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ZASADA TURA NOVIT CURIA W PROCESIE
MIEDZYNARODOWYM

Ustalito si¢ w umystach prawnikéw kontynentalnych mniema-
nie, ze zasada iura novit curia jest zasada podstawowsg, tak pod-
stawowa, ze bez niej zaden system postgpowania procesowego nie
obejdzie sig, ze bez niej nie do pomyslenia jest proces nowoczesny.
Tymczasem sadownictwo krajow anglosaskich nie zna tej zasady
w tak absolutnym znaczeniu, jak ja uznaje teoria kontynentalna.
I tu zaczynaja si¢ jednak zdarza¢ odchylenia pod tym wzgledem od
poje¢ klasycznych, wywolane skomplikowanym systemem prawnym,
stworzonym w czasach powojennych, roéznorodno$cia tych norm
spowodowang zmieniajagcymi si¢ warunkami ekonomicznymi i spo-
tecznymi. System prawa umozliwiajacy, lub tez uniemozliwiajacy
opanowanie norm, ktéore w praktyce stosuje, wplywa na rzeczy-
wiste stosowanie zasady iura novit curia w orzecznictwie sqd()w
a w dalszej kolei wptywa na 1nterpretaCJ¢ tej zasady iw mnle]szym
lub wigkszym stopniu ograniczenie stosowania jej w procesie.

Nie jest ona konieczna w kazdym systemie procesu sadowego,
a istnienie jej i uznawanie, oraz zakres stosowania rzuca $wiatto na
charakter danego systemu norm prawnych. Im bardziej zwarty
i niezréznicowany jest system prawny, im bardziej ten system jest
jasny 1 jednolity, tym wigcej istnieje przyczyn stosowania tej zasa-
dy. Nigdzie ona nie istnieje jednak w catej petni. Z reguly nie ma
ona zastosowania do norm prawa obcego, norm zwyczajowych,
zwyczajow handlowych, czy miejscowych. Dla procesu mig¢dzynaro-
dowego zasada ta okreSla treS¢ stosunku procesowego zawigzanego
przez wszczgcie postgpowania mi¢dzy sadem a stronami; okresla
granice obowiazkow stron i obowiazki sadu, jezeli idzie o normy
prawne, ktore trzeba zastosowaé¢ w poszczegdlnym wypadku.

Zasada iura novit curia oznacza, ze sad ma obowigzek znac
przepisy prawa, ktore ta zasada obejmuje. Oznacza ona dla trybu
natu mig¢dzynarodowego domniemanie, ze trybunatowi nie trzeba
wskazywa¢ norm, ktoére w danym wypadku ma zastosowac, nie trze-
ba mu tych norm udowadniaé, co, praktycznie rzecz biorac, posiada
dla strony, najwicksze znaczenie. W ten sposob ujat t¢ zasade Staty
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Trybunat Sprawiedliwosci Migedzynarodowej w wypadku statku Lo-
tus (197), w ktorym stwierdzil, ze:

»Irybunal doszedlszy do przekonania, Ze umowy powo-
tane przez Rzad francuski, albo nie dotycza spraw o ktore
idzie, lub tez nie udowadniajg istnienia zasady prawa narodow,
ktora by zakazala Turcji wszczynania post¢powania karnego
przeciw porucznikowi Demons, zauwaza, ze wykonujac swoje
zadanie ustalenia, jakie wlasciwie przepisy prawo narodow za-
wiera, nie ograniczyl si¢ do rozwazania argumentéw wysuwa-
nych przez strony, lecz badaniami swymi objal wszystkie pre-
cedensy, doktryny uczonych i zdarzenia, do ktorych mial do-
step, a ktore moglyby ujawnic istnienie jednej z norm prawa
narodow, o ktérych mowa w kompromisie.

To wzgledne ujgcie tej zasady, gdyz Trybunal stwierdzil, ze
badaniami swymi objat tylko te materiaty, ktéore byly mu dostepne
i ze tylko w zakresie tych materiatow istnial ten obowiazek bada-
nia, wskazuje na niezalezno$¢ 'Trybunalu w zakresie prawa przezen
w orzekaniu stosowanego. Staty Trybunat Sprawiedliwosci migdzy-
narodowej w opinii doradczej w sprawie kompetencji sadow gdan-
skich (1928) stwierdzit, ze:

LJurysdykcja obejmuje prawo decydowania o tym, jakie
prawo materlalne nalezy zastosowaé¢ w wypadku objetym kom-
petencm

Jeszcze wyraznlej wyraza tg¢ samg mysl opinia odrgbna w wy-
padku praw mniejszosci na Gornym Slasku (1928) Sedziego Hubera:

» - - . Jezeli Jednak Trybunat wydaje wyrok na podstawie
kompetenCJl wyraznie, lub domniemanie uznanej przez strony,
musi wowczas z urzedu ustalic na jakiej podstawie prawnej
opiera swoje orzeczenie o roszczeniach stron — ,jura novit
curia". Jurysdykcja Trybunalu oparta jest na traktacie lub
kompromisie, stwarzajacym kompetencje, a nie Ja twierdze-
niach stron w kazdym poszczegdlnym wypadku".’

O ile czynnik kompetencji zalezy, w stosunkach prawa naro-
doéw, od zgody stron, to czynnik prawa stosowanego do rozstrzy-
gania przez trybunal migdzynarodowy sprawy in merito od tej
zgody nie zalezy. Trybunal mig¢dzynarodowy zna prawo z urze¢du
i z urz¢du je uwzglednia. Trybunal ma obowiazek znaé prawo, na
podstawie ktorego orzeka o roszczeniach stron i w tym zakresie

"'CPII (A) nr 10, 31.
2 CPJI (B) nr 15, 26.
> CPJI (A) nr 15, 53.
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jest niezalezny od zapatrywan stron procesowych w sporze przed
nim wystepujacych.

Tak poje¢ta zasada iura novit curia prowadzi do uniezaleznienia
trybunatu mi¢dzynarodowego od stron w zakresie twierdzen praw-
nych przez strony wysuwanych w zakresie dowodow przedstawia-
nych mu celem ustalenia istnienia normy prawnej. Strony wolne
sa jednak od obowigzku udowadniania istnienia i tre$ci normy
prawnej, ktorg trybunal mi¢dzynarodowy zna¢ powinien. W miejsce
dzialania na wniosek wkracza zasada dzialania z urzedu. Nalezy
podkresli¢, ze skutek tej zasady i jej zakres sa jednak wzgledne.
albowiem trybunal mig¢dzynarodowy nie ma obowiazku zna¢ prawa,
ale ma obowiazek z urzgedu go poszukiwaé i zastosowac.

W wypadku Migdzynarodowej komisji rzecznej rzeki Odry
(1929) Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Mig¢dzynarodowej ustalil:

,Poniewaz fakt, ze Polska nie ratyfikowata konwencji
barcelonskiej nie byt zaprzeczony, nalezy on do zakresu za-
gadnien prawnych, ktore Trybunal moze i powinien zbadaé
i uwzglednié z urzedu"”

W razie zaprzeczenia zatem tej okoliczno$ci, ktoéra uzaleznia
to, czy konwencja begdzie norma obowiazujaca migdzy stronami
sporu, zagadnienie istnienia czy nieistnienia normy prawnej jest
kwestiag faktu, a tej okoliczno$ci juz Trybunal znaé¢ nie potrzebuje.
Poniewaz jednak sprawa ta z punktu widzenia faktu nie byta spor-
na, wobec tego Trybunal moégt i musial dziala¢ z urzedu. Nie wie
zatem Trybunat z urzedu, czy dana konwencja migdzynarodowa
obowiazuje migdzy stronami, a fakt zawarcia umowy wymaga do-
wodu. Dopiero ustalenie tego faktu moze da¢ podstawe¢ do zasto-
sowania normy prawnej.

Tego rodzaju stan rzeczy jest zgodny z natura prawa narodow.
Zadna bowiem norma prawa, zadna instytucja nie powstaje i nie
dziala w oderwaniu od warunkdéw, w jakich prawo si¢ tworzy, nie-
zaleznie od spotecznosci w jakiej obowiazuje. Charakterystyczna
cecha prawa narodoéw jest wielo§¢ norm prawnych, a stosunkowo
nieznaczna ilo§¢ podmiotéw prawa naroddw, oraz nieznaczna sto-
sunkowo ilo§¢ norm umownych powszechnie obowiazujacych. Wsku-
tek tego normy prawa narodéw uwzgledniaja w wyzsze] mierze-
niz inne systemy prawne, interesy poszczegbdlnych czlonkéw spo-
tecznosci miedzynarodowej.® Ptynie stad jeszcze inna konsekwen-
cja. Mianowicie zasada iura novit curia bgdzie posiadata inne zna-

* CPII (A/B) nr 46, 138.
> CPJI (A) nr 23, 18.
¥ Ehrlich P. N. 8, Anzilottii CDL 46.
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czenie w stosunku do norm pospolitego prawa narodow. Poniewaz
normy pospolitego prawa narodow s3 mniej zwigzane z takimi
faktami jak podpisanie, czy tez ratyfikacja umowy migdzyna-
rodowej, zdaje si¢, ze w stosunku do tych norm trybunal mig-
dzynarodowy bedzie miatl obowiazki jasniej okreslone i zaprzecze-
nie istnienia normy prawa pospolitego o danej treSci nie zwolni
trybunatu od przedsigwzigcia badan z urzgdu. W ten sposob nawet
w obrgbie norm prawa narodow zasada iura novit curia posiada
dwojakie znaczenie zaleznie od charakteru norm prawa narodow,
o jakie w danym wypadku chodzi, przy czym dominujacy wplyw
wywiera tutaj domniemanie, ze normy prawa pospolitego obowia-
zuja wszystkich cztonkow spolecznosci, juz na tej wylacznie zasa-
dzie, ze one s3 tymi cztonkami.

Dzigki tej naturze prawa narodow zasada iura novit curia,
stworzona w dziedzinie prawa wewng¢trznego i oznaczajgca tam
formalny obowiazek znajomosci prawa przez sady wewngtrzne,
przeszedlszy do prawa narodow stracita swoje pierwotne a uzy-
skata nowe znaczenie, zgodne z duchem i konstrukcja prawa
narodow.

Zasada prawa narodow w tym ograniczonym zakresie odnosi
si¢ w pierwszym rz¢dzie do prawa narodow. To prawo jest prawem
trybunatu mig¢dzynarodowego, jest jego lex fori.

W opinii odrgbnej w sprawie Pewnych dekretow gdanskich
(1935) Sedzia Anzilotti stwierdza, ze:

»Irybunal uwazany jest za znawc¢ prawa narodow, nato-
miast nie cieszy si¢ taka opinig, jezeli idzie o prawo wewnetrz-
ne rozmaitych krajow".

Staty Trybunal Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w wypadku
Pozyczek brazylijskich (1929) stwierdza, ze:

»Irybunat, bedac trybunalem prawa migdzynarodowego
ma obowiazek zna¢ to prawo, nie ma jednak obowiazku znaé
takze prawa wewngtrznego roznych krajow, jakkolwiek ma
obowigzek stosowaé prawo wewngtrzne, jezeli okolicznos$ci tego
wymagaja. W tym zakresie tylko to da si¢ powiedzie¢, ze Try-
bunal moze by¢ zmuszony do uzyskania wiadomosci o tym
prawie, ktore nalezy zastosowaé. Moze to zrobi¢ badz w dro-
dze dowodow dostarczonych mu przez strony, badz tez za
pomoca badan, ktore Trybunat moze uwaza¢ za stosowne pod-
jac, badz tez, ktorych podjecie moze Trybunal spowodowac".

7 Por. TAM V 210—15 wypadek Negreanu przeciw Meyerowi.
8 CPJI (A/B) nr 65, 61; por. ibid. 63.
° CPJI (A) nr 21, 124.
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Jak zatem z tego wynika, zachodzi powazna réznica w trak-
towaniu przez Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowe;j
W postgpowaniu procesowym prawa wewnetrznego a prawa naro-
doéw. Tylko w stosunku do prawa narodow obowigzuje zasada iura
novit curia. Nie oznacza to jednak, ze trybunat miedzynarodowy
nie stosuje tego prawa, jezeli jest mu to konieczne dla orzeczenia
w sprawie samej. Zmienia si¢ tylko rola trybunatu i stron w sto-
sunku do zagadnienia prawnego, gdyz norma prawa procesowego
iura novit curia nie obejmuje tego zagadnienia. Strony majg obo-
wiazek udowodni¢ trybunalowi zaréwno istnienie, jak i tres¢ pra-
wa wewnetrznego. Nie mozna jednak ujmowaé sprawy zbyt prosto.
Jak to juz z samego orzeczenia Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej wynika. Trybunat moze znalez¢ si¢ w sytuacji,
w ktorej bedzie miatl obowiazek zastosowania i zbadania postano-
wien prawa wewne¢trznego. Roznica, w poréwnaniu z prawem na-
rodow, polega na tym, ze tam zawsze trybunal be¢dzie mial obo-
wiazek samodzielnego badania, ze niezaleznie od dowodow przed-
stawianych mu przez strony, jezeli stanie przed nim czyste zagad-
nienie prawne, to wowczas bedzie musial wypowiedzie¢ sic w tej
materii, nie ogladajac si¢ ani na wynik post¢powania dowodowego,
ani tez na twierdzenia stron. Tutaj natomiast posiada wigkszg skale
mozliwo$ci: dowody przedstawiane mu przez strony, badania przed-
sigbrane przez sam Trybunal, lub tez badania przedsi¢cbrane z jego
polecenia. Uzycie tego lub innego sposobu zaleze¢ bedzie od sy-
tuacji procesowej, a w szczego6lnosci od tego, o ile rozwigzanie
takiego czy innego zagadnienia prawa wewngtrznego bedzie ko-
nieczne dla wydania wyroku. Czasami, gdy Trybunalowi rozwia-
zanie zagadnienia prawa wewngtrznego nie bedzie koniecznie po-
trzebne dla wydania orzeczenia, wynik sprawy moze zaleze¢ wy-
tacznie od wynikow postgpowania dowodowego i od mocy dowodow
przedstawianych przez strony.

W procesie przed Stalym Trybunalem Sprawiedliwo$ci Migdzy-
narodowej begda mialy zastosowanie postanowienia art. 49 statutu,
»Irybunal moze nawet przed rozpoczg¢ciem rozprawy za-
da¢ od agentow przedstawienia dokumentu, lub dostarczenia
wyjasnien. W wypadku odmowy zostanie uczyniona formalna
wzmianka",
i postanowienia art. 54 regulaminu, odnoszacego si¢ do innych
srodkow dowodowych, o ile zagadnienia prawa wewngtrznego maja
zwigzek z przeprowadzaniem dowodu. Niedostarczenie dowodu,
stwierdzajacego istnienie normy prawa wewng¢trznego o pewnej tre-
sci, wywoluje skutek procesowy taki sam, jak nieudowodnienie
faktu, z ktorym strona lgczy pewne stanowisko w procesie.
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Tak na przyktad w wypadku Uniwersytetu im. Piotra Pazma-
ny (1933) Staty Trybunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej stwier-
dza, ze zarzut braku odr¢gbnej osobowosci prawnej podniesiony
przez rzad czeski jest nieuzasadniony, albowiem:

,hie podano do wiadomosci Trybunalu postanowienia usta-
wy, lub innego rodzaju, ktére by zniosto osobowos$¢ prawna
Uniwersytetu".'”

Podobnie w wypadku Mavrommatisa (1925) rzad brytyjski
podnidést zarzut, ze koncesje udziclone Mavrommatisowi, poddane-
mu tureckiemu, s3a niewazne, albowiem prawo tureckie wymaga
do ich uzyskania obywatelstwa ottomanskiego, a jakkolwiek akt
koncesji wymienia Mavrommatisa jako obywatela tureckiego, to
jednak stalo si¢ to przez pomyitke. Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Mig¢dzynarodowej odrzucit zarzuty angielskie, albowiem:

»pozwany nie staral si¢ wykazac, ze jezeli wtadze (turec-
kie) natozyly taki warunek, to niedochowanie jego spowodo-
waloby, zgodnie z przepisami prawa tureckiego, niewazno$¢
koncesyj, lub tez umozliwitoby ich uniewaznienie. Dlatego nie
powstaje pytanie, czy Trybunal powinien ewentualnie badac,
jaka norme¢ w rzeczywistosci zastosowatoby prawo tureckie do
niniejszego wypadku"."!

Zagadnienie prawne jest zatem potraktowane jak zagadnienie
faktu. Nie udowodniono istnienia normy prawa wewngtrznego
o okreslonej tresci, wobec tego zarzut oparty na tym przepisie
nie moze by¢ uwzglgdniony. Trybunat nie bada sam istnienia prze-
pisu prawa wewngtrznego, do czego bylby obowiazany, jezeli idzie
o- prawo narodow, a polega jedynie na dowodach zaofiarowanych
i przeprowadzonych przez strony.

Na stanowisko norm prawa wewng¢trznego w procesie migdzy-
narodowym nie wplywa to, na jakiej podstawie normy te poja-
wiaja si¢ w postepowaniu przed trybunatem mig¢dzynarodowym,
czy, jak to krotko a dobitnie wyjasnit Se¢dzia Anzilotti w wypadku
Pewnych dekretow gdanskich (1935), pojawi si¢ ono w charakterze
faktu, czy tez prawa:

,ktore rzadzi pewnymi faktami, ktéorych znaczenie praw-
ne ma Trybunat oceni¢"."

Zawsze wymagaja one dowodu, przy czym to kryterium nie
decyduje o charakterze stanowiska prawa wewnegtrznego w danym
sporze.

Y CPIT (A/B) nr 61, 230.

"""CPJI (A) nr 5, 28—30.
2 CPJT (A/B) nr 65. 63.
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Laczy si¢ to z nieznang w stosunkach prawa wewnetrznego
ptynnosciag form 1 ujmowaniem zagadnien procesowych raczej
z punktu widzenia celu postgpowania procesowego, niz innych
punktow widzenia. Jak to stwierdza orzeczenie francusko-niemiec-
kiego Mieszanego Trybunatu Rozjemczego w wypadku Heim i Cha-
inant przeciw panstwu niemieckiemu (1922):

»Pojecie faktow jest samo w sobie elastyczne i wzgledne.
Winno tez by¢ interpretowane S$cie$niajaco, tak by nie szko-
dzi¢ wymiarowi sprawiedliwosci mi¢dzynarodowej, w ktorej
istnieje tylko jedna instancja i nie ma mozliwosci odwotania.

Pojecie to nie moze by¢ rozumiane zbyt szeroko z pomi-
nigciem potrzeb pewnosci 1 statosci. Koncepcja faktow nie
moze by¢ stanowczo przeciwstawiana poj¢ciu prawa. Obejmu-
je ona wszystkie $rodki dowodowe, odnoszace si¢ do zagad-
nien prawnych, a w drodze wyjatku takze i prawo samo w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych nie ma zastosowania zasada
»iura novit curia", a w ktorych ci¢zar dowodowy, jezeli idzie
o prawo, ktore nalezy zastosowac, spoczywa na jednej ze stron
procesowych".

Zasada iura novit curia dzieli zagadnienie znajomo$ci prawa
i stosunku trybunalu mi¢dzynarodowego do prawa, ktéore ma sto-
sowac¢, na dwie zasadnicze czgsci. Z jednej strony w obregb prawa,
ktore trybunat musi zna¢ i1 bada¢ z urzedu, wchodzi wylacznie
prawo narodow, a z drugiej strony znajda si¢ wszystkie normy
prawne, ktore nie sg prawem narodow. Wszystko, co nie jest pra-
wem narodow, jest z punktu widzenia procesu mig¢dzynarodowego
faktem, albowiem wymaga dowodu.

Ten praktyczny poglad na spraw¢ znajomos$ci przepisOw prawa
wewnetrznego w procesie migdzynarodowym nie jest bez analogii.
Podobna sytuacj¢ spotka¢ mozna takze w zakresie procesu we-
wnetrzno-prawnego. Praktyka sadéw krajowych nie odroznia faktu
od prawa, jezeli idzie o dowdd przeprowadzany wlasnie w zakresie
tresci i istnienia prawa, ktore nie jest objete zasadg iura novit cu-
ria. Ma to w szczego6lnosci zastosowanie w odniesieniu do prawa
obcego lub prawa zwyczajowego. W tych wszystkich wypadkach
sady wewnetrzne ze wzgledow praktycznych niejednokrotnie wbrew
pogladom, ktorym hotduje teoria, nie przeprowadzaja réznicy mig-
dzy faktem a prawem.'

B TAM III 50.
" Por. Waligorski, 92, 102, 265 i nast. Zjawisko to wystepuje w szczegol-
nosci w procesie francuskim a po czesci i we wloskim.





