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GRUPOWE UBEZPIECZENIE RODZINNE NA ZYCIE
JEGO ROLA I ZNACZENIE GOSPODARCZO-SPOLECZNE

1. Do grupy ubezpieczen gospodarczych' bezposrednio zmierzajacych
do materialnego zabezpieczenia potrzeb rodziny nalezy — i to w rzedzie
podstawowych — grupowe ubezpieczenie rodzinne na zycie typu DZ.
Jest to ubezpieczenie gospodarcze prowadzone przez Panstwowy Zaktad
Ubezpieczen w $cistym wspoldziataniu z zaktadami pracy. Umowe ubez-
pieczenia w tym zakresie zawiera bowiem z PZU zaktad pracy, wyste-
pujacy w tym stosunku prawnym w charakterze ubezpieczajacego. Za-
warcie takiej umowy jest jednak mozliwe tylko wowczas, gdy do ubez-
pieczenia przystapi okres$lona liczba pracownikéw, a mianowicie: 1) w za-
ktadach pracy zatrudniajacych do 15 pracownikéw 100% zatrudnionych,
2) w zaktadach pracy zatrudniajacych powyzej 15 pracownikow 75% za-
trudnionych. Jest to wubezpieczenie zawierane na koszt pracownikow
i moze wystgpowac zaréwno w uspotecznionych, jak i nieuspolecznionych
zaktadach pracy.

Zadaniem tego ubezpieczenia jest zapewnienie doraznej pomocy ro-
dzinie w razie S$mierci ubezpieczonego (pracownika) lub wspotubezpie-
czonych cztonkéw rodziny i to bez wzgledu na przyczyne¢ zgonu, z wy-
jatkiem jedynie zgonu spowodowanego dzialaniami wojennymi badz tez
w zwigzku z popelnieniem lub usilowaniem popeitnienia zbrodni, czy tez

' Opracowanie to wykonano w ramach badan nad problemem MR M/18.

? Ubezpieczenie takie zawierane jest na podstawie ogolnych warunkéw ubez-
pieczenia zatwierdzonych przez Ministra finanséw decyzja nr FR. GSU/4030-7/127/73
z dnia 7 VIII 1973 r. ze zmianami zatwierdzonymi decyzja ministra finanséw nr
FR. GSU/4030-Z/72/77 z dnia 8 VI 1977 r. Nalezy doda¢, iz z dniem 26 VI 1978 r.
wprowadzono nadto tzw. specjalne warunki ubezpieczenia w zakresie grupowego
ubezpieczenia rodzinnego na zycie typu D/I, D/II, D/III, D/IV (zatwierdzone decyzja,
ministra finanséw z tejze daty nr GSU/4030-53/78). Warunki te (o czym nizej) pod-
nosza poziom ochrony ubezpieczeniowej i stwarzaja mozliwo$¢ wyboru przez pra-
cownika zaktadu pracy formy ubezpieczenia najbardziej mu odpowiadajacej. Mimo
ewentualnego wprowadzenia do umowy ubezpieczenia wspomnianych wyzej wa-
runkow specjalnych, we wszystkich podstawowych i ogdélnych kwestiach znajduja
nadal zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczenia rodzinnego na zycie typu D.
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wystepku. Wynika stad, ze ochrong ubezpieczeniowg z tytutu tego ubez-
pieczenia objety jest nie tylko ubezpieczony pracownik, lecz réwniez
cztonkowie jego rodziny. Swiadczenia wyplacane w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego ($mierci pracownika lub czlonkéw jego rodziny) sta-
nowig w tej trudnej dla rodziny chwili istotng, a co wazniejsze, natych-
miastowg pomoc, umozliwiajacg pokrycie zwigzanych z tym zdarzeniem
niespodziewanych wydatkow. Grupowe ubezpieczenie rodzinne na zycie
uzupetnia zatem w harmonijny sposéb system ubezpieczen spotecznych.
Warto przy tym dodaé, ze $wiadczenia wyptacone z tytulu umownego
grupowego ubezpieczenia rodzinnego nie podlegaja kumulacji ze $§wiad-
czeniami wyptacanymi z ubezpieczenia spotecznego.

2. Zanim przejde do blizszego omoéwienia warunkow i znaczenia gru-
powego ubezpieczenia na zycie, kilka uwag poswigci¢ chce samemu po-
jeciu ,,ubezpieczenia grupowego". Ot6z ubezpieczenie grupowe polega na
tym, ze przedmiotem jednej umowy ubezpieczenia jest wigksza ilos¢
0sob. Inaczej to ujmujac mozna stwierdzi¢, ze w wyniku jednej umowy
ubezpieczona zostaje nie jedna, lecz kilka (z reguly wigksza liczba) oséb.
Jest tak na przyktad woéwczas, gdy zaklad pracy na podstawie jednej
umowy ubezpiecza swoich pracownikéw (lub szkota swoich uczniow)
w zakresie nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw, czy tez na zycie. Mozna
— jak si¢ wydaje — twierdzi¢, ze ubezpieczenia grupowe znamionuja
trzy cechy charakterystyczne: 1) w ubezpieczeniu tym wystepuje tylko
jedna umowa ubezpieczenia, 2) istnieje wielo§¢ o0sdb objetych ochrong
z tytulu tego ubezpieczenia, 3) z reguly ubezpieczajacy nie jest jedno-
cze$nie ubezpieczonym. Zawarcie przez ubezpieczajacego umowy ubez-
pieczenia grupowego moze przy tym nastgpowaé na koszt samego ubez-
pieczajacego badz tez na koszt ubezpieczonych. Zawierajac umowe ubez-
pieczenia, ubezpieczajacy moze uczyni¢ to z reguly zaré6wno w formie
imiennej, jak i bezimiennej”.

> Tak A. Wasiewiéz i T. Kwiecinski w glosie do uchwaty SN z dnia 29 V
1978 r., sygn. III CZP 32/78, NP 1980, nr 4. Warto doda¢, ze ogoélne warunki nie-
ktorych rodzajow ubezpieczenn osobowych postuguja si¢ tez terminem ,ubezpie-
czenie zbiorowe", uzywajac go zamiennie z pojgciem ,ubezpieczenie grupowe".
Wydaje si¢, iz zmierzajac do uporzadkowania terminologii ubezpieczeniowej, a tak-
ze majac na wzgledzie przyczyny czysto praktyczne (technik¢ ubezpieczeniowa),
nie powinno si¢ tego czyni¢. Jest tak tym bardziej, ze rowniez wzgledy meryto-
ryczne przemawiaja za tym aby terminu ,ubezpieczenia zbiorowe" uzywaé tylko
w ubezpieczeniach majatkowych i to w tych razach, w ktérych ubezpiecza si¢ na
podstawie jednej umowy zbidr okreslonych przedmiotéow, a ubezpieczajacy jest
(z reguty) jednoczesnie ubezpieczonym. Nalezy dodaé, ze w $wiatowej literaturze
{i praktyce) ubezpieczeniowej uzywa si¢ raczej terminu ubezpieczenia kolektywne,
wskazujac jednoczes$nie na dwie pierwsze z wymienionych wyzej cech, jako cha-
rakteryzujace te ubezpieczenia. Zob. np. W. Koenig, Schweizerisches Privatver-
sicherungsrecht, Bern 1967, s. 217, M. Taylor, Law of insurance, New York 1955,
s. 71 i inni (por. A. Wasiewicz i T. Kwiecinski, op. cit.).
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Tego rodzaju ubezpieczen (tzn. grupowych) przepisy kodeksu cywil-
nego nie normuja, a jedynie art, 806 § 2 regulujac zagadnienie niewaz-
nosci i bezskutecznosci umowy ubezpieczenia, uzywa terminu ,ubezpie-
czenia zbiorowe", lecz go blizej nie precyzuje .

Na tle stosowanych w Polsce ogdélnych warunkéw ubezpieczen grupo-
wych, problem konstrukcji ubezpieczenia grupowego wydaje si¢ by¢
bardzo ztozony. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze postanowienia po-
szczegdlnych ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nie wykazuja — w za-
kresie postanowien dotyczacych tej kwestii — ani jednolitosci termino-
logicznej, ani tez merytorycznej. Cho¢ teoretycznie istnieje mozliwosé
przyjecia réznych (co najmniej trzech) koncepcji co do konstrukcji tego
typu umowy, to jednak najstuszniejszy wydaje si¢ poglad, ze w umowie
ubezpieczenia grupowego zawieranej z zakladem ubezpieczen, zaktad pra-
cy (szkola) wystepuje w charakterze strony tej umowy, obowigzanej tez
do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej’. Zaktad pracy ma przeto cechy
ubezpieczajgcego, co oznacza, ze zawiera on umowe¢ we wlasnym imieniu.
Gdy chodzi o skladke¢ ubezpieczeniowa, to zaklad pracy uiszcza jg badz
to z witasnych funduszy (ubezpieczenie grupowe na koszt ubezpieczaja-
cego), badz tez z funduszy ubezpieczonych pracownikéw (ubezpieczenie
grupowe na koszt ubezpieczonych pracownikéw)® i kwestia ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze tej umowy.

Przyjecie przedstawionego wyzej zapatrywania prowadzi do meryto-
rycznie 1 logicznie poprawnego wniosku, ze pracownik zakladu pracy
zawierajacego umowe ubezpieczenia grupowego nie jest stronag umowy
ubezpieczenia, lecz jedynie podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia
powstatego w wyniku zawarcia tej umowy. Jest to stosunek prawny
wielopodmiotowy, gdyz obok ubezpieczajacego i zakladu ubezpieczen
(stron umowy) wystepuja w nim ubezpieczeni, ktorzy nie sa ubezpiecza-
jacymi. Stad prosta droga do konkluzji, ze umowa ubezpieczenia grupo-
wego jest umowa na rzecz osoby trzeciej. Nalezy wszakze przyznac, ze
zaktad pracy wystepujac w charakterze ubezpieczajacego, peini jedno-
czeénie tez pewne funkcje posrednika ubezpieczeniowego '.

* Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1I, Warszawa 1972, s. 807.

> Tak A. Wasiewicz i T. Kwiecinski w powotanej juz wyzej (przypis 3) glosie
do uchwaty SN z dnia 29 V 1978 r., gdzie wskazano, ze teoretycznie mozliwe by-
toby ewentualnie przyjecie takiego rozwigzania, ze: 1) zaktad pracy nie jest strona
umowy, lecz dziala jedynie w imieniu pracownikéw przez siebie zatrudnianych,
i ma wylacznie przymiot petlnomocnika, badz tez 2) =zaklad pracy wystepuje
w ubezpieczeniu jako sui generis posrednik ubezpieczeniowy i dziata jedynie
w interesie i w imieniu zakladu ubezpieczen. Wydaje si¢ wszakze, ze obie te ewen-
tualnie koncepcje, w ktorych pracownik zakladu pracy jest jednoczesnie ubezpie-
czajacym i ubezpieczonym, z uwagi na konsekwencje stad ptynace, sa mniej trafne
od przedstawionych wyzej.

® Tak jest w omawianym tu grupowym ubezpieczeniu rodzinnym na zycie.

7 Tak autorzy powolanej w przypisie 3 glosy.
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3. W grupowym ubezpieczeniu rodzinnym na zycie ubezpieczonym
moze by¢ pracownik zatrudniony u ubezpieczajacego (zaklad pracy) za-
réwno na czas nie okreslony, jak i na czas okre§lony, zamieszkujacy stale
w Polsce. Nalezy doda¢, ze za pracownika uwaza si¢ rowniez: 1) osobe
zatrudniona przez ubezpieczajacego na podstawie mianowania, 2) osobg
peinigca funkcje z wyboru, 3) cztonka rolniczej spdtdzielni produkcyjnej,
4) osob¢ wykonujaca prace naktadcza na podstawie pisemnej umowy
z jednostka gospodarki uspotecznionej jako naktadca.

Ochrong ubezpieczeniowag z tytulu tego ubezpieczenia objety jest —
jak juz na to wskazywano — nie tylko sam pracownik — ubezpieczony,
lecz rowniez cztonkowie jego rodziny (wspolubezpieczeni) wskazani po-
stanowieniami warunkow ubezpieczenia. Tak wigc do wspdtubezpieczo-
nych naleza:

— Malzonek wspolnie zamieszkujacy z ubezpieczonym8 i prowadzg-
cy wspodlne gospodarstwo domowe.

— Osoba pozostajaca z ubezpieczonym we wspolnym pozyciu, bez
formalnego zwiazku malzenskiego, jezeli co najmniej od dwoch lat wspol-
nie zamieszkuje z ubezpieczonym i prowadzi z nim wspdlne gospodar-
stwo domowe.

— Dzieci zamieszkujace wspolnie z ubezpieczonym i bedace na jego
utrzymaniu ’. Godzi si¢ zauwazy¢, ze w mysl postanowien o.w.u. za dzie-
ci uwaza si¢ dzieci wtasne, przysposobione i pasierbéw oraz przyjetych
na wychowanie wnukow, rodzenstwo i1 dzieci obce — stanu wolnego
w wieku ponizej 18 lat, a w razie ucz¢szczania do szkoty — w wieku
ponizej 24 lat, a bez wzgledu na wiek w razie ich trwatej niezdolnosci
do pracy uniemozliwiajacej w ogodle rozpoczgcie pracy zarobkowej. Dzie-
ci przyjete na wychowanie obje¢te sa ubezpieczeniem, jezeli nastapilo to
przed ukonczeniem przez dziecko 18 roku zycia i trwalo co najmniej
przez jeden rok, chyba ze powodem zgonu dziecka byl nieszczgsliwy
wypadek lub wzigcie na wychowanie nastgpito z powodu zgonu obojga
rodzicow, albo tez ubezpieczony zostal ustanowiony opiekunem dziecka
przez sad opiekunczy.

— Noworodek martwo urodzony, zarejestrowany w urzg¢dzie stanu
cywilnego.

¥ Za wspolne zamieszkiwanie uwaza sie faktyczne zamieszkiwanie wspotubez-
pieczonego z ubezpieczonym oraz zameldowanie z nim na pobyt staly. Nie uwaza
si¢ jednak za oddzielne zamieszkiwanie oddzielnego pobytu ubezpieczonego i wspot-
ubezpieczonego, usprawiedliwione takimi sytuacjami zyciowymi, ktore nie pozwa-
laja na wspolne zamieszkiwanie (§ 12 o.w.u.).

® Uwaza sie, ze wspolubezpieczony pozostaje na utrzymaniu ubezpieczonego
wtedy, gdy w dacie zgonu wspotubezpieczonego jego dochody ani dochody matzon-
ka z tytulu zatrudnienia, pobierania emerytury lub renty (bez uwzglednienia do-
datku rodzinnego i za bezradno$¢) lub z innych zrdédet, nie przekroczylty 1400,— zt
miesigcznie (por. co do szczegotow § 13 o.w.u.).
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— Rodzice ubezpieczonego oraz jego matzonka i to zard6wno zamiesz-
kali stale w kraju'’, jak i za granica ''. Za rodzicow uwaza si¢ réwniez:
ojczyma lub macoche, jezeli nie zyje ojciec lub matka; przybranych ro-
dzicéw, jezeli przyjeli ubezpieczonego lub jego maltzonka jako sierote
zupelng na wychowanie przed ukoficzeniem przez niego 18 roku zycia
oraz jezeli ubezpieczony utrzymywal z przybranymi rodzicami do ich
zgonu stosunki jakie taczg rodzicow i dzieci.

— Dziadkowie oraz krewni i powinowaci ubezpieczonego i jego mat-
zonka, jezeli zamieszkuja wspolnie z ubezpieczonym co najmniej od
roku i s3g na jego utrzymaniu.

Wynika stad, ze krag osoéb — cztonkéw rodziny (wspolubezpieczo-
nych) jest stosunkowo szeroki i grupowe ubezpieczenie na zycie ma
znaczny przedmiotowy zakres dzialania. Na tle tak szerokiego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zastanawia, dlaczego wspodtubezpieczonymi sg
jedynie dzieci do okreslonego wieku. Omawiane ubezpieczenie ma — jak
sama nazwa wskazuje — charakter rodzinny i wykluczenie tej grupy
osob, wsrod ktorych przeciez S$miertelno$¢ jest znacznie mniejsza niz
wsérod rodzicow, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Wrecz prze-
ciwnie, $mier¢ dziecka petlnoletniego stanowi przeciez dla rodzicow be-
dacych z reguty juz w starszym wieku przyczyn¢ zazwyczaj znacznie
wigkszego uszczerbku w ich sytuacji materialnej, niz dla petnoletniego
(pracujacego i ubezpieczonego) dziecka $mier¢ rodzicow czy tez teSciow.
Tak wiec nalezy chyba postulowaé, aby w przyszlosci ochrona ubezpie-
czeniowa z tytulu tego ubezpieczenia obj¢ta zostata takze i ta grupa osob.
Szkoda, ze nie dokonano korekty w tym zakresie przy okazji ustanawia-
nia warunkdéw specjalnych grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zy-
cie typu D/I, D/II, D/III, D/IV, ktoére przewidzialy na przyktad wyptate
$§wiadczenia w razie urodzenia si¢ dziecka ubezpieczonemu pracowniko-
wi itd.

4. Umowe grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie zawiera z za-
ktadem ubezpieczen — jak juz wspomniano — zakltad pracy. Odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna zaktadu ubezpieczen rozpoczyna si¢ od dnia na-
stepnego po podpisaniu deklaracji zgody przez pracownika, jednakze nie
wczed$niej niz od daty obowigzywania umowy ubezpieczenia, a po tej
dacie od pierwszego dnia zatrudnienia pracownika u ubezpieczajacego.
Warunki ubezpieczenia stanowia jednak, ze w razie oplacenia przez pra-

' Wysoko$¢ §wiadczen w razie zgonu rodzicow jest jednak zroznicowane w za-
leznosci wlasnie od tego, czy rodzice zamieszkuja stale w Polsce, czy tez za granica.
Swiadczenia w zwiazku ze $miercia rodzicow zamieszkatych stale w kraju sg
Wyzsze.

"' Swiadczenia w razie $mierci rodzicéw zamieszkalych stale za granicg przy-
stuguje tylko wowczas, gdy ubezpieczony lub jego matzonek (nie posiadajacy wtas-
nego grupowego ubezpieczenia na zycie) brat udzial w pogrzebie rodzica.
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cownika pierwszej skladki ubezpieczeniowej jeszcze przed podpisaniem
deklaracji zgody na ubezpieczenie, odpowiedzialno$¢ gwarancyjna PZU
powstaje juz od nastgpnego dnia po zaptaceniu sktadki, mimo niepod-
pisania przez pracownika — do tej daty — wspomnianej deklaracji (§ 19
pkt 2 OWU.). Nalezy przy tej okazji zauwazy¢, ze analiza postanowien
o.w.u. prowadzi takze do wniosku, ze zawarte w tych postanowieniach
uregulowania nie przewidujg sankcji niewaznos$ci za niezachowanie for-
my pisemnej ani przy skladaniu o$wiadczenia o przystgpieniu do ubez-
pieczenia rodzinnego na zycie typu ,D", ani tez przy sktadaniu rezyg-
nacji z ubezpieczenia przez ubezpieczonego pracownika. Tak wiec dekla-
racja zgody i inne czynnosci dokonywane na pi$mie, a zwigzane z przy-
stgpieniem lub odstagpieniem od omawianego ubezpieczenia, spetniajg je-
dynie funkcje ewidencyjno-porzadkowe 2. Oczywiscie dokonanie ich na
pismie przez pracownika ulatwia i czyni pewna sytuacje dowodowa pod-
miotow tego prawnego stosunku ubezpieczenia .

Na tle przystgpowania pracownikow ubezpieczajacego zakladu pracy
do ubezpieczenia wylania si¢ tez pytanie czy w wypadku zawarcia przez
zaktad pracy z PZU umowy grupowego ubezpieczenia rodzinnego na
zycie, na osobie (pracowniku zakladu) prowadzacym sprawy zwigzane
z tym ubezpieczeniem cigzy obowigzek pouczenia kazdego nowo
angazowanego pracownika o mozliwosci i warunkach przystapienia do
ubezpieczenia i to w kontekscie z ewentualng odpowiedzialnoscia odszko-
dowawcza za niedopelnienie tego obowiazku. Ot6z zajmujac si¢ ta kwe-
stig Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8§ XI 1977 r. wypowiedzial po-
glad, ze zaktad pracy nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki niepoinfor-
mowania osoby zatrudnionej o mozliwosci przystgpienia tej osoby do
grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie (typu D). W uzasadnieniu
tego zapatrywania Sad Najwyzszy dodaje, ze obowigzek taki nie wy-
nika ani z tre$ci umowy grupowego ubezpieczenia zawartej miedzy za-
ktadem pracy a PZU, ani tez z samych postanowien ogoédlnych warunkow
grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie . To zapatrywanie Sadu
Najwyzszego uzna¢ nalezy w samej swej istocie za trafne. Jednakze
wydaje si¢, ze do zadan osoby zajmujacej si¢ w zakladzie pracy prowa-
dzeniem spraw zwigzanych z tym ubezpieczeniem, nalezy takze informo-
wanie pracownikow (szczegodlnie nowo zatrudnionych) o mozliwosci i wa-
runkach zawarcia ubezpieczenia na zycie. Zadanie takie wynika z roli,
jaka tej osobie powierzyl zaktad pracy oraz swego rodzaju ,reprezen-
tacji" przez nig interesow PZU, ktory wyptaca jej okreslone nalezno$ci

2 Tak SN w wyroku z dnia 15 IX 1977 r., sygn. Il CR 297/77, OSN CP 1978,
nr 7, s. 114.

3 Co do formy umowy ubezpieczenia zob. Z. Nowakowski i A. Wasiewicz, Pra-
wo ubezpieczen majgtkowych i osobowych, Warszawa—Poznan 1973, s. 136 i nast.

4 Sygn. I PZP 48/77, OSPiKA 1979, nr 6, poz. 98.
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z tytutlu prowizji. Zaniechanie wypekiania tych zadan nie stanowi
wszakze naruszenia przez t¢ osobe jej obowigzkow wynikajacych ze sto-
sunku pracy, ktore uzasadniatoby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za-
ktadu pracy. Poniewaz w postgpowaniu tej osoby nie mozna dopatrzec
si¢ tez znamion deliktu w stosunku do pracownika, ktory nie zawart
ubezpieczenia, réwniez na tej podstawie nie mozna opiera¢ roszczenia
o ewentualne odszkodowanie ".

Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa, gdy wyznaczony przez zaklad
pracy do prowadzenia spraw zwigzanych z ubezpieczeniem pracownik
nie dopelnia cigzacych na nim obowigzkow, okreslonych w umowie ubez-
pieczenia zawartej przez zaktad pracy z PZU, w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia czy tez wytycznych PZU w sprawie prowadzenia w za-
ktadzie pracy grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie i w wyniku
tego powstata szkoda dla innej osoby. Woéwczas bowiem, skoro nastgpito
zawinione przez wyznaczonego do prowadzenia tych spraw pracownika
zaktadu pracy niedopetnienie konkretnie okreslonych obowiazkéw, odpo-
wiedzialno$é¢ za szkode powstaje '°. Zobowiazany do naprawienia tej szko-
dy jest wylacznie zaktad pracy (art. 120 § 1 k.p.). Trzeba bowiem zgodzie
si¢ z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, ze pracownik ubezpieczajgcego
zaktadu pracy wyznaczony do prowadzenia spraw zwigzanych z grupo-
wym ubezpieczeniem, nie pozostaje w zadnym stosunku umownym
z PZU, lecz zlecona mu obstuge ubezpieczen wykonuje jako swoje obo-
wigzki pracownicze na rzecz zakladu pracy. Sama bowiem obstuga tych
ubezpieczen jest obowigzkiem zaktadu pracy, wynikajacym z zawartej
przez ten zaktad z PZU umowy ubezpieczenia. Obowigzki te za§ zaklad
pracy speinia za pomocg swoich pracownikow. Nie zmienia tego charak-
teru okoliczno$¢, ze pracownik otrzymuje prowizje nie od zakladu pracy
lecz od PZU, gdyz o tym, komu zaklad ubezpieczen ma wyptaca¢ na-
leznos$¢ z tytutu prowizji, decyduje zaklad pracy przez to, ze zleca —
wedlug wlasnego uznania — prowadzenie obstugi ubezpieczen w danym
okresie wybranemu przez siebie pracownikowi. Wynika stad — zdaniem
Sadu Najwyzszego — ze pracownika prowadzacego obsluge ubezpieczenia
rodzinnego na zycie (typ D) nie taczy z zakladem ubezpieczen ani sto-
sunek posrednictwa ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w rozporzadze-
niu Rady Ministrow z dnia 10 III 1972 r. w sprawie posrednictwa ubez-
pieczeniowego (Dz.U. nr 9, poz. 54), ani inny stosunek umowny. Skoro
za$ zlecona pracownikowi obstuga tego ubezpieczenia wchodzi w zakres
jego obowigzkoéw pracowniczych, to stosownie do przepisu art. 120 § 1

'S Tak stusznie E. Kowalewski w glosie do powolanej w poprzednim przypisie
uchwaty — op. cit., s. 247.

' Por. w tej kwestii wyrok SW w Katowicach z dnia 7 XII 1977 r., sygn. II:
CR 1274/77, OSPiKA 1978, nr 10, poz. 171.
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k.p., w razie wyrzadzenia przez niego szkody przy wykonywaniu tych

obowigzkow, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie zaktad
17

pracy .

5, Ogolne warunki grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie
(typ D) przewiduja w swych postanowieniach takze tak zwany okres
karencji'®, ktéry znajduje jednak zastosowanie w $cisle okreslonych
przypadkach. Tak wigc PZU — mimo istnienia i trwania stosunku praw-
nego ubezpieczenia — wolny jest (z uwagi na okres karencji) od obo-
wigzku wyptaty §wiadczenia w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowe-
go (zgon ubezpieczonego lub wspoétubezpieczonego) w ciggu szesciu mie-
sigcy od powstania stosunku prawnego ubezpieczenia i momentu powsta-
nia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen wedtug ogol-
nych (normalnych) zasad, jezeli pracownik:

1) byt zatrudniony w zakladzie pracy w dniu podanym w polisie
ubezpieczeniowe] jako data poczatku obowigzywania umowy ubezpie-
czenia, a — w my$l postanowien o.w.u. — poczatek odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen w jego (tj. tego pracownika) ubezpieczeniu rozpo-
czyna si¢ po uplywie 5 miesigcy od daty poczatku obowigzywania umo-
wy;

2) zostal zatrudniony po dniu podanym w polisie ubezpieczeniowej
jako poczatku obowigzywania umowy, a odpowiedzialno$¢ zaktadu ubez-
pieczen w jego t(tj. pracownika) ubezpieczeniu powstala — w mys$l po-
stanowien o.w.u. — po uplywie 5 miesigcy od daty zatrudnienia;

3) po wygasnigciu odpowiedzialnosci gwarancyjnej PZU (zob. nizej)
wznowi oplacanie sktadek w tym samym zakladzie pracy .

Okres karencji ma zastosowanie w ubezpieczeniu na Zzycie rowniez
w niektérych sytuacjach indywidualnego kontynuowania tego ubezpie-
czenia (zob. nizej).

Karencja jest instytucja stosowana czesto w ubezpieczeniach na zycie
w systemach ubezpieczeniowych wszystkich chyba krajéw. Poprzez t¢
instytucj¢ ubezpieczyciel stara si¢ chroni¢ siebie przed zawieraniem
umow ubezpieczenia w sytuacjach, w ktérych zajscie wypadku u ubez-
pieczonego (np. $mier¢ ubezpieczonego) jest juz w bardzo krotkim czasie

" Tak SN w uchwale z dnia 25 IX 1976 r., sygn. HI CZP 40/76, OSN CP 1977,
nr 3, poz. 48.

' Wystepujaca w stosunku ubezpieczenia tzw. karencja, to — najogélniej mo-
wigc —- okres trwania stosunku prawnego ubezpieczenia i oplacania skladek, ktory
musi uptyna¢ zanim powstanie po stronie ubezpieczonego (ubezpieczajacego) upraw-
nienie do domagania si¢ $wiadczen z tytulu danego ubezpieczenia na wypadek
zajScia okreslonego tym ubezpieczeniem zdarzenia losowego.

' Od tych zasad istnieja jednak wyjatki w stosunku do niektérych rodzajow
wypadkoéw ubezpieczeniowych czy tez pracownikow odbywajacych np. zasadnicza
stuzbe wojskowa itd., w ktorych karencji nie stosuje si¢ (zob. § 21 ust. 3 o.w.u.).
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niewatpliwe 1 tylko ta okoliczno$¢ sktania ubezpieczajacego do zawarcia
stosownej umowy ubezpieczenia. W Polsce, w grupowym ubezpieczeniu
rodzinnym na zycie, instytucja karencji stosowana jest oszczednie i —
jak sie wydaje — w przypadkach uzasadnionych. Jest to zrozumiate, gdy
uwzgledni si¢ charakter ubezpieczenia grupowego, jego masowos¢ wy-
stepowania oraz ,zwigzanie" z pracowniczym stosunkiem pracy.

6. Sktadke ubezpieczeniowa z tytutu omawianego ubezpieczenia opta-
cajag sami ubezpieczeni pracownicy. Jest ona jednakowa dla wszystkich
pracownikéw objetych umowa ubezpieczenia®® (oraz dla ubezpieczonych
i pozostajacych przy zyciu wspotmatzonkéw po zmartych ubezpieczonych,
ktorzy indywidualnie kontynuujg ubezpieczenie — zob nizej), bez wzgle-
du na wiek, stan zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, stan cywilny i ro-
dzinny ubezpieczonych. Takie rozwiazanie podyktowane zostato swoiste-
go rodzaju powszechno$cia omawianego ubezpieczenia, ktora — z uwagi
na znaczng liczbe¢ ubezpieczonych — umozliwia obcigzenie jednakowg
sktadkg wszystkich ubezpieczonych, niezaleznie od ,wielkos$ci ryzyka",
wystepujacego w kontek$cie z konkretnym, pojedynczym ubezpiecze-
niem.

Sktadka ptlatna jest miesigcznie z gory, najpézniej do 20 kazdego
miesigca kalendarzowego przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia.
Potracana jest ona ubezpieczonym pracownikom z przyslugujacego i wy-
ptacanego im wynagrodzenia za prace badz z zasitkow chorobowych i ma-
cierzynskich lub wyptat z innych tytutéw przez ubezpieczajacego (zaklad
pracy), ktory obowigzany jest do dokonywania tych czynno$ci na pod-
stawie zawartej z PZU umowy ubezpieczenia. Warto przy tym dodac,
ze sktadke ubezpieczeniowa uwaza si¢ za optaconag przez ubezpieczonego
z chwilg potracenia jej przez ubezpieczajacego. Optlacenie skladki moze
nastapi¢ wilasciwie tylko przez potracenie jej przez ubezpieczajacego
z wynagrodzenia wyptacanego ubezpieczonemu i sktadek wptaconych do
PZU w inny sposob, nie uwaza si¢ za optacone’'. Oplacenie sktadki
odgrywa w tym ubezpieczeniu — podobnie jak w innych ubezpiecze-
niach umownych — bardzo wazna role, gdyz z reguly ma bezposredni
wplyw na powstanie i ustanie odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu
ubezpieczen.

20 Sktadka miesicczna w grupowym ubezpieczeniu rodzinnym na zycie typu D
wynosi 2 zt od 1000 zt sumy ubezpieczenia ubezpieczonego. W razie przyjg¢cia tzw.
warunkow specjalnych (typ D/I, D/II, D/III i D/IV) sktadka miesigczna wynosi od
2,50 zt do 3,00 zt od 1000 zt w zalezno$ci od uzgodnionego wariantu. Nalezy dodac,
ze w razie indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia na tzw. warunkach spe-
cjalnych przez emerytow i rencistow (I i II grupy) moze przystugiwaé — przy
spetnieniu okreslonych przestanek — obnizka sktadki, a nawet uprawnienie do
kontynuowania ubezpieczenia bez optaty sktadki.

*! Tylko wyjatkowo, w przypadkach okreslonych w § 24 ust. 2 o.w.u., ubezpie-
czony moze wplacaé sam sktadki do kasy ubezpieczajacego.
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7. W razie zajScia zdarzenia losowego uznanego przez warunki oma-
wianego ubezpieczenia za wypadek ubezpieczeniowy (tj. zgonu ubezpie-
czonego pracownika lub wspotubezpieczonych) zaklad ubezpieczen wypta-
ca $wiadczenie, ktorego wysokos$¢ zalezy od ustalonej w umowie ubez-
pieczeniowej sumy ubezpieczenia. Zgodnie z o.w.u. typu D najnizsza
suma ubezpieczenia pracownika moze wynosi¢ 15 000 zt. Swiadczenie
wyptacone w razie zgonu tego pracownika wynosi 100% sumy ubezpie-
czenia. W przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia ubezpieczonego pra-
cownika na poziomie 15 000 zt, §wiadczenia wyptacone przez zaktad ubez-
pieczen na wypadek S$mierci wspotubezpieczonych uksztaltowane zostaly
odpowiednio: w razie $mierci wspotmatzonka — 7500 zt, dzieci w wieku
ponizej 7 lat — 2000 zt, dzieci w wieku od 7 lat wzwyz — 3500 zl, ro-
dzicéw ubezpieczonego i jego wspotmalzonka (zamieszkalych stale w Pol-
sce) — 3000 zt itd.

Warunki ubezpieczenia (typ D) przewidujg mozliwos$¢ podwyzszenia
wspomnianej wyzej sumy ubezpieczenia (15 000) ubezpieczonego pracow-
nika, jak réwniez $wiadczen wyplacanych w razie zgonu wspdtubezpie-
czonych”, o 20, 40, 60, 80 i 100%, przy odpowiednio wyzszej sktadce
ubezpieczeniowe;.

Zmierzajac do uatrakcyjnienia grupowego ubezpieczenia rodzinnego
na zycie i stworzenia mozliwosci wyboru przez pracownika zaktadu pracy
formy ubezpieczenia najbardziej mu odpowiadajacej, zaklad ubezpieczen
prowadzi omawiane ubezpieczenie takze na tzw. warunkach specjalnych,
ktorych sa cztery warianty (D/I, D/II, D/IIl i D/IV). W kazdym z tych
wariantOw suma ubezpieczenia pracownika (ubezpieczonego), w zalez-
nosci od tresci umow, wynosi¢ moze 30 000 zt, 40 000 zi, 50 000 zt lub
60 000 zl, przy czym wyplacane w razie jego zgonu §wiadczenie wynosi
100% sumy ubezpieczenia. Nadto kazdy z wariantow przewiduje odmien-
ne, obliczane procentowo (w stosunku do sumy ubezpieczenia pracow-
nika) §wiadczenia wyplacone w razie zgonu wspoétubezpieczonych: wspot-
matzonka, dzieci, rodzicow, teSciow, dziadkéw itd. Stwarza to dla ubez-
pieczonego pracownika mozliwo$¢ wyboru takich warunkow, ktore sa
w jego sytuacji rodzinnej najbardziej dla niego korzystne.

Warto dodaé, ze z tytulu grupowego ubezpieczenia rodzinnego na
zycie, opartego na warunkach specjalnych, przystuguje ubezpieczonemu
niezaleznie od $§wiadczen przewidzianych na wypadek zgonu ubezpieczo-
nego lub wspétubezpieczonych, §wiadczenie w razie urodzenia si¢ dziecka
ubezpieczonego i to w wysokosci (we wszystkich wariantach) 10% sumy
ubezpieczenia pracownika (ubezpieczonego).

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest
wyplaci¢ §wiadczenie z tytutu omawianego ubezpieczenia w ciagu 14 dni

22 7 wyjatkiem jedynie $wiadczen przewidzianych w razie zgonu rodzicow
ubezpieczonego i jego malzonka zamieszkatych stale za granica (§ 11 ust. 3 o.w.u.).
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od daty otrzymania zgloszenia zgonu i dowodéw dokumentujacych zajscie
przewidzianego w warunkach ubezpieczenia wypadku ubezpieczeniowego.
Glowny cigzar dokonania tych czynno$ci spoczywa tu na ubezpieczajg-
cym (zaktadzie pracy), ktory — w mysl postanowien o.w.u. — obowia-
zany jest wlasnie dostarczy¢ PZU: zgloszenie zgonu ubezpieczonego lub
wspotubezpieczonego, deklaracje zgody, akt zgonu oraz w razie $mierci
wspotubezpieczonego — dowody stwierdzajace, ze zmarla osoba byla
objeta grupowym ubezpieczeniem.

Zadaniem takiego uregulowania tych kwestii jest to, by osoby upraw-
nione do otrzymania $§wiadczen, ktére dotknigte zostaty zdarzeniem o tak
ujemnym skutku, jak najmniej uwagi pos§wieca¢ musiaty sprawie wypla-
ty przystugujacych im $wiadczen.

8. Postanowienia ogélnych warunkow grupowego ubezpieczenia ro-
dzinnego na zycie doktadnie precyzuja z jaka chwilg wygasa odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna PZU z tytulu tego ubezpieczenia w stosunku do
poszczegodlnego ubezpieczonego i wspoétubezpieczonych. Z uwagi bowiem
juz cho¢by na przymiot ,grupowosci" w tym ubezpieczeniu, moment
ten nie musi zbiega¢ si¢ z wygasnieciem umowy i ustaniem stosunku
prawnego tego ubezpieczenia. Najczgsciej wlasnie jest tak, ze stosunek
prawny ubezpieczenia na zycie istnieje 1 trwa nieprzerwanie, a zmienia
si¢ jedynie krag osob ubezpieczonych, co w efekcie powoduje, iz w sto-
sunku do tych podmiotow — w czasie trwania stosunku prawnego ubez-
pieczenia — powstaje badz tez ustaje odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
PZU.

Gdy chodzi o ustanie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej PZU, to w sto-
sunku do poszczegélnych ubezpieczonych i wspdtubezpieczonych wygasa
ona w réznych momentach, w zaleznosci od szeregu czynnikow i okolicz-
nosci. Najwazniejsze reguly, jakie mozna w tym zakresie wyprowadzic,
s3 nastepujace:

1) W stosunku do poszczegélnych ubezpieczonych i wspdlubezpie-
czonych odpowiedzialno§¢ gwarancyjna PZU wygasa z uptywem 3 mie-
sieccy od konca miesigca kalendarzowego, za ktory zostala optacona
sktadka: a) w czasie zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie pracy
lub w okresie indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia (zob. nizej);
b) w przypadku rozwigzania stosunku pracy, jezeli ubezpieczony nabyt
prawo do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia, a jednocze$nie
nie zlozyt w zakladzie pracy w tym terminie (tj. 3 miesigcy) wniosku
w tej sprawie; c) jezeli pozostajacemu przy zyciu wspolmatzonkowi (po
zmartym ubezpieczonym) stuzy uprawnienie do indywidualnego konty-
nuowania ubezpieczenia, a jednoczesnie nie zlozyl on w PZU w tym
terminie (tj. 3 miesigcy) wniosku w tej sprawie i nie oplacit skladki.

2) W tych przypadkach, w ktéorych ubezpieczony optlacat sktadki za
ubezpieczenie na zycie za okres krotszy niz 12 miesigcy 1 nie ma prawa
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do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ gwa-
rancyjna PZU ustaje najpdzniej z koncem tego miesigca kalendarzowe-
go, w ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

3) W razie zgonu ubezpieczonego, odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za-
ktadu ubezpieczen w stosunku do wspotubezpieczonych, ktérzy nie na-
byli uprawnienia do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia na
zycie, ustaje z uptywem 30 dni od daty zgonu ubezpieczonego *.

Z przedstawionych tu zasad wyplywa wniosek, ze w grupowym
ubezpieczeniu na zycie odpowiedzialno§¢ gwarancyjna PZU ustaje kaz-
dorazowo nieco po6zniej niz wynikatoby to z ogoélnych regut stosowanych
w ubezpieczeniach. Grupowe ubezpieczenie rodzinne na zycie nalezy
jednak do dlugoterminowych ubezpieczen osobowych, w ktorych czas
ubezpieczenia i w konsekwencji tego optacanie skladek ubezpieczenio-
wych jest dlugotrwate. W tym stanie rzeczy, ewentualne, nawet zawi-
nione przez ubezpieczonego, uchybienie jego obowigzkom nie moze niwe-
czy¢ tego dlugotrwalego ubezpieczenia, ani tez natychmiast pozbawiaé
ubezpieczonego i wspotubezpieczonych ochrony ubezpieczeniowej. Stusz-
nie zatem wprowadzono trwajacy od 1 do 3 miesiecy okres, w ktorym
mimo ewentualnej bierno$ci ubezpieczonego (wspotubezpieczonych), za-
ktad ubezpieczen nadal ponosi z tytulu tego ubezpieczenia odpowiedzial-
no$¢ gwarancyjng.

9. Umowa grupowego rodzinnego ubezpieczenia na zycie moze ulec
rozwigzaniu w wyniku jej wypowiedzenia zaré6wno przez ubezpieczaja-
cego, jak i PZU. Otéz ubezpieczajacy (zaklad pracy) moze wypowie-
dzie¢ t¢ umowe (na piSmie) w kazdym czasie na koniec miesigca kalen-
darzowego, jezeli wigkszos¢ ubezpieczonych wyrazita uprzednio zgod¢ na
pismie na jej rozwigzanie. Natomiast PZU moze wypowiedzie¢ umowe
grupowego rodzinnego ubezpieczenia na zycie tylko w taksatywnie wska-
zanych w § 18 ust. 2 o.w.u. przypadkach i to na koniec miesigca kalen-
darzowego, z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Do
przyczyn pozwalajacych na wypowiedzenie umowy przez PZU nalezy:
1) zmniejszenie si¢ procentu ubezpieczonych pracownikéw w danym za-
ktadzie pracy w stosunku do liczby zatrudnionych ponizej wymaganego
minimum; 2) nie przekazywanie przez ubezpieczajacego (zaklad pracy)
do PZU zainkasowanych sktadek w przewidzianym o.w.u. terminie oraz
3) nie nadsytanie do PZU przez ubezpieczajacego (zaktad pracy) na bie-
zaco rozliczen miesigcznych.

W razie wypowiedzenia umowy przez ktoérgkolwiek ze stron, odpo-
wiedzialno$¢ gwarancyjna PZU ustaje z dniem rozwigzania (wygasnie-
cia) umowy.

¥ W kwestii szczegdtowych uregulowan tych spraw zob. § 20 o.w.u.
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10. Wspomniana juz wyzej cecha dlugoterminowosci ubezpieczenia
na zycie powoduje, ze warunki tego ubezpieczenia w swych postano-
wieniach przewiduja mozliwo$¢ indywidualnego kontynuowania ubez-
pieczenia na zycie przez ubezpieczonego (wspotubezpieczonego — mat-
zonka). Analiza przepisow o.w.u., dotyczacych tej kwestii prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczonemu (wspotubezpieczonemu — matzonkowi)
w okreslonych postanowieniami warunkéw sytuacjach przysluguje wrecz
uprawnienie do indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia i jezeli tylko
okolicznosci wskazane w o.w.u. zachodza, PZU zadaniu ubezpieczonego
w tej materii nie moze odmowi¢. Tak wigc uprawnienie do indywidual-
nego kontynuowania grupowego ubezpieczenia na zycie przystuguje:

1) ubezpieczonym, ktérzy z jakichkolwiek powoddéw przestali by¢
pracownikami ubezpieczajacego, z zastrzezeniem, ze ubezpieczony przed
zaprzestaniem pracy optacal skladki nieprzerwanie co najmniej za ostat-
nie 12 miesiecy’;

2) ubezpieczonym objetym umowa ubezpieczenia, ktéra zostata roz-
wigzana z powodu reorganizacji lub likwidacji zaktadu pracy;

3) ubezpieczonym, ktorzy nie przestali wprawdzie by¢ pracownikami
ubezpieczajacego, ale zostali oddelegowani w celach zawodowych, szko-
leniowych lub spotecznych albo tez odbywaja zasadnicza shluzbe woj-
skowa;

4) ubezpieczonym kobietom korzystajacym z bezptatnego urlopu ma-
cierzynskiego;

5) pozostatym przy zyciu wspdimatzonkom po zmartych ubezpieczo-
nych (wdowom, wdowcom) pod warunkiem, ze w dacie zgonu ubezpieczo-
nego wdowa miata przekroczony wiek 50 lat, a wdowiec 55 lat lub bez
wzgledu na wiek, jezeli sg inwalidami I lub II grupy, przy zatozeniu, iz
nie nalezg do grupowego ubezpieczenia na zycie w zakladzie pracy ani
tez 25nie imajg juz takiego indywidualnie kontynuowanego ubezpiecze-
nia

2% Wymogu tego nie stosuje si¢ do ubezpieczonych, zatrudnionych na czas nie-
ograniczony, ktoérzy w dniu podanym w polisie jako poczatek umowy (i stosunku,
prawnego) grupowego ubezpieczenia byli pracownikami ubezpieczajacego i z data
ta zostali objeci odpowiedzialnoscia PZU. To samo dotyczy ubezpieczonych, ktérzy
rozpocz¢li prace wprawdzie po tym dniu (tj. poczatku obowiazywania umowy ubez-
pieczenia), ale zostali objeci odpowiedzialno$cia gwarancyjna PZU w okresie 30 dni,
liczac od daty zatrudnienia (§ 29 ust. 5 o.w.u.).

3 0.w.u. nakladajg na ubezpieczajacego (zaklad pracy) w sposob wyrazny obo-
wigzek informowania w stosownym momencie pracownikéow o ich uprawnieniu do
indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia. Zaklad pracy zobowigzany jest tak-
ze zalatwi¢ wszelkie formalnos$ci laczace si¢ z kontynuacja ubezpieczenia. Mamy
tu zatem do czynienia z zupelnie innym uksztaltowaniem obowigzkéw ubezpiecza-
jacego (zaktadu pracy), niz w zakresie informowania pracownikoéw (szczegélnie no-
wo zatrudnionych) o mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia rodzin-
nego na zycie (zob. wyzej).
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Nalezy stwierdzi¢, ze zakres sytuacji, w ktéorych w mys$l postano-
wieft o.w.u. — ubezpieczonemu (wspotubezpieczonemu — matzonkowi)
stuzy uprawnienie do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia jest
wystarczajaco szeroki i nie wymaga uzupetnienia.

Indywidualna kontynuacja ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczo-
nego lub pozostatego przy zyciu wspdimatzonka moze nastgpi¢ na nie-
zmienionych warunkach na sumy ubezpieczenia, obowigzujace w gru-
powym ubezpieczeniu w ostatnim miesigcu, za ktory zostata optacona
sktadka przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jednakze na wniosek ubez-
pieczonego lub pozostalego przy zyciu wspotmalzonka po zmartym ubez-
pieczonym (wdowy, wdowca) indywidualne ubezpieczenie moze by¢ kon-
tynuowane takze na sume¢ stanowigca 50% sumy ubezpieczenia, przy
proporcjonalnie obnizonej skladce. Warunkiem kontynuacji jest zlozenie
przez ubezpieczonego (wspotmatzonka) wniosku w tej sprawie w za-
ktadzie pracy, najpdzniej przed uptywem 3 miesiecy, liczac od konca
ostatniego miesigca kalendarzowego, za ktory zostala optacona ostatnia
sktadka w zakladzie pracy.

Wprowadzenie instytucji indywidualnie kontynuowanego ubezpie-
czenia na zycie zastuguje w pelni na aprobatg. Jest to rozwigzanie, ktore
stwarza mozliwo$¢ ubezpieczenia si¢ — przez ludzi starszych w wieku
emerytalnym oraz ich wspoétmatzonkéw — na Zzycie, na warunkach ogél-
nie stosowanych w grupowym ubezpieczeniu i to przy optacaniu nadal —
co ma dla tych osob istotne znaczenie — stosunkowo niskiej sktadki
przewidzianej dla ubezpieczen grupowych *.

11. Grupowe ubezpieczenie rodzinne na zycie wprowadzone pierwszy
raz w 1954 r. zyskiwalo sobie coraz wigksza popularno$¢ i obecnie jest
ono nieomal ubezpieczeniem powszechnym w uspotecznionych zaktadach
pracy. Jego warunki ulegaly zmianie, jednakze zawsze z myS$la o posze-
rzeniu lub podwyzszeniu ochrony ubezpieczeniowej. W ostatnich latach
— z uwagi na bardzo juz wysoki procent ubezpieczonych pracownikow
w stosunku do ogoéotu pracownikéw zatrudnionych w gospodarce uspo-
lecznionej — wysitek PZU skierowany byl gltéwnie na podwyzszenie sum
ubezpieczenia pracownikéw w zakladach pracy w celu zapewnienia bar-
dziej realnej ochrony ubezpieczeniowej. Wyniki w tym zakresie sg po-
zytywne, o czym $§wiadczy chocby fakt, ze w 1978 r. az 91,4% ubezpie-
czonych w zaktadach pracy (tj. 10,6 mIn oso6b), ustalito sume¢ ubezpiecze-
nia wyzsza niz 15 tys. zl, okreslong w o.w.u. jako minimalng. Mozna bez
ryzyka stwierdzi¢, ze obecnie ubezpieczenie to na trwale wpisato si¢

*6 Przy przyjeciu okreslonych wariantow grupowego ubezpieczenia rodzinnego
ma zycie istnieje mozliwos¢ indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia przez
emerytow i rencistow na tych samych warunkach przy obnizonej o 50% sktadce,
a nawet bezptatnie (zob. wyzej).
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w zestaw instytucji, ktore zmierzajg do zabezpieczenia materialnych po-
trzeb rodziny. O rozwoju, znaczeniu i roli spoteczno-gospodarczej grupo-
wego ubezpieczenia rodzinnego na zycie najlepiej $wiadcza przytoczone

nizej dane”’.

Tabela 1
. i . Liczta pracownikow ubez-
Liezba, osnb ub?zpleczo- ) ) . pieczonych, w stosunku
nyf:h (w tym ta}(ze kc.mt_y- Liczba os6b ubezpieczo- do ogéhu zatrudnionych
Lata nujacych u%)ezplef:zeme in- | nych w zakladach pracy w gospodarce uspolecz-
dywidualnie) (w min) ilonies
(w mln) W %)
1976 12,7 11,0 93
1977 13,2 11,3 93
1978 13,7 11,6 97
1979 14,2 11,7 96,2

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika wiele istotnych
wnioskow. Pierwszy z nich to ten, ze stopien wykorzystania tak zwa-
nego pola ubezpieczeniowego jest bardzo wysoki i wynosit w 1979 r. az
96,2%. Oznacza to, ze tak wysoki procent ogoélu pracownikow zatrud-
nionych w gospodarce uspolecznionej przystapilo do ubezpieczenia
i ewentualne $§wiadczenia z tytulu tego ubezpieczenia pracownicy ci
wkalkulowali w $rodki zmierzajagce do zabezpieczenia potrzeb material-
nych rodziny.

Z uwagi na utrzymujacy si¢ od wielu lat znaczny stopien wyko-
rzystania pola ubezpieczeniowego, tempo rozwoju tego ubezpieczenia
poprzez wzrost liczby ubezpieczonych jest — z natury rzeczy — ogra-
niczone i w przysztosci rozwoj ten bedzie postgpowal takze bardzo po-
woli. Wedlug aktualnego w 1979 r. stanu zatrudnienia pracownikow
w gospodarce uspotecznionej, do grupowego ubezpieczenia rodzinnego na
zycie nie przystgpilo jedynie 3,8Vo zatrudnionych. Wzrost liczby ubez-
pieczonych, nawet przy uwzglednieniu ewentualnych zmian w ogélnym
stanie zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej, nie moze zatem by¢
zbyt znaczny.

Gdy chodzi o $wiadczenia wyplacone z tytulu grupowego ubezpiecze-
nia rodzinnego na zycie to byly one bardzo znaczne. Obrazuje to ta-
bela 2.

* Dane te, jak rowniez zawarte w dalszych tabelach, opracowano na podstawie
rocznych Sprawozdan z dzialalnosci Panstwowego Zakltadu  Ubezpieczen za lata:
1976 — Warszawa 1977 (s. 55, 56 oraz tablica nr 1, 2, 7); 1977 — Warszawa 1978
(s. 47 1 48 oraz tablice nr 1, 2 i 7); 1978 — Warszawa 1979 (s. 43 i 44 oraz tablice
nr 1, 2 i 7) oraz Zestawienia wykonania planu ubezpieczen i przebiegu likwidacji
szkod i Swiadczen PZU za rok 1979.

11 Ruch Prawniczy 380
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Tabela 2
Suma wyplaconych Srednia wysokosé

Lata Liczba $wiadczen $wiadczen $wiadczenia

(w min z}) (w zb)
1976 865 279 4757,7 5498
1977 896 916 5491,3 6122
1978 955 377 6513,6 . 6818
1979 1 013 006 : 7367,7 7273

Wraz ze wzrostem liczby o0s6b ubezpieczonych rosnie liczba $wiad-
czen wyplaconych rocznie z tytulu tego ubezpieczenia, przy czym po-
woduje to tez wzrost ogélnej sumy wyptaconych $wiadczen. Na uwage
zastuguje przede wszystkim fakt, ze Srednia wysoko$¢ jednego wyplaco-
nego $wiadczenia wzrosta w ciggu lat 1976 - 1979 dos¢ znacznie, bo az
o 1775 zt to jest o ponad 32%.

Kilka oddzielnych uwag poswieci¢ nalezy indywidualnie kontynuo-
wanemu ubezpieczeniu na zycie. Oto6z zebrane dane pozwalajg ustalic,
ze wystepuje staly wzrost liczby ubezpieczen kontynuowanych indywi-
dualnie przez pracownikow po przej$ciu przez nich na emeryture, rente
inwalidzka lub po zaprzestaniu pracy z innego powodu. Ubezpieczenie
to jest czesto kontynuowane indywidualnie takze przez wdowy i wdow-
cow po zmarlych ubezpieczonych. Dane dotyczace grupowego ubezpiecze-
nia rodzinnego na zycie indywidualnie kontynuowanego przedstawione
sa w tabeli 3.

Tabela 3
| . i Liczba wyplaco- Ogolna suma Wysoko$é prze-
LICZb% osob.kon~ nych $wiadczen $§wiadczen z tytutu | cietnego $wiadcze-
t)f nuujaf:ych indy- z tytulu ubezpie- ubezpieczenia in- | nia z tytulu ubez-~
Lata w1dua1n1f: er uppwe czenia indywidual- | dywidualnie kon- | pieczenia indywi-
ubezpieczenie nie kontynuowa- tynuowanego dualnie kontynuo-
(w min) nego w zb) wanego (w zi)
|
1976 | 1,7 124713 936 831 7512
1977 1,9 136 147 1097 816 8 063
1978 2,1 155915 1332 676 8 547
1979 2,5 173 569 1581 200 9110

Przedstawione wyzej dane liczbowe dowodza, iz ro$nie stale liczba
0oso6b kontynuujacych indywidualnie grupowe ubezpieczenie na zycie
i w 1979 r. ubezpieczonych w tym trybie bylo juz 2,5 mln. Jednostkowe
swiadczenie wyptacane z tytulu tego ubezpieczenia wzrosto w latach
1976-1979 o 1598 zt to jest o ponad 21%. Jednocze$nie jest ono wyz-
sze od przecietnego wyplaconego $wiadczenia z grupowego ubezpieczenia
na zycie w 1979 r. o 1837 zt to znaczy o ponad 25%. Dane te $wiadcza
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wyraznie, ze ubezpieczenie grupowe kontynuowane indywidualnie stano-
wi istotne i wazne zrddto zabezpieczenia materialnego miedzy innymi
ludzi starszych. Dla potwierdzenia tej tezy warto doda¢, ze wyplacone
w ubezpieczeniu indywidualnie kontynuowanym $wiadczenia stanowig
w kazdym z badanych lat (1976-1979) s$rednio okolo 180% zebranej
w tym ubezpieczeniu (tj. indywidualnie kontynuowanym) sktadki. Indy-
widualnie kontynuowane grupowe ubezpieczenie na zycie stanowi zatem
— z uwagi na niskg sktadke (niekiedy stanowigca nawet 50% sktadki
podstawowej) badz kontynuowanie go bez optaty skladki — jak gdyby
premi¢ dla ubezpieczonego (jego wspdtmatzonka) za dlugotrwate ubez-
pieczenie. Rozwigzanie takie jest stuszne i pozadane ze wzgledow spo-
tecznych.

12. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze grupowe ubezpieczenie ro-
dzinne na zycie nalezy obecnie do najpopularniejszych dobrowolnych
ubezpieczen umownych. Ubezpieczonych na warunkach tego ubezpiecze-
nia jest az 14,2 mln osob, przy czym godzi si¢ zauwazy¢, ze w ubezpiecze-
niu tym wystepuje kategoria tak zwanych wspolubezpieczonych, co
w sposob bardzo znaczny rozszerza krag osob objetych ochrong ubez-
pieczeniowg. Fakt, iz do ubezpieczenia przystapito ponad 96% ogoétu za-
trudnionych w gospodarce uspolecznionej powoduje, ze ubezpieczenie to
zakresem swego oddziatywania jest bardzo zblizone do ubezpieczenia
spotecznego i w sposob harmonijny ten system ubezpieczen uzupetnia.

ASSURANCE-VIE DE FAMILLE, SON ROLE ECONOMIQUE ET SOCIAL

Resume

Parmi les plus importantes assurances €économiques ayant pour but de pro-
téger les besoins économiques de la famille il faut nommer l'assurance-vie de fa-
mille du type D. Cette assurance personnelle (économique) est effectuée par 1'Eta-
blissement National des Assurances en coordination avec les institutions et les
entreprises. Ce sont ces derniéres qui signent des contrats d'assurance de 1'Eta-
blissement National des Assurances en jouant le rdole de l'assureur.

L'assurance en question a pour tiche de porter l'aide immédiate a la famille
en cas de mort de l'assuré (employé) ou de mort des membres de famille coassurés
en exceptant les déceés dont la cause sont la guerre et l'essai d'accomplir un
crime ou un délit. Il s'en suit que l'assurance couvre en méme temps l'employé
assuré et aussi les membres de sa famille. Il convient de noter que les presta-
tions versées a titre du contrat de l'assurance-vie de famille ne sont pas cumulées
avec celles de l'assurance sociale.

L'assurance-vie de famille datant de 1954 gagnait de plus en plus en popu-
larité pour devenir a présent presque générale dans les entreprises et les insti-
tutions d'état. Méme si les conditions changeaient, c'était toujours en vue d'élargir
et d'élever la protection d'assurance. Il est certain que cette assurance a une po-
sition bien fixée parmi les institutions dont le but est de protéger les besoins

11*
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matériels de la famille. Pour fonder cette constatation on peut ajouter quelques
données. En 1979 96,2% d'employés du secteur nationalisé ont profité de cette for-
me d'assurance. La méme année 1 013 006 prestations, c'est-a-dire 7,5 millions
zlotys on été versés. La moyenne de la prestation s'est élevée a 7273 zl.

Un élément trés important est a noter: les employés ont la possibilité de
continuer individuellement l'assurance en passant a la retraite ou a la pension-in-
validité ou ayant arrété de travailler, donc ne faisant plus partie d'un groupe
d'employés. Il en est de méme pour les veuves et les veufs dont les conjoints
décédés étaient assurés. De nombreuses personnes en profitent vu le bas montant
de la cotisation d'assurances; en 1979 leur nombre s'est élevé a 2,5 millions.
A Tl'heure actuelle l'assurance-vie de famille pratiquée par les groupes (ainsi que
continuée individuellement) fait pantie des assurances volontaires rencontrées le
plus fréquamment. En 1979 14,2 millions de personnes ont signé le contrat d'assu-
rance, ce nombre, il faut le souligner, est beaucoup plus considérable, vu la
catégorie des personnes coassurées. L'étendue de cette assurance ressemble a celle
des assurances sociales, elle les compléte d'une maniére trés souple.





