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Reforma wspolnej organizacji rynku wina

1. Uprawa winoro$li oraz produkcja wina gronowego z upraw wia-
snych stanowi specyficzny kierunek prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Swoj wyjatkowy charakter dziatalno$¢ ta w znacznej mierze zawdziecza
tgczeniu w obrebie jednego gospodarstwa rolnego czynnosci witasciwych
dla produkcji pierwotnej surowcow rolniczych z zabiegami zwigzanymi
ze wstepnym przetworzeniem produktu rolnego, koncowym jego przygo-
towaniem, obrdbka i wprowadzeniem do obrotu w postaci gotowego wy-
robu - tzw. produktu finalnego. Ztozono$¢ praktyki rolniczej i metod
przetwarzania produktu rolnego w gospodarstwie (tzw. praktyk enologicz-
nych) w przypadku upraw winorosli i produkcji wina gronowego sprawia,
ze w rédwnym stopniu wieloaspektowy charakter posiada wspélnotowy
rezim prawny organizacji rynku wina. Jest to zarazem podstawowa prze-
stanka przemawiajgca za zasadnoscig blizszego spojrzenia na ewentualny
uniwersalny wymiar nowych rozwigzan prawnych przewidzianych dla
tego rynku.

W ramach jednej - dotychczas obowigzujgcej - regulacji prawnej'
ujeto zagadnienia zwigzane z potencjatem produkcyjnym i wszelkimi
ograniczeniami obowigzujagcymi w tym zakresie na szczeblu Wspdlnoty.
Unormowano takze problematyke procesdw wytworczych, nazewnictwa
handlowego, etykietowania, wprowadzania do obrotu oraz ochrony pro-
duktow winiarskich, jak rdwniez kwestie zwigzane z organizacjg sektora
za pomocg instrumentdw stricte rynkowych, w tym dotyczacych wymiany

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wspoélnej organi-
zacji rynku wina, Dz. Urz., L 179, z 14 lipca 1999 r., s. 1. Rozporzadzenie zostanie uchylone
(z licznymi wyjatkami co do poszczegdlnych rozdziatéw) z dniem wejscia w zycie rozporza-
dzenia Rady odzwierciedlajgcego wynik porozumienia politycznego w sprawie reformy rynku
wina.



handlowej z pannstwami trzecimi. Tak zréznicowany katalog obszaru regu-
lacji prawnej, jak rowniez wrazliwos$¢ sektora winiarskiego od strony
gospodarczej, spoteczno-kulturowej i zarazem politycznej dla licznej gru-
py panstw cztonkowskich Unii Europejskiej staty sie przyczyng burzliwej
dyskusji w Radzie na temat reformy rynku wina i dostosowaniu tego re-
zimu prawnego do wymogow reformy wspolnej polityki rolnej z 2003 .
Stad tez nieprzypadkowo sektor produktéw winiarskich jako ostatni pod-
dany zostat gruntownej reformie systemowej w ramach rolnego acquis -
uksztattowanego na przestrzeni ubiegtej i biezgcej perspektywy finan-
sowej.

Jest istotne, ze znaczenie osiggnietego w grudniu 2007 r. porozumie-
nia politycznego w sprawie reformy wspolnej organizacji rynku wina"
wykracza poza czysto sektorowy wymiar. Rozwigzania systemowe przy-
jete dla tej czesci wspolnotowego prawa rolnego dostarczajg bowiem po-
$rednio odpowiedzi na wiele pytan, ktérych dotychczasowa dyskusja na
temat przyszto$ci instrumentarium rynkowego w obrebie pierwszego fila-
ru polityki rolnej Unii Europejskiej nie mogta udzielic. W szczeg6lnosci
chodzi o stosowanie w ramach acquis instrumentow zarzgdzania ryzykiem
w rolnictwie i postawienie przez Wspdlnote Srodkéw budzetowych na ten
cel do bezposredniej dyspozycji pafnstw cztonkowskich oraz producentow
rolnych. Konstrukcja uzgodnionych w tym zakresie $rodkéw prawnych
znacznie wykracza poza formute przyjetag w przypadku niedawnej reformy
wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw3 jak réwniez poza funk-
cjonujacy zestaw dozwolonych dziatan w obrebie instrumentarium pomo-
cy panstwad.

W przypadku rozwigzan prawnych dotyczacych rezimu wsparcia bez-
posredniego producentow rolnych, w reformie rynku wina ustanowiono
model dystrybucji srodkéw na ptatnosci bezposrednie, ktéry taczy w sobie

2 Porozumienie polityczne (political agreement) osiagniete zostato na posiedzeniu Rady
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa 17-18 grudnia 2007 r.

3Wynik zakoriczonej w 2007 r. reformy wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw od-
zwierciedla Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 z 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace przepisy
szczeg6towe dotyczace sektora owocdw i warzyw, zmieniajace dyrektywy 2001/112/WE,
2001/113/WE irozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr
2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
2202/96; Dz. Urz. UE, L 273, z 17 pazdziernika 2007 r., s. 1

4 Chodzi o prawne mozliwosci wydatkowania krajowych $rodkéw publicznych na zarza-
dzanie ryzykiem na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych spowodowanych niekorzyst-
nymi zjawiskami pogodowymi, ktére moga by¢ uznawane za kleski zywiotowe oraz w przy-
padku wystgpienia choréb epizootycznych.



elementy programowania (typowego podejscia dla instrumentarium drugiego
filaru polityki rolnej) z elementami wiasciwymi mechanizmom pomocy pan-
stwa. Z kolei zastosowanie w reformie innowacyjnego podejscia do sys-
temowej koncepcji generowania $rodkéw na platnosci bezposrednie au-
tomatycznie powoduje istotne problemy interpretacyjne w odniesieniu do
pozadanego zakresu kompetencji i marginesu swobody decyzyjnej panstw
cztonkowskich w procesie ksztattowania modelu ptatnosci bezposrednich.

Dotychczas jasno sprecyzowana granica pomiedzy ustawodawcza rolg
Wspolnoty a czysto implementacyjnym wachlarzem zadan panstw czton-
kowskich w systemie ptatnosci bezposrednich ulega zatarciu w reformie
rynku wina. Konieczne wydaje sie blizsze przyjrzenie sie temu proble-
mowi pod katem jednolitosci rynku wewnetrznego produktow rolnych,
sprawnosci jego funkcjonowania i ewentualnych zagrozen, jakie rozwig-
zania zaakceptowane w reformie mogtyby nies¢ dla prawnotraktatowej
zasady réwnosci warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej w Unii
Europejskiej. Podobnej natury problemy prawne odnoszg sie do zagadnie-
nia transferu kompetencji na szczebel panstwa cztonkowskiego w zakresie
stosowania narzedzi rynkowych, dotychczas - co do zasady - uruchamia-
nych mocg rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej (np. w przy-
padku refundacji wywozowych).

Reforma rynku wina stanowi takze ostatni etap zmian systemowych
w ramach pierwszego filaru polityki rolnej, w wyniku ktérych sektorowe
spojrzenie na organizacje rynku produktoéw rolnych zastgpiono horyzon-
talnym ujeciem problematyki rynkéw rolnych pod rezimem jednolitego
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (tzw. single CMC)}. Tym sa-
mym horyzontalny wydzwiek zaprojektowanych zmian dla rynku wina
nalezy réwniez rozpatrywac¢ w konteksScie procesu uproszczenia wspolno-
towego prawa rolnego. Korzystajac z dotychczasowych doswiadczen ze-
branych w ramach tego procesu oraz obowigzujgcego ustawodawstwa
unijnego, warto postawié¢ pytanie, czy zastosowana w reformie rynku
wina technika legislacji wspdlnotowej pozwoli na sprawne wiaczenie tego
sektora do przepisow w sprawie jednolitej organizacji rynkow rolnych.

Wyjatkowy charakter uprawy winoro$li znajdowat dotagd swoje od-
zwierciedlenie w specyficznym traktowaniu plantacji trwatych w podej-
$ciu ustawodawcy wspélnotowego do mozliwosci aktywacji uprawnien do
ptatnosci jednolitej na gruntach rolnych. Zmiany wprowadzone w ramach
reformy rynku wina prowokujg pytanie, czy grudniowe porozumienie

5Dz. Urz. UE, L 299, z 16 listopada 2007 r,, s. 1



polityczne w Radzie wienczy proces implementacji reformy z 2003 r. w od-
niesieniu do wszystkich kierunkoéw dziatalnosci rolniczej. W takim bo-
wiem przypadku zasadne wydaje sie podniesienie kwestii, na ile dokonane
modyfikacje w zasadach kwalifikowalnosci gruntéw rolnych do ptatnosci
jednolitej konczg ostatecznie proces ujednolicania wspélnotowego rezimu
wsparcia bezposredniego z wymogami Swiatowej Organizacji Handlu,
w tym w szczegdlnosci Porozumienia w sprawie rolnictwa WTO.

Poruszajac zagadnienia refonny wspélnej organizacji rynku wina, trzeba
mie¢ réwniez Swiadomos$¢, ze harmonogram prac nad reformg natozyt sie
na rozpoczetg w Radzie dyskusje nad przegladem polityki rolnej i opubli-
kowanym przez Komisje Europejska pozalegislacyjnym Komunikatem
w sprawie przygotowania do oceny funkcjonowania wspolnej polityki
rolnej6. Zgodnie z dotychczasowg praktyka realizowang w ramach procesu
decyzyjnego w instytucjach Wspélnoty, polegajaca na korzystaniu z naj-
nowszych rozwigzan prawnych, co do ktérych osiggnieto porozumienie na
szczeblu politycznym, jest wielce prawdopodobne, ze w dyskusji nad
zagadnieniami natury horyzontalnej ustawodawca wspdlnotowy skorzysta
z dorobku prawnego reformy rynku wina. W takiej sytuacji wskazane jest
podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére z rozwigzan i kon-
cepcji systemowych wprowadzonych do wspolnotowego porzadku praw-
nego w drodze reformy maja charakter uniwersalny i mogtyby stanowic
wyjscie dla tych rozstrzygnie¢ w polityce rolnej wchodzacych w zakres
przegladu ‘health check". Nie uprzedzajgc poruszonych w dalszej czesci
artykutu kwestii, warto na wstepie zasygnalizowa¢, ze w perspektywie
dotychczasowych reform sektorowych (np. w zakresie rynku cukru) poro-
zumienie polityczne w sprawie reformy rynku wina obfituje w innowa-
cyjne rozwigzania systemowe.

Wreszcie, z uwagi na rosngce zainteresowanie rynkiem wina grono-
wego w Polsce, nie spos6b poming¢ przyjetych w ramach porozumienia
politycznego rozwigzan systemowych, istotnych z punktu widzenia rozwoju
lokalnego winiarstwa i dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej na obszarach
wiejskich. Na szczegdlng uwage zastugujg postanowienia dotyczace poten-
cjatu produkcyjnego i zasad stosowania wspdlnotowego rezimu praw do
nasadzen w tzw. strefie A upraw winorosli, do ktdrej zalicza sie skromny
areat polskich upraw.

Ponadto, oprocz srodkéw prawnych regulujgcych funkcjonowanie ryn-
ku rolnego produktéw winiarskich, rozporzadzenie reformujgce wspdélno-

6 Zob. Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,,Przygotowania do oceny
funkcjonowania reformy WPR” z 20 listopada 2007 r., dok. COM(2007) 722, wersja ostateczna.



towy rynek wina w jednym istotnym miejscu porusza problem polskiego
sektora wyrobow fermentowanych stanowigcych wazny rynek zbytu dla
surowcow rolniczych, zwtaszcza owocow. W tym kontek$cie warto przy-
blizy¢ problematyke nazewnictwa handlowego produktéw rolno-spozyw-
czych (w szczegdlnosci ,,win owocowych”), ktéra w nielicznych przypad-
kach objeta jest zakresem wspolnotowego prawa rolnego. Nierzadko
bowiem zmiany w rolnym acquis dotyczace nazw handlowych produktéw
zywnosciowych mogg powodowac¢ powazne konsekwencje dla funkcjo-
nowania waznych gatezi przemystu. Stad tez blizszej analizie poddano
nowe postanowienia prawa wspolnotowego dotyczace terminologii wyro-
bow korzystajgcych na zasadzie wyjatku z nazwy handlowej ,,wino”. Pod-
jeta w artykule problematyka ma zatem istotny walor praktyczny i po-
znawczy.

2. Przygotowania do reformy wspdlnej organizacji rynku wina odby-
waly sie w dwéch etapach. Zgodnie z przyjetg praktyka w ramach procesu
decyzyjnego w instytucjach Wspolnoty, prace legislacyjne w Radzie po-
przedzit etap konsultacji spotecznych i miedzyinstytucjonalnych. Jeszcze
w czerwcu 2006 r. Komisja Europejska skierowata do Rady i Parlamentu
Europejskiego pozalegislacyjny komunikat: W kierunku zréwnowazonego
europejskiego sektora winal, w ktorym zaprezentowata zarys planowa-
nych opcji i rozwigzan. Rozwazane przez Komisje Europejska rozwiaza-
nia i opcje polegaty na: zachowaniu status quo, zreformowaniu rynku
wedtug modelu reformy WPR z 2003 r., deregulacji rynku wina lub grun-
townej reformie, ktérej podstawowym elementem bytoby zniesienie sys-
temu praw do sadzenia oraz karczowania winorosli i wigczenie kazdego
hektara winnicy wykarczowanego na koszt plantatora do obszaru upraw-
nionego do korzystania z systemu jednolitej ptatnosci.

Po przeszto rocznym okresie otwartej debaty na forum Unii Europej-
skiej, 9 lipca 2007 r. projekt legislacyjny odzwierciedlajacy wynik kierun-
kowej debaty w Radzie trafit do Sekretariatu Generalnego w trybie art. 37
ust. 2 TWE - po uprzedniej aprobujacej decyzji Kolegium Komisarzy na
posiedzeniu z 4 lipca 2007 r. W ten sposéb formalna droga do przepro-
wadzenia gruntownej reformy rynku wina zostata otwarta. W tym miej-
scu nalezy wspomnie¢, ze panstwem cztonkowskim sprawujgcym funkcje
przewodnictwa* w Radzie w okresie prac legislacyjnych nad projektem

7 Zob. dokument CC)M(2006) 319, wersja ostateczna z 22 czerwca 2006 r., SEC(2006)
780, Bruksela 2006.
8Tzw. funkcja ,,prezydencji”.



aktu prawnego w sprawie reformy byta Portugalia - a wiec panstwo zy-
wotnie zainteresowane wynikiem negocjacji, co tez odbito sie na ilosci
i priorytetyzacji pozostatych inicjatyw legislacyjnych bedacych przedmio-
tem prac organéw UE. Jak juz wspomniano, ostateczny kompromis w spra-
wie projektu osiggnieto na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa z 17-18 grud-
nia 2007 r., pozostawiajgc kwestie techniczne do doprecyzowania na
szczeblu formacji przygotowawczych Rady. Z kilkoma wyjatkami, rozpo-
rzagdzenie ustanawiajgce nowe instrumenty prawne stosuje sie od 1 sierp-
nia 2008 r., a wiec z poczatkiem kolejnego roku gospodarczego".

3. Punktem wyjscia do oceny wprowadzonych w drodze reformy roz-
wigzan jest analiza przyjetej w projekcie koncepcji dystrybucji Srodkéw
budzetowych pomiedzy panstwa cztonkowskie uczestniczace we wspolnej
organizacji rynku. Zgodnie z art. 3 rozporzgdzenia Rady, fundusze zgro-
madzone w budzecie rolnym Wspdlnoty i przeznaczone na cele zwigzane
z funkcjonowaniem rynku wina moga zosta¢ wykorzystane jedynie przez
panstwa cztonkowskie wyszczegdlnione w zatgczniku Il do rozporza-
dzenia. Jest istotne, ze kryterium umiejscowienia panstw cztonkow-
skich w zatgczniku nie jest uprzednie objecie danego panstwa cztonkow-
skiego strefg upraw winorosli zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1493/1999. W mysl zatozen ustawodawcy wspolnotowego, do
katalogu kryteriow decydujacych o dostepie do srodkow wspdélnotowych
zaliczono historyczny poziom poborow finansowych z budzetu unijnego,
poziom produkcji w okresie historycznym oraz areat powierzchni upraw
winorosli.

Tym samym w ramach wsp6lnej organizacji rynku nastepuje podwoj-
ne zawezenie grupy panstw cztonkowskich mogacych skorzysta¢ z in-
strumentarium Wspolnoty. Po pierwsze, od strony podmiotowej, uczestni-
kiem organizacji rynkowej sg jedynie te panstwa czionkowskie, ktdre
znajdujg sie w kwalifikowanej strefie upraw, okreslonej w nowym rozpo-

9 Formalne przyjecie uzgodnionego tekstu aktu prawnego mozliwe jest dopiero po weryfi-
kacji dokumentu przenoszgcego ustalenia porozumienia politycznego na projekt aktu prawnego
przez grupe prawnikéw-lingwistéw, co automatycznie sprawia, ze tre$¢ artykutu wyprzedza
dzien publikacji projektu rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Niemniej
dokonana w opracowaniu analiza instrumentéw prawnych bazuje na dokumencie zaakceptowa-
nym przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa, przekazanym do przyjecia przez Rade i nastepnie
do publikacji; zob. dok. st6702/08 z 19 lutego 2008 r. W zwigzku z tym tre$¢ niniejszego arty-
kutu nalezy odpowiednio odnie$¢ do ostatecznego brzmienia aktu prawnego opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym. Zawarte w opracowaniu tezy sg zatem pierwsza reakcja na nowy akt
wspolnotowego prawa rolnego.



rzadzeniu Rady (zatacznik IX). Po drugie, z tej grupy panstw jedynie pan-
stwa spetniajagce kryteria klucza alokacji $rodkow mogg skorzysta¢ ze
wsparcia. Co wiecej, w tym drugim przypadku dokonano uzupetniajgcej
selekcji panstw cztonkowskich wedtug swobodnego uznania ustawodaw-
cy wspdlnotowego kierujagcego sie w rzeczywistosci skalg potencjalnego
wsparcia w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskichld W ten wiasnie
sposob, z uwagi na niewielkg powierzchnie upraw, do zatgcznika Il rozpo-
rzadzenia nie zakwalifikowano Polski.

Nie oceniajagc takiego stanu rzeczy, warto podkres$li¢ istotny kontekst
prawny. Ot6z brak dostepu do $rodkéw wspdélnotowych nie zwalnia pro-
ducentdw rolnych uprawiajacych winoro$l w kwalifikowanej strefie
upraw z przestrzegania pozostatych przepiséw rozporzadzenia, dotycza-
cych m.in. praktyk enologicznych i dozwolonych metod wzbogacania
wina. Mozna w ten sposob poddaé pod rozwage, czy nie nastgpito naru-
szenie traktatowego wymogu niedyskryminacji producentéw w obrebie
wspoélnej organizacji rynku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 zd. 2 TWE.

Uwzgledniajagc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich mozna by domniemywaé, ze ustawodawca
wspolnotowy kierowat sie niewielkim zakresem negatywnych implikacji
finansowych dla skromnej grupy producentéw w panstwach cztonkow-
skich, w ktoérych uprawa winoroéli nie osigga poziomu wysokotowarowe-
go, co pozwala przyja¢ zatozenie, ze rzeczywiste nierowne potraktowanie
producentéw rolnych nie ma charakteru razacego, a to z kolei uwalnia
rozporzadzenie Rady od wady prawnej w Swietle szerokiego marginesu
swobody legislacyjnej, jakg cieszy sie ustawodawca wspoélnotowy w dzie-
dzinie Wspolnej Polityki Rolnej.

W logice tej argumentacji, ktdrg kierowata sie rowniez Komisja Euro-
pejska w ramach procesu decyzyjnego, nalezatoby jednak uwzgledni¢, ze
niewielka ilos¢ Srodkow, ktora przystugiwataby danemu panstwu czion-
kowskiemu przy zastosowaniu uzgodnionego politycznie klucza alokacji,
miataby decydujace znaczenie jedynie w przypadku koniecznosci kon-
struowania programu wsparcia na szczeblu panstwa cztonkowskiego we-
dtug katalogu instrumentéw zaproponowanych w poczatkowym projekcie
Komisji Europejskiej. Jednakze w koricowej wersji aktu prawnego wpro-

1L Problem ten dostrzezono réwniez m.in. w Deklaracji w sprawie reformy wspélnej orga-
nizacji rynku wina przyjetej podczas Szczytu Winiarskiego srodkowoeuropejskiej strefy upraw
winoros$li w Moguncji 19 wrzesnia 2007 r.; zob. Mainzer Resolution zur Reform der Europaischen
Weinmarktorganisation, Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau,
Rheinland Pfalz, 2007 r.



wadzono mozliwo$¢ wydatkowania catosci koperty finansowej z zalgcz-
nika Il na ptatnoSci bezposrednie. Oznacza to, ze dotkliwos¢ wykluczenia
danego panstwa cztonkowskiego z dostepu do $rodkéw budzetowych
mozna oceniaé pod katem potencjalnych korzys$ci przeliczonych najedne-
go producenta rolnego, jakie osiagnatby rolnik w przypadku objecia pan-
stwa cztonkowskiego dostepem do kopert finansowych. Jesli wzig¢ pod
uwage, ze w art. 34 ust. 2 zd. 2 TWE mowa jest o unikaniu dyskryminacji
w ramach organizacji rynku pomiedzy ,,producentami”, a nie ,,pafstwami
cztonkowskimi”, to kwestia zgodnosci przyjetej koncepcji dostepu panstw
cztonkowskich do budzetu organizacji rynku z traktatem pozostaje otwarta.
Watpliwos¢ te dodatkowo wzmaga fakt, ze rozporzadzenie okresla grupe
panstw cztonkowskich oraz poziom wsparcia do roku gospodarczego 2019,
co wyklucza mozliwos$¢ stopniowego uwzgledniania w zatgczniku Il zmian
w strukturze produkcji, w ewolucji warunkéw klimatycznych i rozszerze-
niu przez to obszaru uprawy winorosli na inne regiony i tym samym licz-
by producentow, ktorzy mogliby skorzysta¢ ze wsparcia.

Historyczne elementy w kluczu alokacji koperty krajowej nie bronig
decyzji ustawodawcy wspoélnotowego, poniewaz rozporzadzenie nic za-
wiera przepisow, ktore zapobiegatyby uzyskaniu dostepu do srodkow
przez nowych beneficjentow w panstwie cztonkowskim, ktére znalazto sie
w zatgczniku. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o mozliwosci transfe-
ru uprawniert do ptatnosci miedzy zyjacymi i ich pozniejszej aktywacji
przez nabywce, a wiec defacto o mozliwosciach poboru $rodkow z kolej-
nej rocznej alokacji w ramach programu.

4. Analogicznie do wiekszosci dotychczasowych reform sektorowych,
koniecznos$¢ przeprowadzenia reformy rynku wina wynikata z niedosto-
sowania lub braku skutecznosci obowigzujgcych instrumentéw prawnych
w realizacji celow zwigzanych z ograniczaniem nadmiernej podazy pro-
duktow rolnych o niskiej jakosci handlowej oraz poprawg konkurencyjno-
§ci unijnego winiarstwa w stosunku do producentéw w panstwach trze-
cich. Sposéb nowelizacji dotychczasowych instrumentéw w sektorze wina
tym jednak rozni sie od wczesniejszych reform, ze zupetnie odmiennie
skonstruowano mechanizm ukierunkowywania wsparcia przewidzianego
W rozporzadzeniu.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do przygotowania piecio-
letnich krajowych programow wsparcia. W tych programach panstwo czton-
kowskie okre$la liste instrumentow, ktore zamierza stosowaé w oparciu



0 zamkniety katalog, o jakim mowa w art. 7 rozporzadzenia". Osobliwos$¢
takiego podejscia polega na tym, ze instrumenty zarzgdzania rynkiem
rolnym poddano wymogom programowania charakterystycznego dla roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Idac dalej, ustawodawca wsp6lno-
towy tak naprawde nie przewidziat mechanizmu zatwierdzajgcego pro-
gram w akcie prawnym Komisji Europejskiej (np. w oparciu o procedure
komitologii przewidziang w decyzji Rady nr 1999/468/WE1), pozbawia-
jac sie tym samym skutecznej kontroli wydatkowania srodkéw budzeto-
wych. Przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wymdog ponownej no-
tyfikacji programu w przypadku zgtoszenia uwag lub zastrzezen ze strony
Komisji Europejskiej w rzeczywistosci nie ma charakteru sankcyjnego.
Co prawda, art. 4 rozporzadzenia ustanawia wymaog zgodnos$ci programu
z acquis, jak réwniez - co ciekawe - z dziataniami, politykami i prioryte-
tami Wspdlnoty, niemniej jednak odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie tej
zasady wraz z obowigzkiem ustanowienia systemu kontroli i kar spoczy-
wa na panstwie cztonkowskim.

Nalezy podkresli¢, ze dodany w drodze grudniowego porozumienia
politycznego drugi akapit w art. 4 ust. 2 nie pozostawia watpliwosci, ze
kontrole i sankcje dotycza zgodnos$ci dziatan beneficjentdw z wymogami
programu, a nie prawidtowosci samej dokumentacji planistycznej. Tym
samym jedynymi rzeczywistymi instrumentami kontroli ustawodawcy
wspdlnotowego nad wydatkowaniem $rodkow finansowych w ramach
organizacji rynku sg zastrzezenia i uwagi do projektdw programoéw lub
przewidziana traktatem mozliwos¢ podjecia odpowiednich krokéw praw-
nych przed sagdami wspdélnotowymi (art. 226 TWE).

Uwzgledniajagc kontekst kwalifikacji przez ustawodawce wspdlnoto-
wego funduszy zgromadzonych w krajowych programach jako ,interwen-
cji w zakresie regulacji rynkdw rolnych”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1lit. b)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005, mozna w sposob uzasadniony
stwierdzi¢, ze przyjeta w reformie koncepcja integracji modelu progra-
mowania z instrumentarium rynkowym jest rozwigzaniem wyjgtkowym
1w pewnym sensie innowacyjnym - zwilaszcza jesli rozwazy¢ przysztosé

" Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia, programy wsparcia powinny zawiera¢ jeden lub wiecej
instrumentéw z listy, kt6rg tworza: ptatnosci bezposrednie, promocja, restrukturyzacja i kon-
wersja upraw, zielone zbiory, fundusze wzajemne, ubezpieczenie zbioréw, inwestycje, produkty
uboczne z destylacji, destylacja alkoholu spozywczego, destylacja kryzysowa oraz stosowanie
zageszczonego moszczu gronowego.

'm Decyzja Rady z 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji, Dz. Urz., L 184, z 17 lipcal999 r., s. 23.



wsparcia w sektorze winiarskim w ujeciu zobowigzan Wspoélnoty na szczeblu
miedzynarodowym i analizy niekorzystnego wplywu tego wsparcia na wy-
miang handlowg z cztonkami WTO13 Z prawnego punktu widzenia ozna-
cza to dos$¢ nietypowe uciekanie sie ustawodawcy wspélnotowego do
zasady subsydiamosci réwniez w przypadku zarzadzania rynkiem rolnym
poprzez tradycyjny zestaw instrumentarium pierwszego filaru (np. w za-
kresie destylacji kryzysowej).

Sposérod katalogu jedenastu instrumentéw prawnych dozwolonych w kra-
jowych programach wsparcia na uwage zastugujg szczegOlnie rozwigzania
dotyczace platnosci jednolitej, zarzadzania kryzysowego oraz wsparcia inwe-
stycji.

5. Przechodzac do blizszej analizy zastosowanego w reformie modelu
udzielania wsparcia bezposredniego dla producentéw rolnych, warto na
wstepie zasygnalizowac, ze w rozporzadzeniu problematyka ptatnosci
jednolitej powinna by¢ rozpatrywana pod katem metodologii generowania
Srodkéw budzetowych, kwalifikowalnosci producentéw do schematu po-
mocowego, systemu uprawnieri do ptatnosci oraz kryteridw rolniczego
uzytkowania gruntow.

Jedli chodzi o mozliwosci przeznaczania unijnych $Srodkéw budzeto-
wych na ptatnosci bezposrednie, reforma daje panstwom cztonkowskim
praktycznie petng swobode decyzyjng w zakresie konstruowania sektorowej
koperty. W Swietle postanowien art. 7 ust. 1(x) oraz art. 8a ust. 1, panstwa
cztonkowskie mogg przeznaczy¢ cato$é¢ Srodkow zgromadzonych w ko-
percie krajowej na dystrybucje uprawnien do ptatnosci jednolitej dla pro-
ducentéw uprawiajgcych winoro$l lub tez rozdysponowaé srodki w ra-
mach programu na inne instrumenty (np. promocje lub zarzgdzanie
kryzysowe), a wsparcie bezposrednie trwale wykluczy¢ z piecioletnigj
perspektywy planistycznej. Tak szerokiego marginesu swobody decyzyj-
nej panstwa cztonkowskie nie uzyskaty w zadnej z wczesniejszych reform
sektorowych.

Konsekwencja przeznaczenia czesci koperty krajowej na ptatnosci
bezposrednie jest nieodwracalny charakter decyzji panstwa cztonkow-
skiego. W przeciwieAstwie do mozliwosci zmiany krajowego programu
wsparcia w przypadku pozostatych instrumentéw wyszczeg6lnionych
w art. 7, transfer Srodkow budzetowych do systemu ptatnosci jednolitej

B3 I. Roberts. C. Gunning-Trant, The European Union Common Agricultural Policy. A stocktake
ofreforms, Abare Research Report 07.13, ABARE, sierpieri 2007 r., s. 59 i in.



uniemozliwia ich wtérng realokacje, np. w wyniku wzrostu zapotrzebo-
wania inwestycyjnego lub wystgpienia sytuacji kryzysowej w sektorze.
Powodem takiego rozwiazania jest specyfika systemu ptatnosci jednolitej,
w ktorym wsparcie publiczne udzielane jest rolnikom poprzez alokacje
uprawnieri do ptatnosci (ang. payment entitlements, niem. Zahlungsan-
spriiche), ktérych ,aktywacja” nastepuje w corocznie sktadanym wniosku
do organu administracji.

Zmiana w dokumentach programowych panstw cztonkowskich i prze-
suniecie srodkéw budzetowych na inne cele w kolejnych latach wdrazania
reformy spowodowataby brak mozliwosci finansowego pokrycia roszczen
producentéw dysponujacych uprawnieniem przyznanym w trybie art. 43
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 i ktorym zgodnie z art. 44 tego
rozporzadzenia przystuguje prawo do uzyskania piatnosci w wysokosci
okres$lonej przez uprawnienie. Problem polega na tym, ze ustawowe
obnizenie wartosci uprawnien do ptatnosci (stricte kwot ptatnosci wy-
ptacanych jako ekwiwalent finansowy warto$ci skomasowanej w akty-
wowanym uprawnieniu) moze nastgpi¢ jedynie w szczegllnych przypad-
kach przewidzianych w bazowym rozporzadzeniu Rady (np. w przypadku
modulacji lub budowania rezerwy krajowej), a nie w drodze decyzji pan-
stwa cztonkowskiego w ramach programowania $rodkéw wspdlnej or-
ganizacji rynku. Jest to - jak wida¢ - pierwszy sygnat o trudnosciach
natury prawnej, jakie moze powodowac nadmierne rozproszenie osrodka
decyzyjnego w przypadku zarzgdzania wspo6lnotowymi zasobami budze-
towymi. Probujac rozwigzac ten problem poprzez nieodwracalny charak-
ter decyzji panstwa cztonkowskiego programujacego srodki i instrumen-
ty na rynku wina, ustawodawca wspdlnotowy posrednio dodaje kolejny
watek w dyskusji nad charakterem prawnym instrumentu ptatnosci jed-
nolitej.

W pkt 1llc preambuly do rozporzgdzenia wprowadzajgcego reforme
rynku wina ustawodawca wspolnotowy po raz kolejny podkresla ,,szcze-
go6lne cechy” systemu ptatnosci jednolitej, ktére w tym przypadku stanowia
0 potrzebie ustanowienia nieodwracalnosci skutkdw transferu $rodkow do
kopert ptatnosci. Owe ,,szczeg6lne cechy” wskazujg zatem na przezorno$é
1troske, z jakg ustawodawca podchodzi do wypetniania zobowigzan wyni-
kajacych z rezimu uprawnien do ptatnosci jednolitej kierujac sie jak widacé
interesem prawnym osoby rolnika, jego potencjalnymi uzasadnionymi
oczekiwaniami i zasadg pewnosci prawa inkorporowang do rolnego acquis.
Ten stan rzeczy $wiadczy o podmiotowym spojrzeniu na kwestie uprawnien
do ptatnosci jako praw o charakterze majagtkowym, niezwigzanych z grun-



tem rolnym, ale z osoba rolnikal4 Uszczerbek w dochodach rolnika z tytutu
obnizenia wysokos$ci ptatnosci (lub jej catkowitego zniesienia) moze na-
stgpi¢ jedynie w przypadkach szczegélnych i na mocy ustawodawstwa
wspolnotowego realizujgcego cet nadrzedny (np. w przypadku modulacji
jest to wzmocnienie strukturalnego aspektu polityki rolnej Unii Europej-
skiej poprzez finansowe zasilenie drugiego filaru WPR).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze beneficjentem Srodkoéw rozdy-
sponowanych w ramach alokacji uprawnien niekoniecznie beda rolnicy
uprawiajagcy winoro$l. Dla uzyskania ptatnosci jednolitej poprzez aktywa-
cje uprawnienn w kazdym kolejnym roku obowigzywania reformy rynku
wina nie jest bowiem wymagane prowadzenie dziatalnosci rolniczej w zakre-
sie upraw winorosli. Uprawnienia sg zbywalne, a ich nabywca moze by¢
rolnik trudniagcy sie np. produkcja zb6z. Z kolei rolnik uprawiajagcy wino-
ro$l, dysponujacy uprawnieniami, moze teoretycznie zaprzesta¢ produkcji
wina na wihasnych gruntach i podja¢ dziatalnos$¢ rolniczg (np. w kierunku
produkcji zwierzecej lub owocowo-warzywnej), nie tracac przy tym pra-
wa do ptatnosci jednolitej.

W ten sposéb reforma wspiera w mozliwie najwiekszym zakresie do-
chody dotychczasowych producentéw wina, dajagc im jednoczes$nie peten
zakres swobody decyzyjnej w zakresie dalszego rozwoju gospodarstwa.
Oznacza to, ze w rzeczywistosci reforma dotuje zaréwno niekonkurencyjne
gospodarstwa rolne, pomagajac im w dywersyfikacji zrodet ich dochodu
rolniczego, jak i te, ktére - pozostajgc przy towarowej produkcji - wina
dazg do poprawy konkurencyjnosci i pozyskania przewag komparatyw-
nych. Powracajgc do uwag poczynionych we wstepie, konieczne wydaje
sie podkreslenie, ze takiego komfortu nie posiadajg wszyscy producenci
rolni uprawiajacy winorosl w tych strefach upraw, ktére znajduja sie w pan-
stwach cztonkowskich pozostajacych poza zakresem zatgcznika 1l do roz-
porzadzenia.

Kontynuujac rozwazania nad znaczeniem reformy rynku wina dla
problematyki prawnej systemu ptatnosci jednolitej, nie sposéb poming¢
zagadnienia ,rolniczego uzytkowania gruntu”, o ktérym mowa w art. 51
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003. Przepis ten jest jednym z klu-
czowych postanowien wspdlnotowego prawa rolnego, ajego funkcjgjest
zapewnienie, by $rodki kierowane w ramach systemu ptatnosci jednolitej
trafiaty do rolnikéw faktycznie trudnigcych sie dziatalnoscig rolnicza.

u Por. W. Kriiger, EG-rechtliche Einordnung der Zahlungsanspriiche nach der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 und nationales Pachtrecht, ,,Briefe zum Agrarrecht" 2006, nr 3, s. 99.



W art. 51 ustawodawca wspdlnotowy przesgdza o tym, czy dany sposéb
uzytkowania dziatki rolnej zadeklarowanej we wniosku upowaznia do
wyplaty ptatnosci.

Trzeba pamieta¢, ze w systemie ptatnosci jednolitej brak szczegoéto-
wego katalogu wymogoéw odnoszacych sie do osoby rolnika lub gospo-
darstwa rolnego, takich jak prog uzyskiwanych dochodow, kwalifikacje
rolnicze, wiek rolnika czy status prawny gospodarstwa rolnegol. Stad tez
na kwestie celowosci wydatkowania srodkéw publicznych do rolnictwa
ustawodawca wspdélnotowy patrzy od strony gruntu rolnego. W ten sposéb
na definicji ,.kwalifikowanego hektara” i ,rolniczego uzytkowania grantu”
opiera sie caly system dystrybucji ptatnosci jednolitej. W przeciwnym
razie, wsparcie publiczne oddzielone od produkcji w wyniku obrotu cy-
wilnoprawnego uprawnieniami do ptatnosci lub transferu gospodarstw w
drodze dziedziczenia prawdopodobnie trafiatoby w kolejnych latach do
coraz wezszej grupy faktycznych rolnikéw zasilajgc kapitatowo inne sek-
tory aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Wprawdzie po-
mocniczg role w takich przypadkach petni art. 29 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003, zgodnie z ktérym patnosci nie powinny by¢ wypta-
cane beneficjentom sztucznie tworzagcym warunki dla uzyskania ptatnosci
w sposob sprzeczny z celami aktu prawnego, ale zbyt ogdlne brzmienie
tego przepisu nie pozwala ustali¢, czy chodzi tutaj np. o sytuacje nastep-
czego przeznaczenia zadeklarowanej dziatki rolnej na cele nierolnicze
m.in. poprzez odrolnienie.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 51, rolnik uzyskujacy ptatno-
$ci bezposrednie mogt prowadzi¢ na zadeklarowanych dziatkach dowolng
dziatalnos¢ rolniczg za wyjatkiem upraw trwatych (w tym winorosli vitis
vinifera L.), produkcji owocOw i warzyw oraz ziemniakdw innych niz
przeznaczone na produkcje skrobi ziemniaczanejli Owo wytgczenie wy-
nikajgce z obowigzywania odrebnych schematéw pomocowych na tych
rynkach wywotato szereg watpliwosci natury prawnej17. Jesli jedynym

15 Por. art. 70 i n. Bundesgesetz tber die Landwirtschaft. LwG 910.1, z 29 kwietnia 1998 r.
W szwajcarskim modelu ptatnosci bezposrednich katalog kryteriéw kwalifikowalnosci jest
bardzo szeroki i dotyczy m. in. takich elementéw jak jednostki naktadu pracy, wiek, obsada
w gospodarstwie, wyksztatcenie rolnicze itd.

6 Terminologie upraw trwatych nalezy interpretowaé¢ zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1444/2002 z 24 lipca 2002 r. zmieniajacym decyzje Komisji 2000/115/WE odnoszaca
sie do definicji charakterystyk, wyjatkéw od definicji oraz regionéw i okregéw, dotyczacych
przegladéw struktury gospodarstw rolnych, Dz. Urz., L 216, z 12 sierpnia 2002 r., s. 1

17 Zob. J. Stiglitz, A. Charlton, D. Abler, Green Box Subsidies: A theoretical and empirical
assessment, UNCTAD, maj 2007 r., s. 28 i n.



wymogiem aktywacji uprawnien i otrzymania ptatnosci jednolitej byto posia-
danie kwalifikowanego hektara gruntu rolnego, zgtoszenie go w corocznym
wniosku o ptatno$¢ i uzytkowanie tego gruntu w sposéb ,rolniczy”, to
wszelkie wytgczenia poszczegdlnych kierunkdw produkcji z definicji
rolniczego uzytkowania ziemi rolnej stawiaty pod znakiem zapytania
zgodnos$¢ systemu ptatnosci jednolitej z wymogami WTO, w szczegdlno-
§ci z Porozumieniem w sprawie rolnictwa i kryteriami wsparcia oddzielo-
nego od produkcji, o ktérym mowa w zatgczniku 2 do Porozumienials.
Poczatkowe brzmienie art. 51 wyraznie zawezato swobode decyzyjng
rolnika aktywujgcego uprawnienie do ptatnosci (bez wzgledu na historyczny
tytut prawny do uprawnienia). Tym samym ptatnos¢ jednolita w poczatko-
wym okresie funkcjonowata w Unii Europejskiej jako system potencjalnie
powigzany z produkcja, tj. z produkcja inng niz uprawy trwate, plantacje
owocow i warzyw oraz ziemniakéw jadalnych. Innymi stowy - prawo
wspoélnotowe zobowigzywato rolnika do prowadzenia okreslonych kie-
runkow dziatalnosci rolniczej, co nie jest zgodne z filozofig Green Box'9.
Wracajac do ustalen z reformy rynku wina mozna stwierdzi¢, ze do-
konana w projekcie rozporzadzenia zmiana definicji ,rolniczego uzytko-
wania gruntu” ma kolosalne znaczenie dla zgodnosci catego systemu ptat-
nosci jednolitej z postanowieniami WTO. Zgodnie z art. 113 pkt. (6)
rozporzadzenia w sprawie reformy, ustawodawca wspélnotowy usunat
z art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 wytgczenie upraw trwa-
tych, pozostawiajgc jedynie przejsciowg derogacje dla sektora owocow
i warzyw (w tym ziemniakow) do 31 grudnia 2010 r.20 Zmiany w reformie

B Zob. D. Blandford, T. Josling, Should the Green Box he modified?, International Food
and Agricultural Trade Policy Council, Waszyngton, marzec 2007 r,, s. 27 in.

19Zob. WTO, Report ofthe Appellate Body, United States - Subsidies on upland cotton,
Orzeczenie w sprawie WT/DS267/AB/R, marzec 2005, s. 138 i n. W szczegdlnos$ci na przywo-
tanie zastuguja nastepujace konkluzje Organu Rozstrzygania Sporéw WTO: ,[...] For all these
reasons, we uphold the Panel’s finding in paragraphs 7.388, 7.413, 7.414 and 8.1(b) of the Panel
Report that conditioning production flexibility contract payments and direct payments on a pro-
ducer's compliance with planting flexibility limitations regarding certain products, coupled with
the flexibility to produce certain other products, means that the amount of payments under those
measures is related to the type of production undertaken by a producer after the base period,
within the meaning of paragraph 6(b) of Annex 2 of the Agreement on Agriculture”.

2 Zob. art. 52 pkt (8) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1182/2007 z 26 wrze$nia 2007 r. usta-
nawiajacego przepisy szczegétowe dotyczace sektora owocoéw i warzyw, zmieniajagcego dyrek-
tywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE)
nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajacego
rozporzgdzenie (WE) nr 2202/96. Reforma wsp6lnej organizacji owocow i warzyw (po reformie
rynku bananéw, oliwy z oliwek) byta przedostatnim krokiem petnego uelastycznienia przepiséw



rynku wina wskazujg zatem, ze wspolnotowy system ptatnosci jednolitej,
uksztattowany wedtug modelu z 2003 r., nie byt kompletny, a pozosta-
wienie niektérych sektoréw upraw poza kwalifikowanym zakresem dzia-
falnosci rolniczej mogto narazi¢ Wspolnote w okresie przejsciowym na
zarzuty na arenie miedzynarodowej.

Jak juz wczesniej wskazano, mechanizm transferu $rodkéw zgroma-
dzonych w ramach programoéw krajowych do systemu ptatnosci jednolitej
jest opcjonalny, a panstwa cztonkowskie mogg wdrozy¢ na rynku lokal-
nym inne instrumenty przewidziane w reformie. W takiej sytuacji niekon-
kurencyjnym producentom rolnym uprawiajgcym winoro$l pozostaje jeszcze
mozliwo$¢ uzyskania uprawnien do ptatnosci jednolitej poprzez instru-
ment karczowania upraw. Kazdy wykarczowany hektar uprawy daje pra-
wo dostepu do uprawnienia, ktdrego warto$¢ odpowiada Sredniej wysokosci
uprawnien w danym regionie, ale nie wiecej niz 350 euro/ha. Mechanizm
karczowania upraw postrzegany jest przez ustawodawce wspolnotowego
jako instrument umozliwiajacy zaprzestanie dziatalnosci rolniczej ukie-
runkowanej na produkcje wina.

W tym celu - oprocz uprawnieri - producentom rolnym uczestnicza-
cym w programie przystuguje prawo do premii z tytutu wykarczowania
plantacji, ktérej graniczne putapy okresla Komisja Europejska w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym. Dodatkowo panstwa cztonkowskie mogg wy-
ptaci¢ uzupeiniajgcg pomoc krajowg do maksymalnej wysokosci 75% premii.
Tak szeroki zakres bodzcow finansowych, majacych na celu naklonienie
producentow do zaprzestania niekonkurencyjnych upraw, nasuwa mysl,
ze instrument wsparcia karczowania powinien funkcjonowac¢ na zasadzie
premii ,odstgpieniowej”, tj. wraz z wymogiem bezwzglednego zaprzesta-
nia prowadzenia dziatalnosci winiarskiej w gospodarstwie. Ustawodawca
wspdélnotowy nie ustanowit jednak takiego obostrzenia, dopuszczajac
sytuacje, w ktorej producent rolny przeprowadzi proces karczowania tylko
niektdrych upraw i uzyska w ten sposéb dostep do uprawnien do ptatnosci
jednolitej.

Znajac zasady funkcjonowania rezimu prawnego patnosci mozna
stwierdzi¢, ze poprzez alokacje uprawnien z tytutu wykarczowania np. 0,1 ha
upraw ustawodawca wspiera w reformie proces modernizacji sektora wi-
niarskiego, a nie zaprzestawania produkcji w regionach mniej sie do tego

dotyczacych rolniczego uzytkowania gruntéw zezwalajac na uzytkowanie dziatek zgtoszonych
w trybie art. 44 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 do celéw kazdej dziatalnosci
rolniczej z wyjatkiem upraw trwatych innych niz chmiel, drzewa oliwne, banany, owoce i warzywa
oraz szkétki.



nadajgcych lub pozbawionych rynkéw zbytu, jak réwniez tam, gdzie od-
czuwalny jest brak zaufania konsumentéw do nizszej jako$ci wyrobow.
Swiadczy o tym takze klauzula antykumulacyjna przewidziana w art. 90
rozporzadzenia, ktérej konstrukcja wyklucza dostep do premii i upraw-
nied do ptatnosci jedynie w stosunku do tych producentdw, ktorzy uzy-
skali wsparcie w ramach wspoélnej organizacji rynku przed zgtoszeniem
zamiaru uczestnictwa w programie karczowania. Teoretycznie jest wiec
mozliwe wykarczowanie dziatki i nastepnie uzyskanie wsparcia w ramach
pozostatych instrumentéw objetych zakresem krajowego programu w kolej-
nych latach obowigzywania reformy. Taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za
powazng wade w systemie prawnym wspoélnej organizacji rynku wina
i podda¢ w watpliwos¢ racjonalno$é wydatkowania $srodkéw przeznaczo-
nych na ten sektor, szczeg6lnie w kontek$cie instrumentu karczowania
upraw.

6. Wraz z publikacjg w 2005 r. przez Komisje Europejskg komunikatu
pozalegislacyjnego w sprawie zarzgdzania ryzykiem i sytuacjami kryzy-
sowymi w rolnictwieZl problematyka zapobiegania niekorzystnym skutkom
takich wydarzen (czy to z tytutlu wahan rynkowych, zagrozen epizootycz-
nych, czy tez klesk zywiotowych) stopniowo przybierata na znaczeniu
w dyskusji nad przysztym ksztattem europejskiego modelu rolnictwa.
Postepujacy proces liberalizacji przeptywdéw handlowych towarami rol-
nymi, wzrost czestotliwos$ci wystepowania zjawisk nietypowych oraz
inicjatywa uproszczenia rolnego acquis w ujeciu politycznym i budzeto-
wym coraz czesciej zmuszaty panstwa cztonkowskie zasiadajagce w Radzie
do poszukiwania systemowych rozwigzan antykryzysowych. Niemniej
jednak, poza nielicznymi wyjatkami w postaci instrumentéw nadzwyczaj-
nych $rodkéw wsparcia rynku*, mozliwoscia udzielenia pomocy publicz-
nej w skrajnych sytuacjach pogodowych2l oraz wdrozenia w minionej
reformie niektérych dziatan do instrumentarium organizacji producentow
owocOw i warzyw, zaden z rezimow wspdlnej organizacji rynku dotych-

21 Zob. dok. CC)M(2005) 74, koAcowy, z 9 marca 2005 r. SEC(2005) 320.

2 Zob. art. 44-47 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007. Chodzi o mozliwo$¢ dofinan-
sowania ze srodkéw Wspélnoty dziatan panstw cztonkowskich ograniczajacych obrot towarami
rolnymi ze wzgledu na wystapienie choréb zwierzecych oraz wyréwnywanie utraconych do-
chodéw producentéw rolnych dotknietych spadkiem zaufania konsumentéw i spowodowanej
tym obnizki cen rolnych.

2 Zob. rozdziat V.B. Wytycznych wsp6lnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym
i leSnym na lata 2007-2013, Dz. Urz. UE, C 319, z 27 grudnia 2006 r., s. 1



czas nic uregulowal w sposob wyczerpujacy problematyki zarzadzania
ryzykiem w sektorze rolnym.

Powodem braku reakcji ze strony ustawodawcy wspolnotowego i prze-
dtuzania sie debaty nad zasadnoS$cig ustanowienia horyzontalnych instru-
mentow zarzgdzania ryzykiem byly ograniczenia natury budzetowej oraz
nierozstrzygnieta kwestia co do koncepcji i konstrukcji docelowego in-
strumentarium antykryzysowego. Okazuje sie, ze instrumenty prawne prze-
widziane w reformie rynku wina do$¢ niespodziewanie stanowia o0 mozli-
wych kierunkach ustawodawstwa wspélnotowego w powyzszym zakresie
i wyraznie rysujg prawdopodobny model systemowy zarzadzania sytu-
acjami kryzysowymi w rolnictwie.

Reforma wprowadza finansowanie z budzetu Wspdlnoty tzw. fundu-
szy wzajemnego inwestowania. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia, mozna
nim objaé proces zaktadania funduszy majacych na celu ubezpieczenie
producentow na wypadek wystgpienia wahan rynkowych. Pomoc w ra-
mach programu moze przyjag¢ forme przejsciowego i degresywnego
wsparcia kosztéw administrowania funduszem w poczatkowym trzyletnim
okresie jego funkcjonowania. Co ciekawe, stawki wsparcia funduszy za-
ktadanych przez producentow w nowych panstwach cztonkowskich naj-
prawdopodobniej zostang podwojone z uwagi na nizszy stopien zorgani-
zowania sektora rolnego w tych krajach (gtdwnie na Wegrzech, Stowaciji,
Cyprze, w Butgarii i Rumunii).

Uwazniejsza analiza funduszy wzajemnych wspieranych w reformie
rynku wina wskazuje, ze dofinansowaniu nie moze podlega¢ system re-
asekuracji, a jedynie koszty zwigzane z powstawaniem i organizowaniem
funduszu. W zwigzku z tym instrument ten w rzeczywistosci promuje
innowacyjne i integracyjne postawy w sektorze rolnym, nie dajgc gwaran-
cji finansowych rolnikom na wypadek kryzysu. Z kolei kwestie prawnego
uznawania funduszy i ustanawiania kryteriéw ich funkcjonowania i kwali-
fikowalnosci do wsparcia ustawodawca wspélnotowy powierzyt pan-
stwom cztonkowskim. Do panstw cztonkowskich naleze¢ wiec bedzie
zadanie zdefiniowania katalogu instrumentéw prawno-finansowych, ktére
spetnia¢ bedg wymogi rozporzadzenia Rady.

Powaznym zagrozeniem dla plynnosci finansowej gospodarstw rol-
nych jest wystepowanie niekorzystnych warunkéw pogodowych, ktorych
skutki moga by¢ przyréwnane do klesk zywiotowych, jak rowniez chordb
roslin lub plagi szkodnikéw. W celu zapobiezenia ubytkom w dochodach
rolniczych producentow wina, w powyzszych sytuacjach ustawodawca
wspolnotowy przewidziat mozliwo$¢ uzyskania wsparcia z budzetu Wspét-



noty do sktadek ubezpieczeniowych z tytutu zawartych umoéw ubezpie-
czenia upraw. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt a) rozporzadzenia, wysokos¢
wsparcia wspoélnotowego dla skladek dotyczacych ubezpieczen przed
kleskami zywiotowymi moze maksymalnie osiggng¢ poziom 80%. Nato-
miast w przypadku zjawisk nietypowych lub strat spowodowanych przez
zwierzeta, choroby roslin lub szkodniki budzet unijny pokryje 50% kosz-
tow skladek ubezpieczeniowych. Jest to pierwszy przypadek w prawie
rolnym Wspdlnoty, w ktdrym koszty ubezpieczeh pokryje w tak znacz-
nym wymiarze budzet Unii Europejskiej.

W reformie ustanowiono réwniez mechanizm tzw. ,zielonych zbio-
row”. W Swietle przepiséw art. 11 rozporzadzenia, instrument ten umoz-
liwia zapobieganie sytuacjom kryzysowym na rynku poprzez zniszczenie
lub usuniecie kisci winogron we wczesnym stadium dojrzewania w przy-
padku, w ktérym istnieje prawdopodobienstwo, ze na plon z danej dziatki
rolnej producent nie znajdzie zbytu. Czynnos$ci podjete w tym kierunku
w gospodarstwie umozliwig producentom otrzymanie ptatnosci do hektara
powierzchni, ktérej wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ 50% sumy kosztow
bezposrednio poniesionych na usuniecie plonu oraz utraconych przycho-
dow.

Caly czas nalezy pamietac, ze jedynie w gestii panstw cztonkowskich
objetych zakresem zatgcznika Il do rozporzadzenia lezy podjecie decyzji
0 skorzystaniu z innowacyjnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie, co w przypadku faktycznego wystgpienia negatywnych zjawisk
pogodowych w poréwnywalnych strefach uprawy winorosli w Unii Euro-
pejskiej moze spowodowaé réznice w wachlarzu stosowanych w takiej
sytuacji dziatan. Z prawnego punktu widzenia mozna w ten sposob dojs¢
do wniosku, ze stopien uciekania sie¢ ustawodawcy wspolnotowego do zasady
subsydiamos$ci jest wprost proporcjonalny do skali odpowiedzialnosci
jaka spoczywa na organach administracji publicznej panstw cztonkow-
skich za zarzadzanie rynkiem rolnym. Na tym etapie rozwazan nalezatoby
jedynie zasygnalizowac, ze za sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku
produktow rolnych zorganizowanego w oparciu o traktatowe podstawy
art. 34 TWE odpowiadajg przeciez solidarnie panstwa cztonkowskie
1Wspolnota.

Brak umieszczenia instrumentéw zarzadzania kryzysowego w krajo-
wych programach wsparcia nie powinien zwalnia¢ ustawodawcy wspol-
notowego z obowigzku podjecia odpowiednich dziatan w sytuacji wysta-
pienia kryzysu cenowego lub kleski zywiotowej. Tym bardziej, jesli nie
wszystkie panstwa cztonkowskie produkujgce wino w strefie A upraw



winorosli dysponujg dostepem do zatgcznika Il do rozporzadzenia. Wiasnie
dlatego zarzadzanie instrumentarium rynkowym pierwszego filaru Wspélinej
Polityki Rolnej powinno pozostaé domeng ustawodawcy wspdélnotowego,
a integrowanie mechanizméw antykryzysowych z koncepcjg wieloletnie-
go programowania moze w pewnym sensie negatywnie dziata¢ na zwar-
to$¢ ijednolity charakter rynku wewnetrznego. Czas pokaze, czy zasto-
sowany w reformie rynku wina model zarzgdzania kryzysowego znajdzie
odzwierciedlenie w przysztych inicjatywach ustawodawczych Wspdélnoty,
w tym szczegOlnie w ramach przegladu ‘health check’ polityki rolnej.

Jesli chodzi o wsparcie inwestycji w ramach reformy rynku wina, art. 13a
ust. 1-5 rozporzadzenia umozliwia przeznaczenie znacznych $rodkdw finan-
sowych na inwestycje w kapitat rzeczowy gospodarstw produkujgcych
wino, jak rowniez na zaawansowane technologie, know-how czy tez bada-
nia i rozwoj nowych produktéw winiarskich. Co ciekawe, wsparcie inwe-
stycyjne nie jest ukierunkowane na gospodarstwa plantatorow, ale na mi-
kro, mate i Srednie przedsiebiorstwa w rozumieniu zalecenia Komisji nr
2003/361/WE. Przeczy to dotychczasowym tendencjom (widocznym m.in.
w wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnictwa i le$nic-
twa na lata 2007-2013, jak rowniez w ustawodawstwie rynkowym pierw-
szego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej) objawiajagcym sie w postepujacym
transferze srodkéw z sektora przetwdérczego do plantatoréw i producentdw
rolnych. Patrzac na wynik reformy przez pryzmat postanowien porozumie-
nia politycznego odnoszacych sie do inwestycji w sektor przedsiebiorstw
wprowadzajacych produkty koricowe do obrotu nalezatoby stwierdzic,
ze w tym przypadku reforma rynku wina pozostaje przy tradycyjnym
katalogu beneficjentow polityki rolnej, ale wsparcie udzielane operatorom
rynku nastepuje poprzez innowacyjne i rzadko stosowane w ramach WPR
instrumenty (jak rozwo6j nowych produktdw, technologii, dziatan marke-
tingowych na nowych rynkach zbytu).

7. Kolejnym watkiem rozwazan nad podziatem kompetencji decyzyj-
nych pomiedzy Wspoélnota, a panstwami cztonkowskimi, majgcym jedno-
cze$nie wptyw na prawng sytuacje podmiotow gospodarujgcych w ramach
rynku wewnetrznego, jest przyjety w reformie sposob rozstrzygniecia
sporu politycznego odnos$nie przysztosci rezimu praw do nasadzen. Rynek
wina jest przyktadem organizacji rynku, na ktérej ustawodawca wspélno-
towy wprowadzit liczne obostrzenia w zakresie rozwoju potencjatu pro-
dukcji. Stuzy temu m.in. przejSciowy zakaz sadzenia winorosli uregulo-
wany w art. 80 rozporzadzenia, z ktérym sprzezony jest rezim praw do



nowych nasadzen (przyznawanych np. w celu spozycia wina na witasne
potrzeby w gospodarstwie), jak rowniez praw do tzw. ,pponownych nasa-
dzen” lub praw przyznanych producentom z rezerwy krajowej. Gtownym
celem tak ztozonego systemu jest kontrolowanie areatu upraw i tym sa-
mym zapobieganie nadmiernej podazy wina na rynku Wspolnoty.

Punktem spornym w dyskusji nad reformg rynku wina byta propozy-
cja ewentualnego przedtuzenia rezimu praw do nasadzen na kolejny okres
przejSciowy z uwagi na brak stabilizacji w sektorze i koniecznos$¢ dalsze-
go kontrolowania podazy na nadwyzkowym rynku. Niestety do ostatniej
fazy prac nad projektem nie zdotano osiagna¢ satysfakcjonujacego poro-
zumienia na szczeblu Rady w przedmiotowej kwestii, co najczesciej
utrudnia przyjecie poprawnych systemowo rozwigzan. Wypracowany na
grudniowym posiedzeniu Rady kompromis zaktada ostateczne uchylenie
zakazu nowych nasadzen ze skutkiem od 1 stycznia 2016 r. Jeden z ele-
mentoéw tego kompromisu zawiera jednak postanowienia o niebagatelnym
znaczeniu dla innych sektordw produkcji rolnej, na ktorych w dalszym
ciggu obowigzujag mechanizmy kwotowania i ograniczania produkciji.
Ot6z, zgodnie z dodanym mocg grudniowego porozumienia politycznego
art. 80 ust. 6 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie mogg podjac¢ decyzje
0 utrzymaniu zakazu nowych nasadzen i tym samym catoSci rezimu praw
do nasadzen do 31 grudnia 2008 r., a wiec o kolejne trzy lata kalendarzo-
we. W takim przypadku wszelkie obowigzujgce do tej chwili postanowie-
nia wspolnotowego prawa rolnego w zakresie rezimu praw do nasadzen
beda stosowac sie do producentéw rolnych uprawiajgcych winoro$l w grani-
cach panstwa cztonkowskiego utrzymujgcego system ograniczania poten-
cjatu produkcyjnego. Tego typu rozwigzanie budzi szereg watpliwosci
natury prawnej.

Po pierwsze - po raz kolejny otwarta zostaje kwestia zgodnosci takie-
go podejscia z przepisami traktatu i inkorporowanej do rezimu wspélnej
organizacji rynku zasady rownosci wraz z jej emanacjg w postaci zakazu
niedyskryminacji producentéw. Pozostawienie rezimu praw do nasadzen
w wybranej grupie panstw cztonkowskich drastycznie pogorszy pozycje
prawng rolnika chcacego rozwing¢ areat upraw w stosunku do rolnika
prowadzgcego dziatalno$¢ w strefie upraw, gdzie rezim praw do nasadzen
wygasnie zgodnie z przepisami prawa wspélnotowego 31 grudnia 2015 r.
Wprawdzie rezim praw do nasadzeh byt juz wytgczony w panstwach
cztonkowskich, w ktorych poziom produkcji nie przekracza 50 tys. hl, ale
kryterium to wynika z domniemanego marginalnego wptywu takiego po-
ziomu produkcji wina na wymiane wewnatrzwspolnotowa.



Po drugie - cesja kompetencji decyzyjnych na poziom panstwa czton-
kowskiego w tak istotnej materii, jaka jest funkcjonowanie wspoélnotowe-
go rezimu ograniczania potencjatu produkcji, kaze postawic¢ pytanie, czy
panstwom cztonkowskim przystugiwataby tego typu kompetencja takze
na pozostatych reglamentowanych rynkach (np. rynku mleka) pod warun-
kiem analogicznej klauzuli w bazowym rozporzadzeniu Rady.

Po trzecie - analiza kontekstu i genezy rezimu praw do nasadzen pro-
wadzi do wniosku, ze gtdwng przestanka ustanowienia tego systemu byta
wola ustawodawcy wspolnotowego ustabilizowania rynku wewnetrznego
wyrobdw winiarskich, a wiec realizacja kardynalnych celow prawnotrak-
tatowych, jakie przyswiecajg kazdorazowo instrumentarium wspdlnej
organizacji rynku. Trudno zaakceptowaé podejscie, ktére opiera sie na
zatozeniu, ze cele te skuteczniej wdrozg w zycie panstwa cztonkowskie
podejmujac rozbiezne decyzje co do wygasniecia lub utrzymania mecha-
nizméw ograniczania areatu upraw i produkcji rolnej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uwagi znajdujg row-
niez uzasadnienie w kontek$cie wszystkich instrumentéw stricte rynko-
wych (np. destylacji kryzysowej) inkorporowanych do programéw wspar-
cia okreslajagcych plan wydatkowania S$rodkéw z kopert narodowych
wyszczegdlnionych w zatgczniku Il do rozporzadzenia. Postugujac sie na
koniec skrajnym przyktadem mozna zada¢ pytanie, czy podej$cie ustawo-
dawcy wspolnotowego miatoby oznaczaé, ze panstwa cztonkowskie teore-
tycznie dysponujg kompetencjami decyzyjnymi w zakresie autonomicznego
uruchamiania refundacji wywozowych do produktéw eksportowanych do
panstw trzecich, wprowadzania interwencji na rynkach rolnych lub wy-
datkowania wsparcia publicznego na dziatania podejmowane przez opera-
torow rynku. Wydaje sie, ze innowacyjne i odwazne podejscie ustawo-
dawcy wspdlnotowego do rozwigzan systemowych w reformie rynku
wina moze niebawem wywotaé kardynalne zmiany w formutowaniu kata-
logu zasad wspdélnej organizacji rynkéw rolnych.

8. Przedktadajgc projekt rozporzadzenia reformujgcego sektor wina,
Komisja Europejska zaproponowata daleko idace uproszczenie rezimu
etykietowania i znakowania wyrobow winiarskich. W trakcie prac tech-
nicznych nad pakietem legislacyjnym okazato sie, ze ujednolicajgc posta-
nowienia prawa wspdélnotowego w powyzszym zakresie usunieto dotych-
czas obowigzujacg klauzule zezwalajgcg na stosowanie terminu ,,wino”

w formie nazw ztozonych do oznaczania wyrobdéw uzyskanych w drodze



fermentacji owocéw innych niz winogrona24 Ten prosty przepis gwaran-
towatl mozliwo$¢ wprowadzania do obrotu produktow opatrzonych nazwag
handlowg ,,wino owocowe” (rowniez w formule ,wino jabtkowe”, ,,wino
aroniowe”, ,,wino porzeczkowe” itd.). Co wiecej, mozliwos$¢ stosowania
nazw ztozonych zawierajgcych tennin ,,wino” funkcjonowata w ramach
acguis jeszcze na mocy rozporzadzen Rady (EWG) nr 355/1979 (art. 45
ust. 2), nr 2392/1989 (art. 43 ust. 2) i ostatecznie przeniesiona zostata do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999. Tym samym wyroby fermen-
towane z owocdw innych niz winogrona wprowadzane byly do swobod-
nego obrotu w ramach rynku wewnetrznego pod nazwa ztozona legalnie
od blisko trzydziestu lat. Usuniecie powyzszego upowaznienia oznaczatoby
odebranie mozliwosci zbytu dla surowcoéw wykorzystywanych w przemy-
$le alkoholowym, pogarszajac sytuacje sektora owocéw, gdyz na przed-
siebiorcéw spadiby obowigzek wypracowania nowego systemu nazewnic-
twa zgodnego z rozporzadzeniem bazowym Rady.

Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze wyroby finalne (tj. wina owocowe),
0 ktérych mowa, nie sg objete zakresem przepiséw wspdlnej organizacji
rynku wina (tzn. nie moga korzysta¢ z instrumentarium wsparcia rynko-
wego). Brak specyficznego uregulowania kwestii nazewnictwa tych pro-
duktéw w rozporzadzeniu Rady w sprawie wspélnej organizacji wyklu-
czatby mozliwo$¢ stosowania do nich terminu ,,wino” w jakiejkolwiek
formule, skutkiem czego bytoby trwate zwigzanie w prawie wspdlnoto-
wym tej nazwy jedynie z wyrobami spetniajacymi wymogi poszczeg6l-
nych kategorii w zataczniku IV do nowego rozporzadzenia. Wynikajgca
z takiego stanu prawnego sytuacja na rynku Wspolnoty oznaczataby in-
formacje dla konsumenta europejskiego, ze wytgcznie produkty gronowe
kwalifikujg sie do korzystania z profitu wynikajgcego z oznaczenia termi-
nem ,,wino”. Bez watpienia poprawitoby to sytuacje w sektorze wina bo-
rykajagcym sie z problemem nadwyzkowej produkcji, ale w gtéwnej mie-
rze kosztem sektora owocéw dostarczanych tradycyjnie do przemystu
alkoholowego.

Grudniowe porozumienie polityczne w sprawie reformy ostatecznie
rozwigzato problem ,win owocowych”. Zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na wprowa-
dzanie do obrotu produktow zawierajacych termin ,wino” pod warun-
kiem, ze tennin ten bedzie elementem nazwy ztozonej skladajacej sie
takze z nazwy owocu wykorzystanego w procesie fermentacji alkoholo-

24 Zob. zatgcznik VII pkt C ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999.



wej lub innego terminu doprecyzowujgcego znaczenie nazwy produktu.
Stosowane na mocy tego przepisu nazwy handlowe nie moga wprowadzac
konsumenta w bigd co do ewentualnego zwigzku omawianych wyrobow
z kategoriami produktéw winiarskich wymienionymi w zatgczniku IV do
rozporzadzenia. Co ciekawe, gramatyczna wyktadnia brzmienia nowego
art. 19 ust. 2 (w szczegolnosci jego drugi akapit) nie wyklucza stosowania
terminu ,,wino” do produktdw fermentowanych nie tylko z owocow, ale
i z innych produktéw rolnych np. ryzu.

Podazajac za stanowiskiem ustawodawcy wspélnotowego (wyrazo-
nym m.in. w punkcie 35 preambuty) warto przypomnieé, ze regulacja
opisu i prezentacji produktéw objetych rozporzadzeniem reformujacym
sektor wina moze mie¢ znaczny wpltyw na sytuacje wyrobdw w obiegu
rynkowym, a wszelkie réznice w przepisach poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w sprawie etykietowania produktow winiarskich moga
zaktoci¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Z tego zatozenia
Rada wyprowadza wniosek, zgodnie z ktérym uzasadnione interesy pro-
ducentow i konsumentéw wymagajg ochrony prawnej na szczeblu Wspol-
noty. Jest znamienne, ze w przypadku wyrobow winiarskich ochrone te
zapewnia sie producentom w rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepi-
sOw traktatu dotyczacych wspoélnej organizacji rynku rolnego, a wiec w opar-
ciu o art. 37 ust. 2 TWE w procedurze konsultacji. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze prawna ochrona nazewnictwa handlowego napojéw spirytu-
sowych, rowniez wytwarzanych z alkoholu pochodzenia rolniczego, zu-
petnie niedawno poddana zostata nowelizacji w ramach procedury wspot-
decydowania na podstawie art. 95 TWEZX, co miato ogromny wptyw na
proces wypracowywania kompromisu w odniesieniu do spornej kwestii
definicji wadki.

9. Problematyka reformy rynku wina wbrew pozorom ma takze istot-
ne znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Wraz ze wzro-
stem zamozno$ci spoteczenstwa ro$nie bowiem zainteresowanie rozwinie-
tymi rynkami kulinarnymi, w tym takze rynkiem wina gronowego. Rynek
zbytu w Polsce dla europejskich produktow winiarskich oszacowaé¢ mozna
na 30,5 min konsumentdw26. Aktualnie poziom spozycia win gronowych

Zob. rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 stycznia
2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
napojéw spirytusowych uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89, Dz. Urz., UE L 39,
z 13 lutego 2008 r., s. 16.
% Zrodto: dane GUS za 2007 r.



w Polsce jest kilkanascie razy mniejszy niz w panstwach cztonkowskich
bedacych najwiekszymi producentami wina27. Warto takze podkresli¢ do-
strzegalne zjawisko transferu wzorcdw konsumpcyjnych do nowych paristw
cztonkowskich oraz wzrostu importu wina gronowego z panstw Wspélnoty
do Polski2s.

Uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze potencjat rynku konsumenc-
kiego w Polsce ijego wartos¢ dla poprawy trudnej sytuacji europejskiego
sektora wina gronowego jest ogromny. Opierajac sie na doSwiadczeniach
panstw cztonkowskich posiadajgcych rozwiniety rynek konsumpcji i kul-
tury winiarskiej nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystanie tego potencjatu w Polsce
mozliwe jest jedynie poprzez rozw6j lokalnego, wiejskiego winiarstwa i
agroturystyki winiarskiej, rozwd¢j lokalnego krajobrazu winoroéli poprzez
trwatg i wieloletnig plantacje winorosli na niewielkiej choéby powierzchni
uzytkéw rolnych wykorzystywanej do celéw agroturystycznych, promocja
kultury i rynku kulinarnego wyrobow winiarskich, rozwoj niewielkiej
grupy plantatorskiej i producenckiej ukierunkowanej na promocje i upo-
wszechnianie wiedzy na temat praktyk enologicznych autoryzowanych na
szczeblu prawa Wspdlnotowego oraz przede wszystkim uksztattowanie
lokalnych marek wina gronowego. Powstaje pytanie, czy nowe rozporzg-
dzenie w sprawie wspolnej organizacji rynku wina stwarza prawne pod-
stawy dla realizacji wyzej wspomnianych wyzwan.

Najwazniejszy w tym kontekscie wydaje sie przepis art. 85 rozporza-
dzenia, zwalniajgcy niektore panstwa cztonkowskie ze stosowania wspol-
notowego zakazu nowych nasadzern pod warunkiem, ze w przypadku tych
panstw rezim praw do nasadzen nie znajdowat zastosowania do 31 grud-
nia 2007 r. (tzw. zasada de minimis). Za pomoca tak przyjetej konstrukcji
prawnej ustawodawca wspolnotowy uchylit dotagd obowigzujacy mecha-
nizm oparty na poziomie produkcji wina29, skutkiem czego obszary upraw
winorosli w Polsce zostaty trwale zwolnione z unijnego zakazu nowych
nasadzen, co stanowi pozytywny krok w kierunku rozwoju lokalnego
winiarstwa w Polsce. Przyszta produkcja wina w niektérych regionach
upraw w Polsce, mimo swojego niewielkiego w skali wspélnotowej wy-
miaru, moze mie¢ istotne znaczenie dla dywersyfikacji dziatalnosci rolni-

27 Dla przyktadu w Portugalii siega on 46.5 l/osobe rocznie, a w Polsce niespetna 1,9 l/osobe
rocznie.

28 W 2005 r. warto$¢ importu wina gronowego do Polski w ramach rynku wewnetrznego
wyniosta 85 min euro.

29 Zob. art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999, ktéry ustanawiat prog 25 tys. hl
Sredniej produkcji wina w pigecioletnim okresie.



czej i aktywizacji niektérych obszaréw wiejskich. Lokalna i innowacyjna
uprawa winorosli w Polsce nie ma bezposrednich powigzan z sytuacjg
na ogolnoeuropejskim rynku wina i nie wymaga jakichkolwiek regulacji
o stricte rynkowym charakterze. Poczyniony krok ustawodawcy wspdlno-
towego w kierunku otwarcia lokalnego rynku upraw winoro$li jest zatem
dobrym sygnatem dla potencjalnych plantatoréw.

Na uwage zastuguje réwniez zwolnienie panstw cztonkowskich, w ktd-
rych produkcja wina nie przekracza poziomu 50 tys. hl rocznie, z obo-
wigzku dokonania klasyfikacji odmian dozwolonych do uprawy na
terytorium kraju (art. 18 rozporzadzenia). Jest to znaczace obnizenie
barier administracyjnych dla producentéw i odcigzenie organéw admi-
nistracji publicznej. W przypadku wykreslenia danej odmiany z listy
sklasyfikowanych gatunkdw, plantator winorosli ma obowigzek wy-
karczowania odpowiedniego areatu uprawy w terminie 15 lat od doko-
nania zmiany w rejestrze. W zwigzku z tym brak obowigzku wdrazania
tych elementéw systemu wspoélnej organizacji rynku wina do polskiego
porzadku prawnego stanowi kolejny, pozytywny sygnat dla stabilnego
wzrostu niewielkich obszaréw uprawy w Polsce w diugiej perspekty-
wie czasowe;j.

10. Mimo sektorowego wycinka, jakim w strukturze wspolnotowego
prawa rolnego jest prawna regulacja wspélnej organizacji rynku wina,
uzgodniony w grudniu 2007 r. pakiet instrumentow prawnych reformuja-
cych ten sektor zastuguje na miano innowacyjnego zestawu dziatan trak-
tujacego wizje rozwoju tego kierunku dziatalnosci rolniczej w sposéb
kompleksowy. Mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze dazac do poprawy sy-
tuacji w sektorze ustawodawca wspolnotowy skorzystat z wszystkich
przystugujacych mu mozliwosci wybierajac z rolnego acquis najskutecz-
niejsze i najbardziej innowacyjne mechanizmy realizacji celéw polityki
rolnej na rynku Wspoélnoty.

Obok wprowadzenia podwdjnego tytutu prawnego do uzyskania
uprawniert do ptatnosci jednolitej, reforma rynku wina zawiera pierwsze
konkretne rozwigzania prawne dotyczace problematyki zarzgdzania ryzy-
kiem i na wypadek sytuacji kryzysowych w rolnictwie. Dostarcza przy
tym kilku waznych wskazéwek co do ewentualnych mozliwosci udzielania
horyzontalnego wsparcia z budzetu Unii Europejskiej na rzecz ubezpie-
czen w rolnictwie, czy tez zaktadania i funkcjonowania funduszy wza-
jemnego inwestowania. Na siatke nowych instrumentéw prawnych nakta-
dajg sie dodatkowo nietypowe rozwigzania systemowe tgczace podejscie



charakterystyczne dla drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej z dotych-
czasowymi doswiadczeniami wynikajagcymi ze stosowania mechanizmow
sterowania rynkiem rolnym.

W tym nowoczesnym ujeciu organizacji rynku rolnego dostrzegalne
sg jednak elementy, co do ktérych wskazane bytoby podjecie dalszych
rozwazan w literaturze. Chodzi tutaj w szczegélnosci o zbyt mocne, jak
sie wydaje, akcentowanie przez ustawodawce wspdélnotowego zasady
subsydiamosci i o wzrost roli panstw cztonkowskich w procesie podej-
mowania decyzji dotyczacych uruchamiania instrumentéw rynkowych.
Watpliwosci co do skali dokonanego transferu kompetencji decyzyjnych
na szczebel panstwa cztonkowskiego rodzi zwitaszcza kwestia mozliwosci
autonomicznego przedtuzenia rezimu ograniczania produkcji rolnej w postaci
zakazu nowych nasadzeh w obrebie danego panstwa cztonkowskiego.
Utrwalenie takich tendencji w acquis mogtoby wywrze¢ negatywny
wplyw na integralno$¢ rynku wewnetrznego i jednolity charakter instru-
mentarium polityki rolnej, ponownie wywotujgc dyskusje nie tyle o rena-
cjonalizacji tej polityki, co na temat minimalnego udziatu Wspolnoty
w realizacji zakre$lonych w traktacie celow. Kazde z tych dwéch ujeé
dyskusji moze okazac sie niebezpieczne dla stabilizacji sytuacji w sekto-
rze rolnym w nowych panstwach cztonkowskich.

Na tym wiasnie polegajg uniwersalia reformy rynku wina, ktora bedac
przedpolem dla przegladu i oceny funkcjonowania polityki rolnej przekia-
da zawito$¢ sytuacji sektorowej na horyzontalne zagadnienia dotyczace
dalszych etapdw uproszczenia wspolnotowego prawa rolnego. Z punktu
widzenia przysztosci ewentualnego polskiego, lokalnego winiarstwa, mozna
ubolewaé, ze brak jest w reformie dziatan integracyjnych gwarantujacych
spojnos¢ catosci rynku wewnetrznego i dazacych do zréwnowazonego
rozwoju winiarstwa we wszystkich strefach uprawy.

Wydaje sig, ze promocja zrdwnowazonego winiarstwa i kultury spo-
zycia wina gronowego powinna by¢ wiasnie nasilona w nowych pan-
stwach cztonkowskich. Tylko w ten spos6b mozna rozwinaé rynek kon-
sumencki wina gronowego w Polsce w oparciu o oczekiwane spotecznie
standardy wspolnotowe. Przy czym promocje nalezy rozumie¢ w ten spo-
s6b, ze zagwarantowane sg prawne warunki rozwoju lokalnego winiar-
stwa od strony plantatorskiej, od strony rozwoju obszaréw wiejskich oraz
z agroturystycznego spojrzenia na sektor. Mimo pewnych uchybieri w posta-
ci braku alokacji srodkow finansowych poprzez instrumentarium Wspél-
noty do polskiego sektora szczeg6lnie, wazne jest uchylenie jakichkol-
wiek ograniczen natury administracyjno-prawnej w rozwoju niewielkiego



areatu upraw. Ten aspekt reformy rynku wina niewatpliwie odczytywac
trzeba jako drugi wazny krok (po rozszerzeniu strefy A upraw winorosli
na obszar naszego kraju)3 w procesie tworzenia fundamentalnych pod-
staw funkcjonowania rynku wina w Polsce.

REFORM OF THE EUROPEAN WINE SECTOR

Summary

Difficult situation in the sector ofthe European wine products led the Community leg-
islator to undertake a thorough examination of the legal mechanisms recently used in the
process of administering the wine market. Increasing pressure from the new world wines
together with growing surpluses and falling competitiveness of the EU wine production
required a rapid response from the agricultural acquis.

Thus, the aim of the paper is to analyse the main concept of the proposed legal
framework in the light of the ongoing discussion at the EU level on matters related to crisis
and risk management tools, climate change mitigation and, above all, to the future of the
entire first pillar together with its relation towards the single payment scheme.

The main findings of the considerations carried out in the paper bring several answers
to what the possible future of the agricultural acquis might be. One should take particular
account of the expected growing use of the subsidiarity principle which allows the Mem-
ber States to take over main responsibilities for managing the situation in the sector to-
gether with the application of sector specific instruments. In addition to this, the reform
empowers the Member States to decide on such sensitive issues like the prolongation of
the planting right regime or allocation of funds among the farmers by way of payment
entitlements distribution.

Finally, the reform opens the door for the possible development of vine plantings in
certain Member States where the level of wine production remains relatively low and
persists to maintain regional, or even local character

LA RIFORMA DELL'ORGANIZZAZIONE COMUNE DI MERCATO
DEL VINO

Riassunto

La difficile situazione del settore vitivinivolo comunitario ha comportato la sottomis-
sione del finora vigente strumentario giuridico dell’organizzazione comune di mercato ad
un’attenta valutazione e revisione. Infatti, la crescente pressione esterna proveniente da
parte dei vini del Nuovo Mondo, nonché le sempre crescenti eccedenze produttive comuni-

Kl Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 2165/2005 z 20 grudnia 2005 r. zmieniajgce rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1493/1999, Dz. Urz. UE, L 345, z 28 grudnia 2005 r., s. 1



tarie e il calo delta competitivitd della produzione comunitaria hanno reso necessario un
intervento del legislatore comunitario. L'importanza delle misure giuridiche previste nella
bozza dell’accordo politico supera I’ambito della ritorma del mercato del vino ma rappre-
senta un grande contributo nel dibattito sul futuro modello della Politica Agricola Comune.

Perci6 lo scopo dell'articolo é I'analisi dei principi che stanno alia base delle soluzioni
proposte nella riforma e ci6 alia luce della discussione che si svolge a livello comunitario
sul concetto di gestione del rischio e delle crisi in agricoltura, sulla prevenzione dei cam-
biamenti climiatici e, soprattutto, sul futuro dell'intero strumentario del primo pilastro
della Pac, tra cui anche il sistema dei pagamenti diretti.

Le considerazioni svolte conducono a conclusioni riguardanti il potenziale modello del
diritto agrario comunitario. Particolare attenzione va data al possibile aumento del ricorso
da parte del legislatore comunitario al principio di sussidarietd inclusa la possibilita di
decidere sull’applicazione degli strumenti di mercato. Inoltre, la riforma rafforza la posizi-
one dei Paesi Membri relativamente alia possibilitd di decidere sulla proroga del regime di
diritto all'impianto o suH’allocazione dei fondi finanziari in favore degli agricoltori at-
traverso la distribuzione dei titoli all'aiuto.

Infine, la riforma apre le porte alio sviluppo delle coltivazioni vitivinicole nei Paesi
Membri in cui il livello di produzione del vino é relativamente basso, poco significante e prin-
cipalmente di carattere regionale o addirittura l6cale.



