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ZBIGNIEW DROzDOWICZ

O typach i typologizacji racjonalizmu.
Kilka uwag wstepnych

Sformutuje dwie generalne tezy, ktére wydajg mi sie mato kontrowersyjne.
Pierwsza z nich sprowadza sie do banalnego stwierdzenia, ze dgzenie do racjo-
nalnosci stanowi jedno z najdawniejszych i najbardziej fundamentalnych celéw
stawianych przez tych, ktérych nazywano najpierw medrcami, a pdzniej filozo-
fami i uczonymi lub po prostu myslicielami. Druga z tych tez to stwierdzenie,
ze to, co w wyniku tych préb znajdowano i co uznawano lub tylko nazywano
racjonalnoscig, rézni sie miedzy sobg tak bardzo, ze postronny obserwator
moze dojs¢ do wniosku, iz wiecej w tym jest réznic niz podobienstw lub we-
wnetrznych sprzecznosci. Trzeba przy tym wyraznie powiedziec, ze dla wielu
racjonalistéw pojawienie sie sprzecznosci byto i jest réwnoznaczne z brakiem
racjonalnosci. Nasuwa sie w tej sytuacji pytanie, czy te wielowiekowe poszuki-
wania racjonalnosci same w sobie sg racjonalne? Pytanie to oczywiscie nie jest
nowe. Stawiali je juz bowiem starozytni medrcy, a ci, ktérzy — jak np. sceptycy
— generalnie odpowiadali na nie przeczaco, eksponujgc przy tym réznorakie
ludzkie ograniczenia, nie przekreslali tym samym catkowicie sensownosci ta-
kiego poszukiwania; tyle tylko, ze zaktadali z géry, iz nie moze ono zakonczyc
sie catkowitym sukcesem, a racjonalnos¢ dostrzegali w tym, zeby to wiedziec¢
i nie podejmowac préb osiggniecia tego, co jest nieosiggalne.

Nie oznacza to, ze bytbym sktonny przytaczy¢ sie w tej mierze do stanowi-
ska sceptycznego. Podzielam jednak opinie tych, ktorzy uwazajg, ze w szeroko
pojetej kulturze duchowej, w tym w filozofii, nauce oraz zyciu spotecznym,
byto i jest miejsce na istotnie rdznigce sie racjonalnosci, a to, ze niektore
z nich sie wykluczaja lub tez wykluczajg i dopetniajg rownoczesnie, byto i jest
czym$ zwyczajnym i co wiecej — daje sie racjonalnie wyjasnic i uzasadnié. Ta-
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kie wyjasnienia i uzasadnienia pojawiaty sie zresztg w przesztosci i pojawiaja
nadal, a to, ze réznig sie one miedzy sobg w sposdb istotny, mozna racjonalnie
wyjasnic¢ i uzasadni¢. W kulturze zatem byto i jest miejsce dla réznego typu
racjonalnosci.

Z wielu wzgleddéw pozgdane bytoby w miare racjonalne okreslenie typéw
racjonalnosci oraz ich uporzadkowanie. Jest z tym jednak spory ktopot. Prze-
konujg o tym podejmowane w tym zakresie proby. Przywotam tutaj tylko dwa
przyktady. Pierwszy pojawia sie w szkicu Wtadystawa Tatarkiewicza pt. O nie-
ktorych postaciach racjonalizmu XVII i XVIII wieku. Autor okre$la racjonalizm
jako ,teorie, ktdra w przeciwienstwie do [...] empiryzmu twierdzi, ze poznanie
polega nie na doswiadczeniu lub Ze nie zaczyna sie od doswiadczenia, lub ze nie
pochodzi z doswiadczenia, nie postepuje przez doswiadczenie, nie ogranicza
sie do przedmiotéw danych w doswiadczeniu”, lecz ,polega na zrozumieniu,
zaczyna sie od idei wrodzonych, pochodzi z rozumu, postepuje przez rozumo-
wanie, przekracza doswiadczenie” itd.! Wyrdznia on dwa typy racjonalizmu:
dyskursywny iintuicyjny. Jego zdaniem, ,typem czysto dyskursywnego racjona-
lizmu jest system Gottfrieda W. Leibniza, a intuicyjnego — system Kartezjusza”.
Dalej pojawia sie cos, co nazywa ,,odmianami racjonalizmu”, to znaczy jego
,odmiana naturalistyczna i idealistyczna”. W pierwszej z nich ,,rozum byt pojmo-
wany antropomorficznie”, natomiast w drugiej ,teomorficznie”. Jego zdaniem,
,lord Herber i kartezjanie, cho¢ i jeden, i drudzy sg zaliczani do racjonalistow,
reprezentujg catkowicie odmienny sposéb myslenia. Dwoistos¢ racjonalizmu
byta zupetnie zrozumiata: walczyt on bowiem na dwa fronty i miat dwa prze-
ciwienstwa: empiryzm i mistycyzm. Odpowiednio do tego istniaty dwie jego
formacje: antyempirystyczna i antymistyczna, inaczej mowigac, idealistyczna
i naturalistyczna”.

Problem nie tylko w tym, Ze nie jest jasne, jak ma sie zréznicowanie na
typy do zréznicowania na odmiany i formacje, w szczegélnosci ktére z nich jest
nadrzedne, a ktére podrzedne. Problem réwniez w tym, ze nie jest jasne, czy
sg to zréznicowania wykluczajace sie, czy tez dopetniajgce, a jesli dopetniaja-
ce sie (co by¢ moze jest zaktadane), to w ktérych z wymienionych w ogélnej
charakterystyce racjonalizmu punktow sie one dopetniajg (bo raczej nie we
wszystkich). Najpowazniejsze zastrzezenia mozna jednak miec¢ do fgczenia wy-
réznionych typdw racjonalizmu z wyréznionymi osobami. Moim zdaniem, ani
w ,systemie Leibniza”, ani w ,,systemie Kartezjusza” nie wystepuje w ,,czystej”
formie badz to ,,dyskursywna”, badz tez ,intuicyjna” rola rozumu — przeciwnie,
zarowno Kartezjusz, jak i Leibniz zaktadajg, ze rozum bedzie petnit obie funk-
cje jednoczesnie; co oczywiscie nie znaczy, ze bedzie je petnit rownoczesnie.
Bardziej szczegdtowe wyjasnienie, o co chodzi jednemu i drugiemu z przed-

' W. Tatarkiewicz, O niektdrych postaciach racjonalizmu XVII i XVIIl wieku, w: idem, Droga
do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 109 nn.
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stawicieli racjonalizmu, podatem przy innej okazji’. Trzeba jednak zauwazyé,
Ze zaproponowana przez Tatarkiewicza typologia nie jest jasna, a niejasnosci
te dotycza jej najistotniejszych punktow.

Drugim z przyktaddw typologii racjonalizmu i racjonalnosci, ktéra rodzi
istotne watpliwosci, jest propozycja Maxa Webera. Zaczne jednak od kwestii
ogélniejszej, tzn. od proby odpowiedzi na pytanie, co stanowito gtdwny przed-
miot zainteresowania badan prowadzonych przez tego wybitnego niemieckiego
uczonego (socjologa, prawnika, historyka i religioznawcy)? Odpowiedzi takiej
udzielit m.in. jeden z bardziej cenionych weberystéw Wolfgang Schluchter. Jego
zdaniem: ,Kapitalizm jest pierwszym tematem Maxa Webera. Od poczatku
traktowat go jako problem instytucjonalny. Mozemy to dostrzec juz w jego
pierwszej waznej publikacji, to znaczy w pracy o historii handlowych przed-
siebiorstw w $redniowiecznych miastach Wtoch”. Twierdzi on rowniez, ze ,ta
wczesna perspektywa zostata zachowana i ukazana ponad trzydziesci lat pdzniej
w odautorskim wprowadzeniu do nauk o etyce gospodarowania w swiatowych
religiach...”. Dalej jednak stwierdza, ze w najgtosniejszej z Weberowskich
rozpraw, tzn. w Etyce protestanckiej i duchu kapitalizmu, owym ,pierwszym
tematem” jest pojawienie sie i przeobrazanie racjonalnosci i racjonalizmu
w kulturze zachodniej®. Sktonny jestem podpisac sie pod tymi twierdzeniami.
Dodam tylko, ze w Weberowskim opus magnum pt. Gospodarka i spoteczen-
stwo gtéwnym zagadnieniem jest pojawienie sie i przeobrazenia w kulturze
zachodniej réznych form i typdw racjonalizmu. Przekonuje o tym m.in. fakt, ze
pojecie racjonalnosci pojawia sie wielokrotnie w kazdej z jej oSmiu czesci oraz
w kazdym wchodzgcym w jej sktad punkcie rozwazan. Zwrdcili na to uwage
juz dawno weberysci. Podkreslajg oni jednak réwniez, ze bogactwo réznego
rodzaju ,racjonalizmoéw”, ,racjonalnosci” i ,,racjonalizacji” nie idzie w parze ani
z precyzyjnym okresleniem tych termindw, ani z konsekwentnym ich stosowa-
niem, ani nawet z unikaniem przez Webera wewnetrznych sprzecznosci. Przy-
ktadowo: Alan Sica stwierdza, ze ,Weber stosuje duzo »racjonalizméw, jednak
wiele ze zwrotdw, ktérych uzywa, jest wzajemnie sprzecznych” (i podaje tego
przyktady), dodajac, ze , perspektywa wyjasnienia sfowa »racjonalizowanie,
do ktérego Weber dotgczyt takie synonimy, jak: rozwikfanie, systematyzowa-
nie i rozrdznianie, nie jest zachecajgca. Wyjasnia to fakt, dlaczego nikt nigdy
tego nie dokonat. Jest wyrazne przywigzanie Webera od podziatu racjonalizm
— irracjonalizm, dwubiegunowy konceptualizm”, ale stowa te sg ,,niczym za-

2 Por. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii nowozytnej. Wyktady, Poznan 2008, s. 9 nn.

3 Tak jak kapitalizm, racjonalizm nie jest, wedtug Webera, ograniczony do wspotczesnego
Zachodu. [...] racjonalizm i racjonalizacje istniaty we wszystkich cywilizacjach i najbardziej roz-
norodne obszary zycia spotecznego byty zracjonalizowane »poczgwszy od bardzo rozbieznych
punktéw widzenia i w bardzo réznych kierunkach«. Sugeruje to, ze to, co jest racjonalne z jednej
perspektywy, wydaje sie by¢ irracjonalne z innej...”. W. Schluchter, The Rise of Western Rationa-
lism. Max Weber’s Developmental History, Berkeley — Los Angeles — London 1985, s. 6 nn.
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klecia”®. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze od ,zaklinania” do ,racjonalizowania”
nie prowadzi zadna droga. Jednak z pewnoscig nie jest to droga ani tatwa, ani
krétka. W Gospodarce i spoteczeristwie Weber pokazat zaréwno spory kawatek
tej drogi, jak i pojawiajgce sie na niej istotne trudnosci.

Chciatbym jednak pozostaé przez chwile przy jego Etyce protestanckiej
— nie dlatego, ze jest tam mniej ,zaklinania” réznego rodzaju racjonalizmu
i irracjonalizmu (bo jest to kwestia dyskusyjna), ale dlatego, ze przedstawione
tam typy racjonalizmu i irracjonalizmu sg dobrze znane i dyskutowane od
momentu ukazania sie tego dzieta. Upraszczajac radykalnie te kwestie, mozna
powiedzie¢, ze Weber wskazuje tam na pojawienie sie w kulturze duchowej
Zachodu tylko jednego takiego typu racjonalizmu, ktéry wyraznie wspierat
rozwdj kapitalizmu, a doktadniej jego ,,ducha”>. Wszystkie elementy wspiera-
jace owego ,, ducha” znalazt nie tyle w catej etyce protestanckiej, co w takich
specyficznych jej odmianach, jak ,,cztery nurty ascetycznego protestantyzmu”,
tzn. ,kalwinizm, pietyzm, metodyzm i sekty wyroste z ruchu nowochrzczen-
cow”8. Najpierw przeciwstawit te etyke i zwigzany z nig racjonalizm etyce
katolickiej i jej irracjonalizmowi, a nastepnie etyce luteranskiej. Nie jest jednak
jasne, czy przypisat jej nizszg forme racjonalizmu, czy tez uznat, ze jej duchowe
zaplecze byto i jest w gruncie rzeczy irracjonalne. Analizowat to na przyktadzie
,koncepcji zawodu u Lutra”, zas we wnioskach generalizujgcych stwierdza, ze
,U Lutra pojecie zawodu pozostato tradycyjne” (tzn. albo irracjonalne, albo
tez racjonalne w historycznym sensie tego stowa). Istnieje wiec problem
z Weberowska typologig racjonalnosci i irracjonalnosci. Mozna wprawdzie
podjgé prébe takiego odczytania Weberowskich sugestii, aby wytonity sie
z nich w miare racjonalne, czyli m.in. w miare spdjne logicznie i historycznie
uzasadnione typy racjonalnosci, ale pozostang one w sferze — by¢ moze nawet
interesujgcych i inspirujgcych do dalszych badan — interpretacji. Rzecz jasna,
takie interpretacje pojawiajg sie w literaturze przedmiotu’.

4 A. Sica, Weber, Irrationality and Social Order, California — London 1988, s. 193 nn.

> Weber wskazat, co konkretnie wchodzi w sktad owego ,,ducha”, m.in.: dgzenie do zysku
(,,kapitalizm jest dgzeniem do zysku w sposéb trwaty, racjonalnie kapitalistyczny: do ciggle
nowych zyskéw, do rentownosci”, podkr. M. Webera), sporzadzanie ,rachunku kapitatowego”
(,Tam, gdzie do kapitalistycznego zysku dazy sie racjonalnie, cate dziatanie zorientowane jest
na rachunek kapitatowy”), kapitalistyczne planowanie (,,stosowanie srodkéw rzeczowych lub
osobowych w taki sposoéb, by w bilansie suma koricowa jakiegos$ konkretnego przedsiewziecia”
byta dodatnia), bilansowanie i szacowanie oraz wiele innych czynnosci wymagajgcych nie tylko
sprawnego umystu , kapitalisty”, ale takze odpowiednich warunkéw spotecznych do jego prak-
tycznych dziatan. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 1 nn.

& |bidem, s. 77 nn.

7 Przyktadowo: Wolfgang Schluchter, bazujagc na Weberowskich opracowaniach religio-
znawczych, proponuje wyodrebnienie dwdch typdw: , religijno-metafizycznego postrzegania
Swiata”, tzn. ,teocentrycznego” i ,kosmocentrycznego”. W pierwszym z nich ,elementy kry-
tyczne majg przewage nad elementami poznawczymi” oraz wystepuje ,tendencja kierowania
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1. Typologizacja racjonalnosci wedtug osobowosci

Sytuacja nie jest oczywiscie az tak beznadziejna czy tez — jak to okresla Mo-
nika Walczak w monografii pt. Racjonalnosc¢ nauki (stanowigcej wazny gtos
we wspotczesnej dyskusji nad racjonalnoscig nauki) — ,,0sobliwa, zeby nie
powiedzie¢ schizofreniczna” — ze niewiele mozna zrobi¢ w zakresie racjona-
lizacji typologii racjonalnosci, i w gruncie rzeczy kazda podejmowana w tym
zakresie proba ma charakter arbitralny, a co za tym idzie, réwnie irracjonalny
jak wszystkie wczesniej podejmowane?®. Niektore z nich rzeczywiscie sprawiaja
takie wrazenie — tytutem przyktadu mozna przywotac Zarys historii filozofii
Jana Legowicza. Ten bez watpienia znawca europejskiej tradycji filozoficznej
wyrdznia tam m.in. ,grecki racjonalizm humanistyczny” (a w jego ramach
,racjonalizm indywidualistyczny”, ,sceptyczny relatywizm”, ,intelektualizm
etyczny Sokratesa” itd.), ,irracjonalizm i arystotelesowski racjonalizm zydow-
ski”, ,filozoficzno-teologiczng recepcje arystotetelizmu i jej opozycje racjonali-
styczng”®. Jednak nawet w tej przyjmowanej bez wskazania jasnych kryteriéw
typologizacji mozna znalez¢ istotne racje i majg one historyczne uzasadnienie.
Jednym z bardziej konsekwentnie stosowanych kryteridw jest wyrdznianie wiel-
kich osobowosci filozoficznych (Sokrates, Platon czy Arystoteles) i prezentacja
wptywoéw ich pogladdw. Ma to jednak nie tylko swoje racje, ale takze istotne
ograniczenia i uproszczenia. Zaczne od pierwszych.

Dla nikogo, kto studiowat historie filozofii, nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze w okresie starozytnym wyksztatcita sie instytucja filozoficznego mistrza
i autorytetu dla tych, ktdrzy chcieli poznac tajniki filozofii i byli gotowi poswiecié¢
temu zajeciu sporo czasu i wysitku. W ten sposdb powstaty w tamtym czasie
rézne szkoty filozoficzne, nazywane czesto od nazwiska ich zatozycieli i liderow.
Wiadomo jednak rowniez, ze niektdrzy sposrdd tych, ktdrzy pobierali w nich na-
uki—mimo ze poczuwali sie do zwigzkdw ze swojg szkota, a nawet wystepowali
pod jej szyldem — w wielu istotnych kwestiach rdznili sie od swoich mistrzow.
Pokazat to juz dawno m.in. Diogenes Laertios w swoich Zywotach i poglgdach
stynnych filozoféw™. Niektore z tych szkét przeszty na przestrzeni kilku wiekéw
taka ewolucje, ze nawet ci, ktdrzy nie do korica utozsamiali sie z poglagdamiich
zatozycieli, stawali w ich obronie i odcinali sie od tych, ktorzy w ich przekonaniu
naduzywali imienia mistrza. Dobrym przyktadem mogg by¢ dialogi Aureliusza
Augustyna Przeciwko Akademikom. Owi tytutowi ,, akademicy” to sceptycy,

sie w strone praktycznego racjonalizmu i antyintelektualizmu”, natomiast w drugim ,elementy
poznawcze sg wazniejsze od elementéw krytycznych” i pojawia sie ,tendencja kierowania sie
w strone teoretycznego racjonalizmu i intelektualizmu”. W. Schluchter, The Rise of Western
Rationalism..., s. 160.

8 M. Walczak, Racjonalnos¢ nauki, Lublin 2006, s. 13 nn.

° J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa 1967.

' Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, Warszawa 1984.
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zaliczani do Trzeciej lub Czwartej Akademii'l. W okresie $redniowiecza pojawita
sie wprawdzie réwniez jedna szkota, nazywana byta po prostu ,,szkotg” czy tez
bardziej uczenie ,,scholastykg” (pochodzace z jez. greckiego okreslenie oznacza
to samo co ,,szkota”) oraz miata i ma swoje wielkie osobowosci, ale budowa-
nie w oparciu o nie jej typologizacji jest raczej mato uprawnione, m.in. z tego
wzgledu, ze radykalnej zmianie ulegto pojmowanie autorytetu, a ci, ktérzy
byli w niej faktycznie wielkimi mistrzami i nauczycielami, programowo odci-
nali sie od uznawania nawet najmadrzejszych osdb za najwyzsze autorytety?2.
W czasach nowozytnych pojawity sie oczywiscie réwniez wielkie osobowosci
naukowe i filozoficzne, a nawet nazwiska niektérych z nich staty sie swoistym
,szyldem” dla prawdziwej racjonalnosci (wystarczy przywofac Kartezjusza),
ale moéwienie o ,,szkotach” utracito swoj pierwotny sens — przede wszystkim
z uwagi na to, ze w tym okresie naukowa i filozoficzna racjonalnos¢ weszta
w dosyc Sciste zwigzki z krytycyzmem i krytycyzm ten odnosit sie do wszystkiego
i wszystkich; réwniez tych, ktérzy byli jego duchowymi ojcami.

W swoich uwagach w kwestii ograniczen i uproszczen zwigzanych z wielkimi
filozofami i ich szkotami nie wychodze poza , klasyczng filozofie”. Jej , nieklasycz-
ne” formy — nazywane czasami po prostu ,filozofig”, ale majace niejednokrot-
nie wiecej wspdlnego z ideologia, polityka czy religig niz z filozofig — w jeszcze
wiekszym stopniu ukazujg ograniczenia w budowaniu typologizacji racjonalnosci
w oparciu o wielkie osobowosci. Niemal , klinicznym” przyktadem moze by¢
marksizm. Juz za zycia samego Karola Marksa zaczat sie mocno réznicowac i na
niewiele zdaty sie apele oraz kolejne pisma wyjasniajgce jego fundatora. Po
jego $mierci byto z tym jeszcze gorzej, o czym przekonujg m.in. pisma i dziatania
tych, ktorzy pod hastami obrony ,,praw ludu pracujgcego miast i wsi” najpierw
dokonali faktycznego zamachu stanu (nazywanego Wielkg Rewolucjg Pazdzierni-
kowg), a pdézniej doprowadzili do zagtady milionéw prawdziwych lub urojonych
przeciwnikéw ,,filozofii spotecznej”, nazwanej przez nich komunizmem.

" por. Sw. Augustyn, Przeciwko Akademikom, w: idem, Dialogi i pisma filozoficzne, t. |,
Warszawa 1953.

2 Pisat o tym m.in. $w. Augustyn, skadingd uznawany za autorytet teologiczny, ale w swoich
pismach kwestionujgcy ludzkie autorytety i opowiadajgcy sie za autorytetem Kosciota. W Con-
tar epistulam fundamenti przyznaje, ze ,,gdyby nie autorytet Kosciota, nie uwierzytbym nawet
Ewangelii”, natomiast w traktacie O porzgdku wyjasnia: ,,Autorytet pobudza wiare i przygotowuje
cztowieka do postugiwania sie rozumem. Rozum prowadzi do zrozumienia i poznania. Jednakze
autorytet nie moze catkowicie oby¢ sie bez rozumu, trzeba bowiem rozstrzygnaé¢, komu nalezy
wierzy¢” i dodaje: , aby osiggna¢ wiedze, musimy sie opierac¢ na dwdch czynnikach: autorytecie
i rozumie. Chronologicznie autorytet wyprzedza rozum; logicznie zas rozum jest na pierwszym
miejscu. [...] dla ludzi prostych skuteczniejszy jest autorytet ludzi stojgcych na wyzszym poziomie,
rozum za$ bardziej odpowiada ludziom uczonym, to jednak — poniewaz kazdy, zanim zostanie
uczonym, najpierw musi byc¢ ignorantem, zaden zas ignorant nie wie, w jakim stanie powinien
sie przedstawi¢ swoim nauczycielom i jaki tryb zycia bedzie sprzyjat nauce — wynika stad, ze
bramy do przybytkéw wiedzy tym, ktérzy chcg znac jej wielkie i niezbadane skarby, otwiera
tylko autorytet”. Sw. Augustyn, O porzgdku, w: ibidem, s. 219 nn.
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2. Typologizacja racjonalnosci wedtug epok

Cieszyta sie ona i cieszy nadal sporg popularnoscig — nie tylko wsréd historykéw
filozofii, ale takze nauki, sztuki prawodawstwa i wielu jeszcze innych ludzkich
osiggnie¢ mozliwych do ujecia w kategoriach racjonalnosci. Takie typologizacje
pojawity sie w momencie, gdy dato sie w jakis sposdb odrdznic¢ jeden okres
kulturowy od drugiego. Miato to miato miejsce m.in. po upadku kultury greckiej
i pojawieniu sie rzymskiej. Rzymianie — o czym dzisiaj wiemy — nie stworzyli
wtasnej, réwnie oryginalnej filozofii jak Grecy. W okresie starozytnym oni sami
jednak tego nie wiedzieli i poszukiwali — tak jak Plotyn — w filozofii rzymskiej
tych wartosci, ktére pozwalatyby na uznanie jej za bardziej racjonalng niz filozo-
fia grecka®. Podobnie byto z rzymska religia i religijnoscig. Maria Jaczynowska
w swojej monografii poswieconej religiom $wiata rzymskiego pokazuje, ze
pozostawaty one pod silnym wptywem greckiej (,Wptywy greckie na religie
rzymska datujg sie co najmniej od poczgtkdéw V wieku p.n.e.”), bogowie rzymscy
majg swoich odpowiednikdéw w panteonie greckim, a praktyki kultowe Rzymian
stanowig mieszanke lokalnych tradycji i zapozyczen greckich®. Nie wiedziat
o tym lub nie przyjmowat tych faktéw do wiadomosci jeden z najwiekszych
apologetdw Republiki Rzymskiej Cycero. W swoich pismach nie tylko bowiem
wyrodznia dwa typy religijnosci: grecka i rzymska, ale uznaje te drugg za bardziej
racjonalng niz pierwsza®®. Wraz ze spotecznym umocnieniem chrzescijanstwa

3 Plotyna (203-269) zalicza sie do przedstawicieli pigtej Akademii Platonskiej. Zostata
ona zatozona przez Antiochosa z Askalonu (zm. ok. 68 r. p.n.e.) i poczatkowo stanowita probe
,13czenia idealizmu Platona nie tylko z idealizmem Arystotelesa, ale takze z materializmem stoi-
kéw”, natomiast pdzniej z ,,tendencjg do ujecia szeroko rozbudowanego idealizmu platoriskiego
w ortodoksyjne karby szkolne i razem z nig silng opozycja przeciwko stoickiemu materializmowi”.
Por. A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, s. 227 nn.

M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 38 nn.

> Marek Tuliusz Cyceron (wt. Cicero) byt stawnym rzymskim politykiem (petnigcym m.in.
funkcje pretora, senatora i namiestnika Cylicji), oratorem i pisarzem — samych rozpraw filozo-
ficznych napisat kilkanascie (w serii ,Biblioteka Klasykdw Filozofii” zostaty wydane w czterech
obszernych tomach). Jako filozof byt i jest tgczony z Nowg Akademig platoniska, w ktérej scho-
larchami byli najpierw Filon z Tessalskiej Laryssy (jego nauk stuchat w 87 r. Cyceron), a pdzniej
jego uczen Antioch z Askalonu. Kwestiom religii i religijnosci poswiecit rozprawy: O naturze
bogow, O wrézbiarstwie oraz O przeznaczeniu. W pierwszej z nich wymienia uczonych i filozoféw
greckich, ktérzy — powotujac sie na swdéj rozum — utrzymywali, ze ,,bogdéw nie ma wcale”, oraz
takich, ktdrzy twierdzili, ze ,,bogowie zupetnie nie wdajg sie w sprawy ludzkie”. Jego zdaniem,
jest to nieracjonalne, bowiem bez wiary w bogéw i w ich zajmowanie sie naszymi sprawami
nie ma ani prawdziwej poboznosci, ani prawdziwej cnoty, ani tez pokoju i spokoju publicznego.
,Nie wiem — pisat — czy z wykorzenieniem bogobojnosci nie zniktaby takze ufnos¢, nie ulegta
rozktadowi spotecznos$¢ ludzka i nie zanikta najwznioslejsza z cnét, jaka jest sprawiedliwosé.
Jednakowoz sg tez inni, naprawde wielcy i znakomici filozofowie, ktérzy twierdza nie tylko to, ze
catym Swiatem kieruje i rzgdzi rozum i madrosc¢ boska, ale réwniez i to, ze bogowie czuwajg nad
zyciem ludzkim i majg je w swej pieczy”. Cyceron, O naturze bogéw, w: idem, Pisma filozoficzne,
t. I, Warszawa 1960, s. 11. Wsréd tych ,,innych filozoféw” umieszcza réwniez siebie.
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pojawili sie autorzy chrzescijanscy, ktérzy wrecz za swojg misje uznali wykazanie
wyzszosci tej religii, w tym wyzszej racjonalnosci zarowno nad religig Grekow,
jak i Rzymian. Jednym z nich byt Aureliusz Augustyn. Jego opus magnum
pt. Paristwo Boze w znacznej mierze stanowi polemike z poganami, w tym
z praktykami i wierzeniami Grekéw i Rzymian'®. Po Weberowskich analizach
religii i religijnosci twierdzenie, iz w tym obszarze zycia spotecznego nie mozna
znalez¢ zadnej istotnej racjonalnosci, moze swiadczy¢ o braku orientacji.

W czasach nowozytnych takich typologizacji racjonalnosci opartych o wyrdz-
nienie cywilizacyjnych epok pojawito sie znacznie wiecej. Byt to bowiem okres
w dziejach ludzkich, w ktérym wyraZniej postawiono zaréwno na myslenie
racjonalne, jak i historyczne, i starano sie powigzaé jedno z drugim. Przyktadéw
mozna oczywiscie podac wiele. Dla pokazania, ze préby takie pojawity sie w réz-
nych krajach europejskich przywotam trzy z nich. Pierwszego dostarcza Nauka
nowa Giambattisty Vica (1668-1744), profesora uniwersytetu w Neapolu. Owa
tytutowa ,nauka” to wedtug niego filozofia zajmujaca sie takimi ,,racjonalnymi
dociekaniami”, ktére pozwalaja ,wykry¢ schemat idealnej historii wiecznej”.
,Schemat idealny” to dziejowe przechodzenie naroddéw przez ,trzy epoki:
bogdéw, bohateréw oraz ludzi”'’. W kazdej z nich miat wystepowac odmienny
typ racjonalnosci. Drugiego z tych przyktadéw dostarcza Szkic obrazu postepu
ducha ludzkiego poprzez dzieje francuskiego filozofa i polityka Jeana A. N. Con-
dorceta (1743-1794). Wyrdznionych jest tam az dziesie¢ epok i w kazdej z nich
jego autor znalazt jesli nie jaki$ swoisty typ racjonalnosci, to przynajmniej takie
jej elementy, ktdre sktaniajg go, po pierwsze, do twierdzenia, ze ludy i narody

'® W powstatych w ostatnich latach zycia $w. Augustyna Sprostowaniach wyjasnia on za-
réwno okolicznosci powstania tego dzieta, jak i jego zawartosci. ,W pierwszych pieciu ksiegach
— pisat — zbijam tych, ktérzy o pomysinos¢ doczesng tak sie troszczg, ze dla jej zdobycia uwazaja
za konieczng czes$¢ wielu bogdw, przez pogan dotad czczonych, i utrzymujg, ze zakaz tej czci
spowodowat obecne kleski i ich obfitos¢. W nastepnych pieciu ksiegach rozprawiamy przeciwko
tym, co — chociaz godzg sie na to, ze na te kleski doczesne jak zawsze byty, tak i bedg zawsze |[...]
—dowodzg jednakze, ze czes$¢ bogdw licznych i sktadanie im ofiar pozyteczne jest dla przysztego
po$miertnego zycia”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 2002, s. 15 nn. Rzecz jasha, wszystko
to jest nie tylko pozbawione religijnego, ale takze racjonalnego uzasadnienia.

7 W epoce bogdw poganie wierzyli, ze zyjg pod rzgdami boskimi, a wszelkie nakazy otrzy-
muja za pomoca wrdzb i wyroczni, stanowigcych najdawniejsze fakty historii Swieckiej. W epoce
drugiej wszedzie w republikach arystokratycznych panowali bohaterowie mocg zdecydowanej,
ich zdaniem, wyzszosci swej natury nad naturg plebejska. Wreszcie w epoce ludzi wszyscy uznali
sie za rownych wzgledem natury, wskutek czego tworzono najpierw panstwa ludowe, nastepnie
zas$ monarchie, jedne i drugie bedace formg rzadéw ludzkich. Odpowiednio do tych trzech
rodzajow natury i rzgdéw mdéwiono trzema jezykami [...]. Pierwszym postugiwano sie w epoce
rodzin, gdy poganie zaledwie zaczeli sie cywilizowac — byt to jezyk niemy, znakéw lub rzeczy
zwigzanych w naturalny sposéb z pojeciami, jakie miaty wyrazac. Drugi byt jezykiem symboléw
bohaterskich. Podobienstwa, poréwnania, obrazy, metafory i opisy naturalne stanowity gtéwny
zasob srodkéw wyrazu tego jezyka, uzywanego za czaséw panowania bohateréw. Trzeci byt jezy-
kiem ludzkim. Sktadat sie z wyrazéw konwencjonalnych i byt wtasciwy republikom i paristwom
monarchicznym”. Por. G. Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 28 nn.
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Europy przechodza w swoich dziejach proces postepujacej racjonalizacji my-
Slenia i dziatania, a po drugie, do wyartykutowania takich typow racjonalnosci,
jak racjonalno$¢ starozytnych Grekéw i Rzymian, odrodzeniowych Wtochéw
oraz o$wieconych Anglikéw i Francuzow. Ci ostatni okazujg sie reprezentowac
najwyzszy ze wszystkich wyréznionych przez Condorceta typow racjonalnosci®®.
Trzeci przyktad mozna znalez¢é w Myslach o filozofii dziejow niemieckiego filo-
zofa Johana G. Herdera (1744-1803). Rowniez tam przyjmowane jest zatozenie,
ze ludy i narody przechodzg w swoich dziejach globalny proces racjonalizacji
zbiorowego zycia, a takze wyrdznione sg — w zaleznosci od stopnia zaawan-
sowania tego procesu — rézne cywilizacje. Na samym koricu okazuje sie, ze
nad wszystkimi géruje nie $wiat romanski, lecz germanski — géruje nie tylko
racjonalnoscia, ale takze protestancka religijnoscig, m.in. dlatego, ze miat takich
filozofow, jak Leibniz i takich teologdw, jak Luter®.

Problem nie tylko w tym, ze autorzy tych i podobnych do nich filozofii dziejow
przedstawiajg rézne nacje i rozne religie jako najbardziej prawych dziedzicow
tego wszystkiego, co w dziejach ludzkich byto racjonalne. Problem nawet nie
w tym, Zze ujawniajg oni swoje szczegdlne przywigzanie do kultury wtasnego
narodu, a to, co nie buduje jego pozytywnego wizerunku lub mogtoby stanowic
na nim jakas powazna ryse, jest przez nich albo pomijane, albo bagatelizowane.
Problem natomiast w tym, ze w kresleniu obrazu tego, co byto i jest racjonalne
postuguja sie niejednokrotnie szczegdlnymi racjami, wynikajgcymi z przywigzania
Vica do katolicyzmu, Herdera do luterariskiego protestantyzmu, a u Condorce-
ta z gtebokiej awersji do wszystkich Kosciotdw i wyznan chrzescijariskich. Nie
twierdze, ze nie sg to istotne racje. Przeciwnie, uwazam, ze pojecie racji jest nie
tylko kategorig logiczng, ale réwniez psychologiczng, spoteczng, polityczng itd.
i z catg powagg sktonny jestem traktowac zaréwno te pierwsze, jak i te drugie.
Rzecz jednak w tym, aby mie¢ jasnos¢, w jakim sensie i w jakich kontekstach s
one stosowane i, rzecz jasna, nie myli¢ racjonalizmu i racjonalnosci zbiorowej
z osobistymi odczuciami, awersjami i preferencjami, a w kazdym razie orientowac
sie, kiedy konczy sie ta pierwsza i zaczynajg te drugie.

3. Typologizacje historyczne

Podane wyzej przyktady pokazujg m.in., ze wyrdznianie i porzgdkowanie ra-
cjonalizmu z historycznego punktu widzenia cieszyto sie sporg popularnoscia

'® Najwyzszg, bowiem oswieceni Francuzi mieli: ,najlepszych ekonomistéw (,,ekonomisci
francuscy propagowali z zapatem ten prosty system, wedtug ktérego nieograniczona swoboda
najpewniej przyczynia sie do rozwoju handlu i przemystu”), najlepszych pisarzy (,,pisarze fran-
cuscy starali sie wyleczy¢ Anglie z jej przesgddw handlowych, z jej poszanowania dla btedéw jej
konstytucji i jej praw”) i wiele jeszcze innych ,naj...”. J. A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu
ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa 1957, s. 203 nn.

® Por. J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. | i Il, Warszawa 1962.
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i ma co najmniej jedng wielka zalete — pozwala przedstawi¢ zaréwno proces
wytaniania sie jego poszczegdlnych typow, jak i ich wewnetrznego réznicowania
sie na rozne formy i odmiany. Przyjmuje, ze typy majg charakter nadrzedny wo-
bec form racjonalizmu, a te z kolei wobec jego odmian. Istotnym utatwieniem
W poruszaniu sie po tym ogromnie zréznicowanym obszarze byfo i jest odwo-
tanie sie do historycznego zrddta, réznie pojmowanego i wykorzystywanego.
Wiele w tym przypadku zalezy od przedmiotu rozwazan. W historii filozofii tymi
zrédtami sg, a w kazdym razie mogg by¢, zaréwno filozoficzne teksty, jak i ich
historyczne konteksty —spoteczne, kulturowe, jezykowe itd. Podobnie jest przy
poszukiwaniu racjonalnosci w nauce, a nawet w jakiejs mierze w religii, o czym
przekonujg opracowania religioznawcdéw, w tym historykéw i socjologdw religii.
W przypadku poszukiwania i ewentualnie wskazywania racjonalnosci w zyciu
spotecznym do wymienionych juz zrédet dochodzg réznego rodzaju istniejgce
(do pewnego czasu): ,konstelacje intereséw”, , konwencje i prawa”, ,stosun-
ki wspdlnotowe”, ,solidarnos¢ i reprezentacja”, ,,porzadki administracyjne
i regulacyjne”, ,instytucje” itd. Wszystkie te kategorie podaje za Maxem We-
berem — nie tylko dlatego, ze potrafit on wskazaé rézne typy, formy i odmiany
racjonalnosci spotecznej, ale réwniez dlatego, ze pokazat, jak ztozong tworza
one ,,materie”. Jesli dzisiaj zgtaszane sg do jego badan i ich wynikéw réznego
rodzaju uwagi krytyczne, to sg one zwigzane gtéwnie z tym, ze dokonat nie
takiej selekcji tworzacych j3 elementéw, jakiej zdaniem krytykujgcych go do-
konaé powinien. Tego jednak, ze takiej selekcji dokonac trzeba i ze on sam jej
dokonuje, byt Swiadomy. Co wiecej, przedstawit jej generalne zasady®.

20 Od tamtego czasu procedura ta nazywana jest ,idealizacjg”. Jej zasady przedstawit
Weber w artykule pt. Metoda historyczna Roschera. Wyjasnia tam, ze ,nauki ,filozoficzne
[humanistyczne — Z. D.] maja na celu uporzadkowanie ekstensywnie i intensywnie bezgranicz-
nej mnogosci zjawisk poprzez zastosowanie systemu pojec i praw. W najlepszym przypadku
te pojecia i prawa sg bezwarunkowo i koniecznie wazne. Konkretne mozliwe witasciwosci
»rzeczy« i zdarzen [...] wtasciwosci, ktdre czynig je postrzegalnymi przedmiotami, sg stopnio-
wo odrzucane. Ten projekt jest konsekwencjg logicznego ideatu tych dyscyplin, do ktdrych
czysta mechanika zbliza sie najbardziej. Ich bezkompromisowe, logiczne zaangazowanie sie
w systematyczng hierarchie generalnych konceptualizacji [...], konceptualizacji coraz bardziej
generalnych, oraz w ich standardy precyzji i jednoznacznosci, sprowadzajg nauki filozoficzne do
najbardziej radykalnej redukcji, jaka jest mozliwa. [...] W konsekwencji wyniki tych nauk staja
sie coraz bardziej odlegte od empirycznej rzeczywistosci. [...] W korncowej analizie wytworem
tych nauk jest komplet catkowicie niejakosciowych —i przez to samo catkowicie wyimaginowa-
nych — istot pojeciowych. Ostatecznymi, logicznymi wytworami tych dyscyplin sg abstrakcyjne
relacje ogdlnej waznosci (prawa)”. Nieco dalej za$ dodaje: ,Logicznym ideatem tych dyscyplin
jest rozréznienie podstawowych witasnosci konkretnego zjawiska poddanego analizie z jego
przypadkowymi lub nic nie znaczgcymi wtasnosciami, a tym samym intuicyjne ustanowienie
poznania tych podstawowych cech. Préba uporzadkowania zjawisk w uniwersalny system
konkretnych przyczyn i skutkéw, ktére sg natychmiastowo i intuicyjnie zrozumiate, kieruje te
dyscypliny do wzrastajgco zaawansowanego objasnienia pojec. Te pojecia majg na celu przy-
blizenie reprezentacji konkretnej rzeczywistosci poprzez selekcje i potaczenie tych wtasnosci,
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Wynika z nich, ze w kazdym przypadku przed przystgpieniem do préby
okreslenia typéw, form i odmian racjonalizmu trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, co powinno i moze by¢ uwzgledniane w tych zabiegach, a co moze by¢
w nich pomijane? Mozliwosci jest wiele, w tym wiele mozliwych wariantéw
ustalenia statych i zmiennych sktadnikéw racjonalizmu. Przyktadowo: mozli-
we jest takie ustalanie jego typdw, w ktérym za state przyjmuje sie — tak jak
to miato miejsce w przywotanej na poczatku typologizacji W. Tatarkiewicza
— pojmowanie rozumu i ewentualnie rozumnosci, natomiast zmiennymi moga
by¢ praktyczne zastosowania tego pojmowania rozumu. Za state mogg by¢
jednak przyjete — tak jak to ma miejsce u Maxa Webera — dziatania spoteczne,
natomiast za zmienne — formalne i realne warunki ich wystepowania. W przy-
wotanych przyktadach takg statg byt réwniez stosunek do religii i religijnosci,
natomiast zmiennymi — zarédwno charakter tego stosunku (u jednych byt
pozytywny, u innych negatywny, a jeszcze czesciej pod jednym wzgledem po-
zytywny, natomiast pod innym negatywny), jak i rodzaj tej religii i religijnosci
(ze zréznicowaniem m.in. na grecka i rzymska, poganska i chrzescijarnska, ka-
tolicka i protestancka). Wszystkie te wyrdznienia i rozgraniczenia majg za sobg
stosunkowo dtugg tradycje i mogg wykazac sie takimi efektami, ktére czynig
z nich ujecia na swdj sposéb modelowe.

S jednak i takie state, ktore przynajmniej na pierwszy rzut oka wygladajg
na wyznaczniki nie racjonalizmu, lecz raczej irracjonalizmu, a przynajmniej
wymagajga takiego ,,oswojenia” z racjonalizmem, aby nie stanowity dla niego
istotnego zagrozenia. Za takg statg moze uchodzi¢ postugiwanie sie pojeciem
,racjonalnosci” niczym ,,zakleciem” i niepodawanie ani jego znaczeniowej
charakterystyki, ani tez uzasadnienia dla uzywania go w odniesieniu do istotnie
réznigcych sie tekstow i kontekstéw. Za takg statg moze jednak réwniez uchodzi¢
nieskrywane lub z trudem skrywane przywigzanie do jednej religii i religijnosci
oraz awersja do innych. Moze oczywiscie za nig uchodzi¢ takze gtebokg awersja
do wszystkich tradycyjnych religii i budowanie na niej — tak jak to ma miejsce
u Condorceta — z jednej strony obrazu Swiata opanowanego przez zabobony
i religijnych oszustéw, z drugiej natomiast — wyzwolonego przez agnostycznych
filozofow i uczonych. W przypadku gdy w gre wchodzg (jako ewentualne state)
elementy psychologiczne, pojawia sie spory ktopot z ich wyrazeniem w jezyku
racjonalizmu i racjonalnosci. Co do tego jednak, ze muszg one byé brane pod uwa-
ge przy jej rozpatrywaniu, byli przekonani juz starozytni filozofowie, a M. Weber
przekonujgco pokazat, ze nawet te z nich, ktére tradycyjnie wystepowaty pod
,dosyc pretensjonalnie brzmigcym pojeciem »ducha, daje sie racjonalnie ujgc
i tak interpretowad, ze na koricu pojawi nam sie zachowujacy sie na swéj sposéb
racjonalnie catkiem konkretny »kapitalista«”.

ktére uznajemy za charakterystyczne”. M. Weber, Roschers’s , historische Methode”, cyt. za:
A. Sica, Weber, Irrationality..., s. 118 nn.
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Na koniec jeszcze pare uwag na temat typologizacji w szczegdlnie mi bliskim
obszarze zainteresowan, to znaczy w historii filozofii. Pod pewnym wzgledem
sytuacja jest w niej bardziej komfortowa niz w innych dziedzinach badan, bo-
wiem nad racjonalnoscig ludzkiego myslenia i dziatania zastanawiato sie wielu
filozofow i proponowali oni szereg interesujgcych rozwigzan. Jest zatem na kim
sie wzorowac i w czym wybieraé. To bogactwo urodzaju nie utatwia jednak znale-
zienia takich kryteriow, ktére pozwolityby na bezdyskusyjne okreslenie chociazby
gtéwnych typdw racjonalizmu wystepujgcych w historii filozofii. llustracjg tych
trudnosci jest przywotana na poczatku propozycja W. Tatarkiewicza (a dotyczy
ona przeciez tylko racjonalizmu XVII i XVIII wieku). Warto jednak wykorzystywac
rézne doswiadczenia i rézne przemyslenia w tym zakresie. Szczegdlnie pomocne
s3, w moim przekonaniu, propozycje oraz sugestie tych filozoféw i uczonych,
ktérzy sami utozsamiali sie z racjonalizmem i probowali stawia¢ czota jego naj-
powazniejszym zadaniom i wyzwaniom. Uczonym utatwiajgcym mi dostrzeganie
istotnych problemdw zwigzanych z racjonalnoscig oraz racjonalizacjg myslenia
i dziatania jest Max Weber. Jednak réwniez u wielkich filozoféw-racjonalistow
znajduje takie twierdzenia, ktére odczytuje jako , klucze” do uporzadkowania
obrazu powstawania i przeobrazenia sie rédznego typu racjonalizmu. Takim , klu-
czem” stato sie dla mnie m.in. Kantowskie twierdzenie: ,, Istniejg dwie absolutnie
pierwsze zasady wszystkich prawd, jedna z nich jest zasadg prawd twierdzacych,
mianowicie twierdzenie: cokolwiek jest, jest, druga jest zasadg prawd przeczg-
cych, mianowicie twierdzenie: cokolwiek nie jest, nie jest”. Wynika z niego, ze
mozna i trzeba zasadnie méwic¢ o dwdch dopetniajgcych sie typach racjonalnosci,
tzn. racjonalnosci afirmacji (twierdzenia) oraz racjonalnosci negacji (przeczenia)®.
Tak te twierdzenia odczytuje i tak je stosuje przy podziale racjonalnosci wyste-
pujacej w filozofii starozytnej, odrodzeniowej i nowozytnej?.

21|, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. |, Warszawa 1957, s. 302 nn.
2 Por. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii starozytnej i odrodzeniowej, Poznarn 2008;
idem, Racjonalnos¢ w filozofii nowozytnej, Poznan 2008.
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Prawda jako fakt instytucjonalny

Prawda nas nie wyzwoli, ale zapanowanie
nad produkcjg prawdy — owszem.

Michael Hardt, Antonio Negri, Imperium*

Pytanie o racjonalnosc jest wspotczesng wersjg starego pytania o rozum
i prawde, o miejsce rozumu i prawdy we wspodtczesnej kulturze. Jaka role
w dzisiejszej kulturze odgrywa rozum i prawda? Jak rozumiemy dzi$ prawde?
Jakie znaczenie jej przypisujemy? Czy zrezygnowalismy z prawdy, a moze od-
kryliSmy jej skrywang, irracjonalng strone? Czym jest dla nas dzisiaj prawda,
ktora kiedys miata nas wyzwolic¢?

1.

Bronistaw tagowski napisat niedawno, ze postmodernizm uwalnia nas od
faktow. ,,Przenoszac dyskusje w sfere filozofii, zwtaszcza postmodernistycz-
nej, uwalniamy sie od krepujacych faktdw i mozemy gtosi¢ dowolng brednie,
zwtaszcza gdy dotyczy polityki”2. Wypowied? tagowskiego zostata sprowoko-
wana wywiadem, jakiego udzielit ,Gazecie Wyborczej” obecny minister kultury,
Bogdan Zdrojewski. Omawiajac program obchoddéw rocznic 1 wrzesnia 1939
i 4 czerwca 1989 r. minister kultury miat powiedzie¢, ze ostatecznym kornicem

' M. Hardt, A. Negri, Imperium, ttum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2005, s. 173.
2 B. tagowski, Klamra Zdrojewskiego, ,Przeglad” 35/2009.
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Il wojny swiatowej byty czerwcowe wybory ‘89 roku w Polsce oraz upadek
muru berlinskiego®.

Czy postmodernizm rzeczywiscie zwalnia nas od przymusu liczenia sie
z faktami, jak chce tagowski? Moim zdaniem, rzecz przedstawia sie doktadnie
odwrotnie. Postmodernizm nie tylko nie lekcewazy faktéw, ale wrecz prze-
ciwnie — nawotuje do wnikliwego przygladania sie faktom. WeZmy zdanie,
ktére sprowokowato rozwazania prof. B. tagowskiego: ,, 1 wrzesnia 1939 roku
wybuchta Il wojna Swiatowa”. Czy zdanie to jest prawdziwe? 1 wrzesnia 1939 r.
wojska niemieckie zaatakowaty Polske, byt to poczatek niemieckiej agresji na
Polske, ale czy poczatek Il wojny swiatowej? 1 wrzesnia 1939 r. rozpoczeta sie
wojna niemiecko-polska, bitwa o Polske, w polskiej literaturze znana pod nazwg
,kampanii wrzesniowej”, w niemieckiej pod nazwg ,Blitzkrieg”?, ale czy byt to
poczatek Il wojny Swiatowej? 3 wrzesnia 1939 r. Wielka Brytania i Francja
wypowiedziaty wojne Il Rzeszy, konflikt nabrat charakteru miedzynarodowego,
ale nadal pozostat konfliktem europejskim, a nie Swiatowym. Wejscie Armii
Czerwonej do Polski 17 wrzes$nia 1939 r. nie nadato wojnie charakteru swia-
towego. Nastgpito to dopiero po japoriskim ataku na Pearl Harbor 7 grudnia
1941 r. i wigczeniu sie Standw Zjednoczonych do wojny. A moze kilka mie-
siecy wczesniej, kiedy rozpoczety sie dziatania wojenne w Afryce? W 1940 r.
dziatania wojenne przeniosty sie na teren Afryki Pétnocnej, ale nadal byt to
konflikt mocarstw europejskich: Wtoch, Niemiec, Wielkiej Brytanii, chociaz
po stronie brytyjskiej walczyty oddziaty australijskie. Oczywiscie, mozemy
powiedziec, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy niemieckim
atakiem na Polske a wybuchem Il wojny swiatowej. Polski historyk pisze:
,,Datg historycznie scistg [wybuchu Il wojny swiatowej — G. D.] jest oczywiscie
1 wrzesnia. Natomiast data 3 wrzesnia jest takze wazna, gdyz od tego dnia
wojna z lokalnej rozprawy miedzy Niemcami i Polskg przeistoczyta sie wojne
europejsky, a w dalszym rozwoju wydarzen swiatowga”>. Zdania te wydajg nam
sie prawdziwe, jezeli jednak przyjrzyjmy sie im nieco uwazniej, to zauwazymy,
ze przestajemy tu mowic o faktach, a zaczynamy tworzy¢ narracje, opowiesc¢
o Il wojnie swiatowej. Fakty wypierane sg przez narracje, a $cislej — zdania
narracyjne. Zdania narracyjne, wedtug Arthura C. Danto, ktéry wprowadzit to
okreslenie do dyskursu metahistorycznego, odnoszg sie do dwdch oddzielonych
w czasie zdarzen, ktdre zostajg powigzane w taki sposdb, ze pierwsze zdarzenie

3 Mysl te powtdrzyt na kongresie ,W drodze do wolnosci” (19 XI 2009) marszatek senatu
Bogdan Borusewicz, méwigc: w roku 1989 zakornczyto sie to, co sie rozpoczeto w 1939 r,, ,Ga-
zeta Wyborcza” z 20 X1 2009 .

4 8 wrzesnia wojska niemieckie znalazty sie pod Warszawg, 13 wrzesnia Francja uznata,
ze bitwa o Polske jest przegrana, 18 wrzesnia polski rzad i wyzsze dowddztwo opuscito kraj.
N. Cawthorne, Decydujgce bitwy Il wojny swiatowej, ttum. J. Szczepanska, M. Michowski, War-
szawa 2009, s. 15.

> P. Zaremba, Historia dwudziestolecia (1918-1939), t. 2, Paryz 1981, s. 405 (podkr. G. D.).
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zaczyna funkcjonowac tak, jakby byto przyczyng drugiego®. Paradygmatycznym
przyktadem zdania narracyjnego jest zdanie: ,W 1724 roku urodzit sie autor
Krytyki wtadzy sqdzenia”. Zdanie ,1 wrzesnia 1939 r. rozpoczeta sie Il wojna
Swiatowa” jest zdaniem narracyjnym. Czy bytoby ono prawdziwe, gdybysmy
nie znali tego, co nastgpito pdzniej? Gdyby 3 wrzesnia Wielka Brytania i Francja
nie wypowiedziaty Niemcom wojny? Gdyby na poczatku pazdziernika 1939 .
Wielka Brytania i Francja zgodzity sie na propozycje Hitlera i zaakceptowaty
podziat Polski? Czy bytoby prawdziwe, gdyby wiosng 1940 r. Niemcy nie za-
atakowaty Holandii, Belgii, a pdzniej Francji? Jaki udziat w wybuchu Il wojny
Swiatowej miato zajecie Czechostowacji w marcu 1939 r., a jaki przytgczenie
Austrii do Ill Rzeszy? Jaki udziat w wybuchu Il wojny Swiatowej miata konferen-
cja pokojowa w Monachium we wrzesniu 1938 r.? , Korzenie |l wojny Swiatowe;j
tkwity w poprzedzajgcej jg pierwszej wojnie” — pisze angielski historyk Nigel
Cawthorne’. Jaka jest roznica miedzy korzeniami a poczatkiem? Czy korzenie
nie sg ukrytym, niewidocznym poczatkiem? Czy Europa nie zmierzata ku wojnie
od traktatu wersalskiego, a przynajmniej od objecia wtadzy w Niemczech przez
Hitlera?® Postmodernizm nie uwalnia nas od faktéw, przeciwnie, kaze uwazniej
przyjrzec sie procesowi wytwarzania faktéw.

2.

Walter D. Bannard napisat przed laty: ,,Modernizm byt idealistyczny, postmo-
dernizm jest polityczny”®. Modernizm podtrzymywat wiare w obiektywnosé
rozumu i prawdy i dlatego byt idealistyczny; postmodernizm pyta, jak wytwa-
rzana jest prawda, poniewaz przyjmuje, ze prawda nie jest nam dana, lecz
spotecznie wytwarzana. A jezeli jest spotecznie wytwarzana, to mozna zasadnie
pytac: kto jg wytwarza?, w jakim celu?, dla kogo? Tam, gdzie modernizm wi-
dziat rozum i dziatanie rozumu, tam postmodernizm widzi polityke i dziatanie
sit politycznych, wtadzy, dominacji, hegemonii. Postmodernizm przyjmuje, ze
prawda, podobnie jak dzieto sztuki, jest faktem instytucjonalnym.

& A. C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965. Cyt. za: P. Ricoeur, Czas
i opowiesc. Intryga i historyczna opowies¢, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 2008, ss. 199-206.

7 N. Cawthorne, Decydujgce bitwy..., s. 7.

8 Przyczyny Il wojny tkwity w tym, co Niemcy nazwali ,dyktatem wersalskim”, ale realne
niebezpieczenstwo wybuchu wojny nie byto , brane powaznie pod uwage do czasu zagarnie-
cia wtadzy w Niemczech przez Hitlera”. P. Zaremba, Historia dwudziestolecia..., s. 353. Pawet
Wieczorkiewicz przypomina, ze w 1936 r. J6zef Beck zaproponowat Francji wspdlne uderzenie
na Niemcy w celu obalenia Hitlera. P. Wieczorkiewicz, Zaczefo sie w Polsce. Wprowadzenie,
www.nck.pl (25 XI 2009).

° W. Bannard, On Postmodernism, ,Arts” Feb 1984.
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Rozréznienie na fakty instytucjonalne i surowe wprowadzita pod koniec
lat 50. Elizabeth Anscombe®. Fakty instytucjonalne tym rdznig sie od faktow
surowych (brute facts), ze nie dajg sie opisywa¢ w terminach czysto obser-
wacyjnych, poniewaz sg zalezne od wytworzonych przez ludzi instytucji. Za-
proponowany przez Anscombe podziat zdaje sie odpowiadaé podziatowi na
fakty naturalne, ktére sg przedmiotem zainteresowania nauk przyrodniczych
(natural sciences), oraz fakty kulturowe, ktére stanowig przedmiot badan nauk
spotecznych (social sciences) i nauk o kulturze (cultural sciences). W rzeczy-
wistos$ci podziat ten jest nieco bardziej skomplikowany, poniewaz kazdy opis
faktow surowych (naturalnych) wymaga odwotania sie do wytworzonych przez
ludzi instytucji, np. podanie ciezaru jakiego$ przedmiotu wymaga odwotfania
sie do wypracowanej przez ludzi konwencji okreslania ciezaru. Mozna jednak
powiedzie¢, ze w przypadku faktow surowych (naturalnych) da sie oddzieli¢
wypowied? od tego, czego ona dotyczy, a wiec oddzieli¢ wypowiedz od jej
desygnatu; wypowiedzZ zostaje wprawdzie wyrazona w wypracowanym przez
ludzi jezyku — jezyku fizyki, chemii, biologii — ale opisywane przez te wypowie-
dzi fakty istniejg niezaleznie od ludzi, nie sg przez nich wytworzone. Od razu,
rzecz jasna, rodzi sie pytanie, do jakiego stopnia fakty sg niezalezne od jezyka,
jakim je opisujemy? Jak jezyk wptywa na opisywane przez nas fakty? A tym
samym w jakim stopniu nauki przyrodnicze, skoro postugujg sie jezykiem,
sg zakorzenione w kulturze i tworzg kulturowo zdeterminowane obrazy tzw.
obiektywnego swiata?

Nie mdwie tu nic nowego, powtarzam jedynie poglady Paula K. Feyera-
benda z Against Method (1975)* i Science in a Free Society (1978)*?, ktorym
postmodernizm nadat nowg site. To Feyerabend twierdzit, za Whorfem, ze
,obserwatorzy, ktdrzy uzywajg istotnie réznych jezykéw, beda badz stwier-
dzac rézne fakty w tych samych warunkach, w tym samym swiecie fizycznym,
badz tez ze uporzadkujg oni podobne fakty w odmienny sposdb”*?, dlatego
tak wazne jest przyswojenie sobie jezyka danej dyscypliny czy szkoty nauko-
wej, co pozwala jej zwolennikom widzie¢ to samo lub — ujmujgc rzecz inaczej
— postrzegac obserwowane fakty w podobny sposdéb. To Feyerabend napisat,
ze roznych sposobdw widzenia swiata — wynikajgcych z przyjetego jezyka
i wpisanego wen pogladu na swiat — nie da sie porownywacé, poniewaz aby to
uczyni¢, trzeba ,,sformutowac okreslone reguty procesu porownywania, takie
np. jak reguty logiki”, ktére od razu przesadzajg o wyzszosci jednego sposobu

' E. Anscombe, On Brute Facts, ,Analysis” 3/1958; por. J. Searle, Czynnosci mowy, ttum.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, ss. 69-73.

" P. K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Lon-
don 1975.

2 |dem, Science in a Free Society, London 1978.

3 |dem, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996, s. 214.
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widzenia nad drugim®*. To wreszcie Feyerabend napisat, ze starozytni Grecy nie
wymyslili swoich bogow, jak zwyklismy sie wyrazaé, lecz ich odkryli i opisali, tak
jak nowozytna nauka odkryta i opisata atomy, bakterie, wirusy, DNA — greccy
bogowie istnieli, zanim ludzie zdali sobie sprawe z ich istnienia i zy¢ bedg nadal,
bez wzgledu na to, co bedg o ich istnieniu mysle¢ $miertelni>. Bogowie majg
zdolnos¢ czynienia cuddw, zawieszania odkrytych przez nauke praw. Dzisiaj,
kiedy jestesmy informowani o cudach w telewizyjnych serwisach informacyj-
nych, nie mozemy by¢ catkowicie pewni, ze Grecy nie mieli racji®.

Przeprowadzona przez Feyerabenda krytyka naukowego monopolu na
prawde i pokazanie, jak w praktyce wyglada wytwarzanie prawdy naukowej,
sktonity Jeana-Francois Lyotarda do wprowadzenia terminu technonauka
i twierdzenia, ze miernikiem odkry¢ naukowych nie jest ich prawdziwos¢, lecz
technologiczna skutecznoé¢?. Zyjemy w $wiecie technonauki, ktéra zmienia
codzienne zycie milionédw ludzi na catym Swiecie szybciej i radykalniej niz
kiedykolwiek wczesniej, wystarczy pomyslec o telewizji satelitarnej, interne-
cie, telefonach komdrkowych, transplantacjach, coraz szybszych samolotach
i coraz szybszej kolei. Dzieki technonauce zyjemy w innym swiecie, niz zyli nasi
przodkowie, w Swiecie, w ktdrym znikajg twarde dystynkcje, jasne kryteria,
w ktérym wszystko staje sie ptynne. Czy moglismy przypuszczaé jeszcze nie-
dawno, ze program komputerowy (plagiat.pl) bedzie okreslat stopien naszej
nieoryginalnosci, ze komputer poinformuje nas, ze napisana przez nas praca
jest w 13,7% nieoryginalna — nieoryginalna, czyli spisana skads lub przepisana.
Autor czy autorka takiej pracy jest wiec w prawie 14% przestepca, ztodziejem,
plagiatorem, a moze plagiarystg'®. Klarowne opozycje zaczynajg sie rozmywac,
jak w przypadku Caster Semenyi. Nikt nie jest w petni oryginalny, a 14% to na
razie dopuszczalna miara nieoryginalnosci. Za kilka lat uznamy, by¢ moze, ze
wystarczy 34%, by uznac prace za oryginalna.

Nauka, a Scislej technonauka, zmienia nasze zycie codzienne, ale nie uwaza-
my, zeby przynosita prawdziwe, a wiec rozstrzygajgce odpowiedzi na zasadnicze

"% |bidem, s. 171.

> |bidem, ss. 244-245.

'® Niedawno w prasie ukazata sie nastepujgca informacja: ,,Uniwersytet Medyczny w Bia-
tymstoku odcina sie od wynikéw badan, ktére przeprowadzili pracownicy tej uczelni
w sprawie tzw. cudu w Sokétce na Podlasiu. Chodzi o opinie wydane przez dwoje patomorfo-
logéw, na ktére powotuje sie komisja koscielna badajgca wydarzenia w kosciele
Sw. Antoniego. Naukowcy przebadali prébke pobrang z hostii, na ktérej pojawita sie »plama
sprawiajgca wrazenie plamy z krwi«. Orzekli oni, ze materiat wskazuje na tkanke miesnia ser-
cowego, a przynajmniej najbardziej ja przypomina. Zdaniem uczelni badania zostaty przepro-
wadzone w sposéb nielegalny, poza oficjalng droga”. ,Dziennik Gazeta Prawna”
nr213 z 1 X1 2009 r. (podkr. G. D.).

7" J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Warszawa 1997.

'® Pojecie wprowadzone przez amerykanskiego pisarza Raymonda Federmana.
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dla nas pytania, np. kiedy sie zaczyna i kiedy konczy cztowiek, o czym Swiadczg
przeczgce Habermasowskiemu consensusowi dyskusje na temat aborcji i eu-
tanazji, medialne debaty wokdt Terri Schiavo (2005) czy Elany Englaro (2009).
Nauka nie ma w tych sprawach gtosu rozstrzygajgcego, cho¢ kazda ze stron od-
wotuje sie do autorytetu nauki, powotujgc wtasnych ekspertow?®. Mozna wiec
powiedzieé, ze akceptujemy uzytecznosc nauki, ale nie przyznajemy jej wytgcz-
nosci na tworzenie prawdziwego obrazu $wiata, akceptujemy technonauke, ale
nie czujemy sie zobowigzani do zaakceptowania tworzonego przez nig obrazu
Swiata. Kiedy zaczeta sie ta zmiana? Paul Feyerabend, zeby raz jeszcze przywo-
ta¢ ten postmodernistyczny autorytet w sprawach nauki, powiada, ze zaczat
mie¢ watpliwosci co do wyzszosci naukowego pogladu na swiat w potowie
lat 60., kiedy na uniwersytecie w Berkeley, gdzie woéwczas wyktadat, pojawili
sie studenci spoza zachodniego swiata — Meksykanie, Czarni, Indianie. , Kim
bytem — zastanawiat sie Feyerabend — aby moéwic tym ludziom, co i jak maja
myslec¢? Nie znatem ich problemdw, chociaz wiedziatem, ze majg ich wiele. Nie
orientowatem sie w ich zainteresowaniach, uczuciach, obawach...”?°. Dlaczego
nasze zachodnie myslenie ma by¢ lepsze od poglagdéw wypracowanych przez
ich kultury, dlaczego mielibysmy im narzucac nasz sposéb myslenia, lekcewazgc
wypracowane w ich kulturach poglady na $wiat, stosunki miedzyludzkie, relacje
cztowieka z przyroda? Czy tylko dlatego, ze to my podbilismy ich kultury, a nie
oni nasza? Ze uczyniliémy z naszej nauki narzedzie podboju $wiata i innych
kultur? Zaczatem sie zastanawia¢, pisze dalej Feyerabend, jakg wiedze miatbym
przekazywac¢ moim niezachodnim studentom, przyjmujac jako cos$ oczywistego,
ze to ode mnie i mnie podobnych zalezy, czego bedziemy ich nauczaé, tak jakby
oni sami nie mieli w tej sprawie wiele do powiedzenia.

W tym krétkim fragmencie Feyerabend kilkakrotnie postuguje sie stowem
,polityka”. Najpierw pisze o nowej polityce edukacyjnej wprowadzonej przez
rzad, dzieki ktdrej na amerykanskich uczelniach pojawili sie studenci, ktorych
wczesniej tam nie byto — Meksykanie, Czarni, Indianie. Pdzniej pisze o tym,
jak prébowat wypracowaé wtasng polityke edukacyjng dla niezachodnich
studentdw. W Farewell to Reason zauwaza samokrytycznie, ze pragnat zaofe-
rowac swoim studentom lepszg polityke, niz oferowat im prezydent Johnson,

S Zob. przypis 16. Badania hostii, na ktdrej pojawita sie plama przypominajaca plame krwi
przeprowadzita prof. Maria Sobaniec-totowska i prof. Stanistaw Sutkowski. ,Sobaniec-totowska
to zaufany cztowiek arcybiskupa Ozarowskiego — moéwi jeden z pracownikéw zaktadu [Patomor-
fologii Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku — G. D.]”.,,Rzeczpospolita” nr252 z 27 X 2009 .
Ksigdz profesor Mariusz Rusiecki z Polskiej Akademii Nauk podaje definicje cudu: cud to znak
Bozego dziatania, w znaku takim musi by¢ zaréwno element empiryczny, jak i widoczny sens
zbawczy. ,Dopiero gdy wiemy, co Bog méwi do nas przez dany znak, mozemy zjawisko nazwac
cudem”. Badanie tkanki to zaledwie pierwszy etap, drugim etapem jest teologiczne odczytanie
znaczenia tego, co wydarzyto sie w Sokoétce. Ibidem.

20 p. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 261.
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ale tak samo jak prezydent Johnson odmawiat podmiotowosci tym, ktorym
chciat pomagac?.

Feyerabend miat Swiadomos¢, ze prawda jest faktem instytucjonalnym,
dlatego chciat wyzwoli¢ dziatalnosé¢ badawczg — na tyle, na ile to mozliwe
— z instytucjonalnych zaleznosci, opowiadajgc sie za catkowita swobodg ba-
dan naukowych: ,,osobie prébujgcej rozwigzac jakis problem, czy to w nauce,
czy gdziekolwiek indziej, trzeba pozostawic catkowitg wolnos¢ i nie mozna jej
ogranicza¢ zadnymi wymogami czy nhormami...”?, nawet normami racjonal-
nosci, bo to wtasnie normy racjonalnosci majg najbardziej instytucjonalny
charakter, wytyczajg granice i przywotujg do porzadku niesfornych badaczy.
Intencja Feyerabenda, tak jak jg rozumiem, nie byta likwidacja instytucji na-
uki, lecz obrona przed instytucjonalnymi znieksztatceniami. Przypominato to
troche praktyke artystyczng Hansa Haacke, ktorego krytyka instytucjonalna
(Institutional Critique) nie dazyta do zniesienie instytucji sztuki, lecz do jej
obrony przed znieksztatcajgcym wptywem czynnikéw zewnetrznych, polityki
i ekonomii, ideologii i rynku?. Czy taka obrona jest mozliwa? Czy bronigc czy-
stosci instytucji sztuki i nauki, nie popadamy w modernistyczny idealizm,
o ktérym pisat Walter Bannard? Feyerabend wierzyt w wolne spoteczenstwo
(free society), a wiec w abstrakcje, jak sam napisat w swojej autobiografii, w to,
ze wolne spoteczenstwo zapewni nauce wolnos¢, a ta bedzie prowadzi¢ do
dalszego postepu nauki®*. Postmodernizm nie wierzy w abstrakcje, dlatego jest
tak wyczulony na instytucjonalng nature sztuki i nauki, na to, jak spoteczenstwo
wytwarza ,prawdziwg” sztuke i ,,prawdziwg” nauke.

Jean-Francois Lyotard, ktérego traktuje tu jako spadkobierce naukowego
anarchizmu Feyerabenda®, zauwaza, ze integralng czescig nauki jest nauczanie,
wprowadzanie mtodych adeptéw w tajniki wiedzy naukowej. Bez nauczania
trudno sobie wyobrazié¢ nauke, a tym bardziej jej postep, whatever it means.
Nauczanie polega na przekazywaniu wiedzy przez tych, ktdrzy jg posiadaja
(nauczyciele), tym, ktorzy jej (jeszcze) nie posiadaja, ale chcieliby jg posigsé
(uczniowie). Nauczanie opiera sie na przekonaniu, ze wiedze da sie przeka-
za¢, ze ci, ktdrzy nie posiadajg wiedzy, jesli bedg sie nalezycie starac, zostang
w przysztosci ekspertami w wybranej przez siebie dziedzinie wiedzy, a wiec

2 |dem, Farewell to Reason, London — New York 1994, s. 318.

22 |dem, Przeciw metodZzie, s. 260.

3 Zob. A. Fraser, From the Critique of Institutions to an Institution of Critique, w: J. Welch-
man (red.), Institutional Critique and After, Zurich 2006, s. 132.

% P, Feyerabend, Zabijanie czasu, ttum. T. Bieron, Krakow 1996. Taki poglad reprezentowat
pozniej Richard Rorty.

% Lyotard nie powotuje sie na Feyerabenda, raczej na Thomasa Kuhna i francuskich history-
kéw nauki. Feyerabendowi poswieca ledwie kilka zdan i to w przypisie: Feyerabend domagat sie
,oddzielenia nauki od panstwa. Ale co z rozdziatem Nauki i Pienigdza?” J.-F. Lyotard, Kondycja
ponowoczesna..., s. 172.
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odbiorcami zdolnymi do samodzielnego weryfikowania uzyskanej wiedzy.
Problem polega na tym, w ktdrym momencie student z odbiorcy wiedzy,
nawet krytycznego, ma sie przeksztatci¢ we wspéttwdrce wiedzy, w ktdérym
momencie ma zosta¢ dopuszczony do dialektyki badaczy, dialektyki wiedzy
i niewiedzy?? W ktorym momencie nauczyciel ma zaczgd sie dzieli¢ ze stu-
dentami nie tylko swojg wiedzg, ale takze niewiedzg? Lyotard uzywa tu nieco
zgrzytliwego terminu reprodukcja prosta i rozszerzona. Reprodukcja prosta
polega na przekazywaniu studentom wiedzy posiadanej przez nauczycieli,
reprodukcja rozszerzona — na dopuszczaniu studentéw do pracy tworczej,
a wiec na wychodzeniu poza zastang wiedze. Reprodukcja rozszerzona tworzy
elitarne wyspy na morzu zdemokratyzowanej edukacji. Jednak nawet na po-
ziomie reprodukcji prostej celem edukacji nie jest juz prawda, lecz odpowied?
na pytanie, czemu ona stuzy? Jak zdobytg na uczelni wiedze bede mdgt/mogta
wykorzystaé??” Na poziomie reprodukcji rozszerzonej natomiast celem jest
podwazanie panujgcego wsrod ekspertdw consensusu, nie tyle wiec prawda,
co zaproponowanie nowego pomystu — naukowcem jest ten, kto ma pomyst,
powiada Lyotard?®,.

3.

Postmodernizm bardziej niz na prawdzie skupia sie na sposobach, rezymach
wytwarzania prawdy. Bardziej zajmuje go wtadza niz prawda, wtadza narzucania
innym wtasnej prawdy. Kto i dlaczego moze narzuca¢ innym witasng prawde?
,Kazde spoteczenstwo — pisze Michel Foucault — ma swdj rezym prawdy, swojg
0golng polityke prawdy, to znaczy typy dyskursow, ktore akceptuje i uznaje za
prawdziwe; mechanizmy i instancje pozwalajgce odrdznia¢ wypowiedzi praw-
dziwe od fatszywych oraz srodki, ktdre to rozrdznienie sankcjonujg; techniki
i procedury zgodnie z ktérymi prawda jest pozyskiwana; wreszcie osoby, ktore
mogg oceniac, co mamy uwazac za prawde”?°. Kazde spoteczenstwo ma wiec
wiasne instytucje stuzgce wytwarzaniu prawdy, w naszym spoteczenstwie sg
to centra badawcze, uniwersytety, ale takze kliniki, szpitale, wiezienia, muzea,
media, wszedzie tam toczy sie walka o prawde, czyli o to, wedtug jakich regut
bedziemy oddzielaé prawde od nieprawdy, wypowiedzi prawdziwe od nie-
prawdziwych. Celem tej walki nie jest, powiada Foucault, ,wyzwolenie prawdy

2 |bidem, s. 82.

27 |bidem, ss. 143-144.

28 |bidem, s. 162.

% M. Foucault, Truth and Power, w: P. Rabinow (red.), The Foucault Reader, New York 1984,
s. 73. Ogdlna polityka prawdy opiera sie na takich srodkach, jak: dyplomy, licencje, koncesje,
atesty, akredytacje. Przyktadowo, tylko badania DNA przeprowadzone w atestowanych labora-
toriach maja wartos¢ dowodowg, a wiec s3 uwazane za prawdziwe, wszystkie inne nie.
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z systemu wtadzy (bytoby to chimerg, poniewaz prawda juz jest wiadzg), lecz
oddzielenie wtadzy, jakg dysponuje prawda od wszelkich form hegemonii
— spotecznej, ekonomicznej, kulturowej, w ramach ktérych prawda funkcjonuije.
Kwestig polityczng nie jest dzisiaj btagd, ztudzenie, wyalienowana swiadomos¢
czy ideologia, lecz sama prawda”®.

Dlaczego prawda stata sie kwestig polityczng? Prawda stata sie kwestig
polityczng, poniewaz wywiera bezposredni wptyw na ksztatt i funkcjonowanie
instytucji spotecznych, a tym samym na sposdb zycia ludzi. W epoce nowoczes-
nej, posttradycyjnej coraz wiecej instytucji opiera swoje funkcjonowanie nie
na tradycji, lecz na naukowych, wypracowanych przez nauki spoteczne zasa-
dach. Zasady te sg niepodwazalne, niekwestionowane, poniewaz reprezentujg
uniwersalny rozum, mogg by¢ przedmiotem dyskusji w gronie ekspertéw, ale
nie moga ani nie powinny by¢ podwazane przez ludzi podlegajacych oddzia-
tywaniu danej instytucji. W ten sposéb nauki spoteczne, ktore byty gtéwnym
przedmiotem zainteresowania Michela Foucaulta, czy tez nauki o cztowieku,
jak wolat je nazywac sam Foucault, przeksztatcajg sie w biowtadze, czyli wtadze
nad codziennym zyciem ludzi — zycie stato sie przedmiotem wtadzy. Michael
Walzer stusznie zauwaza, ze Foucault nie byt teoretykiem polityki®!, z czego
zdaje sie czyni¢ francuskiemu autorowi zarzut. Rzeczywiscie, Foucault nie byt
teoretykiem polityki, analizujgcym i poréwnujgcym rdzne systemy polityczne,
nie interesowata go wtadza polityczna, systemy partyjne, formy sprawowa-
nia wtadzy politycznej, interesowat go polityczny wymiar nauk spotecznych,
wtadza, jakg w nowoczesnych spoteczenstwach zyskaty nauki o cztowieku
reformujace stare i projektujgce nowe instytucje, szpitale, wiezienia, szkoty,
fabryki, domy dla obtgkanych i zaktady poprawcze. Nic zatem dziwnego, ze
bardziej niz rzeczywiste funkcjonowanie tych instytucji interesowaty go projekty
i propozycje, plany architektoniczne, podreczniki regut i przepisdw, regulaminy
zarzadzania, a wiec wszystko to, co proponowali przedstawiciele nauk spotecz-
nych, aby usprawnic funkcjonowanie instytucji, oprzec ich dziatanie na bardziej
rozumnych, bardziej naukowych zasadach®?.

Foucaulta interesowata polityka prawdy, nie tylko to, jak prawda jest wy-
twarzana, ale takze gdzie jest wytwarzana. Dlatego uwazat, ze intelektualistéw
dawnego typu, intelektualistéw uniwersalnych powinni zastgpi¢ intelektualisci
konkretni (specific intellectuals). Konkretny intelektualista nie wypowiada sie
w imieniu uniwersalnych wartosci, nie walczy o ,sprawiedliwos¢ i prawde dla
wszystkich”, lecz dziata na rzecz prawdy i sprawiedliwosci tam, gdzie pracu-
je — na uniwersytecie, w laboratorium, szkole, fabryce, szpitalu. Problemy,

30 |bidem, ss. 74-75.

31 M. Walzer, Samotna polityka Michela Foucaulta, w: M. Kwiek (red.), Nie pytajcie mnie
kim jestem... Michel Foucault dzisiaj, Poznan 1998, s. 16.

32 |bidem, s. 22.
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z ktérymi sie spotyka, nie sg uniwersalne, lecz konkretne, s3 to jak najbardziej
realne, materialne, codzienne sprawy, w ktorych przejawiajg sie jednak pro-
blemy ogdlne, wtadza, prawo, sprawiedliwos$¢®. Te lokalne interwencje nie sg
zrédtami oporu, ktére doprowadzg w przysztosci do jakies catoSciowej zmiany
systemu, sg to raczej dziatania pokazujace, jak w konkretnych instytucjach, na
uniwersytetach czy w mass mediach, w szpitalach czy fabrykach, wyglada walka
o prawde, o narzucenie swojej prawdy innym. Intelektualista konkretny jest bez
watpienia bardziej uciazliwy dla wiadzy niz intelektualista uniwersalny, snujgcy
rozwazania o lepszym zyciu lub — co gorsza — o upadku czy kryzysie wartosci,
poniewaz podejmuje konkretne problemy i wysuwa konkretne rozwigzania.

4.

Wspomniana wczesniej krytyka instytucjonalna mogtaby sugerowac, ze celem
artystow awangardy byto uwolnienie sztuki od krepujgcych jg instytucji arty-
stycznych. Sugestie takg wzmacnia Peter Burger, ktory w klasycznej juz dzis
ksigzce Teorie der Avantgarde (1974) twierdzi, ze celem historycznej awangar-
dy byto zniesienie mieszczanskiej instytucji sztuki i wprowadzenie twérczosci
artystycznej z powrotem w $wiat zycia codziennego®*. Ponadto Douglas Crimp
w artykule On the Museum’s Ruins (1980) stawia teze, ze sztuka postmoder-
nistyczna rozwija sie na ruinach muzealnej koncepcji sztuki, a wiec na ruinach
narracji rozwijanej przez jedng z najwazniejszych i najbardziej prestizowych
instytucji Swiata sztuki*>. Mozemy jednak zapytaé, czy rzeczywiscie celem Hansa
Haacke, Daniela Burena, Marcela Broodthaersa, Michaela Ashera, a wiec arty-
stow uznawanych za twdércéw krytyki instytucjonalnej, od czasu opublikowania
przez Benjamina Buchloha artykutu From the Aesthetics of Administration to
Institutional Critique (1990), byto odrzucenie instytucji sztuki, wyprowadzenie
sztuki poza instytucje artystyczne? A moze co$ wrecz przeciwnego?

Tworcy krytyki instytucjonalnej wskazywali na role, jakg instytucje sztuki,
w tym przede wszystkim muzea, odgrywajg w ksztattowaniu publicznego obra-
zu sztuki. To, co trafia do muzeum, co jest prezentowane w muzeum, uzyskuje
status petnoprawnej, spotecznie akceptowanej sztuki. Prezentowane przez
muzeum obiekty mogg, a wiasciwie mogty, bo méwimy tu o sytuacji z konca
lat 60., podobac sie publicznosci lub nie podobad, ale ich status jako obiektow

3 M. Foucault, Truth and Power, s. 68. Prekursorami intelektualisty konkretnego s3 dla
M. Foucaulta Robert Oppenheimer i fizycy pracujacy nad amerykanskg bombg atomowa.
Feyerabend pisze, ze Bohr i Szilard mieli Swiadomos¢, ze bomba atomowa zmieni tradycyjne
myslenie o polityce. P. K. Feyerabend, Farewell to Reason..., s. 23. Zob. réwniez R. Rhodes, The
Making of the Atomic Bomb, New York 1986.

34 p, Burger, Teoria awangardy, Krakéw 2006.

3 D. Crimp, On the Museum’s Ruins, w: On the Museum’s Ruins, Cambridge (Mass.) 1993.



Prawda jako fakt instytucjonalny 31

sztuki byt niepodwazalny. Muzeum byto przeciez instytucjg przeznaczong do
kolekcjonowania i wystawiania sztuki, a zatrudnieni w nim eksperci, historycy
i krytycy sztuki, dysponowali odpowiednig wiedzg, zeby ocenié, co jest sztukga,
a co nie. Wiecej, co jest dobrg, wartosciowg sztukg, a co mniej wartosciowg,
niezastugujgca na pokazywanie w muzealnej przestrzeni. W tej sytuacji awan-
garda wydawata sie tworzy¢ sztuke niemuzealng, poniewaz walczyta z zastanym
kanonem artystycznym, ale nie znaczy to, ze tworzona przez awangarde sztuka
nie mogta trafi¢ do muzeum, jesli odniosta sukces, jesli proponowane przez
nig wartosci zyskaty uznanie straznikéw muzealnego kanonu sztuki. Powstaje
oczywiscie pytanie, na jakich zasadach prace awangardowych artystow trafiaty
do muzedw, w jakim stopniu muzealna interpretacja byta zgodna, a w jakim
wypaczata oryginalne intencje artystow. Jak muzealna rama, by uzy¢ okreslenia
Mieke Bal, wptywata na odbidr prac awangardy artystycznej®®. Krytyka insty-
tucjonalna skoncentrowata sie na tym, jak pracuje pozornie neutralna rama
oddzielajgca sztuke od niesztuki czy tez dobrg sztuke od ztej sztuki, jak narzuca
swojg siatke pojeciowg na wystawiane dzieta, jak wpisuje je w muzealng nar-
racje i poddaje muzealnej reinterpretac;ji.

Krytyka instytucjonalna mogta zatem sugerowac, ze istnieje sztuka insty-
tucjonalna, spotecznie akceptowana i sztuka pozainstytucjonalna, spotecznie
nieakceptowana; sztuka oficjalna i przeciwstawiajaca sie jej sztuka nieoficjal-
na, awangardowa. Ta pierwsza uwazana byfa za sztuke, druga aspirowata do
miana sztuki. Pierwsza korzystata z istniejgcych w spoteczenstwie instytucji
artystycznych (muzedw, galerii, salonéw wystawowych, akademii), druga two-
rzyta wtasng siec instytucji (plenery, letnie szkoty, galerie alternatywne). Obie
odwotywaty sie do idei, do pojecia sztuki, do dyskursu okreslajgcego, czym jest
sztuka. Pierwsza w sposéb mniej jawny, bo odwotywata sie do dyskursu oczywi-
stego, znanego, dobrze juz zinstytucjonalizowanego, druga w sposéb bardziej
otwarty i gwattowny, bo proponowata dyskurs nowy, jeszcze nierozpoznany
i poza waskim kregiem artystow nieakceptowany. Nie byto wiec tak, ze prace
artystow stawaty sie dzietami sztuki dopiero wowczas, gdy otrzymywaty akcep-
tacje oficjalnych instytucji artystycznych. Ma bowiem catkowitg racje Monroe
Beardsley, kiedy pisze, ze ,to, co stworzyli Manet, Monet, Cézanne byto dzietem
sztuki, zanim jeszcze zostato wystawione, a wiec rozpoznane i zaakceptowane
jako sztuka przez artystyczny establishment”®’. ArtySci awangardy tworzyli
dzieta sztuki, a nie — jak dos¢ tajemniczo pisze George Dickie — , kandydatéw
do oceny” (candidates for appreciation)®. Nie zdawali sie na werdykt oficjal-
nego $Swiata sztuki, lecz tworzyli wtasny, ktory akceptowat ich prace jako dzieta

36 M. Bal, Double Exposures: the Subject of Cultural Analysis, London 1996.

37 M. Beardsley, Is Art Essentially Institutional?, w: L. Aagard-Mogensen (red.), Culture and
Art, Nyborg 1976, s. 200.

38 @. Dickie, Art and Aesthetic. An Institutional Analysis, Ithaca 1974, s. 34.
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sztuki—awangardowe dzietfa sztuki, jesli koniecznie chcielibySmy je odrdznic od
tradycyjnych. Mielismy wiec tu do czynienia ze sporem dwdch swiatdw sztuki,
dwadch prawd na temat sztuki — cos byto dzietem sztuki w jednym swiecie, cho¢
nie musiato nim by¢ w drugim. Swiat sztuki bowiem to ,instytucja spoteczna,
w ktérej dzieta sztuki znajdujg swoje miejsce”.

Andrea Fraser zastanawia sie, czy instytucja sztuki jest czyms zewnetrznym
wobec sztuki? Czy istnieje sztuka, ktdra nastepnie jest instytucjonalizowana,
czy moze jest tak, ze instytucja sztuki jest niezbedna do tego, zebysSmy zoba-
czyli jakié przedmiot czy dziatanie jako sztuke? Zeby zobaczyé co$ jako sztuke,
odpowiada Fraser, musimy na to spojrzec¢ jak na sztuke, a wiec umiescic
w koncepcyjno-percepcyjnej ramie sztuki, w kontekscie powotanych przez
sztuke praktyk i dyskursow?*. Wezmy dziatanie czeskiego artysty Jiriego Ko-
vandy. Dziatanie to tak opisuje sam artysta: ,Praga, plac Wactawa. Stoje przed
wejsciem do teatru. Wykonuje proste ruchy i gesty wedtug opracowanego
wczesniej scenariusza. Mijajgcy mnie przechodnie nawet nie podejrzewaja,
ze ogladajg performance” (Teatr, 1976)*. Mamy tu silnie zaznaczong
opozycje: samotny artysta — instytucja artystyczna (teatr). Artysta znajduje sie
poza instytucjg artystyczng, przed wejsciem do teatru, na ulicy, pozbawiony
jest wiec instytucjonalnego wsparcia. Wykonuje jakie$ ruchy i gesty, ktérych
wiekszo$¢ przechodnidw nie kojarzy ze sztuka. Artysta zdaje sobie z tego
sprawe, jest to wpisane w jego dziatanie. Gdyby chciat, zeby byto inaczej, to
zaprositby grono znajomych i przyjaciot, aby zapewnic¢ sobie publicznosc¢. Ale
artysta chce doprowadzi¢ do skrajnosci napiecie miedzy prywatnym gestem
artysty a ignorujgcymi ten gest przechodniami. Chce, zeby przechodnie ,,nawet
nie podejrzewali”, ze ogladajg sztuke, ze oglagdajg performance. Ostatnie
zdanie sporzadzanego przez artyste komentarza jest tu kluczowe. Kovanda wie,
gdzie umiesci¢ swoje dziatanie, zeby byto postrzegane jako sztuka — nie przez
mijajgcych go obojetnie praskich przechodnidw, lecz przez osoby zajmujace sie
sztuka, ktére beda oglada¢ dokumentacje tego dziatania i stucha¢ lub czytac
komentarz artysty.

John Searle, nawigzujgc do wprowadzonego przez Elizabeth Anscombe
podziatu na fakty surowe i instytucjonalne, pisze, ze kazde zjawisko moze byc
opisane jako fakt surowy lub instytucjonalny. Searle pisze: ,Wyobrazmy sobie
bardzo wyszkolonych obserwatoréw, opisujgcych mecz pitkarski wytgcznie
przez stwierdzania surowych faktéw. Co mogliby o nim powiedzie¢ za pomoca
tego opisu? Oczywiscie, w pewnym zakresie mozna powiedzie¢ catkiem sporo,
a postugujac sie technikami statystycznymi, mozna nawet sformutowad pewne

3 |bidem, s. 29.

40 A, Fraser, From the Critique of Institutions to an Institution of Critique, w: J. Welchman
(red.), Institutional Critique..., s. 130.

4 Cyt. za: Documenta Xll, Kassel 2007, s. 371.
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prawa. [...] Ale niezaleznie od tego, jak wiele danych tego rodzaju zgromadza
nasi wyimaginowani obserwatorzy, niezaleznie od tego, jak wiele uogdlnien
indukcyjnych uczynig — znéw w naszej wyobrazni — z tych danych, ciggle jesz-
cze nie opiszg meczu pitkarskiego. Czego brakuje temu opisowi? Brakuje mu
wszystkich tych poje¢, za ktérymi stoja reguty konstytutywne, takich pojeé, jak
bramka, spalony, aut, podanie, zagrywka, przerwa itd., a tym samym brakuje
mu wszystkich prawdziwych stwierdzen, jakie mozna wypowiedzie¢ o grze
w pitke nozng...”*?

Dziatanie Jiriego Kovandy mozna réwniez opisac jak fakt surowy, ale z tego
opisu, najbardziej nawet szczegdétowego, nie wyniknie, ze opisujemy dziata-
nie artystyczne. Aby to dostrzec, trzeba odwota¢ sie do instytucji sztuki, do
wytworzonych przez sztuke praktyk i dyskurséw, co zresztg robi sam artysta,
przywotujgc termin performance. Trzeba spojrze¢ na dziatanie Kovandy jak
na sztuke, a wiec umiesci¢ je w odpowiedniej ramie percepcyjnej. Umiescic¢
w odpowiedniej ramie percepcyjnej to przyznac¢ temu dziataniu inny status,
uznac je za wypowiedz artystyczng, za performance, i z tej perspektywy od-
czytywac i interpretowac.

Peter Burger w przywotywanej juz ksigzce Teorie der Avantgarde twierdzit,
ze awangardowy projekt zniesienia mieszczaniskiej instytucji sztuki ponidst
kleske, poniewaz awangarda lat 60. zinstytucjonalizowata antyinstytucjonalny
bunt historycznej awangardy. Wiele lat pdzniej Burger dopowiedziat, ze sztuka
postmodernistyczna moze byé uwazana za sztuke prawdziwie postawangar-
dowa, poniewaz pogodzita sie z upadkiem awangardowe] utopii wyjscia poza
instytucje sztuki*®. Nie jest to do korica prawda. Krytyka instytucjonalna zmie-
nita bowiem rozumienie instytucji sztuki — instytucja sztuki nie jest juz tylko
miejscem, gdzie sie wystawia, prezentuje sztuke, ale zinternalizowang przez nas
wiedzg na temat sztuki, naszym sposobem rozpoznawania, postrzegania, odczy-
tywania i warto$ciowania sztuki. Instytucja sztuki nie jest poza nami, lecz w nas,
w naszym mysleniu o sztuce — pisze Andrea Fraser®. Jest to radykalna zmiana
w rozumieniu instytucji sztuki. Instytucje sztuki tworzg praktyki, a w jeszcze
wiekszym stopniu dyskursy pozwalajgce nam patrze¢ na co$ — przedmiot, dzia-
tanie, wypowiedz — jak na sztuke. Nie jest to sytuacja nowa, poniewaz sztuka
nigdy nie byta faktem surowym, zawsze wymagata odwotan do towarzyszg-
cych jej dyskurséw. W przypadku sztuki tradycyjnej odwotania te wydawaty
sie czyms$ oczywistym i naturalnym, poniewaz byliSmy z nimi zaznajamiani juz
w szkole, na wczesnym etapie edukacji artystycznej; z dyskursem towarzysza-

42 ). Searle, Czynnosci mowy, s. 72. Takimi surowymi faktami mogg by¢ np. dane dotyczace
tego, ile metrow przebiegt dany zawodnik podczas meczu. Informacja taka moze by¢ podstawa
do oceny zaangazowania zawodnika w gre.

4 P. Burger, Aporias of Modern Aesthetics, w: A. Benjamin, P. Osborne (red.), Thinking Art:
Beyond Traditional Aesthetics, London 1991, s. 14.

4 A. Fraser, From the Critique of Institutions..., ss. 130-131.
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cym sztuce wspotczesnej musimy sie natomiast zapoznac sami. Przypomina to
troche podziat Lyotarda na reprodukcje prostg i rozszerzong — kontakt ze sztukg
tradycyjng nie zmusza nas do wejscia w dialektyke wiedzy i niewiedzy, sztuki
i niesztuki, mozemy bowiem z powodzeniem poprzestac na wiedzy przekazanej
nam przez nauczycieli. Dopiero kontakt ze sztukg wspdtczesng zmusza nas do
wyjscia poza przyswojong w szkole wiedze na temat sztuki.

Krytyka instytucjonalna zwrdcita uwage na jeszcze jeden wazny element
— $wiat sztuki jest zawsze zanurzony w realnym $wiecie. Swiat sztuki nie istnieje
poza czy ponad realnym swiatem, w oderwaniu od politycznych i ekonomicz-
nych intereséw realnego swiata. Kazde spoteczenstwo tworzy wtasne insty-
tucje sztuki, mniej lub bardziej zwigzane z jego potrzebami, oczekiwaniami,
wyobrazeniami o sobie i sztuce. Krytyka instytucji sztuki przeradza sie wiec
nieuchronnie w krytyke wytwarzajgcego te instytucje spoteczenstwa, a zmiana
instytucji sztuki jest zawsze dzietem konkretnych intelektualistéw, dgzgcych do
innego funkcjonowania konkretnych galerii, muzeéw, domow aukcyjnych, tar-
gow sztuki i innych instytucji Swiata sztuki; intelektualistéw odpowiadajacych
sobie na pytanie, jakie wartosci chcemy instytucjonalizowac, jakie praktyki
artystyczne nagradzac, na czyim uznaniu nam zalezy, a czyja opinia jest nam
obojetna?*

5.

Powrd¢my na koniec do pytania, co to wtasciwie znaczy, ze prawda jest fak-
tem instytucjonalnym? Czy znaczy to, ze jest wytwarzana w instytucjach, i to
nie tylko tych, ktére zostaty przez spoteczenstwo do wytwarzania prawdy
powotane, jak uniwersytety czy centra badawcze, ale we wszystkich insty-
tucjach powotujgcych sie na wytworzong przez nauki o cztowieku prawde
—w szpitalach, szkotach, fabrykach, mass mediach, muzeach itd. We wszystkich
tych instytucjach toczy sie walka o prawde, pojmowang nie jako abstrakcyjna
idea, lecz konkretny zbiér regut okreslajgcy funkcjonowanie danej instytucji.
Wszystkie te instytucje sg obszarem Scierania sie réznych intereséw, réznych
prawd, lekarzy i pacjentdéw, nadzoru wieziennego i wieznidw, wyktadowcéw
i studentéw, menadzerdw, kuratordw, artystéw i publiczno$ci muzealne;j.
Jak zatem jest mozliwe pogodzenie tych czestokro¢ sprzecznych intereséw
(prawd)?*¢ Jak jest mozliwe pogodzenie wielu oczekiwan i interesdw, a wiec
pluralizmu z prawdg? W Farewell to Reason Feyerabend podsuwa rozwigzanie:
trzeba mysle¢ o prawdzie, nie tracac z oczu ludzi, pisaé, widzac twarze tych,

% |bidem, s. 133.

46 paradoksalnie wspdlny interes wyktadowcow i studentdw, lekarzy i pacjentdéw sprowadza
sie do pomnazania kapitatu promocyjnego instytucji. Zob. A. Wernick, Promotional Culture:
Advertising, Ideology and Symbolic Expression, London 1991.



Prawda jako fakt instytucjonalny 35

dla ktérych i o ktérych sie pisze, a wiec przywrdéci¢ humanistyczny i spotecznie
zaangazowany wymiar naukom o cztowieku. Feyerabend przyznaje, ze roz-
wigzanie to podsuneta mu jego ostatnia, czwarta zona, Grazia Borrini, ktorej
zaangazowanie w konkretne akcje humanitarne zmienito jego stosunek do
ludzi, nauczyto go szacunku dla tych, ktérzy ,,pomimo gtodu, rozmaitych opres;ji,
wojen, przesladowan probujg przezyc i nadac swojemu zyciu odrobine godnosci
i szczescia”¥’. Czy nauki o cztowieku majg im w tym pomagad, czy odbierac to
pragnienie w imie prawdy?

Ale prawda jest dla postmodernizmu faktem instytucjonalnym w jeszcze in-
nym, by¢ moze nawet wazniejszym znaczeniu. Postmodernizm ujawnia bowiem
to, co wielu autoréw przyjmowato wczesniej za niewartg uwagi oczywistosc:
podstawowg i najwazniejszg instytucjg spoteczng jest jezyk. Stad pojawiajgce
sie czesto wsrdd krytykdw postmodernizmu wrazenie, ze dla postmodernistéw
rzeczywistosc jest w istocie tylko produktem rozmaitych gier jezykowych,
konstruktem jezykowym®*. Postmodernizm jest wyczulony na jezykowg na-
ture badanych praktyk, na milczacg zgode zawigzujgcy sie wokdt wspdlnoty
jezykowej, co J. Habermas podnidst do rangi wpisanego w jezyk consensusu.
Postmodernizm nie zmienia jednak rzeczywistosci w konstrukt jezykowy, nie
odrywa nas od faktéw, jak chce prof. B. tagowski, nakazuje jedynie uwazniej
przyjrzec sie jezykowi, jakim te fakty opisujemy, podda¢ analizie to, jak dana
wspolnota uzywa jezyka i jakie cele chce za jego posrednictwem osiggnac.

Kiedy minister kultury Bogdan Zdrojewski mowi o klamrze spinajacej rok
1989 z rokiem 1939, to odwotuje sie do pewnej narracji, ktéra znalazta wyraz
w edukacyjnej grze planszowej (planszowo-karcianej) Zaczeto sie w Polsce
wydanej na zlecenie Narodowego Centrum Kultury. ,Gra skfada sie z planszy
— pisze autor gry, Gregor Predki — zbudowanej z trzech kregdéw przedstawia-
jacych okresy chronologiczne i geograficzne (?) Polski i Europy w latach 1939-
-1989. Rozgrywka polega na rywalizacji miedzy graczami, ktérzy wcielajac sie
w archetypowych polskich bohateréw (?), przemieszczajg sie po planszy. Ich
celem jest jak najszybsze dotarcie do Okragtego Stotu, ktory znajduje sie w jej
centrum”*,

,Zaczeto sie w Polsce” to nie tylko nazwa gry planszowej, ale hasto obcho-
déw ,,70. rocznicy wybuchu Il wojny Swiatowej oraz 20. rocznicy odzyskania
wolnosci i upadku komunizmu w Europie Srodkowej”, organizowanych pod
patronatem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. We wstepie do
,obchodow roku Wielkich Rocznic” minister kultury napisat: ,W 1939 roku
byliSmy pierwszym krajem, ktory przeciwstawit sie ekspansji dwoch totalitary-

4 P. K. Feyerabend, Farewell to Reason..., ss. 318-319.

4 Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, ttum. A. Przybystawski, Krakéw
2001, s. 197.

4 Strony internetowe Narodowego Centrum Kultury, www.nck.pl (znaki zapytania G. D.).
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zmoéw. Zmagalismy sie z wrogiem na polach bitewnych. MusieliSmy takze stawic¢
czota bezwzglednej okupacyjnej rzeczywistosci fapanek, wywdzek, egzekucji,
obozéw koncentracyjnych, gett [...] Przetrwalismy gehenne. Doczekalismy
zwyciestwa. Cieszymy sie krajem wolnym i niepodlegtym”>°,

Ministerialny, rzagdowy projekt ,Zaczeto sie w Polsce” pokazuje, jak wy-
twarzana jest prawda na temat najnowszej historii Polski, jak budowana jest
narracja, dla ktorej wrzesien 1939 r., a scislej wybuch Il wojny $wiatowej jest
zaledwie punktem wyijscia. Zdarzaja sie, oczywiscie, potkniecia i lapsusy. Dla
miodego autora gry planszowej zwiericzeniem zapoczatkowanej w 1939 r. opo-
wiesci jest Okragty Stét —archetypiczne postacie polskich bohaterdéw staraja sie
jak najszybciej dotrzeé do Okragtego Stotu, by przy nim zasigs¢. Dla autoréw
rocznicowych obchoddéw duzo wazniejszg datg wydajg sie by¢ czerwcowe wy-
bory do sejmu i senatu — pod hastem ,Wazne stowa” zamieszczono bowiem
telewizyjng wypowiedz Joanny Szczepkowskiej ,Prosze Panstwa, 4 czerwca
1989 r. skonczyt sie w Polsce komunizm”>!. Minister kultury pisze , doczekali-
Smy zwyciestwa” zamiast ,wywalczylismy zwyciestwo”, ,wybiliémy sie na nie-
podlegtosc”, ,obalilismy komunizm”, jakby chciat pomniejszy¢ wktad Polakow
w zwyciestwo nad swiatowym komunizmem. Widac, ze mamy tu do czynienia
z historig in statu nascendi, historig wytwarzang, ktéra nie przybrata jeszcze
ostatecznej formy, ale mylitby sie ten, kto by widziat w tym jedynie propagande,
ideologie, polityke historyczng lub marketing polityczny, a wiec wszystko tylko
nie prawde historyczng. Prawda jest obecna we wszystkich tych dyskursach,
mozna nawet powiedzieé, ze wszystkie one wspieraja sie na prawdzie, bez
prawdy utracityby swojg moc, pozostatyby niewartg uwagi propaganda lub
ideologia. ,Kwestig polityczng nie jest dzisiaj btad, ztudzenie, wyalienowana
Swiadomos¢ czy ideologia, lecz sama prawda” — powiada Michel Foucault®.
Prawda ma bowiem takze cele pozapoznawcze, stuzy nie tylko poznawaniu
rzeczywistosci, ale réwniez wptywaniu na zachowania ludzi i przeksztatcaniu
rzeczywistosci, uzyskiwaniu réznych form dominacji i hegemonii.

Modernizm wierzyt w mozliwos$¢ wyzwolenia prawdy z systemu witadzy,
wierzyt, ze mozna wyzwoli¢ prawde z instytucjonalnych uwarunkowan czy tez
stworzy¢ takie instytucje, ktére bedg podporzgdkowane wytgcznie prawdzie,
ktére beda stuzy¢ wytwarzaniu prawdy dla niej samej, i dlatego pozostawat
idealistyczny ze swojg wiarg w czystg prawde. Postmodernizm zburzyt te ztudze-
nia. Pokazat, ze wszystkie instytucje, takze naukowe, podlegajg zewnetrznym
ocenom, presji wydajnosci czy tez skutecznosci, ze oceniane sg i rozliczane
z tego, ilu majg studentdw, ile publikacji, ile grantdw, ile patentdw, ile wdrozen

0 |bidem (podkr. G. D.).
' Ibidem.
52 M. Foucault, Truth and Power, s. 73.
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itd.>3, ze w coraz wiekszym stopniu podlegajg ocenom biznesowym, a wiec
takim jak wszystkie przedsiebiorstwa funkcjonujgce w warunkach gospodarki
rynkowej. Pokazat takze, ze prawda wytwarzana jest poza instytucjami na-
ukowymi, ze instytucje naukowe nie majg monopolu na wytwarzanie prawdy
w dzisiejszej refleksyjnej kulturze, w Swiecie mnozgcych sie fundacji i centréw
badawczych, ciggle rosnacej roli mass medidw i internetu. Dlatego tak wazna
staje sie refleksja nad wytwarzaniem prawdy, nad politykg czy tez rezymem
prawdy, nad tym, kto, gdzie i w jaki sposdb jg wytwarza.

Na proste z pozoru pytanie, kiedy wybuchta Il wojna Swiatowa, mozna
bytoby odpowiedzie¢ — dla réznych panstw i spoteczefstw w réznym czasie.
W 1940 r., a wiec juz po ztamaniu oporu Polski, zorganizowano w Wenecji XXI|
Biennale Sztuki, w ktérym wziety udziat takie panstwa, jak: Belgia, Holandia,
Hiszpania, Grecja, Szwajcaria, Jugostawia, Rumunia, Wegry, ale takze Stany
Zjednoczone (Amerykanie pokazali grafiki 248 artystow). Z udziatu w Biennale
wycofata sie Francja, Wielka Brytania oraz Zwigzek Radziecki, ktory zresztg nie
uczestniczyt w Biennale juz od 1934 r.>* Czy to znaczy, ze wojna nie wybuchta
1 wrzesnia 1939 r.? Wybuchta, ale nie miata jeszcze charakteru Swiatowe-
go i rézne byly konsekwencje tego wydarzenia dla codziennego zycia ludzi
w Polsce, Czechach, Hiszpanii czy Stanach Zjednoczonych. Zgodzi¢ sie na date
1 wrzesnia 1939 r. to zgodzi¢ sie na pewng opowies¢ o Il wojnie Swiatowej,
dla jednych narodéw bardzo istotng, Polakdw, Niemcow, Rosjan (Ukraincow!),
dla innych wazng, cho¢ nie tak istotng, Francuzow, Brytyjczykow (Czechow!®),
dla jeszcze innych o niewielkim lub prawie zadnym znaczeniu, Hiszpandw,
Wtochdw, Amerykandw?®. Zgodzi¢ sie na czyjgs$ opowiesc to uznaé znaczenie
tej opowiesci dla innych, to nie tylko zgodzi¢ sie na pewien fakt historyczny,
ale takze na wynikajaca z tego faktu wizje historii.

%3 Zob. J.-F. Lyotard, Praca badawcza i jej uprawomocnienie przez skutecznos¢ (rozdz. 11),
w: Kondycja ponowoczesna..., ss. 121-134.

% F. Rylands, E. di Martino, Flying the Flag for Art. The United States and the Venice Bien-
nale, Richmond 1993.

% Milan Kundera pisze, ze Il wojna $wiatowa zaczeta sie od konferencji w Monachium
w 1938 r. ,,0d ich (Czechéw — G. D.) kapitulacji rozpoczeta sie druga wojna $wiatowa...”
M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, ttum. A. Holland, Wroctaw 1989, s. 152.

%6 Wyrazem tego moze by¢ ranga politykdw biorgcych udziat w uroczystosciach z okazji
70. rocznicy wybuchu Il wojny Swiatowej zorganizowanych 1 wrzesnia 2009 r. na Westerplatte.
WSsrdd gosci byta kanclerz Niemiec Angela Merkel, premier Federacji Rosyjskiej Wtadimir Putin,
premierzy Litwy, totwy, Estonii, Finlandii, Szwecji, Ukrainy, Czech, minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii. Zabrakto przedstawicieli Francji, Hiszpanii, Wtoch, Stanéw Zjednoczonych.
Zob. www.nck.pl.
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Rozum hermeneutyczny

Tytut tego tekstu, jak to sie czesto zdarza, jest jedynie pewnym skrétem my-
Slowym, zasygnalizowaniem problemu, ktéry moze mie¢ rozmaite rozwinie-
cia. | tak, po pierwsze, rozum hermeneutyczny mozna rozumiec jako prébe
poszukiwania pewnej nowej postawy dla racjonalnosci, zaréwno filozoficznej
(tzn. teorii racjonalnosci), jak i potocznej (w sensie wskazan dla racjonalizacji
naszych codziennych praktyk zyciowych). A moze nawet jako prébe odstoniecia
pewnej ludzkiej zdolnosci — zdolnosci do interpretowania — tkwigcej w szeroko
pojetej rozumnosci cztowieka, idgc tropami Kanta, ktéry wyrdzniajgc rozmaite
duchowe wtadze cztowieka, odrdzniat rozum od intelektu, rozum praktyczny od
rozumu teoretycznego, rozum czysty od rozumu ,,zanieczyszczonego” empirig
(doswiadczeniem)®. Mozna powiedzie¢, ze nad wypracowaniem tak pojetego
rozumu hermeneutycznego pracowato w XX wieku kilku najwybitniejszych fi-
lozoféw. Mam tu na mysli nie tylko ojcdw zatozycieli filozofii hermeneutycznej:
Wilhelma Diltheya (1833-1911), Martina Heideggera (1879-1976) czy Hansa-
-Georga Gadamera (1900-2002), ale takze Richarda Rorty’ego (1931-2007) czy
Gianniego Vattimo (ur. 1936), zaliczanych czesto nie do hermeneutyki, lecz do
postmodernizmu.

Mozna by tez, po drugie, przypomniec o projekcie tzw. krytyki rozumu histo-
rycznego, kojarzonym gtéwnie z hermeneutyczna filozofig zycia stworzong przez
Wilhelma Diltheya oraz z transcendentalng filozofig wartosci (i odniesienia do
wartosci — Wertbeziehung) wypracowang przez neokantyste badenskiego Hein-
richa Rickerta (1863-1936). Chodzito — gwoli przypomnienia — o uzupetnienie
kanonu trzech Kantowskich krytyk rozumu o czwartg krytyke, ktéra stworzy
podstawy dla naukowosci nauk historycznych (czy szerzej: humanistycznych

' Zob. np. |. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986.
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i spotecznych). W oczach Kanta nauki te nie mogty uchodzi¢ za rownoprawne
naukom przyrodniczym. Powdd tkwit m.in. w niemozliwej do przeprowadzenia
matematyzacji tych nauk. ,Tyle nauki, ile matematyki” — zwykt mawia¢ na ten
temat Immanuel Kant. Bujny rozwdj tych nauk w XIX stuleciu stworzyt jednak
potrzebe nie tylko uznania ich naukowosci, ale takze odgraniczenia jej od na-
ukowosci realizowanej w naukach przyrodniczych?. Gtéwne dzieto Gadamera,
Prawda i metoda, jest polemikg z tymi rozwigzaniami, podejmuje kwestie
rzetelnosci badan historii, a ponadto silnie oddziatato na sposéb uprawiania
nauk humanistycznych w drugiej potowie XX wieku, moze zatem zosta¢ po-
traktowane jako trzecia — obok dwdch wyzej wymienionych: Diltheyowskiej
i Rickertowskiej — préba zbudowania krytyki rozumu historycznego.

Po trzecie, mozna by w tym kontekscie pytanie to ujac jako pytanie o relacje
rozum — hermeneutyka, tj. jak filozofia hermeneutyczna odnosi sie do kwestii
rozumnosci i racjonalnosci. W tym tekscie chciatbym sie skupié na tej ostat-
niej kwestii, tematy pierwszy i drugi zostawiajac dla innych, obszerniejszych
opracowan.

W oczach wielu badaczy filozofia hermeneutyczna — takze dlatego, ze
w duzym stopniu zawdziecza swe powstanie transcendentalnej fenomenologii
— uchodzi za koncepcje niejasng, jesli nie metng, romantyzujgcy, wytozong
niezbyt precyzyjnym, poetyckim jezykiem, a zatem dalekg od spetnienia kry-
teridw intersubiektywnej komunikowalnos$ci i intersubiektywnej kontrolowal-
nosci cech dyskursu, ktére ,,porzgdna” filozofia analityczna chciataby z nauk
przyrodniczych przenies$¢ na filozofie®. Oczywiscie nie zgadzam sie z takim
osgdem filozofii hermeneutycznej, co wiecej — uwazam, iz dzieki przejsciu
transcendentalnej fenomenologii w faze hermeneutyczng (co zapoczatkowuje
Sein und Zeit Martina Heideggera oraz rozprawa Edmunda Husserla pt. Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna) w filozofii XX wieku
dokonuje sie cos, co bywa okreslone jako hermeneutyczny zwrot filozofii®.
W tym kontekscie méwi sie takze o zwrocie lingwistycznym (linguistic turn)
oraz o interpretacyjnym zwrocie filozofii.

Krétko rzecz ujmujac, chodzi o przezwyciezenie panujacego za sprawg neo-
kantyzmu i neopozytywizmu kultu nauki (scjentyzmu), redukujacego filozofie
do roli (1) ugruntowania nauk pozytywnych oraz (2) scalenia ich rezultatéw do

2 Zob. A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejéw neokantyzmu baden-
skiego, Poznan 1994.

3 0 wzajemnych relacjach filozofii hermeneutycznej i (transcendentalnej) fenomenologii
pisze obszerniej w trzech tekstach: Fenomenologia wobec hermeneutycznego zwrotu filozofii
(,,Principia” t. XLVII-XLVIII, Krakéw 2007, ss. 229-246); O fenomenologii w hermeneutyce, czyli
Gadamerowska krytyka Husserla [w: A. Przytebski (red.), Dziedzictwo Gadamera, Poznan 2004,
ss. 169-188] oraz Znaczenie fenomenologii Husserla dla hermeneutyki (w fenomenologicznym
numerze ,Przegladu Filozoficznego” — w druku).

4 Przeksztatceniom tym poswiecona jest ksigzka: A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot filo-
zofii, Poznan 2005.
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postaci spdjnego swiatopogladu. Dzieki fenomenologii odrodzita sie idea pozy-
tywnych badan filozoficznych, zogniskowana w pojeciu Lebenswelt (Swiat zycia,
Swiat przezywany); dzieki hermeneutyce Swiat zycia, jako Swiat naszego codzien-
nego doswiadczenia, uzyskat pierwszorzedng range w badaniach filozoficznych,
m.in. z tego powodu, iz jest punktem wyjscia przeksztatcen, ktére prowadza do
powstania wszelkiej racjonalnosci, w tym racjonalnosci naukowej.

Filozofia hermeneutyczna — bo méwigc o hermeneutyce, mam na mysli
filozofie hermeneutyczng, a nie tzw. hermeneutyke techniczng® — dopetnia
dzieta ,przezwyciezenia metafizyki”, a tym samym odrzucenia dualistycznych
koncepcji filozoficznych w rodzaju platonizmu, kartezjanizmu, kantyzmu czy
,husserlizmu”. Za sprawg Diltheya (oraz Heideggera) poznanie zostato podpo-
rzgdkowane rozumieniu, tzn. wrécito tam, gdzie jego miejsce, rozumienie zas
ujete zostato z perspektywy zyciowej (a wiec ontologicznej) potrzeby orientacji
czy wrecz ujete jako reakcja kazdego cztowieka (a nawet kazdego zywego or-
ganizmu, jak rozszerza to Fryderyk Nietzsche, a za nim Glinter Abel’). Poznanie
i rozumienie stajg sie sposobami bycia bytu ludzkiego, tzn. bytu egzystujgcego
interpretacyjnie.

Odstanianie specyfiki owego egzystowania, m.in. jako budowanie istoty
i sposobow wytwarzania doswiadczenia i jego roli, prowadzi do bardzo silnego
zaakcentowania znaczenia jezyka, zgodnie z mocnym twierdzeniem wypowie-
dzianym przez Gadamera w Prawdzie i metod_zie, ze: ,Byt, ktéry moze zostac
zrozumiany, jest jezykiem”®. Pojecie jezyka, ktorym Gadamer sie postuguje,
jest bardzo pojemne. Pisze on: ,,... jezyk to centrum, w ktérym mieszczg sie
ja i Swiat, lub lepiej: prezentujg sie w swej pierwotnej wspoétprzynaleznosci.
[...] spekulatywna struktura jezyka [...], ktéry nie jest odzwierciedleniem cze-
gos trwale danego, lecz przybieraniem-postaci-jezykowej, w ktérej wyraza
sie catos¢ sensu. [...] ten zwrot od dziatania rzeczy samej, od przybierania-
postaci-jezykowe] przez sens wskazuje na pewng uniwersalno-ontologiczng

> Znakomite wprowadzenie w problematyke Lebensweltu zawiera ksigzka: Z. Krasnodebski,
K. Nellen (red.), Swiat przezywany, Warszawa 1993. Niedawno ukazata sie, przygotowana przez
Rochusa Sowe, monumentalna edycja wszystkich prac Husserla na ten temat: E. Husserl, Die
Lebesnwelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass
(1916-1937), Dordrecht 2008.

& Wedle propozycji zgtoszonej przez Gunthera Scholtza nazwa ,hermeneutyka techniczna”
odnosi sie do konkretnej dziedziny artefaktow kultury (np. dziet sztuki, pism swietych, kodekséw
prawnych) i zawiera konkretne reguty interpretowania i wyktadni obowigzujacej w tej dziedzi-
nie. Por. G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje »filozofia hermeneutyczna«?, w: S. Czerniak,
J. Rolewski, Hermeneutyczna tozsamos¢ filozofii, Torun 1994.

7 Por. G. Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr,
Berlin — New York 1984; idem, Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Es-
sentialismus und Relativismus, Frankurt a. M. 1993.

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 429 (jest to nieco przeze
mnie zmodyfikowany przektad zdania ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”).
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strukture, mianowicie na podstawowg konstytucje wszystkiego, ku czemu
w ogéle rozumienie moze sie zwrdcic. [...] Fenomen hermeneutyczny narzuca
tu niejako wtasng uniwersalnos¢ na bytowa konstytucje czegos$ rozumianego,
gdy okresla jg w uniwersalnym sensie jako jezyk, a wtasne odniesienie do bytu
jako interpretacje. Tak wiec méwimy nie tylko o jezyku sztuki, ale tez o jezyku
natury i w ogdle o jezyku, jaki tworzg rzeczy”®.

Nie jest to zatem zadna redukcja filozofii do kwestii badania jezyka (tzn.
zwykta filozofia jezyka), dokonujgca sie z uwagi na jego fatwiejszy jakoby do
uchwycenia, intersubiektywny charakter. Nie musi to tez wcale prowadzi¢ do
zapomnienia o tzw. perspektywie pierwszoosobowej (tj. o indywidualnym
doswiadczeniu kazdego z nas) na rzecz perspektywy trzecioosobowej (da-
jacej sie wyrazi¢ w jezyku ekstraspekcyjnej obserwacji), kroku niezbednego
w praktyce nauk pozytywnych, ale niebezpiecznego, jesli chodzi o filozofie.
Filozofii o perspektywie pierwszoosobowej zapomnie¢ nie wolno, bo tylko jej
uwzglednienie pozwala méwi¢, ze refleksja filozoficzna wypetnia role, do kté-
rej zostata powotana: rozjasniania wszystkich aspektéw egzystencji cztowieka
na podstawie analizy doswiadczenia we wszystkich jego przejawach. Jasno
widziat to Martin Heidegger (a takze Dilthey i Scheler), dzis podkresla to silnie
np. Hermann Schmitz w swej Nowej Fenomenologii'®. Dorobek Heideggera
musze tutaj poming¢, takze dlatego, ze — zwtaszcza w swej pdznej filozofii
—zajmowat sie gtdwnie destrukcjg metafizyki, a to znaczy takze: zachodnioeu-
ropejskiej racjonalnosci, zwtaszcza pokartezjanskiej racjonalnosci nowozytnej.
Pragnat dzieki temu zrobic¢ miejsce (tj. przygotowac sie myslowo na nadejscie)
dla jakiej$ jeszcze przezen niedookreslonej, postnowozytnej racjonalnosci, dla
ktérej punktem orientacyjnym jest pojecie Gelassenheit (ttumaczone zwykle
na polski, nieco mylnie, jako ,wyzwolenie”, w rzeczywistosci znaczace ,,uspo-
kojenie, ,opanowanie”, ,,odprezenie sie”, ,wyluzowanie”), zwigzane z jego
analizami zdominowanego przez istote techniki , czasu Swiatoobrazu”, epoki
dziejéw, w ktdorej — jego zdaniem — obecnie zyjemy'?.

Moje uwagi na temat rozumnosci z perspektywy hermeneutycznej chciat-
bym oprzec na pracach dwdch autorow (czy tez: zilustrowac je ich fragmenta-
mi), z ktérych pierwszy jest klasykiem filozofii hermeneutycznej, drugi zas nie

° lbidem, s. 429. Nawiasem mdwigc, ttumaczenie fragmentu , diese Wendug vom Tun
der Sache selbst, vom Zur-Sprache-kommen des Sinnes...” jako ,zwrot od..., od...” wydaje sie
btedne. Powinno by¢: ,zwrot o ..., 0...“. Potwierdza to amerykanski przektad Prawdy i metody,
dokonany przez J. Weinsheimera i D. G. Marshalla (Truth and Metod, London — New York 2004,
ss. 469-470).

© H, Schmitz, Situationen und Konstellationen. Wider die Ideologie totaler Vernetzung,
Freiburg — Miinchen 2005.

" M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki; Istota techniki; Czas swiatoobrazu, w: idem,
Budowad, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, ttum. K. Michalski i in., Warszawa 1977, ss. 316-
-334, 224-255i128-167.
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zawsze jest do tego kierunku zaliczany, choc¢ jego prace szczegdlnie go — jak
sgdze — do tego predestynujg. Pierwszym jest Hans-Georg Gadamer, drugim
— Richard Rorty.

Gadamer wychodzi od tego, co w swej hermeneutyce faktycznosci juz
w latach 30. wypracowat Heidegger, tzn. od skoriczonosci bytu ludzkiego, jego
sytuacyjnego osadzenia, od tego, co Heidegger wyraza stowem ,,rzucenie” (Ge-
worfenheit)'?. Gadamer podkresla 6w moment historycznosci bytu ludzkiego
nawet mocniej niz jego mistrz, poswiecajac jego analizie wiekszo$¢ swych prac.
Czyni to kierowany przekonaniem, iz, po pierwsze, warunkiem naszego rozu-
mienia czegokolwiek i rozumiejgcego odniesienia sie do niego jest posiadanie
siatki wstepnych przeswiadczen, otwierajgcych nas na , percepcje” danej sfery
bytu. Nazywa je, jak wiadomo, przedsgdami (Vorurteile)®.

Po drugie zas —uwaza, ze zrédtem tych przedsaddw nie jest mdj indywidu-
alny umyst, lecz kultura, w ktérej zyje. Gadamer unika przy tym terminu ,kul-
tura”, méwiac raczej o ,,dziejach” oraz o ,tradycji” czy przekazie historycznym
(Uberlieferung), ale sadze, ze uzycie tego terminu jest w petni uzasadnione.
W tym wiasnie kontekscie pojawia sie u Gadamera termin rozum historyczny.
Rozumnos¢ nie jest dlan transcendentnym wobec cztowieka logosem, odkry-
wanym przez filozoféw w jakim$ ,,meta-fizycznym” badaniu, lecz rezultatem
procesu historycznego, zebraniem doswiadczen i refleksji ludzkosci w dziejach
do postaci tego, co w danej epoce czy w danej kulturze obowigzuje. Nie istniejg
zatem jakie$ pozaswiatowe czy ponadswiatowe (metafizyczne, transcenden-
talne) kryteria rozumnosci, ktére datoby sie odstonic raz na zawsze w jakims$
apriorycznym badaniu, wolnym od przypadkowosci cechujgcej wszelkie bada-
nie empiryczne, takze historyczne.

Gadamer jest przeciwnikiem oswieceniowego kultu rozumu abstrahujgce-
go od dorobku tradycji i historii. Rozumnos$¢ jest, jego zdaniem, produktem
doswiadczenia historycznego, przekazywanego nastepnym pokoleniom dzieki
istnieniu tradycji i jezyka. Jak mozna sie domyslaé, nie jest to jezyk pojety jako
przyjmowana na mocy konwencji (umowy miedzy uzytkownikami) struktura
syntaktyczno-semantyczna, lecz jako wypracowany w dziejach wspdlnoty
kulturowej (narodu), obrosty znaczeniami jezyk naturalny, codzienny jezyk

2. W 2007 r. torunskie wydawnictwo Rolewski opublikowato przektad tych niezwykle waz-
nych wyktadéw Heideggera, zatytutowany Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci), dokonany
przez dwdjke moich uczniow: M. Boneckiego i J. Duraja.

3 Spotykane niekiedy ttumaczenie Gadamerowskiego uzycia terminu Vorurteil jako ,,prze-
sad” wydaje sie catkowicie niezgodne z jego intencjami. Chodzi mu bowiem o wstepny osad
towarzyszgcy kazdemu naszemu aktowi rozumienia, o przeswiadczenia, ktére zywimy, prébujac
co$ zrozumieé, dajace sie jednak zrewidowa¢ w trakcie rozumienia. Nawiasem médwigc: na
okreslenie stowa przesad w podstawowym znaczeniu, w jakim o jakim$ cztowieku méwimy, ze
,jest przesadny”, jezyk niemiecki posiada precyzyjny termin ,Aberglaube”, ktérym sie Gadamer
w tym kontekscie nigdy nie postuzyt.
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komunikacji, jezyk literatury, wzbogacany przez jezyki fachowe, odniesione do
obszaréw ontycznych (praktyk zyciowych), w ktérych cztowiek sie poruszai do
nich przylegajacy. Uzywajac terminologii wypracowanej prze Ludwiga Wittgen-
steina, mozna by powiedzie¢, ze jest on suma wszystkich gier jezykowych,
w ktore cztowiek jest uwiktany. Stowo ,,uwiktany” ma przy tym podkreslaé, ze
cztowiek nie tylko gra, ale i ,jest grany”, tzn. nie jest panem tego, co moze sie
mu przydarzyé, lecz uczestnikiem pewnego ,wydarzenia”?*.

Tak pojety jezyk jest wszechogarniajacy. Nie sposdb go transcendowac.
Gadamer uwaza, ze jego uniwersalnosé przewyzsza uniwersalnos¢ nauki oraz
naukowego obrazu rzeczywistosci: ,,Jego uniwersalizm kroczy obok uniwer-
salizmu rozumu”, stwierdza w Prawdzie i metodzie. | dodaje: ,[...] jesli rozu-
mienie nie zna granic, to i ujecie jezykowe, ktére doswiadcza tego rozumienia
w interpretacji, musi nies¢ w sobie przezwyciezajgcg wszelkie ograniczenia
nieskonczonosé. Jezyk jest jezykiem samego rozumu”?>.

Nierozerwalny zwigzek tak pojetego jezyka i rozumu widaé, zdaniem Ga-
damera w osobliwej dwuznacznosci charakteryzujacej grecki termin logos,
przektadany zarowno jako rozum, jak i jezyk. Jezyk to nie tylko jedna z kilku
form symbolicznych, jak chce Cassirer, czy tez duchowe wyposazenie cztowieka,
jak w nawigzaniu do Kantowskich teorii wtadz umystu pisze niekiedy Wilhelm
von Humboldt. Jezyk to miejsce czy tez medium (samo-)prezentacji bytu. To on
,rozstrzyga” o tym, ze ludzie ,,majg” $wiat, a nie sg skazani na jednowymiarowg
egzystencje w otoczeniu®®. , Kto ma jezyk, ten »ma« Swiat”, stwierdza Gadamer
w Prawdzie i metodzie'’. Jezyk jest jednak zarazem $ladem naszej skoriczono-
$ci, historycznosci, i to nie tylko dlatego, ze , istniejg rozmaite postaci budowy
ludzkiego jezyka [tzn. rézne jezyki naturalne — A. P.], lecz dlatego, ze kazdy
jezyk stale sie ksztattuje i przeksztatca, gdy pozwala coraz wyrazniej przema-
wia¢ swemu doswiadczeniu $wiata”*®. To za$ wigze naszg obecng rozumnosé
z tradycjg i historig, co Gadamer wyraza za pomocg pojecia dziejéw efektyw-

™ Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000. Ciekawe,
ze takze Gadamer uzywa w tym kontekscie stowa ,gra”. W Prawdzie i metodzie znajdujemy np.
nastepujgce sformutowania: ,Czym jest prawda, rowniez tu daje sie najlepiej okresli¢ od strony
pojecia gry: To, jak sie niejako rozktada ciezar rzeczy spotykanych przez nas podczas rozumienia,
samo jest procesem jezykowym, by tak rzec gra ze stowami, ktére grajg wokdt zamierzonej tresci.
To gry jezykowe pozwalajg rozumiec $wiat nam uczgcym sie — a kiedyz przestajemy nimi by¢?”
(s. 441). Rozwazenie tego, czy jest to uzycie analogiczne do tego, z ktérym mamy do czynienia
w przypadku Wittgensteina — kwestia niewatpliwie warta zbadania — wymagatoby odrebnej
rozprawy.

> H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 368.

'® | dodaje: ,Jezyk [...] otwiera catos¢ naszego odniesienia do Swiata, i w tej catosci jezyka
obraz wzrokowy w réwnym stopniu zachowuje swojg prawomocnosé, jak nauka znajduje
swojg”. Ibidem, s. 408.

7 |bidem, s. 411.

® |bidem, s. 414.
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nych i Swiadomosci efektywno-dziejowej, bedacej dlar wartoscig prawdziwie
racjonalnego osadzenia w rzeczywistosci. Heidelberski filozof pisze:

[...] Swiadomos¢ historyczna nie jest w rzeczywistosci wcale otwarta, lecz raczej, odczytujgc
swe teksty ,historycznie”, juz z géry i zasadniczo niweluje tradycje, tak iz miernika naszej
wiedzy tradycja nigdy nie moze postawi¢ pod znakiem zapytania. [...] Swiadomos¢ efek-
tywnodziejowa natomiast wznosi sie ponad takg naiwnosé zréwnywania i poréwnywania,
gdyz pozwala, by tradycja stata sie dla niej doswiadczeniem i jest otwarta na wezwanie do
prawdy, jakie w niej spotyka. Swiadomos¢ hermeneutyczna nie spetnia sie w metodycznej
samopewnosci, lecz w tej samej gotowosci do doswiadczenia, jaka doswiadczonego odrdznia
od dogmatycznie uprzedzonego. To wiasnie wyrdznia Swiadomos¢ efektywnodziejowa, jak
to mozemy teraz Scislej stwierdzi¢ na podstawie pojecia doswiadczenia®.

Dlatego tez, zdaniem Gadamera, jezykowe doswiadczenie Swiata jest
w pewnym sensie ,,absolutne”, natomiast ujecie rzeczywistosci z perspektywy
biologii czy fizyki, dla wielu filozoféw uchodzgce za fundamentalne, jest rela-
tywne wzgledem tego jezykowego doswiadczenia rzeczywistosci: ,,[...] prawda,
jaka przekazuje nam nauka, sama zalezy od okreslonego odniesienia do swiata
i nie moze roscic¢ sobie pretensji do stanowienia catosci. Jezyk zas rzeczywiscie
otwiera cato$¢ naszego odniesienia do $wiata [...]”%. Twierdzenie, ze $wiat
fizyczny (Swiat materii) jest Swiatem prawdziwym, jest fatszem: ,[...] $wiat
fizyki nie moze by¢ catoscig bytu [...]. Fizyka wyliczajgca samg siebie i bedaca
wtasnym wyliczaniem bytaby wewnetrznie sprzeczna” — powiada Gadamer?.,
To samo dotyczy, per analogiam, biologii.

Kontynuacje, czy nawet pewnego rodzaju rozwiniecie, tego hermeneu-
tycznego myslenia o rzeczywistosci i naszym jej rozumieniu odnajdujemy
— jak sadze — w pracach Richarda Rorty’ego??. Dobrze znany jest atak na epi-
stemologiczny paradygmat uprawiania filozofii, dominujacy od czaséw Kanta
(jesli nie Kartezjusza), przypuszczony przezen w gtosnej, dzis juz klasycznej,
pracy pt. Philosophy and the Mirror of Nature®. Duzo mniej w Swiadomosci
filozoficznej obecna jest konkluzja jego wywoddw, postulujgca wtasnie prze-

® |bidem, ss. 336-337.

20 |bidem, ss. 407-408.

2 |bidem, s. 410. Wyjasniajgco dodaje: ,[...] biologia jak fizyka juz z géry zaprojektowaty
swa dziedzine przedmiotowg, ktérej poznanie jest rownoznaczne z opanowaniem jej”.

2 Warto przypomnie¢, ze obaj filozofowie znali sie i cenili. Siedemdziesiecioletni Gadamer
podczas swych pobytow w USA uczeszczat na wyktady Rorty’ego (o czym ten ostatni pisze w tek-
Scie pt. Der Vorlesungsgast, w: G. Figal (red.), Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer, Stuttgart
2000, ss. 87-91), natomiast Rorty, zywo zainteresowany hermeneutykg Gadamera, nie tylko
poswiecit jej duzo miejsca w swym gtéwnym dziele, ale takze wygtosit wspaniaty wyktad na jej
temat podczas uroczystosci zorganizowanej na Uniwersytecie w Heidelbergu z okazji setnych
urodzin Gadamera, opublikowany pozniej jako ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”,
w tomie pod tym samym tytutem (Frankfurt a. M. 2001). Ocene te dane mi byto potwierdzi¢
osobiscie podczas spotkania z Rortym przy okazji jego pobytu w Poznaniu w 1995 r.

3 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.
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miane samorozumienia filozofii w duchu hermeneutycznosci. Amerykanski
neopragmatysta stwierdza:

Hermeneutyka nie jest ,,innym rodzajem poznania” — ,,rozumieniem” jako czyms przeciw-
stawnym (nakierowanemu na przewidywanie ,wyjasnianiu”). Lepiej jest uwazac jq za innego
rodzaju technike radzenia sobie za Swiatem. Filozofia zyskiwataby na jasnosci, gdybysmy
pojecie , poznania” odstqpili naukom dazgcym do przewidywania i przestali sie ktopotac ,al-
ternatywnymi metodami poznania”. Gdyby Platon nie zaszczepit w tradycji przeswiadczenia,
Ze nie majace podstaw w poznaniu prawdziwosci przekonan dziatanie jest ,irracjonalne”,
a Kant nie wpoit jej, ze nie mozna by¢ filozofem bez ,teorii poznania”, nie warto bytoby
zapewne kruszy¢ kopii o stowo poznanie®.

Hermeneutyka, i to we wszystkich jej przejawach, jest dla Rorty’ego prdbg
zmiany ludzkiego samorozumiena, prébg zbudowania nowego obrazu czto-
wieka. Kluczowymi pojeciami tak rozumianej hermeneutyki sg: kultura jako
konwersacja ludzkosci, ksztatcenie sie i samokszattowanie (Bildung) oraz od-
waga na zmiane stownika warunkujgcego naszg partycypacje w rzeczywistosci
(przyrodniczej i kulturowej) jako warunek naszego rozwoiju, tj. zycia w petni
ludzkiego. Dazenie do zbudowania, tzn. do zdobywania przedsgdéw umozliwia-
jacych nowe, ciekawsze rozumienie otaczajgcego nas $wiata, jest tu wazniejsze
od posiadania w petni racjonalnego, naukowego poznania. Przyjmujgc nieco
inne od Gadamera pojecie prawdy, Rorty powiada, iz dgzenie do zbudowania
powinno zastgpi¢ dazenie do prawdy, rozumianej jako jedyna, niepodwazalna,
naukowo ugruntowana wiedza o rzeczywistosci®.

Rorty’ego podejscie do kwestii rozumu i racjonalnosci przedstawie na
przyktadzie dwdch tekstow zawartych w tomie pt. Filozofia jako polityka kul-
turalna®. W tekscie pt. Holizm a historycyzm Rorty wychodzi od stwierdzenia,
iz analitycznych filozoféw umystu i jezyka mozna podzieli¢ na dwie grupy: ato-
mistéw i holistdw. Zgadzaja sie oni co do twierdzenia, iz istoty ludzkie wyrdznia
sposrdd innych to, ze posiadajg umyst i jezyk, rézni jednak zdecydowanie po-
dejscie do tego, czym umyst i jezyk sg oraz jak — w zwigzku z tym — nalezatoby
je (a w szczegdlnosci umyst) badac.

Atomisci wierzg w istnienie zasiedlajgcych umysty przekonan i znaczen,
i chcieliby wyjasnic, jak funkcjonujg umyst i jezyk. Interesuje ich zatem aparat
neurologiczny, w ktéry wyposazona jest kazda ludzka jednostka. Chcac go
bada¢, powotali do zycia kognitywistyke. ,Holisci — powiada Rorty — watpia
w produktywnosc tego zamierzenia, gdyz uwazajg za btad traktowanie umystu

2 |bidem, s. 316.

% |bidem, s. 320. Nalezy doda¢, ze poniewaz Gadamer pojmuje prawde w duchu wypra-
cowanej przez Heideggera idei nieskrytosci (tak przetozyt grecka aletheia), a nie jako zbidr
twierdzen logicznych opisujgcych postrzegang rzeczywistosé, to moze nadal uwazaé dazenie
do prawdy, zawarte nawet w tytule jego gtéwnego dzieta, za co$ cennego i wyrdzniajacego
autentycznie ludzka egzystencje. Nie jest to jednak prawda poznania, lecz prawda bytu.

% R, Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009.
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i jezyka tak jak byty, majgce czesci sktadowe, strukture i wewnetrzne dziatanie.
Nie wierzg, ze sg rzeczy nazywane »przekonaniami« lub »znaczeniami«, na ktére
mozna by rozktadaé umysty i jezyki. Ich zdaniem, atomisci nie uswiadamiaja
sobie, ze racjonalnos¢ — rzecz nas wyrdzniajgca — jest zjawiskiem spotecznym,
a nie zjawiskiem, ktéry ludzki organizm moze wyeksponowac sam z siebie”?.
Holisci, a sam Rorty zalicza siebie do tej grupy, ujmujg zatem racjonalnos¢
w kategoriach praktyki spotecznej. Wyjasnienia tego, jak to sie stato, ze pewne
organizmy staty sie racjonalne, beda oni poszukiwa¢ w badaniach powstawa-
nia réznych praktyk spotecznych. , Bardziej niz aparat neurologiczny bedzie
nas wowczas interesowac zmiana historyczna” — powiada amerykanski filozof.
To, czym z jego punktu widzenia jest racjonalnosé, ilustruje on na przyktadzie
funkcjonowania komputera, zimmanentnym mu rozréznieniem na hardware
i software (tzn. oprzyrzagdowanie i oprogramowanie). Funkcjonowanie tego dru-
giego bez pierwszego jest wprawdzie niemozliwe, znajomos¢ funkcjonowania
pierwszego niewiele nam jednak daje dla zrozumienia drugiego. Jak sie mozna
domyslaé, analogonem hardware’u jest mdzg, zas software’u — umyst. Umyst nie
moze funkcjonowad bez mdzgu, ale znajomosé budowy mdzgu —wbrew nadzie-
jom duzej czesci kognitywistéw — nie wyjasni nam funkcjonowania umystu.
Préby ,wyjasnienia ludzkiego zachowania oparte na neurologii lub biologii
ewolucyjnej powiedzg nam tylko, co dzielimy z szympansami”?é, Aby uchwycié
poziom ludzki, trzeba przekroczy¢ poziom przedstawien (obrazow mentalnych),
tj. filozofie Swiadomosci, i przej$é na poziom badania funkcjonowania norm oraz
proceséw referencyjnych. Umyst to nie jest dziatajgcy w pewien sposéb me-
chanizm (jak twierdzg postkartezjanisci), lecz ,,zespét zdolnosci uruchomionych
dzieki nadaniu jawnego charakteru normom spotecznym”?. Doskonatg ilustracje
czy tez konkretyzacje tej tezy, i to w duchu filozofii hermeneutycznej, stanowi
monografia Zdzistawa Krasnodebskiego pt. Rozumienie ludzkiego zachowania,
w ktdrej punkt odniesienia stanowig osobliwe, redukcjonistyczne préoby wyjas-
nienia ludzkich zachowan w duchu filozofii neopozytywistycznej (Carl Hempel,
Theodore Abel i in.). Krasnodebskiemu udaje sie, w nawigzaniu do Diltheya,
Webera, Gadamera i Heideggera, pokazac znaczenie nastawienia hermeneu-
tycznego dla wtasciwego uchwycenia catej ztozonosci ludzkich zachowan*°.
Badanie racjonalnosci to zatem — przynajmniej wedle holistéw i hermeneu-
toéw — badanie praktyki spotecznej, w ktdrej sie owa racjonalnosé przejawia,
a zatem badanie kultury (w tym historii jako dziejow przemian kulturowych).
Holisci — dobrym przyktadem sg tu, zdaniem Rorty’ego, prace Roberta Bran-

27 |bidem, s. 266.

28 |bidem, s. 268.

2 |bidem, s. 270.

30 7. Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podsta-
wach nauk humanistycznych i spotecznych, Warszawa 1986.
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doma —traktujg serio Hegla, prébujac produktywnie potaczy¢ go z Darwinem,
tworzgc historycyzm podbudowany czy tez osadzony naturalistycznie®l. Sam
Rorty zgadza sie, by okresli¢ to stanowisko mianem filozofii hermeneutycznej*.
Aby pojac¢ rozum, trzeba wiele wiedzie¢ o oprogramowaniu mdzgu, mozna to
za$ poznawac, analizujgc praktyki spoteczne (gry jezykowe) oraz zmiany kul-
turowe. Dla postheglowskich darwinistow racjonalno$¢ moze by¢ ,wytacznie
poszukiwaniem intersubiektywnego porozumienia w kwestii sposobu realizacji
wspolnych projektow” —dodaje Rorty w drugim z przywotywanych tu tekstéw,
pt. Kant a Dewey. Obecna sytuacja filozofii moralnej*.

Krytykujgc ze stanowiska Heglowskiej etycznosci (Sittlichkeit) formalizm
i rygoryzm etyki Kanta, Rorty odrzuca Kantowskie pojmowanie czystego rozumu
praktycznego i zwigzane z nim pojecie przyrodzonej natury cztowieka34. Rozwi-
jajgc Gadamerowskie myslenie o naukach w perspektywie hermeneutycznej,
amerykanski filozof stwierdza, iz ,racjonalnos¢ fizyce, etyce i logice nadaje nie
to, ze sg aksjomatyzowalne”, lecz to, ze kazda z tych dziedzin jest ,,samokory-
gujgcym sie przedsiewzieciem, ktdre moze zakwestionowadé kazdg teze, ale nie
wszystkie naraz”3>. Nasuwa sie tu skojarzenie z Wittgensteinowskimi pojeciami
gry jezykowej i form zycia. Rorty sie nimi postuguje, wzbogacajac je o pojecie
orodowodzie stricte hermeneutycznym. ,Holisci, powiada, nie widzg bardziej
obiecujgcego badania, jak dziatajg umyst i jezyk [a wiec: czym jest racjonalnos¢
—A. P], niz badanie, jak dziata rozmowa”.

Rozmowa jest, jak wiadomo, jednym z najwazniejszych poje¢ hermeneutyki
Gadamera. Wir sind ein Gesprdich (,,Jestesmy rozmowg”) — stwierdza w jednym
ze swych tekstow?¢. Podsumowujgc nasze rozwazania na temat hermeneutycz-
nego ujecia rozumu i racjonalnosci, powréémy zatem do medrca z Heidelbergu,
nastepcy Hegla i Jaspersa, aby wskazac na inne aspekty jego stosunku do kwestii
racjonalnosci. W tekscie zatytutowanym Racjonalnos¢ wobec przemiany epok,
zamieszczonym w czwartym tomie jego Dzief zebranych, Gadamer zastanawia
sie nad losami pojecia racjonalnosci w kontekscie przemian historycznych
i towarzyszacych im filozoficznych konceptualizacji®’.

»Jesli jest cos, co nie podlega historycznej zmianie i jako niezmienialne
moze by¢ pewnym zgody wszystkich, to tym czyms jest bez watpienia to, co

3 lbidem, ss. 275 i 289.

32 |bidem, s. 275.

3 |bidem, s. 283.

34 |bidem, s. 287.

3 lbidem.

3¢ Rozwinieciu tego watku filozofii Gadamera poswiecitem tekst pt. »Jestesmy rozmowg«.
Dialogiczny charakter hermeneutyki H.-G. Gadamera, w: J. Baniak (red.), Filozofia dialogu,
Poznan 2003, ss. 113-128.

37 H.-G. Gadamer, Rationalitdt im Wandel der Zeiten (1979), w: idem, Gesammelte Werke, t. 4,
Tubingen 1987, ss. 23-36, ttum. polskie w: A. Przytebski, Gadamer, Warszawa, ss. 187-201.
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racjonalne. Dopdki ratio porusza sie na swoim wtasnym polu, wszystkie jego
kroki myslowe uzyskujg te sama nieosiggalnosc ze strony zmiany historyczne;j”.
Tak jest, powiada Gadamer, w przypadku matematyki i logiki. A co z innymi
tworami kultury? ,,Czy »filozofia« sama — pyta heidelberski mysliciel — nie jest
nauka rozumowa, ktdra tylko w Swiecie zachodnim rozwineta sie jako nauka,
i to jako owa »nauka, ktérej z powodu zastosowan technicznych przypadta we
wspotczesnym Swiecie decydujgca rola? | czy nie oznacza to, ze samo myslenie
o tym, czym jest racjonalnos¢, ratio, rozum, a nawet samo uksztattowanie sie
tych pojec, artykulacja stdw, ktdre je oznaczajg, nie jest wtasnie zadaniem
filozofii? Inne wyzej rozwiniete kultury, jak chocby chinska, wybraty przeciez
catkiem inng droge poszukiwania odpowiedzi na prapytania ludzkosci, ktore
pojawity sie w religiach, i nie byta to droga nauki ani tworzenia pojec. To jak
idea racjonalnosci rozwinieta zostata w mysli greckiej i jak »racjonalnosé«
W Sojuszu z rozwijajgcy sie nauka, w szczegdlnosci z tym etapem jej rozwoju,
ktéry rozpoczat sie wraz z Galileuszem, wcigz na nowo zapewnia sobie miej-
sce w catosci pojec filozoficznych — pytanie o to nie jest bynajmniej wtérnym
zadaniem historycznym. Przemierza sie tu bowiem catg przestrzen tej nauki
rozumowej, ktéra zwiemy filozofig, przestrzen samego rozumu”38,

Gadamer dokonuije filozoficznego przegladu gtéwnych postaci racjonalnosci,
ktére dominowaty w kulturze i filozofii europejskiej od czaséw jej antycznych,
greckich poczatkéw do naszej, nacechowanej jednoscig wiedzy i techniki epoki
racjonalnosci naukowej. Juz sama ,grupa jezykowa, do ktorej nalezy jezyk
grecki, rodzina jezykéw indoeuropejskich, posiada wtasnosci strukturalne,
ktére ogdlnie utatwiajg jej droge ku »racjonalnemu« ujmowaniu $wiata, zas
sama greka, w szczegdlnosci dzieki pewnym wtasnosciom, takim jak bogato
rozwiniety rodzaj nijaki i sktonno$¢ do nominalizacji wszelkich rodzajéw stéw za
pomoca rodzajnika bardzo sprzyja mysleniu pojeciowemu. Wystarczy pomyslec
o tworach takich, jak »bycie« (to on) u Parmenidesa lub »to, co ogdlne« (to
katholon) u Arystotelesa, ktdre byty wskutek tego mozliwe. ROwniez poczatek
greckiej tradycji literackiej, wtasnie w epickiej poezji Homera i Hezjoda, po-
twierdza, ze jako pierwsi nie musieli przyjs¢ mysliciele, filozofowie, by wnies¢
do greckiej istoty racjonalng jasnos¢”*.

Z bogatego pola znaczeniowego, wytyczajgcego droge rzymskiemu ratio
wybijaja sie w Swiecie kultury greckiej dwa stowa: logos i nous. Droge zachod-
nioeuropejskiej racjonalnosci uksztattowato zwtaszcza to pierwsze, dla ktérego
miarodajng wyktadnie dtugo stanowita idea matematycznie wyrazalnej harmo-
nii sfer kosmicznych i skal muzycznych, wysunieta przez Pitagrosa. ,,»Posiadac«
logos to znaczy znac liczbe, ktdra cos okresla. To znaczy — udzielaé o czyms
sensownych informacji, poda¢ podstawe, dlaczego cos$ jest tym, czym jest”,

3 |bidem, ss. 187-188.
3 |bidem, s. 188.
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bowiem: ,,Pobrzmiewajgce matematycznie stowo »logos« dzieki pitagorejskim
odkryciom wzniosto sie do pozycji gtéwnego stowa bycia. To, co jest policzone
i okreslone przez swa liczbe, oraz pozwala na podanie stosunku dtugosci strun,
wytwarzajgcych harmonijne tony, zostaje jednoczesnie rozpoznane i uchwy-
cone jako co$, co my zwiemy »pojeciem«”4°,

Natomiast drugi z termindw ,,nous” byt mocniej zwigzany z kruchym ist-
nieniem cztowieka, z jego konstrukcjg ontologiczng. ,»Posiadanie« rozumu
w sensie nous jest wyrdznikiem cztowieka. Kto nie ma nous, ten nie jest przy
zdrowych zmystach, nie jest w posiadaniu zdrowego rozumu. Céz to jest
jednak za »posiadanie«? Wtasnie nie jakis arsenat broni, narzedzi, nauk czy
stéw, ktérymi sie dysponuje, lecz czujnosé spostrzegania i zauwazania tego, co
jest, samego bytu, tak jak poprzedza on wszelkie uzycie broni, narzedzi, nauk
i stow. W ten sposdb Parmenides przeciwstawit nierozdzielnos$é noein i einai
pewnej bezmysInosci, ktdra nie zauwaza przepasci znajdujgcej sie w mowie-
niu o stawaniu sie i przemijaniu, w moéwieniu o tym, czego tu nie ma jakby tu
byto, krétko: w mdéwieniu o nicosci. Przez to myslenie cate zostaje zanurzone
w bycie, ale nie jak cos$ obok niego istniejgcego, lecz tak, ze byt »stoi« poprzez
nie, tworzgc we wszelkim profilujgcym mdwieniu o nim owo »tu-oto« bytu,
jego »aletheia«”*,

Takie ujecie racjonalnosci, wyznaczane przez wspotgranie logos i nous,
zostaje w sposob istotny przeobrazone przez zatozenia, ktdre sg dzietem Kar-
tezjusza i Galileusza. Wspdlnym mianownikiem ich ujecia racjonalnosci byta
idea metody. To ona gwarantowata intersubiektywng sprawdzalnos¢ twierdzen,
nawet jesli braty sie one z badan, ktére odchodzity od obserwacji rzeczywi-
stosci (bytu) na rzecz projektowania eksperymentéw naukowych (sztucznych
sytuacji), ktorych wyniki podwazaty niejednokrotnie prawdy naocznego ogla-
du oraz zdrowego rozsadku. , »Stara« fizyka, ktérg stworzyt Arystoteles, nie
znata czegos, co mozna by nazwac prawem natury. Jej podstawg byta jedynie
regularnos¢ w zmiennosci Swiata: nie koniecznos$¢, lecz to, co regularne (to
hos epi to polu) byto podstawg, na ktérej wybudowywata sie ograniczona
racjonalnos$¢ samej natury oraz pojeciowa nauka o przyrodzie. To przeciwko
tej »nauce«, zgodnie z ktdra arystotelicy bronili sie przed patrzeniem przez
lunete, nowa nauka chciata sie przebic. Jednak Galileusz zrobit swoje z bez-
przyktadng odwagg, formutujgc przeciwko wszelkiemu oglgdowi zasady me-
chaniki, w szczegdlnosci dotyczgce swobodnego spadania ciat, i ustanawiajac
mechanike jako nauke”42.

Wynalazki, ktére dzieki temu staty sie mozliwe, miaty straszliwg site przeko-
nywania i przyciggania. To one dokonaty reszty. Mimo wysitkéw Kanta, Fichtego

40 |bidem, s. 189.
4 lbidem, s. 190.
42 |bidem, s. 193.
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czy Hegla, ktdrzy usitowali ratowac honor filozofii jako strazniczki ogélnoludzkiej
racjonalnosci (rozumnosci), ,wizja nauki, ktérg reprezentowata matematyka,
podporzgdkowata swym kryteriom takze filozofie”. Doprowadzito to nie do
podporzgdkowania nauk filozofii, lecz filozofii — naukom. To one staty sie
miernikiem tego, co racjonalne. ,\Wtasnie to zawezenie funkcji »racjonalnosci«
do nauki, ktére w ten sposdb osiggnieto, miato w koricu doprowadzi¢ proces
racjonalizacji Swiata ludzkiej pracy oraz Swiata spotecznego do tej skrajnosci,
ktéra okresla epoke przemystu i nieograniczonego rozprzestrzeniania sie tech-
niki. Racjonalnos¢ zostaje w istocie zredukowana do racjonalnosci srodkow,
ktére stuzg przyjetym jako oczywiste celom. Jest to potezny proces, redukcja,
bedaca zarazem ekspansjg. Od tej pory to, co nie moze zostac osiggniete po-
przez naukowg racjonalizacje charakteryzowane jest jako obszar irracjonalnosci,
ktdra zwigzana jest z etycznymi lub religijnymi rozstrzygnieciami dotyczacymi
przekonan, pozbawionymi wszelkiego racjonalnego uzasadnienia”*.

Jednak dziedzictwo filozofii zmusza nas, uwaza Gadamer, do wykroczenia
poza tak wasko pojetg rozumnosc. Racjonalnosci nie wolno bowiem ogra-
nicza¢ do nauki. Juz Nietzsche gtosit istnienie »matego rozumu« (intelektu)
i »duzego rozumu« (madrosci ciata, madrosci natury), wskazujgc przez to na
racjonalnos¢ wyzszego rzedu niz ta, ktdrg da sie wykazac za pomoca stricte
naukowej argumentacji. Szczegdlnie pouczajacy jest w tym sensie przykfad
Hegla. Gteboka sita przyciggania jego filozofii, ktdra jg do dzi$ wyrdznia, polega
gtéwnie na tym, ze starat sie nie pomijac zadnego istotnego fenomenu czy do-
Swiadczenia. Jego analizy mitosci, fenomenu zdawatoby sie dos¢ irracjonalnego,
sg tego doskonatym przyktadem. Mimo to zebranie ich wszystkich w wielkiej
syntezie przybierajgcej posta¢ wiedzy absolutnej, reprezentujgcej absolutny,
ponadludzki rozum, natrafito na opdr, ktérego filozoficzna artykulacja przy-
wrdcita rwnowage miedzy tym, co ludzko i tym, co ponadludzko rozumne.
,Tym, co byto wazne dla filozofii egzystencji, krytykow idealizmu pod hastem
probleméw z Ty, neomarksizmu, teologii dialektycznej, przeciwko Heglowskie-
mu dopetnieniu idealizmu w wiedzy absolutnej, byta pewna przemozna sita
faktycznosci znajdujacej sie poza wszelkim pojmowaniem, majgca ograniczyc
roszczenia pojecia — konkretno-faktyczna decyzja (na rzecz wolnosci, wiary,
praktyki, polityki). Nie jest to irracjonalizm, bezpodstawna decyzja, nie jest to
Slepy decyzjonizm u kresu wszelkiej racjonalnosci, lecz pewna umieszczona
w samej praktyce racjonalnos¢, ktéra nie potrafi oddzieli¢ od siebie tego, na
co sie »decyduje«”*,

Kontekst dla powyzszych stéw stanowi Gadamerowska koncepcja odro-
dzenia ideatu madrosci zyciowej, ktdra sytuuje sie poza podziatem filozofii na
teoretyczng i praktyczng, w sensie, jaki tym dwém pojeciom nadat Kant. Jest to

4 |bidem, s. 195.
4 lbidem, s. 200.
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powrdét do zasadnych roszczen (rozpoznan) myslenia greckiego, konkretnie do
Arystolesowskiej fronezy, dla ktérej okreslenia nowozytna koncepcja etyki nie
wystarcza. Jest to bowiem madrosé teoretyczna i praktyczna zarazem, realizuja-
ca sie w sytuacyjnym dziataniu zgodnym z rozsadkiem. A takze w rozumnej kon-
ceptualizacji tego, co nam sie przydarza. Oto —zdaniem autora Prawdy i metody
— podstawowe zadanie filozofii, ktdremu musi ona pozosta¢ wierna dla dobra
ludzkosci. Jak stwierdza w zakonczeniu swego wywodu: ,[...] przyktad Grekow
zdaje sie pouczac o tym, ze przedsiewziecie rozumu, ktdre nazwato sie potem
filozofig, byto takim mysleniem, ktérego w naszym sensie nie mozna nazwac
ani praktycznym ani teoretycznym: mysleniem, ktére pyta o »poczateks, a to
znaczy nie o to czy o tamto, lecz o wszystko, o »byt w catosci« (ta panta), ktéry
jest czyms wiecej niz »wszystko«. Tu widaé nierozerwalny zwigzek z narodzeniem
sie racjonalnego panowania nad Swiatem, ktére miato doprowadzi¢ do »na-
uki«. Odwazna racjonalnos¢ nauki nie opiera sie na samej sobie. Tego mozemy
nauczyc sie z obudzenia sie nauki u Grekéw. Ich zapytywanie przetamuje wizje
Swiata zycia uporzgdkowanego przez rzgdy bogdw w micie i kulcie —jednak ich
duch musi przeniesé do swego myslenia cate dziedzictwo tej tradycji religijnej
i ostawic pytanie o to, co boskie, tak samo jak pyta o bycie. Tak rozpoczeli Grecy.
Pytali o jeden Byt, o Jedno, ktdre jest »madre«. To jednak wydaje sie zadaniem,
ktére wytania sie zawsze i wszedzie, niezaleznie od tradycji, nawet jesli nie do-
prowadzity one do powstania nauki. W naszej okreslonej przez nauke cywilizacji
nie moze sie ono stopniowo podporzadkowa¢ metodycznemu opanowaniu,
jak domaga sie tego droga nauk doswiadczalnych i zwigzanego z nimi badania,
bedacego przeciez procesem nie majgcym korica. Zadanie filozofii pojawia sie
raczej w zwigzku ze zmianami i rozwojem racjonalnego opanowania $wiata,
ktére okresla nasze zachodnie dzieje, ciggle na nowo, choé pozostaje wcigz
tym samym. Miedzy racjonalnoscig nauki a zadaniem myslenia, ktdre zwiemy
filozofig bgdZ metafizyka, istnieje nieustajgce wzajemne oddziatywanie. [...].
Jednak takie relacje wymiany miedzy filozofig i nauka nie powinny prowadzic¢
ku temu, by filozofia rozumiata sama siebie od strony nauki. Nie chodzi juz
o rozszerzenie nauki i doprowadzenie jej ku czystej nauce rozumowe;. [...]. Ro-
zum ludzki, napotykany w rozmaitych postaciach i formach, stawia przed nami
zadanie myslenia. To ze ludzie wszedzie w swiecie swe doswiadczenie rzeczy-
wistosci artykutujg w jezyku i ze komunikujg sie za pomocg jezyka, sprawia, ze
perspektywa catosci jest ciggle aktualna. Heidegger i Wittgenstein ponownie
zwrécili nam na to uwage. Kazde doswiadczenie, ktdre niszczy zesrodkowanie
na samym sobie czy to jednostki czy spoteczenstwa, wkracza w jasng przestrzen
tego, co myslgc musimy uzasadnic¢ i przed czym musimy sie usprawiedliwié.”*®

Stowa te dobitnie pokazujg znaczenie racjonalnosci, ktore jest bliskie catej
filozofii hermeneutycznej. Uwaza sie ona za wspodfczesng, ,stabg” (w sensie

% |bidem, s. 201.
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nadanym temu terminowi przez Vattimo) postac Filozofii Pierwszej i jako taka
proponuje nam rozmowe o catym bogactwie znaczeniowym wigzanym ze
stowem ,rozum”. Rozmowe, do ktérej doprasza wybitnych przedstawicieli za-
chodniego myslenia. Jest to bowiem dialog, w ktérym nikt, najbardziej nawet
,Wspotczesny”, nie moze sobie rosci¢ prawa do ostatniego stowa.
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Racjonalnosé szalenstwa: filozoficzne dyskusje
wokot wspotczesnych koncepcji urojen

Wstep

Celem artykutu jest prezentacja wspodtczesnych koncepcji powstawania urojen.
Punktem wyjscia analiz sg trudnosci definicyjne oraz przyktady szeroko dysku-
towanych w filozofii psychiatrii zaburzen urojeniowych (syndrom Cotarda, uro-
jenia Capgrasa). Problematyka irracjonalnosci urojen zostanie przedstawiona
w kontekscie tezy Karla Jaspersa o niezrozumiato$ci myslenia psychotycznego
(tzw. urojen pierwotnych). Nastepnie zostang ukazane irracjonalne cechy
urojen oraz naszkicowane teorie podwazajgce ich przekonaniowy charakter.
Dalsze analizy ukazg ograniczenie dotychczasowych zatozen epistemicznych
(propozycjonalizm, psychologia potoczna) oraz ,,racjonalnych” i ,empirycznych”
wyjasnien urojen. Krytyka dotychczasowych teorii urojert ma stuzyé wykaza-
niu koniecznos$ci wypracowania szerszej koncepcji doswiadczenia i poznania.
Zaproponowana przez José Luisa Bermudeza® racjonalnos¢ inkluzywna stuzy
podkresleniu afektywnego i spotecznego charakteru poznania i szeroko pojetej
racjonalnosci. Efektem podjetej krytyki jest propozycja wykorzystania okreslen
struktury tta i ucielesnienia jako narzedzi teoretycznych stuzgcych petniejszemu
uchwyceniu specyfiki doswiadczen urojeniowych.

1. Problem definicji urojen
Urojenia sg stosunkowo fatwe do zdiagnozowania, natomiast trudne do zdefinio-
wania. Klasyczna, podana przez Jaspersa, definicja charakteryzuje je jako fatszywg

' J. L. Bermudez, Normativity and rationality in delusional psychiatric disorders, ,,Mind
& Language” 5(16)/2001, ss. 457-493.
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opinie, utrzymywang z nadzwyczajnym przekonaniem, odporng na odmienne
doswiadczenia i kontrargumenty oraz posiadajacg niemozliwg do zrozumienia
tre$¢?. Podobng definicje podaje Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne.
Urojenie jest to , fatszywe przekonanie oparte na niewtasciwym wnioskowaniu
0 zewnetrznej rzeczywistosci, silnie podtrzymywane pomimo tego, w co wierzy
prawie kazdy i pomimo ustanowienia bezspornych i oczywistych dowodoéw lub
faktow przeciwnych [...]”3. Problem z klasyczna definicjg polega na tym, ze mimo
dobrego opisu wiekszosci urojen nie wiadomo, czy jest ona w stanie uchwycic¢
ich istotne cechy. Ponadto wydaje sie ona w niektérych przypadkach za szeroka,
natomiast w innych za waska. Jezeli definicja jest za szeroka, moze sie okaza¢, ze
obejmuje niektére zjawiska niebedgce urojeniami. Ma to wazne konsekwencje
praktyczne, albowiem jako istotne kryterium schizofrenii urojenia stanowig
diagnostycznie ugruntowang podstawe dla hospitalizacji wbrew woli pacjenta.
Czasami mogg sie pojawic nietypowe kulturowo przekonania, ktérych nie da
sie zrozumiec¢ poprzez odniesienie do pochodzenia i wyksztatcenia pacjenta, ale
ktére niekoniecznie majg patologiczny charakter. W ten sposéb fatwo potrakto-
wac jako rodzaj patologii wszelkie nowe, a nawet genialne idee, niezaleznie od
tego, czy okazg sie one pdzniej prawdziwe, czy fatszywe. Réwniez samo gtebokie
przekonanie odporne na cudze argumenty nie zawsze powinno byc¢ traktowane
jako objaw patologiczny.

Podana wyzej definicja urojen moze okazaé sie rdwniez za waska. Czesto
przywotywanym przyktadem jest urojenie, ktdrego tres¢ okazuje sie ostatecznie
prawdziwa. W przypadku syndromu Otella albo urojeniowej zazdrosci pacjent
cierpi na bardzo wyrafinowane podejrzenia co do niewiernosci matzenskiej.
Nie jest wéwczas istotne, czy partner jest rzeczywiscie w jakims skrywanym
zwigzku z inng osobga. Wazny jest urojeniowy, skrajny rodzaj podejrzliwosci,
ktéry przypadkowo moze okazaé sie zgodny z rzeczywistoscia.

Czesto kwestionuje sie proby traktowania urojen jako rodzaju przekonan.
Szczegélnie gdy przekonanie zdefiniujemy jako stwierdzenie, ktdre zostato
zaakceptowane badz w oparciu o jaki$ autorytet, badz o fakty czy dowody.
Mozna sie takze zastanawiac, czy przypisanie nazwy urojenie przekonaniom do-
tyczacym jedynie zewnetrznej rzeczywistosci jest stuszne, albowiem dziwaczne
twierdzenia moga dotyczy¢ takze jazni, ciata i umystu. W praktyce urojeniowy
charakter moze miec¢ takze: wartosciowanie, percepcja, myslenie, uczucie,
nastréj czy doswiadczenie®. Mozna takze przypuszczaé, ze urojenia stanowig

2 Sam Jaspers trakuje tego rodzaju definicje jako powierzchowng i niesatysfakcjonujgca.
K. Jaspers, General Psychopathology, ttum. J. Hoenig, M. Hamilton, Manchester 1963; idem,
Allgemeine Psychopathologie, Berlin — Heidelberg 1996.

3 Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders, American Psychiatric Association,
wyd. 1V, 2000.

4 T. Fuchs, Delusional Mood and Delusional Perception: A Phenomenological Analysis, Psy-
chopathology” 38/2005, ss. 133-139.
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jedynie fragment znieksztatconego swiata pacjentow Swiata, ktéry czesciowo
pokrywa sie z wieloma uznanymi w danej kulturze przekonaniami. Dlatego
czasami trudno jest oddzieli¢ niektdre urojenia od btednych twierdzen na temat
rzeczywistosci, wartosSciowania czy pamieci przesztych doswiadczen.

R. G. T. Gipps i K. W. M. Fulford® sugeruja, ze oficjalnie definicje urojen
sg w stanie wychwyci¢ podstawowe kryteria klasyfikowania urojen, ale bez
rozpoznania ich najbardziej istotnych cech®. Koncentrujg sie one bowiem
jedynie na najbardziej uderzajgcych ich zewnetrznych przejawach, najtatwiej
rozpoznawalnych symptomach schizofrenii, ktére nie wystepuja w pozostatych
zaburzeniach. Mamy wiec do czynienia ze statystycznie ustalonymi wskaznikami
urojen. Gtebsza analiza urojert wymagataby ujawnienia sposobdw, w jaki stajg
sie one dziwaczne, niezwykte, nieuzasadnione. Nie nalezy wiec koncentrowac
sie na ich skrystalizowanej formie, ale na dynamice ich rozwoju, a zwtaszcza
zwigzku z innymi zjawiskami patologicznymi (np. zaburzenia tozsamosci) oraz
Swiatem doswiadczenia pacjenta, szczegdlnie na zmianach w przezywaniu
wiasnego ciata oraz relacji i sposobach komunikowania sie z innymi osobami.
Jedynie adekwatne ramy pojeciowe pozwolg unikngc¢ btednych i ograniczonych
hipotez empirycznych.

2. Przyktady urojen

Urojenia Capgrasa i Cotarda stanowig przyktad monotematycznych i ograniczo-
nych symptomow, o ktérych Fulford méwi, ze sg urojeniami ,najlepszej jakosci”
— stanowig szczegdlnie cenny obiekt badawczy, gdyz ich tres¢ jest zasadniczo
powtarzalna u réznych pacjentéw. W pierwszym przypadku ich tres¢ jest ograni-
czona do twierdzen dotyczacych istnienia oszusta, w drugim zas pacjent wygtasza
przekonanie, iz jest martwy, a co najmniej nieistniejgcy lub odcielesniony. Powyz-
sze twierdzenia nie podlegajg na ogot gtebszemu opracowaniu. Przekonanie, ze
bliska osoba — przyjaciel lub krewny — zostata podmieniona przez oszusta, jest
utrzymywane pomimo wykazywania przez inne osoby, a nawet refleksji podejmo-
wanej przez samego pacjenta, ze taka sytuacja jest bardzo mato prawdopodobna
i nieuzasadniona. Przy czym mimo utrzymywania twierdzenia, ze bliskie osoby
zostaty podmienione, pacjent nie decyduje sie, by ich poszukiwac ani dociekac,
co sie z nimi stato i czy sg bezpieczne.

Brak spdjnosci miedzy przekonaniami albo miedzy przekonaniem i dziata-
niem moze nasuwac pytanie, czy mamy w takiej sytuacji w ogéle do czynienia
z przekonaniami? Czasami pacjenci dziatajg na podstawie swoich dziwacznych

> R.G.T. Gipps, K. W. M. Fulford, Understanding the clinical concept of delusion: From an estran-
ged to an engaged epistemology, ,International Review of Psychiatry” 3(16)/2004, ss. 225-235.

& Jednym z kryteridw rozpoznania niedzwiedzia panda jest jego wystepowanie w Chinach.
To jednak nic nam nie méwi o samych niedzwiedziach.
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przekonan. Nie mozna jedynie stwierdzi¢, ze to co mowig, jest catkowitym
nonsensem, a sita wypowiedzi $wiadczy o pewnej szczerosci ich wypowiedzi.
Pacjent moze ubrac sie w czarny stréj w zatobie po matzonce lub wykonac
czynnosci majace unicestwi¢ podstawiong na jej miejsce oszustke. T. Stone
i A. W. Young” widzg tego rodzaju przekonania jako skutek doswiadczenia braku
afektywnej swojskosci (za co odpowiedzialna jest ukryta, afektywna sSciezka
rozpoznawania twarzy innych oséb) przy rozpoznaniu twarzy bliskiej osoby,
a jednoczesnym zachowaniu funkcji kognitywnej (jawnej wzrokowej Sciezki)
rozpoznania. Urojenia Capgrasa w ramach tego sposobu wyjasnienia stanowia
odwrotnos$¢ prozopagnozji (poczucia, ze obce osoby wydajg sie pacjentowi
znajome), gdzie afektywne (ukryte) rozpoznanie twarzy oséb jest zachowane,
a wizualne rozpoznanie twarzy uszkodzone.

Bardziej szczegdtowe badania wykazuja, ze sytuacja urojen Capgrasa jest
bardziej ztozona i powinno sie méwic o catej grupie doswiadczen i przekonan,
ktorych tresé moze dotyczy¢ nawet domowych zwierzat, znajomych obiektow
i miejsc. Tego rodzaju symptomy nie zawsze majg charakter odizolowany od
innych objawdw i wystepujg w ramach przebiegu schizofrenii.

W urojeniach Cotarda pojawiajg sie twierdzenia zwigzane z unicestwie-
niem siebie, a czasami i catego Swiata. Twierdzenia typu ,Jestem martwy”,
,hie istnieje” wyrazaja gtebokie przekonanie pacjenta, ze zniknat ze Swiata,
chociaz nie w odniesieniu do sciéle biologicznych kryteriéw. Nie nalezy ich
traktowac jedynie jako rodzaj frapujgcej metafory. Podobnie jak w przypadku
urojen Capgrasa mamy do czynienia z brakiem spéjnosci przekonan czy nawet
sprzecznosci, ktéra kwestionuje mozliwos¢ przypisania tego rodzaju wypowie-
dziom jakiejkolwiek propozycjonalnej tresci. Badania kliniczne pokazujg Scisty
zwigzek miedzy urojeniami Cotarda a powazng depresjg, chociaz w przypadku
wiekszosci zaburzen depresyjnych pacjent moze twierdzi¢, ze czuje sie ,jak”
ktos martwy, a nie ze jest martwy.

3. Urojenia jako przedmiot filozoficznych dyskusji

Urojenia stanowig rodzaj zaburzen myslenia. Jako przyktady gtebokiej irracjo-
nalnosci wykorzystywane sg w wielu filozoficznych dyskusjach nad statusem
przekonan i kryteridw racjonalnosci. Badania proceséw poznawczych odpo-
wiedzialnych za powstawanie urojen majg stuzyc tworzeniu lepszych teorii ttu-
maczacych zwyczajne formy myslenia i poznania. Poszukiwania dotyczg réznic
miedzy irracjonalnoscig naszych codziennych przekonan przyjmujgcych czesto
charakter przesgddw czy sytuacji samooszukiwania® a gtebokg irracjonalnosciag

7 T.Stone, A. W. Young, Delusions and brain injury: the philosophy and psychology of belief,
»Mind & Language” 12/1997, ss. 327-364.

8 Zob.T. Bayne, J. Fernandez (red.), Delusion and Self-deception: Affective and Motivational
Influences on Belief Formation, Hove 2008.
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urojen. Wspotczesne psychiatryczne definicje urojen koncentrujg sie na ich ze-
wnetrznych cechach, a w mniejszym stopniu na wewnetrznych mechanizmach
ich powstawania. Opisy te odwotujg sie na ogét do epistemicznych termindw,
takich jak: przekonanie, uzasadnienie, prawdziwo$¢ czy racjonalnosé. Szcze-
gblnie zwraca sie uwage na odpornosc urojef wobec racjonalnej krytycznej
argumentacji, na intensywnosc ich uznawania oraz niezgodnos¢ z powszechnie
przyjetymi tresciami.

Irracjonalnos¢ urojen polega na zatamaniu sie relacji miedzy przekonaniami
a dziataniem, miedzy przekonaniem a faktami oraz miedzy cata siecig wzajem-
nie wspierajgcych sie przekonan. Nie jest to jednak ,zatamanie” radykalne.
Czesto jednak pacjenci sg w stanie rozwingc sie¢ patologicznych przekonan,
moga nawet zgodnie z nimi dziata¢, a nawet uznawac fakt, ze dla innych tresc
urojen moze wydawac sie dziwaczna i mato prawdopodobna. Mimo istnienia
elementéw wnioskowania, wptywu elementéw afektywnych i motywacyjnych
na ich powstawanie, nie posiadajg one na ogét racjonalnej tresci, ktérg mozna
by przewidzieé, a ktéra wydawataby sie jedynie btedna i zaskakujaca.

Skrajne stanowisko na temat urojen nie tylko polega na traktowaniu ich
jako gteboko irracjonalnych przekonan, lecz trudnosci zrozumienia tresci
urojeniowej traktuje sie czesto jako brak umiejetnosci formowania przeko-
nan jako takich; w ramach takiej perspektywy powaznie chorym pacjentom
psychiatrycznym w ogdle nie mozna przypisaé tresci przekonaniowych. Nie
jest to jednak zgodne z powszechnym rozpoznawaniem przez klinicystow
tresci urojen, ktére czasami pozwalajg na czesciowe zrozumienie zachowan
pacjentow. Teoretyczny problem pojawiajgcy sie przy okazji analizy urojen
dotyczy relacji miedzy przekonaniem a racjonalnoscia. By¢ moze zwigzek mie-
dzy racjonalnoscig a przekonaniami nie jest wcale taki silny, jak to sie czesto
przyjmuje. Mogg one by¢ przypisywane ludziom w okreslonych sytuacjach,
mimo ze nie spetniajg niektdrych racjonalnych ograniczen. Czesta krytyka
doksastycznego® (przekonaniowego) podejscia do urojen polega na zarzucie
zbyt rygorystycznego definiowania przekonan jako takich, co powoduje nad-
mierne podkreslanie réznicy miedzy irracjonalnoscig urojeniowg a bardziej
powszechnymi niepatologicznymi postaciami irracjonalnosci.

4. Teza o niezrozumiatosci psychoz a problem racjonalnosci

Spor dotyczacy racjonalnosci i przekonaniowego charakteru urojen czesto
pojawia sie w kontekscie tezy Karla Jaspersa o niezrozumiatosci psychoz,
a w szczegolnosci niezrozumienia tzw. urojen pierwotnych?. Z tezy Jaspersa

9 T. Bayne, E. Pacherie, In defence of the doxastic conception of delusion, ,,Mind & Language”
2(20)/2005, ss. 163-188.

© Podziat na urojenia pierwotne i wtérne zostat w prowadzony przez Karla Jaspersa i zasad-
niczo stanowi konsekwencje jego tezy o niezrozumiatosci psychoz schizofrenicznych. Te pierwsze
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wynika zasadnicza nieciggto$¢ miedzy urojeniami a przekonaniami czy miedzy
poznaniem normalnym a patologicznym. Tego rodzaju radykalne odgraniczenie
tego co normalne i patologiczne niesie ze sobg pewne teoretyczne trudnosci.
Dlaczego urojenia wydajg sie mimo wszystko posiadaé pewng tres¢? W ja-
kim sensie stanowig rodzaj stanéw umystu, ktére majg dla samego pacjenta
znaczenie? Wedtug przywotywanej przez Jaspersa tradycji hermeneutycznej
(Diltheya), o stanach mentalnych mozna méwic jedynie wtedy, gdy sg one po-
wigzane, wspierajg sie i wzajemnie dopetniajg z innymi stanami psychicznymi.
Ten zwigzek sensu jest w stanie uchwyci¢ rozumienie , genetyczne” — rodzaj
hermeneutycznej strategii. Jednakze psychozy, wedtug niemieckiego filozofa
i psychiatry, nie dajg sie rozjasni¢ w Swietle dynamiki zycia mentalnego. Mozna
je jedynie opisywac na poziomie biologicznego procesu, w odniesieniu do relac;ji
przyczynowych. Jezeli wiec stany psychotyczne, ktére mozna jedynie probowac
wyjasnic¢ w sposdb przyczynowy, sg bezsensowne i nie wpisujg sie w dynamike
zycia psychicznego, to czy mozna im przypisywac jakgkolwiek tres¢? Jak to sie
dzieje, ze klinicysci oraz inne osoby rozpoznajg pewne tresci urojen, ktére sg
czasami wedtug wyrazanej tematyki klasyfikowane (np. urojenia wielkosciowe,
mysli nastane o odpowiedniej tresci)? By¢ moze nalezatoby je traktowacd jako
skutek niepohamowanej patologicznej wyobrazni lub wypowiedz bez tresci,
puste akty mowy, cos na ksztatt szumu, bezsensownego hatasu, stanowigcego
wynik defektu mézgu i pod ktérym nie kryjg sie zadne sensowne tresci?

Niejasnos¢ pojawiajgca sie w koncepcji Jaspersa®!, ktéremu wielokrotnie
zarzucano zbyt radykalng postawe wobec symptomdw psychotycznych, sta-
nowi przedmiot dyskusji wspotczesnych badaczy. Na ile irracjonalnosé urojen
rézni sie od innych niechorobowych form racjonalnosci, szczegdlnie zas samo-
oszukiwania? Tym bardziej ze niektore wspoétczesne kognitywne teorie urojen
dopuszczajg mozliwosc ich racjonalnego charakteru, widzgc w nich racjonalng
reakcje na skrajne, anomalne doswiadczenie. W ten sposdb stojg na stanowisku
odmiennym od Jaspersa — zaktadajg ciggtos¢ miedzy urojeniamii codziennymi
formami irracjonalnosci. Perspektywa braku ciggtosci, przepasci miedzy norma
i patologig wystepuje w teoriach podwazajgcych przekonaniowy (doksastycz-
ny) charakter urojen. Poniewaz przekonania definiuje sie w odniesieniu do
racjonalnosci, wazne jest ustalenie: na ile racjonalne (czy raczej irracjonalne)
mogg byé normalne codzienne przekonania i jakie kryterium racjonalnosci
nalezatoby przyjgé¢?

zwane takze urojeniopodobnymi ideami, powstajg w zrozumiaty sposéb na podstawie poprze-
dzajgcych je afektéw, sensacyjnych, krepujacych lub wywotujgcych poczucie winy doswiadczen,
fatszywej percepcji, derealizacji itp. Urojenia pierwotne sg w znacznym stopniu niepojmowalne
i nieredukowalne do jakich$ innych doswiadczen czy przekonan. K. Jaspers, General Psychopa-
tology..., s. 98.

" lbidem.
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5. Czy urojenia majg irracjonalny charakter?

Posréd argumentdw optujacych za irracjonalnoscig urojen wskazuje sie za-
sadniczo na to, ze:

— nie sg wystarczajgco uzasadnione i mogg by¢ utrzymywane réwniez
w obliczu wykazania faktéw przeciwnych — pacjent moze wiec spoglagdac na
marmurowa $ciane kawiarni i nagle zyskaé przekonanie, iz ,koniec Swiata juz
blisko”*%;

— nie sg spdéjne z innymi przekonaniami i zachowaniami — pacjent moze
utrzymywad, ze jego matka zmienia sie w inng osobe, ilekro¢ naktada on swoje
okulary; moze tez utrzymywac, ze w jego ciele znajduje sie elektrownia jgdrowa
albo ze jednoczesnie znajduje sie w Bostonie i Paryzu®?; ciekawym przyktadem
sg praktycznie samoobalajgce sie twierdzenia, obecne np. w urojeniach Cotar-
da, gdy pacjent twierdzi, ze jest martwy.

Troska o ustalenie racjonalnosci urojen (czy szerzej standw psychotycznych)
stawia nas przed pytaniem o racjonalne ograniczenia przekonan jako takich. Kry-
terium ograniczajgcym nasze przekonania moze byc¢ racjonalnosé logiczna (proce-
duralna), opierajgca sie na spdjnosci, umiejetnosci wnioskowania indukcyjnego
i dedukcyjnego. Jednakze na ogét wskazuje sie, ze pacjenci ze schizofrenig rozu-
mujg czesto bardzo logicznie i fatwo przechodzg testy logicznego wnioskowania
(w poréwnaniu z resztg zdrowej populacji)**. W przypadku urojern mamy raczej
do czynienia z niespetnieniem zasad dobrego rozumowania. Pojawiajg sie one
w wyniku niespetnienia zasad racjonalnosci epistemicznej'® — braku wtasciwej
oceny dowodow (wiarygodnosci), spéjnosci przekonan i braku ich rewizji pod
wptywem nowych dowodéw i faktéw. Urojenia nie spetniajg Davidsonowskiego
kryterium tta'®. Pomimo dowoddéw na jawnie tamane fundamentalne normy
racjonalnosci, a szczegdlnie niezgodnosci z innymi uznawanymi przekonaniami,
sg nadal utrzymywane i niepoddawane przez pacjenta rewizji. Donald Davidson?’
dopuszcza lokalng i przejsciowg postac irracjonalnosci sytemu poznawczego,
przyjmuje jednak zgodnie z zasadg zyczliwosci poznawczej, iz tylko podmiot
zasadniczo racjonalny moze posiadac przekonania i mozliwe jest przewidywa-

12 ). Campbell, Rationality, meaning and the analysis of delusion, , Philosophy, Psychiatry,
& Psychology” 2-3(8)/2001, ss. 89-100.

3 T. Bayne, E. Pacherie, In defence of the doxastic...

4 P. Garety, D. Hemsley, Delusions: Investigations into the Psychology of Delusional Rea-
soning, Hove 1997.

5 J. L. Bermudez, Normativity and rationality..., ss. 457-493; L. Bortolotti, Delusions and
Other Irrational Beliefs, Oxford 2009.

'® L. Bortolotti, Delusions and Other Irrational...; ). Campbell, Rationality, meaning...

7 D. Davidson, Paradoxes of irrationality, w: R. Wollheim (red.), Philosophical essays on
Freud, Cambridge 1982, ss. 289-305, przedruk w: D. Davidson, Problems of Irrationality, Oxford
2004, ss. 169-188.
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nie i wyttumaczenie jego zachowan. W rzeczywistych sytuacjach potocznego
myslenia niektdére przekonania nie daja sie jednak tak tatwo poddac falsyfikacji.
Przekonania ,zawiasowe” czy twierdzenia strukturalne (Wittgenstein) stano-
wig przyjeta (w sposdb nawykowy, nierefleksyjny) podstawe wszelkich innych
twierdzen i podobnie jak gtebokie przekonania religijne oraz te dotyczgce obrazu
samego siebie czy prawd moralnych, nie poddajg sie tatwo rewizji. Odrdznienie
urojen od dogmatycznych lub po prostu bardzo gtebokich fundamentalnych
dla danej jednostki przekonan moze okazac sie bardzo trudne, o czym swiadczg
trudnosci podania dobrej definicji urojen.

I. Gold i J. Hohwy'®, dostrzegajgc ktopoty z odrdznieniem urojen od innych
irracjonalnych przekonan i nie widzgc w nich skutku niewtasciwego rodzaju
rozumowania i formowania przekonan, odwotujg sie do (ir)racjonalnosci
doswiadczeniowej (experiential). Podkreslajg (za Ch. Frithem) brak doswiad-
czenia wtasnej podmiotowosci (self agency) u pacjentdw ze schizofrenia.
Wskazujg oni na istotne cechy rzeczywistego podmiotu, dla ktérego obecnos¢
przekonan jest Scisle powigzana z ich odniesieniem do sprawcy. W ten sposéb
ujawnia sie ten wymiar doswiadczenia, ktéry trudno odnies¢ do przekonan
traktowanych jako rodzaj sgdéw lub zdan, czy mowigc jezykiem wspotczesnej
filozofii umystu — postaw przekonaniowych. To, o czym mowig Gold i Hohwy,
mozna zaprezentowad w szerszym kontekscie schizofrenicznego doswiadczenia
— urojenia ukazujg uwiktanie mysli, przekonan i pragnien w szerszym kontekst
doswiadczenia. Przekonania sg uwiktane w odczucia egzystencjalne wyrazajgce
sie w postaci poczucia rzeczywistosci i pierwotnego zakorzenienia w Swiecie.
Poczucia rzeczywistosci nie da sie opisa¢ za pomocg przekonan traktowanych
jako rodzaj postaw przekonaniowych. Fulford i Gipps® poszukujg epistemologii,
ktdra jest w stanie uchwycié istotne cechy urojen. Krytykujg kognitywne kon-
cepcje doswiadczenia, ktdre widzg w nim jedynie zbidor danych dostarczanych
do systemu przekonan, nastepnie przetwarzanych i zaakceptowanych jako
rodzaj przekonan o okreslonej tresci. Wedtug nich, czescig szeroko pojmo-
wanego doswiadczenia jest znajdujgce sie w tle poczucie przynaleznosci do
Swiata konieczne do nadania odpowiedniej struktury wszelkim konkretnym
doznaniom, myslom i przekonaniom.

6. Czy urojenia sg przekonaniami?

Wedtug podejscia doksastycznego' urojenia stanowig rodzaj przekonan. Pod-
kresla sie wiec te cechy, ktére zblizajg je do normalnych mysli i pragnien,
a przede wszystkim ich zwigzek z dziataniem, subiektywng intensywnos$¢ oraz

'® 1. Gold, J. Hohwy, Rationality and schizophrenic delusion, ,,Mind & Language” 1(15)/2000,

ss. 146-167.
¥ R. G.T. Gipps, K. W. M. Fulford, Understanding the clinical concept...
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autentycznosc ich przyjmowania i gtoszenia przez pacjenta. Krytyka doksa-
stycznego podejscia do urojen polega na ujawnieniu takich jego wtasnosci,
ktorych nie mozna uchwycié, gdy skoncentrujemy sie na propozycjonalnej
tresci. Wsrod krytycznych argumentdw wobec przekonaniowego charakteru
urojen wymienia sie nastepujgce:

— urojenia nie sg zintegrowane z innymi przekonaniami danej osoby,

— urojenia nie sg wspierane przez fakty,

— urojenia nie ulegajg modyfikacji pod wptywem przeciwnych dowodow,

— urojenia czesto nie prowadzg do dziatania.

Jak tatwo zauwazyé, argumenty przeciwko urojeniom jako przekonaniom
pokrywajg sie z argumentami przeciwko racjonalnosci przekonan. Wigze sie
to z rolg, jakg w klasycznej teorii definiowania urojen petni ich racjonalne
ograniczenie.

Alternatywne anty-doksastyczne podejscie spotykamy w ramach teorii
metakognitywnej urojen i rodzaju eliminatywizmu urojeniowego. Wedtug
G. Currie i J. Jureidini®, urojenia majg charakter patologiczny, poniewaz pre-
zentujq sie jako cos, czym same nie sg. One jedynie przypominajg przekonania,
ale przekonaniami nie sg, poniewaz nie posiadajg ich istotnych cech. Sg one
wyobrazeniami, ktére btednie zostajg rozpoznane przez osobe jako przeko-
nanie. Jak powiadajg Currie i Jureidini: ,urojenia sg w rézny sposéb podobne
do przekonan, w innym przypadku nie bytoby tendencji do myslenia o nich
jako o przekonaniach. Sugerujemy, ze te (pewnego rodzaju) wyobrazenia sg
w znacznym stopniu podobne do przekonan, chociaz faktycznie nie sg przeko-
naniami. Wyobrazenia sg w stanie odzwierciedla¢ wiele charakterystyk prze-
konan zwigzanych z wnioskowaniem. Czytelnicy literatury wyobrazajg sobie
rzeczy na temat bohateréw i zdarzen historii, a wyobrazenia tgczg sie w ztozony
sposdb z ich przekonaniami i prowadzg do nowych wyobrazen; w ten sposéb
dokonujemy wnioskowan na podstawie tego, co w opowiesci jawne na temat
tego, co jest jedynie ukrytg trescig”?'. Wyobrazenia, wedtug Currie, podobnie
jak wiele urojen, mogg miec charakter niespdjny, nie muszg prowadzi¢ do
bezposredniego dziatania oraz mogg nies¢ ze sobg znaczne emocje.

G. E. Berrios?> w swym eliminatywnym i redukcyjnym podejsciu twierdzi,
Ze urojenia stanowig w rzeczywistosci puste akty mowy, czyli nie majg zadnej
tresci i nie stanowig rodzaju stanéw intencjonalnych.

Krytycy doksastycznego podejscia do urojen nie zawsze kwestionuja to,
ze ich powstanie wigze sie Scisle z procesami wytwarzania i utrzymywania sie

20 G. Currie, J. Jureidini, Delusions, rationality, empathy, ,Philosophy, Psychiatry and Psy-
chology” vol. 8, 2-3/2001, ss. 159-162.

2 |bidem, s. 159.

2 @G. E. Berrios, Delusions as ,,wrong beliefs”: a conceptual history, ,,British Journal of Psy-
chiatry” 159/1991 (suppl. 14), ss. 6-13.
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normalnych przekonan. Czesto podkresla sie jednak, ze nacisk na poznawczy
i treSciowy charakter urojen nie jest w stanie ujawnic ich istotnych cech.
Zwolennicy i obroncy doksastycznego charakteru urojen, Bayne i Pacherie?,
aby zachowac¢ wiarygodnos¢ swojego podejscia, krytykujg ,,homogeniczne”
pojmowanie przekonan i podkreslajg ich wielowymiarowy charakter. Ich bar-
dziej realistyczne podejscie do przekonan dopuszcza lokalng irracjonalnosc
(niespdjnosé) tych przekonan.

7. Urojenia, propozycjonalizm i psychologia potoczna

Aby pokona¢ pojawiajace sie trudnosci w interpretacji psychoz i urojen, na-
lezatoby przemysle¢ naszg interpretacje codziennych przekonan i potocznego
myslenia. Jaspersowski paradoks ujawnia bowiem ukryte zatozenia, ktére nie
pozwalajg na uchwycenie petni doswiadczenia i wigze sie z waskim pojmowa-
niem przekonan, tzw. propozycjonalizmem. Pojecie przekonania czy pragnienia
stanowi bowiem abstrakcyjne pojecie stuzgce okresleniu wielu subtelnych sta-
now i realnosci zycia codziennego i nie jest w stanie objgé wielu afektywnych
i kontekstowych aspektdw rozumienia. Mozliwos¢ odniesienia sie do standw
i postaw za pomocg stwierdzen typu: ,x jest p”, , jestem przekonany, ze p” s3
dosy¢ ograniczone. Mozna np. by¢ przekonanym o czyms, co jednoczesnie wy-
daje nam sie nieprawda. Ludzie, styszgc o Smierci bliskiej osoby, mogg do korica
nie wierzy¢, ze dany fakt miat miejsce. Co wiecej, pewne gtebokie i trudne do
artykulacji odczucie zdaje sie tkwié u podstaw wielu przekonan filozoficznych.
Przekonania takie sg na ogdét mocno nasycone emocjonalnie. Chociaz mozna
wykazac, ze rdwniez emocje majg charakter intencjonalny, dotyczg jakiejs tre-
$ci, nie znaczy to, ze stanowig one kombinacje postaw przekonaniowych i ze
mozna od siebie oddzieli¢ aspekt informacyjny od motywacyjnego.

Takie propozycjonalne pojmowanie przekonan i pragnien funkcjonuje
réwniez w psychologii potocznej (folk psychology), ktéra nie jest w stanie od-
zwierciedli¢ sposobdw, jakimi dochodzimy do przekonan, i nie opisuje w petni
sposobéw odczytywania standw innych oséb. Psychologia potoczna, koncen-
trujac sie na przekonaniach i pragnieniach, nie dostrzega, ze wiekszos¢ naszych
dziatan ma charakter nawykowy i habitualny i nie jesteSmy w stanie na ogét
podac racji wtasnych i cudzych zachowan. Nawet jesli tak jest, to w wyjgtkowych
sytuacjach i niekoniecznie oznacza, ze podawane przez nas racje dla danego
dziatania sg trafne. Na ogdét widzimy bezposrednio cechy przedmiotéw, ktore
stanowig narzedzia do realizacji naszych celéw. Dostrzegamy tez bezposrednio
stany réznych oséb i ich motywacje, nie przeprowadzajgc ukrytych wnioskowan
lub symulacji. Zasadniczo trudno jest oddzieli¢ percepcje i emocje od przeko-
nan, stanowig one czesc¢ szerszego doswiadczenia podmiotu.

3 T. Bayne, E. Pacherie, In defence of the doxastic..., ss. 163-188.
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G. Currie?* traktuje urojenia jako rodzaj wyobrazen, ktére sg rozpoznawa-
ne przez pacjenta jako przekonania. Zaktada jednak tutaj dosy¢ restrykcyjne
rozumienie przekonan jako stanéw o charakterze zdaniopodobnym — propo-
zycjonalnym. Petnig one funkcjonalng role w teoretycznym wnioskowaniu
i rozumowaniu. Wydaje sie jednak, ze czasami urojenia mogg by¢ uznane za
przekonania i trudno odrdzni¢ je od wyobrazen. Deklarowana tresé nieko-
niecznie pokrywa sie z rzeczywistymi postawami i dyspozycjami. Pacjent z ze-
spotem Capgrasa moze twierdzi¢, ze jego matzonka jest podstawiong oszustkg
i jednoczesnie watpi¢ w prawdopodobienistwo takiej dziwacznej interpretac;ji.
Nasze postawy i przekonania wigzg sie z pewnymi praktycznymi dyspozycjami
i odczuciami. Postawy pacjenta wobec swej matzonki nie da sie zmienic jedy-
nie poprzez argumentacje i wykazanie sprzecznosci myslenia. Przypomina to
nieco sytuacje, kiedy ktos ma pewne przekonania, ale jednoczesnie nie jest
w stanie zgodnie z nimi postepowac, albo reaguje tak, jakby w nie ostatecznie
nie wierzyt. Ktos, kto jest przekonany, ze lampka zostata odtgczona od pradu
i widzi, ze wtyczka zostata wyjeta z kontaktu, nadal upiera sie, ze nie zmieni
zarowki, gdyz w przesztosci zostat porazony przez prad. W wielu sytuacjach
trudno nam powiedzie¢, w co rzeczywiscie wierzymy. W przypadku urojen
Capgrasa najlepszym okresleniem postawy pacjenta bytoby stwierdzenie, iz
jest przekonany, ze ,jego matzonka jest podstawiong oszustka”. Jego emocje
i dziatania wskazujg na autentycznos¢ przekonania, cho¢ zdaje sie on zarazem
zachowywac niekonsekwentnie, o ile nie podejmuje wielu dziatarh majacych
na celu zdemaskowanie takiej oszustki.

8. Racjonalizm i empiryzm wobec urojen

Btedne zatozenia co do natury przekonan pokazuje Campbell®, ktéry podkresla
niewystarczalnos¢ podejscia ,,empirycznego” oraz ,racjonalnego” dla wyjasnie-
nia powstawania urojen. Przez empiryzm rozumie on mechanizm (,,oddolny”)
powstawania przekonan urojeniowych jako skutku anomalnego doswiadczenia.
»Racjonalizm” polega za$ na ,,odgérnym” tadowaniu, czyli ttumaczeniu pocho-
dzenia urojen jako wyniku opracowania wyjsciowych nietypowych przekonan.
Anomalie do$wiadczenia nie wyjasniajg tresci urojer Capgrasa czy Cotarda
oraz braku rewizji tego typu dziwacznych hipotez. Racjonalizm w dos¢ niewia-
rygodny sposéb dostrzega emocjonalne postawy wobec siebie i innych jako
skutek przyjecia odgdérnych przekonan traktowanych jako Wittgensteinowskie
twierdzenia ramowe (zdania zawiasowe). Trudno przyja¢, ze pewne twierdzenia
przyjete przez pacjenta (prawdopodobnie w rezultacie funkcjonalnego defektu
mozgu) implikujg tak gtebokg zmiane afektu. Przyjecie bazowego twierdzenia

% @. Currie, J. Jureidini, Delusions, rationality...

% ), Campbell, Rationality, meaning...
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o tresci ,,jestem martwy” musiatoby w konsekwencji wywota¢ jego gteboka
zmiane emocjonalng i depresyjng zmiane afektu owocujgcg poczuciem alie-
nacji wtasnego ciata. Ograniczenia podejscia empirycznego i racjonalnego
W wyjasnianiu powstawania niektérych urojen przypomina nieco krytykowany
przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego podziat na empiryzm i intelektualizm oraz
generalne oddzielenie percepcji i intelektu. Campbell powotuje sie na analizy
P. Gerransa, ktéry udowadnia, ze zarowno doswiadczenie anomalne, jak i tresc¢
urojeniowa majg wspdlng przyczyne. Podsumowujgc swoje rozwazania na
temat urojen, Campbell stwierdza:

Z jednej perspektywy nienormalne twierdzenie ramowe , jestem martwy”, jest tym co po-
woduje utrate afektu w percepcji innych ludzi. Nazywam to ,racjonalizmem”. W pogladzie
konkurencyjnym utrata afektu w percepcji innych ludzi jest tym, co powoduje zaakcepto-
wanie nienormalnych twierdzen ramowych ,jestem martwy”. Nazywam to ,empiryzmem”.
Gerrans w efekcie odrzuca oba poglady. W jego analizie to depresja, globalne sptaszczenie
afektu, jest odpowiedzialna zaréwno za utrate afektu w czasie percepcji, jak i zaakceptowanie
twierdzenia strukturalnego ,jestem martwy” 2,

Urojenia ujawniajg pewien ukryty i na ogét w sposdb oczywisty przyjmowany
afekt, co u Merleau-Ponty’ego wigzato sie z koncepcjg ciata-podmiot i jego an-
tykognitywizmem. Oczywista w normalnych sytuacjach podstawa stabilnej jazni
w niektdrych sytuacjach chorobowych zostaje naruszona. Globalne sptaszczenie
afektu w przypadku urojen Cotarda jest odpowiedzialne zaréwno za utrate
odczuwania witasnego ciata, jak i za powstanie przekonania o tresci , jestem
martwy”. W przypadku zas urojen Capgrasa bezemocjonalna percepcja innych
0s6b nie jest na tyle powazna, zeby je unicestwic¢; czyni je jedynie oszustami,
podmienionymi osobnikami o wygladzie i zachowaniu bliskich oséb.

Fenomenologiczna interpretacja przekonan urojeniowych wskazuje na
szeroko pojety afekt jako Zzrédto swojskosci doswiadczenia siebie i $wiata oraz
rodzaju umocowania w tym Swiecie. Poczucie swojskosci doswiadczenia jest
po czesci cielesnie ukonstytuowane, o ile ciato stanowi Merleau-Ponty’ego
ciato-podmiot, ciato zywe. Nie jest to jednak rodzaj odczucia wewnetrznego
(anomalii doswiadczenia) czy zewnetrznego, ale podstawowe zaburzenie po-
stawy wobec $wiata, ukryta orientacja, ktdra umozliwia poczucie rzeczywistosci
i mozliwos¢ bycia ulokowanym w Swiecie.

Dwuczynnikowe koncepcje urojen?, ktdre miaty przezwyciezy¢ jednostron-
nos¢ dotychczasowych koncepcji, zdajg sie rowniez przyjmowac nieadekwatne

2 |bidem, s. 99.

* Dwuczynnikowe koncepcje urojen wiele zawdzieczajg koncepcji Brendana Mahera, dla
ktdrego urojenia byty rodzajem fatszywych przekonan powstatych na skutek racjonalnej odpo-
wiedzi na niezwykte doswiadczenia. W przypadku teorii dwuczynnikowej wiekszy nacisk zostaje
potozony na inne czynniki powstawania urojen, przez co bardziej przypominaja one to, co Jaspers
nazywat ,,ideami urojeniopodobnymi”. Koncepcje wieloczynnikowe starajg sie przede wszystkim
wyjasni¢, dlaczego te dziwaczne urojeniowe hipotezy sg przez pacjenta utrzymywane i nie ulegajg
modyfikacji pod wptywem innych percepcji oraz niezgodnych z hipotezg przekonan.
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zatozenia co do natury formowania i utrzymywania przekonan. Doswiadczenie
stanowi tu rodzaj wewnetrznej lub zewnetrznej tresci, ktéra jest poddawana
znieksztatconym procesom rozumowania. Jednakze oddzielenie rozumowa-
nia od doswiadczenia wydaje sie nieco sztucznym zabiegiem. Rozumowanie
nie przebiega bowiem w oderwaniu od catosciowego doswiadczenia siebie
i Swiata.

9. Racjonalnos¢ inkluzywna i doswiadczenie urojeniowe

Analizy sposobdw myslenia i dziatania oséb ze schizofrenig wykazujg brak utrzy-
mania kryteridw racjonalnosci epistemicznej. Jednakze Bermudez*® dostrzega
nadmierny rygor takiego negatywnego podejscia, ktdre podkresla jedynie
brak okreslonego rodzaju kompetencji i nie pozwala uchwycié aspektéw sen-
sownosci mysli i zachowan psychotycznych. Wprowadzenie przez Bermudeza
okreslenia racjonalnosci inkluzywnej (inclusive rationality) wobec zachowan
i sposobow myslenia schizofrenikéw wskazuje na pewien poziom ,poznawczej
réwnowagi” pomimo tego, ze ich zachowanie stuzy realizacji pozapoznaw-
czych celéw. Przyktad, jaki podaje Bermudez dotyczy mysli nastanych (czesto
wystepujgcych jako symptom schizofreniczny). W jego interpretacji przeko-
nanie, iz czyje$ mysli sg nastane, przesytane do umystu z zewnatrz, stanowi
wyjasnienie tatwiejsze do zaakceptowania przez pacjenta niz przyznanie, ze
jego doswiadczenie ma systematycznie wadliwy charakter i przez to zostaje
podwazona jego tozsamosé jako podmiotu zdolnego rozumiec swiat i wchodzi¢
w interakcje z innymi ludZmi. Wydaje sie, ze te trudnosci uchwycenia sensow-
nosci doswiadczenia psychotycznego w jezyku racjonalnosci proceduralnej czy
epistemicznej stajg sie mniejsze, gdy uwzglednimy afektywne i kontekstowe
aspekty doswiadczenia pacjenta.

Krytyka rozumienia opierajgcego sie na zracjonalizowanych przekonaniach
i zatozen psychologii potocznej z jej naciskiem na wewnetrzne poznawcze
mozliwosci podmiotdw oraz wskazanie na afektywne i kontekstualne uwarun-
kowania ludzkiego poznania nie pozwalajg na oddzielenie od siebie rozumienia
sytuacyjnego od psychologicznego. Zdolnos¢ kontekstualnego ograniczenia
mozliwych w danej sytuacji interpretacji ludzkich zachowan stanowi nieod-
taczny warunek intencjonalnej psychologii. Nie znaczy to jednak, ze jeste-
Smy jedynie odtwdrcami spotecznych i zawodowych rél, catkowicie uwiktani
w kulturowy kontekst. Afektywny aspekt poznania polegajgcy na uruchomieniu
wiasnych zasobdw i wspdtbrzmienia w interakcji z innymi nadaje doswiadczeniu
aktywny i zaangazowany charakter?®. Jezeli przyjmiemy, ze wiekszos$¢é naszych

% J. L. Bermudez, Normativity and rationality...

% Na ten temat zob. moje teksty: Problem intersubiektywnosci w Swietle wspdtczesnej
neurokognitywistyki: od neurondéw lustrzanych po narracje, ,,Studia Philosopiae Christianae”,
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dziatan i zachowan racjonalnych ma charakter spontaniczny i nawykowy, to
nie nalezatoby przecenia¢ roli racjonalizacji naszych dziatan oraz zdolnosci
wskazywania na powody ich uzasadniania. Wazniejsze jest podgzanie i zdol-
nos$¢ wtasciwej interpretacji spotecznych regut. Oznacza to jednak, ze nie da
sie z géry dookresli¢ kryteridw dziatan racjonalnych. Za Billem Pollardem?,
uwazajgcym, ze racjonalne zachowanie jest zasadniczo zachowaniem, ktére nie
jest irracjonalne, mozna by stwierdzi¢, ze normalne zachowanie i myslenie to
takie, ktore nie jest patologiczne. W psychiatrii oznacza to, ze liczba sposobdéw
odejscia od uznanych norm spotecznych jest réznorodna, a niektére z nich
traktujemy jako rodzaj zachowan chorobowych.

10. Praktyczne i terapeutyczne aspekty urojen

Powyzsze rozwazania majg pewne konsekwencje praktyczne. Aspekt tera-
peutyczny polega na tym, ze aby (psycho)terapia pacjenta byta w jakimkol-
wiek stopniu skuteczna, nalezatoby zatozy¢ pewng doze jego racjonalnosci,
a szczegdblnie zdolnosé wgladu i modyfikacji dotychczasowych zachowan.
Aspekt hermeneutyczny dotyczy praktycznych sytuacji interpretacji ludzkich
zachowan. A jest to sytuacja, ktdrg z géry odrzuca Donald Davidson w swojej
zasadzie zyczliwosci: tylko osobnik w miare racjonalny moze by¢ zrozumiaty, bo
ma woéwczas przekonania. Sytuacja praktycznej interpretacji polega na tym, ze
nigdy nie mamy pewnosci, ze osoby, z ktorymi sie kontaktujemy, myslg w spo-
séb racjonalny. Ostatecznym kryterium racjonalnosci jest zarazem podazanie za
uznanymi regutami lub ich odpowiednia interpretacja. Istnieje domniemanie
racjonalnosci objawiajgce sie w nieustannych prébach zrozumienia osobnikow
w Swietle regut i zasad spotecznych. Jest to zasadniczo proces nieskoriczony.

11. W poszukiwaniu adekwatnej struktury rozumienia urojen

Opisywane przez Jaspersa idee urojeniowe przypominajg (opisane przez M. J.
Ratcliffe’a’!) przekonania doswiadczeniowe i w swej strukturze odpowiadajg
percepcji zdarzen i przedmiotéw charakterystycznej dla naszego codziennego
,hormalnego” doswiadczenia; ujawniajg to, co w potocznym doswiadczeniu
jest ukryte i zarazem bardzo bliskie. Rekonstrukcja doswiadczenia urojeniowego

UKSW 2/2008, ss. 127-164; Cielesnos¢ i zaangazowanie w perspektywie epistemologicznej,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1(179)/2009, ss. 69-106.

30 B. Pollard, The Rationality of Habitual Actions, ,Proceedings of the Durham-Bergen
Philosophy Conference Norway” 1/2005, ss. 39-50.

31 M. J. Ratcliffe, Feelings of Being: Phenomenology, Psychiatry and the Sense of Reality,
Oxford 2008.
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dopuszczaistnienie wiedzy niepropozycjonalnej, struktury tta. Pojecie struktury
tfa nawigzuje czesciowo do Searle’a tfa (Background) — amerykanski filozof
wykazuje, ze wiedza propozycjonalna zalezy od niewypowiedzianych podstaw,
bedacych rodzajem zdolnosci, dyspozycji. One same nie sg ani rodzajem re-
prezentacji, ani postaw, ani regut; dziatajg, zanim bedziemy w stanie podjgc
codzienng percepcje, myslenie i jezykowa aktywnos¢. Struktura tta nawigzuje
takze do pojecia podstawy (Grund) Ludwiga Wittgensteina32.

W urojeniowych (psychotycznych) przypadkach owa struktura jest niezdolna
w odpowiedni sposdb narzucac ograniczenia na nasze mysli i pragnienia, na
nasze zdolnosci dziatania w Swiecie i pierwotne zaangazowanie w Swiat. Mamy
wiec do czynienia z bardziej podstawowym zaburzeniem doswiadczenia, a nie
z brakiem odpowiedniego rozumowania czy defektem w formowaniu tresci do-
Swiadczenia. Szczegdtowe analizy doswiadczenia wymagatyby szerszego opisu
bazowej struktury odpowiedzialnej za wtasciwe funkcjonowanie podmiotu,
ktéra okreslamy jako ucielesnienie®. Zywe ciato postrzega obiekty w $wiecie
jako bedace juz czescig sytuacji zaangazowanej aktywnosci. Odcielesnienie za$
niesie w konsekwencji zaburzenie common sense’u i brak praktycznej relacji
do $wiata.

Powyzsze analizy miaty na celu przedstawienie specyfiki irracjonalnego
charakteru urojen. Trudnosci wskazania na jednoznaczng definicje formalnych
i epistemicznych aspektow defektéw urojeniowego myslenia wskazujg na zabu-
rzenie bardzo podstawowych uwarunkowan tego, co nazywamy racjonalnym
mysleniem i dziataniem. Szczegdlnie istotnym elementem okazuje sie szeroko
pojeta afektywnos¢ oraz umiejetno$¢ podazania za spoteczno-kulturowymi
regutami. Dopiero zastosowanie szerokiego modelu doswiadczenia pozwala
nam uchwycié istotne i subtelne aspekty urojen.

32 L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993 (205).
3 Zob. G. Stanghellini, Schizophrenic Delusions, Embodiment and the Background, ,,Philo-
sophy, Psychiatry & Psychology” vol. 15, 4/2008, ss. 311-314.
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Racjonalnos$¢ miedzy relatywizmem
a etnocentryzmem. Znaczenie technologii
komunikacyjnych dla problematyki racjonalnosci

Wstep

Celem tekstu jest odpowiedz na pytanie, jakie znaczenie dla teorii racjonalno-
$ci posiada historia technologii komunikacyjnych? W jakim sensie historyczna
analiza zwigzkéw miedzy kulturg a rozwojem technologii komunikacyjnych
moze by¢ przydatna w rozwazaniu pewnych problemdéw zwigzanych z filozo-
ficznymi teoriami racjonalnosci? Zanim zostanie przedstawiona odpowiedz
na postawione pytania, nalezy zastanowi¢ sie, jakiego rodzaju problemy stoja
przed teoriami racjonalnosci.

Problematyka racjonalnosci ma charakter w wysokim stopniu interdyscy-
plinarny. Przyjmujac, ze racjonalnos¢ stanowi ceche typowo ludzkiego zacho-
wania, teoria racjonalnosci powinna uwzgledniac jak najszersze spektrum
zjawisk: rozpoczynajgc od wymiaru biologicznego, na ptaszczyZnie czysto
pojeciowej koriczgc. Wspodiczesne teorie racjonalnosci w petni uwzgledniaja
fakt interdyscyplinarnego charakteru problematyki racjonalnosci. Wypada
zgodzi¢ sie Keithem Devlinem, ze jestesmy $wiadkami istotnego przesuniecia
w sposobie myslenia o racjonalnosci: przejscia od paradygmatu Kartezjariskiego
do kontekstualnych teorii racjonalnosci. Powodem zmiany sposobu myslenia
o racjonalnosci jest uwzglednienie tego, iz nawet w wysoko zracjonalizowanych
spoteczenstwach nowoczesnych czesto rejestruje sie postepowanie i myslenie
niezgodne z regutami logiki. Proby wyjasnienia obecnosci myslenia alogicznego
daty poczatek kontekstualnym teoriom racjonalnosci. Nowy paradygmat mysle-
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nia o racjonalnosci bierze pod uwage zagadnienia ewolucyjnej historii gatunku
ludzkiego i jej znaczenie w podejmowaniu decyzji w sytuacjach niepewnosci,
uwzglednia role emocji we wnioskowaniu i mechanizmy psychologiczne zwig-
zane ze zmiang opinii (Antonio R. Damasio, Daniel Kahneman, Amos Tverski)
oraz fenomenologiczng perspektywe codziennego doswiadczenia (Martin
Heidegger). Przedstawiona przez K. Devlina krytyka tradycyjnych koncepcji
racjonalnosci czerpie przede wszystkim z takich nauk, jak: psychologia po-
znawcza, biologia, neurofizjologia, kognitywistyka, teoria sztucznej inteligencji,
ktére ujmuja racjonalnosé jako ceche zachowan indywidualnych podmiotéw?.
Wydaje sie, ze w tym kontekscie niewystarczajgco reprezentowane sg szeroko
rozumiane nauki spoteczne, uwzgledniajgce kulturowe zréznicowanie wzoréw
racjonalnego zachowania. Antropologiczny punkt widzenia w szczegdlny sposob
jest zwigzany z problematyka racjonalnosci. Zrédtem refleksji antropologicznej
jest zdziwienie spowodowane zaobserwowanymi réznicami w sposobach my-
Slenia i postepowania, celem za$ — zrozumienie relacji miedzy racjonalnoscia
cztowieka Zachodu a racjonalnoscig, badz jej brakiem, w innych kulturach.
Niniejsze rozwazania idg tropem problemu zasygnalizowanego na poczatku
XX stulecia przez Ernsta Cassirera, ktéry krytykowat klasyczne podejscie do
racjonalnosci, piszac, ze definiowanie cztowieka jako animal rationale jest
bezzasadne w obliczu $wiadectw dostarczanych przez antropologie kulturowa?.
Zrdznicowanie swiadectw, z jakim mamy do czynienia powoduje, iz przekonanie
o jednorodnosci natury ludzkiej zostaje poddane w watpliwos¢. Juz John Locke,
piszac: ,,Bog nie byt dla ludzi tak skapy, aby zrobi¢ z nich wytgcznie stworzenia
dwunozne, pozostawiajgc Arystotelesowi to, by uczynié ich istotami racjonalny-
mi”3, zwraca uwage na konieczno$¢ zatozenia jednorodnosci rozumnej natury
cztowieka. Zatem zrozumienie relacji miedzy sposobem myslenia cztowieka
pierwotnego a nowoczesng racjonalnoscig oraz uzasadnienie jednosci natury
ludzkiej stanowi wyzwanie dla filozoficznych teorii racjonalnosci®. W szczegél-

' K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu,
ttum. B. Stanosz, Warszawa 1999, ss. 359-367.

2 Mozna krytykowa¢ Cassirera za btedng interpretacje zwrotu animal rationale w duchu
racjonalistycznym i pominiecie innych warstw znaczeniowych tego sformutowania. Grecki I6gos
nie oznacza jedynie rozumu, ale réwniez jezyk (por. H. Schnadelbach, Préba rehabilitacji animal
rationale, Warszawa 2001). Niezaleznie jednak od tego, czy Cassirer podat trafng interpretacje
sformutowania animal rationale, problem przez niego zasygnalizowany stanowi wazne wyzwa-
nie dla teorii racjonalnosci. Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum.
A. Staniewska, Warszawa 1998.

3 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. Il, Warszawa 1955, s. 416.

4 Od rozwinietej w XIX wieku koncepcji racjonalnosci proceduralnej przestaje sie oczekiwaé
okreslenia istoty cztowieka, poniewaz racjonalnosé jest pojmowana jedynie jako cecha dzia-
tania, ktérg mozna przypisa¢ danemu indywidualnemu zachowaniu lub tez nie. Problematyka
racjonalnosci zostaje zindywidualizowana i przestaje by¢ tematem antropologii filozoficznej.
Jesli racjonalnos$¢ moze byc¢ przypisana nie tylko cztowiekowi, ale rowniez zwierzetom czy ma-
szynom, to pytanie o jedno$¢ racjonalnej natury ludzkiej przestaje by¢ w ogdle problemem.
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nosci nalezy zadac pytanie, czy filozoficzne teorie racjonalnosci mogg wyjasnic
ciggtos$é miedzy mysleniem w spoteczenstwach tradycyjnych i nowoczesnag
racjonalnoscig? Czy teorie racjonalnosci potrafig ujac jednos¢ natury ludzkiej,
nie zacierajgc przy tym istotnych rézni¢ miedzy kulturami i stylami myslenia?

Wobec tak postawionego problemu teorie racjonalnosci prezentujg zwykle
jedng z dwdch opcji. Odpowiadajgc pozytywnie na pytanie o ciggtos¢ miedzy
mysleniem w spoteczenistwach tradycyjnych i wspétczesnych, teorie racjonal-
nosci czesto popadajg w skrajnos¢ relatywizmu. Podajg one stabg definicje
racjonalnosci, dzieki czemu rozumnos¢ moze zostac przypisana kazdemu czto-
wiekowi. Staba definicja racjonalnosci nie jest jednak zdolna do ujecia istotnych
réznic w mysleniu ludzi nalezgcych do odmiennych kultur. Mozna sie réwniez
spotkac z teoriami, ktére, czesto nie wprost, udzielajg negatywnej odpowiedzi
na pytanie o ciggtos¢ miedzy mysleniem w spoteczenistwach prymitywnych
i wspotczesnych. Teorie takie, podajgc mocng definicje racjonalnosci, popadaja
w btad etnocentryzmu skutkujgcy wykluczeniem niektérych spoteczenstw
z kregu racjonalnej wspdlnoty®. Zanim zostang doktadnie omdéwione trudnosci
obu podejsé, nalezy przyjrzeé sie wystepujacym w historii filozofii modelom
teorii racjonalnosci. Pozwoli to nie tylko uporzagdkowac argumentacje, ale réw-
niez uzasadnié teze, ze duza cze$¢ nowozytnych teorii racjonalnos$ci ma ktopot
z odpowiedzig na pytanie o ciggtos¢ miedzy mysleniem w spoteczeristwach
tradycyjnych i nowoczesnych.

1. Modele Teorii Racjonalnosci

Spogladajac na problematyke racjonalnosci z perspektywy historycznej, mozna
wyréznic kilka kluczowych momentéw, w ktérych rozumienie racjonalnosci
ulegto znacznym przeksztatceniom: wytonienie sie koncepcji racjonalnosci
subiektywnej, a w jej obrebie: racjonalnosci dyskursywnej, krytycznej, i instru-

Aby sensownie mowi¢ o jednosci ludzkiej natury, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem H. M.
Baumgartnera, ktory pisze: ,Z perspektywy rozumu proceduralnego cztowiek nie jest juz »ani-
mal rationale« [...] lecz jednostka, ktéra dziata i zdobywa orientacje w toku porozumiewania
sie z innymi. [...] jego [rozumu] pierwotne substancjalne znaczenie rozptyneto sie catkowicie
W pojeciu (mogacego zresztg podlegaé¢ zmianom) metodycznego postepowania [...]. Okreslenie
rozumu jako procedury jest [...] jego niedookresleniem z uwagi na to, ze cztowiek, do ktérego
natury nalezy rozumnosé, jest osobg”. H. M. Baumgartner, Rozum skoriczony. Ku rozumieniu
filozofii przez siebie samg, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1996, ss. 219, 221.

°> Klasyfikacja koncepcji racjonalnosci na relatywistyczne i etnocentryczne zaczerpnieta zo-
stata od J. Goody’ego z pracy The Domestication of the Savage Mind, Cambridge —London — New
York 1977, ss. 16-17, 36-42, 146-151. Uzywajac tych poje¢, Goody krytykuje teorie myslenia
obecne w antropologii kulturowej. Wydaje sie jednak, ze rozwazania Goody’ego z powodzeniem
mozna przeniesé na grunt filozoficznych teorii racjonalnosci, gdzie sygnalizowane przez niego
problemy wystepuja ze wzmozona sita.
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mentalnej. H. Schnadelbach analizuje pojeciowe zrédta wytonienia sie poszcze-
gblnych koncepcji racjonalnosci®. Warto krétko przesledzi¢ te rozwazania.

W starozytnosci racjonalnosé byta rozumiana obiektywistycznie jako cecha
otaczajgcego Swiata, do ktdrego subiektywny rozum miat sie jedynie dostroic.
Koncepcja racjonalnosci subiektywnej powstata dopiero jako rezultat dwéch
Sredniowiecznych sporéw: woluntaryzmu z intelektualizmem w kwestii Boskiej
wszechmocy oraz sporu o uniwersalia miedzy realizmem a nominalizmem.
W pierwszym sporze zwyciezyt woluntaryzm, ktérego dominacja doprowadzita
do przekonania, ze $wiat jest przejawem Boskiej woli, a nie Boskiego rozumu.
Natomiast dominacja nominalizmu w filozofii pdZznego sredniowiecza dopro-
wadzita do przekonania, ze przedmioty pojec¢ ogdlnych nie istniejg obiektywnie,
a co za tym idzie nie istniejg Boskie Zrédta wiedzy. W wyniku tych przeksztatcen
upadto przekonanie o racjonalnym porzadku Swiata, a racjonalnos$¢ zaczeto
przypisywac podmiotowi. Od tej pory jest ona rozumiana jako cecha dziatania
badz myslenia lub dyspozycja do okreslonego typu zachowania’. Analizy pro-
wadzone w dalszej czesci tekstu dotyczg wtasnie takiego, subiektywistycznego,
ujecia racjonalnosci.

Kolejna istotna zmiana znaczeniowa zwigzana jest z wytonieniem sie kon-
cepcji racjonalnosci dyskursywnej. Platon rozréznia dwa komplementarne
aspekty rozumnego postepowania: ratio (rozum) i nous (intelekt). Rozum
to zdolnos$¢ dyskursywnego myslenia, operowania przedstawieniami, me-
todycznego dowodzenia. Intelekt jest rozumiany jako zdolno$¢ intuicyjnego
ujmowania idei bez uzycia zmystéw. Takie podwojenie ludzkiej racjonalnosci
mozna odnaleZ¢ jeszcze u Kartezjusza. Wraz z rozwojem empiryzmu wyfania
sie koncepcja racjonalnosci dyskursywnej, racjonalnosci zredukowanej do ope-
racji na przedstawieniach. Cztowiek postrzegany jest tutaj jako istota na rézne
sposoby przetwarzajgca informacje. Szczegdlng formga tego dyskursywnego
ujecia jest koncepcja racjonalnosci proceduralnej rozumianej jako zachowa-
nie zgodne nie z dowolnymi, lecz z jasno okreslonymi regutami. Model takiej
proceduralnej racjonalnosci mozna znalez¢ juz u Thomasa Hobbesa, ktéry
definiuje racjonalnos$¢ jako rachowanie, a wiec przeksztatcanie przedstawien
wedtug praw matematyki®. Proceduralna koncepcja racjonalnosci ustanowita
paradygmat dla koncepcji racjonalnosci powstajgcych w filozofii europejskiej
od potowy XVII wieku do wspdtczesnosci®.

& H. Schnadelbach, Rozum, w: E. Martens, H. Schnadelbach (red.), Filozofia. Podstawowe
pytania, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1998, ss. 98-137.

7 |bidem, ss. 100-107; idem, Proba rehabilitacji animal rationale, ttum. K. Krzemieniowa,
ss. 5-33; H. M. Baumgartner, Rozum skoriczony..., ss. 198-213.

8 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego,
Warszawa 1954, s. 33.

 Por. H. Schnadelbach, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1, ttum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001, ss. 107-114.
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W obrebie szerokiej kategorii racjonalnosci dyskursywnej mieszczg sie
dalsze proby dookreslenia racjonalnosci. Nalezy wyrdznic¢ przede wszystkim
racjonalnos¢ krytyczng i racjonalnosc instrumentalng. Klasykiem koncepcji
racjonalnosci rozumianej jako krytyka jest Immanuel Kant. W tym ujeciu, jak
wskazuje H. Schnadelbach, istotg racjonalnosci jest nie tyle kalkulowanie czy
przestrzeganie regut metody, ale krytyczna refleksja nakierowana na wyniki
dziatalnosci intelektualnej. Racjonalnos¢ to samoswiadomos¢ i krytycyzm
wobec wiasnych wytworéw. Krytycyzm oznacza, po pierwsze, systematyzacje
i porzgdkowanie wiedzy, po drugie, dystans wobec wtasnych przekonan jako
$rodek przed zaslepieniem i dogmatyzmem?. Kolejny rodzaj teorii racjonalnosci
wyrdst na bazie opisanej przez Maxa Webera racjonalnosci instrumentalnej, po-
wstatej pod wptywem etyki protestanckiej. Ideat racjonalnosci instrumentalnej
w petni rozwinat sie wskutek zaniku Arystotelesowskiej koncepcji obiektywnych
celéw zycia. Od tej pory teoria racjonalnosci nie moze juz nic powiedzie¢ o ra-
cjonalnych celach zycia, a jedynie dawad wskazéwki, w jaki sposdb osiggnac
arbitralnie wybrane cele. Racjonalnos¢ instrumentalng nalezy wiec okresli¢ jako
zdolnos¢ doboru wtasciwych srodkéw ze wzgledu na arbitralnie wybrane cele
zgodnie z aktualng wiedzg dziatajgcego i mozliwymi sposobami dziatania.

Dalsze rozwazania bedg bazowac na trzech wyrdznionych wyzej modelach
teorii racjonalnosci: racjonalnosci dyskursywnej, krytycznej i instrumentalne;j.
Wydaje sie, ze wsrdd wszystkich wyrdznionych modeli teorii racjonalnosci moz-
na wskazac zaréwno tendencje do etnocentrycznej absolutyzacji réznic kulturo-
wych, jak réwniez do relatywistycznego zacierania kulturowych odrebnosci.

2. Trudnosci teorii racjonalnosci

Wzorcowym przyktadem koncepcji racjonalnosci absolutyzujgcej réznice kul-
turowe jest filozofia kartezjanska, ktéra definiuje racjonalnos¢ w kategoriach
samos$wiadomosci i zgodnosci z regutami metody analitycznej. Ten typ teorii
racjonalnosci dgzy do sformutowania uniwersalnego ideatu racjonalnosci, do
ktérego powinien stosowac sie kazdy cztowiek, jesli ma by¢ uznany za istote
racjonalng. Ujecie to, absolutyzujgc opozycje racjonalny — irracjonalny, pro-
wadzi do wniosku, ze prawdziwie racjonalny podmiot postepuje zgodnie ze
standardami logiki. Kultury pierwotne natomiast nie wykazujg najmniejszych
nawet oznak racjonalnosci. Konsekwencjg tego typu teorii jest stwierdzenie,

© Kantowskie okreslenie racjonalnosci najlepiej odpowiada celom artykutu i w dalszej
czesci zostanie ono uzyte, aby pokazaé, na czym polega jakosciowa réznica miedzy dzikimi
a wspotczesnymi ludzmi, przy czym nie wynika ona z zasadniczej niezdolnosci dzikich do
postepowania racjonalnego. Brak krytycyzmu w kulturach prymitywnych nie jest wynikiem
brakéw intelektualnych, a jego Zzrédet nalezy poszukiwa¢ w dynamice kulturowej okreslonej
przez dostepne technologie komunikacyjne.
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ze prawdziwa racjonalnos¢ cechuje cztowieka Zachodu, natomiast przedsta-
wiciele kultur pierwotnych sg z gruntu irracjonalni, czyli pozbawieni rozumu,
i dopiero gdy odrzuca sprzeczne z rozumem wierzenia i praktyki, bedg mogli
stac sie w petni ludZzmi. Racjonalnosé jest postrzegana jako immanentna cecha
danej kultury. Abstrahujgc od merytorycznej trafnosci Kartezjanskiej teorii
racjonalnosci, istotng jej staboscig jest ignorowanie wymiaru historycznego.
Nie potrafi ona wyjasni¢, jak mozliwe jest przejscie od irracjonalnych kultur tra-
dycyjnych do racjonalnego myslenia cztowieka nowozytnego. Inaczej méwiac,
jesli racjonalne myslenie jest nieobecne w spoteczenstwach tradycyjnych, to
jak mozliwe byto powstanie przeniknietej racjonalizmem kultury europejskiej
z formacji kulturowych opanowanych przez zachowania irracjonalne? Stabos¢
Kartezjanskiej teorii racjonalnosci objawia sie wtasnie w braku odpowiedzi
na to pytanie. Wynikiem tego jest, czesto milczace, przyjmowanie tezy, ze
to , dzieki geniuszowi Grekow lub zachodnich Europejczykéw mogt powstac
cztowiek nowoczesny”*?, czyli w petni racjonalny. Oznacza to w istocie przypi-
sanie Europejczykom wrodzonej zdolnosci do tworzenia wzordw racjonalnosci,
podczas gdy cztowiek pierwotny, nie posiadajgc tych zdolnosci, moze jedynie
nasladowad wzory kultury zachodniej. Taki wniosek jest rGwnoznaczny z przyje-
ciem tezy o zasadniczej nieciggtosci miedzy mysleniem wsrdd ludzi pierwotnych
a mysleniem w kulturze zachodniej*2.

W ramach klasycznych teorii racjonalnosci mozna wyrézni¢ dwa rodzaje
bteddéw. Pierwszy polega na ograniczeniu refleksji do charakterystyki za-
chodniego ideatu racjonalnosci i ignorowaniu sposobéw myslenia obecnych
w innych kulturach?®3. Drugi, rzadziej zauwazany btgd mozna przypisaé teoriom,
ktére uwzgledniajgc miedzy mysleniem cztowieka nowoczesnego a mysleniem
w spoteczenstwach pierwotnych, nie potrafig wskazaé na istotne cechy faczace
te dwa odmienne sposoby myslenia. Przyjecie, ze racjonalnosé jest wewnetrzng
i nieodtgczng cecha kultury europejskiej, jest niezadowalajace nie tylko z powo-
du posredniego zanegowania idei jednosci natury ludzkiej. Zwolennik takiego
podejscia, odpowiadajac na pytanie: co sprawia, ze styl myslenia jest racjonalny,
musi stwierdzié, ze jest to immanentna cecha danej kultury. Odpowiedz taka
jest niezadowalajgca z powoddw formalnych, obcigzona jest btedem kolistosci.
Przyczyng powstania racjonalnosci nowoczesnej jest wewnetrzna cecha kultury
nowoczesnej, czyli racjonalnos¢. Teorie tego typu w dalszej czesci pracy bedg
nazywane dualistycznymi lub teoriami ,Wielkiego Podziatu”**.

" ). Goody, The Domestication of ..., ttum. wt., s. 16 (sformutowanie oryginalne: , it is due
to the genius of the Greeks or the Western Europeans, that modern Man emerged”).

2 |bidem, ss. 1-20, 36-51, 146-162; J. Goody, |. Watt, Nastepstwa piSmiennosci, w: G. God-
lewski, A. Karpowicz, I. Kurz (red.), Communicare. Almanach Antropologiczny. Temat: Oral-
nosé/Pismiennos¢, Warszawa 2007, ss. 33-73.

B Por. A. Flis, Ernest Gellner — racjonalnos¢ i relatywizm, w: E. Gellner, Miedzy filozofig
a antropologig, wybér i oprac. A. Flis, Lublin 1989, s. 173.

4 ). Goody, The Domestication..., ss. 36-51.
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Odpowiedzig na teorie ,Wielkiego Podziatu” sg teorie popadajgce w skraj-
nos¢ relatywizmu. W przeciwienstwie do klasycznych teorii racjonalnosci
punktem wyjscia w modelu relatywistycznym jest uznanie istotnych rdéznic
miedzykulturowych, a celem —zbudowanie takiej teorii racjonalnosci, ktéra po-
mimo istniejacych réznic bedzie w stanie wskaza¢ wspdlne wszystkim ludziom
mechanizmy racjonalnego myslenia i postepowania. Najbardziej jaskrawym
przyktadem btedu relatywistycznego jest teoria odwotujgca sie do cybernetyki
w celu wyjasnienia wspdélnego wszystkim ludziom podtoza zachowan racjonal-
nych. W tym ujeciu racjonalnosc to nic innego jak aktywnos¢ porzagdkowania
réznorodnosci i chaosu, a miare racjonalnosci stanowi stopien uporzgdkowania
dziatania i otoczenia. Kazdy wybér o stopien wyzszy niz wybér przypadkowy jest
racjonalny?®®. Dzieki takiej stabej definicji racjonalnosci gatunek ludzki moze by¢
postrzegany jako catos¢. Stanowi to niewatpliwg zalete podejscia relatywistycz-
nego w stosunku do teorii ,Wielkiego Podziatu”. Stabg strong tego podejscia
jest rozmycie ewidentnej jakoSciowej roznicy miedzy racjonalnoscia cztowieka
Zachodu a sposobem myslenia ludzi pierwotnych. Réznica w sposobach po-
stepowania i myslenia miedzy przedstawicielami réznych kultur ma charakter
ilosciowy, a nie jakosciowy. Uznaje sie, ze kulturowo zréznicowane sposoby
myslenia sprowadzajg sie do wspdlnej miary, jaka jest stopien skutecznosci
w porzgdkowaniu otoczenia. Podsumowujgc, teorie relatywistyczne milczaco
przyjmuja, ze przecietny przedstawiciel kultury prymitywnej mysli mniej wiecej
w podobny sposdb jak przecietny Europejczyk?®®.

Nalezy blizej przyjrzec sie wyréznionym modelom racjonalnosci (racjonal-
nosci krytycznej, instrumentalnej i proceduralnej) i sklasyfikowac je wedtug
kryterium trudnosci, z jakimi sie zmagajg (por. tab. 1). Wydaje sie, ze bez
wiekszych zastrzezen Kartezjanski i Kantowski typ teorii racjonalnosci moz-
na zaliczy¢ do modelu ,Wielkiego Podziatu”. Zaréwno Kant, jak i Kartezjusz,
okreslajac istote racjonalnosci, nie biorg pod uwage historycznej perspektywy
i w charakterystyce odwotuja sie do kategorii typowych dla kultury nowozytnej,
takich jak: samoswiadomosé, krytyczne myslenie, idea obiektywnosci, myslenie
zgodne z regutami logiki, stosowanie jasnych i wyraznych pojec'’. Wymienione
kategorie i metody myslenia sg jak wiadomo obce kulturom tradycyjnym. Kon-
sekwencjg tego ujecia jest wiec wyrazne oddzielenie racjonalnosci nowoczesne;j
od irracjonalnosci kultur tradycyjnych.

Szczegdlna sytuacja zachodzi w przypadku racjonalnosci dyskursywnej
i racjonalnosci instrumentalnej. W modelu racjonalnosci dyskursywnej, w za-
leznosci od szerokiego badz waskiego zdefiniowania regut postepowania,

™ Por. Z. Cackowski, Rozum miedzy chaosem a ,,Dniem Siédmym” porzqdku, Lublin 1997,
s. 15.

' Por. A. Flis, Ernest Gellner — racjonalnosé..., ss. 171-184.

v Por. Z. Kondor, Embedded Thinking. Multimedia and the New Rationality, Frankfurt
a. Main 2008, ss. 79-90.
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Tab. 1

TEORIE DUALISTYCZNE TEORIE RELATYWISTYCZNE
(absolutyzacja rdznic) (zacieranie rdznic)

RACJONALNOSC KRYTYCZNA
Racjonalnos¢ jako krytycyzm: postawa scep-
tyczna, podmiot samoswiadomy i zdystan-
sowany (I. Kant)

RACJONALNOSC PROCEDURALNA 1 RACJONALNOSC PROCEDURALNA 2
Racjonalnos¢ jako stosowanie regut logiki, | Racjonalnos¢ jako stosowanie dowolnych
metody naukowej (Kartezjusz, T. Hobbes) regut wiasciwych dla danego kontekstu

(K. Devlin)
RACJONALNOSC INSTRUMENTALNA RACJONALNOSC INSTRUMENTALNA
(formalna) (materialna)

Racjonalnos¢ jako wysoko sformalizowana | Racjonalnos¢ jako wspdlna wszystkim lu-
refleksja dotyczaca jasno zdefiniowanych ce- | dziom zdolnosé rozsgdnego i wzglednie sku-
6w oraz srodkéw ich osiggania tecznego postepowania

Zrédto: opracowanie wtasne.

mamy do czynienia odpowiednio z modelem relatywistycznym bgadz modelem
,Wielkiego Podziatu”. Na przyktad szerokg definicje regut postepowania przyj-
muje cybernetyczna koncepcja racjonalnosci, gdzie racjonalne zachowanie lub
myslenie jest zdefiniowane jako dziatanie uporzagdkowane w stopniu wiekszym
niz przypadkowy. Takie szerokie okreslenie racjonalnosci nie daje podstaw dla
wskazania jakosciowej rédznicy miedzy racjonalnoscig nowoczesng a sposobem
myslenia w spoteczeristwach pierwotnych. Ujecie to popada wiec w skrajnos¢
relatywizmu. Jesli natomiast wasko zdefiniuje sie reguty postepowania, np. jako
reguty logiki, to zyska sie mozliwos¢ jednoznacznego odréznienia sposobdw
myslenia w kulturach nowoczesnych i pierwotnych. Nie bedzie jednak jasne,
na czym polega podobienstwo miedzy pierwotnym a nowoczesnym sposo-
bem myslenia. Co wiecej, przy takiej definicji niezrozumiate jest, jak mozliwe
byto uksztattowanie sie racjonalnosci nowoczesnej. Ujecie takie popada wiec
w skrajnos$é dualizmu. Te same rozwazania stosujg sie do racjonalnosci instru-
mentalnej, ktdrg mozna pojmowac jako wspdélng wszystkim ludziom zaradnos¢
zyciowq badz wysoko sformalizowang i rzeczowa refleksje na temat zatozonych,
jasno zdefiniowanych celéw i metod ich osiggania. Pierwsze okres$lenie nalezy
zakwalifikowa¢ do modelu relatywistycznego, drugie — do dualistycznego.
Nasuwa sie pytanie: czy istnieje podejscie teoretyczne moggce zachowa¢d
mocne strony modelu dualistycznego i jednocze$nie unikajgce nastrecza-
nych przez niego trudnosci? W dalszej czesci tekstu broniona bedzie teza,
ze podejscie odwotujgce sie do technologii komunikacyjnych jako przyczyny
przeksztatcen ludzkiej racjonalnosci wydaje sie unika¢ jednostronnosci obu
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modeli: relatywistycznego i dualistycznego. Podejscie to ujmuje jednosc
natury ludzkiej, nie zacierajgc przy tym istotnych réznic miedzy kulturami
i sposobami myslenia.

3. Historia technologii komunikacyjnych
w badaniach nad racjonalnoscia

U podstaw przekonania o doniostosci medidw dla problematyki racjonalnosci
lezy teza o istotnej roli jezyka w procesie formowania mysli. Zrédta referowa-
nego tu podejscia odnalez¢ mozna juz u Alexandra von Humboldta i Johanna
G. Herdera, ktérzy jako pierwsi podkreslili twdrczy charakter jezyka w procesie
poznania. Teza o doniostosci technologii komunikacyjnych dla myslenia moze
by¢ postrzegana jako rozszerzenie podstawowe;j intuicji dotyczgcej znaczenia
jezyka w poznaniu. Skupienie uwagi na znaczeniu medidw dla racjonalnosci
byto mozliwe dzieki uswiadomieniu sobie, ze jezyk jako abstrakcyjny system
znakdéw nie mogtby zaistnieé bez materialnej manifestacji. Warunkiem istnienia
jezyka jest istnienie materialnego nosnika (np. mowy, pisma). Powigzanie tej
oczywistej tezy ze stwierdzeniem, ze materialne srodki wyrazu nie stanowig
neutralnego medium przekazu tresci mysli, prowadzi do pytania: jaki wptyw na
sposéb myslenia majg poszczegdlne media komunikacji? Poszczegdlne srodki
komunikacji wptywajg na to, w jaki sposdb jezyk jest rozumiany, a sposéb
rozumienia jezyka przez jego uzytkownikéw wptywa na sposéb ich poznaw-
czego funkcjonowania. Stad wynika doniostos¢ historii mediéw komunikacji
dla problematyki racjonalnosci.

Charakteryzowane tutaj podejscie do racjonalnosci wyrosto bezposrednio
z prac powstatych w obrebie szkoty komunikacji spotecznej z Toronto, ktérej
najstynniejszym przedstawicielem jest Marshall McLuhan. W podobnym pa-
radygmacie dziatali rowniez Harold Innis, Eric A. Havelock, Walter Ong, Jack
Goody, David R. Olson. Dla problematyki tekstu szczegélnie wazne sg poglady
dwdch ostatnich autoréw. Twierdzenie ze racjonalnosé posiada historie, opiera
sie na stynnej tezie McLuhana ,,medium jest przekazem”. Oznacza to, ze srodki
uzywane do wyrazania i przekazywania mysli przeksztatcajg ludzkie procesy po-
znawcze, a co za tym idzie — ksztattujg kategorie racjonalnosci®. Rozne sposoby
reprezentacji tych samych tresci prowadza do réznych nawykéw myslowych.

Ta podstawowa teza wynika cze$ciowo z obserwacji korelacji historycznych
pomiedzy wynalezieniem i upowszechnieniem nowego medium komunikacji
a powstaniem nowego stylu myslenia’®. Twierdzenie o zaleznosci miedzy spo-

'® Por. D. R. Olson, The World on Paper. The Conceptual and Cognitive Implications of Wri-
ting and Reading, New York 1998.

® Por. K. Jahandarrie, Spoken and Written Discourse: A Multi-Disciplinary Approach, Stam-
ford 1999, ss. 199-262.
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sobem myslenia a Srodkiem wyrazania mysli jest rowniez ugruntowane w antro-
pologicznej koncepcji M. Donalda oraz w filozofii umystu A. Clarka. M. Donald
okresla technologie komunikacyjne jako zewnetrzne systemy magazynowania
wiedzy, ktérych gtéwnym obszarem oddziatywania sg zmiany w organizacji
spotecznej pamieci. W tym ujeciu kultura przeksztatca nie tylko tresci mysli,
ale rowniez podstawowe struktury neurologiczne moézgu. Rozwdj poznawczy
gatunku ludzkiego nie zalezy od zmian w strukturze biologicznej organizmu, stad
tak wazna rola uwarunkowan kulturowych i spotecznych. Zewnetrzny system
magazynowania wiedzy modyfikuje zatem wzory poznawczego funkcjonowania
cztowieka?®. W podobnym duchu wypowiada sie A. Clark, budujgc koncepcje
umystu rozszerzonego. Clark wychodzi poza indywidualistyczng teorie poznania,
definiujgc podmiot poznajgcy jako system poznawczy ztozony z biologicznego
organizmu i nie-biologicznych narzedzi. W ten sposdb czescig podmiotowosci
stajg sie media (narzedzia) ktérymi podmiot dysponuje?:.

Rozwdj technologii komunikacyjnych (takich jak graficzne formy przed-
stawiania mysli, rézne rodzaje pisma w tym pismo alfabetyczne, powstanie
prasy drukarskiej) ma wiec istotne znaczenie dla historycznych przeksztatcen
ludzkiego myslenia na temat otaczajgcego Swiata i podmiotowosci. Przejscie
od kultury prymitywnej do kultury nowoczesnej dokonato sie dzieki powstaniu
i upowszechnieniu technologii komunikacyjnych i zwigzanych z nimi nowych
sposobdéw rozumienia siebie, Swiata i jezyka.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy odwotanie sie do technologii komu-
nikacyjnych moze wyjasni¢ przeksztatcenia w obrebie racjonalnosci, przyjme
Kantowskie rozumienie tej kategorii. Racjonalnos$¢ bedzie wiec rozumiana jako
refleksyjne uzycie pojec¢ (element samoswiadomosci) oraz krytyczna postawa
wobec wtasnych przekonan (element sceptycyzmu)??. Dalsza argumentacja

20 Culture can literally reconfigure the use patterns of the brain; and it is probably a save
inference from our knowledge of cerebral plasticity that those patterns of use determine much
about how the exceptionally plastic human central nervous system is ultimately organized, in
terms of cognitive structure”. M. Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolu-
tion of Culture and Cognition, Cambridge 1991, s. 14. Klasyczne studia na temat funkcji pisma
W organizacji pamieci spotecznej zob. J. Assmann, Pamiec¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie
i tozsamos¢ polityczna w cywilizacjach starozytnych, ttum. A. Kryczyniska-Pham, Warszawa 2008;
J. Le Goff, Historia i pamiec, ttum. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Warszawa 2007; M. Halbwachs,
Spoteczne ramy pamieci, ttum. M. Krél, Warszawa 1969; E. Havelock, Przedmowa do Platona,
ttum. P. Majewski, Warszawa 2007; J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczeristwa, ttum.
G. Godlewski, Warszawa 2006.

2 We build »designers environments« in which human reason is able to far outstrip the
computational ambit of the unaugmented biological brain. Advanced reason is [...] above all
the realm of the scaffolded brain [...] interacting with a complex Word of physical and social
structures”. A. Clark, Being There: Putting Brain, Body and World Together Again, Cambridge
1997, ss. 206, 210.

2 Por. J. Goody, The Domestication..., ss. 43-51.
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stuzy¢ bedzie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb, obcigzony btedem ,Wiel-
kiego Podziatu”, model racjonalnosci krytycznej moze zostac zreinterpretowany
w Swietle historii technologii komunikacyjnych?

Nalezy jednak najpierw krétko scharakteryzowac i zestawic¢ sposoby my-
Slenia obecne w kulturach pierwotnych i nowoczesnych. Kultury tradycyjne
(oralne) oparte na komunikacji bezposredniej cechuje przywigzanie do tra-
dycji i niechetny stosunek do zmian. Z powodu braku zewnetrznego systemu
magazynowania wiedzy dziatania komunikacyjne sg poddane wymogowi jak
najdoktadniejszego przekazywania tresci kulturowych. Wymag ten mozna
nazwac zasadg homeostazy. Aby wypetnié ten cel, komunikacja i argumen-
tacja w tego rodzaju kulturze posiadajg nastepujace cechy: sg addytywne,
redundantne, uczestniczgce, dialogiczne, a stowa $cisle zwigzane z kontekstem
wypowiedzi. Ten typ komunikacji wymaga duzego osobistego zaangazowania
w przekazywane tresci.

Wraz z pojawieniem sie i rozpowszechnieniem pisma zmianie ulegajg
modele komunikowania i argumentacji. Pismo jako zewnetrzny system maga-
zynowania wiedzy nie wymaga od jego uzytkownikéw ciggtej uwagi i repro-
dukowania tradycji. TreSci raz zapisane mogg by¢ przekazywane z pokolenia
na pokolenie w sposdb bezosobowy. W ten sposdb zostaje uwolniona energia
mentalna, ktdra do tej pory byta wykorzystywana do zapamietywania tresci
kulturowych, a uwaga uczestnikdéw kultury moze zostaé poswiecona innym
rodzajom aktywnosci. Kultura staje sie bardziej twdrcza nie tylko dlatego, ze
nastepuje szybki przyrost wiedzy, ale réwniez dlatego, ze jej uczestnicy zostali
zwolnieni z obowigzku ciggtego zapamietywania i przekazywania tradycji.
Zmienia sie rowniez model komunikowania. Komunikacja staje sie niezalezna
od kontekstu, niezalezna od emocji méwigcego, bezosobowa. Mozliwe staje
sie zdystansowanie do wypowiadanych tresci i ich oddalona w czasie analiza
i krytyka. Pojawia sie linearna i oszczedna argumentacja. Szczegdlnie istotne
jest w tym kontekscie zjawisko uwolnienia podmiotu spod presji zapamiety-
wania istotnych dla kultury tresci, dzieki czemu mozliwy staje sie krytycyzm
nakierowany na wtasng tradycje, tak charakterystyczny dla nowoczesnej Eu-
ropy. Postawa krytyczna staje sie mozliwa réwniez dzieki statycznemu charak-
terowi pisma, ktdre w przeciwienstwie do mowy przedstawia mysli w trwatej
i niezmiennej formie. Dzieki temu mozliwe staje sie Swiadome operowanie
pojeciami i powstaje wyobrazenie myslenia jako operowania jasnymi i wyraz-
nymi ideami?. Z kolei ustatycznienie mysli i utrwalenie ich w pis$mie pozwala
poddac je doktadnemu badaniu i krytycznej analizie.

3 W tym kontekscie nieco inaczej przedstawia sie historyczne przejscie od idei racjo-
nalnosci $wiata do idei racjonalnosci subiektywnej. W kulturze oralnej sfera indywidualnych
mysli jest postrzegana jako nieuporzadkowana dziedzina, ktdra moze zostac¢ zorganizowana
jedynie dzieki dostrojeniu sie do nadanego przez Boga porzadku panujgcego w rzeczywistosci
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Wptyw pisma na sposoby argumentacji wynika z nowych mozliwosci, jakie
tworzy ten $srodek komunikacji*. Wptyw ten nie ogranicza sie jednak tylko do
tego, co zostato umozliwione przez pismo, ale wynika rowniez z tego, co zo-
stato przez pismo utrudnione lub wrecz uniemozliwione. Dekontekstualizacja
komunikacji pisemnej sprzyja precyzyjnemu i krytycznemu mysleniu nie tylko
dlatego, ze stwarza mozliwos¢ zapisania mysli, powrotu do niej i dokonania
spokojnej analizy. Pismo, odrywajgc mowe od zywego kontekstu, pozbawia
zapisane wypowiedzi ich mocy illokucyjnej. W komunikacji méwionej, inaczej
niz w pismie, znaczenie dookreslane jest przez gesty, spojrzenie, ton gtosu itp.
Z chwilg zapisania danej wypowiedzi zostaje ona niejako wyjeta ze swego natu-
ralnego srodowiska; traci te cechy, ktére dotychczas dookreslaty jej znaczenie.
Pismo uniemozliwia wiec funkcjonowanie zywego kontekstu dookreslajgcego
znaczenie. Brak takiego zywego kontekstu sprawia, ze znaczenie zapisanych
zdan musi zostac¢ dodatkowo sprecyzowane, aby je wtasciwie rozumieé. Sktania
to uczestnikdw kultury pisma do poswiecania szczegdlnej uwagi precyzyjnemu
rekonstruowaniu skomplikowanych pozajezykowych kontekstéw, ktére wczes-
niej (w kulturze oralnej) byty po prostu dane®. Proces ten prowadzi do narodzin
nowozytnego ideatu racjonalnosci jako myslenia krytycznego, czyli samoswiado-
mego, systematyzujgcego idee i zdystansowanego do przekazywanych tresci.

Podsumowanie

Mozna teraz odpowiedzie¢ na postawione we wstepie pytanie: w jaki spo-
sob uwzglednienie historii technologii komunikacyjnych pozwala unikng¢
problemow nastreczanych przez teorie dualistycznego podziatu? Dane an-
tropologiczne swiadczg o tym, ze rowniez w spoteczeistwach tradycyjnych
mamy do czynienia z postawami sceptycznymi i krytycznymi wobec zastanych
wzorcow?. Podwaza to teorie dychotomicznego podziatu. Czy wobec tego
jesteSmy zmuszeni przejs¢ na pozycje relatywistyczne, stwierdzajac, ze nie

zewnetrznej. Dzieki narodzinom i rozprzestrzenieniu sie pisma mozliwe staje sie postrzeganie
zycia wewnetrznego podmiotu w kategoriach uporzagdkowanego operowania jasnymi i wyraz-
nymi ideami, co oznacza subiektywizacje racjonalnosci. Nie potrzeba juz Swiata zewnetrznego,
aby wprowadza¢ porzadek w dziedzinie subiektywnosci, poniewaz porzadek jest stwarzany
przez sam podmiot.

2 [Writing] ,,made it possible to scrutinize discourse in a different kind of way by giving
oral communication semi permanent form, this scrutiny favored the increase in scope in critical
activity, and hence of rationality, skepticism and logic”. J. Goody, The Domestication..., s. 37.

% If writing cannot capture speakers stance, gaze, tone voice stress and intonation, read-
ing such text calls whole new world of interpretative discourse, of commentary and arguments
as to how precisely an utterance, now transcribed, was to be taken”. D. R. Olson, The World
on Paper..., s. 266.

% Por. J. Goody, The Domestication..., ss. 19-35; K. Blixen, Out of Africa, New York 1972,
ss. 93-94, podaje za: D. R. Olson, The World on Paper..., s. 31.
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istnieje wyrazna jakosciowa granica miedzy mysleniem w spoteczeristwach
tradycyjnych a nowoczesng racjonalnoscig? Odpowiedz, ktéra daje orientacja
odwotujgca sie do technologii komunikacyjnych, jest nastepujaca: , Tradycyjne
spoteczenstwa znamionuje nie tyle nieobecnos¢ refleksyjnego myslenia, co
nieobecnos$¢ wtasciwych narzedzi dla konstruktywnego rozmyslania”?’. Cha-
rakteryzujgc racjonalnosé w kategoriach krytycyzmu i samoswiadomosci, nie
chodzi o to, ze spoteczenstwa tradycyjne nie znajg takiego sposobu myslenia.
Rdéznica tkwi w instytucjonalizacji i akumulacji krytycyzmu oraz samoswia-
domej refleksyjnosci. Nie jest zatem prawda, ze cztowiek pierwotny nie jest
zdolny do krytycznego myslenia, co zdajg sie sugerowac teorie dualistycznego
podziatu. Nie oznacza to réwniez, ze méwigc o krytycyzmie wsrdd dzikich
i nowoczesnych spoteczenstw, mowimy zasadniczo o tym samym zjawisku co
teorie relatywistyczne. Postawy krytyczne w spoteczenstwach prymitywnych
z pewnoscig wystepujg, jednak z braku odpowiednich narzedzi nie sg przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, poniewaz przekaz kulturowy poddany jest za-
sadzie homeostazy. Nadrzednym celem komunikacji spotecznej jest zachowanie
posiadanej juz wiedzy. Nie oznacza to, ze krytycyzm nie wystepuje, ale ze jest
postawg prywatng i nie staje sie przedmiotem transmisji kulturowej. Dopiero
W momencie rozwoju pi$miennosci mozliwe staje sie utrwalenie krytycyzmu
i jego instytucjonalizacja. Podobnie jest w przypadku samoswiadomej refleks;ji,
ktéra co prawda istnieje w spoteczenstwach tradycyjnych (oralnych), ale do-
piero w momencie graficznego przedstawienia mysli staje sie systematycznie
praktykowana. Graficzna forma przedstawiania mysli pozwala podda¢d idee
szczegbdtowemu badaniu i rozwingé samoswiadomos¢ uzytkownika jezyka?s.
Powoduje to, ze zachodzi nie tylko ilosSciowa zmiana np. w powszechnosci
postaw racjonalnych, ale jakosciowo nowy, udoskonalony typ krytycyzmu,
bedacy wynikiem przemian ilosciowych.

Zaletg analizy racjonalnosci z perspektywy technologii komunikacyjnych jest
postrzeganie jej z historycznej perspektywy. Wiele trudnosci filozoficznych teorii
wynika z rozwazania racjonalnosci jako czysto abstrakcyjnego zjawiska niezalez-
nego od historycznych przeksztatcen. Perspektywa technologii komunikacyjnych
dostarcza dobrych narzedzi dla prowadzenia rozwazan na temat kluczowych
czynnikdw uczestniczgcych w przemianach ludzkiego myslenia. Ponadto scha-
rakteryzowana tu orientacja badawcza wydaje sie wystarczajgco ptodna, aby
wyjasni¢ podstawowe zmiany w historii ludzkiego myslenia nie jako pojedynczy
gigantyczny skok, ale jako serie stopniowych zmian w czasie. Podejscie nawig-
zujgce do technologii komunikacji pozwala unikngé putapki etnocentrycznego
ewolucjonizmu wtasciwego podejsciom klasycznym i relatywistycznego funkcjo-
nalizmu witasciwego podejsciom naturalizujgcym racjonalnosé.

% ). Goody, The Domestication of..., ttum. wt., s. 44,
2 |bidem, ss. 41-51, 146-150, D. R. Olson, The World on Paper..., ss. 33-44, 257-270.
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ZBYSZKO MELOSIK

Teoria i wiedza
we wspotczesnych naukach spotecznych
— walka dyskursow

Jak pisze Pierre Bourdieu, ,,dziedzina naukowa jest polem (to znaczy przestrze-
nig gry) walki konkurencyjnej, ktéra nastawiona jest na szczegdlng stawke —mo-
nopol autorytetu naukowego, definiowanego réwnoczesnie i jako umiejetnosé
techniczna, i jako wtadza spoteczna lub [...] monopol kompetencji naukowej
rozumianej jako zdolnos¢ méwienia i dziatania w sposdb uprawomocniony
(to znaczy w sposdb autorytatywny i z autorytetem)”. W istocie, stwierdza
P. Bourdieu, ,chodzi zawsze o stawke, ktérg jest moznosé narzucenia wiasnej
definicji nauki”, zawierajacej zakres problemdéw, metod i teorii, uznawanych za
naukowe. Celem jest tu wiec narzucenie takiej definicji, , ktéra by najbardziej
sprzyjata walczgcemu [...] a to poprzez przypisanie najwyzszej rangi w hierarchii
wartosci naukowych zdolnosciom i umiejetnosciom naukowym przez niego
posiadanym”. W walce tej ,,panuja ci jej uczestnicy, ktérym udato sie narzucic¢
innym wtasng definicje nauki, tzn. taka, wedle ktérej doskonatosé¢ w uprawia-
niu nauki polega na posiadaniu, byciu i czynieniu tego, co oni sami posiadajg,
czym sg i co sami czynig”™.

Struktura pola naukowego w danej dyscyplinie nauk spotecznych jest wiec
w kazdym momencie okreslana ,przez stan ukfadu sit miedzy walczgcymi strona-
mi, indywidualnymi graczami badz instytucjami”, przy czym ,,panujacy na danym
polu nauki s3 zwolennikami strategii konserwujgcych, majg oni bowiem na celu
zapewnienie trwatosci istniejagcemu porzadkowi naukowemu, ktérego sami sg

' P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, w: E. Mo-
krzycki (red.), Kryzys i schizma, t. Il, Warszawa 1984, ss. 87, 95.
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czescig sktadowa”. W nauce nie istniejg przy tym, zdaniem Bourdieu, instancje
rozstrzygajgce o prawomocnosci poszczegélnych podejs¢ (T. Kuhn pisze, ze
teorie rozwoju wiedzy ,,nie dysponujg zadnymi konkluzywnymi i uniwersalnymi
kryteriami [...] wyboru miedzy konkurencyjnymi teoriami”?). Prawomocnos¢
propozycji naukowych jest uzyskiwana natomiast dzieki ,,wzglednej mocy grup,
ktérych interesy uzewnetrzniajg” (,,nikt nie jest dobrym sedzig, poniewaz nie ma
sedziego, ktdry by sam nie byt réwnoczesnie strong”3).

Z kolei wychodzac z zatozen poststrukturalizmu, mozna stwierdzi¢, ze roz-
norodne rodzaje wiedzy walczg w Akademii o uzyskanie statusu naukowosci
(,normalnosci” i ,,uniwersalnosci”). Dazq tez do wykluczenia wersji alternatyw-
nych. Zwolennicy réznych teorii i podejs¢ deprecjonujg przeciwne stanowiska
jako pozbawione wartosci naukowej, etycznej i politycznej. Niekiedy tez pod-
noszg wtasng teorie do rangi ,jedynie reprezentatywnej”, ,wszechogarniajg-
cej”, ,totalnej” i ,catosciowej” — uznajac jg za jedyne i ostateczne kryterium
wyjasniania. Jak obrazowo pisze B. Mercer, ,na stronicach akademickich
czasopism i naukowych tekstow [...], w seminaryjnych salach [...], ciska sie
z obwarowanego fortu jednego paradygmatu namietne oskarzenia w kierunku
fortu paradygmatu drugiego: »twdj [paradygmat] jest konserwatywny i pro-
muje dyskryminacje oraz nieréwnos¢ — a twaj jest radykalny i promuje konflikt
[...]«; »twdj jest Slepy na centralno$¢ zmiany — a twdj jest slepy na oczywistosc
porzadku«; »twaj jest idealistyczny, utopijny i oderwany od rzeczywistosci — taki
sam jest twoj [...]«. | tak trwa walka paradygmatow”*.

W takiej perspektywie zmiany obowigzujgcych i powszechnie akceptowa-
nych form wiedzy akademickiej sg nie tylko (i nie zawsze) rezultatem postepu
w nauce, ale takze (i czesto) rezultatem zwyciestwa w dyskursywnej walce
jednej z form wiedzy. Promocja akademicka stanowi wdéwczas nieodtgczng
i wazng czes$¢ walki o wtadze, dzieki moznosci rozstrzygania, co jest ,,prawdziwg
wiedzg”. Zwolennicy dominujgcego sposobu myslenia naukowego, bedgcego
swoistym kanonem akademickim, dgzg przy tym do zablokowania alternatyw
i zwigzanych z nimi pdl problemowych® (przypomnieé tu mozna choéby préby
wykluczania , postmodernistow”). Z kolei nowe formy wiedzy i spotecznie
skonstruowanej prawdy probujg zakwestionowac zawartos$¢ kanonu, dokonaé
swoistego przewrotu lub przynajmniej stac sie jego czescig (stac sie oficjalnym
dyskursem intelektualnym). Kluczem jest zdobycie takich ostatecznych uprawo-

2 Por. T. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. S. Am-
sterdamski, Warszawa 1985, s. 494.

3 P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowe;..., ss. 111-112.

4 B. Mercer, H. C. Covey, Theoretical Frameworks in the Sociology of Education, Cambridge
1980, s. 100.

> Por. np. moje uwagi na temat préb zablokowania dyskursu pedagogiki krytycznej w ramach
Akademii amerykanskiej, w: Z. Melosik, Wspdtczesne amerykanskie spory edukacyjne. Miedzy
socjologiq edukacji a pedagogikg postmodernistyczng, Poznan 1995, ss. 148-149.
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mocnien, jakimi sg doktorat, habilitacja lub tenure wzglednie profesura. Wra-
cajac do rozwazan P. Bourdieu: nowicjusze w Akademii mogg przyjac strategie
sukcesji, ,,zapewniajacg im w sposob przewidywalny kariere”, bagdz — znacznie
bardziej ryzykowng — strategie przewrotu®, ktéra czesto uniemozliwia im zdo-
bycie statusu ,samodzielnego pracownika nauki” (tenure lub habilitacji).

A. Howley i R. Hartnett pokazujg — za pomocg zatozen poststrukturalizmu
— w jaki sposdb promocja naukowa jest wykorzystywana na wspotczesnym
uniwersytecie do sprawowania wtadzy nad jednostkami’. Wprowadzajg oni
— za Michelem Foucaultem — pojecie paradygmatu pastoralnego, ktéry po-
czatkowo praktykowany gtdwnie przez Koscidt, stat sie wspotczesnie formag
instytucjonalnego sprawowania wtadzy. Paradygmat pastoralny posiada na-
stepujace cechy:

— stanowi forme wtadzy, ktérej ostatecznym celem jest zapewnienie indy-
widualnego zbawienia w przysztym swiecie,

— jest ,wtadzg uswiecong”,

— nie jest zorientowany na spotecznos¢ jako catos¢, lecz na kazdg jednostke
z 0sobna,

— nie moze by¢ praktykowany ,bez poznania umystéw ludzi i zbadania ich
dusz”, bez zdobycia dostepu do ,najgtebszych sekretéw” ludzi (co implikuje
wiedze o tozsamosci oraz zdolnos¢ do kierowania nig).

Wtadza pastoralna, wyrazajgc zgode na jedne dziatania, a na inne nie,
wywiera wptyw na zycie jednostek. Istotg nie jest catkowita dominacja nad
cztowiekiem, lecz ,klasyfikowanie” ich oraz doradzanie im i kierowanie nimi.
Wtadza pastoralna ma charakter fundamentalnie normatywny — wymaga,
by jednostka wybierata tylko takie dziatania, ktdre przyczynig sie do jej ,,zba-
wienia”. Podstawg tej wtadzy jest nastepujgca transakcja: jednostka ujawnia
(np. podczas spowiedzi) prawde o sobie, a pastor gwarantuje jej indywidualne
zbawienie. Analogicznie wspdtczesne instytucje dgzg do zapewnienia jednost-
kom zbawienia, jednak nie na ,tamtym”, lecz na ,tym” Swiecie. Zbawienie
oznacza w tym kontekscie dobrobyt, bezpieczenstwo, protekcje; wszystko
to w zamian za zaakceptowanie przez jednostke norm instytucji i typowych
dla niej mechanizmoéw wtadzy. Podobnie jak wtadza spowiednicza, takze pa-
storalna wtadza wspodtczesnych instytucji wykorzystuje wiedze o ludziach do
ksztattowania ich codziennego zycia. Na wspdtczesnym uniwersytecie istniejg
przy tym trzy formy pastoralnej mikrowtadzy: kanonizacja okreslonych form
wiedzy, wprowadzanie nowicjuszy oraz ocena profesorow. Wszystkie trzy sg
bezposrednio zwigzane z promocjg naukowa.

& P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej..., ss. 98, 100.
7 A. Howley, R. Hartnett, Telling the Truth about Power Relations: A Foucauldian Analysis
of the Contemporary University (maszynopis udostepniony przez autoréw).
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Jak komentujg Howley i Harnett, kanon obowigzujgcej wiedzy dziata na
wspotczesnych uniwersytetach jako ,normalizujgca technologia” i stanowi
standard, wedtug ktérego ocenia sie wszystkie inne formy wiedzy. Wiedza, ktéra
spetnia wymogi kanonu, staje sie czescig oficjalnego dyskursu intelektualnego;
wiedza uznana za wartosciowg staje sie gtosem uniwersalnej obiektywnosci
i prawdy (dazy przy tym do ,ekskluzywnosci” wynikajgcej z zablokowania
innych form wiedzy). Z kolei zwolennicy wiedzy, ktdra nie jest czescig kanonu,
muszg walczy¢ o to, aby by¢ ,wystuchani”. Zwykle znajdujg sie na marginesie
nauki. Taka sytuacja prowadzi do ,sojuszy réznych podporzadkowanych form
wiedzy”, co stanowi konieczny warunek — dgzgcego do zakwestionowania
kanonu — oporu. Opér zmusza kanon do ujawnienia sie (w innym przypadku
pozostawatby niewidzialny). Granice kanonu sg wiec wyznaczane wdweczas,
gdy sg kwestionowane. Anty-kanonisci zagrazajg przy tym fundamentalnej
obietnicy kanonu — uniwersalnosci. Gdy wiedza dotychczas zmarginalizowana
zaczyna zdobywac duzg popularnos¢, ,kanonisci” (w obawie przed rewolucj3)
pozwalajg jej stac sie czescig kanonu. Zatem kazdy zdyskredytowany w danym
czasie dyskurs moze stac sie czescig wiedzy, ktéra ,,przynosi zbawienie”.

Drugim mechanizmem pastoralnej wtadzy na wspétczesnym uniwersytecie
jest wprowadzanie nowicjuszy. Dotyczy ono nadawania trzech tytutéw: baka-
tarza (bachalars degree), mistrza (master’s degree) i doktora. Te trzy poziomy
i odpowiadajgce im programy stanowig forme , hierarchicznej selektywnosci
w odnawianiu pastoratu” oraz zawierajg dyscyplinujgce mechanizmy wtadzy.
Najwazniejszym instrumentem jest tu state ocenianie kandydatow, ktére wigze
sie bezposrednio z normalizacjg. Specyfika oceniania wynika z podziatu na to,
co jest uznawane za ,normalne” i ,nienormalne”. Ocenianie odgrywa zarow-
no role ,mechaniczng” (narzucenie porzadku w celu ustanowienia kryteriow
identyfikowania i wymagania ulegtosci) oraz role ,,symboliczng” (reifikowanie
stosunkéw wtadzy i legitymizowanie réznic). Obrona pracy doktorskiej stuzy
jako ,tymczasowy rodzaj akademickiego zbawienia”, ktore musi by¢ jednak
potwierdzane w trakcie dziatania trzeciego mechanizmu pastoralnej wtadzy
— okresowego oceniania profesorow.

W Swietle przyjetych wyzej zatozen i analiz celem socjologii wiedzy bytoby
wiec badanie, ,w jaki sposéb jeden dyskurs, ktory wytwarza rzeczywistosc
[naukowag], staje sie uprzywilejowany ponad inne”, w jaki sposéb wytwarzana
jest ,,obiektywnos¢” nauki w Akademii, ktéra, jak to ujmuje R. H. Brown, ,,0zna-
cza intersubiektywnosc tak szerokga i gtebokg, tak uznang z géry za naturalng,
ze wynikajaca z tego uniformizacja percepcji widziana jest jako rezultat cech
zawartych immanentnie w samych obiektach”2.

& R. H. Brown, Modern Science: Institutionalization of Knowledge and Rationalization of
Power, ,Sociological Quarterly” 1/1993, ss. 155-157.
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Socjolog wiedzy zdawatby sobie przy tym sprawe, iz kazdy naukowiec funkcjo-
nuje w ramach okreslonej spotecznosci naukowej, ktéra przyjmuje zasady zarow-
no rozwijajace, jak i kontrolujgce wyobraZnie naukowg. Spotecznosci naukowe
wigczajg przy tym, jak pisze T. Popkewitz, ,,zaangazowanie na rzecz pewnych
sposobow rozumowania i zatozen dotyczgcych uprawomocniania wiedzy”°.

Sledzac logike tego zaangazowania, Lech Witkowski stwierdza, ze jedng z jej
przyczyn jest to, iz zwolennicy nowej teorii ,na porzadku dnia stawiajg problem
prawomocnosci, dla ich przeciwnikdw nieodwracalnie rozstrzygniety”*°. ,Epi-
stemologiczne »odciecie sie« od dominujgcej »problematyki« [...]” — pisze dalej
—oraz ,préba wskazania nowych problemdw i czesciowej choc¢by negacji dotgd
uznanych nastawien poznawczych bywa odebrana jako zagrozenie dla nauki
jako wartosci, jako zamach na spdjnosé poznawczg i porzadek instytucjonalny
w nauce [...]"”. ,Nie ma przy tym na ogét mozliwosci kompromisu poznawczego.
Merytoryczna dyskusja staje sie czesto niemozliwa poza obrebem danej grupy,
zespolonej wspdlnym dyskursem i kierunkiem zaangazowania badawczego”.
W konsekwencji, jak podkresla L. Witkowski, ,,zderzenie nastawien poznaw-
czych generuje znieksztatcenie komunikacji az po niezdolnos$¢ do rozumienia
wtasnych argumentow”*t. Porozumienie jest tym bardziej niemozliwe, ze — jak
zauwaza lan G. Barbour — kryteria, wedtug ktérych oceniajg sie wzajemnie zwo-
lennicy réznych paradygmatow, same w sobie sg czescig tych paradygmatdow?2.
Zmiany strategii pojeciowej czy jezykowej przynosza nowe widzenie catego pola
badan, jego restrukturalizacje, reinterpretacje uznanych dotad faktéw, ktére
stajg sie czyms$ innym niz byty. Wbrew kumulatywnej koncepcji rozwoju nauki
zmiany te sg ,,punktami nieciggtosci procesu”. W rezultacie ,, przeskakujgcy” do
innego paradygmatu uczony ,znajduje sie nagle w nowym swiecie”*3.

W tym kontekscie wielu badaczy pisze o wzajemnej niewspdtmiernosci
teorii, ktora —jak twierdzi Paul Feyerabend — powstaje wdwczas, gdy ,warunki
budowania pojec jednej teorii nie pozwalajg na budowanie podstawowych pojec
innej teorii”. W przypadku niewspétmiernosci nieprzekraczalnosc¢ réznic miedzy
teoriami A i B wynika ze ,,zmiany samych warunkéw pozwalajgcych nam moéwic
o przedmiotach, sytuacjach, zdarzeniach”. Teorie te sg niewspdtmierne, ponie-
waz odnoszg sie do rdznych swiatdw, a rdzne spotecznosci naukowe , rywalizujg
o to, ktora z »definicji sytuacji« — dajgcych odniesienie przedmiotowe teorii
— bedzie prawomocnie reprezentowata wiodgcy »naukowy« obraz swiata”*,

° T. Popkewitz, Paradigm and Ideology in Educational Research. The Social Function of the
Intellectual, Philadelphia 1984, s. 3.

10 |, Witkowski, Tozsamosc¢ i zmiana. Wstep do epistemologicznej analizy kontekstow edu-
kacyjnych, Torun 1988, s. 32.

" Ibidem, s. 20.

2 1. G. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty, ttum. M. Krosniak, Krakéw 1984, s. 14.

" Por. T. Kuhn, Dwa bieguny..., s. 492.

" Por. S. Lukes, Niewspdtmiernos¢ w nauce i w etyce, w: H. Kozakiewicz, M. J. Siemek (red.),
Racjonalnos¢ wspotczesnosci. Miedzy filozofig a socjologiq, Warszawa 1992, s. 134.
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Kolejnego kontekstu, ktéry trzeba rozpatrzyé — w prébie analizy zmiany
statusu wspétczesnej wiedzy akademickiej — dostarcza ,wyzwanie postmoder-
nistyczne”, stanowigce czes¢ tego podejscia do rzeczywistosci, ktédre mozna
nazwac spofecznym konstruktywizmem. Jak piszg S. Best i D. Kellner, ,przez
dwie ostatnie dekady debaty postmodernistyczne zdominowaty kulturowa
i intelektualng scene na catym swiecie”, przy czym dyskursy postmodernistycz-
ne podnosza kwestie, ktdrych nie mozna tatwo poming¢ lub wiaczy¢ w juz usta-
nowione paradygmaty®. Szczegdlne znaczenie — w konteksScie statusu wiedzy
akademickiej — ma tu postmodernistyczna krytyka tradycyjnego podejscia do
nauki, prawdy i wiedzy.

W teoretycznych dyskursach modernizmu rozum byt postrzegany jako zrédto
postepu w dziedzinie wiedzy i w zyciu spotecznym, uprzywilejowano réwniez
takie kategorie, jak prawda i systematyczna wiedza. Zaktadano, iz rozum po-
siada kompetencje pozwalajgce mu na odkrycie teoretycznych i praktycznych
zasad, na podstawie ktérych mozna budowac ,systemy mysli i dziatania” oraz
,przeksztatcac spoteczenstwo”?®.

Zwolennicy postmodernizmu odrzucajg modernistyczng idee, ze nauka jest
»uprzywilejowang forma rozumu lub posrednikiem prawdy” oraz przekonanie
o prymacie wiedzy naukowej, dgzenie do osiggniecia ,,naukowego porozu-
mienia”, idee nauki wolnej od wartosci oraz praktyczne i moralne znaczenie
nauki'’. Twierdzi sie krytycznie, ze nauki (szczegdlnie spoteczne) wywodzace
sie z tradycji modernistycznej zmierzajg do odkrycia , logiki spoteczeristwa”,
,jedynego prawdziwego jezyka, ktéry odzwierciedla swiat” i ktory artykutuje
spoteczne dziatanie, konflikt i zmiane ,w ogéle”. Jak pisze S. Seidman, pragna
one ,znalez¢ uniwersalny jezyk, konceptualng kazuistyke, ktéra moze oszaco-
wac prawdziwos$¢ wszystkich jezykdéw spotecznych”. Daza tez do uwolnienia
sie od spotecznego kontekstu, w ktédrym funkcjonujg — po to, aby wyrazac
Luniwersalny stan” ludzkosci. Chodzi im o ,,odkrycie uniwersalne;j [...] racjo-
nalnosci, ktéra dostarcza obiektywnych, wolnych od wartosci standardéw
rozwigzywania konfliktéw” 8,

Teoretycy postmodernistyczni odrzucajg uniwersalistyczne roszczenia Wiel-
kich Opowiesci przesztosci, ktore uosabiaty dgzenie do objecia wszystkich cza-
sow i miejsc, do odkrycia praw swiata spotecznego, jego generalnej struktury
i uniwersalnej logiki*® (co prowadzito, jak twierdzi R. Ashley, do ,, pomijania
dwuznacznosci” i do , kontrolowania znaczen”, poprzez narzucanie interpretacji

5 S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory. Critical Interrogations, New York 1991, s. 1.

® |bidem, s. 2.

7 Por. S. Seidman, D. G. Wagner, Introduction, w: S. Seidman, D. G. Wagner (red.), Post-
modernism and Social Theory. The Debate over General Theory, Cambridge 1992, s. 6.

'8 S, Seidman, The End of Sociological Theory: The Postmodern Hope, ,Sociological Theory”
2/1991, ss. 132-133.

" |bidem, s. 137.
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niezaleznej od czasu, w ktérym dana teoria zaistniata?). Teorie te stanowig —ich
zdaniem — totalizujacy, logocentryczny projekt, dostarczajacy ,,apodyktycznag
prawde” i ,ztudny racjonalizm”?. Wedtug postmodernistow, ogdlne i formalne
prawa, na ktdrych opierajg sie teorie, nie sg ani niezalezne, ani obiektywne;
jak utrzymuje S. Fish, ,w najlepszym wypadku sg one tekstualnie relatywne,
W najgorszym — totalnie arbitralne”?2,

Wielkie Opowiesci modernizmu wyksztatcity, zdaniem Jeana-Frangois
Lyotarda, dwa mity: wiare, ze nauka moze wyzwoli¢ ludzkos¢ oraz wiare, ze ist-
nieje jednos¢ (kumulatywnie gromadzonej) wiedzy, ktéra ksztattuje racjonalne
pojmowanie cztowieka, natury i spoteczenstwa?®. Postmodernisci kwestionujg
modernistyczne przekonanie, iz , istnieje scisty lub nawet konieczny zwigzek
miedzy nauka, oswieceniem publicznym i postepem spotecznym”?* (pisze sie
w tym kontekscie o upadku nadziei zwigzanych z potencjalnym wykorzystaniem
nauk spotecznych do emancypacji ludzkosci). Stad ,Wielka Opowies¢ utracita
swojg wiarygodnos¢, niezaleznie od sposobu unifikacji, jakiego uzywa”?.
Zwolennicy postmodernizmu sg przy tym przekonani o niemozliwosci istnienia
uniwersalnej wiedzy, bowiem twdrcy teorii zawsze noszg w sobie pietno swo-
ich ,,szczegdlnych spotecznych tozsamosci i intereséw”?® (w postmodernizmie
kazda prdéba stworzenia ,,0g6lnego” punktu widzenia jest dekonstruowana
w celu ujawnienia roli szczegélnego, spotecznego punktu widzenia, ukrytego
w pojeciach i sposobach wyjasniania)?’. W tym konteks$cie mozna powtérzyé
za Seidmanem szereg skierowanych przeciwko nauce modernistycznej pytan:
,W jaki sposdb [...] podmiot, ktéry ma partykularne interesy i uprzedzenia
przez fakt zycia w specyficznym spoteczenstwie, w partykularnych historycz-
nych okolicznosciach i zajmujacy szczegdlng pozycje spoteczng zdefiniowang
[...] przez klase, pte¢, rase, orientacje seksualng oraz status etniczny i religijny,
moze tworzy¢ uniwersalne pojecia, wyjasnienia i standardy uprawomocnienia;
jak mozemy twierdzi¢ zaréwno, ze ludzie sg ukonstytuowani przez swoje szcze-
gblne, spoteczno-historyczne okolicznosci i twierdzié takze, ze mogg oni uciec
od swojego ukontekstualizowania przez tworzenie nielokalnych, uniwersalnie
uzasadnionych pojec¢ i standardow?; jak mozemy uwolnié sie od podejrzenia,

20 Cyt. za: P. M. Rosenau, Post-modernism and the Social Sciences. Insights, Inroads and
Instrusions, Princeton 1992, s. 85.

2 |bidem, s. 81; S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory..., s. 1.

2 Cyt. za: P. M. Rosenau, Post-modernism..., ss. 81-82.

2 Ppor. N. Denzin, Postmodern Social Theory, ,Sociological Theory” 2/1986, s. 199.

2 Por. B. Smart, Modern Conditions, Postmodern Controversies, London 1992, s. 76.

% Cyt. za: D. Kellner, Postmodernism as Social Theory: Some Challenges and Problems,
,Theory, Culture and Society” 2-3/1988, s. 252.

% Por. S. Seidman, Postmodern Social Theory as a Narrative with Moral Intent, w: S. Seid-
man, D. G. Wagner (red.), Postmodernism and Social Theory...., s. 67.

2 Por. S. Seidman, D. G. Wagner, Introduction, w: ibidem, s. 7.
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ze kazda préba uogdlnienia pojeciowych strategii, czyniona przez zamkniete
w granicach danej kultury podmioty, nie jest po prostu wysitkiem narzucenia
innym partykularnych, lokalnych uprzedzen?”%,

Wedtug postmodernistycznych krytykdw, modernistyczna epistemologia
i odpowiadajaca jej metoda naukowa byty oparte na przeswiadczeniu, ze obiek-
tywna prawda istnieje niezaleznie od jakichkolwiek symboli, ktére mogtyby j3
wyrazac. Jednoczesnie zaktadano, ze rozum jest autorytatywnie nadrzedny
wobec wtasnych systemow ekspresji?. Stad celem nauki modernistycznej jest
odkrycie prawdy, przy czym — jak zauwazyt Paul de Man — ,to co Jednosciowe,
to co Dobre i to co Prawdziwe” byto centralne dla zachodniej tradycji intelek-
tualnej. Panowato generalne przekonanie, ze twierdzenie jest prawdziwe, jesli
adekwatnie odzwierciedla wydarzenia pojawiajace sie na Swiecie. Zaktadano
przy tym, ze umyst jest rdzny od tego, co jest poznawane. Zatem w tradycji
modernistycznej ,,$wiat byt pomyslany dualistycznie”, a prawda byta ,,chronio-
na” przed konsekwencjami niedoskonatego poznania (przy czym ,pierwotna
podstawa dla prawdy i porzgdku byta dostepna”)®.

Teoretycy postmodernizmu odrzucajg dualizm, bowiem — jak twierdzg — nie
ma definitywnej wersji rzeczywistosci (,,nie ma definitywnej wersji tekstu”).
Uwazajg, ze nie istnieje zadna pojedyncza interpretacja jakiegokolwiek zjawi-
ska, ktora moze by¢ nadrzedna wobec innej, nigdy tez nie istnieje ,,pojedyncza
odpowied?Z na zadne pytanie”3!. W konsekwencji postmodernisci Swiadomie
rezygnujg z dazenia do poszukiwania prawdy (takiej jak jg rozumiano w po-
przedniej epoce), czyni bowiem ono jako swéj uktad odniesienia wszystkie
kwestionowane kategorie: logike, racjonalnos¢, rozum3?, Odrzucana jest
wiec idea uniwersalnej prawdy, jako ze ,wola osiggniecia prawdy jest wolg
zdobycia wtadzy”*3. Akceptuje sie jedynie mozliwos¢ istnienia osobistych,
zdecentrowanych, zdezintegrowanych, specyficznie lokalnych form prawdy;
twierdzi sie przy tym, ze nie istnieje problem konfliktu réznych prawd, bo-
wiem kazda moze by¢ zasadna dla ,innej wersji $wiata”3*. Wielu teoretykéw
postmodernistycznych preferuje kontekstualng teorie rzeczywisto$ci, argu-
mentujac, ze wszystkie twierdzenia dotyczace wiedzy i prawdy sg zrozumiate
i mozliwe do dyskusji jedynie wewnatrz ich kontekstu spotecznego. ,Rzeczy-

S, Seidman, The End of Sociological Theory..., s. 134.

2 R. H. Brown, Rhetoric, Textuality and the Postmodern Turn in Social Theory, ,Sociological
Theory” 2/1990, s. 188.

30 Por. J. W. Murphy, Postmodern Social Analysis and Criticism, Westport 1989, s. 33; idem,
Making Sense of Postmodern Sociology, ,The British Journal of Sociology” vol. XXXIX, 4/1988,
ss. 603-604.

31 P. M. Rosenau, Post-modernism..., ss. 79-80.

32 |bidem, s. 77.

3§, Seidman, The End of Sociological Theory..., s. 135.

34 P. M. Rosenau, Post-modernism..., ss. 22, 80.
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wistos$¢ jest rezultatem procesow spotecznych, akceptowanych jako normalne
w specyficznym kontekscie”?*. Mamy tu wiec do czynienia z ideg ,wielu rze-
czywistosci” zdeterminowanych przez sposéb ,wytwarzania” i ,,konsumpcji”
wiedzy i tekstéw, w ramach szczegdlnych spotecznosci interpretacyjnych, przy
czym w kazdej z nich okreslona wiedza (a wiec i rzeczywistos¢) jest traktowana
jako uzasadniona®®.

Szczegdblne znaczenie dla zrozumienia alternatywnego wobec tradycji
sposobu postrzegania wiedzy akademickiej ma ten ,wariant” teorii postmo-
dernistycznej, ktory okreslany jest mianem poststrukturalizmu. Zdaniem jego
zwolennikdw, istotg walki o ksztatt zycia spotecznego jest wytwarzanie znaczen.
Argumentujg oni przy tym, iz ,znaczenie nie jest po prostu dane, lecz jest
spotecznie konstruowane w poprzek pewnej liczby instytucjonalnych miejsc
i praktyk”®’. Znaczenia majg swoje zrédto w warunkach spotecznych i stosun-
kach wtadzy; stowa i pojecia zmieniajg znaczenia w zaleznosci od dyskursu,
w ramach ktérego sie znajdujg®.

Dyskursywna walka o znaczenia (i narzucanie ich jako obowigzujgcych)
jest zwigzana z dgzeniem do uprawomocnienia w spoteczenstwie okreslo-
nych ,wersji rzeczywistosci”, kosztem wersji alternatywnych. Takie uprawo-
mocnienie stanowi ,operacje zamykania”: chroni jedne interpretacje, a inne
— za pomocg sankcji spotecznej — marginalizuje i zmusza do milczenia. W ten
spos6b ustanawia sie metanarracje, poprzez ktére spoteczeristwo zyje, przy
czym alternatywne ,wersje rzeczywistosci” sg represjonowane. Tak wiec,
ustanowienie epistemologicznej ortodoksji jest jednoczesnie ustanowieniem
heterodoksji, tzn. wystepowania dyskurséw ,,ujarzmionych”, ktére sg uktadami
wiedzy nieadekwatnej i zdyskwalifikowanej, stad nisko ulokowanej w hierarchii.
Alternatywne ,wersje rzeczywistosci” sg zdelegitymizowane przez wykluczanie
konstruujacych je dyskursywnych praktyk. Méwigc inaczej, $wiat jest zawsze
,wiekszy” niz jakakolwiek jego wersja w umystach ludzi. Wyznaczanie tej wersji
jest sposobem redukowania $wiadomosci dotyczgcej alternatywnych sposo-
béw doswiadczania swiata. Istnieje wiec — powtdorzmy — wiele wersji swiata,
przy czym mozna powiedzieé¢ za M. Foucaultem, iz kazda z nich jest w petni
rzeczywista dla tych, ktdrzy jg posiadajg. Jednoczesnie walka o swiadomosc
(dotyczaca tego, co uwaza sie za rzeczywistosé) jest niczym innym, jak walka
o spoteczny ksztatt definicji tego, co jest uwazane za ,,normalne” i tego, co
uznaje sie za ,dewiacje”. Procesy definiowania i wykluczania — poprzez catg
game proceséw ,rozrdzniania” i ,réznicowania” — nie sg jedynie logicznymi

3 |bidem, s. 111.

3 Por. D. Harvey, The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the Social Origins of
Cultural Change, Oxford 1989, s. 47.

37 S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory..., s. 26.

38 S, Ball, Politics and Policy Making in Education, London 1990, s. 18.
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cechami dyskursu, ale takze wstepnymi warunkami socjalizacji, porzadku
spotecznego oraz kontroli spotecznej®.

Decydujace dla ksztattu zycia spotecznego jest wiec kontrolowanie sposo-
bow poznawania, bowiem to one wtasnie stanowig podstawe wytwarzania toz-
samosci i stosunkdéw spotecznych oraz tego, co jest uwazane za rzeczywistosc.
Dominujacy dyskurs narzuca takie ,,imperializujgce sposoby poznawania”, ktére
wytwarzajg odpowiadajgcg jego zwolennikom , kulture reprezentacji” (Swiata
spotecznego) oraz zwigzane z nig poczucie sensu zycia“.

Jednym z kluczowych pojec¢ Foucaultowskiej dyskursywnej analizy rzeczy-
wistosci spotecznej jest prawda. Poststrukturalizm rezygnuje z modernistycz-
nej koncepcji absolutnej prawdy. Twierdzi sie, iz jest ona nieuprawomocniona,
poniewaz wiedza lezgca u podstaw prawdy jest zawsze i wszedzie czescig
dyskursu, ktéry ma charakter warunkowy i partykularny, a jego ,,niepewna”
i przemijajgca” natura ,skazuje go w sposéb nieunikniony na zapomnienie”*:.
Poststrukturalisci uznajg, ze ksztatt prawdy — rowniez i tej, ktéra odnosi sie do
badan naukowych — jest efektem dyskursywnej walki (dyskursy dominujace
w danym okresie historycznym i miejscu geograficznym determinujg to, co
uwaza sie za prawdziwe, wazne i odpowiednie*?). Walka ta nigdy nie jest
— jak pisze Foucault — prowadzona w imieniu prawdy; dotyczy ona natomiast
statusu prawdy oraz odgrywanej przez nig roli politycznej i ekonomicznej®.
Pojecie prawdy zostato w radykalny sposdb zdekonstruowane; odtad warunki
jej ,tworzenia” i ,urzeczywistniania” sg widziane jako ,integralna czes¢ jej
partykularnej definicji”#*. Nie mozna juz wiec (tak jak to czyniono w moder-
nizmie) oddziela¢ znaczen od ich produkcji i reprodukcji. Wszelkie stosunki
miedzy stowami, znakami i pojeciami sg wytworami kultury, polityki, ekonomii
i jezyka®. Innymi stowy, zaktada sie, iz poszczegdlne wersje prawdy o Swiecie
przewazajg nad wersjami konkurencyjnymi wytgcznie z powodu takich, a nie
innych wtasciwosci danego czasu i przestrzeni®®. Radykalne , przesuniecia”
wewnatrz obowigzujgcego ,rzgdu prawdy” odzwierciedlajg zmiany w ,poli-

3% R. H. Brown, Rhetoric, Textuality..., ss. 191-193; por. M. Apple, Official Knowledge.
Democratic Education in a Conservative Age, New York 1993, s. 58.

40 J, Fiske, Power Plays. Power Works, London 1993, s. 19.

4 Por. S. Shapiro, Postmodernism and the Crisis of Reason: Social Change or the Drama of
Aesthetic?, ,,Educational Foundations” 4(5)/1991, s. 60.

42 C. H. Cherryholmes, Power and Criticism. Poststructural Investigations in Education,
New York 1988, s. 35.

4 M. Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, red.
C. Gordon, New York 1980, s. 132.

4 Por. J. Knight, R. Smith, J. Sachs, Deconstructing hegemony: multicultural policy and
a populist response, w: S. Ball (red.), Foucault and Education. Disciplines and Knowledge,
London 1990, s. 133.

% C. H. Cherryholmes, Power and Criticism..., s. 35.
46 J. Knight, R. Smith, J. Sachs, Deconstructing hegemony..., s. 133.
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tyce prawdy”, tzn. zmiany sposobdow determinowania tego, co jest uznawane
za prawdziwe?’.

Jak pisze Foucault: ,,Prawda jest rzeczg z tego swiata: jest ona tworzona
jedynie na mocy wielostronnych form przymusu. | to wytwarza regularne efek-
ty wiadzy. Kazde spoteczenstwo posiada swoj rzad prawdy, swojg generalng
»polityke prawdy«: to znaczy typy dyskursu, ktére ono akceptuje i ktére dzia-
tajg jako prawdziwe; mechanizmy i instancje, ktére pozwalajg na rozrdznienie
miedzy prawdziwymi i fatszywymi twierdzeniami; srodki sankcjonowania tych
rozrdznien; techniki i procedury, ktérym przydziela sie wartos¢ w nabywaniu
prawdy; a takze status tych, ktérzy sg odpowiedzialni za okreslanie tego, co
uwaza sie za prawdziwe”*8, , Prawda ma by¢ rozumiana jako system uporzad-
kowanych procedur na rzecz wytwarzania, regulowania, dystrybucji, cyrkulacji
oraz dziatania twierdzen”*. Problem nie polega zatem, wedtug Foucaulta, na
,wykreslaniu granicy miedzy tym w dyskursie, co odpowiada kategorii nauko-
wosci lub prawdy, a tym, co miesci sie w jakiejs innej kategorii, lecz na dostrze-
zeniu, jak rezultaty prawdy sg wytwarzane historycznie w ramach dyskurséw,
ktére same w sobie nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe”*°,

Pojecie prawdy jest nieodtgcznie zwigzane z dwiema innymi, kluczowymi
dla analiz poststrukturalnych kategoriami: wiedzy i wtadzy. Zdaniem Foucaulta,
,walka o prawde” jest walkg o wtadze i wystepuje poprzez definiowanie ,praw-
dziwej wiedzy”. Stad wiedza i wtadza bezposrednio implikujg sie nawzajem: nie
istniejg stosunki wtadzy bez odpowiadajgcego im konstytuowania dziedziny
wiedzy; nie istnieje tez jakakolwiek wiedza, ktdra nie konstytuowataby sto-
sunkéw wiadzy. Wiadza i wiedza sg nierozdzielne; formy wtadzy sg nasycone
wiedzg, a formy wiedzy sg przesigkniete wtadzg®.

W przesztosci twierdzono, iz wiedza (i nauka) jest mozliwa jedynie wow-
czas, gdy ,stosunki wtadzy sg zawieszone”. Foucaultowska koncepcja wie-
dzy/wtadzy odrzuca takie zatozenia. Zdaniem poststrukturalistéw, istnieje
wzajemna wspotzaleznos¢ wiedzy i wtadzy. Praktykowanie wtadzy jest rowno-
znaczne z wytwarzaniem wiedzy. Takie ujecie problemu nie oznacza jedynie,
iz wiedza jest relatywna i zalezna od konkretnego kontekstu spoteczno-hi-
storycznego. Oznacza ono, ze wtadza i wiedza sg w sposdb ,,nieunikniony”
zZwigzane ze sobg*2.

4 Por. S. Welch, Communities of Resistance and Solidarity. A Feminist Theology of Libera-
tion, New York 1985, s. 10.

4 M. Foucault, Power/Knowledge..., s. 131.

4 |bidem, s. 133.

0 |bidem, s. 118.

! Por. K. Hoskin, Foucault under examination: the cryptoeducationist unmasked, w: S. Ball
(red.), Foucault and Education..., s. 49; ). Kenway, Education and the Rights discoursive politics:
private versus state schooling, w: ibidem, s. 173.

52 B. Smart, Michel Foucault, London 1985, ss. 64-65.



98 ZBYSZKO MELOSIK

Wida¢ wiec wyraznie, iz poststrukturalizm odrzuca modernistyczne poj-
mowanie wiedzy jako totalizujgcego, akumulatywnego systemu. Wedtug
Fou-caulta, wiedza wtgcza nieuchronnie stosunki wtadzy miedzy tym, kto
poznaje, procesem poznawania i tym, co jest poznawane. Nie moze byc¢ ona
szacowana w odniesieniu do obiektywnej i historycznej prawdy (bo takiej nie
ma). Jedyna uprawomocniona forma szacowania polega na konfrontowaniu
danej formy wiedzy z innymi jej formami, z ktérymi ,walczy”, aby je uchyli¢ lub
zdelegitymizowac. W tej walce wiedza nie wytwarza prawdy, lecz wtadze, lub
,wtadze zamaskowang jako prawde”*3. Zatem w podejsciu poststrukturalnym
wiedza i prawda tracg swojg ,,niewinno$é” — stajg sie przesyconymi wtadzg
konstruktami spotecznymi.

Kolejny kontekst statusu wiedzy akademickiej dotyczy, graniczacej czesto
z trywializacjg, popularyzacji wiedzy w mediach i prasie codziennej. Nie ule-
ga watpliwosci, ze kazdy ,,spotecznie nosny” (atrakcyjny dla szerszej publiki)
dyskurs akademicki, zaréwno w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych,
jak i przyrodniczych jest natychmiast ,przechwytywany” przez publicystow
i dziennikarzy, ktérzy przeksztatcajg go w ,tatwo przyswajalng papke” i do-
starczajg w atrakcyjnej jezykowo i wizualnie formie milionom ludzi. Dotyczy to
zarowno nowego odkrycia dotyczgcego DNA czy czarnych dziur w kosmosie, jak
i nowego sposobu wyjasniania hiperseksualnosci (czy oziebtosci ptciowej) itd.
Pierwsza faza popularyzacji ma miejsce w pismach lub programach pretendu-
jacych do rangi ,popularno-naukowych”. W fazie drugiej gtéwna role przejmuja
najbardziej popularne magazyny, ktére upraszczajg wiedze do ostatecznosci
(np. w sytuacji, gdy teoria wzglednosci czy osobowos¢ typu schizoidalnego jest
omawiana przez tygodniki kobiece). Wiedza taka, pozbawiona specjalistycznych
pojec i kategorii, spreparowana jako , papka”, zdaje sie by¢ tatwa i przyswa-
jalna. | oto paradoksalnie dziennikarz zastepuje profesora w roli ,,eksperta”.
Ten drugi zdaje sie by¢ nudziarzem, ktéry nie potrafi — w przeciwieristwie do
tego pierwszego — przekazaé mysli i idei. W konsekwencji traci nad nimi kon-
trole, stajg sie one ,wtasnoscig medidéw”. Zdarzajg sie tez naukowcy, ktorzy
majg wtasne ambicje ,przetozenia” swoich dziet na jezyk popularny; publi-
kujg wéwczas , pop-wersje” wynikow swoich badan. Jeszcze inni z zatozenia
piszg dla szerszej publicznosci i — jesli potrafig w sposdb mistrzowski podjac
w swojej ksigzce aktualne problemy — mogg nawet zdoby¢ daleko idacy roz-
gtos (przyktadem mogg byc¢ stynne ksigzki Alvina Tofflera: Szok przysztosci
czy Trzecia fala). Nie twierdze, ze ,popularne”, masowe upowszechnianie
wiedzy naukowej nie powinno mieé¢ miejsca, na pewno odgrywa ono bardzo
znaczacg role w edukowaniu spotfeczeristwa, jednak nie ulega watpliwosci, ze
prowadzi ono do ograniczenia — w spotecznej percepcji — autorytetu wiedzy
i ekspertyzy naukowej; to wszystko staje sie ,takie proste”. Wydaje sie tez, ze

3 ). Fiske, Power Plays..., s. 14.
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jedna z funkcji tworzenia specjalistycznego, bardzo skomplikowanego jezyka
w ramach danej spotecznosci naukowej jest (instynktowna?) préba obrony
autorytetu danej formy wiedzy. Jak pisze B. Martin, celem takiego jezyka jest
stworzenie przekonania, ze ,jedynie eksperci [...] sg w stanie oceni¢ wartos¢
ezoterycznej wiedzy”, stad ,w celu zachowania wtadzy [...] akademikodw,
wiedza akademicka nie moze by¢ prezentowana w sposob otwarty, tatwy do
przyswojenia”, bowiem kwestionowatoby to wtadze w zakresie wytwarzania
wiedzy. Wiedza musi wiec mie¢ charakter ,selektywny” i by¢ zrozumiata tylko
dla wybranych grup, jej przekazywanie musi byé mozliwe tylko przez akade-
mikéw — i to wtasnie uprawomacnia ich status. Wendy Varney komentuje to
zjawisko nastepujgco: , caty jezyk akademicki jest konstruowany w ten sposdb,
ze nawet jesli outsider ma duzg wiedze na temat dyskutowanej dziedziny,
to nadal nie wie, o czym mdwig naukowcy”. Popularyzacja, ,,szczegdlnie ta,
ktdra ujawnia sekrety i problemy wiedzy ekspertéw”, stanowi zagrozenie dla
autorytetu naukowcow?*.

Trzeba doda¢, ze rola mass medidw w deprecjonowaniu wiedzy i teorii
zostata doprowadzona do skrajnosci przez J. Baudrillarda, twdrcy koncepcji
hiperrzeczywistosci. Uwaza on, ze w warunkach natychmiastowego przechwy-
tywania i relatywizowania przez mass media wszelkich no$nych koncepcji,
pojec i kategorii teorie sg ,,zneutralizowane” juz w momencie ich konstrukcji,
bowiem — jak pisza S. Best i D. Kellner — ,,unoszg sie w prdzni, nie zakotwiczo-
ne w zadnym bezpiecznym porcie”. Teoria, aby miata sens, wymaga , gtebi,
ukrytego wymiaru, niewidzialnego podtoza i stabilnych podstaw” — w epoce
postmodernizmu jest to niemozliwe, bowiem wszystko jest tam ,,zawsze
w ruchu”>®. Teoria traci znaczenie juz w momencie powstania. J. Baudrillard
pisze, iz w kulturze upozorowania ,teoria nie jest juz dtuzej teorig, jest jedynie
wydarzeniem”. Nie istnieje bowiem ,rzeczywisto$¢”, z ktorg ,teoria mogtaby
stac¢ sie niezgodna lub heretycka”, bowiem ,w rzeczywistosci nie zdarza sie nic”.
,Teoria nie utrzymuje absolutnie zadnych stosunkéw z czymkolwiek [...], nie
mozemy juz dtuzej wyznaczy¢ sposobu, w jaki rzeczy sie zdarzajg”. J. Baudrillard
nie widzi sposobu, ,w jaki teoria i rzeczywistos¢ mogtyby pdjs¢ razem”. Nie
jest mozliwe , dokonanie tego umystowego skoku, ktory uczynitby mozliwym
uzyskanie dostepu do [...] stref, gdzie rzeczy naprawde zdarzatyby sie. Wej-
Scie poza te kurtyne jest w takim samym stopniu mozliwe jak podskoczenie
ponad wtasny cien”. Stad teoria (podobnie jak wszelkie uktady odniesienia)
jest upozorowaniem?®®,

4 B. Martin, Tied Knowledge: Power in Higher Education, http://www.uow.edu.au/arts/
sts/bmartin/pubs/98tk/tk02.html.

% S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory. Critical Interrogations, New York 1991, s. 127.

%6 ). Baudrillard, Forget Foucault, New York 1987, ss. 125-126, 129-130, 134.
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Warto tez rozwazyc relacje miedzy wiedzg akademickg (i wyksztatceniem)
a kategorig postepu. Nie ulega watpliwosci, iz — jak ujmuje to H. G. Bloland
— ,uniwersytet funkcjonuje w oparciu o pojecia typowe dla Oswieceniowej
wizji rzeczywistosci: rozum, nauka, postep”. Wystepowato tu przy tym prze-
konanie, ze permanentna akumulacja wiedzy i prawdy prowadzi do postepu
spotecznego: , problemy zostang rozwigzane, a zycie stanie sie lepsze”*’. Istniato
wiec przeswiadczenie, ze dzieki powszechnemu wykorzystaniu ,prawdziwej
wiedzy”, dostarczonej przez uniwersyteckich naukowcéw, nadejdzie ,, epoka
dobrobytu”, w ktérej bezrobocie i bieda odejdg — i to w skali globalnej — do
przesztosci. Takie podejscie potwierdzaty spektakularne sukcesy, gtéwnie
w dziedzinie medycyny (np. szczepionki) i techniki (kolejne wynalazki). Szcze-
golny ,modernistyczny optymizm” wigzat sie z rolg edukacji akademickiej
w zniesieniu ,luki ekonomicznej” miedzy panstwami zachodnimi i Trzeciego
Swiata. Powszechng popularnosé¢ (w latach 60. XX wieku) zdobyto podejscie
typu ,rozwéj” (,dewelopmentalizm”),w ktorym podkreslano szczegdling role
edukacji w rozwoju ekonomicznym, politycznym i spotecznym krajéw rozwija-
jacych sie. Edukacja — szczegdlnie na poziomie wyzszym — byta widziana przez
zwolennikéw tej koncepcji jako ,klucz do drzwi modernizacji”, jako swoiste
,drozdze rozwoju”*%,

Ponadto w przesztosci wiedza byta postrzegana w spoteczenstwie w spo-
s6b hierarchiczny, przy czym na szczycie tej hierarchii znajdowata sie wiedza
naukowa/akademicka, a na samym dole wiedza ,ludowa” (wierzenia, tradycje
itp.). Wspodtczesnie mamy do czynienia ze stopniowym zacieraniem sie rdznicy
miedzy wiedza akademicka i poza-uniwersytecka, przy czym — jak pisze H. G.
Bloland — ,,uniwersytet traci dawny monopol na wytwarzanie pewnych rodzajow
wiedzy”*°. Wspomniana hierarchia upada, wystepuje coraz wieksze uprawo-
mocnienie alternatywnych wobec wiedzy akademickiej form wiedzy; dobrymi
przyktadami sg alternatywna czy ludowa medycyna i parapsychologia. Nie ulega
watpliwosci, ze dla mtodego pokolenia podstawowym Zrédtem konstruowania
tozsamosci nie jest wiedza szkolna (czy akademicka), lecz kultura popularna
(mamy tez do czynienia ze zjawiskiem zniesienia roznicy miedzy kulturg wysoka
i niskg). Wiedza o $wiecie i zyciu dostarczana przez pop-kulture jest zdecydowa-
nie bardziej atrakcyjna dla mtodych ludzi niz wiedza ,powazna” (,,obecnie dla
studentdw uniwersytet przestat by¢ zrodtem wiedzy o Swiecie, traci swéj »pater-
nalistyczny autorytet«”®). Wspotczesnie niewielu juz wierzy, ze nauka i wiedza
naukowa przyniosg powszechny dobrobyt i rozwigzanie zasadniczych problemoéw

 H. G. Bloland, Postmodernism and Higher Education, ,Journal of Higher Education”
5/1995, s. 19.

%8 A. M. Kazamias, K. Schwartz, Intellectual and Ideologial Perspectives in Comparative
Education: an Interpretation, ,,Comparative Education Review” 2-3/1977, ss. 167-168.

% |bidem.

€0 |bidem.
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nurtujacych poszczegdlne spoteczenstwa i ludzkosc jako catos¢. Oczywisty jest
tez upadek wiary w nieustanny i nieuchronny postep. Ponadto powstajg coraz
to nowe problemy, z ktérymi nauka nie moze sobie poradzi¢ (np. AIDS czy degra-
dacja Srodowiska). Pesymistycznie mozna tez oceniac problem ,wyréwnywania”
poziomu rozwoju panstw Zachodu i Trzeciego Swiata. ,,Luka ekonomiczna” jest
coraz wieksza, a w wielu krajach Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej panuje perma-
nentny kryzys ekonomiczny, prowadzacy do kleski glodu. W tej sytuacji autorytet
wiedzy akademickiej, ktdra miata by¢ antidotum na problemy (i w konsekwencji
—uniwersytetu samego w sobie), ulega zasadniczej erozji. Uniwersytet przestaje
by¢ postrzegany przez pryzmat idei ,,nieuchronnego postepu”.

Dodatkowy kontekst omawianego problemu jest zwigzany ze swoistg ko-
mercjalizacjg wiedzy akademickiej. Oto bowiem we wspdtczesnym Swiecie
akademickim w coraz wiekszym stopniu rezygnuje sie z traktowania wiedzy jako
zrédta (jakkolwiek rozumianej) prawdy i madrosci. Staje sie ona produkowanym
i przetwarzanym towarem, posiadajgcym okreslong wartosé na rynku. W uwagi
na rosnacy prymat czynnika ekonomicznego w zyciu akademickim nastepuje
przy tym zmiana kryteriow szacowania prestizu i autorytetu poszczegdlnych
form wiedzy. Liczy sie gtéwnie to, ,,co mozna sprzedac¢” (a ktéz kupi kolejng
wersje interpretacji wierszy Kochanowskiego czy etnograficzng analize zwycza-
jow zapomnianego afrykanskiego ludu?). Dobrym punktem wyjscia jest w tym
kontekscie przedstawienie pogladéw R. H. Browna i R. Cligneta. Uwazajg oni,
iz przez wieki jednym z gtéwnych ,, dogmatéw akademickich” byto poszukiwa-
nie wiedzy samej w sobie (wiedzy dla wiedzy). Wielko$¢ uniwersytetu i status
naukowca nie byty okreslane przez ,natychmiastowg uzytecznosc¢” ich dzia-
tan, lecz przez ich wktad w zrozumienie ludzkosci i natury, dgzenie do prawdy
i wiedzy (tradycyjna idea uniwersytetu opierata sie na zatozeniu, ze edukacja
uniwersytecka powinna miec¢ charakter ,,0gdlny” i ,wyzwolony” —w tym zna-
czeniu, jak pisze R. Winter, liberated oznacza wyzwolona od zewnetrznych wpty-
wow®?). W ostatnim okresie sytuacja zmienita sie radykalnie, wartos¢ badan
i zdobywanej wiedzy coraz rzadziej jest postrzegana przez pryzmat kryteriow
intelektualnych. Jak pisze dramatycznie H. G. Bloland, wspdtczesnie to wydaj-
nosc¢ i efektywnosc stajq sie gtdwnymi kryteriami szacowania wartosci wiedzy.
Kategoria ,wiedza” staje sie rownoznaczna z ,wiedzg technicznie uzyteczng”.
Dawne pytania:,,Czy to jest prawdziwe?”, ,Czy to jest sprawiedliwe?”, ,Czy to
jest moralne?” zostaty zastgpione przez pytania ,,Czy to jest wydajne?”, ,Czy to
jest mozliwe do marketingowania?”, ,,Czy to mozna sprzedac?”, ,,Czy to mozna
przeksztatci¢ w bity informacji?”%2.

& R. Winter, The University of Life plc: The ,industrialization” of Higher Education?,
w: J. Smyth (red.), Academic Work: the Changing Labour Process in Higher Education, Buckin-
gham 1995, s. 139.

52 H. G. Bloland, Postmodernism..., s. 19.
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R. H. Brown i R. Clignet twierdzg, ze na wspodtczesnych uniwersytetach
mamy do czynienia ze ,,zorganizowang produkcjg wiedzy” — na ustugi rzadow
i korporacji. Cele badawcze sg definiowane w kategoriach natychmiastowo
uzytecznych rezultatéw komercyjnych, technicznych, militarnych bgdz admini-
stracyjnych. To czynniki zewnetrzne (ekonomiczne) definiujg przedmiot badan
i metody badawcze, a nawet przyjmowane przez naukowcéw , konceptualne
schematy”. Komercjalizacja procesu badawczego (ktdra obejmuje w coraz
wiekszym stopniu réwniez nauki spoteczne) prowadzi — zdaniem R. H. Browna
i R. Cligneta — do rezygnacji z wielu (,,nieuzytecznych”) badan podstawowych,
orientacji na krétkoterminowe wyniki, a takze do ,intelektualnej trywializacji
duzej czesci badan”, ,trywializacji ich ewaluacji” i ,,marketingowania pro-
fesorow” (ktérzy stratyfikowani sg wedtug kryterium, jakim sg zdobywane
z zewnatrz $rodki finansowe)®,

W podobnym kierunku idg poglady P. J. Gumport, ktéra twierdzi, ze o ile
w przesztosci wiedza byta postrzegana przez pryzmat ,skumulowanego spo-
tecznego dziedzictwa” oraz punkt wyjscia wspdlnych wartosci i Zrédto integracji
spotecznej, to wspdtczesdnie traktuje sie ja w kategoriach rynkowej wartosci
uzytkowej. W ten sposdb pewne formy wiedzy akademickiej (nieznajdujgce
praktycznego zastosowania) tracg swoj dawny autorytet, a nawet uprawo-
mocnienie, a inne — zyskujg. Wiedza przestaje by¢ dobrem publicznym, staje
sie zwyktym towarem?®. Jednoczesnie pragmatyczne pytanie: ,co ja z tym
moge zrobié?” zastepuje dawne: ,czy to jest prawdziwe?”. Takie podejscie
w oczywisty sposéb prowadzi do restratyfikacji poszczegélnych gatezi wiedzy
i dyscyplin: nauki stosowane zyskujg na znaczeniu, nauki odwotujace sie do
badan podstawowych — tracg. Badania nad wydajnoscig produkcji fasolki sg
uwazane za bardziej warto$ciowe niz kolejne préby interpretacji mysli Platona
(c6z mozna zrobic z Platonem na rynku i kto go zrozumie?).

P. C. Gumport idzie jeszcze dalej w swojej krytyce przemian rynkowej
produkcji wiedzy akademickiej w Stanach Zjednoczonych. Twierdzi ona, iz
komercjalizacja wiedzy (wyrazajaca sie w pytaniu ,jaka wiedze warto wytwa-
rza¢?”) i rezygnacja z dgzenia do odkrywania wiedzy, ktéra posiadataby wartosc
,immanentng”, prowadzi do zakwestionowania jednej z podstawowych idei
uniwersytetu — otwarcia na wszystkie rodzaje wiedzy, niezaleznie od mozli-
wosci ich aplikacji. W konsekwencji nastepuje gwattowny rozwdj niektdérych
dyscyplin, inne z kolei zamierajg. Komodyfikacja wiedzy i orientacja na rynek
ograniczajg nauczanie i badania, a takze ,,myslenie w edukacji”’®. Tego typu

& R. H. Brown, R. Clignet, Democracy and Capitalism in the Academy: The Commercializa-
tion of American Higher Education, w: R. H. Brown, J. D. Schuster, Knowledge and Power in
Higher Education, New York — London 2002, ss. 38-41.

% P.J. Gumport, Academic restructuring: Organizational change and institutional impera-
tives, ,Higher Education” 39/2000, ss. 68, 81-82, 84.

% |bidem, ss. 84-85.
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analizy prowadzg P. C. Gumport do rozwazan bardziej ogdlnych. Uwaza ona,
ze wspobtczesny uniwersytet jest w sytuacji ,napiecia nie do rozwigzania”:
orientacja na komodyfikacje wiedzy i jej sprzedaz na rynku przynosi Srodki
finansowe, lecz uniwersytet traci woéwczas — typowy dla przesztosci —,,autory-
tet moralny”, zrezygnuje ze swoich tradycyjnych celéw i wartosci, odchodzi od
swojego , historycznego charakteru, funkcji i zakumulowanego dziedzictwa”;
w konsekwencji staje sie jeszcze jedng rynkowa instytucjg (de facto traci ,,po-
sta¢ uniwersytetu”). Z drugiej strony, rezygnacja z zewnetrznego finansowania
takze moze spowodowac upadek uniwersytetu — z przyczyn najbardziej pro-
zaicznych, czyli braku srodkéw na codzienne funkcjonowanie (jak pisze P. C.
Gumport: , podejscie menadzerskie prowadzi do uzyskania jednego typu upra-
womochienia, lecz utraty innego”). W rezultacie znajdujemy sie ,w najbardziej
krytycznym okresie” dla edukacji wyzszej®®.

Warto zwréci¢ uwage na jeden jeszcze kontekst problemu statusu wiedzy
akademickiej i statusu profesoréw. Oto nowy, typowy dla wspdtczesnosci
sposdb uprawiania nauki polega réwniez na przejsciu z badan indywidualnych
w zespotowe. W przesztosci to wybitna jednostka stwarzata teorie czy kon-
cepcje, ktéra zmieniata sposoby postrzegania $wiata czy dokonywata innego
typu ,,przetomu”. Mozna w tym kontekscie przypomnie¢ nazwiska Kopernika,
Darwina, Freuda czy Einsteina lub z czasdw nie tak odlegtych — chocby Parsonsa,
Webera. Powstawaty cate ,szkoty myslenia” — z mistrzem (zyjacym lub zmar-
tym symbolem), tysigce ucznidw stosowato okreslone procedury badawcze.
Niekiedy niektérzy z nich dokonywali ,roztamu” i tworzyli wtasne (nieco lub
radykalnie) odmienne (cho¢ majgce swoje zrédto w tradycji) osrodki umystowe
(nasuwaja sie tu nazwiska wybitnych kontynuatorow psychoanalizy: Horney,
Adlera, Fromma). Dzieta mistrza zawsze przy tym pozostawaty waznym lub
nawet decydujgcym ,uktadem odniesienia” — czy to jako skarbnica ,nieod-
wotalnej madrosci”, czy to jako , punkt odbicia” — dla wtasnej alternatywnej
koncepcji. Wspdtczesnie sytuacja zmienita sie. Powstanie waskich specjalizacji
spowodowato rosngcg fragmentaryzacje badan naukowych; badacze zajmujg
sie drobnymi wycinkami rzeczywistosci. Coraz mniej naukowcédw podejmuje
przy tym ryzyko konstruowania ,wielkiej teorii”, ktéra kwestionowataby do-
tychczasowe sposoby postrzegania i analizowania rzeczywistosci. Rezultaty
badan przedstawiane w postaci artykutow czy ksigzek sg zwykle zrozumiate
wytacznie dla kolegdw z tej samej sub-dyscypliny. Z drugiej strony wystepuje
— zasygnalizowane juz — zjawisko badan prowadzonych ,na zamdwienie”
rzgdow czy wielkich firm. Wszystko to powoduje zmiane sposobu uprawiania
nauki. Postac¢ mistrza, ktory kresli gesim pidrem idee zmieniajgce sposoby po-
strzegania (a niekiedy nawet i wizje) Swiata, zastepuje dobrze zorganizowany,
zorientowany na rozwigzanie problemu zespot badawczy — pod kierunkiem

% |bidem.
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,szefa”. Celem zespotu jest efektywna i wydajna produkcja wiedzy, przy opty-
malizacji kosztéw i czasu. Nie mysli sie wéwczas o ,wielkich teoriach” czy kwe-
stionowaniu ,,sposobdw postrzegania Swiata”, lecz o doborze jak najbardziej
skutecznych ,ludzi” i ,metod”. W konsekwencji coraz mniej profesoréw wierzy
w stworzenie wtasnej koncepcji czy napisanie ksigzki, ktdra miataby istotny
wptyw na rozwdj nauki czy na samoswiadomos¢ spoteczng. Czesto akceptuje
przypisang mu role ,rzemiesinika-detalisty”, ktéry zajmuje sie przyczynkami
(cho¢ nie wydaje sie, aby byto to zjawisko nieuniknione).

Czy w zwigzku z tym powinni$my zaakceptowad idee , korica wiedzy akade-
mickiej”? Sqdze, ze powyzsze analizy nie prowadzg do takich pesymistycznych
whnioskéw. Nie zgadzam sie np. z twierdzeniem, ze przyjecie zatozenia o braku
mozliwosci uzyskania , ostatecznej prawdy” o Swiecie prowadzi do wniosku,
iz zadna forma wiedzy nie opisuje rzeczywistosci, ktéra moze by¢ punktem
wyjscia nihilizmu epistemologicznego oraz przyjecia negatywnej tezy o, koricu
wiedzy” i redukowania jej (jak rdwniez teorii) do ,,statusu bajek”. Wydaje mi
sie, ze dyskurs postmodernistyczny, rezygnujac z totalnosci w opisie swiata,
kryje w sobie takze teze optymistyczng i pozytywna: , kazda forma wiedzy
i kazda teoria moga w jakims stopniu opisywaé $wiat”. Swiat spoteczny nie jest
ontologicznie monolityczny: jest réznorodny, skomplikowany, wewnetrznie
sprzeczny, jest dynamiczny, ciggle otwarty, nieustannie w trakcie stawania sie.
Dlatego zamiast akceptacji zatozenia o poszukiwaniu megateorii lub przyjecia
stanowiska postteoretycznego, zasadna wydaje sie by¢ aprobata idei, ze kazda
forma wiedzy moze pozwoli¢ nam dotrze¢ do jakiegos zakatka rzeczywistosci
spotecznej lub spojrzeé na dany zakatek z innej perspektywy.

Réznorodne, spotecznie skonstruowane dyskursy naukowe stanowig wiec
merytoryczng i wartosciowg odpowiedz na Swiaty kulturowe i spoteczne, ktére
juz sg, na rzeczywistos¢, ktéra jest realna dla zyjgcych w niej ludzi. Mozna tu
przywotac przekonujace twierdzenie L. Witkowskiego, iz ,postep poznawczy
nie polega juz na gromadzeniu prawd rozrastajgcych sie do jednolitej, har-
monijnie rozwinietej catosci [...]. Nauka, funkcjonujgc w spotecznym Swiecie
nieprzejrzystosci, ztozonosci, kryzysu i sprzecznosci, sama w sobie nie jest i nie
moze byc¢ oazg harmonii i jednomysinosci. Jest natomiast wyrdzniong instytu-
cjg spoteczng, w ktdérej autonomia w mysleniu i skutecznosé w dziataniu moze
prowadzi¢ do radykalnego »nie« i »inaczej«”®’.

Heterogenicznos$¢ wspotczesnego dyskursu akademickiego sprawia jednak,
ze zmienia sie, moim zdaniem, rola profesora. Przestaje by¢ mistrzem, ktérego
zadaniem jest wdrozenie mtodego adepta nauki (i potencjalnego wyznawce)
w ,najlepszg” teorie. Jest on natomiast w wiekszym stopniu jak nauczyciel
geografii (lub — aby pdéjs¢ sladem Z. Kwiecinskiego — ,,przewodnik”, wzglednie

7 L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana. Wstep do epistemologicznej analizy kontekstow edu-
kacyjnych, Torun 1988, ss. 40-41.
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,tHumacz”®), z ktérym wspdlnie analizuje sie rozne fragmenty mapy dyskur-
sow i przewiduje badawcze i ideologiczne konsekwencje przyjecia okreslo-
nego stanowiska. Mozna przy tym przybraé postawe ,wiecznego wedrowca”,
ktéry bedzie nieustannie podrézowat w poprzek dyskurséw i badat, w jakich
okolicznosciach mogg one uzyskaé status adekwatnych. Mozna takze wybrac
sobie ,,na state” miejsce pobytu teorie, ktdra zafascynuje swoimi mozliwos-
ciami i potencjatem badawczym®. Nie wolno jednak kolonizowaé catej mapy
wtasnym podejsciem, wymazywac podejs¢ konkurencyjnych, tworzy¢ biatych
plam. Interdyskursywny i interparadygmatyczny dialog wydaje sie by¢é w tym
kontekscie najbardziej pozgdang postawg™.

68 Z. Kwiecinski, Tropy — slady — préby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza, Poznar — Ol-
sztyn 2000, ss. 272-274.

8 Por. Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji, Torun — Poznarn 1995,
s. 31.

0 Na temat dialogu interparadygmatycznego por. Z. Melosik, Wspétczesna amerykariska
socjologia edukacji, ,,Forum Oswiatowe” 4/1994, ss. 5-51.
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Racjonalnosé przyrody
a racjonalnos¢ zycia spotecznego

Wstep

W artykule pragne zarysowac cztery tezy. Pierwsza gtosi, ze racjonalnos¢ przyro-
dyiracjonalnosc zycia spotecznego to pojecia niewspotmierne, wskazujace nie
tylko na wieloznacznosé¢, ale takze na paradoksalnosé pojecia racjonalnosci.

Teza druga wyraza sprzeciw wobec tradycyjnej, dominujgcej w naszej kultu-
rze koncepcji racjonalno$ci instrumentalnej, polegajgcej na doborze srodkéw
skutecznego dziatania, dla ktérej brak przeciwwagi w postaci racjonalnosci
aksjologicznej, nastawionej na wtasciwy wybor celow.

Teza trzecia wyraza przekonanie, ze aczkolwiek w wymiarze teoretyczno-
-filozoficznym nacisk winien by¢ potozony na (czesto niedostrzegang lub niedo-
ceniang) racjonalnosc¢ aksjologiczng, to w wymiarze praktycznym — w obliczu
zadan stojgcych przed wspotczesnym spoteczerstwem polskim — na czoto
wysuwa sie racjonalnos$é instrumentalna, jako ze na obecnym etapie rozwoju
naszego kraju efektywnos¢, skutecznos¢ naszych dziatan, zaréwno w trybie
indywidualnym, jak i zbiorowym, jest najwazniejszym wskaznikiem stopnia
racjonalnosci naszego spoteczeristwa.

Teza czwarta dotyczy racjonalnosci nauki ujmowanej jako jedna z wyrdznia-
jacych sie form racjonalnosci zycia spotecznego. Nauka jawi sie jako gatunek
wiedzy ludzkiej o wyrdznionym statusie poznawczym oraz o maksymalnej
osiggalnej przez cztowieka w danym czasie formie racjonalnosci.
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1. Matematyczny charakter racjonalnosci przyrody
i racjonalnosci poznania naukowego

Przekonanie o ,,matematycznej” naturze rzeczywistosci, zywione w starozytno-
Sci przez szkote pitagorejskg, platoriskg oraz neoplatorska jest obecne w naszej
kulturze po dzien dzisiejszy. Co wiecej, matematyka oraz matematyczne (Sciste)
przyrodoznawstwo mocno ugruntowaty to przekonanie wsréd wspoétczesnych
uczonych.

Odpowiednio do tego juz w starozytnosci prébowano nadawaé prawom
natury posta¢ matematyczng. Najwiecej sukceséw odnosit na tym polu naj-
wybitniejszy matematyk i fizyk starozytnej Grecji Archimedes, ktérego statyka
— dzieki wykorzystaniu geometrii Euklidesa oraz arytmetyki do opisu praw
dzwigni — stata sie pierwszym dziatem scistego przyrodoznawstwa i tym samym
poczatkiem nowozytne;j fizyki. Istotne osiggniecia odnotowat takze Eratostenes,
ktérego badaniom i obliczeniom zawdzieczamy pierwsze nader doktadne jak
na owe czasy dane ilosciowe dotyczace wielkosci Ziemi.

Istotnym wyjatkiem byta szkota Arystotelesa, ktéra stosujgc tok rozwazan
swego mistrza o ,,jakosciowej” naturze rzeczywistosci, byta przeswiadczona, ze
zjawiska przyrody nie poddaja sie opisowi za pomocg matematyki, co zawazyto
na rozwoju matematyki w okresie sredniowiecza.

Jednakze juz Kopernik, Kepler, Galileusz i Kartezjusz — kroczgc $ladem
neoplatonikdw oraz Archimedesa, Eratostenesa, Apoloniusza i Ptolemeusza
— przywrdcili matematyce, zwtaszcza geometrii, miano gtéwnej dyscypliny
dostarczajacej przyrodoznawstwu srodkow scistego opisu badanych zjawisk
i praw nimi rzgdzacych. Totez przekonanie Galileusza, ze , ksiega przyrody jest
napisana jezykiem geometrycznym”, zostato potraktowane z najwyzszg powaga
przez Newtona i innych twdrcéw rewolucji naukowej XVII stulecia.

Rachunek rézniczkowy i catkowy, stworzony przez Newtona i Leibniza, stat
sie drugim — obok geometrii Euklidesa — poteznym srodkiem penetracji po-
znawczej zjawisk fizycznych. Sukcesy matematycznego przyrodoznawstwa tak
dalece ol$nity Leibniza, ze uznat on matematyczne metody badan za jedyne
godne miana metod w petni naukowych, co znalazto wyraz w jego programie
mathesis universalis. Wieki XVIII i XIX przyniosty rozszerzenie matematycznych
metod badawczych na wszystkie dziaty fizyki i chemii, czyli takze na ,nauki
baronowskie” (okreslenie Kuhna), zajmujgce sie cieptem, elektrycznoscia,
magnetyzmem oraz procesami chemicznymi?. Jeszcze wiekszg potege ujaw-

' Kuhn wyréznit w dawnych naukach fizycznych dwa ,,grona” dyscyplin: (1) , klasyczne nauki
fizyczne” (astronomia, optyka geometryczna, statyka, matematyka oraz harmonia, czyli teoria
muzyki), ktére dla swego rozwoju nie wymagaty eksperymentu laboratoryjnego, a jedynie
obserwacji oraz matematycznych (gtéwnie geometrycznych) metod obrébki jej wynikéw oraz
(2) ,nauki baronowskie”, oparte na eksperymencie i niestosujgce metod matematycznych.
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nity matematyczne metody badan w XIX wieku, kiedy to Maxwellowi — dzieki
zastosowaniu metody hipotezy matematycznej — udato sie do ,,pradu prze-
wodzenia” odkrytego doswiadczalnie przez Faradaya dotfgczy¢ przewidziany
teoretycznie ,prad przesuniecia” i w ten sposdb podaé petng postaé rownan
elektrodynamiki klasycznej. Po raz pierwszy data tu o sobie zna¢ zasada, potem
czesto dostrzegana w fizyce, ze ,rdwnania sg madrzejsze od ich twércow”.

Wiadomo, ze Einstein w mtodosci nie doceniat roli matematyki w fizyce.
O eleganckim matematycznym ,czterowymiarowym” ujeciu szczegdlnej teorii
wzglednosci (STW) przez Minkowskiego mawiat, ze gdy jego teoria znalazta sie
w rekach matematykdéw, przestat jg rozumiec. Dopiero wielki gmach ogélnej
teorii wzglednosci (OTW), oparty na poteznym aparacie geometrii Riemanna,
geometrii rozniczkowej i rachunku tensorowego, sprawit, ze Einstein porzucit
swoj nieco lekcewazgcy stosunek do matematyki. Zrozumiat tez, ze bez ,,geo-
metrycznego” ujecia STW przez swego bytego nauczyciela nie mégtby stwo-
rzy¢ OTW. Odtad nie opuszczato go zdumienie nad skutecznoscig matematyki
w nowozytnej i wspoétczesnej fizyce?.

Znane jest powiedzenie Einsteina, ze ,najbardziej niezrozumiaty rzecza
w Swiecie jest to, ze $wiat jest zrozumiaty”. ,Rozumnos¢” swiata, czyli to, ze
poddaje sie ludzkiemu pojmowaniu, ujmowat on jako jego matematycznosé.
W pracy Fundamenty fizyki teoretycznej Einstein pisze:

Fizyka obejmuje te grupe nauk przyrodniczych, ktére definiujg swoje pojecia za pomoca
pomiardw i ktérych pojecia, jak rowniez stwierdzenia, poddajg sie matematycznym ujeciom.
Dziedzine ich zainteresowan mozna przeto okreslic¢ jako te czes¢ catej naszej wiedzy, ktéra
daje sie wyrazi¢ za pomoca matematyki. Wraz z postepem nauki obszar fizyki rozszerzyt
sie do tego stopnia, ze wydaje sig, iz jest on ograniczony jedynie przez ograniczenia samej
metody?3.

Jak wiadomo, Einstein, podobnie jak Planck, usilnie dgzyt do jednolitego
ujecia catej fizyki, dlatego po stworzeniu OTW caty swdj wysitek skierowat na
zbudowanie jednolitej teorii pola, ktéra bytaby w stanie przezwyciezy¢ dualizm
materii korpuskularnej i polowej, a wraz z nim dualizm materii i czasoprze-
strzeni. Dazenie tego rodzaju nazywat racjonalng unifikacjg i pisat: ,Ktokol-
wiek doswiadczyt silnego przezycia, zwigzanego z uzyskaniem postepu w tej
dziedzinie, zostaje poruszony gtebokg czcig wobec racjonalnosci, jaka ujawnia
sie w istnieniu”?.

Th. S. Kuhn, Tradycje matematyczne a tradycje eksperymentalne w rozwoju nauk fizycznych,
w: idem, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1985, ss. 67-112.

2 M. Heller, Nauka i wyobrazZnia, Krakow 1995, s. 171.

3 A. Einstein, The Fundaments of Theoretical Physics, w: idem, Ideas and Opinions, New
York 1978, s. 316.

4 A. Einstein, Science and Religion, w: ibidem, s. 57.
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Fakt ,,coraz bardziej zdecydowanego wykraczania nauki poza wyobrazenio-
we mozliwosci”®, a w szczegdlnosci wzrastajgcej niepoglgdowosci wspotczesnej
fizyki relatywistycznej, zwtaszcza kwantowej, sprawia, ze — jak pisze M. Heller
—,,Osiggniecia nowoczesnej nauki sg nieustannym zwyciestwem matematyki
nad wyobraznig”®. To samo w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy najnowszych
hipotez wspdtczesnej fizyki i kosmologii na temat czarnych dziur, kwarkéw
i kwazardw, superstrun, supergrawitacji, supersymetrii, petlowej grawitacji
kwantowe] oraz fizyki i kosmologii nieprzemiennej, kryjgcych ,w sobie niewy-
obrazalng tres¢, do jakiej bez pomocy matematyki nigdy bysmy nie doszli””.

Matematyka okazata sie zatem znacznie potezniejsza od wyobrazni ludzkiej
w tym sensie, ze tylko dzieki matematyce mozemy adekwatnie opisaé zjawiska
mikroswiata oraz $wiata kosmicznego, a przeto tych poziomow rzeczywistosci,
ktére przekraczajg mozliwosci naszej wyobraznii dlatego nie mogg by¢ ujmowa-
ne za pomocga zadnych poglagdowych modeli czy wyobrazen, zadnych poglado-
wych przedstawien. Bez pomocy matematyki ani poznanie, ani manipulowanie
zjawiskami z innych poziomdw niz makropoziom nie bytoby mozliwe.

Moc matematyki w opisie $wiata Einstein ttumaczy ,racjonalnoscia, jaka
ujawnia sie w istnieniu”, a silne przezycie zwigzane z gtebokg czcig wobec ra-
cjonalnosci, jaka objawia sie w istnieniu, nazywa religijnoscig®. Wielu badaczy
fakt matematycznosci przyrody, tzn. to, ze — jak mawiat Galileusz — , ksiega
przyrody jest napisana w jezyku geometrycznym”, wyjasnia tym, iz stanowi
ona realizacje planu boskiego®.

2. Paradoksalnosc¢ i wieloznacznos$¢ pojecia racjonalnosci

Matematyka od czaséw Platona i Euklidesa uchodzi za niedoscigniony wzorzec
racjonalnosci. Sama racjonalnos¢ jest jednak uwiktana w liczne paradoksy.
0Ot6z jeden z paradokséw racjonalnosci polega na tym, ze przyroda tak tatwo
poddaje sie Scistemu opisowi matematycznemu, podczas gdy spoteczenstwo
stanowigce wszak wytwor dziatalnosci cztowieka, uchodzacego przeciez za isto-

> M. Heller, Nauka i wyobraznia, s. 178.

5 |bidem, s. 169.

7 lbidem, s. 170.

8 A. Einstein, Science and Religion, w: idem, Ideas ..., s. 57.

° Sam Einstein — jak wiadomo — w Boga osobowego, stworce Swiata nie wierzyt i gtosit
poglad przypominajacy panteizm Spinozy, poglad, ktéry w harmonii samego Wszechswiata,
w doskonatosci jego praw dopatrywat sie cech boskosci. Einstein wypowiedziat go w 1929 r,,
gdy wybierat sie do Ameryki. Wtedy to rabin Nowego Jorku przystat do niego telegram z zapy-
taniem: ,Czy wierzy pan w Boga?”. Einstein odpowiedziat réwniez telegraficznie: ,Nie wierze
w Boga osobowego, ktéry zajmuje sie losem i czynami ludzi. Wierze w Boga Spinozy, ktory
sie objawia w harmonii Wszechswiata”. Zob. telegram Einsteina z 1929 r. Archiwum Einsteina
33-272, Hebrew University of Jerusalem; por. A. Einstein, The Human Side, Princeton 1979,
s. 43.
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te w duzej mierze racjonalng, schematom matematyki —zaréwno jej metodom,
jak i strukturom — poddaje sie z trudem. Wiadomo, ze potega nowozytnego
przyrodoznawstwa zasadza sie wtasnie na matematycznej metodzie badania.
Stad nieustanny zachwyt fizykéw, np. Einsteina'®, Wignera!! czy Penrose’a
— jak oni powiadajg — ,,nad niepojeta skutecznoscig matematyki w naukach
przyrodniczych”. Penrose pisze:

Jest rzecza godng uwagi, jak niezwykle precyzyjnie matematyka opisuje najbardziej fun-
damentalne fizyczne aspekty rzeczywistosci. To wtasnie miat na mysli Eugene Wigner, gdy
w swoim stynnym wyktadzie (1969) mowit o, niepojetej skutecznosci matematyki w naukach
fizycznych”. Lista sukcesow jest naprawde imponujaca [...]*%

Nieco dalej czytamy:

Podobnie jak Wigner, ja rowniez uwazam ten fakt za co$ nadzwyczajnego. Dlaczego $wiat
fizyczny zachowuje sie zgodnie z matematycznymi prawami, i to z tak niezwyktg doktadnos-
cig? Ponadto okazuje sie, ze teorie matematyczne, ktére regulujg zachowanie fizycznego
Swiata, sg niezwykle ptodne po prostu jako idee matematyczne. Ten zwigzek jest dla mnie
tajemnicg®.

Warto przy okazji odnotowac, ze skuteczna w naukach przyrodniczych okazuje
sie nie matematyka jako taka i nie metoda czysto matematyczna, lecz metoda
nazywana zazwyczaj metodg matematyczno-empiryczng. Zamazuje sie w ten
sposéb doniostg réznice miedzy nimi, gdyz pierwsza jest metodg matematycz-
na, druga natomiast metoda przyrodnicza, wypracowang przez fizykdw oraz
przedstawicieli innych nauk $cistych — zaréwno matematycznych, jak tez empi-
rycznych. Natomiast skuteczno$¢ metod (czysto) matematycznych ujawnia sie
nie w naukach przyrodniczych czy jakichkolwiek innych naukach empirycznych,
lecz w samej matematyce, gdzie metody matematyczne wypracowane w jedne;j
teorii czy jednym dziale matematyki okazujg sie skuteczne w innych dziatach
matematyki, prowadzac niejednokrotnie do przetomu w ich rozwoju.

Woczesniej przedstawiony paradoks, pokazujacy, ze na czym innym polega
racjonalnosc¢ przyrody, a na czym innym racjonalnos¢ spoteczenstwa, wigze sie
z innym, dobrze znanym paradoksem racjonalnosci, tym razem dotyczgcym
samej sfery spotecznej. Paradoks ten ma dwa wymiary. Po pierwsze, polega
on na tym, ze chociaz dziatania jednostkowe ludzi majg na ogdt charakter ce-

© Wedtug Einsteina, tajemnicza skuteczno$¢ matematyki w opisie fizykalnym swiata wy-
nika z tego, ze ,,przyroda jest realizacja tego, co jest najprostsze do pomyslenia pod wzgledem
matematycznym”. A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, w: idem, Pisma filozoficzne, ttum.
K. Napiérkowski, Warszawa 2001, s. 184.

" E. R. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematyki w naukach przyrodniczych, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XllI, Krakdw 1991, ss. 11-18.

2 R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa
1997, s. 60.

3 |bidem, ss. 100-101.
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lowy, wynikajacy z wyboru, i w tym sensie racjonalny, to jednak dalekosiezne
skutki tych dziatan — z uwagi chociazby na czestg niezgodnosc i krzyzowanie
sie intereséw i celdw indywidualnych — juz owej celowosci nie wykazujg i sg
zazwyczaj nieprzewidywalne. Po drugie, chociaz poszczegdlni ludzie realizujg
swe cele, kierujac sie na ogét wtasnymi jednostkowymi interesami, to rezultaty
ich dziatalnosci, np. rynkowej, uktadajg sie w pewng sensowng catos$¢, spra-
wiajacy, ze wystepuje reprodukcja warunkdw zycia spotecznego, pozwalajgca
spoteczenstwu normalnie funkcjonowac i nierzadko dalej sie rozwija¢. Na
uwzglednieniu tego aspektu racjonalnosci zycia ludzkiego polega przewaga
liberalnego podejscia do gospodarki i spoteczenstwa, reprezentowanego np.
przez Friedricha von Hayeka, nad podejsciem planistycznym, nazywanym tez
marksistowskim, ktérego oredownikiem byt u nas np. Oskar Lange. Przewage
w tym sporze uzyskat liberalizm, gdyz rozum ludzki i wiedza przezerh kumulo-
wana okazujg sie niedostateczne, by w sposdéb odgdrny racjonalnie zarzadzac
spoteczenstwem jako catoscig lub chocby jego gospodarky. Mimo ze nauka
rozwija sie obecnie w niebywatym tempie, tempie eksponencjalnym, czyli wy-
ktadniczym o okresie 15-letnim, co oznacza, ze co 15 lat zaséb wiedzy naukowe;j
sie podwaja, to nasza wiedza o spoteczenstwie okazuje sie nazbyt fragmenta-
ryczna, a zycie spoteczne zbyt ztozone, aby cztowiek — czy to w pojedynke, czy
w zespole —madgt w sposéb planowy pokierowaé catym spoteczeristwem i jego
dalszym rozwojem. Wyglada na to, ze rozwiniete spoteczeristwo informacyjne
nie bedzie w stanie w sposéb planowy kierowac rozwojem spoteczeristwa i jego
gospodarki. Rzecz jasna, mozna sobie wyobrazié, ze kiedys ludzie osiggng taki
stan wiedzy o spoteczenstwie i bedg dysponowacd tak poteznymi srodkami
inzynierii spotecznej, iz zdotajg pokierowaé w sposdb planowy dalszym swoim
rozwojem, jednakze jest to piesni odlegtej przysztosci.

Rozwigzanie tego rodzaju paradokséw okazuje sie niemozliwe bez uswia-
domienia sobie, ze za terminem racjonalnos¢ kryja sie nie tylko rozmaite
znaczenia, lecz ze znaczenia te niekiedy majg ze sobg niewiele wspdlnego. Na
przyktad racjonalno$¢ przyrody, polegajgca na jej matematycznosci (lub jak
niektdrzy ostrozni autorzy wolg méwié — ,matematyzowalnosci”, tj. pewnej
charakterystyce swiata, ,dzieki ktérej mozemy nan rzutowac naszg wtasng
matematyczno$c¢”) —ma niewiele wspdlnego z racjonalnoscia dziatan ludzkich.

“ Zob. M. Heller, Nauka i wyobraznia, s. 184. Teza o matematyzowalnosci $wiata jest
stabsza anizeli teza o jego matematycznosci, gdyz druga pociaga pierwsza, lecz nie odwrotnie.
Sktaniam sie do pogladu gtoszonego przez wielu autorow, ze jest ona takze stuszniejsza, gdyz,
po pierwsze, jezyk matematyki dobrze pasuje nie tyle do Swiata, co raczej do uproszczonych
wyidealizowanych modeli rzeczywistych sytuacji opisywanych przez teorie fizyczne, a po dru-
gie, nie wszystkie rodzaje zjawisk dajg sie opisywaé matematycznie réwnie skutecznie i rownie
tatwo. Na przyktad zjawiska biologiczne, a tym bardziej spoteczne, opisowi matematycznemu
poddaja sie z trudem. By¢ moze jest to wynik tego, ze matematyka przez wiele stuleci rozwijata
sie pod przemoznym wptywem zapotrzebowan ze strony fizyki i przed XX stuleciem byta raczej
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taczy je zapewne jedynie idea jakiegos ogdlnego porzadku, rozumianego jako
brak chaosu, jakiegos tadu czy harmonii, oznaczajgcej brak dysonansdw.

Pojecie racjonalnosci jest zatem — jak przypuszczam — pojeciem rodzinnym
w sensie Wittgensteina, podobnie jak analizowane przez niego pojecie gry lub
(bliskie mu znaczeniowo, ale rdwniez wieloznaczne) pojecie zabawy. Do jego
analizy moze stuzyé rozum transwersalny Wolfganga Welscha, tzn. rozum doko-
nujacy przejs¢ miedzy lokalnymi formami racjonalnosci®*. Wobec niemoznosci
powrotu do rozumu uniwersalnego wprowadzajgcego metaporzadek jest to
by¢ moze jedyna rozsadna alternatywa, jesli nie chcemy ugrzezng¢ w chaosie
lokalnych form racjonalnosci.

Owe ogdlne idee porzadku, tadu czy harmonii, zawarte w réznych poje-
ciach racjonalnosci, sprawiajg, ze to, co okreslamy jako racjonalne, na ogét
waloryzujemy pozytywnie, gdyz zycie i kultura polegajg — z punktu widzenia
termodynamiki — na pokonywaniu nieporzgdku, czyli na przeksztatcaniu chaosu
w porzadek. Jedynie irracjonalista lub nihilista mogg mie¢ w tej kwestii zasad-
niczo odmienne zdanie.

3. Racjonalnos¢ zycia spotecznego

Jesli uznamy, ze racjonalnosé przyrody, czyli —jak sie niekiedy powiada — jej intelli-
gibilnos¢ polega na matematycznosci, to powstaje pytanie: na czym polega racjo-
nalnosc zycia spotecznego? Ogdlnie przyjmuje sie, ze polega ona na racjonalnosci
dziatan ludzkich —i to zaréwno w trybie indywidualnym, jak i zbiorowym. Z kolei
racjonalnos¢ dziatan ludzkich — wedtug dominujgcej w naszej kulturze tradycyjnej
koncepcji racjonalnosci — ma polegac na skutecznym osigganiu przez cztowieka
swoich celow.

Takie ograniczenie racjonalnosci naszych zachowan do doboru skutecznych
srodkdw realizacji wytyczonych celéw, zwane racjonalnoscig instrumentalng, bu-
dzi jednak od wielu lat coraz powszechniejszy sprzeciw. Nie ulega watpliwosci, ze
obok racjonalnosci instrumentalnej nalezy wyrdzni¢ — jako jej normatywng prze-
ciwwage —racjonalnos¢ aksjologiczng, polegajgcg na wtasciwym wyborze celéw?®,
To, ze takze wybor celdw — wbrew tradycyjnej koncepcji racjonalnosci — podlega
kryteriom racjonalnosci, nie jest bynajmniej oczywiste, jest to jednak — jak sadze
—fakt. Harvey Siegel pisze:

dodatkiem do fizyki niz dziedzing o rozbudowanej wewnetrznej logice rozwoju. Rzecz jasna,
matematyka wspotczesna, nie tracgc kontaktu z fizyka, jest w petni samodzielng dziedzing
badawczg, skoncentrowang na problemach wynikajacych z wtasnych badan, aczkolwiek zaan-
gazowang takze w realizacje zapotrzebowan wielu innych nauk.

> W. Welsch, Rozum i przejscia. O rozumie transwersalnym, w: T. Buksifski, Rozum
i racjonalnos¢, Poznan 1997.

e ). Such, Nauka i racjonalnosé, w: J. Gockowski (red.), Nauka, tozsamosc i tradycja, Krakdéw
1995, ss. 51-57.
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Najgtebsze dyskusje w historii ludzkosci dotyczg miedzy innymi celéw, czy wrecz celdw
ostatecznych, a koncepcja racjonalnosci, ktéra nie dopuszczataby mozliwosci, ze takie spory
da sie racjonalnie rozsadzic, czy ze pojecie racjonalnosci ma w odniesieniu do nich zastoso-
wanie — bytaby powaznie okrojona [...]. Wbrew teorii decyzji pojecie racjonalnosci mozna
w rownym stopniu odnies¢ do celdw, co i do srodkéw, ktére do nich prowadzg. Racjonalnosé
jest pojeciem szerszym niz to, ktorym postuguje sie teoria decyzji'’.

Znany filozof John Searle wykazuje, ze twierdzenie Arystotelesa (uznawa-
ne takze przez Hume’a, Russella i innych zwolennikow tradycyjnej koncepcji
racjonalnosci), iz ,namyst zawsze dotyczy srodkéw do celu, ale nigdy samego
celu”, jest oparte na wielu fatszywych przestankach?®. Zgadzajgc sie z Johnem
Searlem, sadze, ze cele takze poddajg sie racjonalnym osgdom. Po pierwsze,
cele moga by¢ niezgodne z aktualnie uznawanymi przez spoteczenstwo war-
tosciami i normami. Postulat wiernosci pewnym ogdlnym wartosciom, czyli
zgodnosci celdw z systemem aksjonormatywnym spoteczenstwa, jest nazy-
wany racjonalnoscig koherencyjng. Wchodzi ona zatem w sktad racjonalnosci
aksjologicznej®. Po drugie, cele mogg by¢ niedopasowane do aktualnie od-
czuwanych lub przewidywanych potrzeb. Po trzecie, mogg one by¢ utopijne,
tzn. niedopasowane do istniejgcych warunkéw i tym samym niemozliwe do
urzeczywistnienia na danym etapie. Po czwarte, mogg sie okaza¢ wzajemnie
sprzeczne, czyli niewspdtrealizowalne — mogg sie wzajemnie wykluczad.
Niesprzecznosé celdw stanowi wymaganie racjonalnosci formalnej. Po piate,
koszty urzeczywistnienia celdw mogg przekraczac¢ osiggane przez nie korzysci,
i to przekracza¢ nie tylko w wymiarze ekonomicznym. Wreszcie po szoste,
moze sie okaza¢, ze wytyczony cel daje sie urzeczywistni¢ jedynie za pomoca
niegodnych etycznie srodkdw. Na przyktad komunizm upadt m.in. dlatego, ze
byta to ideologia zmierzajgca do wprowadzenia rownosci spotecznej, a nawet
tzw. urawnitowki za wszelkg cene, bez przebierania w srodkach, naruszajgca
elementarne normy etyczne. Wszystko to wymaga oceny celéw wedtug kry-
teriow, ktére mozna nazwac kryteriami racjonalnego wyboru celéw?. Dlatego
nie ulega watpliwosci, ze takze cele nie sg poza zasiegiem racjonalnej dyskusji
oraz racjonalnej oceny.

7 H. Siegel, Na czym polega racjonalnosé¢ nauki?, w: K. Jodkowski (red.), Na czym polega
racjonalnos¢ nauki, Lublin 1991, s. 187.

'8 ). Searle, O niektérych stabosciach tradycyjnej koncepcji racjonalnosci, ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, t. LlI, 2/2005, ss. 5-17.

S A. Flis, Chrzescijaristwo i Europa, Krakdw 2003, s. 366; S. Sztajer, Europa wobec kryzysu
racjonalnosci. Problemy i wyzwania, w: Z. Drozdowicz (red.), Europa wspdlnych wartosci, t. 2,
Poznan 2005, s. 31.

20 Such, O niewystarczalnosci racjonalnosci naukowej, w: A. Komendera, R. Podot, M. Sliwa
(red.), Cztowiek i wartosci, Krakéw 1997, ss. 115-117; idem, Zasady i rodzaje racjonalnosci na-
ukowej, w: L. Zacher (red.), Racjonalnos¢ myslenia, decydowanie i dziatanie, Warszawa 2000,
ss. 143-159.
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4. Jak zwiekszy¢ stopien racjonalnosci w zyciu spotecznym

Kolejne pytanie — od strony praktycznej jeszcze bardziej donioste — brzmi:
jak zwiekszac¢ stopien racjonalnosci w zyciu spotecznym? Odpowiedz na nie
wymaga niewatpliwie konkretyzacji do stanu, w ktérym dane spoteczenstwo
sie znajduje oraz do celdw, jakie sobie stawia. Jesli chodzi o wspdtczesne
spoteczenstwo polskie, to zadania stojgce aktualnie przed nami mozna ujgc
w trzech gtéwnych punktach:

1) szybki postep gospodarczy, eliminujgcy syndrom Scisle ze sobg powia-
zanych bolgczek spotecznych, takich jak ubdstwo ponad potowy ludnosci
naszego kraju, zwtaszcza rodzin wielodzietnych oraz bezrobotnych, najwyzsze
do niedawna w Unii Europejskiej bezrobocie, masowa emigracja ludzi mtodych
i na ogot dobrze wyksztatconych oraz spadek przyrostu naturalnego i liczby
ludnosci, a wreszcie starzenie sie spoteczenstwa;

2) kontynuacja przemian ustrojowych, majacych na celu normalizacje zycia
we wszystkich sferach w drodze likwidacji absurdéw zaistniatych w warunkach
realnego socjalizmu;

3) wiaczenie sie i aktywne uczestnictwo Polski w systemie integracji euro-
pejskiej oraz w procesie globalizacji.

Duza oczywistosc¢ celdw, przynajmniej na najblizsze lata, wymaga obecnie
koncentracji uwagi i wysitku nie na racjonalnosci aksjologicznej, skupiajacej sie
na wiasciwym doborze celéw, lecz na racjonalnosci instrumentalnej, polegaja-
cej na zastosowaniu skutecznych srodkéw do realizacji powyzszych celéw. To,
co rozumne, powinno by¢ zarazem efektywne, w danym wypadku skuteczne
w urzeczywistnianiu wskazanych celéw.

W dalszej perspektywie na czoto wysunie sie niewatpliwie racjonalnos¢
aksjologiczna, zwigzana z koniecznoscig unikniecia przez ludzkos¢ zagrozen
wynikajgcych z nieuporzadkowania zycia spotecznego w skali Swiatowej, a takze
z niebywatego tempa rozwoju nauki i techniki, co oznacza réwniez ogromny
przyrost mocy $rodkéw zniszczenia, moggcych doprowadzi¢ do samozagtady
naszego gatunku.

Wszakze na obecnym etapie rozwoju naszego kraju efektywnos¢, skutecz-
nosc¢ naszych dziatan — zaréwno w trybie indywidualnym, jak i zbiorowym — jest
najwazniejszym wskaznikiem stopnia racjonalnosci naszego spoteczenstwa.
Zwiekszanie tej skutecznosci zdaje sie zalezec¢ gtdwnie od trzech czynnikéw:

1) zmniejszania biurokracji krepujacej inicjatywe i dziatalnos$¢ ludzka we
wszystkich dziedzinach zycia,

2) likwidacji patologii spotecznych z korupcjg na czele — korupcja, ktéra objeta
obecnie wszystkie sfery zycia spotecznego w naszym kraju, tj. ludzi wszystkich
zawodow (czesto takze naukowcow i nauczycieli akademickich), i przybrata cha-
rakter masowy w tym sensie, ze w kolejno odkrywanych aferach korupcyjnych
uczestniczg dziesigtki, a nawet setki przestepcéw réznych profes;ji,
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3) likwidacji absurdéw stworzonych przez realny socjalizm, gdyz zasada ra-
cjonalnosci dziatan ludzkich, stosowana w humanistyce, przestaje obowigzywac
— jak wykazat to na licznych przyktadach Leszek Nowak — gdy zycie spoteczen-
stwa przebiega w warunkach ekstremalnych, znacznie odbiegajgcych od stanu
uznawanego za normalny?:,

Racjonalizacja zycia spotecznego w naszym kraju wigze sie tez niewatpliwie
z odstanianiem prawdy o tych obszarach naszej przesztosci narodowej, ktore
albo ulegaty (Swiadomemu zwtaszcza) zafatszowaniu, albo tez byty —jako nie-
wygodne — skazywane na przemilczenie i zapomnienie. Tu jest miejsce zardwno
dla historykow, jak tez dla pisarzy i artystéw, ktérych dziatalnosé w zakresie
odstaniania fragmentdow tradycji narodowej — zafatszowanych lub skazanych
wczesniej na zapomnienie — moze sie przyczynic¢ znacznie do podniesienia
stopnia racjonalnosci naszej Swiadomosci narodowej, a w sposob posredni
takze — racjonalnosci naszych zachowan i naszych dziatan.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden aspekt racjonalnosci, ktory w praktyce
zyciowej ludzi odgrywa istotng role. Na aspekt ten zwrdcit uwage Arystoteles,
ktéry twierdzit, ze najmadrzejszym stowem, jakie wymyslili ludzie, jest stowo
,umiar”. Dlatego cztowiek rozumny (i zarazem cnotliwy), wedtug Arystote-
lesa, to nie cztowiek zuchwaty ani tchorzliwy, lecz obdarzony cnotg odwagi;
nie cztowiek rozrzutny ani skapy, ale szczodry itd. Rozumnos¢ zatem, zgodnie
z Arystotelesem, polega po prostu na braku przesady. Dobrze wyraza to po-
wiedzenie: ,rozumny soli, a gtupi przesoli”.

Takze badania empiryczne potwierdzajg teze, ze ludzie o nizszym poziomie
inteligencji sg bardziej sktonni do wydawania sgdéw i ocen skrajnych niz ludzie
0 wyzszym poziomie. Ttumaczy sie to zapewne tym, ze przy decyzjach i wy-
borach ludzi o nizszym potencjale intelektualnym stany uczuciowe uznawane
wszak za czynnik mato racjonalny odgrywajg wiekszg role niz przy decyzjach
ludzi o wyzszym potencjale intelektualnym.

5. Racjonalnos¢ nauki i jej wyrdzniki

Szczegblnym przypadkiem racjonalnych zachowan ludzi jest racjonalnos¢
dziatalnos$ci uczonych, stanowigca istotny sktadnik racjonalnosci nauki?2.
Obecnie w zwigzku z pragdami postmodernistycznymi czesto podnoszona jest
kwestia, czy racjonalnos¢ ludzi nauki wyrdznia sie w sposdb istotny sposrod

2 L. Nowak, Two Inter-Human Limits to the Rationality of Man, w: L. Nowak, M. Paprzycki
(red.), Social System, Rationality and Revolution, Amsterdam — Atlanta 1993, ss. 197-204.

2 Drugim sktadnikiem racjonalnosci nauki jest racjonalnos$¢é wytwordw dziatalnosci naukowe;j.
Zob. H. Siegel, Na czym polega racjonalnosc..., s. 204. W literaturze poswieconej racjonalnosci
nauki czesto zaciera sie rozréznienie miedzy racjonalnoscig wytworéw dziatalnosci naukowej
a racjonalnoscia dziatalnosci badawczej. Ibidem.
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racjonalnosci osdb zajmujgcych sie innymi dziedzinami kultury, czy tez nauka
jest jedna z licznych gier kulturowych (jezykowych), o poréwnywalnym statusie
poznawczym i prestizu spotecznym.

Tradycyjny filozoficzny problem: czy Swiat jest poznawalny? — jest w swym
ogoélnym sformutowaniu zapewne problemem metafizycznym o niktym stopniu
rozstrzygalnosci. Jednakze catkiem realny pozostaje problem, czy gatunki wie-
dzy ludzkiej uktadajg sie (dajg sie utozy¢) w pewng zhierarchizowang strukture,
w co$ na ksztatt piramidy, czy tez nalezy je traktowac jako réwnorzedne ,gry
w poznanie”®. Zaréwno uczonych, jak tez ludzi o tradycyjnych zapatrywa-
niach na nauke wrecz szokuje poréwnywanie osiggnie¢ poznawczych nauki
do osiggniec poznawczych nie tylko astrologii czy alchemii, ale takze mitologii
czy szamanizmu, dokonywane przez Fryderyka Nietzschego, Paula Feyera-
benda oraz licznych zwolennikéw mocnego programu socjologii wiedzy czy
postmodernizmu.

Wybitni teoretycy i znawcy nauki, tacy jak Karl R. Popper, Kazimierz Ajdu-
kiewicz, Lee Smolin czy Michat Heller, przypisujg nauce pewien specjalny, jej
tylko wtasciwy, rodzaj racjonalizmu.

Wedtug K. Poppera, racjonalizm naukowy jest najwyzszg formg racjonali-
zmu. Jest to racjonalizm krytyczny, ktéry odznacza sie nie tylko krytycyzmem,
lecz réwniez samokrytycyzmem. Jako taki reprezentuje postawe sceptyczng
wobec wszelkich dotychczasowych osiggnieé¢. Ameba i Einstein stosujg te samg
metode — metode préb i btedéw, jednakze z punktu widzenia racjonalizmu
réznica miedzy nimi jest ogromna: w wyniku btedu popetnionego przez amebe
ameba ginie, natomiast w wyniku btedu popetnionego przez Einsteina ginie
nie Einstein, lecz jego teoria®.

Racjonalizm krytyczny stanowi rdzen filozofii nauki Poppera, a to z tego
wzgledu, ze metoda krytycznego racjonalizmu swa najdoskonalszg realizacje
uzyskata wtasnie w metodzie nauk empirycznych stworzonej przez Jonczykow,
ktéra polega na krytycznej dyskusji, czyli na stawianiu i odrzucaniu hipotez®.
Wedtug Poppera, krytyczny racjonalizm stanowi odpowiedz na pytanie: ,w jaki
sposdb mozemy zywic nadzieje na wykrycie i wyeliminowanie btedéw?”. Odpo-
wied? ta brzmi: ,poprzez krytyke teorii i przypuszczen [...] oraz spekulatywnych
préb rozwigzania problemoéw”?. Uczonego od dogmatycznego zwolennika
takiej czy innej — religijnej lub swieckiej — doktryny odrdznia brak pewnosci

3 ). Such, Czy mozliwa jest hierarchia gatunkow wiedzy ludzkiej, w: A Klawiter, L. Nowak,
P. Przybysz (red.), Umyst a rzeczywistosc, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki”, t. 5(18),
Poznan 1999, ss. 31-42; J. Such, Gra zwana naukq, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 16,
3(63)/2007, ss. 15-28.

2 K. R. Popper, Conjectural Knowledge, w: idem, Obiective Knowledge, Oxford 1986, s. 25.

% Zob. A. Chmielewski, Filozofia Poppera, Wroctaw 1995.

% K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, ttum. B. Chwe-
denczuk, Warszawa 1997, s. 65.
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oraz przekonanie o prowizorycznosci wszelkich wynikéw poznawczych, w tym
takze naukowych — o omylnosci nauki. Jako ideat przyswieca mu wprawdzie
prawda obiektywna, ale ma on $wiadomos¢, ze nawet gdyby jg posiadt, nie
bytby w stanie tego dowies$é ani sobie, ani innym. Dgzgc bowiem do prawdy,
nigdy nie osigga sie pewnosci. Racjonalizm krytyczny Poppera zaktada postep
poznawczy nauki, jednakze zadna z préb podania ilosciowej miary tego postepu
jak dotad sie nie powiodta.

Chociaz metoda krytycznego racjonalizmu swoje najdoskonalsze ucielesnie-
nie znalazfa w nauce, to jednak powinna by¢, wedtug Poppera, stosowana takze
we wszystkich innych obszarach dziatalnosci cztowieka. Jej wybor — zdaniem
M. Hellera — jest wyborem z zakresu moralnosci intelektualnej, jest w istocie
wyborem moralnym. Heller pisze:

Wybdr metody krytycznego racjonalizmu (i metody empirycznej jako jego najskuteczniejsze-

go wcielenia) jest wyborem pewnej wartos$ci, a wiec w swej istocie wyborem

moralnym. Nauka europejska ostatecznie dokonata tego wyboru na przetomie XVII'i XVIII

wieku, a filozofia europejska znacznie wczesniej. Wybdr ten zawiera w sobie decyzje niepo-

stugiwania sie argumentem przemocy. W tym miejscu filozofia nauki Poppera przechodzi
w jego filozofie dziejéw i spoteczenstwa?’.

Wedtug K. Ajdukiewicza, wiedza naukowa jest z dwu powoddw najbardziej
racjonalnym gatunkiem wiedzy. Pierwszy to ten, ze ze wszystkich gatunkéw
wiedzy ludzkiej w najwyzszym stopniu spetnia ona zasade intersubiektywnosci,
ktérg Ajdukiewicz nazywa stabg zasadg racjonalnosci. Wiedza naukowa — dzieki
takim swym walorom, jak wysoki stopier ogdlnosci, wysoki stopien Scistosci
(doktadnosci), wysoka informacyjna zawartos¢ (logiczna i empiryczna) oraz
prostota logiczna — odznacza sie takze wysokim stopniem intersubiektywne;j
komunikowalnosci oraz intersubiektywnej sprawdzalnosci, ktére stanowig dwa
sktadniki zasady intersubiektywnosci®.

Drugi podstawowy wyrdznik racjonalnosci naukowej to ten, ze nauka jako
jedyny gatunek wiedzy ludzkiej spetnia (jest w stanie spetnia¢, aczkolwiek
z trudem) mocng zasade racjonalnosci. Jest nig zasada racjonalnego uznawania
przekonan, zgodnie z ktdrg stopien przekonania, z jakim gtosimy (dowolny)
dany poglad, powinien odpowiadac stopniowi jego uzasadnienia (a w kazdym
razie nie powinien by¢ od niego wyzszy). Jesli bowiem stopien przekonania
przewyzsza stopien uzasadnienia, to nieuchronnie popadamy w dogmatyzm
(jesli natomiast ten pierwszy jest nizszy od drugiego, to zajmujemy postawe
przesadnego sceptycyzmu)?®.

2 M. Heller, Filozofia swiata, Krakdéw 1992, s. 151.

8 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 73.

2 Ajdukiewicz pisze: ,warunkiem wystarczajgcym na to, aby jakis sposéb wnioskowania byt
z praktycznego punktu widzenia racjonalny, jest zeby stopien pewnosci wnioskéw wyprowadza-
nych wedle tego sposobu z przestanek prawdziwych nie przekraczat stopnia niezawodnosci tego
sposobu wnioskowania. [...] Mozna np. majgc na oku cel czysto teoretyczny, tzn. poznawanie
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Przedstawiciele innych niz nauka gatunkéw wiedzy, takich jak wiedza po-
toczna (zwana tez powszechng lub zdroworozsgdkowa), wiedza filozoficzna czy
wiedza religijna, nie s3 w stanie przestrzega¢ mocnej zasady racjonalnosci, co
mozna tatwo rozpoznac po tym, ze np. wyznawca tej czy innej religii zazwyczaj
wyfacznie witasng religie uznaje za prawdziwg, a zwolennicy tego czy innego
systemu filozoficznego przewaznie z duzg fatwoscig akceptujg jego gtéwne tezy
i z réwnie wielkg ostroscig krytykujg wszystkie pozostate systemy.

Lee Smolin, prébujgc wydobyc¢ cechy swoiste nauki i racjonalnosci naukowej,
pisze, ze ,[...] filozofom nie udato sie znalez¢ ogdlnej strategii wyjasniajacej,
jak dziata nauka, za$ strategie przez nich podane w niewielkim stopniu przy-
pominaty to, jak nauka dziata w rzeczywistosci. Odnoszgce sukces strategie
zostaty w pewnym momencie odkryte i wtgczone w praktyke poszczegdlnych
nauk”3°,

Uczeni, aczkolwiek podobnie jak ludzie innych profesji, np. biznesmeni,
mysliwi czy farmerzy, dziatajg w sytuacji niepetnej wiedzy, w sytuacji niepew-
nosci, to jednak sg ,,mistrzami w wycigganiu wnioskéw w oparciu o niepetne
przestanki”3'. Dziatalno$¢ w oparciu o niepetng wiedze ma to do siebie, ze
ludzie zaréwno fatwo dajg sie oszukiwac, jak tez tatwo oszukujg samych siebie.
Nauka, wedtug Smolina, jest ,sposobem na pielegnowanie, i zachecanie do od-
krywania nowej wiedzy, ale ponad wszystko inne jest to kolekcja umiejetnosci
i praktyk, ktére [...] s niezwykle efektywne w obnazaniu popetnianych btedow.
Jest to nasza najlepsza bron w naszej odwiecznej walce z naszg sktonnoscia
do oszukiwania siebie i innych”32. Spoteczenstwo jako cato$¢ — w odréznieniu
od spotecznosci uczonych — nie posiada takich skutecznych mechanizméw
obnazania popetnianych btedéw. Nic tez dziwnego, ze czasami staje sie ono
ofiarg oszustw na wielkg skale. ,,Najwieksze tragedie ubiegtego wieku miaty
miejsce, poniewaz ludzie dobrej woli dali sie nabra¢ na proste odpowiedzi
proponowane przez ich przywédcow” .

Odpowiadajac na pytanie: , dlaczego nauka dziata tak dobrze?”, Smolin
stwierdza, ze nauka ,,odniosta sukces, poniewaz naukowcy tworzg spotecznosc,
ktéra jest okreslona i funkcjonuje poprzez przestrzeganie wspdélnych wszystkim
zasad etycznych”3*. Sg to nastepujgce dwie zasady:

prawdy i unikanie fatszu, uznawaé za racjonalne takie i tylko takie sposoby wnioskowania,
ktére od przestanek prawdziwych zawiodg nas zawsze do wnioskéw prawdziwych, a nigdy do
fatszywych”. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania,
w: idem, Jezyk i poznanie, t. |, Warszawa 1985, s. 290.

30 . Smolin, Ktopoty z fizykqg, Warszawa 2008, s. 301.

3 lbidem.

32 |bidem, s. 302.

3 lbidem.

34 |bidem, s. 303.
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1. Jesli jakies$ zagadnienie moze byc¢ rozstrzygniete przez ludzi dziatajgcych w dobrej wierze,
stosujacych racjonalne argumenty do analizy ogdlnie dostepnych swiadectw, to podane
przez nich rozstrzygniecie jest akceptowane.

2. Z drugiej strony jednak, jesli zastosowanie racjonalnego rozumowania do analizy po-
wszechnie dostepnych swiadectw nie doprowadza ludzi dobrej woli do uzgodnionego
rozstrzygniecia sprawy, spotecznosé musi dopuszcza¢ mozliwos¢, ze dojdg oni w tej sprawie
do réznych konkluzji, a wrecz zapewnic¢ im wsparcie®.

L. Smolin przyznaje wprawdzie, ze spotecznos¢ naukowa pod wieloma
istotnymi wzgledami nie rdzni sie od spotecznosci klasztornej, ktéra takze
stanowi pewien rodzaj ,spotecznosci etycznej” i z ktérej zresztg — historycznie
rzecz biorgc — wyrosta. Odrdznia jg jednak od tej drugiej w sposdb zasadniczy
jedna fundamentalna sprawa: nastawienie do wiedzy —i to zaréwno do wiedzy
zastanej, jak tez do wiedzy nowej. Wydziaty fizyczne tym sie gruntownie réz-
nig od klasztordéw i szkot teologicznych, ze sg nastawione na osigganie wiedzy
nowej, w silnym przekonaniu, iz cztowiek jest w stanie uzyskac wiedze lepszg
od wiedzy swoich przodkéw, podczas gdy klasztory petryfikujg wiedze zastang,
w przekonaniu, iz nasi antenaci juz dawno temu posiedli wiedze absolutna.
Tym, co sie ceni na wydziatach fizyki, jest zatem innowacyjnos¢, a tym, na co
skierowany byt wysitek klasztoréw, byto utrzymanie wiedzy w dotychczasowym
ksztatcie, gdyz wszelka innowacyjnosc¢ ,pachnie herezjg”. Wysitek ten byt zatem
skierowany na kultywowanie dogmatoéw religijnych.

Spotecznos$é naukowa to spotecznosé imaginatywna, , ktorej etyka i or-
ganizacja wtgcza wiare w nieuniknionosc postepu i otwartos¢ na przysztosc.
Otwartos¢ ta tworzy miejsce — mentalnie i instytucjonalnie — na nowosci
i niespodzianki. Spotecznos$¢ ta opiera sie wiec na wierze, ze przysztos¢ bedzie
lepsza, chod zdaje sobie sprawe, ze nie potrafimy przewidzieé, jak owa lepsza
przysztos$é zostanie osiggnieta”s®.

Spotecznos¢ imaginatywna wierzy, ze przysztos¢ przyniesie zdarzenia niespodziewane,
nowe odkrycia i nowe kryzysy, z ktérymi trzeba bedzie sobie poradzi¢. Zamiast zawierzac
wspotczesnej wiedzy jej cztonkowie swoje nadzieje i oczekiwania na przysztos¢ inwestuja
w przyszte generacje, przekazujac im zasady etyczne i narzedzia myslowe, indywidualne
i kolektywne, ktére umozliwig im radzenie sobie z okolicznosciami wykraczajgcymi daleko
poza nasze wspdtczesne wyobrazenia®.

Spotecznos¢ naukowa, bedgaca jednoczesnie spotecznoscig etyczng i ima-
ginatywng, to spotecznosc realizujgca zasade, ze , kontrowersja stanowi pod-
stawe postepu naukowego”®8. Smolin jest przekonany, ze ,,Nauka rozwija sie

3 lbidem.
3¢ |bidem, s. 305.
37 lbidem.
3 |bidem, s. 306.
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szybciej, kiedy mamy do czynienia z rywalizujgcymi teoriami”*°. ,,Musimy
wspiera¢ opozycje, polegajgca na niezgodzie, w ramach dostepnych swiadectw.
Wiedzac, jak bardzo ludzie chcg by¢ lubiani, pasowaé do otoczenia, nalezec
do zwycieskiego obozu, musimy postawic sprawe jasno, ze gdy poddajemy sie
tym potrzebom, zdradzamy nauke”*.

Zatrzymatem sie dtuzej nad zarysowaniem koncepcji racjonalnosci nauki
L. Smolina nie tylko dlatego, ze jest mi ona bliska, lecz takze dlatego, iz ten wy-
bitny fizyk przedstawia jg, majgc na uwadze konkretny cel, jakim jest wydobycie
fizyki teoretycznej z trapigcych jg od ponad 30 lat ktopotdw, z ktorych gtéwny
polega na zbytniej koncentracji badan na teorii superstrun (ktéra przy tym ode-
rwata sie od zaplecza eksperymentalnego fizyki), ze szkodg dla alternatywnych
teorii i kierunkdow badawczych, takich jak petlowa grawitacja kwantowa czy
geometria nieprzemienna. Wspodfczesna fizyka teoretyczna — zwtaszcza w USA
— nie przestrzega, zdaniem Smolina, kanondéw racjonalnego dziatania, ktérym
fizyka zawdziecza swe wczesniejsze wielkie dokonania.

WSsréd postulatdow racjonalnosci nauki doniostg role wielu badaczy przy-
pisuje krytycyzmowi i samokrytycyzmowi. Wedtug A. N. Whiteheada, wiedza
naukowa jest zdobywana w sposdb metodyczny i planowy, natomiast wiedza
potoczna narasta w sposdb zywiotowy, zazwyczaj niezamierzony. Z tym wigze
sie nastepujgca fundamentalna réznica w postawach uczonego i laika (jako no-
siciela wiedzy potocznej): postawa uczonego odznacza sie wysokim stopniem
samokrytycyzmu i samokontroli, natomiast postawa laika to postawa zaufania
i prostodusznosci w stosunku do uzyskanej wiedzy zdroworozsgdkowe;j.

Whitehead dopatruje sie w owe]j postawie krytycznej gtéwnego wyrdznika
dziatalnosci naukowej. Twierdzi on, ze nauka uksztattowata sie w spotecznosci
starozytnych Grekéw, gdy pierwsi filozofowie europejscy ze szkoty jonskiej
(Tales i jego uczniowie) zaczeli krytycznie odnosi¢ sie do wiedzy zgromadzo-
nej przez ich przodkdéw i nauczycieli, a takze do wiedzy zdobywanej przez ich
kolegéw i nich samych. Temu walorowi wiedza naukowa zawdziecza — jego
zdaniem — swe niebywate sukcesy i zawrotne tempo rozwoju oraz to, iz zaden
wynik wiedzy naukowej nie jest wiecznotrwaty, tzn. kazdy wchodzi do jej
skarbnicy tylko tak dtugo, pdéki nauka nie dysponuje lepszym. Wiedza potoczna
natomiast (a w jeszcze wiekszym stopniu wiedza religijna) jest apologetyczna
w tym sensie, ze zadowala sie osiggnietym stanem, co sprawia, ze jej rozwoj
jest znacznie powolniejszy.

Michat Heller, nawigzujac do racjonalizmu krytycznego Poppera, a zwtaszcza
do jego tezy, ze racjonalnos¢ naukowa odznacza sie nie tylko krytycyzmem,
lecz takze samokrytycyzmem, pisze:

3 |bidem.
40 |bidem, ss. 306-307.
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Zdolnos¢ do samokrytyki jest niezmiernie rzadka i niezmiernie cenng umiejetnoscia. Stosu-
nek zewnetrznego obserwatora do wiasnych tekstéw, niespieszenie sie nadmierne z ich pub-
likacjg (ale tez nie przetrzymywanie ich latami w szufladzie), branie pod uwage krytycznych
uwag (zyczliwych lub niezyczliwych) drugich osdb, uczenie sie na wtasnych btedach, dobre
rozpoznanie granic swoich mozliwosci [...] — to tylko niektére elementy samokrytycyzmu.
Pielegnowanie w sobie tych cech winno byc¢ usilng troskg kazdego, kto para sie naukg*.

Ryszard Kleszcz, charakteryzujgc krytyke i samokrytyke, jako dodatkowy
warunek czynigcy ,postulat racjonalnosci bardziej rygorystycznym”, pisze:

Domagatby sie on unikania strategii immunizacyjnych i zdolnosci do wykazania sie odpornos-
cig na krytyke. Racjonalnos¢ nie bytaby dana raz na zawsze, bowiem przekonania (np. teorie)
bytyby zawsze wystawiane na krytyke. Postulat krytycyzmu pociaggatby tez za sobg postulat
samokrytycyzmu, bedacy koniecznym warunkiem utrzymania samego siebie w rygorach
racjonalnosci. Rzecz jasna krytycyzm wymaga otwarcia na dyskusje z innymi. Wymog kryty-
cyzmu podnoszony jest szczegdlnie przez zwolennikéw krytycznego racjonalizmu,
gdzie zaktada sie, ze wszystko, w tym sama racjonalno$¢ moze podlegaé krytyce®2.

Warto podkresli¢, ze wsréd wskazanych przez oméwionych badaczy wyrdz-
nikdw racjonalnosci naukowej wystepuje taka cecha jak metodycznosé badania
naukowego. Jednym ze wskaznikdw metodycznosci nauki jest okolicznosé, ze
nauka podejmuje na ogdt tylko takie problemy, ktdre na osiggnietym przez nig
poziomie jest w stanie rozwigzaé. Racjonalnos¢ naukowa ma m.in. to do siebie,
ze nie wigcza do zakresu swych rozwazan kwestii, ktdre nie ,dojrzaty” jeszcze
do naukowego rozpatrzenia. Inne niz nauka dziedziny poznania nie respektujg
tego rodzaju regut. Np. , kwestia atomistycznej budowy materii czy tez problem
wiecznosci swiata byty przez dtugie wieki, a nawet tysigclecia przedmiotem
filozofii lub religii, natomiast nauka podjeta je dopiero woéwczas, gdy pojawity
sie teoretyczne (np. matematyczne) badz empiryczne (np. techniczne) srodki
ich naukowej analizy. W ten sposéb atomistyka naukowa pojawita sie dopiero
w XIX stuleciu (a wiec 2,5 tys. lat pdzniej niz atomistyka spekulatywna), najpierw
w chemii (za sprawg Daltona w zwigzku z prawem stosunkoéw prostych i wielo-
krotnych), a nastepnie w fizyce (gtdwnie za sprawg Boltzmanna oraz kinetycznej
teorii materii, wyjasniajgcej nature takich zjawisk jak ciepto, temperatura czy
cisnienie). Pojawita sie wowczas, gdy mozna byto wyznaczy¢ (teoretycznie) wiel-
kosci atomdw oraz dokonaé obliczen dostarczajgcych (na razie) teoretycznego
uzasadnienia ich istnienia. Empiryczne, obserwacyjne ugruntowanie hipotezy
atomistycznej przyszto pot wieku pdzniej, dzieki teoretycznym pracom Einsteina,
Smoluchowskiego, Perrina i innych, dotyczgcych m.in. ruchéw Browna, i wreszcie
dzieki skonstruowaniu w latach 60. XX wieku takiego mikroskopu, ktory pozwolit

4 M. Heller, Uwagi o etyce i metodyce pracy naukowej, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
XVI, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, Krakéw 1994, s. 102.

42 R. Kleszcz, O rozumie, racjonalizmie i racjonalnosci, w: T. Buksinski (red.), Filozofia w dobie
przemian, Poznan 1994, s. 358.
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po raz pierwszy zaobserwowacé poszczegdlne atomy rozmieszczone na irydowym
ostrzu w postaci ,,ciemnych plamek”.

Analogicznie przedstawiajg sie dzieje problemu genezy (wiecznosci) Wszech-
Swiata. Problem ten od tysigcleci zaprzatat mitologiczng, religijng i filozoficzng
mysl ludzka, jednakze przez nauke zostat podjety dopiero w ostatnich dekadach
XX stulecia, kiedy to kosmologia relatywistyczna wzbogacana coraz intensyw-
niej ideami kwantowymi zaczynata wyczuwac mozliwos¢ wtasciwego ujecia
i rozwigzania kwestii wiecznosci $wiata. Do jego rozstrzygniecia zblizyty sie obie
fundamentalne teorie wspodtczesnej fizyki: ogdlna teoria wzglednosci (OTW)
oraz mechanika kwantowa (MQ).

Poznaniu naukowemu mozna przypisac takie rodzaje (czy aspekty) racjo-
nalnosci poznawczej, jak: uzasadnialnos$¢, metodycznosé, intersubiektywnosé,
obiektywnos¢, sensownosc oraz rozumnosé. Ta ostatnia zdaje sie wyrazac jeden
z najwazniejszych aspektéw racjonalnosci, rozumianej jako cecha poznania
naukowego. Jednakze rozumnos¢ moze by¢ réznie pojmowana. W niniejszym
opracowaniu rozumnos¢ wiedzy naukowej zostata ujeta jako matematycznosé
wiedzy.

Postmodernizm podwaza wiekszos$¢ podanych rodzajéw (aspektow) racjo-
nalnosci. Tym niemniej czesciowo zmierza on w tym samym kierunku, w ktérym
rozwija sie racjonalnos¢ naukowa, np. w kierunku pluralizmu teoretycznego
(zarysowanego juz w pracach Poppera, Lakatosa czy Feyerabenda), a takze
w kierunku rezygnacji z nowozytnego ideatu ,,w petni obiektywnego opisu”
(Heisenberg), z ktorego zrezygnowata juz wczesniej mechanika kwantowa.

Jednakze przekonanie uczonych, zwtaszcza fizykdw i matematykow, ze
racjonalnos¢ swiata (i zarazem poznania naukowego) polega na jego (ich)
matematycznosci, zdaje sie wytrzymywac prdbe czasu.

Pewng staboscig zarysowanych koncepcji racjonalnosci nauki zdaje sie by¢
(zazwyczaj milczgco przyjmowane) zatozenie o niezmiennosci racjonalnosci
naukowej. Krytycy owych koncepcji ,,mocnej” racjonalnosci naukowej, tacy jak
Th. S. Kuhn czy P. Feyerabend, stusznie zwracajg uwage na to, ze modele racjo-
nalnosci nauki (oraz racjonalnosci ludzkiej w ogdle) sg historycznie zmienne®,
aczkolwiek wyciagajg stad pochopne wnioski wiodace do relatywizmu, subiekty-
wizmu badz sceptycyzmu, narazajac sie tym samym na zarzut irracjonalizmu.

4 ). Such, Models of Rationality In Physics, ,Dialectics and Humanism” 2/1983, ss. 329-337;
idem, Zasady i rodzaje racjonalnosci naukowej, w: ). Banka (red.), Filozofia jako sposdb odczuwania
i konceptualizowania ludzkiego losu, Katowice 1999.
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Prolegomena do teorii racjonalnosci nauki

Zaréwno dla filozofdéw, jak i przedstawicieli roznych dziedzin humanistyki i nauk
spotecznych jest dzi$ jasne, ze nie ma jednej prostej odpowiedzi na pytanie:
czy nauka jest racjonalna i na czym polega jej racjonalnosc¢? Wspditczesna
filozofia nauki nie dostarcza ani jednolitego ujecia racjonalnosci nauk empi-
rycznych (przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych) i formalnych ani
tez jednej spdjnej wizji nauki. Zarysowana sytuacja nie zwalnia jednak filozofa
z obowigzku podejmowania préb ogdlniejszego namystu nad racjonalnoscig
nauki, tym bardziej ze pojecie racjonalnosci, uzywane takze w odniesieniu do
nauki, wykazuje zasadniczg odpornosc na proby wyeliminowania? z dyskusji
nad réznymi formami ludzkiej dziatalnosci. Powodem jest podstawowa idea
utrwalona w tradycji zachodniej filozofii, ze istotnym wyréznikiem cztowieka
sposréd swiata nie-ludzkiego jest cecha racjonalnosci, niejako dziedziczona
przez rézne wytwory ludzkiej dziatalnosci. Mozna oczywiscie prébowac prze-
ciwstawic sie tej tradycji, mozna tez, godzac sie na niezbywalny charakter
pojecia racjonalnosci w refleksji nad ludzkg dziatalnoscig, prébowaé nada¢ mu
bardziej precyzyjne znaczenie i uczynié centralnym lub co najmniej waznym
w charakterystyce nauki. Przyjmujac, ze kategoria racjonalnosci jest pojeciem
istotnym w charakterystyce nauki i nawigzujgc przy tym do analiz przeprowa-
dzonych w mojej ksigzce Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty?,
przedktadam zarys propozycji teorii racjonalnosci nauki (dalej: TRN)3. Tekst ma

' Por. A. Motycka, ,Racjonalnos¢” — wyrazenie proste, ale zbedne, ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 1-2(73-74)/1983, ss. 13-26

2 M. Walczak, Racjonalnos¢ nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, Lublin 2006.

3 Rozwijam tu idee na temat projektu teorii racjonalnosci nauki z Zakoriczenia ksigzki
(ss. 231-236) w kontekscie przeprowadzonych w niej analiz.
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charakter skondensowany i skrétowy, nie sposdb jednak w formie artykutu,
inaczej niz szkicowo, wprowadzi¢ w te skomplikowang problematyke.

1. Pojecie teorii

Propozycja zbudowania TRN obliguje do wstepnego objasnienia uzytych w jej
ramach pojec: teorii, racjonalnosci i nauki. Pojecie teorii jest wieloznaczne, cho¢
moze w nieco mniejszym stopniu niz pojecia racjonalnoscii nauki. Teorie zwykto
sie przeciwstawia¢ empirii, praktyce, wiedzy o konkretach, wiedzy potoczne;j
oraz przypuszczeniom lub wiedzy hipotetycznej. Wigze sie jg natomiast z wy-
jasnianiem, ogdlnoscia, abstrakcyjnoscia, konstrukcyjnoscia, bezinteresownie
kontemplacyjnym charakterem, apriorycznoscia, specjalistycznoscig, a czasem
wiedzg pewng (np. generowang regutami znaczeniowymi). Teorie naukowa*
uwaza sie za podstawowag jednostke nauki, gdyz to nie atomowe zdania, ode-
rwane od teorii, kwalifikuje sie jako naukowe, lecz nalezgce do teorii uznanej za
naukowsq (holizm). W naukach formalnych teoria jest systemem dedukcyjnym
lub przybiera postac do niego zblizong; w naukach empirycznych teoria stano-
wi ,ukfad logicznie i rzeczowo powigzanych tez, tzn. najogdlniejszych (zasad)
i ogdlnych hipotez, praw i definicji, ktore teoretycznie wyjasniajag wskazang
jednoznacznie dziedzine”® rzeczywistosci.

Teorie naukowg mozna charakteryzowaé¢ w rézny sposob. Tradycyjnie
dokonuje sie tego przez wskazanie na jej aspekt genetyczny, strukturalny lub
funkcjonalny®. Pomijam tu aspekt genetyczny, skupie sie natomiast na struktu-
rze i funkcjach teorii. Odwotujac sie do tych aspektow teorii, podam wstepna
charakterystyke TRN. Strukturalnie postac teorii dowolnemu zbiorowi twier-
dzen nadaje ich zasadniczy podziat na zatozenia (twierdzenia pierwotne) i ich
konsekwencje. W tym sensie teorie sg systemami twierdzen. Teorii w nauce
(naukach przyrodniczych) przypisuje sie funkcje poznawcze i pozapoznawcze,
a z poznawczych —funkcje porzadkujaca, opisowg, wyjasniajaca, prewidystycz-

4 W literaturze filozoficznej pojecia teorii, koncepcji i pojecia (czegos) funkcjonujg dosé
swobodnie. Na uzytek moich rozwazan bede odrdzniata, korzystajac z dystynkcji wypracowane;j
w Katedrze Metodologii Nauk KUL, teorie od koncepcji i pojecia (czegos), cho¢ granice miedzy
nimi nie sg ostre. Przez pojecie rozumiem znaczenie danego terminu, ktére moze by¢ wyrazone
w postaci zbioru (kilku) zdan. Koncepcjg nazywam zbidr pytan dotyczacych jakiego$ przedmio-
tu, twierdzen, ktére sg odpowiedziami na te pytania, argumentéw na ich rzecz i przeciw nim.
Koncepcja rézni sie od teorii stopniem uporzadkowania twierdzen ze wzgledu na relacje rze-
czowe i uzasadniajgce oraz stopniem catosciowosci, tj. zakresem podejmowanych probleméw
i proponowanych rozwigzan oraz opisywanych i wyjasnianych (interpretowanych) zjawisk.

> S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Pisma wybrane, t. 4,
Lublin 1992, s. 214; por. idem, O rozwoju teorii empirycznej, w: idem, Metoda i jezyk. Studia
z semiotyki i metodologii nauk. Pisma wybrane, t. 3, Lublin 1994, ss. 373-384; E. Katuszynska,
Modele teorii empirycznych, Warszawa 1994, ss. 25-27.

& S. Kaminski, O rozwoju teorii empirycznej, ss. 375-376.
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ng (prognostyczng), czasem takze interpretujgcy, wartosciujgcy i/lub norma-
tywna (zwtaszcza w naukach humanistycznych). Podana charakterystyka teorii
daje sie po reinterpretacji zastosowac do teorii budowanych w ramach filozofii,
jednak bez roszczenia do tego, ze proponowana TRN jest jedyng mozliwg do
przyjecia lub poprawng (trafng) teorig racjonalnosci.

2. Pojecie nauki

Nie miejsce tu, by dyskutowac trudnosci zwigzane z odpowiedzig na pytania,
co tojest nauka i co do nauki zalicza¢’. Ogranicze sie wiec do zasygnalizowania
tego, co bede zalicza¢ do nauki, bez wchodzenia w doktadniejszg charaktery-
styke samego pojecia nauki.

W rozwazaniach nad racjonalnoscig nauki bratam dotad pod uwage gtéwnie
dyskusje prowadzone w odniesieniu do nauk przyrodniczych®, choé nie mam
watpliwosci, ze TRN powinna obejmowac réwniez nauki formalne. Budowa-
nie ogélnej TRN wymaga jednak, co najmniej z powodu instytucjonalnego
funkcjonowania jako nauk, wziecia pod uwage takze nauk spotecznych oraz
(przynajmniej czesciowo) humanistycznych. Chociaz — jak zwraca uwage wielu
autoréw, m.in. Jan Such® w artykule zamieszczonym w niniejszym tomie — ra-
cjonalnos¢ przedmiotu nauk przyrodniczych polega na matematyzowalnosci
(lub mocniej: matematycznosci), a racjonalnos$¢ przedmiotu nauk spotecznych
znajduje podstawy w racjonalnosci dziatan indywidualnych — nie znaczy to, ze
racjonalnos$¢ nauk przyrodniczych i spotecznych nie ma zadnych elementéw
wspolnych. Oczywiscie powstaje tu problem, w jakiej relacji pozostaje racjo-
nalnos$¢ nauki do racjonalnosci przedmiotu nauki.

Jesli chodzi o sposdb rozumienia nauki, za gtéwne jej ujecie przyjmuje uje-
cie zakresowe jako poznania, ktére moze przybieraé postac badan naukowych
(czynnosci, dziatania naukowe) lub wiedzy jako ujezykowionych wytworéw
tych czynnosci (twierdzenia, teorie, pojecia, pytania). Inne sposoby zakreso-
wego rozumienia nauki traktuje jako (w réznych sensach) wtérne wobec tak
wyrdznionego pojecia nauki.

3. Pojecie racjonalnosci

Cho¢ istnieje wiele rdznigcych sie zasadniczo sposobdw uzycia pojecia racjo-
nalnosci, nawet jezeli ograniczy sie je do dziedziny nauki i zycia spotecznego
(co jest ograniczeniem pozornym), szukam takiego sposobu jego uzycia, ktory

7 Trudnosciom z okresleniem tego, co to jest nauka, poswiecone sg fragmenty w: M. Walczak,
Racjonalnos¢ nauki..., ss. 21-24; por. tez: S. Kaminski, Nauka i metoda..., zwtaszcza ss. 11-46,
183-184.

8 M. Walczak, Racjonalnos¢ nauki..., s. 23.

° ). Such, Racjonalnosc¢ przyrody a racjonalnos¢ zycia spotecznego, ss. 107-123.
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bedzie unikat niedystynktywnosci i niekryterialnosci. Przyktadowo, jezeli uzy-
wa sie pojecia racjonalnosci w zastosowaniu do praktyk kulturowych, tak ze
kazda praktyka jest kwalifikowana jako racjonalna, to takie uzycie przestaje
by¢ uzyteczne w ich charakterystyce. Niedystynktywne uzywanie pojecia
racjonalnosci bierze sie pewnie stad, ze przyjmujgc racjonalnos¢ jako ceche
definicyjng cztowieka, zaktada sie poniekad, ze wszystko, co robi cztowiek, jest
w pewnym elementarnym sensie racjonalne. Takie niedystynktywne pojecie
racjonalnosci nie wystarczy jednak do oceny réznych praktyk jako lepszych lub
gorszych®®, nie stuzy nadto odréznianiu jednych od drugich, co powinno prze-
ciez by¢ zasadniczo funkcjg poznawczg tego typu pojec. Pojecie racjonalnosci
nabiera znaczenia dopiero w odniesieniu do jego oppositéw: nieracjonalnosci,
irracjonalnosci lub aracjonalnosci (pozaracjonalnosci)®.

Abstrakcyjne i substancjalizujgce méwienie o racjonalnosci mozna prébo-
wac zastgpic¢ bardziej skonkretyzowanym mdwieniem o predykacie racjonalny.
Najogdlniej racjonalno$¢ mozna okresli¢ jako ceche relacyjng przypisywana
réznym jej nosnikom. Przy takiej charakterystyce terminu racjonalnosc jest on
nazwa abstrakcyjng, utworzong od predykatu racjonalny, przy czym jego sens
zmienia sie w zaleznosci od tego, do czego sie odnosi.

W strukturze racjonalnosci wyrézniam dwa elementy: nosniki i kryteria
racjonalnosci. Nosnikiem racjonalnosci, analogicznie do nosnika prawdziwosci
w teorii prawdy, nazywam to, czemu jest przypisywana kwalifikacja racjonalno-
$ci. Do nosnikow racjonalnosci nalezg m.in.: Swiat (byt), przyroda, kultura lub
poszczegdlne jej czesci (religia, nauka, gospodarka, prawo, systemy i instytucje
spoteczne), cztowiek, dziatanie indywidualne i spoteczne (w réznych dziedzi-
nach: nauce, gospodarce, prawie itp.), decyzje, poznanie, przekonania (wiedza),
postawy, jezyk, wartosSciowanie. W zaleznosci od tego, jakg charakterystyke
danego nosnika racjonalnosci bierze sie pod uwage, zmienia sie uzywane po-
jecie racjonalnosci jako relacyjnej cechy, wyznaczonej strukturalnymi elemen-
tami danego nosnika. Przyktadowo to, jakie dziatanie uzna sie za racjonalne,
jest wyznaczone mniej lub bardziej bogatg charakterystykg samego dziatania.
Charakterystyka ta moze bra¢ pod uwage jedynie cele i srodki dziatania lub
uwzgledniac¢ inne czynniki, takie jak sprawca dziatania, jego kontekst (czas,
okolicznosci) oraz wiedze, ktéra stanowita podstawe dziatania czy jego skutki
uboczne. Natomiast przez kryteria racjonalnosci rozumiem wtasnosci danego
nosnika, ze wzgledu na ktére mozna go odrdznic¢ od nosnikéw nieracjonalnych
lub irracjonalnych. Przyktadowo w przypadku dziatania przyjmuje sie jako kry-
teria jego racjonalnosci m.in. efektywnosc¢ (skutecznosc) i ekonomicznosé.

© Na temat oceniajgcego wymiaru pojecia racjonalnosci: M. Walczak, Wartosciujgcy wymiar
kategorii racjonalnosci nauki, ,,Roczniki Filozoficzne” LII, 2/2004, ss. 347-364.

" Na temat pojecia racjonalnosci i jego oppositéw: J. Wolenski, Racjonalnosé¢ jako modal-
nos¢, w: idem, W strone logiki, Krakéw 1996, ss. 125-136; R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium
epistemologiczno-metodologiczne, £6dz 1998, ss. 100-103.
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4. Zatozenia projektowanej teorii racjonalnosci nauki

Projekt TRN obejmuje wstepne zatozenia dotyczace przedmiotu jej badan,
problematyki i celéw. W dalszym ciggu proponuje budowanie TRN w oparciu
0 nastepujgce zatozenia i postulaty:

a) zatozenie o wzglednej odrebnosci racjonalnosci nauki wobec typdéw ra-
cjonalnosci realizujgcych sie w innych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci;

b) zatozenie o naturze racjonalnosci nauki jako postaci przyczynowosci
epistemiczno-praktycznej,

c) zatozenie o pierwotnym charakterze nos$nikdw racjonalnosci nauki wobec
jej kryteriow,

d) postulat zupetnosci (wszechstronnosci) TRN, tak, by uwzgledniata rézne
(zakresowo) sposoby rozumienia nauki i wyznaczone nimi problemy,

e) postulat adekwatnosci (empirycznosci) TRN wobec nauki faktycznie
uprawianej (wobec dziejéw nauki),

f) postulat , ztotego srodka”, tj. rwnowagi miedzy badaniem faktycznie
uprawianej nauki i formutowaniem ideatu nauki,

g) postulat (,,miekkiej”) normatywnosci TRN,

h) postulat samozwrotnosci TRN.

a) Zatozenie o wzglednej odrebnosci racjonalnosci nauki wobec typoéw racjo-
nalnosci, realizujacych sie w innych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci

Wstepnym zatozeniem przyjetym u podstaw TRN jest teza, ze racjonalnos¢
nauki daje sie wyodrebni¢ sposrdd innych typdw racjonalnosci. Narzedziem
takiego wyodrebnienia jest przyjete pojecie nauki. Racjonalnos¢ nauki jest tu
traktowana jako typ racjonalnosci wyznaczony nieostro przez fakt istnienia
odrebnej dziedziny dziatalnosci ludzkiej nazywanej naukg, réznej od innych
dziedzin kultury. Dziatalnos¢ te uznaje za rodzaj dziatalnosci poznawczej lub co
najmniej zawierajgcej istotng komponente poznawcza. Gtéwne réznice miedzy
nauka (poznaniem) a innymi dziedzinami ludzkiej dziatalnosci polegatyby na
tym, ze dziatania (badania) naukowe ukierunkowane sg na cele epistemiczne,
w szczegdlnosci na uzyskanie prawdziwych twierdzen o sSwiecie lub innych
celéw (wartosci) poznawczych (epistemicznych, kognitywnych), ktérych osia-
gniecie jest logicznie pierwotniejsze w stosunku do stawianych nauce celéw
praktycznych (instrumentalnych). Racjonalnos¢ nauki jest wiec w pierwszym
rzedzie racjonalnoscig epistemiczng (poznawczg)*?.

2 Racjonalnos$¢ poznawcza w analitycznej teorii wiedzy jest nazywana racjonalnoscig
epistemiczng (epistemic rationality). Termin epistemic (gr. epistéme — wiedza rzetelna) jest
ttumaczony na jezyk polski jako ,epistemiczny/a”, dlatego zamiast przymiotnikéw: poznawcza,
epistemologiczna lub teoriopoznawcza coraz czesciej, pod wptywem literatury anglosaskiej,
uzywa sie terminu racjonalnosc epistemiczna. Tym rodzajem racjonalnosci zajmuja sie m.in.:
J. E. Adler (Rationality of Belief, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 8, London 1998,
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Racjonalnoscig epistemiczng, rézng od racjonalnosci nieepistemicznej, nazy-
wa sie typ racjonalnosci wyrdzniony ze wzgledu na nosnik, jakim jest poznanie,
oraz ze wzgledu na cele epistemiczne, do ktérych dazy sie, poznajac. Za szcze-
golny cel epistemiczny uchodzi dgzenie do posiadania przekonan prawdziwych
i unikania przekonan fatszywych®®. Wsréd celdéw epistemicznych wymienia
sie takze: obiektywnos¢, opis, uzasadnienie (w szczegdlnosci empiryczne),
empirycznos$é, spojnosé, niesprzecznosé, prostote, wyjasnianie!® itd. Rodzaje
racjonalnosci nieepistemicznej réznig sie od racjonalnosci epistemicznej ro-
dzajem nosnika (moze nim by¢, ale nie musi, poznanie) oraz ukierunkowaniem
na osiaggniecie celéw nieepistemicznych: wtadzy, dominac;ji*>, zysku, dobra
moralnego, sprawiedliwosci spotecznej, szczescia itp. Jezeli okreslony rodzaj
racjonalnosci nieepistemicznej uwzglednia jakies cele epistemiczne, traktuje
je instrumentalnie jako srodki do osiggniecia celéw nieepistemicznych.

W literaturze dotyczgcej problematyki racjonalnosci nauki funkcjonuje kilka
jej okreslen: racjonalnosé nauki (rationality of science)®, racjonalnos$¢ naukowa
(scientific rationality)'” i racjonalno$¢ w nauce (rationality in science)'®. Mozna
nie przywigzywac wagi do tej réznorodnosci terminologicznej i stosowac wska-
zane terminy wymienne, mozna je jednak eskploatowac tak, by ujawnic réznice

ss. 86-90); Ch. Cherniak (Rational Beliefs, w: ibidem, ss. 61-64); S. C. Hetherington (Knowledge
Puzzles. An Introduction to Epistemology, Oxford 1996); P. K. Moser [Rationality, w: P. Edwards
(red.), The Encyclopedia of Philosophy. Supplement, New York 1996, ss. 488-490]; P. K. Moser,
D. H. Mulder, J. D. Trout (The Theory of Knowledge. A Thematic Introduction, New York — Oxford
1998); A. B. Stepien (Wstep do filozofii, Lublin 1989, 1995).

B Tak wtasnie racjonalnos$¢ epistemiczng pojmuja: R. Foley (The Theory of Epistemic Rational-
ity, Cambridge 1987, ss. 7-8) i P. K. Moser [Rationality, w: P. Feyerabend (red.), The Encyclopedia
of Philosophy..., s. 488].

“ Na rzecz prostoty i wyjasniania jako waznych celéw epistemicznych argumentuje m.in.
A. Grobler (Prawda i racjonalnos¢ naukowa, Krakdw 1993, rozdz. V i VI). Argumentacja ta jest
czescia sporu miedzy realizmem a antyrealizmem naukowym.

> W kategoriach wtadzy i dominacji oraz gry, walki i autorytetu nauke charakteryzujg so-
cjologowie kultury, np. P. F. Bourdieu. W artykule Teoria i wiedza we wspdtczesnych naukach
spotecznych — walka dyskurséw, zawartym w niniejszym tomie, ich poglady omawia Z. Melosik,
ss. 87-105.

'® Np. S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq. Spory o racjonalnos¢ nauki, Warszawa
1983; W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, London — New York (1981) 1991;
H. Siegel, What is the Question Concerning the Rationality of Science?, ,Philosophy of Science”
52/1985, ss. 517-537.

7 Np. J. R. Brown (red.), Scientific Rationality: The Sociological Turn, Dordrecht 1984;
A. Grobler, Prawda i racjonalnosc...; E. McMullin (red.), Construction and Constraint. The Shaping
of Scientific Rationality, Notre Dame 1994; L. Laudan, Science and Values. The Aims of Science
and Their Role in Scientific Debate, Berkeley — Los Angeles — London 1984, ss. 104-137; W. Sady,
Spor o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej, Wroctaw 2000.

'® Np. M. Stenmark, Rationality in Science, Religion and Everyday Life. A Critical Evaluation
of Four Models of Rationality, Notre Dame 1995.
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miedzy rozmaitymi podejsciami do racjonalnosci nauki. Dotad postugiwatam sie
terminem racjonalnosc¢ nauki'®, poniewaz wydaje mi sig, ze stusznie sugeruje on,
iz w przypadku nauki mamy do czynienia z typem racjonalnosci bedgcym par-
tykularyzacjg ogdlniejszego pojecia racjonalnosci, w szczegdlnosci, jak uwazam,
racjonalnosci epistemicznej, teoretycznej i praktycznej. Podobne sugestie niesie
ze sobg termin racjonalnos¢ w nauce, cho¢ zbyt mocno podkresla niespecyficz-
no$¢ racjonalnosci nauki w stosunku do innych typdow racjonalnosci. Natomiast
stusznie wskazuje on, ze nie wszystko, z czym mamy do czynienia w nauce, ma
charakter racjonalny. Natomiast termin racjonalnos¢ naukowa (w odrdznieniu
np. od terminu racjonalnosc religijna) sugeruje catkowitg odrebnos¢ tego typu
racjonalnosci, ktdry realizuje sie jedynie w nauce i nie ma nic wspdlnego z innymi
typami racjonalnosci, co nie wydaje sie jednak stuszne.

W zwigzku ze specyfikg racjonalnosci nauki zwréémy jeszcze uwage, ze
préby zdefiniowania tego, czym jest nauka i racjonalnos$¢ nauki, spotykajg sie
z problemem kotowatosci, typowym dla definicji wszystkich podstawowych
pojec (kategorii) pewnej dziedziny. Z jednej strony bowiem definicja nauki
odwotuje sie do pojecia racjonalnosci, z drugiej — racjonalnos¢ (poznania
i wiedzy) jest definiowana przez odniesienie do nauki. Wsréd filozoféw nauki
nie ma zgody co do tego, ktéra kategoria jest pierwotna: czy sposéb rozumienia
nauki wyznacza sposéb rozumienia racjonalnosci, czy tez przeciwnie, sposdb
rozumienia racjonalnosci wyznacza to, co nalezy uwazac za nauke. Sadzi sie
niekiedy, ze by¢ moze pytania te sg Zle postawione, poniewaz sposéb rozumie-
nia racjonalnosci zalezy w duzej mierze od tego, czemu sie jg przypisuje (jak
rozumianej nauce), natomiast o sposobie rozumienia nauki decydujg kryteria
naukowosci pozwalajgce na odrdznienie nauki od tego, co nig nie jest, a wsrdd
nich znajduje sie kryterium/a racjonalnosci.

b) Zatozenie dotyczace natury racjonalnosci nauki jako postaci przyczyno-
wosci epistemiczno-praktycznej

Budowanie TRN wymaga wstepnego okreslenia (zdefiniowania) pojecia ra-
cjonalnosci nauki. Proponuje przyjaé, ze racjonalnos¢ nauki jest w pierwszym
rzedzie postacig przyczynowosci epistemiczno-praktycznej. Odwotuje sie do
pojecia przyczynowosci, bowiem podstawowe znaczenie stowa ,racjonalny”
to ,,oparty o racje”, a racje rozumiem jako rodzaj przyczyn w znaczeniu przy-
czyn logicznych lub merytorycznych (rzeczowych), tj. epistemicznych. Szukam
nadto pojecia rodzajowo nadrzednego wobec pojecia racjonalnosci, a takim
zdaje sie by¢ pojecie przyczynowosci. Zdaje sobie sprawe z tego, ze pojecie
przyczynowosci bywa przeciwstawiane pojeciu racjonalnosci, co wiecej, po-
jecie racjonalnosci bywa zastepowane/redukowane w imie naturalizmu do
pojecia przyczynowosci, zaréwno w dyskusjach dotyczacych racjonalnosci

" M. Walczak, Racjonalnos¢ nauki...
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przekonan?®, jak i dziatania. W zwigzku z racjami na rzecz okreslonego dziatania
dyskutuje sie m.in., czy racja, ktéra kieruje sie podmiot dziatajgcy, podejmu-
jac je, jest zarazem przyczyng jego dziatania* oraz czy wyjasnianie dziatania
przez podanie racji, ze wzgledu na ktérg zostato ono podjete, jest rodzajem
wyjasniania przyczynowego®. Chociaz przyjmuje, ze pojecie przyczynowosci
jest nadrzedne zakresowo wobec pojecia racjonalnosci, nie rozumiem racji
na sposob psychologiczny czy naturalistyczny, lecz logiczny lub merytoryczny
(rzeczowy), tzn. epistemiczny.

W przypadku racjonalnosci nauki pojetej jako racjonalnos¢ epistemiczna
chodzi o racjonalnos¢ przekonan (racjonalnosc teoretyczng), a takze o racjo-
nalnosc¢ dziatan (racjonalnosé praktyczng). Rozumienie racjonalnosci poznania
jako racjonalnosci praktycznej pozwala na charakteryzowanie racjonalnosci
czynnosci poznawczych w ogdlnych kategoriach racjonalnosci dziatania, m.in.
wykorzystujgc pojecie celu (racjonalnos¢ aksjologiczna) i sSrodkdw (racjonalnosé
instrumentalna) typowych dla opisu racjonalnosci dziatania do opisu racjonalno-
$ci poznania (nauki) oraz na zastosowanie do poznania tych samych kryteriéw
racjonalnosci, jakie stosuje sie do dziatania. Traktowanie racjonalnosci episte-
micznej jako rodzaju racjonalnosci praktycznej jest czestym zjawiskiem zaréwno
we wspotczesnej epistemologii (m.in. Richard Foley?, Nicholas Rescher?*), jak
i filozofii nauki (m.in. Larry Laudan?, John Watkins?).

Do rozwigzania pozostaje problem relacji miedzy epistemiczna racjonal-
noscig dziatan poznawczych a epistemiczng racjonalnoscig wygenerowanych
przez nie przekonan. Wielorakie zwigzki miedzy racjonalnoscia przekonan
a racjonalnosciag dziatan poznawczych sg od dawna przedmiotem dyskus;ji.
Dotyczg one m.in. tego, ktdry z typdw racjonalnosci — teoretyczny czy prak-
tyczny — jest pierwotniejszy oraz w jaki sposob wzajemnie sie one warunkujg?’.

20 Np. B. Barnes, D. Bloor, Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge,
w: M. Hollis, S. Lukes (red.), Rationality and Relativism, Oxford 1982, ss. 21-47, ttum. pol.
J. Niznik, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, w: Racjonalnosc i styl myslenia, wybér,
wstep i postowie E. Mokrzycki, Warszawa 1992, ss. 454-497; B. Barnes, D. Bloor, Mocny program
socjologii wiedzy, ttum. Z. Jankiewicz, Warszawa 1993, ss. 1-37.

2 Zob. D. Davidson, Actions, Reasons and Causes, ,The Journal of Philosophy” 60/1963,
ss. 425-435.

2 K.S. Donnellan, Reasons and Causes, w: P. Edwards (red.), The Encyclopedia of Philosophy,
t. 7, New York — London 1967, ss. 85-88.

23 R. Foley, The Theory of Epistemic...

2 N. Rescher, Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of
Reason, Oxford 1988.

% L. Laudan, Progress and Its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth, London
1977; idem, Science and Values...

%), Watkins, Science and Scepticism, Princeton 1984, ttum. pol. E. i A. Chmieleccy, Nauka
a sceptycyzm, Warszawa 1989.

7 A. |. Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge 1986; R. Nozick, The Nature of
Rationality, Princeton 1993.
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Charakteryzujgc racjonalnos$¢ nauki jako racjonalnos¢ epistemiczno-praktycz-
ng, nie twierdze, ze racjonalnos$¢ teoretyczna jest redukowalna do racjonal-
nosci praktycznej, uwazam jednak, ze generowanie (ujezykowionych) ocen
(w postaci zdan) epistemicznych danego przekonania musi by¢ poprzedzone
oszacowaniem jego wartosci poznawcze]. Stad ocene epistemiczng mozna
sformutowac tylko wéweczas, gdy wykona sie odpowiednie dziatania majace
na celu wygenerowanie takiej oceny. Przypisywanie danemu przekonaniu
spetniania badz niespetniania przyjetych kryteridow racjonalnosci, czyli wydanie
sadu dotyczacego jego (racjonalnej) akceptacji lub (racjonalnego) odrzucenia,
mozna potraktowac jako cel uzyskany dzieki oszacowaniu wartosci danego
przekonania w kategoriach przyjetych kryteriéw racjonalnosci. Poniewaz sche-
mat racjonalnosci dziatania cel — srodki mozna zastosowa¢ do racjonalnosci
przekonan, przyjetam, ze pojecie racjonalnosci praktycznej jest ogdlniejsze od
pojecia racjonalnosci teoretycznej. Dlatego wtasnie rozwazam racjonalnosc
nauki w kategoriach racjonalnosci epistemiczno-praktyczne;j.
Zaproponowane pojecie racjonalnosci jako przyczynowosci epistemiczno-
-praktycznej ma te zalete, ze jest stosowalne do gtéwnych nosnikéw racjonalno-
$ci nauki, zaréwno do dziatan (czynnosci), jak i do twierdzen (przekonan). TRN
bytaby zatem teorig przyczynowosci epistemiczno-praktycznej, dostarczajgca
odpowiedzi na dwa gtéwne pytania: 1) dlaczego przyjac to, a nie inne twier-
dzenie (zbidr twierdzen) oraz 2) dlaczego podjgc takie, a nie inne dziatanie?
Przedtozone pojecie racjonalnosci nauki nie obejmuje wprawdzie racjonalnosci
gatunkowej (racjonalnosci podmiotu uprawiajgcego nauke, ludzkiej rozumno-
$ci), jednak w jej przypadku, mimo ze chodzi o typ racjonalnosci fundamental-
nie zwigzany z racjonalnoscig nauki, dotyczy ona nosnika innego niz nauka.

c) Zatozenie o pierwotnym charakterze nosnikow racjonalnosci nauki wo-
bec jej kryteriow

W sformutowaniu powyzszego postulatu wprowadzam centralne dla prob-
lematyki racjonalnosci nauki odréznienie miedzy nosnikami racjonalnosci
a kryteriami racjonalnosci. Przyjmuje, ze badania nad naukg i przyjecie pewnej
jej koncepcji sg logicznie wczesniejsze od badan nad kryteriami racjonalnosci
nauki. Jesli chce sie bowiem odpowiedzie¢ na pytanie o kryteria racjonalno-
Sci nauki, to pierwotniejsza wydaje sie odpowiedz na pytanie o jej nosniki
(to, czemu przypisuje sie racjonalnosé). To, z racjonalnoscig czego mamy do
czynienia, wyznacza, o jakg racjonalnos¢ chodzi. Innym bowiem kryteriom
racjonalnosci, bo wyznaczonym charakterem danego nosnika racjonalnosci,
podlegaja twierdzenia (przekonania), innym dziatania, a jeszcze innym — naukowe
instytucje spoteczne.

Kryteria racjonalnosci sg wtérne wobec jej nosnikdw w tym sensie, ze sg
wtasnosciami swoistymi dla poszczegdlnych nosnikdw racjonalnosci badz ich
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elementow. Na przyktad efektywnosé (skutecznosé) dziatania jest jednym z kry-
teridow racjonalnosci dziatania, natomiast pojecie to nie nadaje sie na kryterium
racjonalnosci systemu twierdzen. Podobnie niesprzeczno$¢ systemu twierdzen
stanowi kryterium jego racjonalnosci, natomiast nie moze ona by¢ kryterium
racjonalnosci instytucji spotecznej. Gdyby nawet takie kryteria, jak efektyw-
nosc¢ czy niesprzecznosé, uznad za uniwersalne w tym sensie, ze pozwalajg one
kwalifikowa¢ jako racjonalny lub pozbawiony racjonalnosci kazdy potencjalny
nosnik, ich sens bytby rézny w odniesieniu do réznych nosnikdw, np. niesprzecz-
no$¢ znaczytaby cos$ innego w kontekscie systemu twierdzen, a co$ innego
w kontekscie dziatania czy Swiata. Nie wydaje sie wiec stuszna teza, ze istniejg
uniwersalne kryteria racjonalnosci, ktére datyby sie stosowa¢ do wszystkich
mozliwych nosnikéw racjonalnosci.

Jako gtéwne nosniki racjonalnosci w nauce wymienitam dziatania (czynnosci)
naukowe i ich wytwory (wiedze). Zakresowe wskazanie, do jakiego rodzaju przed-
miotow nalezy nauka, jedynie wstepnie wyznacza jej obszar, gdyz doktadniejsza
charakterystyka nauki musi miec juz charakter tresciowy (definicja tresciowa),
tj. wyznaczy¢ kryteria naukowosci (problem demarkacji) przez wskazanie (nie-
koniecznie ostro) tych cech nauki, ktére odrézniajg poznanie i wiedze naukowa
od tego, czego sie do nich nie zalicza. Natomiast powstaje pewna trudnos¢,
gdyz charakterystyka (definicja) zakresowa i tresciowa terminu nauka sg ze sobg
powigzane: nawet wstepne wyznaczenie zakresu tego terminu musi zaktadac
jakies kryteria identyfikowania tego, co do nauki nalezy, a specyficzne wiasnosci,
jakie sie przypisuje nauce, np. intersubiektywna sensownosc i sprawdzalnosé,
zakres ten precyzujg?.

WSrdd cech nauki — kryteriow naukowosci —wymienia sie m.in. uzasadnianie,
racjonalnos¢, intersubiektywnos¢, obiektywnos¢, prawdziwosé, metodycznosé,
uporzadkowany charakter, systematycznosé, powtarzalnosé, charakter ogdlny
i specjalistyczny (jednoaspektowosé), teoretycznosé oraz praktycznosc. Kryteria
te s3 mniej lub bardziej zwigzane z elementami konstytuujgcymi (determinuja-
cymi) nature nauki: jej przedmiotem (to, co bada), problematyka, celem (jakie
rezultaty chce uzyskaé), metodg (w jaki sposdb nauka chce je uzyskac), logiczna
strukturg (postacé, jakg przybierajg uzyskane wyniki) i dynamika (dziejami) nauki.
Za kryteria naukowosci uwaza sie czesto te same wtasnosci nauki, ktére uchodzg
za kryteria jej racjonalnosci. Stad tez tresciowa definicja nauki zawiera takze
odpowiedz na pytanie, na czym polega racjonalnos¢ nauki.

d) Postulat zupetnosci (wszechstronnosci) TRN, tak by uwzgledniata réine
(zakresowo) sposoby rozumienia nauki i wyznaczone nimi problemy

Projektowana TRN powinna unikac¢ jednostronnosci w tym sensie, ze nie moze
sie ogranicza¢ do jednego ze sposobdw zakresowego rozumienia terminu
nauka, np. nauki jako systemu twierdzen, ale uwzgledniaé rézne jej rozumie-

28 S, Kaminski, Nauka i metoda..., ss. 11-19.



Prolegomena do teorii racjonalnosci nauki 135

nia. Chodzi przede wszystkim o podstawowe nosniki racjonalnosci nauki, tj.
twierdzenia (przekonania) i dziatania naukowe, ale takze instytucje naukowe
oraz o nauke jako dziedzine kultury. Zdaje sobie sprawe z tego, ze przy ujeciu
racjonalnosci nauki jako racjonalnosci epistemicznej mogg byc ktopoty z takimi
nosnikami, jak instytucje spoteczne, kiedy zechce sie opisac faktyczny stan
nauki. Podobnie bedzie w przypadku np. zwolennikéw nauki jako terenu walki
o wtadze i dominacje, gdy beda chcieli opisac i wyjasni¢ poznawczy aspekt
nauki. Mozliwa jest zatem taka interpretacja instytucji stuzgcych uprawianiu
nauki, ktora za jej gtéwne cele (co nie znaczy, ze inne ma ignorowac) bedzie
uznawac cele epistemiczne. W zwigzku z réznymi zakresowymi charakterysty-
kami nauki moga powstac rézne opozycyjne teorie (koncepcje) racjonalnosci
nauki, jednak w punkcie wyjscia badan nie ma chyba powodéw, aby te opo-
zycyjnosc¢ zaktadad.

W kontekscie réznych zakresowo sposobdw rozumienia terminu nauka
oraz uznania za podstawowe nosniki racjonalnosci nauki wiedzy w postaci
ujezykowionych wytwordw badan naukowych (twierdzen — przekonan i ich
zbioréw) oraz dziatan naukowych wymieniam w dalszym ciggu problemy, jakie
powinna rozwigzywac¢ TRN. W tworzeniu mapy problematyki projektowanej
TRN biore takze pod uwage te problemy, ktére w XX-wiecznych dyskusjach nad
racjonalnoscig nauki (nauk przyrodniczych) byty podejmowane i zostaty uznane
za wazne. Uwazam wiec, ze TRN powinna odpowiada¢ na pytania o:

1) racjonalnos¢ postaw propozycjonalnych (akceptacji, odrzucenia, zawie-
szenia sgdu itp.) zajmowanych wobec elementdw teorii naukowych (twierdzen)
badz samych teorii; m.in. powinna odpowiadaé na pytania: jakie racje s3
wystarczajgce, aby racjonalnie zaakceptowac pewne twierdzenie; jakie racje
sg wystarczajgce, aby odrzuci¢ pewne twierdzenie; na podstawie jakich racji
mozna zawiesi¢ sad wobec pewnego twierdzenia; jakie racje sg wystarczajg-
ce, aby zaja¢ analogiczne postawy propozycjonalne wobec pewnego zbioru
twierdzen, prawa naukowego, hipotezy, teorii naukowej; jakie (dobre) racje
przemawiajg na rzecz postaw propozycjonalnych (np. kontynuowania pracy nad
pewng teorig naukowa lub jej zaniechania); jakie racje przemawiajg na rzecz
prowadzenia badan nad teorig, w ktérej wykryto sprzecznosci?

2) racjonalnosé postaw zajmowanych wobec catosci ponadteoretycznych
(paradygmat, program badawczy, tradycja badawcza), tzn. akceptacji, odrzu-
cania, kontynuowania pracy w ramach pewnego paradygmatu lub zawiesze-
nia pracy nad nim. TRN powinna m.in. odpowiadac na pytania: jakie racje sg
wystarczajgce, aby odrzuci¢ pewien paradygmat; jakie racje przemawiajg na
rzecz pracy w ramach pewnego programu badawczego?

3) racjonalno$¢ dziatan naukowych — czyli kiedy pewne dziatanie naukowe
jest racjonalne; jakie racje przemawiajg za podjeciem pewnego dziatania nauko-
wego, np. kiedy wybdr miedzy teoriami naukowymi jest racjonalny; jakie racje
przemawiajg za wyborem najlepszej teorii ze zbioru konkurencyjnych teorii
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naukowych; kiedy decyzja naukowa jest racjonalna; jakie racje sg wystarcza-
jace, aby podja¢ pewng decyzje; kiedy zmiana teorii naukowej, paradygmatu
lub innych catosci ponadteoretycznych jest racjonalna?

4) racjonalnos¢ wyboru celdw nauki (jest to szczegdlny przypadek racjo-
nalnosci dziatania). TRN powinna tu rozwigzywac nastepujgce problemy: jakie
racje sg wystarczajace, by dokonac racjonalnego wyboru miedzy celami nauki
lub jak dokona¢ racjonalnego wyboru miedzy réznymi celami nauki, w tym
rozwigzywac problem racjonalnosci postepowania w sytuacji kolizji miedzy
réznymi celami, tj. miedzy celami epistemicznymi lub miedzy celami episte-
micznymi i nieepistemicznymi.

5) mozliwos¢ powstania w nauce sytuacji racjonalnej rdznicy zdan (niezgody)
oraz mozliwo$¢ zaistnienia w nauce sytuacji racjonalnej zgody. TRN powinna
wiec odpowiadac na pytania: jak jest mozliwe, ze naukowcy, ktérzy postepujg
racjonalnie, osiggajg rézne (lub niezgodne ze sobg) rezultaty poznawcze; jak
to sie dzieje, ze rézni naukowcy osiggajg te same rezultaty poznawcze?

6) zaleznosci miedzy réznymi rodzajami racjonalnosci nauki: racjonalnoscia
teoretyczng (przekonan), racjonalnoscig praktyczng (dziatan) oraz racjonalnos-
cig gatunkowag (podmiotu uprawiajgcego nauke). TRN powinna da¢ odpowiedz
na pytania: czy praktyczna racjonalnos¢ zaktada racjonalnosc teoretyczng, czy
racjonalnos¢ epistemiczna moze by¢ rodzajem racjonalnosci praktycznej?

7) kryteria racjonalnosci poszczegdlnych nosnikéw racjonalnosci nauki. TRN
powinna rozwigzywac nastepujgce problemy: jak odréznic to, co racjonalne od
tego, co irracjonalne lub aracjonalne (nieracjonalne, pozaracjonalne)?

8) to, co opozycyjne (pojecia opozycyjne) wobec racjonalnosci: irracjonal-
nos$¢, aracjonalnos$¢ poszczegdlnych nosnikéw (postaw propozycjonalnych,
dziatan) oraz ich kryteria.

e) Postulat adekwatnosci (empirycznosci) TRN wobec nauki faktycznie upra-
wianej (wobec dziejow nauki)

TRN powinna opisywac i wyjasnia¢ rézne typy dziatan naukowych i ich rezul-
tatéw, a w szczegdlnosci te elementy nauki, ktore uchodzg za jej wzorcowe
przyktady (fizyka Newtona, wspdtczesne badania nad ludzkim genomem).
Funkcja historycznych przyktadéw postepowania racjonalnego (irracjonalne-
go lub aracjonalnego) czy tez racjonalnych (irracjonalnych lub aracjonalnych)
przekonan jest nie tylko heurystyczna, lecz takze uzasadniajgca. Choc teza, ze
intuicyjnie uchwytne przypadki racjonalnosci (irracjonalnosci, aracjonalnosci)
petnig funkcje uzasadniajgcg w stosunku do twierdzen i teorii racjonalnosci
nauki, natrafia na pewne problemy, trudno bez jej przyjecia wyttumaczy¢, na
czym miataby polega¢ empirycznos$é TRN.

Postulat adekwatnosci TRN wobec faktycznie uprawianej nauki jest w grun-
cie rzeczy préba unikniecia pustoprzedmiotowosci TRN. Zarzut taki postawiono
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teorii nauki logicznego rekonstrukcjonizmu (logiczni empirysci, a takze Karl
R. Popper) ze strony historyzujaco i deskryptywnie nastawionej nowej, dia-
chronicznej filozofii nauki. Wraz z jej pojawieniem sie w podejsciu do nauki
zaszta zasadnicza zmiana. Zaczeto domagac sie, by teoria nauki zdawata spra-
we i wyjasniata to, co faktycznie miato miejsce w dziejach nauki (Norwood
R. Hanson, Stephen E. Toulmin, Thomas S. Kuhn). Zwtaszcza za sprawg Kuhna?
upowszechnifa sie sSwiadomos¢, ze w Swietle kryteridéw racjonalnosci, jakie
zaproponowali logiczni rekonstrukcjonisci, faktycznie uprawiana nauka jawi sie
jako irracjonalna. Sam Kuhn przyjat, ze adekwatna TRN powstanie wéwczas,
gdy zostang uwzglednione fakty dostarczane przez historie nauki oraz poprzez
obserwacje codziennej praktyki naukowe;.

Rownolegle do deskryptywnego zwrotu w filozofii nauki nastgpit podobny
zwrot w epistemologii w kontekscie dyskusji nad pojeciem wiedzy (naukowej),
toczonych m.in. przez Nelsona Goodmana, Johna Rawlsa, Johna L. Pollocka,
Gilberta Harmanna i Rodericka Chisholma3°. Skoncentrowali oni swg uwage
na charakterystyce ,rzeczywistej” ludzkiej wiedzy w aspekcie jej uzasadnienia
(uprawomocnienia). W te tendencje wpisuje sie takze opisowo-empiryczne
podejscie znaturalizowanej epistemologii (Willard V. O. Quine?!), zajmujgcej
sie faktycznymi sposobami tworzenia przekonan przez ludzi.

Uznajac stusznosc krytyki tych pogladdw na funkcje filozofii nauki, ktdre kazg
jej przedmiotem uczynic faktycznie uprawiang nauke, jestem swiadoma trudno-
Sci, jakie niosg ze sobg préby spetnienia postulatu empirycznosci TRN. Pierwsza
trudnosc¢ jest zwigzana z trafng, jak sie wydaje, tezg, ze fakty® zawsze, zwtaszcza
w dziedzinie kultury, majg charakter zinterpretowany i uteoretyzowany. Takze
w przypadku , faktycznosci”, z jakg mamy do czynienia w badaniach nad nauka,
zbieranie faktow nie jest biernym zapisem tego, co dane, gdyz uzyskane dane
sg zaposredniczone przez szereg czynnikow, dzieki ktdrym wspdtkonstytuowane
(wspotkonstruowane) sg badane (,,obserwowane”) przedmioty. Pytanie, na
ktore nalezy odpowiedzie¢, brzmi wiec: w jaki sposéb zdania zaangazowane
teoretycznie mogg stanowi¢ (obiektywny) punkt odniesienia dla empirycznej
oceny teorii, skoro teorie wyprzedzajg je pojeciowo i uprawomacniajgco?

Druga trudnos¢, na jakg napotyka postulat adekwatnosci TRN wobec faktycznie
uprawianej nauki, jest zwigzana ze statusem samej historii nauki i dokonywanych

% Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, 1970; ttum. pol.
H. Ostromecka, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, 2001.

30 Na temat deskryptywnego zwrotu w epistemologii pisze m.in. Ch. Drew, Contemporary
,Foundationalism” and the Death od Epistemology, ,Metaphilosophy” 2(20)/1989, ss. 116-
-119).

3 W. V. 0. Quine, Epistemology Naturalized, w: idem, Ontological Relativity and Other Es-
says, New York 1969, ss. 69-90; ttum. pol. B. Stanosz, Epistemologia znaturalizowana, w: W. V. O.
Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, ss. 106-125.

32 pojecie faktu zdaje sie nie pasowac do rzeczywistosci kulturowe;j.



138 MONIKA WALCZAK

przez nig rekonstrukcji przesztosci. Poniewaz nie ma tu miejsca na rozwiniecie
tej problematyki, zwrdce jedynie uwage na etapowos¢ rekonstruowania faktow
przez historyka i na odréznienie miedzy faktami zrédtowymi, faktami historycz-
nymi i faktami historiograficznymi®3. Jezeli chodzi o fakty zrodtowe, , najpierw
kusimy sie o ustalenie faktéw w tej postaci, w jakiej znajdujemy je w Zrédtach
[...], wiadoma jest rzeczg, ze nie kazdy fakt zapisany w Zrédtach stanowi od razu
prawdziwe odbicie rzeczywistosci”. W przypadku faktow historycznych , kusimy
sie o zrekonstruowanie faktéw w naszym przekonaniu prawdziwych [...], osigga-
my ten cel, przedstawiajgc wydarzenia zapisane w Zrédtach na tle catoksztattu
procesu historycznego, co pozwala nam uchwycié jego zwigzek przyczynowy
i genetyczny z innymi faktami, a takze jego wewnetrzng dynamike”. Wreszcie
w przypadku faktéw historiograficznych chodzi o ,,stworzenie szerszej catosci
(zagadnienie, problem), co zmusza nas z jednej strony do wyciggania wnioskow
(abstrahowania od szczegétow) i uogdlniania, z drugiej zas — do selekcjonowania
i typologizowania, przy czym hierarchizowanie i warto$ciowanie faktow jest tu
catkowicie zalezne od rozeznania historyka. Jego umiejetnosci konstrukcyjne,
metodologiczne i Swiatopogladowe odgrywaja na tym etapie pracy historiogra-
ficznej dominujaca role. Jest to etap syntezy historycznej, w ktérej poprzednio
ustalone fakty zrédtowe i historyczne ulegajg nieraz daleko idgcemu przeksztat-
ceniu”3*. Wydaje sie, ze filozof nauki odwotujacy sie do historii nauki bedzie miat
do czynienia albo z faktami historiograficznymi zrekonstruowanymi juz przez
innych, albo sam, na witasny uzytek, dokona ich rekonstrukcji.

f) Postulat ,ztotego srodka”, tj. rownowagi miedzy badaniem faktycznie
uprawianej nauki i formutowaniem ideatu nauki

TRN powinna zachowac¢ réwnowage miedzy badaniem faktycznie uprawianej
nauki i formutowaniem jej ideatu. Nie nalezy przy tym w charakterystyce ra-
cjonalnosci nauki rezygnowac z celéw rzekomo nierealizowalnych, a mogacych
stanowi¢ w nauce idee (wartosci) regulatywne, takich jak idea prawdy®. Jak
pokazat J. Watkins, dgzenie do wyznaczonych celéw dziatania i ich osigganie
niekoniecznie nalezy rozumiec ,punktowo”. Odréznit on trzy rodzaje celow,
w kontekscie ktérych wymag realizowalnosci (wykonalnos$ci) wybieranego celu/
celéw nauki nabiera odmiennego znaczenia: ,,(i) celem moze by¢ osiggniecie
pewnego celu” (co brzmi tautologicznie); ,(ii) zmierzanie ku pewnemu celowi
[sama droga do], bez koniecznosci osiggniecia go”; ,,(iii) zmierzanie w pewnym

3 G. Labuda, Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspétczesnosci. Czesé I:
Do schytku XIX wieku, Poznan 2003, s. 182.

3 lbidem.

3% Np. A. Grobler, Prawda i racjonalnosc..., ss. 36-37. Ksigzka ta jest probg odparcia zarzutu
tzw. utopizmu semantycznego. lbidem, ss. 199-200.
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kierunku, bez okreslenia ostatecznego celu, ku ktéremu sie zmierza”3®. W przy-
padku wartosci epistemicznych, ktére uchodzg za nierealizowalne, moze chodzi¢
oichinterpretacje w sensie celow typu drugiego (ii) lub trzeciego (iii) Watkinsa.
Zarysowany postulat ma charakter przygotowawczy wobec (sformutowania)
postulatu normatywnosci.

g) Postulat (,migkkiej”) normatywnosci TRN

Sadze, ze teoria racjonalnosci powinna proponowac oceny i normy uprawia-
nia nauki. Postulat ten formutuje wbrew projektom uprawiania epistemologii
(nauki), ktére w imie unaukowienia teorii wiedzy gtoszg, ze nie ma juz diuzej
miejsca dla tradycyjnie normatywnego podejscia w epistemologii i metodologii
nauki, a epistemologia powinna by¢ uprawiana jedynie jako dziedzina nienor-
matywna, np. gataz psychologii opisowej, prowadzgca badania empiryczne nad
sposobami tworzenia przez ludzi przekonan®. Uwazam tak dlatego, ze samo
pojecie racjonalnosci i racji zawiera w sobie komponenty wartosciujgco-norma-
tywne i stuzy faktycznie do oceny i normowania ludzkich dziatan poznawczych
i ich wytworéw?*. Dlatego rezygnacja z tego wymiaru pojecia racjonalnosci
jest rGwnoznaczna z rezygnacjg z waznego obszaru pytan, ktére stawia sie
w nauce i pod adresem nauki. Jest ona rowniez faktycznie pozostawieniem
pytan o kryteria oceny dziatan poznawczych i ich wytwordw przez filozofa
naukowcom, by je sami sytuacyjnie rozstrzygali, réwnoczesnie nie podejmujgc
préb uogdlnienia zardwno pytan, jak i udzielanych na nie odpowiedzi. Gdyby
zwolennicy programu naturalizacji epistemologii zrezygnowali ze swojego
pierwotnego stanowiska i probowali broni¢ jakiegos$ rodzaju normatywnosci
kategorii racjonalnosci lub ewentualnie proponowanej TRN, pozostaje im
jeszcze do rozwigzania problem uzasadnienia (zrédet) tej normatywnosci na
gruncie ich wiasnych zatozen®.

Postulowang normatywnosé TRN nazywam ,miekka”, poniewaz nie sadze,
by jedynym sposobem rozumienia norm byto ujecie ich jako algorytmdw. Nie
jest bowiem mozliwe sformutowanie dla nauki (wszystkich nauk) takich regut
jej uprawiania, ktdre pozwolitoby w sposéb mechaniczny (automatyczny)
i niezawodny uzyskac¢ wyniki o cechach pozadanych ze wzgledu na racjonal-
nos$é, a bedacych kryteriami tej racjonalnosci. Reguty proponowane przez TRN

36 ), Watkins, Science and Scepticism, s. 27.

37 W. V. Q. Quine, Epistemology Naturalized, w: idem, Ontological Relativity...; K. Dorozyn-
ski, Epistemologia naturalistyczna, w: A. Bronk (red.), Filozofowa¢ dzis. Z badar nad filozofig
najnowszq, Lublin 1995, ss. 161-177.

3 Por. M. Walczak, Wartosciujgcy wymiar...

3 Krytyke pomystu naturalizacji epistemologii przeprowadza takze: S. Judycki, Czy program
naturalizacji epistemologii przekracza granice rozumienia?, http://www.kul.lublin.pl/files/57/
wydzial/judycki/czy_program_naturalizacji.pdf (18 XI 2009).
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mozna natomiast ujmowac jako ogdlne wytyczne wyznaczajgce ramy postawy
racjonalnej, niepozbawione takze wymiaru moralnego?’. Na ten aksjologicz-
no-moralny wymiar uprawiania nauki zwraca sie zresztg dzisiaj coraz czesciej
uwage, gdyz bez niego trudno jest zrealizowa¢ poznawcze cele nauki®.

h) Postulat samozwrotnosci TRN

TRN powinna spetnia¢ warunki racjonalnosci, ktére sama wyznacza, ponie-
waz kazda taka teoria zaktada jakie$ pojecie i kryteria racjonalnosci oraz
podlega samozwrotnosci. Postulat ten jest inspirowany problematyka statusu
racjonalnosci badan i wiedzy, ktdrg uzyskuje sie w filozofii. Nie twierdze, ze
teoria racjonalnosci musi spetniac kryteria racjonalnosci nauki tak doktadnie,
jak spetniajg je np. nauki przyrodnicze. Postulat taki bytby i niewykonalny,
i nierozsadny. Jezeli jednak filozofia ma by¢ uznana za dziatalno$¢ poznawczg,
powinna dzieli¢ pojecie racjonalnosci, ktéremu podlega kazda dziatalnos¢
racjonalna, i czyni¢ zado$¢ ogdlnym kryteriom racjonalnosci epistemicznej.
Postulat ten nie obowigzywatby, gdyby uznac teorie filozoficzng, a taka jest
TRN, za pozbawiong elementow poznawczych i catkowicie odméwi¢ filozofii
zwigzkdéw z nauka. Uwazam, ze nie tylko mozna zaprojektowac podobne pojecie
filozofii i uprawiad jg w taki sposdb, by dzielita pewne kryteria racjonalnosci
z nauka, ale takze by byfa ona tak uprawiana.

0 Ppor. K. Szaniawski, Racjonalnos¢ jako wartosé, w: idem, O nauce, rozumowaniu i warto-
sciach. Pisma wybrane, Warszawa 1994, s. 534.

4 Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki, Lublin 2008; A. Lekka-Kowalik, Odkrywa-
nie aksjologicznego wymiaru nauki, Lublin 2008; W. Strawinski, Wartosci poznawcze w nauce:
zacheta do dyskusji, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 44/2008, z. 3-4, ss. 385-391.
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Racje czy przyczyny?
Formalistyczna teoria racjonalnosci
oraz jej naturalistyczna krytyka

Zwrot w strone naturalizmu stanowi jedng z najistotniejszych cech wspétcze-
snej teorii poznania. Wiekszos¢ epistemologdéw na wiele sposobdw wyraza
poparcie dla nurtu naturalistycznego, odwotujgc sie do rdéznych jego zatozen
i ich mozliwych konsekwencji. Coraz wiecej prac poswiecanych jest problema-
tyce naturalizowania normatywnosci epistemicznej, duzg popularnoscig cieszg
sie, miedzy innymi, rozwazania Alvina Goldmana, zbiér prac sktadajgcych sie
na tom Naturalizing Epistemology* Hilarego Kornblitha czy wnikliwa praca Phi-
lipa Kitchera The Naturalists Return®. Z drugiej strony, wcigz wielu wybitnych
filozoféw staje w opozycji wobec naturalizmu, odmawiajgc mu miana episte-
mologii z powodu braku czynnika normatywnego, czego dowodem jest praca
Analitic Philosophy Without Naturalizm?® zawierajgca artykuty wspotczesnych
antynaturalistéw. Epistemologia, podobnie jak etyka, powszechnie uznawana
jest za dyscypline normatywng, kierujacg ludzkim dziataniem. W jej ramach
formutowane sg rady, jak ksztattowac przekonania oraz okreslane sg kryteria
oceny procesow kognitywnych, norm epistemicznych i praktyk poznawczych.
Niezbedne wydaje sie zatem wyjasnienie, jak na gruncie naturalizmu mozliwe
jest utrzymanie normatywnego charakteru przedsiewziecia epistemologiczne-
go. Jesli normy epistemiczne s3 wywodzone z opiséw faktow, w jaki sposdb
mogg kierowa¢ poznawaniem $wiata, skad czerpig swojg normatywng moc
i co odrdznia je od saddéw faktualnych? Sg to pytania, na ktére musi znalezé

' H. Kornblith (red.), Naturalising Epistemology, Cambridge (Mass.) 1994.

2 Por. P. Kitcher, The Naturalists Return, ,,The Philosophical Review” 1(101)/1992, ss. 53-114.

3 Por. A. Corradini, S. Galvan, J. Lowe (red.), Analytic Philosophy without naturalism, Lon-
don 2006.
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odpowiedz? kazdy epistemolog dostrzegajgcy ciggtos¢ pomiedzy prowadzony-
mi przez siebie analizami a badaniami naukowymi i usitujgcy stworzy¢ silng
alternatywe dla wcigz aktywnych stanowisk antynaturalistycznych. Artykut
ten poswiecony jest przemianom, ktore zaszty w XX-wiecznej epistemologii
pod wptywem odchodzenia od antypsychologicznej filozofii Gottloba Fregego,
Bernarda Russella i przedstawicieli Kota Wiedenskiego w strone teorii wiedzy
Scisle zwigzanej z badaniami naukowymi prowadzonymi nad procesami po-
znawczymi. W pierwszej czesci pracy omawiam gtéwne cechy postkartezjan-
skiej, antynaturalistycznej racjonalnosci formalistycznej. Skupiam sie przy tym
gtéwnie na idei podziatu refleksji nad poznaniem na dwa konteksty — odkrycia
i uzasadnienia oraz wskazuje na wptyw tej dychotomii na problematyke nor-
matywnosci epistemicznej. Druga czes¢ pracy dotyczy juz Scisle epistemologii
znaturalizowanej i jej gtéwnych tez. Rozwdj psychologii poznawczej oraz analizy
prowadzone na gruncie teorii poznania wptynety na pojawienie sie wsrdd epi-
stemologdw przekonania, iz adresatem norm epistemicznych nie jest idealny,
transcendentalny podmiot poznajgcy, ale cztowiek rozumiany jako biologiczny
produkt procesu ewolucji, ograniczony w swych mozliwosciach poznawczych
i zdeterminowany przez uwarunkowania srodowiskowe. Warto zatem zanali-
zowac, jak owa zmiana w podejsciu do podmiotu poznajgcego wptyneta na
problematyke racjonalnosci epistemicznej.

1. Krytyka postkartezjanskiej racjonalnosci formalistycznej

Jedna z charakterystycznych cech epistemologii znaturalizowanej jest jej kry-
tyczny stosunek do Kartezjanskiej koncepcji racjonalnosci, ktéra stanowita trzon
wiekszosci stanowisk epistemologicznych w XX wieku. W tej czesci artykutu
odwotujac sie do filozofii Bernarda Russella, logicznych pozytywistéw oraz Karla
Poppera, wskaze na cechy tzw. postkartezjanskiej racjonalnosci formalistycz-
nej*. W pierwszej kolejnosci warto jednak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
omawiane stanowisko nosi nazwe postkartezjanskiego.

Zgodnie z koncepcjg Kartezjusza poznawanie polega na konstruowaniu
adekwatnego przedstawienia rzeczywistosci. Aby dane przedstawienie mo-
gto by¢ nazwane wiedzg, nie tylko powinno byé zgodne z rzeczywistoscig, ale
dodatkowo musi wzbudza¢ w podmiocie pewnos$é. Innymi stowy, podmiot
powinien dysponowac uzasadnieniem zywionych przez siebie przekonan na
temat swiata, mianowicie racjami na rzecz ich prawdziwosci, ktore jawig mu
sie jako niewatpliwe i oczywiste. Racji owych dostarczajg normy epistemiczne

* Nazwe racjonalnosc formalistyczna nadaje standardowej, XX-wiecznej koncepcji rozumu
C. A. Hooker, Between Formalism and Anarchism: A Reasonable Middle Way, w: G. Munévar
(red.), Beyond Reason, Dordrecht 1991, ss. 44-50.
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formutowane w oparciu o niezawodng intuicje intelektualng. Racjonalnos¢ kar-
tezjanska rozumiana jest zatem proceduralnie, poprzez normy, wedtug ktérych
konstruowana jest wiedza, jako dziatanie zgodne z pewnymi kanonami®. Takie
podejscie do racjonalnosci jako wewnetrznej wtasnosci poznajgcego podmiotu
kierujacego sie w mysleniu konkretnymi regutami stato sie standardowym
stanowiskiem nowozytnym. Kartezjusz wnidst do epistemologii przekonanie,
iz podmiot sam jest w stanie osiggng¢ pewnos¢ poprzez stosowanie nieza-
wodnej metody skonstruowanej na wzér analiz matematycznych. Ze wzgledu
na jej specyfike, racjonalnosc kartezjariskg mozna nazwac formalistyczna.
Kartezjusz, obok Francisa Bacona i Galileusza, w duzej mierze przyczynit sie
do powstania nowoczesnej metodologii naukowej opartej na obserwacji oraz
analizie matematycznej i logicznej. Byt on przekonany, iz kanony stosowane
do wyjasnienia zewnetrznej rzeczywistosci réwnie dobrze mogga by¢ uzyte
w analizach rozumowania. Idea ta stata sie dla Kartezjusza oraz jego spadko-
biercow motywacjg do budowania nauki o rozumowaniu wzorowanej na fizyce
i matematyce — dyscyplin dysponujgcych, ich zdaniem, najdoskonalszg metodg
poznania rzeczywistosci®. Konsekwentnie, dla epistemologdéw pracujgcych
w tradycji kartezjanskiej powstanie matematycznych nauk o rozumowaniu
i jezyku byto jedynie kwestig czasu.

Cechg charakterystyczng epistemologii kartezjanskiej jest aprioryczna
metoda prowadzania analiz. Epistemologia jest mianowicie rozumiana jako
badanie oparte w duzej mierze na analizie logicznej i pojeciowej, prowadzo-
ne niezalezne od rozwazan dotyczgcych genezy i przyczynowego przebiegu
naukowego teoretyzowania. Kryteria uzasadnienia stosowane w tradycyjnej
epistemologii majg charakter logiczny, a nie przyczynowy. Konsekwentnie,
psychologiczne aspekty przekonan, czyli procesy, ktdre wptynety na ich sformu-
towanie i utrzymywanie przez podmiot, nie sg przewaznie uznawane przez jej
przedstawicieli za istotne dla problematyki uzasadnienia. Z koncepcjg tg Scisle
zwigzana jest jedna z najbardziej charakterystycznych tez postkartezjanskiej,
antynaturalistycznej koncepcji racjonalnosci méwigca o podziale problematyki
dotyczacej poznania na dwa konteksty: odkrycia oraz uzasadnienia. Podziat
ten wprowadzit Hans Reichenbach w pracy Experience and Prediction’. Autor
w dziele tym wyrdznia trzy gtéwne zadania epistemologii: opisowe, krytyczne
i zalecajace, podkreslajac jednoczesnie, iz nalezy wyraznie oddzieli¢ badania
epistemologiczne od psychologicznych. W przeciwienstwie do psychologii,
ktéra bada aktualne procesy myslenia, epistemologia, zdaniem Reichenbacha,
skupia sie na ocenianiu rezultatow owych proceséw, czyli statusu epistemicz-

5 Por. C. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodzimy tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynski, Warszawa, ss. 271-272, 292.

¢ Por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii

umystu, ttum. B. Stanosz, Warszawa, ss. 361-363.
7 H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1960.



144 BARBARA TRYBULEC

nego przekonan. Nalezy przy tym zatozy¢, ze przekonanie posiada pozytywny
status —jest prawdziwe, prawdopodobne lub dobrze ugruntowane — niezalez-
nie od procesu poznawczego, ktéry doprowadzit do jego powstania. Badania
psychologiczne nie majg zatem wptywu na ocene jego wartosci epistemicznejs.
Aby podkresli¢ réznice pomiedzy badaniem procesu poznawania a oceng jego
skutkéw, Reichenbach wyrdznia terminy kontekst odkrycia oraz kontekst uza-
sadnienia, wprowadzajgc dychotomie, ktérej prawomocnos¢ utrzymywana
jest w antynaturalistycznej epistemologii i filozofii nauki po dzien dzisiejszy®.
Problematyka poznania dzieli sie zatem na dwa dziaty. Pierwszy z nich, do
ktérego mozna zaliczyé takie dziedziny wiedzy jak psychologia, socjologia czy
historia, dotyczy zaréwno podmiotowych, jak i spoteczno-kulturowych czynni-
kéw majacych wptyw na pojawianie sie nowej idei—teorii lub przekonan. Drugi
natomiast, bedgcy domeng epistemologii i filozofii nauki, zajmuje sie logiczna
analizg wiedzy naukowej, okresla $wiadectwo, reguty i standardy rzgdzace
uzasadnieniem, czyli testowaniem, potwierdzaniem i akceptacja istniejgcych
juz teorii lub przekonan™.

Filozofem, ktory rozpowszechnit idee dychotomii kontekstéw odkrycia
i uzasadnienia, chociaz nie uzywat dostownie tej terminologii, jest Karl
Popper. Podobnie jak Reichenbach, Popper twierdzi, iz proces tworzenia
teorii nie moze by¢ poddany analizie logicznej. Czynniki wptywajgce na akt
powziecia decyzji przez naukowca mogg by¢ interesujgce dla psychologa lub
socjologa, sg jednak bez znaczenia dla epistemologa oceniajgcego status
epistemiczny hipotezy naukowej lub przekonania®!. Zadaniem epistemologii,
czyli stowami Poppera logiki wiedzy, w przeciwierstwie do psychologii wiedzy,
jest okreslanie metod sprawdzania nowych teorii pod wzgledem ich wartosci
epistemicznej. Nie istnieje zatem logiczna rekonstrukcja procesu tworzenia
nowych hipotez i teorii, jest to bowiem w duzej mierze akt irracjonalny®.
Podsumowujac, zwolennicy podziatu badan nad wiedzg na konteksty ograni-
Czaja zadania epistemologa do rozwazan nad jej prawomocnoscia i wykluczajg
z podejmowanej przez niego problematyki zagadnienia dotyczace jej genezy
i rozwoju. Przed przystgpieniem do krytyki takiego rozumienia epistemologii
wskaze na gtowne cechy racjonalnosci formalistycznej, ktéra stanowi trzon
teorii nepozytywistycznej.

Keith Devlin wskazuje, iz koncepcja racjonalnosci formalistycznej jest kon-
tynuacjg epistemologii Kartezjanskiej. Poszukujgc zrédet neopozytywizmu,
skupionego wokodt apriorycznej metody logicznej i pojeciowej analizy, mozna

8 |bidem, ss. 5-7.

° Problem ten analizuje doktadniej H. Siegel, Justification, Discovery and the Naturalizing
of Epistemology, ,,Philosophy of Science” 47/1980, ss. 300-302.

© H, Reichenbach, Powstanie filozofii..., ss. 237-238.

" K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 32.
2 |bidem, s. 33.
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jednak réwnie dobrze zaliczy¢ ten nurt do tradycji postfregowskiej. Czyni tak
m.in. Philip Kitcher w artykule The Naturalists Return*®, uznajac Fregego za
ojca zwartego antynaturalistycznego paradygmatu uprawiania epistemolo-
gii, ktorego gtéwnymi przedstawicielami s3 m.in. Russell, Wittgenstein oraz
Carnap'. Frege jest jednym z tworcéw logiki matematycznej oraz inicjatorem
tak zwanego zwrotu lingwistycznego, w ramach ktérego epistemologia traci
centralng pozycje w refleksji filozoficznej na rzecz filozofii jezyka. Metodg
obowigzujgcg w tej nowej dziedzinie jest gtéwnie analiza pojeciowa, a wszel-
kie ,,zanieczyszczenia” ze strony psychologii oraz innych nauk szczegétowych
sg nieuprawnione. Kontynuatorzy filozofii Fregego usitowali zastosowac jego
osiggniecia na gruncie logiki i matematyki do stworzenia logiki nauki, ktdra
pozwolitaby na rozwigzanie wszelkich problemdéw epistemologicznych. Aby
projekt ten mégt sie jednak powies¢, konieczne jest przyjecie zatozenia, iz
witasciwg metode prowadzania analiz epistemologicznych zapewnia metoda
logiki, a nie psychologii, pytania epistemologiczne muszg by¢ zatem postawione
i rozwigzane w antypsychologiczny, aprioryczny sposéb®. Zatozenie to wyni-
ka z gtebokiego przekonania analitycznych filozoféw pracujgcych w tradycji
postfregowskiej, iz deskryptywne analizy psychologdw sg niewystarczajgce dla
epistemologa badajgcego, jakie procesy poznawcze powinien przeprowadzac
podmiot dgzacy do zdobycia wiedzy o swiecie. Podkreslajg oni, iz poprawne
procesy przebiegajg zgodnie z okreslonymi logicznymi regutami myslenia wy-
znaczajacymi ideat racjonalnosci, do ktérego podmiot powinien dazyé. Konse-
kwentnie, tylko uniwersalne i aprioryczne reguty, wazne w kazdym mozliwym
Swiecie, tworzg, zdaniem zwolennikéw formalistycznego ujecia racjonalnosci,
fundament normatywnosci epistemicznej.

Zgodnie z tym, co zostato powiedziane, za system organizujgcy dane do-
Swiadczenia w wiedze o Swiecie jest uznawana w tradycji postfregowskiej
logika, ktdra stanowi rdzen rozumowania oraz zapewnia uniwersalnos¢ roz-
wigzan wszelkich racjonalnych problemdéw. Innymi stowy, kazdy racjonalny
podmiot posiadajgcy taki sam, konkretny zbiér informacji powinien, stosujgc
uniwersale, aprioryczne normy rozumowania, uzyskac takie same rozwigzania
postawionych problemdéw. Wynika to z natury wnioskowania dedukcyjnego,
w ktédrym konkluzja wynika z koniecznoscia z prawdziwych przestanek. Taka
koncepcja normatywnosci epistemicznej, wzorowana na metodzie matema-
tycznej i oparta na zatozeniu o istnieniu algorytmu racjonalnych rozwigzan,
czyli na stosowaniu przez podmiot skoriczonych sekwencji regut formalnych,

B P, Kitcher, The Naturalists Return. Tradycyjng epistemologie skupiong na analizach po-
jeciowych i logicznych nazywa postfregowska réwniez E. Pacherie, Naturalistic Epistemologies
and Normativity, ,Croatian Journal of Philosophy” 6/2002, ss. 299-317.

P, Kitcher, The Naturalists Return, s. 53.

> |bidem, s. 57.
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eliminuje z myslenia wszelkg arbitralnos¢ i niejasnos$¢®. Analize XX-wiecznej
formalistycznej koncepcji racjonalnosci zaczne od rozwazan Bernarda Russella,
ktéry choc nie nalezat do nurtu neopozytywistycznego, to jednak wiele z jego
idei zostato przyswojonych przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Russell
w dziele Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym* poddaje analizie metode ana-
lityczno-logiczng narzucajgcg mu sie, jak sam wskazuje, jako zbiér konkretnych
zasad, ktdrych przestrzeganie jest wystarczajgce dla skonstruowania catosci
wiedzy o Swiecie z surowych danych zmystowych. Za najistotniejszy problem
filozoficzny autor ten uznaje zagadnienie relacji miedzy owymi danymi a takimi
konstruktami nauki jak przestrzen, czas czy materia®®. Twierdzi on, iz zaréwno
ten, jak i kazdy inny problem filozoficzny jest, po odpowiednim przeformutowa-
niu, sprowadzalny do problemu logicznego?. Logika konstytuuje wiedze, ktora
nie jest ani wywiedziona z do$wiadczenia, ani uzyskana drogg wnioskowania®.
Filozofia wiec, w przeciwienstwie do nauk szczegétowych, ktérych generali-
zacje empiryczne nie gwarantujg pewnosci, formutuje tezy ogélne i pewne.
Konsekwentnie, osiggniecia réznych dziedzin nauki nie maja, zdaniem Russella,
wptywu na analizy filozoficzne prowadzone metodg analityczno-logiczng?*.
Filozofowie zwigzani z Kotem Wiedenskim zwani neopozytywistami lub
logicznymi empirystami przyswoili sobie metode logiczno-analityczng jako
narzedzie analizy filozoficznej, formutujgc wiele tradycyjnych probleméw filozo-
ficznych w nowy sposdéb?. Przypisujg sobie mianowicie zastuge zastosowania,
po raz pierwszy na tak szeroka skale, w analizach epistemologicznych potacze-
nia empirystycznego rozumienia wiedzy z metodg matematyczna. Strategia ta
ma na celu zniesienie dychotomii racjonalizm — empiryzm, traktujac bowiem
doswiadczenie zmystowe jako jedyng droge poznania rzeczywistosci, przypisuje
matematyce i logice role niezbednego narzedzia rozumowania?. Neopozyty-
wisci opowiadajg sie, akceptujgc teze Reichenbacha, za ograniczeniem analiz
epistemologicznych do problematyki zwigzanej z uzasadnianiem przekonan
i hipotez naukowych. Wytgczajg z niej zatem psychologiczne badania proce-
sow poznawczych zachodzgcych w umysle podmiotu oraz innych czynnikéw
rozpatrywanych przez nauki szczegétowe. Domeng filozofii jest, ich zdaniem,

'® Por. C. A. Hooker Between Formalism and Anarchism..., ss. 44-45. Takg interpretacje kon-
cepcji racjonalnosci filozoféw skupionych wokét Kota Wiedenskiego formutuje takze K. Devlin,
Zegnaj Kartezjuszu..., ss. 16-17.

7 B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym, ttum. T. Baszniak, Warszawa 2000.

® |bidem, ss. 13-14.

' |bidem, ss. 45, 47-49.

20 |bidem, ss. 64-65, 68.

21 |bidem, s. 234.

2 por. H. Buczynska-Garewicz, Koto Wiederiskie, Torun 1993, ss. 9-13.

Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kota Wiederiskiego, War-
szawa 2003, s. 180.
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ocenianie rezultatdw poznawczych pod wzgledem wartosci epistemicznej,
a takze poszukiwanie uniwersalnej metody zdobywania niezawodnej wiedzy
o Swiecie, na ktdrg sktada sie wytgcznie wiedza empiryczna sprawdzalna do-
Swiadczalnie za posrednictwem obserwacyjnych konsekwencji wywiedzionych
z hipotez naukowych. Tak rozumiana empiryczna weryfikacja teorii naukowych,
zastgpiona na dalszym etapie rozwoju filozofii Kota Wiedenskiego potwierdza-
niem, jest gtéwng kategorig epistemologii neopozytywistycznej?*. Poznanie,
zdaniem neopozytywistéw, polega na przedstawianiu faktéw empirycznych
za pomocg jezyka o odpowiedniej budowie logicznej. Zadaniem epistemologii
jest natomiast racjonalna rekonstrukcja owego jezyka, czyli czysto formalna
analiza budowy zdan oraz ich warunkéw sprawdzalnosci i prawdziwosci®.
Neopozytywistéw bez wahania mozna zatem zaliczy¢ do antynaturalistow
opowiadajacych sie zdecydowanie za btednoscig procedury zwanej bfedem
naturalistycznym. Carnap wiele razy podkresla, iz zadaniem epistemologii
jest racjonalna rekonstrukcja nauki majgca na celu pogtebienie rozumienia
teorii dotyczacych swiata i uczynienie jezyka filozoficznego rownie jasnym jak
jezyk logiki poprzez skonstruowanie go wytgcznie z termindw dotyczacych
doswiadczenia zmystowego, logiki i teorii zbioréw. Jedyna uprawniona filo-
zofia, stanowigca, wedtug Carnapa, petnowartosciowg dyscypline naukowg,
sprowadza sie zatem do epistemologii, ktéra poza logiczng analizg jezyka nauki
nie posiada innych zadan®.

Istote XX-wiecznej formalistycznej koncepcji rozumu przedstawia wyczer-
pujgco Christopher Hooker w artykule Between Formalism and Anarchism:
A Reasonable Middle Way?*. Warto zwrdci¢ uwage na gtdéwne tezy zawarte
w tej pracy, podsumowujg one bowiem jasno neopozytywistyczne rozwigzania
problemoéw zwigzanych z racjonalnoscia epistemiczng. Hooker wyjasnia, iz lo-
giczni empirysci utozsamiajg racjonalne dziatanie poznawcze ze stosowaniem
przez podmiot skoriczonych, stabilnych i prostych sekwencji regut logicznych
w procesie konstruowania wiedzy o Swiecie z danych obserwacyjnych. Oba
wspomniane czynniki—logika i obserwacja sg niezbednymi warunkami wiedzy,
decydujg bowiem o jej obiektywnosci?®. Gtéwnym zatozeniem lezgcym u pod-
staw neopozytywistycznej teorii racjonalnosci naukowej jest teza o formalnym
charakterze jezyka nauki okreslonym przez system logiki. Na zatozeniu tym
wsparte jest przekonanie, iz wszystkie istotne problemy filozoficzne, zwia-
zane z uzasadnieniem, wnioskowaniem indukcyjnym oraz sprawdzaniem

2 Por. H. Buczynska-Garewicz, Koto..., ss. 15-19.

% Por. R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, ttum. A. Zabtudowski, Warszawa
1969, s. 6.

% Por. K. R. Popper, Logika odkrycia..., ss. 22-25.

2 C. A. Hooker Between Formalism and Anarchism...

2 Stad nazwa logiczny empiryzm.
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teorii, mogg zosta¢ sformutowane oraz rozwigzane w terminach logicznych
konstrukcji?®. Hooker wskazuje, ze formalistyczng koncepcje racjonalnosci
podziela z neopozytywistami takze Popper. Mimo iz filozof ten nie zgadza sie
z empirystyczng tezg dotyczacg znaczenia wnioskowania indukcyjnego w pro-
cesie konstruowania i uzasadniania hipotez, podobnie jak przedstawiciele Kota
Wiedenskiego okresla metode naukowg wytgcznie w terminach kryteriéw
logicznych opartych na wnioskowaniu dedukcyjnym. Empirystyczng koncepcje
logicznych pozytywistow oraz metodologie Poppera tgczy zatem wspdlna teoria
racjonalnosci ujmujgca rozum jako niezalezng od dos$wiadczenia zmystowego
organizacyjng, logiczng strukture umystu3’. W ramach tego stanowiska rozwoj
nauki wyznaczajg niezmienne normy racjonalnego postepowania badawczego,
przejscie od jednej teorii do drugiej jest zatem scisle okreslone przez reguty
metodologiczne gwarantujgce logiczng ciggtos$¢ wiedzy®!. Zwolennicy takie-
go rozumienia nauki nie dopuszczajg istnienia zadnego znaczacego zwigzku
pomiedzy faktycznym procesem formutowania twierdzen a sposobem ich
uzasadniania. Dokonujg oni logicznej rekonstrukcji wiedzy naukowej, stano-
wigcej, ich zdaniem, oderwany od historycznego i spotecznego kontekstu zo-
biektywizowany wytwadr racjonalnego procesu poznawczego. Podsumowujac,
filozoféw skupionych ideowo wokdt Kota Wiedenskiego interesuje wytacznie
kontekst uzasadnienia, czyli analiza, jak nauka powinna by¢ konstruowana,
aby zblizata sie do ideatu racjonalnosci. Inne badania, dotyczgce czynnikéw
wptywajgcych na proces ksztattowania hipotez, wykraczajg poza ramy filozofii
i skutkujg zgubnym psychologizmem. Logiczna rekonstrukcja nauki opisuje za-
tem mechanizm jej rozwoju bez odwotywania sie do okolicznosci historycznych
i spotecznych, ktore sg traktowane jako czynniki patologiczne, znieksztatcajace
jej racjonalny, zgodny z regutami logicznymi, rozwéj. Neopozytywistyczny
model nauki, skupiajgcy sie catkowicie na kwestii logicznej prawomocnosci
myslenia, daje naukowcom konkretne normatywne wskazéwki oraz dostarcza
jasnych kryteridow racjonalnosci, czyni to jednak kosztem eliminacji z filozofii
podmiotu poznajgcego osadzonego w aktualnej sytuacji poznawczej, a razem
z nim catej teorii poznania®.

Teza o dualizmie kontekstéw motywowana jest radykalnym odrzuceniem
prawomocnosci procedury zwanej bfedem naturalistycznym, polegajacej na
rozwigzywaniu probleméw normatywnych w odwotaniu do badan empi-
rycznych. Rozwazania powyzsze ukazaty, iz filozofowie bronigcy dychotomii
kontekstow odwotujg sie w swych analizach do transcendentalnego ideatu

2 C. A. Hooker Between Formalism and Anarchism..., ss. 46-49.

30 |bidem, s. 50.

31 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmie-
lewski, Warszawa 2002, ss. 138-155.

32 Zagrozenie to zauwaza S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filo-
zoficznych zagadnier rozwoju nauki, Warszawa 1973, ss. 87-88, 93.
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poznawczego, abstrahujac od faktycznych mozliwosci i ograniczen podmiotow
dziatajgcych w konkretnych sytuacjach poznawczych. Taka epistemologie bez
podmiotu, przeksztatcong w zasadzie w filozofie nauki, najkonsekwentniej
uprawiali przedstawiciele Kota Wiedenskiego. Zatamanie sie reprezentowa-
nej przez neopozytywistéw idei racjonalnosci formalistycznej, a szczegdlnie
zasypanie przepasci pomiedzy kontekstami odkrycia i uzasadnienia przygoto-
wato grunt dla naturalistycznego zwrotu w epistemologii. W nastepnej czesci
pracy skoncentruje sie na problematyce Scisle zwigzanej z tzw. epistemologia
indywidualng, mianowicie na uzasadnianiu przekonan formutowanych i utrzy-
mywanych przez indywidualny podmiot, w przeciwienstwie do podmiotu
zbiorowego, do ktérego odwotuje sie epistemologia spoteczna oraz filozofia
nauki. Przywotam poglady filozoféw zwigzanych z nurtem naturalistycznym,
ktdrzy wyraznie i Swiadomie wprowadzajg czynniki tradycyjnie powigzane
z kontekstem odkrycia do analizy i oceny wartosci epistemicznej konkretnych
przekonan. Zwrdce tym samym uwage na zatarcie dychotomii kontekstow przez
epistemologdéw znaturalizowanych, jak rowniez na zrédto owego zjawiska,
czyli odrzucenie prawomocnosci bfedu naturalistycznego zwanego ostatnim
dogmatem empiryzmu?3:,

2. Charakterystyka epistemologii znaturalizowanej

W latach 20. XX wieku wsréd epistemologdw panowato przeswiadczenie
o odrebnosci metody i problematyki epistemologicznej od badan prowadzo-
nych w ramach nauk szczegétowych. Logika, stanowigca fundament racjonal-
nosci epistemicznej, miata ostatecznie rozwigza¢ wszelkie problemy zwigzane
z ludzkim rozumowaniem. Na drodze ku spetnieniu tej wizji stanety jednak
coraz liczniejsze badania aktualnych proceséw rozumowania, przeprowadza-
nych przez indywidualne podmioty w konkretnych sytuacjach, prowadzone
przez rozwijajgca sie psychologie poznawczgy. Proces zatamywania sie idei
racjonalnosci formalistycznej pod wptywem rozwijajgcych sie nauk kognity-
wistycznych omawia szczegétowo Keith Devlin w pracy Zegnaj Kartezjuszu®.
Autor ten zwraca uwage, iz gtdwng konsekwencjg empirycznych badan nad
zdobywaniem wiedzy jest uniezaleznienie racjonalnosci rozumowania od jego
zgodnosci z regutami logicznymi. Rdznica pomiedzy owymi dwiema kategoriami
polega na tym, iz zachowanie logiczne jest postepowaniem zgodnym z regutami
logiki, ale abstrahujgcym od kontekstu i ludzkich emocji, zachowanie racjonalne
natomiast zwigzane jest z psychologiczng i socjologiczng oceng celéw i moz-

3 Por. H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays, Cambridge,
2004, s. 145.
3 K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu...
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liwosci danego podmiotu w konkretnych okolicznosciach przy uwzglednieniu
reakcji emocjonalnych® . Devlin argumentuje, iz psychologia poznawcza w ciggu
ostatnich 20 lat wykazata, iz wyjasnianie zachowan ludzkich w odwotaniu do
regut logiki jest nieadekwatne i prowadzi do wielu nieporozumien3¢. Autor
Zegnaj Kartezjuszu przyznaje, ze izolacjonistyczne stanowisko Kartezjusza przy-
pisujgce matematyce czotowg role i wskazujace, iz wartosciowa wiedza musi
by¢ wyrazalna w Scistych i niezaleznych od kontekstu regutach, byto owocne
i trudne do przecenienia w procesie rozwoju myslenia naukowego. Mimo to,
coraz wiecej Swiadectw empirycznych prowadzi do konkluzji, iz oceniajac ra-
cjonalnosé codziennych ludzkich rozumowan, nalezy wyjs¢ poza wazne w kaz-
dych okoliczno$ciach reguty logiczne w strone spotecznych i psychologicznych
uwarunkowan zachowania poznawczego. Innymi stowy, nalezy skupi¢ sie na
ocenianiu rozumowania w odwotaniu do kontekstu, w ktérym jest ono usytu-
owane bez ignorowania roli emocji*’. Logika, co prawda, zapewnia najwiekszy
ze wszystkich dyscyplin naukowych stopien precyzji, mimo to nie stanowi ona
wiasciwej podstawy dla budowy teorii rozumowania i komunikacji. Epistemo-
lodzy przyjmujgcy takie stanowisko wychodzg zatem poza teorie racjonalnosci
formalistycznej, szukajac takiego opisu zdolnosci rozumowania, ktéry odzwier-
ciedla rzeczywiste mozliwosci i ograniczenia ludzkiego umystu. Strategia ta
otwiera drzwi ku epistemologii znaturalizowanej, ktérej zwolennicy wskazujg na
koniecznosc¢ zakorzenienia norm epistemicznych w empirycznych informacjach
na temat tego, w jaki sposéb podmioty o takich mozliwosciach i ograniczeniach
jak ludzie sg w stanie osiggac cele poznawcze w aktualnym $wiecie. Innymi
stowy, wiedza z zakresu logiki nie jest wystarczajgca dla okreslenia norm kieru-
jacych zachowaniem poznawczym, niezbedne w tym celu okazujg sie informa-
cje uzyskane w rezultacie psychologicznych badan empirycznych, wskazujace,
jakie procesy poznawcze sg optymalne w danych kontekstach podejmowania
decyzji*®. Okreslajgc optymalne strategie postepowania poznawczego, nie-
zbedne jest zatem zbadanie rzeczywistych ograniczen podmiotu poznajgcego
ujawniajgcych sie w konkretnych okolicznosciach, a takze zdobycie informacji
na temat srodowiska, w ktérym podmiot zamierza osiggna¢ epistemiczny cel.
Tradycyjne pytanie epistemologiczne: , Jak wiedza jest mozliwa?” nalezy wiec,
zdaniem naturalistow, przeformutowacd na pytanie: , Jak wiedza jest mozliwa,
dla istot takich jak my, w Swiecie, w ktérym zyjemy?

Zdefiniowanie naturalizmu epistemologicznego przysparza wiele prob-
lemdw, gdyz do zwolennikdw tego stanowiska zaliczani sg epistemolodzy,
ktorych tezy nie majg ze sobg zbyt wiele wspdlnego, a nawet dos¢ czesto
sie wykluczajg. Naturalizm epistemologiczny czesto jest utozsamiany ze swa

3 |bidem, ss. 26-31.

3¢ |bidem, ss. 36-37.

37 |bidem, ss. 352-354.
38 Por. P. Kitcher, The Naturalists Return, ss. 86-87.
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scjentystyczng wersjg. Zgodnie z tym poglagdem tradycyjne problemy episte-
mologiczne znajdujg rozwigzanie w konkretnych naukach szczegétowych lub
sg wrecz zle postawione i powinny zosta¢ zastgpione przez naukowe pytania
dotyczace poznania ludzkiego. Taka definicja epistemologii znaturalizowane;j
jest zbyt radykalna, ignoruje bowiem specyfike tej dyscypliny®®. Z drugiej
strony mozna spotkac sie z poglagdem, iz naturalistyczne s3 te stanowiska epi-
stemologiczne, ktére korzystajg z osiggnie¢ nauki w analizowaniu problema-
tyki wiedzy i poznawania. Taka definicja naturalizmu epistemologicznego jest
z kolei zbyt szeroka, wspétczesnie bowiem trudno znalezé epistemologa, ktéry
programowo ignoruje informacje dostarczane przez nauke. W prezentowane;j
pracy naturalistami nazwani sg filozofowie podkreslajgcy metodologiczng,
metafizyczng oraz epistemologiczng ciggtos¢ pomiedzy dziedzing przez siebie
analizowang a nauka. Stanowisko takie wymaga, aby wszelkie prawomocne
problemy filozoficzne znajdowaty swoje rozwigzania jedynie w wyniku Scistej
wspotpracy filozoféw z naukowcami. W tym miejscu narzuca sie pytanie, co
owa ciggtosc oznacza? Jak jg nalezy rozumied?

Teza o ciggtosci jest konsekwencjg odrzucenia idei epistemologii jako Pierw-
szej Filozofii, zgodnie z ktdrg dziedzina ta stanowi fundament i uzasadnienie
wszelkiej wiedzy empirycznej. Status taki zapewniata epistemologii autono-
miczna, aprioryczna metoda filozoficzna, ktérg epistemologia miata zgodnie
z tradycyjnym stanowiskiem dysponowac. Wbrew takiemu ujeciu, naturalisci
umieszczajg analizy prowadzone nad wiedzg i poznawaniem wewnatrz szeroko
rozumianej nauki (do ktdrej zaliczajg najczesciej nie tylko nauki szczegétowe, lecz
wszelkg wiedze empiryczng zawierajgcg nauki spoteczne, historyczne, a czasami
nawet, jak w przypadku Quine’a, réwniez nauki dedukcyjne). Epistemologia
znaturalizowana charakteryzuje sie zatem odrzuceniem perspektywy zewnetrz-
nej wobec posiadanych juz przez podmiot przekonan, z punktu widzenia ktorej
mozliwe bytoby sformutowanie niezmiennych i oczywistych norm epistemicz-
nych, wskazujacych, jak zdobywac wiedze. Tak rozumianej epistemologii prze-
ciwstawia sie epistemologie tradycyjna®, utozsamiang z tradycjg kartezjarnska,
husserlowska, kantowskg, oraz z jej internalistycznymi kontynuatorami.

Teza o ciggtosci pomiedzy epistemologig a naukg wigze sie z problemem
dychotomii norm i faktéw. Tradycyjnie epistemologia i nauka przyporzadko-
wywane sg dwdm réznym stronom tego podziatu. Pierwsza z nich jest przed-
siewzieciem normatywnym, okreslajgcym normy epistemiczne regulujace
formowanie przekonani. Odgrywa ona role oceniajgco-krytyczng oraz regulu-

3 Por. S. Haack, Evidence and Inquiry, Oxford 2001, ss. 118-119.

0 Strategie taka stosuje m.in. za Jonathanem Knowlesem, Hilarym Kornblithem i Konradem
Talmontem-Kaminskim. Por. J. Knowles, Norms, Naturalism and Epistemology. The case for
science without norms, New York 2003; H. Kornblith, Introduction: What is naturalistic episte-
mology?, w: H. Kornblith (red.) Naturalising..., K. Talmont-Kaminski, Znaturalizowany podmiot
poznajgcy i normy epistemiczne, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2(160)/2004, ss. 279-283.
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jgco-praktyczng w analizach dziatan poznawczych, wskazuje bowiem, w jaki
sposdb podmiot powinien ksztattowac wartosciowe przekonania. Nauka tym-
czasem jest rozumiana jako dziatalnos¢ czysto opisowa, wskazujaca, jak Swiat
jest zorganizowany oraz jak faktycznie dziata ludzki system poznawczy. Episte-
mologia znaturalizowana stoi zatem przed zadaniem wyjasnienia, jak mozliwe
jest zasypanie przepasci pomiedzy opisywaniem faktéw a formutowaniem
norm. Czy naturalizm moze pretendowac do miana epistemologii? Jesli tak, to
jakie jest zrédto normatywnej mocy naturalistycznych norm epistemicznych?
Co odréznia owe normy od opiséw faktow? Jaka jest funkcja owych norm, ktérej
opisy faktdw nie spetniajg? Odpowiedz na te pytania jest najpowazniejszym
i najtrudniejszym zadaniem, jakiemu sprosta¢ musi naturalizm, aby zostaé
uznanym za wartosciowe stanowisko epistemologiczne. Wsréd naturalistow
mozna wyrdznic kilka strategii odpowiadania na powyzsze pytania. W artykule
tym nie ma miejsca, aby poddawac je analizie, nalezy jedynie pamietad, iz s3 to
pytania, na ktére musi znalez¢ odpowiedz kazdy epistemolog usitujacy stworzyé
silng alternatywe dla wcigz aktywnych stanowisk antynaturalistycznych.

W konsekwencji naturalizowania epistemologii gtéwne kategorie episte-
miczne tracy swoje tradycyjne znaczenia. Prowadzi to czesto do radykalnie
odmiennych od tradycyjnych rozwigzan problemdéw wiedzy i poznawania
i sprawia wrazenie zerwania z klasyczng normatywng problematykg podejmo-
wang przez epistemologéw. Odejscie od tradycji najwyrazniej jest widoczne
w przypadku pojecia racji uzasadniajacej, ktérg eksternalisci usitujg oderwad
od swiadomosci podmiotu. Nawet konsekwentni naturalisci majg problem
z odrzuceniem gteboko zakorzenionej intuicji utozsamiania racji ze Swiade-
ctwem posiadanym przez podmiot. Programowo, naturalisci utrzymujg jednak,
iz status epistemiczny przekonania jest czeSciowo uzalezniony od wtasnosci
psychologicznego procesu, ktéry wptynat na jego uksztattowanie. W odrdznie-
niu od tradycyjnej relacji uzasadniajgcej, zachodzacej pomiedzy przekonaniami
ujetymi w zdania w sensie logicznym, uzasadnienie jest przez naturalistow
definiowane w terminach relacji przyczynowej, zachodzacej pomiedzy przeko-
naniami, rozumianymi jako psychologiczne stany podmiotu, a ksztattujgcymi je
procesami poznawczymi*'. Oderwanie uzasadnienia od $wiadomosci podmiotu
prowadzi do nieintuicyjnych konsekwencji omawianych szeroko i obrazowanych
wieloma przyktadami przez antynaturalistéw zwigzanych z internalistycznymi
teoriami uzasadnienia epistemicznego®?. W wyniku naturalizacji uzasadnienia
z podmiotu zostaje zdjeta odpowiedzialnos¢é epistemiczna zwigzana z tezg de-
ontologiczng, mowigcy, iz podmiot zobowigzany jest do ksztattowania swych

4 Por. J. Kim, What is »naturalised epistemology«?, w: H. Kornblith, (red.) Naturalising...,
s. 48.

42 R. Foley, What’s wrong with reliabilizm?, ,Monist” 2(68)/1985, ss. 188-202; por. L. Bon-
Jour, Externalist Theories of Empirical Knowledge, ,Midwest Studies in Philosophy” 5/1980,
ss. 53-73, s. 59.
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przekonan w oparciu o silne racje uzasadniajgce. Gdy do zbioru racji zaliczone
zostajg przyczyny przekonan, do ktérych podmiot czesto nie posiada poznaw-
czego dostepu, norma taka przestaje obowigzywac.

Na potrzebe zmiany rozumienia statusu epistemicznego przekonania zwrdcit
epistemologom uwage artykut Edmunda Gettiera Czy uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie jest wiedzg?*®. NaturaliSci zastosowali przyktady opisane
przez Gettiera do uzasadnienia tezy, iz analiza wiedzy i uzasadnienia wytgcz-
nie w terminach warunkéw logicznych jest niewystarczajgca. W wyjasnianiu
owych fenomendw niezbedne okazujg sie psychologiczne relacje zachodzace
pomiedzy stanami przekonaniowymi podmiotu, ktére majg niewiele wspdlne-
go z logicznymi regutami wnioskowania*. Wielu epistemologéw doszto tym
samym do wniosku, iz wyjasnienie niepokojacych przyktadéw Gettiera jest
mozliwe w wyniku zwrdcenia uwagi na przyczynowe procesy powstawania
przekonan w sytuacjach, w ktérych podmiot posiada wiedze. Strategia ta zrywa
ostatecznie z antypsychologicznym podejsciem do analiz wiedzy. Epistemiczny
status przekonania zaczat by¢ przez epistemologdéw postrzegany jako zalezny
od procesu, ktéry je spowodowat, czyli od psychologicznego faktu dotyczacego
podmiotu. Reguty ksztattowania przekonan zostaty tym samym $cisle zwigzane
z naukowymi opisami dziatania mechanizméw poznawczych, okreslajgcych
zarowno przyczyny sukcesow, jak i btedéw popetnianych przez ludzi. Konse-
kwentnie, zamiast idealnego, transcendentalnego podmiotu, naturali$ci wpro-
wadzajg podmiot poznajacy, rozumiany jako naturalne zjawisko, biologiczny
system bedacy czescig fizycznego swiata, ktdry uzywa fizycznych mechanizméw
w celu zdobycia wiedzy. Naturalistyczny podmiot jest fallibilnym systemem
poznawczym, bedgcym produktem ewolucji i powinien by¢ badany tak jak inne
naturalne systemy zwigzane przyczynowo ze srodowiskiem, w ktdrym dziataja.
Wychodzac z takiego zatozenia, oczywistym wydaje sie, iz znajomosc¢ zdolnosci
i ograniczen ludzkiego aparatu poznawczego jest niezbedna w analizach feno-
menu wiedzy. Uprawianie epistemologii w oderwaniu od badan dotyczacych
aktualnych proceséw zdobywania wiedzy przez tak znaturalizowany podmiot
jest natomiast bezowocne i nalezy je porzucic.

Najwazniejszym pytaniem, ktére epistemolog powinien mie¢ na uwadze,
formutujac normy epistemiczne, brzmi: do czego majg one stuzy¢, do jakich
celdw poznawczych prowadzi¢? Czy zamierza on sformutowac uniwersalng
rade dla kazdej rozumnej istoty abstrahujgc od kontekstow, w jakie podmioty
poznajgce sg zanurzone, czy tez ma na celu okreslenie zalecen dla ograni-
czonych istot, takich jak ludzie, bez ignorowania ich ograniczen i czynnikéw

4 E. L. Gettier, Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzg? http://filozofiauw.
wikidot.com/local-files/teksty-zrodlowe/Gettier%20-%20Czy%20jest%20wiedz%C4%85.pdf,
1963.

4 Por. P. Kitcher, The Naturalists..., s. 60; A. Goldman, The Relation Between Epistemology
and Psychology, ,Synthese” 64/1985, s. 51.
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wptywajgcych na proces zdobywania przez nich wiedzy? Naturalisci zmierzajg
do drugiego z owych celdw, nie mogg zatem zrezygnowac z odwotywania sie
do informacji dostarczanych przez nauki szczegétowe*. Za najwieksze swoje
osiggniecie naturalisci uwazajg odejscie od wyidealizowanej koncepcji pod-
miotu oraz od formutowania uniwersalnych zasad epistemicznych. Zauwazaja
oni znaczenie empirycznych badan, ktdre pozwalajg na lepsze okreslenie
problemoéw epistemologicznych oraz na znalezienie optymalnego dla danych
warunkow epistemicznego standardu“®. Naturalisci podkreslajg zatem swojg
przewage nad epistemologig tradycyjng, ttumaczac, iz dysponujg lepszymi
srodkami wyjasniania fenomenu wiedzy oraz dostarczajg skuteczniejszych rad
dotyczacych epistemicznego postepu?’.

Artykut ten poswiecony zostat przemianom, jakie zaszty wraz ze zwrotem
naturalistycznym w rozumieniu gtéwnych pojec epistemicznych — normy
epistemicznej oraz uzasadnionego przekonania. Zwrdcitam w nim uwage na
najwazniejsze czynniki, ktére wptynety na potrzebe znaturalizowania norma-
tywnosci epistemicznej i ugruntowania jej zrodet w badaniach empirycznych
prowadzonych nad procesami poznawczymi. Zatamanie sie racjonalnosci for-
malistycznej i odchodzenie od idei idealnego, transcendentalnego podmiotu
w strone analiz mozliwosci i ograniczen poznawczych ludzi w konkretnych oko-
licznosSciach przygotowato grunt dla epistemologii uprawianej w perspektywie
naturalistycznej. Naturalistéw na gruncie epistemologii wyrdznia przekonanie
o koniecznosci odrzucenia idei Pierwszej Filozofii — autonomicznej od nauki
apriorycznej metody filozoficznej oraz twierdzenie o wieloaspektowej ciggtosci
pomiedzy epistemologig a nauka. Na gruncie stanowiska, zawierajgcego takie
tezy powstajg problemy normatywne zwigzane z okresleniem zrddta, statusu
i funkcji norm epistemicznych. Konkretnie, najpowazniejszy problem epistemo-
logii znaturalizowanej dotyczy relacji zachodzgcej pomiedzy normami a opisami
faktow. Normy epistemiczne wywiedzione z empirycznych badan dotyczgcych
ludzkich proceséw poznawczych wskazujg, zdaniem naturalistéw, na warunki
uzasadnionego przekonania. Analiza pojecia uzasadnienia epistemicznego
oraz racjonalnosci epistemicznej nie nalezy zatem wytgcznie do domeny epi-
stemologii tradycyjnej, lecz moze by¢ podejmowana rowniez z perspektywy
naturalistycznej. Nie nalezy jednak zapominaé, iz naturalizm i tradycyjna epi-
stemologia nalezg do dwdch odmiennych paradygmatéw, posiadajgcych rézne
zatozenia, przedmioty badan oraz cele. Z tego wzgledu ich przedstawicielom
trudno znalez¢ wspdlny grunt w dyskusji i osiggngc porozumienie w kwestii
normatywnosci epistemicznej.

% Por. P. Kitcher, The Naturalists..., ss. 63-64.

4 |bidem, s. 114.

4 Por. H. Kornblith, Naturalism: Both Metaphysical and Epistemological, ,Midwest Studies
in Philosophy” 19/1994, s. 44; H. Kornblith (red.), Naturalising..., ss. 48-49.
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MAREK HETMANSKI

Problem wiedzy niepewnej
w koncepcji racjonalnosci ograniczonej

Wprowadzenie

Problemem poruszanym w tekscie jest zagadnienie ograniczen klasycznej te-
orii racjonalnosci. Sg to ograniczenia podwdjnego rodzaju: dotyczg zaréwno
(1) teoretycznych kontrowersji pojawiajgcych sie w wiekszosci nowozytnych
koncepcji racjonalizmu jako stanowiska epistemologicznego, jak i (2) praktycz-
nych (psychofizycznych, spotecznych, a nawet ewolucyjnych) uwarunkowan
i zaleznosci, jakim podlegajg niektdre typy dziatania cztowieka. Wszystkie te
kwestie zostaty sformutowane w ramach koncepcji racjonalnosci ograniczone;j
Herberta Simona, a takze podjete przez badaczy z psychologii poznawcze;j
i ewolucyjnej—Daniela Kahnemana, Amosa Tversky’ego czy Gerda Gigerenzera.
Tworzg one grupe koncepcji i modeli teoretycznych (jeszcze chyba niepetnej
i jednolitej teorii) opisujgcych rézne typy i rodzaje dziatan poznawczo-prak-
tycznych cztowieka. Ich cechg charakterystyczng jest potozenie akcentu na
niepetnos¢ wiedzy, w tym na obecnos¢ w dziataniu cztowieka niekompletnych
informacji, réznych i czesto wykluczajgcych sie opinii, intuicji czy nawet prze-
sgddow, a zatem wiedzy prawdopodobnej, niepetnej i niepewnej. Koncepcje
tak pojmowanej racjonalnosci ograniczonej zwracajg szczegdlng uwage na
skutecznosc i efektywnosé, jak rowniez epistemiczng poprawnosé (gwaranto-
wang przez stosowanie heurystyk) racjonalnych dziatan cztowieka.
Positkujac sie analizami Johna Searle’a, omdéwie klasyczny model racjonal-
nosci poznawczej i uwypukle jego newralgiczne (dyskusyjne i kontrowersyjne
zarazem) elementy. Sg nimi dwie kwestie, z ktérymi kazda teoria (model)
racjonalnosci jest konfrontowana: (1) geneza, natura i funkcjonowanie regut
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(dedukcyjnych versus heurystycznych) lezgcych u podstaw dziatania racjonal-
nego, a takze (2) rodzaj doswiadczenia i wiedzy (petnej i prawdziwej versus nie-
pewnej) bedgcych motywem (przestankg poznawczg) dziatania racjonalnego.
W drugiej kolejnosci przedstawie kontekst teoretyczny oraz metodologiczny
powstania koncepcji racjonalnosci ograniczonej Herberta Simona, a takze ba-
dania psychologiczne i nawigzujace do niej koncepcje. Uwzgledniajgc zaréwno
krytyczng modyfikacje modelu klasycznego, jak i propozycje jego wzbogacenia
o czynnik w postaci niepetnej wiedzy, za wtasciwy temat zakreslony tytutem
niniejszego artykutu proponuje uznac taki rodzaj dziatania cztowieka, ktéry jest
inteligentnym zachowaniem (indywidualnym oraz grupowym) polegajgcym
na wykonywaniu skutecznych dziatarh — w sensie wtasciwego doboru srodkéw
dziatania do jego celéw — podejmowanych w ramach licznych strategii decyzyj-
nych (heurystyk), przebiegajgcych w oparciu o wzglednie wystarczajaca (takze
irracjonalng, gtéwnie intuicyjng), lecz nigdy w petni rozumna wiedze.

1. Model klasyczny racjonalnosci

Model klasyczny racjonalnosci zreferuje za Johnem Searlem, ktéry w mono-
grafii Rationality in Action przedstawit swojg rekonstrukcje i ocene licznych
filozoficznych koncepcji racjonalnosci, ktore powstaty w filozofii nowozytnej
i wspétczesnej. Do jego modelu dodam pare wtasnych uwag, ktére uwypuklag
szczegdlnie te elementy klasycznej koncepcji, ktére sg dzisiaj przedmiotem
rewizji. Przed prezentacjg i omdéwieniem modelu klasycznego nalezy wprowa-
dzi¢ rozréznienie — wymieniam w kolejnosci waznej dla mojego pojmowania
problemu — miedzy (1) racjonalnoscig jako cechg zachowania praktyczno-
poznawczego cztowieka (a wiec nie wytgcznie poznawczego), zawsze jakims$
jego okreslonym typem czy rodzajem, jednym z wielu, nigdy jedynym, a (2) ra-
cjonalnoscia jako cechg dystynktywng (wartosciujgcg zarazem), na ogét tez
wzglednie staty, przypisang ludzkiemu gatunkowi, a takze (3) racjonalizmem
jako stanowiskiem filozoficznym (obecnym takze w psychologii, naukach
o cztowieku czy naukach spotecznych), bedgcym teoretycznym i intelektualnym
zapleczemi ontekstem, w ramach ktdérego dwie pierwsze racjonalnosci sg poj-
mowane i nazywane. Formalnie i metodologicznie rzecz ujmujac, racjonalnos¢
jako zjawisko [w znaczeniu wskazanym powyzej jako (1)] to cecha rodzajowa
[w schemacie klasycznej definicji wystepujgca jako definiens; w klasyfikacji
powyzszej jako (2)] dla okreslenia tego, czym jest gatunek ludzki (jako jej
definiendum). W takim rozumieniu precyzowana tu cecha wystepuje jako
element definicji projektujacej. Z kolei ujmujac rzecz tresciowo i historycznie
zarazem, trzeba stwierdzi¢, iz racjonalno$é zawsze byta ideatem w sensie wzoru
(w znaczeniu idei regulatywnej), normy i celu. Jako taka zrodzita sie ona przede
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wszystkim w filozofii i funkcjonowata we wszystkich jej epokach i okresach.
W takiej postaci przeszta takze do nauki, zarowno nauk przyrodniczych, jak
i formalnych (uchodzacych na ogoét za najlepszy wzér racjonalnosci), ale takze
przenikneta do nauk spotecznych, nabierajgc nowych znaczen w kontekscie
dziatan praktycznych cztowieka (etycznych, politycznych, gospodarczych czy
komunikacyjnych).

Ale historia (chociaz lepiej powiedzie¢ — historycznos$é, czyli zmiennos¢
w dziejach) samej idei racjonalnosci nie pozostawia bez zmiany jej ogdlnego
sensu, jak réwniez jej wartosci. Trzeba sie zatem zgodzi¢ z do$¢ powszechnie
akceptowanymi tezami méwigcymi, iz: (1) zmienna historycznie byta (i wciaz
nig jest) tresc idei racjonalnosci, chociaz (2) zawsze taka sama pozostawata jej
gtéwna funkcja — definiowanie (a poprzez to i wartosciowanie) istoty ludzkiego
gatunku czy tez konkretnych zachowan poznawczo-praktycznych okreslanych
wtasnie jako racjonalne.

Majac na uwadze te rozrdznienia, podaje za Searle’em klasyczny model
racjonalnosci jako takiej. Do modelu tego dodam kilka wtasnych uwag, ktére
uwypuklg jego znaczenie i utatwig przejscie do rekonstrukcji i charakterystyki
modelu racjonalnosci ograniczonej. Zawartos¢ oraz ogdlny sens tego modelu
daje sie przedstawi¢ w postaci zestawu szesciu punktéw (tez), ktéry Searle na-
zywa klasycznym modelem racjonalnosci. Chociaz uznaje go za nieadekwatny
(a nawet fatszujacy) obraz faktycznej racjonalnosci cztowieka, to stwierdza, ze
jakakolwiek jego krytyka nie podwaza jednak sensu racjonalnosci jako takiej;
jest ona bowiem na tyle uniwersalng ideg, ze nawet jej faktyczne ograniczenia
nie przekreslajg jej rangi i wartosci. ,,Ograniczenia racjonalnosci sg uniwersalne
i wbudowane w strukture umystu oraz jezyka, w szczegdlnosci w struktury
intencjonalnosci i aktéw mowy. Mozna opisac dziatanie tych ograniczen, tak
jak to prébuje zrobi¢, mozna tez krytykowadé ten opis, czego réwniez probuje
dokonag, lecz racjonalnos¢ jako taka ani nie wymaga, ani nie dopuszcza uzasad-
nienia, poniewaz wszelkie myslenie i jezyk, tym samym wszelka argumentacja,
zaktadajg racjonalnosé. Mozna w racjonalny sposdb dyskutowac z teoriami
racjonalnosci, lecz nie z racjonalnoscig”?. Inaczej méwigc, racjonalnosc¢ jako
okreslony typ dziatania praktyczno-poznawczego, jako zjawisko psychofizyczne
i psychospoteczne, jest niekwestionowalne. Sktadajg sie na niego elementy,
ktére mozna ujg¢ w nastepujgcych twierdzeniach:

1. Racjonalnos¢ cztowieka jest kwestig wspotdziatania i koordynacji jego in-
telektualnych (stricte poznawczych) przekonan oraz emocjonalnych (zasadniczo
poza- czy tez przed-poznawczych) pragnien; dziatania racjonalne majg zatem
emocjonalno-intelektualne przyczyny. Kazde takie dziatanie ma za realng przy-
czyne wiasciwe i wystarczajgce (tj. dostatecznie uzasadnione epistemicznie)
przekonanie (np. przekonanie rozumowe wg Kanta), jak rowniez rzeczywiste

' ). Searle, Rationality in Action, Cambridge (Mass.) 2001, s. xvi.
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i intensywnie przezywane pragnienie (np. emocje wg Hume’a). Przekonania
i emocje sg réwnorzednymi oraz wzajemnie zaleznymi przestankami w dziataniu
(w znaczeniu racji wystarczajgcych wg Arystotelesa). Pragnienia i przekonania
(jako motywy i reguty dziatania) zasadniczo bezkonfliktowo koordynujg dziata-
nie racjonalne. Gtéwnym pragnieniem prowadzgcym do dziatan racjonalnych
jest na ogdt oczekiwana korzysé podmiotu dziatajgcego.

2. Postepowanie racjonalne polega na kierowaniu sie regutami, metodycznym
podazaniu za nimi. Racjonalne dziatania opierajg sie na szczegdlnych regutach
(np. Kartezjanskich regulae ad directionem ingenii) — logicznych, dedukcyjnych,
spoéjnych i skorczonych zarazem. Racjonalnos¢ w tym wzgledzie ma podwdjng
nature, gdyz i reguty sg racjonalne (sg wytworem rozumu jako takiego), i samo po-
stepowanie wedtug nich jest racjonalne (w innym przypadku bytoby irracjonalne).
Reguty odrdzniajg zatem racjonalne dziatania i przekonania od nieracjonalnych
(irracjonalnych), ktére nie sg wiedzione przez zadne jawne reguty. Reguty te sg
(zazwyczaj, chociaz nie wytgcznie) stosowane nieswiadomie, chociaz nabywane
i rozwijane swiadomie i intencjonalnie. Reguty racjonalnych dziatart mogg by¢
(a nawet lepiej, aby byty) przedmiotem analiz epistemologiczno-naukowych
w celu ich zestandaryzowania, a takze usprawnienia.

3. Racjonalnosé jest specjalnym, a nawet wyrdznionym (najlepszym) rodza-
jem zdolnosci czy umiejetnosci poznawczej cztowieka. Racjonalnosé w znacze-
niu zdolnosci intelektualnej ma (obok spostrzegania, pamietania, wyobrazni
czy woli) uprzywilejowane miejsce w ludzkim poznawaniu. Podporzadkowuje
sobie wszystkie inne umiejetnosci praktyczno-poznawcze, koordynujac ich
dziatanie. Jest z tego powodu differentia specifica ludzkiego gatunku (np.
Arystotelesowskie animal rationale). Stuzy cztowiekowi takze jako srodek do
samorefleksji i samooceny.

4. Mimo doskonatosci racjonalnosci zdarzajg sie jednak przypadki jej szcze-
golnego ograniczenia. Odstepstwa od racjonalnosci s3 uznawane za wyraz
stabosci woli, jako znamienny (dos¢ jednak ktopotliwy dla klasycznego mo-
delu) niedostatek racjonalnej postawy. Odstepstwa od ideatu racjonalnosci,
rozpatrywane w szerokiej perspektywie, sg wtasciwie pozorne. Powodowane
sg bowiem przez: (1) niewystarczajgce dziatanie pragnien czy przekonan lub
(2) niepoprawne stosowanie sie do regut. Petna znajomos¢ motywow dziatan,
jak réwniez regut, ktére nimi kierujg, wystarczy do poprawnego (bezkolizyjnego)
dziatania. Przyktady akrazji, podawane w filozofii i metaetyce (np. Platonsko-
-Sokratejskie stwierdzenie: ,Nikt z wtasnej woli nie podaza za ztem”, Arysto-
telesowskie przekonanie, iz akrazja to wynik dziatania zaledwie opinii, a nie
samego rozumu, ale takze Owidiuszowa maksyma: ,Video meliora proboque,
deteriora sequor”), sg pozorne i dadzg sie ostatecznie wyjasnic. Dlatego tez
Donald Davidson moze stwierdzi¢, ze cztowiek tylko czasowo wybiera gorsze
(irracjonalne) rozwigzanie, gdyz brak mu petnej wiedzy.
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5. Podmiot dziatania praktycznego dokonuje kalkulacji pragnien i celéw.
Racjonalne jest tylko takie dziatanie, ktére wyrasta z rzeczywistych pragnien
i trafnie dobiera srodki do celu; wszelako nie ma niezaleznych od pragnien racji
dziatania (wyrazem tego jest Hume’owskie zdanie: ,,Rozum jest niewolnikiem
emoc;ji”). Rozum dobiera srodki do realizacji planow dziatania i celéw — jest to
w tym sensie rozum instrumentalny. Dziatanie instrumentalnego rozumu prak-
tycznego (takze zdrowego rozsadku) polega na rozpoznaniu réznych pragnien
(np. moralnych, estetycznych, politycznych) oraz ogélnych celow. Jednakze
domeng dziatania rozumu praktycznego nie sg cele, lecz tylko i wytgcznie Srodki
dziatania. Kryterium oceny srodkéw stanowi ich uzytecznosé, dlatego jest ona
gtéwnym motywem dziatania racjonalnego. Cele sg przy tym poza oceng, gdyz
moze ona dotyczy¢ jedynie Srodkdw. Pragnienia (zawsze wtasne) i cele same
w sobie (na ogét zewnetrzne) nie sg tym samym racjonalne.

6. Racjonalnosc¢ jako postawa zyciowa jest zbiorem pragnien, zasad i regut,
ktére sg z natury rzeczy spdjne oraz niesprzeczne. Dotyczy to zwtaszcza nie-
sprzecznosci w dziedzinie pragnien czy srodkéw, chociaz juz nie celow. Aby
by¢ racjonalnym w dziataniu, trzeba konsekwentnie realizowaé pragnienia
i zamiary jako jego przestanki. System racjonalnego dziatania (poznawczego czy
praktycznego) funkcjonuje w petni dopiero, gdy zestaw pragnien jest spéjny;
ponadto jest on nastawiony na uzyskanie korzysci. Zaréwno przekonania, jak
i pragnienia nie mogg zawierac logicznej czy pojeciowej sprzecznosci.

Powyiszy zestaw tez (przygotowany przez Searle’a jako immanentna kry-
tyka) wchodzi w sktad klasycznego ideatu racjonalnosci. Daje sie on wyabstra-
howa¢ z wiekszosci stanowisk racjonalistycznych, ktére byty sformutowane
w europejskiej filozofii od czasdw starozytnych az po nowozytne. Nawet
jesli nie wszyscy eksponenci i obroncy racjonalizmu klasycznego (np. Tomasz
z Akwinu, Kartezjusz, Kant czy Husserl) gtosili peten zestaw powyzszych tez,
to i tak znaczng ich czes¢ mozna wyeksplikowac z takich wtasnie stanowisk.
Najistotniejsze elementy modelu klasycznego mozna, moim zdaniem, osta-
tecznie ujgc¢ w postaci nastepujacych twierdzen: (1) racjonalnym dziataniem
praktyczno-poznawczym jest tylko takie postepowanie, ktére stosuje sie do
jednoznacznych i spéjnych (koherentnych, niesprzecznych) niezawodnych regut
o dedukcyjnym charakterze; (2) celem dziatania racjonalnego jest optymaliza-
cja srodkéw i wynikéw, polegajaca na wyborze najlepszego dziatania (jednego
i konsekwentnie stosowanego) z dajacych sie poznac (np. obliczy¢ czy oszaco-
wac) drég mozliwego postepowania; (3) optymalizacje dziatania racjonalnego
uzyskuje sie na drodze maksymalizacji korzysci, ktdra jest cechg jawnych
i Swiadomych pragnien oraz zamiaréw prowadzgcych do realizacji zatozonych
celéw; (4) warunkiem koniecznym racjonalnego dziatania jest dysponowanie
petng wiedzg zapewniajgcg podjecie trafnych (optymalnych i korzystnych) de-
cyzji, dajaca sie przy tym sformalizowac i wielokrotnie stosowaé w podobnych
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sytuacjach. Krotko moéwigc, racjonalne dziatanie to metodyczne, zarazem trafne
i skuteczne, dobieranie sSrodkéw do celéw w oparciu o petng wiedze.

Klasyczny ideat racjonalnosci jest antynomiczny i kontrowersyjny, dlatego
chce uczynié go przedmiotem analizy i oceny; w tym celu przytocze trzy kon-
cepcje racjonalnosci ograniczonej. Konfrontacja modelu klasycznej racjonal-
nosci z modelem racjonalnosci ograniczonej jest konieczna z filozoficznych
i naukowych powoddw. Ma ona potrdjny sens. Po pierwsze, pozwala ukazac
odmienne, w moim rozumieniu bogatsze i trafniejsze, wtasnosci ludzkich
dziatan. Po drugie, pozwala abstrakcyjne dotychczas analizy i niekonkluzywne
spory uczyni¢ bardziej rzeczowymi, jak réwniez dajgcymi sie empirycznie
weryfikowac (chociazby dzieki psychologicznym eksperymentom i ich staty-
stycznym uogdlnieniom). Po trzecie, ukazuje znaczace przesuniecie sie badan
nad racjonalnoscig z samej filozofii w strone nauki, przede wszystkim nauk
o poznawaniu (kognitywistyki), nauk spotecznych (gtéwnie socjologii, ale
takze ekonomii i nauki o administracji) oraz nauk przyrodniczych (w tym psy-
chologii rozwojowej i ewolucyjnej oraz teorii ewolucji). Problem racjonalnosci
(filozoficzny i naukowy zarazem) jest zatem ciggle wazna kwestig teoretyczna
(trudno sobie nawet wyobrazi¢, aby jego dzieje miaty kiedykolwiek kres), lecz
jego waga i znaczenie wynikajg przede wszystkim z rzeczywistych (nie z wyi-
dealizowanych czy zmistyfikowanych w filozoficznym lub religijnym dyskursie)
zagadnien wyrastajacych z zycia. Mam na mysli nade wszystko rzeczywiste sy-
tuacje praktyczno-poznawcze cztowieka, w ktérych dokonuje wyboréw, podej-
muje decyzje, rozwigzuje problemy, stowem, rozstrzyga dylematy poznawcze
w sytuacjach niepetnej informacji, niepewnej wiedzy oraz wigzgcego sie z tym
ryzyka. Taki wtasnie rodzaj i typ dziatania — w tym jego motywy, Srodki i cele
— jest whasciwym tematem naukowych badan i filozoficznych analiz racjonal-
nosci, a takze sporéw o jej nature. Predykat ,,ograniczonos¢” przypisywany
dziataniom racjonalnym nie oznacza ich niedoskonatosci (,,nieracjonalnosci”
w sensie klasycznym), lecz ich konstytutywna ceche. Wszelka racjonalnosé jest
zawsze jako$ ograniczona.

2. Koncepcja racjonalnosci instrumentalnej i ograniczonej

Okopany w swoich stanowiskach i odmianach racjonalizm epistemologiczny
(trafnie ujety w Searle’owskim modelu) na ogét (z pewnymi tylko wyjgtkami)
zapoznawat fakt, iz poza racjonalnoscia poznawczg istniejg liczne postaci
racjonalnosci praktycznych dziatan. Racjonalnos$¢ praktyczna moze przy tym
albo wyrastac z poznawczej, albo tez (co zdarza sie dos¢ czesto) by¢ z nig
w opozycji czy konflikcie. Jej cechg dystynktywng jest to, ze za racjonalne
uznaje sie dziatanie cztowieka wynikajgce z zyciowych pragnien, do ktérych
metodyczny (a wiec nieprzypadkowy, nielosowo) dobiera wtasciwe srodki
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i dopiero w taki sposdb osigga zamierzone cele. W istotnej dla racjonalnego
dziatania praktycznego triadzie, na ktdrg sktadajg sie: (1) pragnienia i oparte
na nich przekonania, (2) srodki oraz (3) cele, racjonalnos$¢ rozpoznaje sie za-
sadniczo po stronie dwdch pierwszych elementdow: pragnien czy przekonan
oraz czynnosci doboru Srodkéw i narzedzi dziatania do zatozonych celéw; ra-
cjonalnosci nie przypisuje sie celom jako takim. Racjonalnosc to zatem kwestia
praktycznego wyboru sposréd wielu Srodkow tego whasciwego, ktory prowadzi
do zaspokojenia pragnien. Wybdr i lezgce u jego podstaw dziatanie nie musi,
bo tez nie moze, by¢ powigzane bezposrednio, czy tez bezwzglednie, z celami
jako takimi. Kwestia wartosci celdow (tego, czy sg dobre lub zte, ,racjonalne”
lub ,,nieracjonalne”?) jest obojetna lub drugorzedna, a w zasadzie niewtfasciwa
dla racjonalnosci jako takiej.

Tak pojeta racjonalnosc to racjonalnosé instrumentalna — jedno z najczesciej
i najzywiej dyskutowanych w filozofii i socjologii poje¢, obecne takze w takich
naukach spotecznych, jak ekonomia czy nauki o administracji lub komunikacji.
Jest to takze stanowisko filozoficzne?, zajmowane m.in. przez Maxa Webera,
Maxa Horkheimera czy Jlirgena Habermasa. Bertrand Russell sens racjonalnosci
instrumentalnej wyrazit krétko i dobitnie: ,,Rozum ma doskonale jasne i Sciste
znaczenie. Oznacza wybor wiasciwych srodkow do celu, ktory pragnie sie osigg-
ngc¢. Nie ma nic wspdlnego z wyborem celéw”3. Podobnego zdania w kwestii
instrumentalizacji rozumu (czyli neutralizacji wartosci celéw w dziataniu racjo-
nalnym), tyle ze wyrazonego jeszcze bardziej dobitnie, byt tez Herbert Simon:
,Rozum jest w petni instrumentalny. Nie moze nam powiedzie¢ dokad is¢. Jest
jak wynajety rewolwerowiec, ktdrego zatrudniamy do zrealizowania dowolnych

2 Definicje i klasyfikacje tej racjonalnosci podaje T. Buksinski: ,Teorie instrumentalne wy-
stepujg w kilku wersjach. Wyrdzni¢ wsrdd nich mozna koncepcje formalnie minimalistyczne lub
subiektywistyczne oraz formalnie optymalistyczne lub obiektywistyczne. Dziatania sg racjonalne
instrumentalnie w sensie minimalnym (waskim), gdy: 1) s3 podjete intencjonalnie jako $rodki;
2) stuza do osiggniecia danych obiektéw pozadan lub celdw; 3) sg w Swietle przekonan dziata-
jacego w danej sytuacji sSrodkami skutecznymi. W tym ujeciu nie jest wazny dla racjonalnosci
charakter celdw (to, czy sg rozsgdne, moralne lub realne). Nie jest tez istotna prawdziwo$¢ ani
zasadnos¢ przekonan o sytuacji. Cele i przekonania sg niereflektowane. Nie optymalizuje sie tez
srodkéw. Tym, co sie tu liczy, jest subiektywna spdjnos¢ wewnetrzna miedzy dziataniem a celem.
[...] Instrumentalne formalne koncepcje dziatann wystepujg réwniez w wersji optymalistycznej
albo obiektywistycznej. W tym ujeciu za racjonalne uznaje sie tylko takie dziatanie, ktore jest:
1) podjete intencjonalnie jako $rodek; 2) oparte na prawdziwych lub dobrze uzasadnionych po-
gladach na sytuacje; 3) dokonane w stosunku do celéw i preferencji wyraznie uporzagdkowanych
(hierarchicznych); 4) optymalne, to znaczy stanowi najbardziej skuteczny (resp. ,najtanszy”)
$rodek do osiggniecia celow; 5) skalkulowane w $wietle konsekwencji blizszych lub dalszych,
chcianych i nie chcianych dla dziatajgcego. [...] W tym ujeciu racjonalnosc¢ identyfikowana jest
z maksymalng efektywnoscig przy maksymalnym uporzgdkowaniu celéw i pozadan. Stanowi ona
uzyteczny model idealny do rozumienia i objasniania konkretnych zachowan jednostek i grup”.
T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspdtdziatan. Szkice z filozofii polityki, Poznan 1996, ss. 30-33.

3 B. Russell, Human Society in Ethics and Politics, London 1954, s. viii.
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celow, ktére posiadamy, dobrych lub ztych”%. Jego moc zostaje (w dostownym
sensie) zinstrumentalizowana przez Srodki dziatania, gtdwnie narzedzia codzien-
nego dziatania, jak i narzedzia oraz instrumenty naukowe (np. pomiarowe, mo-
delowania, prognozowania). To za ich pomocg cztowiek dokonuje rozpoznania
i zbadania rzeczywistosci, fatwiej formutuje poznawcze pragnienia, dobiera do
nich srodki, a nastepnie efektywnie realizuje cele; instrumenty wspomagajg go
w kazdej z tych czynnosci.

Instrumentalizacja rozumu wskazuje na istotne rozréznienia w obrebie jego
struktury i dziatania. Po pierwsze, w ramach tej koncepcji zostaje dokonane
wazne rozréznienie na: (1) subiektywnie odczuwane przez cztowieka w trak-
cie dziatania ograniczenia w doborze przez niego srodkéw do celdw (wybiera
te, ktore wydajg mu sie najlepsze) oraz (2) dajgce sie obiektywnie rozeznac
i sformutowac najlepsze warunki do przeprowadzenia takiego dziatania. Inaczej
jeszcze mowiac, instrumentalizacja w dziataniu rozumnym polega, z jednej stro-
ny, na podmiotowym odczuciu (subiektywnym i intencjonalnym) dziatajgcego
cztowieka, doktadniej: na oczekiwaniu satysfakcji z uzytecznosci, a z drugiej
strony — na przedmiotowym i obiektywnym stanie rzeczy, ktéry warunkuje
i utatwia efektywne dziatanie podmiotu. Racjonalnosc¢ to trafny, najlepszy
z mozliwych, wybdr osiggalny na drodze metodycznego (w tym sensie racjonal-
nego) dziatania. Po drugie, w koncepcji rozumu instrumentalnego jest jeszcze
czynione rozrdznienie na: (1) minimalne warunki, jakie musi spetni¢ podmiot
dziatania racjonalnego, a ktorymi sg jego wtasne pragnienia i przekonania (uza-
sadnione epistemicznie), a takze (2) optymalne warunki, jakie z obiektywnego
(naukowego) punktu widzenia muszg by¢ spetnione, a ktérymi sg prawdziwa
i uzasadniona wiedza, ktdrg dysponuje podmiot w trakcie dziatania. Tak pojeta
optymalizacja wyraza sie ostatecznie w maksymalizacji pragnien i przekonan,
z ktérymi podmiot przystepuje do dziatania, oraz uzytecznosci samego dzia-
tania, czyli w doborze najlepszych (np. najtanszych, najmniej szkodliwych,
najpetniej akceptowalnych spotecznie) srodkéw zastosowanych w dziataniu.
Mozna jg okresli¢ mianem optymalizacji zmaksymalizowanej.

Instrumentalizacja dziatan racjonalnych tgczy sie jednak z pewnymi teore-
tycznymi kontrowersjami, model jej optymalizacji i zarazem maksymalizacji
budzi pewne zastrzezenia. Badaczem, ktdry w znaczacy sposéb przyczynit sie
doich sformutowania, jest Herbert Simon. Jego wktad do dyskusji nad racjonal-
noscig polegat gtéwnie na tym, ze dokonat on waznych uscislen i rozstrzygniec
w trakcie badan prowadzonych w takich dziedzinach, jak: metodologia nauk
empirycznych, teoria i praktyka sztucznej inteligencji, nauki o administracji,
organizacji i zarzadzaniu, gtéwnie jednak w ekonomii. Majac w kazdej z nich
wiele do powiedzenia, dokonujgc znaczgcych odkryé i rewidujgc przy tym nie-
ktére wtasne badania (np. w dziedzinie sztucznej inteligencji, w ktdrej reguty

4 H. Simon, Reason in Human Affairs, Stanford 1983, ss. 7-8.
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racjonalnych dowodéw nie daty sie komputerowo zautomatyzowac), Simon
doprecyzowat koncepcje racjonalnosci dziatan, formutujac wtasng pod nazwg
racjonalnosci ograniczonej (bounded rationality). Jest ona obecnie nie tylko kla-
sycznym stanowiskiem, ale rowniez tematem licznych uscislen i rozwinied.

Simon odnidst sie krytycznie do teorii subiektywnie oczekiwanej uzytecz-
nosci, w ktérej zostaty sformutowane warunki dziatania, jakie powinna spetnic
osoba podejmujgca w petni racjonalng (optymalnie-maksymalng) decyzje. Wa-
runki te to: (1) dysponowac dobrze zdefiniowang funkcjg uzytecznosci zwigzang
z oczekiwang sytuacjg; (2) miec scisle okreslony zbiér alternatywnych dziatan,
czyli zna¢ wszystkie mozliwe sytuacje w oparciu o dostepng w danym czasie
informacje; (3) zna¢ rozktad prawdopodobienstwa wszystkich (dajacych sie
matematycznie obliczy¢) przysztych standw tgczgcych sie z podjeciem ktorej-
kolwiek z mozliwych decyzji, inaczej moéwigc: znac scenariusze strategii wyboru
i dajace sie przewidzie¢ konsekwencje; (4) dokonac ostatecznie wyboru jednej
alternatywy (strategii), ktéra zmaksymalizuje tym samym oczekiwang wartos¢
uzytecznosci. Jest to zestaw warunkow idealnych i koniecznych zarazem. Ale
niestety, stwierdza Simon: ,,Z pojeciowego punktu widzenia teoria taka jest
pieknym obiektem zajmujgcym miejsce w Platonskim niebie idei. Znaczace
trudnosci powodujg, iz nie da sie jej zastosowa¢ w zaden dostowny sposdb
do faktycznego podejmowania decyzji przez ludzi”>. W rzeczywistosci nie da
sie spetni¢ tak idealnych, maksymalnych i optymalnych warunkéw. Zaden
cztowiek w konkretnym dziataniu nie dysponuje ani faktami, ani wartosciami,
ani tez metodami wnioskowania czy mocami obliczeniowymi potrzebnymi do
sprostania wymogom teorii subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci. Simon
okresla jg sarkastycznie mianem ,,olimpijskiego modelu”, ktéry nadaje sie co
najwyzej do opisu umystu boskiego, a nie ludzkiego. Racjonalnosé tak doskonata
nie istnieje w Swiecie ludzkim.

W sferze rzeczywistych (nie wyidealizowanych) i codziennych spraw ludz-
kich, stwierdza Simon, cztowiek ma zawsze do czynienia z konkretnymi sytua-
cjami praktycznymi i poznawczymi. W takich sytuacjach musi on rozstrzygnac
(rozwigzania) tylko konkretne, pojedyncze problemy (sytuacje problemowe)
zwigzane zawsze z konkretnymi, pojedynczymi pragnieniami. Taka jest juz natu-
ra ludzka —tak biologicznie wyewoluowat gatunek ludzki i taka jest historia jego
cywilizacji — ze cztowiek musi podejmowac decyzje w oparciu o pojedyncze,
nieliczne informacje, konkretne wartosci i cele; taka byta natura prehistorycz-
nego cztowieka zyjgcego w jaskiniach i taka tez jest natura wspodtczesnego,
cywilizowanego cztowieka. Z takg wtasnie naturg (nie wyidealizowang, lecz
rzeczywistg, rozpoznang przez nauke) musi sie liczy¢, stwierdza Simon, kazda
teoria racjonalnosci. ,,Racjonalnos¢ moze sie koncentrowaé na zajmowaniu sie
jednym lub kilkoma problemami w jakims czasie, z nadziejg, ze gdyby pojawity

> |bidem, s. 15.
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sie inne problemy, to wéwczas bytby czas na zajecie sie nimi réwniez”®. Dla
tak pojetej racjonalnosci, nazywanej przez Simona modelem behawioralnym,
mozna zbudowac formalny model, ale juz nie tak rygorystyczny, jakim postuguje
sie teoria subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci.

W modelowaniu konkretnej racjonalnosci trzeba uwzglednic przede wszyst-
kim to, iz u podstaw dziatan lezg emocje, ktore odgrywajg pozytywnga role
w wyznaczaniu i ukierunkowaniu uwagi cztowieka w sytuacjach poznawczych;
miedzy poznaniem a emocjami nie ma w tym sensie zadnego konfliktu. Emocje
sg z kolei bliskie intuicjom, ktérych rola jest réwnie wazna (na co wskazujg
wyniki badan neurofizjologicznych). Utatwiajg one formutowanie i rozpatry-
wanie alternatyw w dziataniu, takze mozliwych konsekwencji dziatan, gdyz
ukierunkowujg uwage decydenta. Czyni to dziatanie cztowieka bardziej trzez-
wym i rozsgdnym. Dziatanie nie jest jednak optymalizacjg. Nie da sie bowiem
rozpatrzy¢ ani obliczy¢ wszystkich alternatyw dla danego dziatania, a tym
bardziej ich konsekwenciji.

Petna prezentacja catej rzeczywistosci, wbrew zaleceniom klasycznej kon-
cepcji racjonalnosci (wymogowi optymalizacji), tez nie jest osiggalna, stwierdza
Simon. Po pierwsze, cztowiek nie jest w stanie poznac wszystkich alternatyw,
zadowala sie zazwyczaj rozpatrzeniem kilku, a decydujgcym kryterium ich wy-
boru nie jest stopien ich waznosci, ale kolejnos¢ (zazwyczaj dowolna), z jaka sie
z nimi zapoznaje. Po drugie, jego naturalne, ale takze i sztuczne, moce oblicze-
niowe (w znaczeniu zdolnosci do samego rozpatrzenia, przeliczenia czy pojecia
lub zrozumienia ztozonosci Swiata) nie sg wystarczajace, aby spetni¢ wymaog
,olimpijskiej teorii racjonalnosci petnej”, stwierdza Simon; nie wystarczg do
tego nawet wszystkie komputery (z lat 80. XX wieku!) z catej Doliny Krzemowej.
,Zdolnos¢ ludzkiego umystu — pisze Simon — do sformutowania i rozwigzywania
ztozonych problemdéw w matym tylko stopniu daje sie poréwnac z rozmiarem
problemu, ktérego rozwigzanie potrzebne jest dla obiektywnie racjonalnego
zachowania w rzeczywistym swiecie, lub co najmniej dla rozsgdnego przyblizenia
sie do takiej obiektywnej racjonalnosci”’. Z takich wtasnie powoddéw absolut-
ny i wyidealizowany model racjonalnosci jest fatszywy, zamiast nim nalezy sie
postugiwaé¢ modelem behawioralnym lub modelem moéwigcym o emocjach
i intuicjach (intuicyjng teorig) opisujgcym motywy poznawcze racjonalnego
podmiotu. Jednakze petniejszym opisem kluczowego zagadnienia jest ,wizja
racjonalnosci jako ewolucyjnej adaptacji”, o ktérej Simon mowi, ze dopiero
ona jest faktycznym modelem racjonalnosci. Dlaczego? Tylko bowiem z tak
szerokiej perspektywy — uwzgledniajgcej czynnik niezwykle dtugiego czasu,
jak i rozlegtego srodowiska dziatarh — mozna ujg¢ zaréwno nature, jak i geneze

& |bidem, s. 20.

7 H. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administra-
tive Organizations, New York, s. 198.
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wszystkich czynnosci racjonalnych jednostki i gatunku ludzkiego. Za istotne
sktadowe tego modelu Simon uwaza nastepujace elementy: (1) lokalne i ada-
ptacyjne dziatania cztowieka w stosunku do danego sSrodowiska, a nie dziatania
o charakterze globalnym (catosciowym); (2) istnienie wielu réznych kierunkéw
dziatania podmiotu, lecz nie w postaci zawsze takich samych mechanizméw
tego dziatania; (3) funkcjonowanie w réznych lokalnych srodowiskach dziatania
cztowieka mechanizmdw sprzezenia zwrotnego, w ktdrych zaréwno egoistyczne,
jak i altruistyczne motywy dziatania realizowane sg wedtug ogdlnych mecha-
nizméw ewolucyjnej adaptacji; co w efekcie warunkuje (4) istnienie bardzo
wyspecjalizowanych, znaczacych z ewolucyjnego punktu widzenia, mechani-
zmow konkurowania poprzez specjalizacje i wspotprace, a nie walke. Model
racjonalnosci jako ewolucyjnej adaptacji, tgczacy w sobie takze elementy mo-
delu behawioralnego i intuicyjnego, w przeciwienstwie do modelu klasycznego,
nie zawiera, jak zauwaza Simon, ,proceséw optymalizacji, lecz mechanizmy
odkrywania nowych mozliwosci, ktore sg »udoskonaleniami« w stosunku do
poprzednich”®. Racjonalnos¢ tak wtasnie pojmowana blizsza jest rzeczywistym
i faktycznym czynnosciom praktyczno-poznawczym cztowieka niz klasyczna
koncepcja, o ktdrej tak wiele pisano i dyskutowano w dziejach filozofii.

Simonowskie analizy i dokonany przez niego zarys teorii racjonalnosci
ograniczonej staty sie w przeciggu kolejnych dekad i sg do dzi$ tematem wielu
nawigzan i rozwinie¢ daleko wykraczajgcych poza samg filozofie. Przedstawie
teraz jedno z nich.

3. Podejmowanie decyzji w sytuacji niepewnosci.
Epistemologiczne analizy wiedzy niepetnej, lecz wystarczajacej

Zatozenie klasycznego modelu racjonalnosci o stosowaniu sie podmiotu do
Scistych regut, dajacych sie jednakowo zastosowaé w kazdych warunkach i przy-
noszgcych kazdorazowo petny sukces poznawczy, zawsze budzito watpliwosci
wsréd badaczy ludzkich czynnosci poznawczych. Wyniki psychologicznych
eksperymentéw laboratoryjnych, badania pojeciowe sytuacji rozwigzywania
problemdw, jak rdwniez analiza i ocena potocznych doswiadczen wykazywaty
wielokrotnie, iz cztowiek nie postepuje na ogét w taki sposdb. W szczegdlnosci
postepowanie decyzyjne i poznawcze w sytuacjach niepewnosci w znaczeniu
niepetnej wiedzy charakteryzuje sie odmiennym modelem postepowania.
Opis takich zachowan oraz ich model zostat stworzony przez psychologéw
poznawczych A. Tversky’ego i D. Kahnemana juz w latach 70. XX wieku. Au-
torzy przeanalizowali i opracowali szereg heurystycznych procedur, jakie sg
stosowane w ztozonych sytuacjach poznawczych przy niepetnej czy tez myl-

8 |bidem, ss. 73-74.
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nie rozpoznawanej informacji. Ich koncepcja wpisata sie w szerokg dyskusje
na temat ztozonej natury racjonalnosci cztowieka, stata sie tez przedmiotem
licznych polemik (znaczaca podjat Gerd Gigerenzer).

Tversky i Kahneman na podstawie eksperymentéw psychologicznych
stwierdzili, ze cztowiek w trakcie decydowania czy rozwigzywania ztozonych
problemoéw praktyczno-poznawczych przyjmuje wzglednie state nastawienia
poznawcze (cognitive biases), ktére maja charakter specyficznych btedéw
poznawczych. Sg wsrdd nich takze intuicyjne sady i przekonania, odgrywajace
szczegblng role w szacowaniu losowych zdarzen. ,[L]udzie polegajg na ogra-
niczonej liczbie zasad o charakterze heurystycznym, ktére redukujg ztozone
zadania oceny prawdopodobieristwa i przewidywania wartosci do prostszych
czynnosci sadzenia. Ogdlnie mdwiac, heurystyki te sg catkiem uzyteczne,
chociaz czasami prowadzg do powaznych i systematycznych btedéw”°. Charak-
teryzujg one zaréwno potoczne poznawanie elementarnych cech srodowiska,
jak rowniez bardziej skomplikowane, w tym naukowe, operacje i czynnosci
poznawcze szacujgce bardzo ztozone zdarzenia. Nastawienia o cechach heu-
rystyk sg powszechne —mozna w ich obrebie wyrdzni¢ trzy podstawowe typy:
(1) btad rozpoznawania reprezentatywnosci wsréd ciggéw zdarzen, (2) btad
nadmiernej fatwosci w ocenie takich ciggdw oraz (3) btgd niewtasciwego roz-
strzygania problemodw na podstawie nietrafnej oceny danych wyjsciowych (ze
wzgledu na tzw. zakotwiczenie).

Heurystyczny btad pierwszego typu (z ktérym wigzg sie kolejne) polega
na istnieniu w poznawaniu i ocenie réznorodnych zdarzen sktonnosci pod-
miotu do mylnej reprezentatywnosci polegajgcej na przenoszeniu wtasnosci
czy prawdopodobienstwa z jednej ich klasy (grupy) na klase druga. Jest to
uporczywe odnajdowanie podobienstw w zdarzeniach pomimo znaczacych
réznic pomiedzy nimi. Zachodzi ono w trakcie niepoprawnego rozpoznawania
i szacowania prawdopodobienstwa zdarzen, czego wyrazem jest chociazby
niewrazliwos¢ podmiotu oceniajgcego na wczesniej juz poznane (trafne) praw-
dopodobienstwo zdarzenia, ktére mimo to jest wcigz pomijane w konfrontacji
z nowg informacja. Biezgcy opis, nawet zupetnie nieinformacyjny, przeszkadza
tym samym we wtasciwym szacunku zdarzen i zmienia poprzedni trafny wynik.
,Ludzie uzywajg wczesniej rozpoznanych prawdopodobienstw zdarzen w spo-
sob poprawny w sytuacji, gdy nie dysponujg zadng inng informacjg. Niemniej
jednak prawdopodobieristwa te sg zupetnie ignorowane w sytuacji, gdy pojawia
sie jaki$ nowy opis, catkowicie nie majgcy zadnej wartosci informacyjnej. W sy-
tuacji, gdy nie pojawiajg sie zadne specyficzne dowody, prawdopodobienstwa
sg wykorzystywane poprawnie, zas gdy pojawiajg sie dowody bezwartosciowe,
wczesniejsze prawdopodobienstwa zostajg zignorowane”*°. Ludzie czesto

9 A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under uncertainty: heuristics and biases, w: iidem,

Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, Cambridge 1998, s. 3.
° |bidem, s. 5.
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btednie, jak wynika z powyzszego, oceniajg znaczenie poznawcze zupetnie
przypadkowych zdarzen (trafu i okazji), co znajduje swéj wyraz w potocznym
okresleniu ,btgd gracza”. Przypadkowe zdarzenie jest rozpoznawane i oceniane
jako samo-korygujacy sie proces, ktéry ma jakoby wtasng, ukrytg tendencje.
Duzg uwage przywigzuje sie takze do losowych, niewielkich statystycznie
odchylen od prawidtowosci, co owocuje przekonaniem, ze te mate wartosci
reprezentujg jednak witasciwy stan rzeczy. Kahneman i Tversky uwazaja, ze ten
drugi btagd (nazywajg go prawem matych liczb) cechuje nie tylko postepowanie
zwyktych ludzi, lecz takze psychologdw eksperymentalnych, ktorzy popetniajg
go nawet dos¢ czesto, mimo ze znajg jego ogdlng nature.

W szczegdlnosci zas przewidywania, tak wazne w potocznym, jak i nauko-
wym poznawaniu, podatne sg na heurystyke btednej reprezentatywnosci.
Ludzie przewidujg zazwyczaj zdarzenia, kierujac sie swoimi subiektywnymi
preferencjami dla samych opiséw, a nie wiarygodnoscig opiséw w sensie ich
zgodnosci z faktami czy ich mocy prewidystycznej, o jakiej méwi statystyczna
teoria (im wyzszy wskaznik przewidywalnosci, tym szersza dziedzina przewi-
dywanych wartosci). Dlatego wykazujg oni specyficzng niewrazliwos¢ na dane
statystyczne (, iluzje wartosci statystycznej”), polegajaca na tym, ze preferujg
réznorodne prawidtowosci rozpoznawane na wejsciu (np. same wzory rozkta-
du zdarzen), a nie na wyjsciu modelu przewidujgcego zdarzenia. | tak, widzac
czysto formalng spdjnosé czy niesprzecznosc danych wejsciowych, a nawet ich
szczegblng redundantnos$é (niemajgca zwigzku ze zdarzeniem), ludzie prze-
widujg catkiem wysokie prawdopodobienstwo tak mato prawdopodobnego,
nieoczekiwanego zdarzenia. Popetniajg ten btagd wbrew faktom i teorii.

Badania eksperymentalne, w tym wypracowana typologia heurystyk oraz
zbudowana na tej podstawie teoria nastawien poznawczych, doprowadzity Kah-
nemana i Tversky’ego do sformutowania wielu ogdlnych wnioskdéw o charakterze
epistemologicznym. Jednym z nich jest teza, ze racjonalno$¢ w klasycznym
modelu nie jest osiggalna, gdyz wiekszosci jej elementdw nie mozna realizowad
w rzeczywistych sytuacjach poznawczych. Po pierwsze, racjonalnosc nie polega
na postepowaniu wedtug regut, gdyz na ogdt przybiera postaé heurystycznych
regut. Po drugie, dokonujgc wyboréw, podejmujgc decyzje, rozwigzujgc prob-
lemy, cztowiek nie dysponuje zazwyczaj petng czy pewnga wiedzg na temat
wszystkich przestanek ani tym bardziej wszystkich konsekwencji swojego
dziatania. Mimo to tak pojete racjonalne dziatanie (,,sgdzenie w ramach nie-
pewnosci” —jak brzmi zasadniczy problem badawczy Kahnemana i Tversky’ego)
jest efektywne i przynosi satysfakcjonujgce wyniki poznawcze; w tym miejscu
whioski obu badaczy sg zgodne z teorig ograniczonej racjonalnosci Simona.
Autorzy formutujg jednakze jeszcze inng konkluzje o charakterze ogdlnej tezy
epistemologicznej, odnoszgcej sie do poznania jako takiego oraz do wszystkich
podmiotéw poznawczych. Stwierdzajg mianowicie, iz heurystyki oraz nadbu-
dowane nad nimi nastawienia poznawcze s3 z natury rzeczy btedami poznaw-
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czymi, istotnymi odchyleniami od dajgcych sie wyobrazi¢ poprawnych dziatan.
S3 naturalne, ale tez i btedne. ,,Poleganie na heurystykach oraz powszechnos¢
nastawien poznawczych nie ogranicza sie tylko do laikow. Doswiadczeni badacze
réwniez podlegajg tym samym nastawieniom —mianowicie wéwczas, gdy mysla
intuicyjnie. Przyktadowo, tendencja do przewidywania wyniku, ktéry najlepiej
reprezentuje dane, polegajgca na niewtasciwym rozpoznaniu wczesniejszego
prawdopodobienstwa, zauwazana jest rowniez w sadach intuicyjnych ludzi
majgcych dobre doswiadczenie w statystyce. Pomimo tego, iz sg oni wtasciwie
wycéwiczeni w unikaniu wyrafinowanych bteddw statystycznych, ich intuicyjne
sgdy podatne sg na takie wtasnie btedy i to w sytuacjach bardziej skompliko-
wanych, jak i mniej oczywistych problemdéw”. Inaczej mdwigc, nie jest tatwo
wyzwoli¢ sie od wszechobecnych metod myslenia i postepowania, za ktére
trzeba zapfacic szczegdlng cene btadzenia.

Kwestia natury psychologiczno-epistemologicznej zwigzanej z proble-
mem racjonalnosci, czy tez nieracjonalnosci dziatan praktyczno-poznawczych
cztowieka, jak sugerujg autorzy, jest nastepujgca: racjonalnos¢ optymalna
i maksymalna nie istnieje, mozna moéwic tylko o jej ograniczonych wersjach
heurystycznych, ale tez i taka racjonalnosc¢ jest obcigzona btedem. Co zatem
pozostaje do zbadania? Jakie praktyczne wnioski mogg z takich badan wyni-
ka¢? Odpowiedz? jest prosta: ,Heurystyki sg wysoce ekonomiczne i zazwyczaj
skuteczne, lecz prowadzg do systematycznych btedéw. Lepsze zrozumienie
tych heurystyk oraz nastawien poznawczych, do ktérych prowadzg, mogtoby
usprawnic sgdzenie i podejmowanie decyzji w sytuacji niepewnosci”*2.

Odpowiedz Kahnemana i Tversky’ego jest jednoznaczna: btedy trzeba
dogtebnie zbadac, aby je nastepnie poprawié. Inaczej jeszcze méwigc, racjo-
nalnos¢ ograniczona poprzez niepetnosé i niepewnosé wiedzy w momencie
sgdzenia czy podejmowania decyzji moze by¢é mimo wszystko usprawniona;
jeslinie przez optymalizacje, to przynajmniej przez doskonalenie. Cztowiekowi
nalezy przywrdci¢ naturalng racjonalng kompetencje do radzenia sobie z sze-
regiem problemow poznawczych. Btedy, choé naturalne i nieuniknione, musza
zostaé poprawione. Sfowem, racjonalnos¢ jako taka moze by¢ tylko ulepszona,
nigdy odrzucona.

4. Intuicyjne podtoze dziatan racjonainych.
Ewolucyjno-spoteczna interpretacja racjonalnosci

Gerd Gigerenzer, nawigzujgc do koncepcji Herberta Simona, a takze odnoszac
sie krytycznie do badan i tez Kahnemana i Tversky’ego, formutuje koncepcje
racjonalnosci jako adaptacyjnego i heurystycznego, specyficznego narzedzia

" lbidem, s. 18.
2 |bidem, s. 20.
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poznawczego. Jego stanowisko teoretyczne jest podbudowane eksperymen-
talnymi i zespotowymi pracami w dziedzinie psychologii poznawczej i ewo-
lucyjnej; ma takze praktyczne konsekwencje np. w programach diagnostyki
i terapii medycznej.

Cztowiek jest istotg dokonujgcg ztozonych dziatan, w duzej mierze (chociaz
nie wytgcznie) o charakterze nieSwiadomych, intuicyjnych strategii polegaja-
cych na rozwigzywaniu konkretnych problemdw. Jakakolwiek koncepcja, jak
i teoretyczno-praktyczne badania nad racjonalnoscig muszg wyjasnié to, jak
cztowiek racjonalnie dziata, nie dokonujac jednak ani optymalnego obliczania
oczekiwanych korzysci, ani nawet statystycznego wyliczenia prawdopodobien-
stwa takich rozwigzan. Postepuje tak zresztg nie tylko jednostka, ale takze
grupy i zbiorowosci czy organizacje spoteczne. ,Racjonalnosc¢ ograniczona
jest zasadniczo zagadnieniem interdyscyplinarnym; jego tematem sg mecha-
nizmy dosrodkowe (proximal mechanisms), czyli heurystyki stosowane przez
zwierzeta, ludzi, instytucje i sztuczne urzadzenia do osiggania swoich celdw.
Wspdlnym mianownikiem jest to, iz ich decyzje muszg by¢ podjete w oparciu
0 ograniczony czas, wiedze i inne zasoby, a takze w Swiecie, ktory jest niepewny
i zmienny. Tym samym pojecie racjonalnosci ograniczonej — sktadajgcej sie
z rodzajow heurystyk, pojecia racjonalnosci ekologicznej, a takze kulturowego
przy$pieszenia uczenia na drodze norm i nasladowania — moze pomac zintegro-
wac tematy badawcze pozostajgce poza zainteresowaniem dotychczasowych
nauk”®3, W stosunku do teorii klasycznej czy optymizacyjnej teoria ograniczonej
racjonalnosci nie ma wprawdzie teoretycznego piekna tamtych, lecz mimo to
moze wywotacé odczucie estetycznej prostoty, jakie wigze sie z tak licznymi,
elementarnymi i jednoczesnie skutecznymi strategiami rozwigzywania pro-
blemodw. Intuicyjnos$¢ w stopniu nie mniejszym niz racjonalnos¢ jest zaréwno
prosta, jak i skuteczna. Obie wtasnosci ludzkiego poznania sg dwiema stronami
tego samego medalu.

Na czym polega zatem racjonalnos¢ jako ,adaptacyjna skrzynka z narze-
dziami”, o ktérej méwi Gigerenzer i jego wspotpracownicy? Jest to typowa
i zarazem powszechna (gatunkowa) zdolno$¢ cztowieka do radzenia sobie
ze zmiennymi elementami, jakie pojawiajg sie w bardzo réznych sytuacjach
praktyczno-poznawczych codziennego zycia. Nie jest ona jednym czy tez
niezmiennym mechanizmem radzenia sobie podczas podejmowania decyzji;
mechanizmow takich w dziataniu jest zawsze wiele. ,Okreslmy zatem do-
ktadnie, co to jest intuicja. Postuguje sie terminem »intuicja« i »przeczucie«
zamiennie, by odnosic sie do sgddw, ktére nagle pojawiajg sie w Swiadomosci,
wyptywajg z przyczyn, ktérych nie uswiadamiamy sobie w petni, sg na tyle
wyrazne i naglace, ze sktaniajg nas do dziatania. [...] Ale czy mozna ufa¢ intui-

B G. Gigerenzer, R. Selten, Rethinking Rationality, w: iidem (red.), Bounded Rationality.
The Adaptive Toolbox, Cambridge (Mass.) 2001, s. 10.
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cji? [...] Optymisci i pesymisci zwykle zgadzajg sie co do tego, ze przeczucia
sg czesto trafne, wyjawszy te, ktére nie sg — stwierdzenie to jest oczywiscie
prawdziwe, ale niezbyt pozyteczne. Dlatego tez nie nalezy wtasciwie pytac,
czy mozemy ufaé intuicji, ale kiedy mozemy to robi¢”**. O skutecznosci i war-
tosci intuicji decyduja zreszta nie tylko same reguty, ale rdwniez kontekst czy
Srodowisko, w jakich one powstaty oraz funkcjonujg. Wartos¢ regut wynika
z wielokrotnego ich stosowania i korygowania, co jest procesem z natury
rzeczy dtugotrwatym i wielostopniowym, tak w przypadku dziatan jednego
cztowieka, jak i gatunku. ,Jak moim zdaniem — pyta Gigerenzer — dziafa in-
tuicja? Opiera sie ona na dwdch elementach: (1) na ogdlnych regutach, ktére
wykorzystujg (2) uksztattowane w toku ewolucji zdolnosci mdézgu. Postuguje sie
terminem »ogdlna reguta« (ang. rule of thumb) jako synonimem naukowego
terminu »heurystyka«. Ogdlna reguta jest zupetnie czyms innym niz bilans
argumentow »za i przeciw« — opiera sie ona na najwazniejszej informacji,
ignorujac reszte. [...] Te ogdlne reguty umozliwiajg btyskawiczne podjecie
dziatania. Kazda z nich opiera sie na uksztattowanych w toku ewolucji zdolnos-
ciach mézgu, odpowiednio: zdolnosci pamieci do rozpoznawania materiatu,
z ktérym juz sie zetknelismy, oraz zdolnosci sledzenia wzrokiem poruszajgcych
sie obiektéw. Wyrazenie »uksztattowane w toku ewolucji« nie odnosi sie do
zdolnosci stworzonych przez samg nature czy srodowisko. Chodzi raczej o to,
ze natura wyposaza ludzi w potencjalng mozliwos¢, a my, wytrwale ¢wiczac,
przeksztatcamy jg w zdolnos¢. Bez uksztattowanych w toku ewolucji zdolnosci
ogolne reguty nie bytyby przydatne, a bez regut — same zdolnosci nie bytyby
wystarczajgce dla rozwigzania problemu”?®. Reguty intuicyjnego i zarazem
racjonalnego dziatania sg immanentne dla tego dziatania, nie majg zadnego
transcendentnego charakteru.

Istotnym momentem w koncepcji Gigerenzera jest twierdzenie, ze intui-
cyjno-racjonalne dziatanie w trakcie podejmowania decyzji czy rozstrzygania
jakiego$ problemu nie opiera sie na petnej informacji i zawsze tak samo
rzetelnej wiedzy. Informacja i wiedza, jakimi podmiot dysponuje, sg na ogot
niepetne i czesciowe, ponadto wzgledne co do wartosci. W trakcie intuicyjnych
dziatan cztowiek odznacza sie szczegdlng ignorancjg polegajaca na pomijaniu
nadmiernych trudnosci poznawczych czy zbyt ztozonych sytuacji. Ignorowanie
ich jest nawet warunkiem skutecznego wnioskowania i rozumowania nazy-
wanego heurystykag rozpoznawania, ktérej specyfikg (a nawet paradoksem)
jest to, ze intuicyjne decyzje, w ktérych podmiot kieruje sie tylko odczuciem,
a nie petng wiedzg, majg wyzszy wskaznik trafnosci niz dziatania wynikajgce
ze wzglednie petnej diagnozy. Przyktadowo, laicy rozstrzygajg pewne prob-

4 G. Gigerenzer, Intuicja. Inteligencja nieswiadomosci, ttum. E. Jézefowicz, Warszawa 2009,
ss. 26-27.
> |bidem, ss. 27-28.
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lemy poznawcze (typu zgadywania czy prognozowania) o wiele skuteczniej
i trafniej niz eksperci; pierwsi polegajg bowiem na odczuciach, zas drugim
fachowa wiedza ogranicza intuicje. Metody heurystyczne (ogdlne i intuicyjne)
sg zatem o wiele bardziej efektywne niz reguty scisle optymalizacyjne typu
,wiecej znaczy lepiej”. Autor Intuicji pisze, iz reguta typu ,mniej to (czasem)
wiecej” jest bardziej skuteczna, chociaz nie spetnia ideatu klasycznej racjo-
nalnosci; ,,czesciowa ignorancja przynosi lepsze rezultaty niz rozlegta wiedza”
— stwierdza Gigerenzer. Dlaczego lepsze? Pozwala bowiem na ograniczenie
zbyt wielu opcji wybordéw, ktére w modelu petnej racjonalnos$ci musiatyby by¢
przeliczone i rozstrzygniete, aby da¢ podstawe dla jednej odpowiedzi. Takie
postepowanie nie bytoby do konca skuteczne, gdyz im mniej jest wyborow,
tym wieksze prawdopodobienistwo trafnego i uzytecznego rozwigzania.
Cztowiek tatwiej i cze$ciej dokonuje trafnych rozwigzan (np. kupuje lub inwe-
stuje), gdy ma do czynienia ze wzglednie matg (lub ograniczong w stosunku
do optymalnej) liczbg wybordw, ktérych obliczenie nie obcigza go w trakcie
decydowania. Za taka strategie odpowiada wtasnie intuicja. ,Nie jest ona
jednak ani doskonatym sposobem poznawania, ani gtupstwem. Postuguje
sie powstatymi w toku ewolucji zdolnosciami mdzgu, opiera sie na ogdlnych
regutach, ktére pozwalajg dziata¢ nam szybko i ze zdumiewajgca trafnoscia.
Jakos¢ intuicji wyptywa z inteligencji skrytej pod poziomem $wiadomosci,
ze zdolnosci rozeznania bez zastanowienia, ktdrg regutg postuzyc¢ sie w da-
nej sytuacji. Widzielismy, ze przeczucia przewyzszajg trafnoscig najbardziej
wyrafinowane rozumowania i strategie obliczeniowe, widzieli$my takze, jak
moga by¢ naduzywane i wyprowadzaé nas w pole. Nie sposdb jednak wyzby¢
sie intuicji, bez niej niewiele by$my osiggneli”®. Intuicja jest wiec nie tylko
alternatywg dla ideatu sciéle racjonalnego dziatania, ale takze najpetniejszg
i najefektywniejszg jego wersja.

Zakonczenie

Przedstawiony powyzej klasyczny model racjonalnosci jako takiej, jak i trzy jej
koncepcje — kazda z nich zwracajgca na rézne sposoby uwage na istotne ograni-
czenia tej poznawczo-praktycznej dyspozycji cztowieka — pokazujg, iz stary spor
0 jej nature jest wcigz zywy, ma tylko nowg postac. Warto na koniec wskazac,
jak wazne sg ustalenia w tym temacie oraz jak interesujgce wnioski natury
metodologiczno-epistemologicznej wyptywajg z toczacych sie dyskus;ji.

Po pierwsze, zmienit sie charakter sporu, ktéry z filozoficznych dywagacji,
sprowadzajgcych sie zazwyczaj do kategorialnych klasyfikacji (rozum w wymia-
rze ontologicznym, epistemologicznym czy aksjologicznym) oraz znaczeniowych

® |bidem, ss. 240-241.
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uscislen terminologicznych, przerodzit sie w badania podejmowane w psy-
chologii, socjologii, nauce o polityce, ekonomii i w wielu innych dyscyplinach
wchodzgcych w zakres kognitywistyki. Badacze empiryczni i eksperymentalni
przejeli od filozoféw zaréwno samo pojecie, jak i bardziej szczegétowe zagad-
nienia — rodzaj i charakter regut postepowania racjonalnego, dobér srodkéw
do celdw oraz, co wydaje sie najwazniejsze, nature wiedzy lezgcej u podstaw
racjonalnych dziatan.

W nastepstwie tego, po drugie, zostato przeformutowane samo pytanie o isto-
te racjonalnosci, ktdre w swietle naukowych badan i wynikdéw stracito wytgcznie
aksjologiczny i normatywny charakter na rzecz opisowego i empirycznego.

Po trzecie, zmiany postepujgce w strone naturalizacji (,odczarowania” jak
mowit Max Weber) kategorii racjonalnosci spowodowaty, iz ujawnita sie jej
instrumentalna, pragmatyczna natura. Rozumnos¢ zaczeto rozpatrywac jako
instrument dziatania jednostki i gatunku dobierajgcego wtasciwe srodki do
osiggania okreslonych celéw. Dobér srodkdw, same $rodki i strategie dokony-
wania wybordow czy decyzji traktuje sie nie jako optymalne czy maksymalne
realizowanie rozumnosci w ogdle, lecz jako heurystyczne, zawsze niepetne
i niepewne co do posiadanej wiedzy i informacji. | to specyficzne uscislenie
uznaje za czwarty punkt na liscie.

Po piate, i zarazem najistotniejsze, racjonalnos¢ ludzkich dziatan praktyczno-
-poznawczych ukazata sie (w nastepstwie wspotdziatania wszystkich powyz-
szych czynnikéw) jako ograniczona w swej naturze co do trzech kluczowych
rzeczy: genezy, struktury i funkcji. Jesli idzie o geneze, to zwraca sie uwage na
udziat w racjonalnych decyzjach emocji, intuicji, a nawet przesgdéw jako prze-
stanek nie mniej waznych niz samo rozumne decydowanie czy wnioskowanie.
W zwigzku ze strukturg racjonalnych decyzji analizuje sie Srodki i narzedzia,
jakie podmiot angazuje w trakcie racjonalnych wyboréw. W sprawie funkcji
racjonalnosci obecnie dominuje natomiast przekonanie, iz jest ona adaptacyjna
wtasnoscia kazdej jednostki, réznych grup spotecznych i ludzkiego gatunku,
powstatg ewolucyjnie, uksztattowang zas i zréznicowang spotecznie.

Po széste, szczegdlnej demistyfikacji ulegt sens samej kategorii racjonalnosci,
jakiterminu rozum uzywanego dla jej opisu. Nastgpita zatem jej desubstancja-
lizacja, desakralizacja, demitologizacja, w sumie — odejscie od jej absolutyzacji.
Jesli o kazdym z tych cywilizacyjnych i historycznych procesdw, ktére dotknety
klasyczny problem racjonalnosci, mozna powiedziec, iz jest on wyrazem szcze-
gblnej racjonalizacji, to w konkluzji trzeba sformutowac ostatecznie paradok-
salne stwierdzenie, iz taka wtasnie racjonalizacja zmienita sens racjonalnosci.
Inaczej jeszcze mowigc, racjonalnosc jako gatunkowa (ewolucyjno-spoteczna)
dyspozycja poznawcza cztowieka, a zarazem jego specyficzna teoretyczna
kompetencja meta-epistemiczna zmienia (przy znaczgcym udziale czynnikéw
spotecznych i kulturowych, gtéwnie nauki) swdj obraz. W tym wtasnie sensie
ograniczonos$¢ okazuje sie by¢ immanentng cechg racjonalnosci ludzkiej.
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Homo consumer

Definiujgc homo consumer, mozna odwotac sie do metodologicznej uwagi
Roberta Spaemana, ze ludzkg ,,nature jako nature” mozemy definiowac tylko
przez cos, ,czym sama nie jest, przez pewng antycypacje”®. Wigze sie to z za-
sadniczym pytaniem, kim jest cztowiek, a to z kolei z odpowiedzig na pytanie
o tozsamos¢, tak jednostkowa, jak i zbiorowa?. Préba okreslenia tego, kim jest
lub czym jest homo consumer, nieuchronnie wymusza wskazanie konstytutyw-
nych warunkdéw jego tozsamosci®, a zatem dookreslenia jego natury, istoty.

' R. Spaeman, O pojeciu natury ludzkiej, w: K. Michalski (red.), Czfowiek w nauce wspdt-
czesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, ttum. Z. Krasnodebski, Krakéw 2006, s. 118.

2 Zob. I. Borowik, K. Leszczynska (red.), Wokdt tozsamosci. Teorie, wymiary, ekspresje, Kra-
kéw 2007; Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2008; L. Kotakowski, O toZzsamosci zbio-
rowej, w: K. Michalski (red.), Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, ttum.
S. Amsterdamski, Krakow — Warszawa 1995; K. Michalski, Przedmowa, w: K. Michalski (red.),
ToZzsamos¢ w czasach zmiany...; |. Borowik, K. Leszczyniska, Wstep. Tozsamos¢ jako przedmiot
interdyscyplinarnej refleksji, w: 1. Borowik, K. Leszczynska (red.), Wokodt tozsamosci...; R. Szwed,
Modele tozsamosci europejskiej a identyfikacje zbiorowe w Europie, w: ibidem; A. Mordka,
Formalne, materialne i egzystencjalne warunki tozsamosci bytu ludzkiego. Analiza koncepcji
R. Ingardena, w: Tozsamosc indywidualna i zbiorowa. Szkice filozoficzne, Rzeszow 2004.

3 Mozna wskaza¢ takze za L. Kotakowskim co najmniej pie¢ czynnikdw konstytutywnych
dla tozsamosci jednostki (osobowej), jak i tozsamosci zbiorowej (narodu): substancja, pamiec,
antycypacja, ciato i swiadomos¢. L. Kotakowski, O toZzsamosci zbiorowej. Pomocne bytoby
takze ujecie bytu ludzkiego z perspektywy fenomenologii ontologizujacej R. Ingardena, ktdére
dotyczy warunkow, jakie musza byc¢ spetnione, aby owa tozsamosé mogta by¢ zachowana. Sg
to trzy warunki: formalne, materialne i egzystencjalne. Podjecie tych zagadnien wymaga jednak
rozlegtych analiz filozoficznych i wykracza poza cel teoretyczny tego artykutu. R. Ingarden, Spor
o istnienie swiata. Ontologia formalna. Swiat i sSwiadomos¢, t. Il, cz. 2, wyd. IlI, ttum. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1987, s. 189; ibidem, t. Il, cz. 1, ss. 31, 65, 368; idem, KsigZzeczka o cztowieku,
ttum. D. Gierulanka, Krakow 1987, s. 148.
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Pamietajgc o trwajgcym do dzis$ sporze pomiedzy metafizycznym a naturali-
stycznym* ujeciem bytu ludzkiego, przy dookresleniu homo consumer pomoc-
ne bedzie rozumienie tozsamosci przez Charlesa Taylora, a takze racjonalna
rekonstrukcja koncepcji Anthony’ego Giddensa, Jeana Baudrillarda i Zygmunta
Baumana. Zaktadam przy tym, ze podstawg funkcjonowania wspotczesnych
spoteczenstw (przynajmniej w cywilizacji Zachodu) jest konsumpcja, rozumiana
m.in. jako efekt ,,supremacji ekonomii”®, a ,konwencja rynkowa” zastosowana
do interpretacji i opisu homo consumer pozwoli osiggng¢ zadowalajacg tresc
poznawcza.

1. Tozsamos¢ i nowoczesnos¢

Charles Taylor® wskazuje na trzy powigzane ze sobg, cho¢ rézne konteksty
uzycia pojecia tozsamosci. Pierwszy to tozsamosé w psychologii, w znaczeniu
nadanym mu przez Erika Eriksona’. W tym kontekscie ,, »tozsamos$cé« to samo-
okreslenie, nie catkiem wyartykutowane, ktore w procesie dorastania musimy
umiec rozwingc¢ i ktére [...] musimy przeformutowywadé przez cate zycie”s.
Zdaniem Ch. Taylora, E. Erikson sytuuje tozsamos¢ w ,,Swiecie moralnym”,
przyznajac ,ja” konkretng lokalizacje, a tym samym ,nie pozostawia w jakims
dezorientujgcym i niezno$nym »nigdzie«”®.

Drugi kontekst uzycia pojecia tozsamosci jest zwigzany ze wspodtczesnoscig
i prowadzi do rozumienia jej jako: ,,co$ osobistego, potencjalnie ekscentrycz-
nego lub oryginalnego”®. W tym znaczeniu tozsamos¢ jest nasza, to ,moja
wtasnosé”, ktérej nie determinuje zadne przeznaczenie, jednostka jest wolna
od ,spotecznego przeznaczenia”!l. Tak pojeta tozsamos¢ stanowi , integralny

4 R. Spaeman, O pojeciu natury..., s. 121.

> Zob. E. Stachowska, Z. Stachowski, Wtadza i konsumpcja. Miedzy konsumpcjg wtadzy
a wtadzqg konsumentéw, odczyt wygtoszony na otwartym spotkaniu naukowym Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego 18.01.2007 r. Konsumpcja wprawia ,w ruch gospodarke,
dookresla status quo wspotczesnych ludzi, kreuje modele, czy tez style zycia lub bycia, a takze
wyznacza granice potrzeb i marzen”.

& Ch. Taylor, Zrédta wspdftczesnej tozsamosci, ttum. A. Pawelec, w: K. Michalski (red.),
ToZzsamos¢ w czasach zmiany...; idem, Humanizm i nowoczesna tozsamos¢, w: K. Michalski
(red.), Cztowiek w nauce wspdiczesnej...; idem, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, ttum. M. Gruszczynski i in., Warszawa 2001.

7 E. Erikson, Identity and Identity Diffusion, w: Ch. Gordon, K. J. Gergen (red.), The Self
in Social Interaction, New York 1968; idem, Tozsamos¢ a cykl zycia, ttum. M. Zywicki, Poznan
2004.

8 |dem, Zrodfa wspdiczesnej tozsamosci, w: K. Michalski (red.), Tozsamos¢ w czasach
zmiany..., s. 9.

° Ibidem, s. 10.

° |bidem, s. 11.

" lbidem, s. 12.
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sktadnik wspodtczesnej cywilizacji [...], cztowiek mdgt w zasadzie stac sie tym,
kim chciat by¢ albo kim potrafit zostac¢”*2.

Trzeci wymiar rozumienia tozsamosci to ujecie jej w kontekscie tozsamosci
zbiorowej (zasadniczy jest tu, zdaniem Taylora, poglad Herdera, ze oryginalnos¢
ludow jest tak samo zasadna jak oryginalnos$¢ jednostki)®. Jednostka i Volk to
dwa podmioty wsrdd innych, na ,,obszarze wymiany”, walczgce o uznanie,

Dla uksztattowania sie wspdtczesnego pojecia tozsamosci znaczace byty trzy
rewolucje: egalitarna, ekspresywistyczna i herderowska. Rewolucja egalitarna
wigze sie z przejsciem od , przedwspodtczesnego” spoteczenstwa klasowego
i jego pojecia honoru do ,nowoczesnosci” i pojecia godnosci (Kant). Jednak-
ze oprécz rewolucji egalitarnej do ,,przejscia we wspodtczesnosc” — zauwaza
Ch. Taylor — potrzebna byta rewolucja ekspresywistyczna, ktdora przyznaje
,jednostce indywidualny sposdb istnienia, i tym samym nakazuje, by kazdy
realizowat swoje cztowieczenstwo w catej jego wyjgtkowosci, a nie podporzad-
kowywat sie zewnetrznym wzorom”*>. Dzieki temu ujeciu radykalnie zmienia
sie pojecie tozsamosci. W tym obszarze jednostka pojmuje sie jako ,,nowator”,
a ekspresywizm nakazuje jej ciggty autodefinicje. ,Jesli mam zaistnie¢ na swoj
sposdb, zamiast podporzagdkowac sie jakiemus ustalonemu dla wszystkich
wzorcowi, to moja tozsamos$¢ okazuje sie przede wszystkim przedmiotem
poszukiwan. Nalezy jg wynalezé”*, Oznacza to, ze zastane horyzonty zostaty
wyparte przez tozsamosc¢ indywidualng, ktorg jednostka musi odnalezé, musi
,nhegocjowac” z otoczeniem o uznanie?.

Rdznica pomiedzy tozsamoscig jako ,,horyzontem moralnym”, umozliwia-
jacym identyfikacje przez jednostke tego, co wazne, stanowigcym przy tym
warunek zdrowia psychicznego i integralnosci osoby, a tozsamoscig ekspre-
sywistyczng — tozsamoscia tego, co osobiste — polega na przesunieciu ,hory-
zontu moralnego” z , obszaru przeznaczenia do przestrzeni negocjacji i walki
o uznanie”!®. Dla Ch. Taylora mie¢ tozsamosc¢ to wiedzieé, ,kim jestem”, to
umiejetnos¢ rozrdzniania ,dobra i zta”. Narracja to z kolei ,, struktura samorozu-
mienia”, powigzana z tworzeniem tozsamosci za pomoca jezyka i relacji z innymi
w ramach spotecznoscii kultury. Zatem ,,jezyk tozsamosci, walka o uznanie oraz
w zatozeniu egalitarne przestrzenie publiczne: narodowe i miedzynarodowe
— oto trzy gteboko powigzane elementy wspdtczesnej cywilizacji”*.

2 |bidem.

B |bidem, s. 14.
" |bidem, s. 15.
" |bidem, s. 12.
® |bidem.

7 |bidem, s. 13.
® |bidem, s. 14.
" |bidem, s. 21.
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Tozsamosé homo consumer jawi sie jako pochodna rewolucji egalitarnej
i ekspresywistycznej spoteczenstwa nowoczesnego, a konsumpcja stanowi
swoiste kryterium uznania. Istotne jest jednak ukazanie narracyjnej koncepcji
tozsamosci.

2. Tozsamos¢ narracyjna

Tozsamos¢ jest ujmowana wspotczesdnie jako rozwijajaca sie, jako proces, ktory
trwa cate zycie cztowieka. Pomija sie wiec koncepcje tozsamosci jako danej,
niezmiennej i statycznej struktury. Ujawnia sie ,nowa” ontologia tozsamosci
cztowieka, ktdra traktuje jg jako otwartg i niedookreslong, bedgca ciggle
in statu nascendi, a nie jako okreslong i zdeterminowang. Tozsamos¢ zaczyna
konstytuowac sie w relacji z innymi oraz w metanarracji, ktéra determinuje
tozsamosc ,,ja”%. Pytanie o to, ,kim jestem »ja« sgsiaduje z pytaniem, kim
jestem »ja« jako cze$é »myg, a takze jako »ja« i »my« nie tozsami z »ty«,
»on/a«, »wy«, »onik”?, Zatem tozsamos¢ jako problem czy pytanie ujawnia
sie w warunkach modernizacji, gdzie istnieje Scisty zwigzek pomiedzy ,siecig
instytucji i repertuarem tozsamosci”??. W spoteczenstwie wyboru ,, przestrzen
spotecznie zobiektywizowanych odpowiedzi” — zdaniem Petera Bergera — pro-
porcjonalnie maleje do rosngacej przestrzeni niepewnosci, rodzac pytanie
0 samego siebie.

Dlatego ,jednostka we wtasnej subiektywnosci poszukuje tozsamosci i zako-
rzenienia”?3. Jest to dgzenie nie tylko do uzyskania odpowiedzi na ,odwieczne
pytania”, ale takze na pytania dotyczace ,wyksztatcenia, zawodu, partnera
matzenskiego, stylu matzenstwa, wzoru wychowania dzieci, przystgpienia do
dobrowolnych zrzeszen, spotecznych i politycznych zobowigzan”.

Zmiany i zréznicowanie spoteczne, zatarcie relacji podmiotowo-spotecznych,
ujawnienie pytania o,,innego”, o,,ty”, ,,oni” doprowadzito do ,,upodmiotowie-
nia aktora spotecznego”, a takze do przyjecia tezy o ,,aktywnym i kreatywnym
podmiocie”?®. Oznacza to, ze przyszto$¢ jednostki w coraz mniejszym stopniu
zalezy od zbiorowosci, a przemiany spoteczne, modernizacja, liberalizacja oraz
szeroko rozumiana globalizacja doprowadzity do redefinicji i nowego spojrzenia
na pojecie tozsamosci, ktdra zaczyna jawic sie jako ,,eklektyczna i hybrydalna”?e.

20 Zob. J. Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, w: |. Borowik, K. Leszczyriska (red.),
Wokot tozsamosci..., s. 56.

21 |. Borowik, K. Leszczyniska, Wstep. Tozsamosc..., ss. 7-8.

2 p, Berger, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, w: H. Grzymata-Moszczynska (red.),
Religia a Zycie codzienne, cz. 1, Krakow 1990, s. 23.

2 |. Borowik, K. Leszczynska, Wstep. ToZzsamosc..., s. 8.

2 p, Berger, Modernizacja jako uniwersalizacja..., s. 23.

% ). Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, s. 54.

2 |bidem, s. 55.



Homo consumer 179

Tozsamosc znalazta sie wiec w kleszczach proceséw globalizacyjnych, i w ich
ramach sie przeksztatca?’.

Zmianie ulega nie tylko rozumienie i interpretacja rzeczywistosci kulturo-
wo-spotecznej, ale takze doswiadczenie czasu indywidualnego i historycznego,
a co za tym idzie — rozumienie siebie i swojej tozsamosci. Tozsamos¢ zostaje
otwarta na rdzne tresci, a kategoria narracji staje sie zadowalajacym narze-
dziem eksplikacyjnym, ktéremu w badaniach réznych dyscyplin przypisuje sie
duzg wartos¢ wyjasniajaca.

Pojecie narracji®® pochodzi z teorii literatury i przeszto rézne fazy rozwoju®.
Wspotczesnie stosuje sie je do ,struktury tekstu kultury”3°, a szczegdlnie do
,struktury rozumienia $wiata przez jednostke”3!. Uznaje sie, ze ,wtasnosci”
narracyjne posiadajg procesy poznawczo-mentalne, totez narracja jest ,,pew-
nym sposobem, wzorcem formalnym, praforma, za pomoca, ktérej jednostka
percypuje i interpretuje doswiadczenie”32. Jolanta Kociuba uwaza, ze ,narracja
to witasciwie archetyp w znaczeniu jungowskim, czyli sposdb rozumienia, odczu-
wania i doswiadczenia siebie i Swiata”33. Narracja jawi sie wiec jako ,prymarny
akt umystu”, co oznacza, ze zyjagc, tworzymy opowiesci o sobie i innych. Nar-
racyjnos¢ to natomiast zdolnos¢ poznawcza cztowieka, organizujgca w catosc
zdarzenia i dziatania, nadajgc im strukture sensu i znaczenia®..

Odpowiedz na pytanie, kim jestem, wyrazana w narracji, w ,,ciggle rozwi-
jajacej sie opowiesci”, jest takze ,procesem spojrzenia »wstecz« oraz »przed
siebie«”3>. Oznacza to, ze mimo ztozonosci samej tozsamosci, ksztattowania jej
przez rozne determinanty (historia, religia, moralnos¢), ostatecznie to jednostka
jest twdrcg autonarracji.

2 Zob. B. Synak, Mate ojczyzny w globalnej wiosce, w: R. Piekarski, M. Graban (red.), Glo-
balizacja i my. Tozsamosc lokalna wobec trenddow globalnych, Krakéw 2003, s. 251.

2 Zob. D. McAdams, Power, Intymacy and The Life Story. Personological Inquiries into Iden-
tity, Homewood 1985; por. J. Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, ss. 61-62; J. Pawlak,
Paula Ricoeura koncepcja tozsamosci narracyjnej, w: A. Gatdowa (red.), Tozsamos¢ cztowieka,
Krakow 2000, s. 132.

% Zob. N. Frye, Archetypy literatury, w: H. Markiewicz (red.), Wspdfczesna teoria badari
literackich za granicg, t. Il, Krakéw 1972; por. L. Elsbree, The Rituals of Life. Patterns in Nar-
ratives, New York — Port Washington 1982; J. M. Fitzgerald, Intersecting meanings of reminis-
cences in adult development and aging, w: D. C. Rubin (red.), Remembering our Past: Studies
in Autobiographical Memory, Cambridge 1996; A. Niedzwiedzka, Pamie¢ autobiograficzna,
w: A. Gatdowa (red.), Tozsamos¢ cztowieka, s. 124.

30 Zob. J. Clifford, G. E. Marcus (red.), Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnogra-
phy, Berkeley 1986; A. James, J. Hockey, A. Dawson (red.), After Writing Culture. Epistemology
and Praxis in Conterporary Anthropology, London 1997.

31 ). Kociuba, Narracyjna koncepcja toZzsamosci, s. 57.

32 lbidem.

3 lbidem.

34 K. Rosner, Narracja, tozsamosc i czas, Krakéw 2003.

% J. Kociuba, Narracyjna koncepcja tozsamosci, s. 58.
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Ponowoczesna tozsamosc jest wynikiem ekspresji i wyboru, jest kreowa-
na w autonarracji i procesie negocjacji (uznania) z tradycjg, spoteczeristwem
i kultura. Przyjrzyjmy sie zatem klasycznym ujeciom, ktére okreslajg tozsamosé
mianem narracyjnej®.

3. Pdzna nowoczesnos¢ w ujeciu Anthony’ego Giddensa

Jednym z fundamentalnych problemdéw péznej nowoczesnosci jest ,poczucie
bezsensu — poczucie, ze zycie nie ma do zaoferowania nic godnego uwagi”¥.
Samodoskonalenie sie, samorealizacja oraz dazenie do ,autentycznosci” to
wartosci nadrzedne, jednakze, zdaniem Anthony’ego Giddensa, ,,moralnie
uposledzone”.

A. Giddens twierdzi, ze , kazdy z nas nie tylko ma, ale przezywa swojg bio-
grafie, ktdrg uktada refleksyjnie w miare przeptywu spotecznych i psychicznych
informacji o mozliwos$ciach zyciowych”3®. Nowoczesno$¢ jawi sie natomiast
jako ,posttradycjonalny” porzadek, ktory codziennie, wraz z kazda decyzja,
jak sie zachowadé, w co sie ubra¢, co zjes¢, i mndéstwem innych, wymusza na
kazdym odpowiedZ na pytanie »jak zyc« i kaze interpretowaé odpowiedzi
w kategoriach wtasnej, rozwijajgcej sie w czasie tozsamosci”*. Nowoczesnosé
to kategoria ,,odnoszgaca sie do instytucji i wzoréw zachowan”, ktéra rodzi sie
z korncem feudalizmu europejskiego, a jej rozkwit nastepuje w XX w. Warunki
nowoczesnosci to: industrializm, kapitalizm i refleksyjno$¢*.

Tym, co wyrdznia nowoczesnosc¢ od epok wczesniejszych, jest jej dyna-
mizm. Oznacza to, ze ,,nowoczesny swiat »ucieka«: nie tylko tempo zmian jest
nieporéwnywalnie szybsze niz w przypadku jakiegokolwiek wczesniejszego
systemu, ale niespotykany jest takze ich zasieg i radykalny wptyw, jaki wywie-
rajg na zastane praktyki i zachowania spoteczne”*. Istotg owego dynamizmu

3¢ Do klasykow opisujgcych tozsamosé jako narracyjng nalezatoby jeszcze zaliczy¢: P. Rico-
eura, D. Carra, A. Maclntyre’a, a takze P. Bergera, Th. Luckmannai K. J. Gergena. Zob. P. Ricoeur,
O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, Warszawa 2003; D. Carr, Time, Narrative
and History, Bloomington (In.) 1986; A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski,
Warszawa 1995; P. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik,
Warszawa 1983; K. J. Gergen, M. M. Gergen, Narrative and the self as relationship, w: Advances
in Experimental Social Psychology, t. 21, New York 1985; K. J. Gergen, Mind, text and society:
Self-memory in social context, w: U. Neisser, R. Fivush (red.), The Remembering Self: Construc-
tion and Accuracy in the Self-narrative, Cambridge 1994.

37 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowoczes-
nosci, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2007, s. 13.

3% |bidem, ss. 20-21.

3 |bidem, s. 21.

40 lbidem.

4 lbidem, s. 22.
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nowoczesnosci jest ,wykorzenienie instytucji spotecznych” przez ,,opréznianie
czasu i przestrzeni”*?. Czas i przestrzen nie taczg sie juz za posrednictwem miej-
sca. Nowoczesnos¢ ,,wysadza”, ,wykorzenia” relacje spoteczne z , kontekstéw
lokalnych i ich odtwarzania na niezmierzonych obszarach czasu i przestrzeni”.
Mechanizmami ,,wykorzeniajgcymi” sg systemy abstrakcyjne, a wséréd nich
srodki symboliczne i systemy eksperckie.

Srodki symboliczne to ,,$rodki wymiany o znormalizowanej wartosci, a wiec
takie, ktére sg wymienialne miedzy réoznymi kontekstami”*®. Zasadniczg role
odgrywa tu pieniadz, ktéry ,,wigze” czas (jest narzedziem kredytu) i przestrzen
(poniewaz jego znormalizowana wartos¢ pozwala na przeprowadzenie trans-
akcji jednostkom, ktére nigdy fizycznie sie nie spotkajg)*.

Systemy eksperckie takze ,wigzg czas i przestrzen, rozwijajgc wiedze tech-
niczng, ktérej prawomocnos¢ nie zalezy od ekspertdéw ani ich klientdw, ktérzy
z niej praktycznie korzystajg”*. Obejmujg one praktycznie kazdg sfere zycia
codziennego, a takze relacje spoteczne i ,,sektory osobowosci”, gdyz opierajg
sie na zaufaniu. Zatem ,lekarz, doradca i terapeuta sg tak samo istotni dla sy-
stemow eksperckich nowoczesnosci jak naukowiec, technik czy inzynier”4®,

A. Giddens twierdzi, ze ,,nowoczesnos¢ jest zasadniczo porzgdkiem posttra-
dycyjnym. Przeksztatcenie czasu i przestrzeni, wraz z mechanizmami »wykorze-
niajgcymi«, odrywajg zycie spoteczne od gotowych wzordw i ustalonych praktyk
spotecznych”*’. Natomiast zmiany, jakie zachodzg w sferze ,prywatnej” zycia
jednostki, sg bezposrednio zwigzane z globalnymi procesami spotecznymi, co
oznacza, ze relacja miedzy lokalnoscia a globalizacjg w wysoko rozwinietej nowo-
czesnosci zalezy od dwéch czynnikéw: przemiany tozsamosci i globalizacji®®.

W kwestii tozsamosci A. Giddens zaznacza, ze ,,0s0ba, ktérej tozsamos¢ jest
w miare stata, ma poczucie ciggtosci biograficznej, a wiec jest w stanie odnies¢
sie refleksyjnie do przebiegu wtasnego zycia i mniej lub bardziej wyczerpujaco
zrelacjonowac je innym”#°, Oznacza to, ze tozsamos¢ jednostki nie wynika z jej
zachowania ani ze sposobu, w jaki jest odbierana przez innych. Tozsamos¢ zalezy
zatem od ,,zdolnosci do podtrzymywania ciggtosci okreslonej narracji”*°. Jednakze
poczucie stabilnosci takiej tozsamosci jest ,tylez stabilne, co kruche, poniewaz
biografia, ktdrg jednostka jest w stanie refleksyjnie przywotag, jest tylko jedna
z wielu mozliwych do opowiedzenia historii rozwoju jej »ja«”>1. , Tre$¢” tozsamo-

42 |bidem, s. 25.

4 |bidem, s. 26.

4 |bidem. Zob. tez: G. Simmel, Filozofia pienigdza, ttum. A. Przytebski, Poznan 1997.

% A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 26.

4 |bidem, s. 27.

4 |bidem, s. 29.

4 |bidem, s. 46.

4 |bidem, s. 76.

0 |bidem, s. 77.
' Ibidem.
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Sci, ktorg stanowig elementy biografii, jest kulturowo i spotecznie zréznicowana,
co zdaniem A. Giddensa oznacza, ze , refleksyjne biografie réznig sie miedzy sobg
tak jak rézne opowiesci, na przyktad formg i stylem”>2,

Jedna z form konstruowania opowiesci o sobie, tozsamosci jest konsumpcja,
a spoteczenstwo konsumpcyjne zinterpretuje i okresli styl ,nowej” tozsamosci.

4. Spoteczenstwo konsumpcyjne a konsumowanie zycia

a) Konsumpcja jako ,,system znakéw” (Jean Baudrillard)

Spoteczenstwo konsumpcyjne w niszczeniu swoich przedmiotéw odnajduje
racje ich istnienia®3. Oznacza to, ze ,spoteczenistwo wytwarza zréznicowanie,
powoduje spoteczng dyskryminacje, a owa strukturalna organizacja opiera sie
(miedzy innymi) na uzytkowaniu i dystrybucji débr i bogactw”**.

Zdaniem J. Baudrillarda, ,, konsumpcja jest instytucja klasowg tak samo jak
edukacja: nie tylko, ze istnieje tutaj nieréwnos¢ wobec przedmiotéw w sensie
ekonomicznym [...]. Nie wszyscy posiadajg takie same przedmioty, tak jak nie
wszyscy majg takie same szanse edukacyjne”*®. Zatem ,,istnieje radykalna dys-
kryminacja w takim znaczeniu, ze jedynie wybrani uzyskujg wtadze nad auto-
nomiczna i racjonalng logikg elementéw otoczenia [...]. Jedni tak naprawde nie
majg do czynienia z przedmiotami w sensie Scistym, nie »konsumujg«, podczas
gdy inni pozostajg skazani na ekonomie magiczng, na waloryzacje przedmiotéw
jako takich i catej reszty jako przedmiotéw (idei, czasu wolnego, wiedzy, kultu-
ry)”. Istota ideologii konsumpcji opierataby sie wéwczas na fetyszystycznej
logice. Dlatego mozna powiedzie¢, ze ,,zyjemy w czasach przedmiotow [...],
zyjemy w ich tempie, w rytmie ich nieustajgcego nastepstwa”>’. Cztowiek
zostaje wpisany w pewien ,rachunek przedmiotow”, ktéry jest czyms$ odmien-
nym od ,szalefAstwa zakupdw i zgdzy posiadania, rodzgcej sie z samej obfitosci
towaréw”>8, Odstania sie tu ten moment, w ktérym ,konsumpcja opanowuje
i pochtania cate zycie, wszelkie dziatania faczg sie w trybie kombinatorycznym,
kolejnos¢ satysfakcji ustalona jest juz z géry, godzina po godzinie”>°,

2 |bidem, s. 78.

3 ). Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, ttum. S. Krélak, War-
szawa 2006, s. 43; idem, Precesja symulakréw, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm: Antologia
przektadow, Krakéw 1996.

% |bidem, s. 52.

% |bidem, s. 61.

6 lbidem.

7 |bidem, s. 8.

8 |bidem, s. 10.

% |bidem, s. 13.



Homo consumer 183

Miejscem konsumpcji jest zycie codzienne, ktdre jawi sie jako pewien
system interpretacji, a spoteczenistwo konsumpcji potrzebuje do swojego
istnienia przedmiotéw, a wtasciwie ich niszczenia. Ciekawos¢, a nie interes
czy zaangazowanie, okresla praxis konsumpcji. Okazuje sie, ze ,prawdga kon-
sumpcji jest to, ze nie jest ona funkcjg rozkoszy, lecz funkcjg produkcji, a zatem
na podobienstwo produkcji materialnej nie jest funkcjg jednostkows, lecz
bezposrednio i catkowicie zbiorowg”®. Jesli nawet brzmi to paradoksalnie — za-
uwaza J. Baudrillard — , konsumpcja z definicji oznacza wykluczenie rozkoszy” ..
Zatem ,konsumpcja jest czynnym i zbiorowym zachowaniem, jest przymusem
i nakazem, moralnoscig i instytucjg. Jest catym systemem wartosci, wraz ze
wszystkim tym, co pojecie to implikuje, czyli petnionymi przezen funkcjami
integracji grupowej i kontroli spotecznej”®. Mozna dodac¢, ze konsumpcja jako
system ,gwarantujgcy porzadek znakowy oraz integracje grupowg”, jest takze
pewnego rodzaju moralnoscia ,,(systemem wartosci ideologicznych), jak i pew-
nym systemem komunikacji, strukturg wymiany”®. Opiera sie ona na , kodzie
znakéw” (,biofunkcjonalny” i, bioekonomiczny” poziom potrzeb i przetrwania
zostaje zastgpiony przez socjologiczny system znakdéw — poziom konsumpcji),
a jej zasadniczg funkcjg jest zapewnienie pewnego typu komunikacji.

Dlatego, wedtug J. Baudrillarda, , krgzenie, nabywanie, sprzedawanie, przy-
wiaszczanie rozmaitych débr i przedmiotéw — jako znakdéw — stanowi obecnie
nasz wtlasny jezyk, nasz kod, za pomocg ktérego komunikuje sie i rozmawia ze
sobg cate spoteczeristwo”%.

,,PdZnonowoczesny cztowiek”, homo consumer, nie spedza wiekszosci swego
czasu w miejscu pracy, produkujac, lecz ,wynajduje nowe potrzeby i sposoby na
zapewnienie sobie dobrobytu”® — oto imperatyw, bez ktérego homo consumer
skazuje sie na niezadowolenie z tego, co ma, a w konsekwencji na wykluczenie
spotfeczne, bycie aspotecznym.

Dazenie ku przyjemnosci to wtasciwie ucieczka przed lekiem, ze zmarnuje
SWO0jg szanse, przegapi jg i bezpowrotnie utraci. Zdaniem J. Baudrillarda, ,w gre
wchodzg tutaj juz nie pragnienia ani nawet »upodobania« czy specyficzne
sktonnosci, lecz ogdlna ciekawosé, pobudzana przez jaki$ powszechnie odczu-
wany nieuchwytny i obsesyjny lek — oto tak zwana fun morality, imperatyw
zabawy, wykorzystanie do cna wszelkich mozliwosci wprawiania sie w drzenie,
osiggniecie rozkoszy czy nagrodzenia samego siebie”®®.

0 |bidem, s. 89.

& lbidem, s. 90

2 |bidem, s. 94.

8 |bidem, s. 90.

54 |bidem, s. 92.

% |bidem, ss. 92-93.

% |bidem, s. 93; N. Postman, Zabawic sie na Smierc. Dyskurs publiczny w epoce show-bus-

sinesu, ttum. L. Niedzielski, Warszawa 2006.
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Homo consumer w swych zachowaniach jest determinowany przez spote-
czenstwo konsumpcji, czyli uspoteczniany przez ,przyuczanie do konsumpcji”
oraz ,spoteczne tresowanie i wdrazanie w konsumpcje”®. Konsumpcja okazuje
sie by¢ narzedziem kontroli spotecznej, a takze biurokratycznym przymusem
znanym jako , krélestwo wolnosci” .

b) Konsumowanie w puentylistycznym czasie (Zygmunt Bauman)

Zdaniem Z. Baumana, ludzie sg naktaniani i popychani do promowania , atrak-
cyjnego i pozadanego towaru [...], a towarem, ktéry majg wprowadzi¢ na ry-
nek, wypromowac i sprzedac, sg oni sami”®. Homo consumer staje sie zatem
towarem, a takze tym, ktéry ten towar promuje.

Reguty obowigzujgce na wszystkich ,,rynkach towarowych” to:

— skonsumowanie towardéw przez kupujgcych’®,

— kupujacy konsumujg wtedy, gdy skonsumowanie towaru zaspokaja ich
potrzeby’?,

— cena, jakg homo consumer jest w stanie zaptacic¢ za oferowany towar,
zalezy od obietnicy, ,wiarygodnosci” i intensywnosci potrzeby’.

Oznacza to, ze spoteczenstwo konsumentdw tworzy sie podczas ,,spotkania
miedzy potencjalnymi konsumentami a potencjalnymi obiektami ich konsump-
cji””. W spoteczenstwie konsumentow nikt nie moze stac sie podmiotem, nie
zmieniajac sie wczedniej w towar. Zatem ,,»podmiotowos$é podmiotu« oraz
wiekszos¢ tego, co taka podmiotowos$¢ pozwala podmiotowi osiggnac, skupia
sie na nieustannym wysitku, by samemu stac sie i pozosta¢ sprzedawanym
towarem”’4. Oto istota spoteczenstwa konsumentéw: , przeksztatcenie sie
konsumentow w towar””®, czyli roztopienie sie homo consumer w ,,morzu
towarow”.

Na podmiotowos¢ konsumpcyjng homo consumer majg wptyw wybory
zakupowe: produktéw, marek. Zatem ,to, co uznaje sie za materializacje we-
wnetrznej prawdy podmiotu, jest w istocie idealizacjg materialnych — uprzed-
miotowionych — slajdéw konsumenckiej decyzji”’®.

&7 J. Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne..., s. 94.

8 |bidem, s. 99.

8 Z.Bauman, Konsumowanie zycia, Krakow 2009, s. 12; idem, Ponowoczesnos¢ jako Zzrodto
nieszczesé, Warszawa 2000; idem, Zycie na przemiat, Krakéw 2005.

70 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, s. 17.

" |Ibidem.

2 |bidem.

7 lbidem.

” |bidem, s. 18.

” lbidem.

% |bidem, s. 21.
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Konsumpcjonizm jest cechg spoteczeristwa, pojawia sie wtedy, gdy kon-
sumpcja przejmuje role, ktdrg wczesniej odgrywata praca. Konsumpcja za$
to cecha okreslajgca jednostke. Kultura konsumpcyjna zdegradowata wiec
wartosc¢ ,trwania” na korzy$é ,,nowosci”. Kupuje, pragne miec nie to, co bedzie
trwate, ale to, co jest nowe: ,, »syndrom konsumpcyjny« polega na szybkosci,
nadmiarze i mnozeniu odrzutéw””’.

Istotg kultury konsumpcyjnej jest konieczno$¢ ciggtej zmiany potrzeb, ciggle
nowej tozsamosci, ktérg wyznacza nieskonczenie rozciggta rzeczywistosé , nie-
zaspokojenia”. Kultura konsumpcyjna wymusza takie dziatania, ktére kierujg
homo consumer ku temu, by ciggle stawac sie ,kim$ innym, niz sie jest”.

Z. Bauman pisze: ,,Rynki kultywujg w konsumentach niezadowolenie z pro-
duktéw uzywanych dla zaspokojenia ich potrzeb —jak réwniez niezadowolenie
z uzyskanej tozsamosci i z zestawu potrzeb, ktore te tozsamos¢ definiujg”’®.

Zmiana tozsamosci to , poszukiwanie nowych poczatkdéw, walka o to, by
narodzi¢ sie na nowo””?. W kulturze konsumpcyjnej owa przemiana, ,rein-
karnacja”, ukazywana jest jako przywilej, a w rzeczywistosci jest to obowigzek
poszukiwania nowych tozsamosci poprzez ,,zamazanie przesztosci”, swoiste
oczyszczenie (po co spowiedz? mozemy oczyscic sie poprzez zmiane tozsamosci,
a te zmieni¢ poprzez konsumowanie potrzeb).

c) Branding tozsamosci

George Ritzer ukazuje logike kultury konsumpcyjnej, ktéra polega na tym, ze
,nowe tozsamosci wyrazajg sie poprzez konsumpcje”®, a , kazdy moze kupié
sobie tozsamos$¢”®t. Oznacza to, ze kazdy moze miec (nie musi) wiecej niz jedng
tozsamos¢ i moze zmieniac jg wiele razy w swoim zyciu®,

Benjamin Barber, okreslajgc tozsamosé konsumpcyjng, zauwaza, ze dzisiej-
sza epoka to , konsumpcyjny narcyzm” i ,infantylizacja”®, czyli zbanalizowanie
towardw i ogtupianie klientéw w postmodernistycznej gospodarce globalnej
oraz ksztattowanie ,infantylnych wyobrazen — ze jesteSmy tym, co kupujemy”8*,
Mozna zatem powiedzieé, ze konsumpcjonizm zwigzat sie z nowa polityka,

7 |bidem, s. 95.

8 |bidem, s. 108.

” lbidem.

80 Siedzimy nigdzie, pijemy nic. Z George’em Ritzerem o religii, jezyku i znakach konsumpcji
oraz o tym, jak konsumpcyjne niezaspokojenie przeksztatca $wiat rozmawia Jacek Zakowski,
,Polityka” nr 16 z 21 IV 2007, s. 8; G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. L. Stawowy,
Warszawa 2001.

8 Siedzimy nigdzie, pijemy nic...

82 |bidem, s. 8.

8 B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka obywateli,
ttum. H. Jankowska, Warszawa 2008, s. 10.

84 |bidem, s. 267.
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w ktérej biznes bierze udziat w ksztattowaniu form tozsamosci sprzyjajacych
kupowaniu i sprzedawaniu. Tozsamos¢ staje sie wowczas ,,odbiciem »styléw
zycia, Scisle zwigzanych z komercyjnymi markami i produktami, jakie te marki
0znaczajg, a takze z postawami i zachowaniami odnoszgcymi sie do tego, gdzie
robimy zakupy, jak kupujemy, co jemy, w co sie ubieramy, jak konsumujemy”®.

Tozsamos¢ konsumpcyjng mozna zatem okresli¢ jako ,,branding tozsamo-
$ci”®, ktérego celem jest zafascynowanie markga oraz naktonianie konsumen-
ta, by utozsamiat sie emocjonalnie ze Swiatem marek. B. Barber uwaza, ze
,opatrzone markami style zycia to nie tylko powierzchowna fasada gtebszych
tozsamosci [...], s one w stanie przenikngé¢ az do sedna osobowosci. Zajmujg
miejsce tradycyjnych cech etnicznych i kulturowych, ttamszg dobrowolne
aspekty tozsamosci, ktére sami sobie wybieramy”?’.

Mozna dodac¢ za Ewg Stachowskg, ze posta¢ ponowoczesnej konsumpcji
cechuje specyficzna dialektyka®. Z jednej strony, zycie homo consumer charakte-
ryzuje sie ptynnoscig i otwartoscia, utwierdzajgc go w przekonaniu o szczegélnej
zdolnosci kreacyjnej, o wolnosci wyboru. Z drugiej strony, wolno$¢ wyboru, indy-
widualne akty decyzyjne sgiluzjg, ,gdyz ich rodzaj, charakter, a takze osiggany cel
stymulowany jest przez producentow”®. Konsumpcja w ponowoczesnym spo-
teczenstwie nakierowana jest na ,,konsumowanie samo w sobie”, zrywajgc tym
samym z tradycyjng forma konsumpcji opartg na relacji ,potrzeba — rynek”<°,

Tozsamos¢ traci zatem wyjgtkowosé i trwatos¢, , konsument nie jest juz
wiezniem sztywno okreslonych regut jakiejs tozsamosci. Mozna uktadac sobie
tozsamosci z roznych klockow”9?.

5. Homo consumer jako wigzka pragnien i przekonan

Homo consumer jawi sie jako artefakt kultury konsumpcyjnej. Baudrillardow-
ski ,kod znakéw” staje sie ,,nowym narzedziem”, ktére wyjasnia dominujace
formy aktywnosci cztowieka (konsumpcje). Jedli tak jest, to kultura artefaktéw
nie uznaje zadnego z wytworzonych artefaktéow za niezbedny, lecz kieruje

8 |bidem, s. 260.

86 0. Riewoldt (red.), Brandscaping: Words of Experience in Retail Design, Basel 2002, s. 10.
Branding pochodzi od neologizmu brandiscaping — brand (marka), landscape (krajobraz).

87 B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje..., s. 261.

88 Zob. E. Stachowska, Z. Stachowski, Wtadza i konsumpcja...

8 |bidem.

% |bidem. Zdaniem E. Stachowskiej, ,stymulacja i rozbudzanie pragnien konsumenckich
nastepuje przede wszystkim w wyniku oddziatywania komunikatéw reklamowych i technik
marketingowych, ktére nie tyle wskazujg jak zaspokoic¢ pojawiajgcg sie potrzebe, ale ksztattuja
rodzaj, zakres, forme i posta¢ pragnien”. Ibidem. Por. A. Aldridge, Konsumpcja, ttum. M. Zako-
wski, Warszawa 2006.

91 Siedzimy nigdzie, pijemy nic..., s. 8.
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sie kryterium kreowania coraz to nowych i atrakcyjnych artefaktéw®2. Homo
consumer jest zatem narzedziem kultury w procesie kreowania ,nowych
stownikéw”, , konceptualnych narzedzi, ale ten proces nie jest kierowany
jakimi$ immanentnymi prawami kultury, nie zmierza do jakiegos$ telos”®.
Kultura konsumpcyjna tworzy ,,nowy stownik” (podobnie jak chrzescijafistwo,
Newton, poeci romantyczni®®), ktdry staje sie narzedziem interpretacyjnym,
ale i komunikacyjnym. Homo consumer to ,wehikut memoéw”, ktéry ,nie ma
istoty, nie posiada esencji czy natury, ktora sktaniataby go do istnienia w taki
czy inny sposob”%.

Homo consumer jawi sie jako byt, ktéry dokonuje rozmaitych rekontekstu-
alizacji i redyskrypcji, tworzy sam siebie poprzez nowe opisy, narracje, inter-
pretacje swojego zycia. Taki stan umozliwia mu ,,niezadowolenie z produktéw
uzywanych dla zaspokojenia potrzeb — jak rowniez niezadowolenie z uzyskanej
tozsamosci i z zestawu potrzeb, ktére te tozsamos¢ definiujg”®e. To juz nie indi-
vidua substantia natura rationale, ale ,,przygodny produkt przygodnych sit”, to
nie istota ,wolna”, ktéra decyduje o sobie samym. Wolnos¢ to iluzja wpisana
przez marketerow w przemyst reklamowy.

Zycie homo consumer wpisane jest w czas puentylistyczny®, tj. czas punk-
towy, w ktoérym istnieje wiele peknie¢, przerw, a wiec jest on naznaczony
brakiem ciggtosci. Tozsamos¢ homo consumer to projekt w spoteczenstwie
konsumentéw, zadanie, ktére ma by¢ podjete i realizowane, ale niezakoriczo-
ne. Jest to zycie ,terazistyczne”, zycie w pos$piechu. Jesli tak, to tozsamosg, jak
wspomniatem wyzej, nie jest ciggta, ona sie rwie. Pospiech stymuluje w nim
pragnienia i co wazne — przyczynia sie do pozbywania rzeczy i zastepowania
ich nowymi. W takiej kulturze préba zatrzymania czasu jest ,,objawem choroby;,
lenistwa lub nieudolnosci”®®. Stan permanentnego niezaspokojenia potrzeb
jest warunkiem trwania spoteczenstwa konsumentéw.

Konsumpcjonizm bazuje wiec na emocjach i irracjonalnych zachowaniach
jednostek, a nie na racjonalnosci i rozumieniu dokonywanego wyboru kon-
sumpcji®®. Kultura konsumpcyjna wymusza na homo consumer wybor takiego
stylu i strategii zyciowej, w ktérym oprécz permanentnego niezaspokojenia po-

92 Zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, ttum. W. J. Pomowski, Warszawa 1996,
s. 85; W Zieba, Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit — Niespetnienie
(R. Rorty), Rzeszéw 2009, ss. 300-301.

% W. Zieba, Dekonstrukcja metafizyki..., s. 301.

% Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia...

% W. Zieba, Dekonstrukcja metafizyki..., s. 301.

% Z. Bauman, Konsumowanie Zycia, s. 108.

% |bidem, ss. 122-123.

%8 |bidem, s. 44.

% E. Stachowska zauwaza, ze , konsument jest kims szczegdlnym i wyjatkowym, powinien
kierowac sie pragnieniami, nie zas kategorig ratio, ktéra przeznaczona jest dla nielicznych, a do-
ktadniej moga z niej ewentualnie korzystac producenci i twdrcy kampanii marketingowych, gdyz
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trzeb bedzie on inwestowat we wtasny udziat w spoteczenistwie konsumentow,
pograzajgc tym samym w ,nietasce wszelkie jego kulturowe alternatywy”1%,
Homo consumer musi sprosta¢ wymaganiom ,terazistosci” kultury konsump-
cyjnej, inaczej podzieli los innych débr konsumpcyjnych (tj. znajdzie sie na
Smietniku), a w najlepszym przypadku zostanie wykluczony i pozbawiony
dostepu do ofert rynku, co bedzie oznacza¢ jego koniec.

Czy jego starania sg daremne, a jego przyszto$¢ jest taka jak innych rzeczy?
Dla wykluczonych ze sfery rynku débr materialnych'®?, pozbawionych narzedzi,
Srodkéw symbolicznych (pieniedzy, wiedzy) umozliwiajacych partycypowanie
w kulturze konsumpcyjnej istniejg inne alternatywy, np. rynek religijny*°2.

ich decyzje na ogdt sg determinowane ekonomicznym, racjonalnym bilansem zyskéw i strat”.
E. Stachowska, Z. Stachowski, Wtadza i konsumpcja...

100 7, Bauman, Konsumowanie Zycia, s. 62.

101 E, Stachowska, Z. Stachowski, Wtadza i konsumpcja... ,Partycypacja w aktach konsumpcji
— zauwaza E. Stachowska — cechuje sie bowiem spektakularng ekskluzywnoscia, gdyz konsu-
mencki klub nie jest przeznaczony dla wszystkich, nie obowigzujg w nim reguty egalitaryzmu”,
dodajac dalej, ze G. Grander okresla te grupe ,,globalng klasg konsumencka”, a nalezy do niej ok.
1,7 mld ludzi tj. 1/3 populacji, natomiast 1,2 mld ludzi zyje za mniej niz 1 S dziennie, a 2,5 mid
za mniej niz 2 $ dziennie. Ibidem. Natomiast zdaniem Naomi Klein, kapitalizm kataklizmowy
(disaster capitalism) jest oparty na Friedmanowskiej doktrynie szoku (shock doctrine), zakta-
dajacej, ze tylko kryzys, rzeczywisty czy postrzegany, prowadzi do realnych zmian, natomiast
do przeprowadzenia petnych reform jest potrzebny spoteczny szok psychiczny. W rzeczywi-
stosci mamy jednak do czynienia ze ,zlewaniem sie elit biznesowych i politycznych w jedng
grupe spoteczng, w obrebie ktérej handluje sie przywilejami i dostepem do najwazniejszych
w danym kraju zasobow, bedgcych dotychczas pod kontrolg sektora publicznego”. N. Klein,
Doktryna szoku. Jak wspdtczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zzywiofowe i kryzysy spoteczne,
ttum. H. Jankowska, T. Krzyzanowski, K. Makaruk, M. Penkala, Warszawa 2008, s. 25. Zatem,
zdaniem N. Klein, historie wspotczesnego kapitalizmu, ,,triumfu korporacjonizmu”, a co za tym
idzie — spoteczenstwa konsumpcyjnego i w konsekwencji homo consumer, piszg , kolejne szoki”
wywotane kataklizmami (naturalnymi lub zorganizowanymi), ktére stanowig $wietng ,,okazje
do ubicia interesu”. Ibidem, s. 13. Na ten temat zob. takze: J. Sachs, Koniec z nedzq. Zadanie
dla naszego pokolenia, ttum. Z. Wiankowska-tadyka, Warszawa 2006; L. C. Thurow, Przysztos¢
kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattujq Swiat jutra, ttum. L. Czyzewski, Wroctaw
1999, ss. 9-11. L. C. Thurow zwraca uwage na fakt, ze od czaséw rewolucji przemystowej poza
kapitalizmem nie sprawdzit sie zaden system ekonomiczny. Wydaje sie, ze przyczyna tego
zjawiska tkwi w tym, iz: ,nikt nie wie, jak prowadzi¢ efektywnie gospodarki na jakichkolwiek
innych zasadach. Rynek i tylko rynek”. Ibidem, s. 9. Por. H. R. Martin, H. Schumann, Putapka
globalizacji, ttum. M. Zybura, Wroctaw 1999, ss. 20-80; E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy
i przegrani swiatowej gospodarki, Wroctaw 2000, ss. 7-30; J. Staniszkis, Wfadza globalizacji,
Warszawa 2004; J. E. Stiglitz, Globalizacja, ttum. H. Simbierowicz, Warszawa 2005.

102 7Zob. P. Norris, R. Inglehart, Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie, ttum. R. Ba-
birska, Krakdw 2006, ss. 41-62. P. Norris i R. Inglehart uwazajg, ze ,,niski poziom rozwoju gospo-
darczego i wysoki poziom nieréwnosci ekonomicznych zwiekszajg popyt na religie jako czynnik
budujacy subiektywne poczucie egzystencjalnego bezpieczernstwa”. Ibidem. Natomiast gdy jest
zapewnione poczucie bezpieczenstwa, np. przez rozwiniety system zabezpieczen spotecznych,
,religia przestaje byc juz potrzebna i nie odgrywa juz takiej roli jak dotychczas”. Zob. T. Doktér,
Wokdt problemu sekularyzacji, w: P. Norris, R. Inglehart, Sacrum i profanum..., ss. 16-18.
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Oferty religijne posiadajg wtasny ,stownik finalny”, w ktérym jest miejsce na
takie narzedzia interpretacyjne, jak ,natura cztowieka” czy , esencjalna istota”.
Jednakze homo consumer w kulturze péZznonowoczesnej nie jest osobg, przy-
najmniej w znaczeniu metafizyczno-religijnym, jawi sie raczej jako ,,pozbawiona
centrum wigzka pragnien i przekonan”%,

103 W, Zieba, Dekonstrukcja metafizyki..., s. 301.
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Estetyzacja jako dominujgcy rys
wspotczesnej kultury — proba racjonalizacji

Przemiany kulturowo-cywilizacyjne zachodzace od Il potowy XX wieku dotycza
niemal wszystkich dziedzin ludzkiego zycia. Postmodernizm (termin, ktérym
nader czesto okresla sie kulture wspdtczesng) ,szerzy sie wszedzie tam, gdzie
postawa zyciowa nie kieruje sie juz kryteriami niezawodnosci, lecz trendami
estetycznymi i wymogami aktualnej mody i szyku, gdzie wytyczng dziatania
stat sie hedonizm podmiotu, gdzie zycie ze $wiata przemystowego wrdécito do
estetycznego wygnania i rozproszonym spostrzeganiem kawatkuje continuum
codziennosci”?.

W postmodernizmie trudno wskazac na jakie$ wiodgce reguty, znacznie
tatwiej okresli¢, czego by¢ nie powinno, co ,,moze w jakis sposdb przeszkodzi¢
w dotarciu do rzeczy, o ktérych jedynie wiadomo, ze by¢ moze sg”2. Postawa
taka nakazuje wstrzymanie sie od wygtaszania jakichkolwiek apriorycznych
twierdzen czy prezentowania fundamentalistycznych postaw. W kulturze wspét-
czesnej daje sie zaobserwowad swoiste wyczerpanie sensu tworzenia réznego
typu ideologii czy tez innych form grupowej identyfikacji, bowiem , skompro-
mitowaty sie sprawy, ktére z jednej strony silnie tgczg, a z drugiej nienawistnie
dziela. Zniknety ideowe regulatory myslenia i postepowania. Ta sytuacja jest
ciggle bardziej nadziejg obecnych czaséw niz ich praktyka, ale juz chroni przed
powstawaniem nowych, ideologicznych utopii. Jedynym miejscem, ktére wy-
trzymuje gry na ideach jest sztuka”3. Szeroko pojety postmodernizm wywart

' W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 234.

2 M. A. Potocka, To tylko sztuka, Warszawa 2008, s. 261.

3 |bidem, s. 271.
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znaczacy wptyw na estetyke — zwtaszcza teorie sztuki (literatura, architektura),
refleksje filozoficzng czy tez ogdlng refleksje nad sztuka.

Estetyka postmodernistyczna w imie radykalnego pluralizmu pozwala na
taczenie odlegtych, réznorodnych, a nawet sprzecznych ze sobg elementéw.
Filozofowie postmodernistyczni, podkreslajgc role estetyki we wspdtczesnej
kulturze, akcentuja jej wptyw na korzenie myslenia postmodernistycznego
(estetyka jako filozofia pierwsza), wskazujac na zjawisko powszechnej este-
tyzacji odpowiedzialnej za obecne procesy pluralizacji i relatywizacji prawdy
na wzor kategorii piekna, a takze wskazujg na uprawiang refleksje estetyczna
zaréwno w odniesieniu do sztuki, jak i poza nig wychodzgce*. Wolfgang Welsch
dominacji estetyki w filozofii i kulturze wspdtczesnej upatruje w zatamaniu
racjonalizmu. Jak podkresla, nie racjonalne, lecz estetyczne myslenie jest
w stanie zrozumieé wspodtczesng rzeczywistosé, ktora przyttacza cztowieka
ogromem bodzZcéw sensualnych, réznorodnoscig styléw zycia bgdz poczuciem
utraty ryséw realnosci. To wtasnie sztuka poprzez dziatania estetyczne , kon-
struuje modele zycia spotecznego i jednostkowego, samo zycie moze jednak
tylko pobudzaé, a nie tworzy¢. Wtasnie dystans do rzeczywisto$ci upowaznia
jg do wyprzedzania i roli awangardy. Swoim zadaniom moze sprostac tylko
W napieciu wobec rzeczywistosci”®.

Jednym z podstawowych zadan estetycznosci, poczgwszy od Oswiecenia,
jest wskazywanie przysztosci oraz projektowanie nowych sposobdéw zycia.
Analizujgc rozwazania dotyczace roli estetyki, wspoétczesni filozofowie (np. Jean-
-Francgois Lyotard) podkreslajg, iz sztuka majgc, moznosé wkraczania w sfery
wrazliwosci (uczucia, pragnienia) niedostepne dyskursowi racjonalnemu nasta-
wionemu na poznanie, spetnia wazng role ,tak filozoficzng, jak spoteczng, jest
bowiem sztuka zdolna stwarza¢ formy komunikacji wolne od mechanizméw
przymusu i przemocy. Ponadto sztuka spod znaku awangardy nie stuzy [...]
umacnianiu wielkich narracji ani sie tez na takowych nie wspiera; [...] zmusza
odbiorce do rewizji swych dotychczasowych systemoéw wartosci i preferencji”®.
Globalna estetyzacja wigzana niejednokrotnie z programem uszczesliwiania
ludzkosci to idea nie nowa. Ruchy, takie jak Art and Craft w Anglii czy Bauhaus
w Niemczech, dazyty do ,integrowania wartosci estetycznych z codziennym
zyciem, kontynuujgc w pewien sposob starg schillerowskg idee estetycznego
ksztattowania harmonijnego spoteczenstwa. Dzi$ to marzenie doznaje swego
rodzaju transformacji”’. Poniewaz nie sposéb omowié wszystkich obszardw,
jakich dotyczy szeroko pojeta estetyzacja, ogranicze sie jedynie do zaprezen-
towania kilku wybranych dziedzin.

4 Zob. K. Wilkoszewska (red.), Estetyki filozoficzne XX wieku, Krakdéw 2000, s. 283.

> W. Welsch, Nasza postmodernistyczna..., s. 124.

& K. Wilkoszewska (red.), Estetyki filozoficzne..., ss. 283-284.

7 1. Lorenc, Filozofia kultury a estetyka. Przesuwanie granic, w: Z. Rosiriska, J. Michalik (red.),
Co to jest filozofia kultury, Warszawa 2006, s. 253.
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Jednym z obszardéw silnie podlegajgcych zjawisku estetyzacji sg niewat-
pliwie media elektroniczne, tzw. nowe media. Jak mozna zauwazy¢, wraz
z rozpowszechnieniem sie réoznego rodzaju technik multimedialnych mamy
do czynienia ze swoistym procesem odrealniania rzeczywistosci. Egzystencja
traci swoj ciezar realnosci, nabierajgc przy tym oglagdu charakteryzujgcego sie
lekkoscig czy doznawaniem swoistej przyjemnosci. Aktualne wydaje sie byc
stwierdzenie, iz ,w toku wielkich epok historycznych, wraz ze zmiang sposobu
istnienia ludzkich wspdlnot, zmienia sie sposdb odczuwania i postrzegania
przez cztowieka”®.

Pojecie nowych mediéw funkcjonuje wtasciwie od drugiej potowy XX wieku
i polega na tym, ze owe nowe media siegajg po gotowe obrazy z otaczajacej
nas rzeczywistosci, podczas gdy tzw. stare media tworzyty obrazy imitujgce
rzeczywisto$¢. Nowe media z zatozenia i praktyki majgce stuzy¢ przede wszyst-
kim przekazywaniu obrazdw, rejestracji obrazu i dzwieku, tworzeniu widowisk
zostaty zaanektowane przez sztuke i, sztuka odkryta na ich obszarze mozliwosci
wejscia z wtasnymi metodami. Jednoczesnie potrafita zniszczy¢ populistyczne
sktonnosci urzadzen technicznych stojacych za nowymi mediami i zmusié je do
przyjecia prywatnych idei sztuki. Ten zabieg okazat sie mozliwy w odniesieniu
do wszystkich urzadzen rejestrujgcych”. Jak podkreslajg wspdtczesni krytycy,
sztuka nowoczesna w zupetnie inny sposdb odnosi sie do rzeczywistosci, nie
na zasadzie przedstawiania jej, lecz przenikania, co daje jej wiekszy , posmak”
realnosci i krytycznej wnikliwosci. Wspdtczesnie podkresla sie, ze dzieto sztuki
jest przede wszystkim prywatnym komentarzem i jednoczes$nie propozycja, jak
mozna postrzegac otaczajgcg nas zewnetrzng rzeczywistosé.

Nowe media umozliwiajg uzyskanie obrazu charakteryzujgcego sie wyzszym
poziomem obiektywnosci, niz pozwalat na to obraz stworzony , tradycyjnymi”
Srodkami. Wspétczesni artysci za pomocg nowych mediéw postuguja sie ,,»klo-
ckami« rzeczywistosci, zachowujac dtuzej obiektywnosé obserwatora. Tym sa-
mym ostateczny gest artystyczny, moment, kiedy artysta narzuca dzietu pietno
indywidualnej interpretacji, zostaje ograniczony i odsuniety. [...] Dzisiaj sztuka
oddala efekt sztuki na sam koniec kontaktu z dzietem. Przez dtugi czas kontakt
z dzietem bywa pozbawiony wrazenia obcowania ze sztukg. Nowe media po-
magajg oddali¢ »efekt sztuki«”*°, Do podstawowych cech sztuki multimedialnej
zalicza sie m.in. immersyjnos¢, telematycznosé, nawigacje, hipertekstualnosé,
nielinearnos¢, interakcje, komunikacyjno$é, procesualnosét?.

Problemy estetyki z nowymi mediami elektronicznymi ,wyrastajgc na
pograniczu, z jednej strony estetyki tradycyjnej, z drugiej zas — postmoder-

8 |bidem, s. 254.

° M. A. Potocka, To tylko sztuka, s. 230.

" |bidem, ss. 232-233.

" Zob. J. Zydorowicz, Archeologia multimedialna, ,Kultura Wspdtczesna” 2/1999, s. 146.
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nizmu i teorii medidéw, wigzg sie z koniecznoscig reinterpretacji poje¢ »sta-
rych«, np. medialnosci, techniki, obrazowosci, twoérczosci, percepcji itp., jak
i wprowadzenia pojec¢ nowych, tj. digitalnos¢, wirtualnos¢, immaterialnosé,
interaktywnosc¢”!2. W obrebie estetyki multimedialnej mamy do czynienia
z istotnymi przesunieciami w rozumieniu procesu twdorczego wspomaganego
przez maszyne inteligentna. Dlatego tez proces powstawania dzieta okresla sie
nie mianem twadrczosci, ale generowaniem; proces odbioru okresla sie nie jako
przezycie estetyczne, lecz jako interaktywnosé (nowy sposéb kontaktowania
sie z obrazami). Zmienia sie takze widzenie i spostrzeganie, z jednej strony
zauwazamy bowiem ,zachwianie” linearnosci myslenia racjonalnego, z drugiej
za$ — dostarczane nam przez nowe media obrazy zostajg pozbawione swych
mimetycznych odniesiei. Nowoczesne technologie ,,bombardujg nas przede
wszystkim obrazami, wywotujgc apokaliptyczne mysli o koricu epoki Guten-
berga. Estetyka wrazliwa na zmiany wywotane przez media musi stawi¢ czota
nowej problematyce pod nazwg »inwazja obrazéw«. Nowej, bowiem obrazy te
nie sg juz mimetyczne (ani tez ekspresyjne) i ich wzajemny system odniesien,
jak i zasady spotecznego funkcjonowania muszg dopiero zosta¢ zbadane”*2.

Estetyzacja przy uzyciu ekranu prowadzi do zniesienia granicy pomiedzy
realnoscig, symulacjg i kreacjg. Ma miejsce swego rodzaju dematerializacja
rzeczywistosci, ,w Swiecie ekranu nie ma ani przestrzeni, ani czasu. Nie ma
réwniez przestrzeni publicznej. Ta bowiem zostaje podporzgdkowana »prawom
medidw«. Dziennikarz i polityk sg po prostu aktorami tego samego przedsta-
wienia mediow”**. Kultura audiowizualna wzmaga tendencje do budowania
wtasnej tozsamosci na czyms$ nieobecnym, mitycznym wytaniajgcym sie ze
Swiata ekranu, a przyjmowanym jako realne i pozadane.

Kolejnym obszarem bedgcym pod wptywem estetyzacji jest szeroko pojety
sposdb ,, postrzegania Swiata” oraz ustosunkowanie sie do niego. To, co do nie-
dawna cechowato odbidr sztuki, zostato przeniesione na odbidr i interpretacje
otaczajacej nas rzeczywistosci. Chodzi przede wszystkim o okreslone nastawie-
nie, typ ogladu charakteryzujacy sie lekkoscig i dystansem. W krajach wysoko
rozwinietych dazenie do zaspokajania potrzeb estetycznych stanowi réwnie
silny bodziec wzrostu konsumpcji jak zaspokajanie podstawowych potrzeb
egzystencjalnych. Dlatego w spoteczenstwie konsumpcyjnym tak istotng role
przypisuje sie catemu ,,przemystowi” zwigzanemu z reklamg, moda, promocja
produktow codziennego uzytku, ktdre muszg by¢ funkcjonalne, technicz-
nie sprawne, ale muszg takze by¢é modne, pieknie wykonane i zapakowane.
W rezultacie mozna zaobserwowad systematyczng i intensywng estetyzacje

2 K. Wilkoszewska (red.), Estetyki filozoficzne..., s. 287.
" |bidem, s. 289.
* M. Michatowska, O czym $ni ,maszyna widzenia”, ,Kultura Wspdtczesna” 2/1999, s. 143.
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zycia codziennego, ktdéra dotyczy najblizszego otoczenia, débr konsumpcyjnych,
sposobdéw spedzania wolnego czasu czy ludzkiego ciata?®.

Zygmunt Bauman podkresla, iz wspotczesnie ludzkie ciato ulegto estetyzacji
w podwdjnym znaczeniu, bowiem ,z jednej strony, jest siedliskiem doznan
»bezinteresownych, niefunkcjonalnych, pozbawionych celéw zewnetrznych,
autotelicznych; z drugiej strony — jest przedmiotem estetycznej oceny, surow-
cem dla sztuki, ale i sztuki wytworem”¢. Skutkiem estetyzacji drugiego typu
jest przeswiadczenie, iz ciato jest zawsze w stanie niedokonczenia i szuka do-
piero swego wiasciwego ksztattu oraz podporzadkowania wszelkich aspektéw
cielesnego bytu miernikowi wygladu, dlatego tez szczupta sylwetka, zdrowa
cera, ,mtodosc”, ,ukulturalniona” natura sktadajg sie na masowo powielany
standard ciata-modelu. Swoista wizualizacja tozsamosci sprawia, iz ciato zaczy-
na by¢ postrzegane w ramach paradygmatu przyrzadu. Coraz czesciej wiasnag
tozsamosc ksztattuje sie z perspektywy stylu zycia, wygladu czy tez nowoczes-
nych przyrzgdéw technologicznych. Te i inne techniki coraz czesciej zaczynajg
przypominac sztuki sceniczne, gdzie szczegdlnie wazng umiejetnoscig jest ta
,Sprowadzajaca sie zarowno do komunikowania, jak i manifestowania »ja«.
»Wywotaé wrazenie« albo »wywotaé efekt« to pierwszy i podstawowy krok
na drodze do wpisania kolejnej rubryki w biografie instytucjonalng jednostki.
Wzér podobnej biografii wyznaczajg trzy gtdwne jej elementy — edukacja,
praca i emerytura, wokot ktérych nawarstwiajg sie systemy wartosciowania,
czym jest udane zycie”?’.

Formy aktywnosci kulturowej i ekonomicznej zwigzanej z kultem pieknego
ciata wptywajg na niebywaty dotad rozkwit kosmetyki, form aktywnosci spor-
towych czy paramedycznych (rézne odmiany chirurgii plastycznej czy zabiegi
estetyczne). Jednakze estetyka ciata nie odnosi sie tylko do jego zewnetrznej
formy i kosmetyki, dotyczy takze mozliwosci dosSwiadczania samego siebie.
Jesli zatem ,tradycyjna estetyka racjonalistyczna nadaje uprzywilejowana
range trwatym formom zewnetrznym i petnej rezerwy wrazliwosci estetycznej,
podejscie inspirowane postawg Deweya pozwolitoby uznac i rozwingé czynniki
dynamiczne i eksperymentalne w estetyce ciata”*®. Mozliwosci przeistoczenia
naszej osoby przywotuje odwieczne marzenia o wiecznosci, ,trzeba tylko za-
jac sie porzadnie swa jaznig, jestestwem, osobowoscig, tozsamoscig — krétko
mowigc, sobg. Szybko pozbywac sie tego, co zawadza lub nie dos¢ raduje,
zmieniac diete, rezym, stroje, mieszkanie lub jego mieszkancéw, otoczenie,
zaczynac od nowa, rodzi¢ sie na nowo!”*. Wspoétczesna medycyna stara sie

> Zob. B. Dziemidok, Gfdwne kontrowersje estetyki wspofczesnej, Warszawa 2002, s. 306.

'® |, Lorenc, Filozofia kultury..., s. 254.

7 \W. J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008, s. 133.

R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukg, thum.

A. Chmielewski, E. Ignaczak, L. Koczanowicz, t. Nysler, A. Orzechowski, Wroctaw 1998, s. 351.
© W, J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury..., s. 127.
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,wymknac¢” bolowi i cierpieniu, a takze prawu umieralnosci, z jakimi skutkami
— przyjdzie sie jeszcze przekonac?®.

Inng dziedzing podlegajacg estetyzacji jest ekologia, gdzie proces ten zaowo-
cowat powstaniem nowego nurtu — estetyki Srodowiskowej, ktdra swe gtéwne
zadanie upatruje w ksztattowaniu swiata na miare estetycznej przyjemnosci.
Estetyka srodowiskowa poddaje ostrej krytyce wszelkie dualistyczne podziaty,
a takze pojecie autonomii sztuki separujgce sztuki piekne od sfery uzytkowe;j
praktycznego zycia. Estetyka srodowiskowa, krytykujgc nurt estetyki jako filo-
zofii sztuki, zwraca sie w strone estetyki natury, czynigc centralnym pojeciem
pojecie sSrodowiska albo pejzazu: ,,Srodowisko nie jest po prostu lezgcym poza
osobg, zewnetrznym wobec cztowieka otoczeniem, czyli czyms$ w rodzaju kon-
tenera, lecz ztozong siatka relacji, powigzan, zaleznosci, fizycznych, spotecznych
i psychicznych uwarunkowan. Jest procesem obejmujgcym wszystko, co jest:
byty fizyczne, kulturowe, ludzkg swiadomos¢”2.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na pewng antropocentryczng konwencje, ktdra gtosi,
ze okazywanie szacunku dla przyrody jest przejawem afirmacji cztowieka be-
dacego z jednej strony istotg sSrodowiskowg, z drugiej zas — istotg transcendu-
jacg poza to srodowisko. Dbamy o przyrode i szanujemy ja, poniewaz dbamy
i szanujemy samych siebie. Powinnos¢ afirmacji sSrodowiska naturalnego jest
konsekwencjg poszanowania godnosci ludzkiej. Respektowanie praw przyrody
jest jednoczednie respektowaniem praw cztowieka. W antropocentryzmie po-
winnosci ludzkie wzgledem naturalnego srodowiska nabierajg przede wszyst-
kim charakteru moralnego, tylko dlatego, ze ich ostatecznym odbiorcg jest
cztowiek. Ostatecznie zobowigzania moralne mamy przede wszystkim wobec
gatunku ludzkiego. Nie mamy obowigzku popiera¢ lub broni¢ dobra istot po-
zaludzkich niezaleznie od tego faktu.

Rosngce zainteresowanie srodowiskiem w wielu dziedzinach kultury wydaje
sie by¢ nastepstwem nowego $wiatopogladu ekologicznego, w ramach ktére-
go to ,,nie Srodowisko jest przedmiotem eko-estetyki, lecz Srodowiskowos¢
(tak jak estetycznosc) to aspekty doswiadczenia. [...] Dopiero silne oparcie
estetyki na filozofii procesu (albo tzw. filozofii zycia) pozwolitoby dokonac
rewizji tak zasadniczych jej pojec jak tworzenie, ekspresja, rytm, harmonia,
dramatycznos¢, piekno itp. Jako aspektéw doswiadczenia, w ktérym dawng
opozycje podmiotowo — przedmiotowg zajetaby koniunkcja doswiadczenie
— doswiadczenie”?,

W ramach zatozen ekofilozoficznych czesto postuluje sie potrzebe przemia-
ny rozumu mechanistycznego i pragmatycznego na rozum ekologiczny, ktory

20 7. Bauman, Ponowoczesne losy zycia i Smierci, w: R. Mrézek (red.), Kultura, jezyk, edu-
kacja, t. 1, Katowice 1998, s. 24.

2 K. Wilkoszewska (red.), Estetyki filozoficzne..., s. 294; A. Berleant, The Aesthetics of En-
vironment, Philadelphia 1992, s. 4.

2 K. Wilkoszewska (red.), Estetyki filozoficzne..., ss. 295-296.
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miatby dazy¢ do ,iinnego postrzegania cztowieka w przyrodzie, bez zaprze-
czania wartosciom postepu i nauki; przedefiniowanie stosunku cztowieka do
otaczajgcej go rzeczywistosci przyrodniczej (traktowanie jej jak seminarium);
uznanie ekologicznego wymiaru rzeczywistosci; pobudzanie do zycia i wspot-
pracy z kosmosem”?3, W ramach $wiatopogladu ekolofilozoficznego postuluje
sie tezy ekocentryzmu — podkreslajgcego integracje cztowieka z resztg swiata
przyrodniczego; holistyczng kosmologie — stwierdzajgcg, ze Kosmos wraz
z Ziemig rozwija sie w procesie ewolucji i stanowi pewng ograniczong catos¢ ot-
wartg na przysztosc; polityke decentralizacyjng — postulujgcg samoorganizacje
i lokalng samowystarczalnos¢; rownowage ptci we wszystkich aspektach zycia
spotecznego; poczucie transcendencji — zaktadajacej boski wymiar cztowieka
i przyrody?*. Pojawienie sie réznych nowych form estetyki, w tym tez estetyki
Srodowiskowe], prowokuje do coraz gtebszej refleksji nad statusem estetyki
tradycyjnej oraz jej granicami.

Warto podkresli¢ réwniez wptyw estetyzacji na szeroko pojetg etyke. Trud-
nosci w dookresleniu wspdtczesnego statusu etyki, obok proceséw estetyzacji,
dodatkowo komplikuje to, ze dotychczasowe systemy etyczne stanowigce
swoiste metanarracje w zderzeniu z ,,nowg” rzeczywistoscig kulturowg okazaty
sie dysfunkcjonalne. Etyka staneta przed problemem radzenia sobie z kon-
sumpcjonistycznym kultem zycia, zmiennoscig i nietrwatoscig, pospolitoscig
neutralizujgcg wszelkie ambicje, efemerycznym charakterem przedmiotéw
codziennego uzytku, daleko posunietym pragmatyzmem takze wartosci mo-
ralnych. Sytuacja, w ktdérej wszystkie wartosci sg wzglednymi i podlegajgcymi
rozwojowi spofecznymi konstruktami oznacza nierzadko relatywng tatwos¢ ,,za-
wieszania wartos$ci”?. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej cztowiek niejednokrot-
nie traci orientacje aksjologiczna, co stwarza rozliczne zagrozenia, ,jednostka
zyjaca w ustawicznej »niepewnosci aksjologicznej« moze bowiem wzglednie
tatwo ulegac pokusie »ucieczki od wolnosci«, podporzadkowania sie autory-
tetowi tych, ktérzy »wiedzg lepiej«; moze ulec pokusie bezwarunkowej zgody
na »absolutny relatywizm«, co w dalszej konsekwencji doprowadzi¢ moze do
totalnej anomii”?. Wspotczesna etyka musi radzi¢ sobie z nadmiarem débr
i jednoczesnym niedoborem zasad ich selekgji.

Wspodtczesnie prymat mozna przypisaé wartosciom o charakterze czysto
utylitarnym, odnoszacym sie do zaspokajania ludzkich potrzeb egzystencjal-
nych. Czerpanie przyjemnosci z zycia stanowi sens dla wielu ludzi, prowadzac
nierzadko do hedonizmu oraz ambiwalencji sagdéw moralnych. Utylitarny

2 H. Skolimowski, Filozofia Zyjgca. Ekofilozofia jako drzewo Zycia, Warszawa 1993, s. 25.

2 |.S. Fiut, Miejsce cztowieka w ,,zielonej kulturze”, w: Z. Stachowski (red.), Dyktat, protest
i integracja w kulturze, Warszawa — Tyczyn 2002, ss. 122-123.

% Zob. W. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej. Analiza propozycji Zygmunta
Baumana, Torun 2001, s. 81.

% lbidem.
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model zycia spotecznego, gdzie naczelng wartoscig staje sie przyjemnosé, jest
zwigzany z powszechng estetyzacjg i tzw. spoteczeristwem samorealizacji,
gdzie ,wolne decyzje wedtug zasady »wszystko jest dla wszystkich mozliwe«
tatwo mogg prowadzi¢ do rozpowszechniania sie narcystyczno-hedonistycz-
nego ego, bedacego centrum spartykularyzowanego i zindywidualizowanego
spoteczenstwa”?.

W ponowoczesnosci widoczna jest mnogosc nie do konca dajgcych sie
pogodzi¢ rél spotecznych, form dyskursu sprawiajgcych, iz jednostki nie po-
trafig okresli¢, ,,czym jest dla nas dobre zycie, poniewaz sama nasza natura
jest w wielkiej mierze watpliwa i niestata, zmienia sie bowiem wraz z naszymi
rolami i naszg samoswiadomoscig”?. Zdaniem Richarda Shustermana, estety-
zacja tego, co etyczne, wigze sie z przyjeciem rozwazan estetycznych jako roz-
strzygajgcych w naszych decyzjach o sposobach ksztattowania zycia i ocenach,
czym jest dobre zycie. W swoim stanowisku odwotuje sie takze do pogladdéw
Ludwiga Wittgensteina, w ktorych dominuje teza, ze ,etyka i estetyka sg tym
samym przez podniesienie tego, co estetyczne, do rangi wtasciwego ideatu
etycznego, pozgdanego modelu lub kryterium oceny dobrego zycia”?°.

Na upowszechnienie sie estetyzacji etyki niewatpliwie wptyneto niedoo-
kreslenie etyki przez moralnos¢ (tradycyjnie pojmowana moralnosé¢ nie obej-
muje catosci zagadnien etycznych, a etyka w przeciwienistwie do moralnosci
nie sprowadza pojecia dobrego zycia do kategorii spetnienia obowigzku) oraz
niemoznos¢ udowodnienia kategorycznej prawdziwosci sadéw etycznych.
Poza tym potraktowanie kategorii obowigzku moralnego jako istotnego czyn-
nika etyki przy analizie problemu, czym jest dobre zycie, sprawia, iz tego typu
rozwazania ,nabierajg charakteru dyskursu i sgdu bardziej estetycznego niz
sylogistycznego czy legalistycznego. Stwierdzenie tego, co stuszne, staje sie
kwestig znalezienia najbardziej pasujgcej i atrakcyjnej Gestalt, staje sie sprawa
dostrzezenia najatrakcyjniejszej i harmonijnej konstelacji réznych i obdarzonych
réznorodnymi warto$ciami cech w danej sytuacji zyciowej”3°. Zycie ludzkie
sprowadza sie wtasciwie do ciggtej konfrontacji rzeczywistosci zewnetrzne;j
z zamierzeniami twdrcow, ktérych zasadniczym celem jest przeksztatcanie
Swiata zgodnie z przyjetg wizjg dobrego zycia, o ktérej Paul Ricoeur pisze, ze
»jest to »mgtawica ideatéw i marzen o sukcesie«, w ktérej bladym swietle oce-
nia sie i ustala proporcje zyciowych triumféw i porazek. W tym swietle pewne
decyzje i ich skutki uznaje sie za sensowne, a pewne cele za »autoteliczne,
nie zas$ wytgcznie instrumentalne: za takie, ktére nie sg Srodkami do osiggania

). Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci, w: P. Sztompka (red.), Impon-
derabilia wielkiej zmiany, Warszawa — Krakéw 1999, s. 250.

2 R, Shusterman, Estetyka pragmatyczna..., s. 323.

2 |bidem, s. 316.

30 |bidem, s. 327.
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innych, wyzszych celdw, lecz pozostajg »dobre same w sobie«, nie potrzebujg
uzasadnienia i potwierdzenia swojej wartosci”3.

W ponowoczesnej rzeczywistosci ciggle dgzymy do stworzenia takiego
modelu dobrego zycia, ktéry zawieratby wszystkie mozliwie dobre cechy
i przewyzszatby inne modele: ,model, ktérego szukamy, nie sprostatby za-
pewne filozoficznym kryteriom uniwersalnej obowigzywalnosci, lecz dla nas,
poszukiwaczy, pozostaje on absolutem. [...] Moze on istnie¢ tylko w stanie
stwarzania, lecz nigdy jako ostatecznie stworzony. Wartos¢ i atrakcyjnosc ab-
solutu, o ktérym marzg poszukiwacze tozsamosci, tkwi zatem w samym akcie
autokreacji”*2. Estetyczna ocena i interpretacja sprowadza sie do tego, ze prag-
niemy, aby nasze wybory byty uznawane za racjonalne, ale juz niekoniecznie za
uniwersalne czy bezwzglednie obowigzujgce. Podejmowane decyzje zarowno
etyczne, jak i estetyczne stanowig efekt twdrczej wyobrazni.

O estetyzacji zycia codziennego moéwimy zwtaszcza tam, gdzie ,wytyczng
dziatania stat sie hedonizm podmiotu, gdzie zycie ze $wiata przemystowego
wrdcito do estetycznego wygnania i rozproszonym spostrzeganiem kawatkuje
continuum codziennosci. Percepcje estetyczng podnosi sie przy tym do kano-
nu rzeczywistosci, i tak to postmodernistyczne ujecie Swiata wpada w sidta
estetyzmu”33. Mimo istniejgcych sprzecznosci miedzy réznymi wzorcami zycia
estetycznego akcentowana jest dgznos¢ do utozsamiania zycia estetycznego
i autokreacji. Autokreacja w najpetniejszy sposdb daje sie zrealizowaé na ob-
szarze witasnej prywatnosci i tylko w najlepiej zorganizowanym spoteczenstwie
demokratycznym oraz kulturze samorealizacji, jest zatem koniecznoscia, ktérej
nie mozna unikngd.

Wspodtczesna etyka — etyka autokreacji — za podstawe dobrego zycia przyj-
muje zycie tworcze przejawiajace sie w poszukiwaniu harmonijnej i atrakcyjnej
wizji siebie, rozwijaniu indywidualnych mozliwosci. Etyka autokreacji poprzez
dazenie do bycia wyjatkowym, odmiennym od pozostatych jest zarazem etykg
réznicy, w ktérej zostat uprzywilejowany dyskurs akcentujgcy odmiennosci
kosztem wspdlnoty i tozsamosci. Dgzenie do prywatyzacji moralnosci, zdaniem
R. Shustermana, nadaje uprzywilejowang pozycje autonomii jednostki. Auto-
nomia ta zostata zakwestionowana przez ulegajgce fragmentacji spoteczen-
stwo, w okresie péznego kapitalizmu. Réwniez koncepcja autokreacji, zakres
mozliwych styléw zycia czy jednostkowa swiadomosé podlegajg swoistemu
ograniczeniu. Dlatego tez wobec skrajnej prywatyzacji moralnosci, prezen-

31 Z. Bauman, Sztuka Zycia, ttum. T. Kunz, Krakéw 2009, ss. 98-99.

32 |bidem, s. 142.

3 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna..., s. 234. Welsch podkre$la, iz wspdtczesna sztuka
odnajduje swoj sens albo w wysoce wyspecjalizowanym sektorze, albo w zyciu codziennym.
Odnoszac sie do estetyki drugiego typu, zaznacza, iz jest ona zgodna tylko z takimi rodzajami
etyki, ktére sg estetycznie obojetne. Szczegdlnie zas z taka etyka, ktéra zréznicowanie specjal-
nosci traktuje jako posta¢ udanego zycia. Ibidem, ss. 410-411.
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towanej przez np. Richarda Shustermana i Richarda Rorty’ego, postulowana
jest konieczno$¢ rozszerzenia owej koncepcji na sfere spoteczng oraz sfere
,szerszego zakresu form zycia estetycznego i sposobow autokreacji”>*.

Skonstatowanie estetyzacji zycia codziennego, ktére jednoczytoby to, co
prywatne z tym, co publiczne, wymaga krytycznej refleksji nie tylko naszej etyki,
ale takze natury ,artystycznego tworzenia i obowigzujgcego na jego gruncie
wymogu radykalnej nowosci”%. Estetyzacja zycia codziennego i towarzyszgce
jej kategorie estetyki etycznej, prywatnosci czy autokreacji nierozerwalnie faczg
sie z koncepcjami ponowoczesnego pluralizmu, wolnosci, tolerancji.

Analizujgc wspodtczesng rzeczywistos$é, daje sie zauwazyé, iz tradycyjne
systemy etyczne nie ujmujg ponowoczesnych trenddw, z jakimi mamy do czy-
nienia w zyciu spotecznym. W wyniku swoistej dekonstrukcji norm etycznych
nalezatoby moze, jak niektdrzy sugeruja, przypisac estetyce role uzupetniajaca,
wzmachniajgca argumentacje, wyjasniajgcy cele oraz pomagajgcg w zawitych
kwestiach. W ponowoczesnosci cztowiek nierzadko czerpie swg moralnosc
z obserwacji $wiata, wywodzi dobro z piekna. W kulturze wspoétczesnej , este-
tyka rzeczywiscie wyrasta na gtdwnego protagoniste w stosunku do etyki,
zastepujgc w tej roli wiedze, ktdra wczesniej usitowata »racjonalizowac« etyke.
Wszechestetycznos¢ sugeruje okreslong etyke opartg na afirmacji réznicy,
ale rodzi tez cztowieka utomnego w tradycyjnym sensie”*®. Owa utomnosé
to nadmiar bodZcéw, mnogosc proponowanych styléw zycia, wskutek czego
cztowiek traci zdolnosé postrzegania otaczajgcej rzeczywistosci we wtasciwych
proporcjach. Wspdtczesng zestetyzowang kulture karnawatu wytworzyta prze-
de wszystkim cywilizacja mass mediéw nawigzujgca do idei fikcyjnej realnosci
,Sen —marzenie jest tu podstawowg metaforg, hastem zas ponownie wielos¢,
teraz jako ideat pluralizmu konsumpcji”®’.

WSsrdad wspétczesnych badaczy kultury nierzadko pojawiajg sie watpliwosci,
czy rézne formy sztuki popularnej sg w stanie zastgpic¢ autentyczne potrzeby
estetyczne. Wydaje sie, iz ogromne zréznicowanie w dziedzinie mozliwosci
artystycznych sprawia, ze obecnie zaspokajane sg zaréwno wyrafinowane,
jak i prostsze odmiany potrzeb estetycznych. Wytaniajgce sie dwie zasadnicze
tendencje w kulturze wspodtczesnej, takie jak deestetyzacja sztuki wspotczesnej
i estetyzacja zycia codziennego, niewatpliwie doprowadzity do przemian w for-
mach zaspokajania potrzeb estetycznych oraz znalazty swoje odzwierciedlenie
zwtaszcza w etyce, estetyce, filozofii kultury®,.

34 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna..., s. 346.

3 |bidem, s. 343.

36 B. Baran, Postmodernizm i korice wieku, Krakéw 2003, s. 237.
37 |bidem, s. 242.

38 B. Dziemidok, Gtéwne kontrowersje estetyki..., s. 307 nn.
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Racjonalnos¢ ,,niepetna” jako irracjonalnosé

1. Problem racjonalnosci

Siegfried Kracauer w artykule napisanym w 1927 r., majgcym opisywac ducha
epoki, przywotuje obraz zaczerpniety z kultury masowej: tillergirls. Zma-
tematyzowane uktady ciat, nieczerpigce z niczego i niczego niewyrazajgce
poza samym tym uktadem, nadbudowane nad rzeczywisto$cig. Ornament
pozbawiajgcy elementy wszelkich jakosci poza geometrycznymi. To juz nie
kobiety w krétkich spodenkach, ale ciata. Ciata bez wtasciwosci, ciata wyzbyte
indywidualnosci, biologicznosci, pochodzenia, oderwane od wszelkich relacji
poza matematycznym potaczeniem w ornamencie. Wybudowany, tworzony
przez mase, ktéra jest wykastrowanym ludem, zbiorem ludzi zredukowanych
do liczby, matematycznego elementu, doskonale zastepowanego przez inne
ciata, jest konstrukcjg powstajgcg bez namystu nad nig przez te elementy. Po-
wstaje niejako poza Swiadomoscig, jak i poza wzrokiem. Ujawnia sie dopiero
w oczach widzéw. Ornament jest przejawem, obrazem racjonalnosci panujgce;j
w gospodarce kapitalistycznej. Jak pisze Kracauer:
Struktura masowego ornamentu odzwierciedla strukture wspétczesnej sytuacji ogdlnej.
Poniewaz zasada kapitalistycznego procesu produkcji nie wywodzi sie wprost z przyrody,
musi wiec rozsadza¢ naturalne organizmy, ktdre sg dla niej Srodkiem badz stanowig dla niej
opozycje. Wspdlnota lub osobowosé znikaja, gdy konieczna jest kalkulacja. Cztowiek jako
cze$¢ sktadowa masy moze co najwyzej wspinac sie gtadko po szczeblach taryfikatora lub
obstugiwac¢ maszyny. Indyferentny wzgledem réznic postaci system prowadzi sam z siebie do
zatarcia narodowych wifasciwosci i produkowania mas pracownikéw, dajgcych sie jednakowo

zastosowac w kazdym punkcie na kuli ziemskiej. Kapitalistyczny proces produkc;ji jest celem
samym w sobie, tak jak ornament?.

' S. Kracauer, Ornament z ludzkiej masy, ttum. C. Jenne, w: H. Orowski (red.), Wobec fa-
szyzmu, Warszawa 1987, s. 14.
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Zaroéwno ornament, jak i produkcja kapitalistyczna trwajg dla wtasnego
trwania, rozwijajg sie dla wtasnego rozwoju. W przypadku przedsiebiorstwa
dobra, ktére ono tworzy, sg bez znaczenia, nie wchodzg w przestrzen refleks;ji,
stanowig niejako cos obojetnego, odpad samorozwoju przedsiebiorstwa. Pro-
cesu, ktérego sens jest ukryty, w ktdrym mamy do czynienia z fragmentaryzacjg
poznania: przy tasmie w zaktadzie pracy czy na stadionie podczas wystgpienia
kazdy z uczestnikéw zna tylko gesty, ktére ma wykonywaé, i ktére wykonuje
tylko cze$¢ jego ciata. ,,Nogom tillergirls odpowiadajg dtonie w fabrykach”?.
Ogdlna struktura, catos¢ zostata wypracowana w biurach —formalna struktura
obrazuje sie w estetyce ornamentu, unaoczniajgc panujgca racjonalnosé — pu-
stg forme pozbawiong wszelkiej tresci substancjalnej, wszelkiego sensu poza
matematycznymi wyliczeniami.

Krytyka racjonalnosci prezentowana przez Kracauera lokuje sie w tradycji
krytyki racjonalnosci instrumentalnej czy tez formalnej. Wedtug Maxa Horkhei-
mera, rozum instrumentalny jest obojetny na tres¢ substancjalng, na jakos¢.
Jednostki— ,elementy” — sg traktowane jednakowo, jako rzeczy, ktédrymi ope-
ruje sie wedtug regut matematycznych, czysto formalnych, dla celéw, ktdre nie
sg poddawane refleksji, racjonalnemu namystowi, testowi rozumu. Wedtug
Horkheimera, rozum instrumentalny nie rézni sie wiele od komputera wykonu-
jacego operacje. Usuwa wszelkie wartosci, rzeczy niedajace sie zweryfikowad
eksperymentalnie. Wyrugowanie refleksji nad trescig, wartosciami, domyka
rzeczywistosc spoteczng, racjonalne jest juz tylko dostosowanie sie do systemu
fabryk, chocby to byty fabryki Smierci. , Triumf subiektywnego, sformalizowa-
nego rozumu jest zarazem triumfem rzeczywistosci, ktéra jawi sie podmiotowi
jako absolutna, przyttaczajgca”3. Definicja rozumu instrumentalnego i jego
funkcja splata sie z tym, co za Maxem Weberem Immanuel Wallerstein okresla
jako racjonalnosé formalna. Jest to czysta wyliczalno$¢ zajmujgca sie doborem
srodkéw do okreslonych celéw, ktére juz pozostajg poza zasiegiem refleks;i.
Rozumna w swoim partykularyzmie, jest nierozumna w catosciowym ujeciu.
Popada w sprzecznos$é z rozumem obiektywnym majgcym swoje korzenie
w mysleniu etycznym. Georg Picht stwierdza w tym kontekscie, ze: , kazda
nauka, ktdra w ogdle zastuguje na swe miano, jest z pewnoscig racjonalna.
Zgodna z rozumem jest natomiast nauka tylko wtedy, gdy stuzy celem zgod-
nym z rozumem”*. Podobnie uwaza Kracauer: racjonalnos¢ objawiajgca sie
w systemie kapitalistycznym nie jest przejawem czystego Rozumu, ale jeszcze
rozumem zmaconym, zamglonym, nie do kofica rozwinietym, pomijajgcym

2 |bidem, s. 14.

3 M. Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego, ttum. H. Walentowicz, Warszawa
2007, s. 111.

4 G. Picht, Odwaga utopii, ttum. K. Wolnicki, w: G. Picht, Odwaga utopii, ttum. K. Maurin,
K. Michalski, K. Wolnicki, Warszawa 1981, s. 127.
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istotne tresci, w tym cztowieka. Utomnos¢ rozumu kapitalistycznego nie wynika
—wedtug Kracauera —z tego, ze zbyt wiele racjonalizuje, ze wkracza w obszary,
w ktore nie powinien, niszczy mity, ktére powinny trwac jako gwarancja god-
nosci ludzkiej, siedlisko sensu indywidualnego i spotecznego, ale z tego, ze
racjonalizuje za mato, jest fragmentaryczny, nie ogarnia catosci spotecznego
bytu, jest ograniczony do pewnej formy. Stanowi on abstrakcyjny moment
rozwoju rozumu — pustg abstrakcje, ponownie mitologizujacg, odcinajacg sie
od Rozumu, ktéry rozsadza ratio kapitalistyczne. Kracauer pisze:

W ornamencie masowym objawia sie wyzbyta wszelkiego dostownego sensu racjonalna
czcza forma. Tym samym ukazuje sie on jako tak znaczny nawrét do mitologii, ze wiekszego
nie sposdéb sobie wyobrazi¢, nawrdt zdradzajgcy ze swej strony izolacje kapitalistycznej
ratio od Rozumu?®.

Przypomnienie rozréznienia na rozum instrumentalny, na racjonalnos¢
formalng, ktdra ujmuje rzeczywisto$¢ w sposéb fragmentaryczny, kalkulacyj-
ny, rzeczowy, i na rozum w ogoéle, racjonalno$¢ materialng, ktéra przekracza
ograniczenia fragmentarycznej, wyliczalnej ratio, wydaje sie o tyle istotne, ze
niektorzy krytycy zdajg sie popetniac btad utozsamienia kapitalistycznej ratio
z racjonalnoscig w ogdle. Tym samym ich analizy nie sg w stanie postawic
wtasciwie problemu, jak rowniez odnalez¢ sensownego rozwigzania. Z per-
spektywy analizy Kracauera postulaty ograniczania rozumu, wytyczania granic
jego obowigzywania to z jednej strony proba powrotu do Swiata, ktory juz nie
istnieje, do narracji rozpoznanych jako mity, a z drugiej — utrwalanie panowa-
nia instrumentalnej, czysto formalnej racjonalnosci. To opowiedzenie sie za
panowaniem irracjonalnosci, mitu w Swiecie spotecznym, nierozpoznanych
sit: Taylora w fabryce, Szamana w przestrzeni publicznej.

Droga przezwyciezenia prowadzi przez ornament z ludzkiej masy, a nie od niego wstecz.
Proces ten moze tylko postepowac naprzdd, gdy mysl ograniczy przyrode i stworzy cztowieka
takim, jakim jest ,,z Rozumu”. Wtedy zmieni sie spoteczenstwo. Wtedy zniknie takze orna-
ment z ludzkiej masy, a zycie samo przybierze cechy owego ornamentu, w jaki wyksztatca
sie —w obliczu prawdy — w basniach®.

Prébg podjecia drogi wskazanej przez Kracauera jest neoklasycyzm — nurt za-
poczatkowany przez Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, a rozwiniety przez Jerzego
Kochana. W narracji Kochana nalezy ponownie wrdci¢ do rozumu, ale bardziej
rozumnie, przyjmujgc catg krytyke, traktujgc instrumentalng forme jedynie
jako moment rozumnosci. Rozum XXI wieku musi by¢ rozumem etycznym,
cechujgcym sie racjonalnoscig materialng, poddajacg pod refleksje cele, ktéry
mysli wartosciami, zawiera w sobie sens. Konieczno$¢ odnowienia autorytetu
rozumu ukazuje sie w petni w zyciu spotecznym i politycznym.

5> S. Kracauer, Ornament..., s. 20.
& |bidem, s. 22.
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2. Konieczno$¢ racjonalnej polityki

Panowanie fragmentarycznej racjonalnosci produkcji kapitalistycznej umozliwito
biurokratyczna eksterminacje ludnosci, zorganizowanie fabryk smierci: skoro bez
znaczenia jest, co sie produkuje, wazne —jak; skoro elementy réwnania sg niei-
stotne, powstanie produkcji trupéw juz nie tylko posrednio, ale i bezposrednio,
w zaden sposdb nie rozsadza systemu, nie koliduje z panujgcg racjonalnoscia.
Hannah Arendt zauwaza, ze eksterminacja pojawita sie jako konsekwencja
pewnego typu myslenia, ktdry cechowato dobieranie racjonalnych srodkéw do
celu, ktéry nie zostat poddany racjonalnej refleksji. Szoa nie byto wiec wynikiem
panowania rozumu jako takiego, ale jego utomnej, fragmentarycznej formy. Byto
zwienczeniem braku racjonalizmu, a nie jego totalnosci’.

Faszyzm stanowi oczywiscie ekstremalny przyktad, jednak taki, ktéry nie
tyle oskarza sam Rozum, co jego kapitalistyczno-biurokratyczng jego postac.
Przyktad kazgcy nam kultywowadé rozum, a nie rezygnowac z niego. Rezygnacja
Z rozumu ujawniajaca sie w skrajnej postaci w fabryce $mierci przyjmuje obec-
nie bardziej neutralne, pozornie mniej niebezpieczne formy, wystepujace czesto
pod sztandarem emancypacyjnym, postulujgcym m.in. uwolnienie ludzkosci
od tyranii racjonalnosci, odzyskania przez cztowieka jego wewnetrznej prawdy.
Tym politycznym przejawom wypowiada bitwe Murray Bookchin, anarchista,
dziedzic oswiecenia, opowiadajacy sie zdecydowanie za rehabilitacjg rozumu,
przywréceniem mu jego funkcji emancypacyjnej i demokratycznej, gdyz — jak
gtosit niemiecki filozof Herbert Schnddelbach — ,,nie mamy nic lepszego ponad
nasz rozum i [...] jest on naszg jedyng szansg”®.

Polemike z irracjonalnymi ruchami politycznymi Bookchin zawart prze-
de wszystkim w dwdch swoich gtosnych pracach: Anarchizm spoteczny czy
anarchizm stylu zycia® i Przebudowa spoteczeristwa®. W pierwszej zajmuje
sie ruchem anarchistycznym i jego stoczeniem sie w otchtan nierozumnosci,
w drugiej podejmuje temat ruchdéw ekologicznych, mistyfikujgcych problemy
spoteczne. Spostrzezenia amerykanskiego anarchisty spotecznego mozna
jednak przeniesé na polityke czy catg organizacje spoteczng.

Ruchy, takie jak gteboka ekologia, prymitywizm, insurekcjonizm, postanar-
chizm, szeroko rozumiany anarchizm stylu zycia, cechuje mistyczne podejscie
do polityki, zmiany spotecznej, analizy rzeczywistosci spotecznej. Punktem
wyijscia ich refleksji jest jednostka, definiowana wprawdzie réznorako, ale

7 Zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zta, ttum. A. Szostkiewicz,
Krakéw 1998.

8 H. Schnéadelbach, Przedmowa do wydania polskiego, w: idem, Rozum i historia, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 3.

° M. Bookchin, Anarchizm spoteczny czy anarchizm stylu zycia. Przepas¢ nie do pokonania,
ttum. I. Czyz, Poznan 2006.

' |dem, Przebudowa spoteczeristwa, ttum. . Czyz, Poznan 2009.
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w kazdym przypadku idealistycznie, formalnie, w oderwaniu od bytu spo-
tecznego, od swojej spotecznej natury, zas przedmiotem zainteresowania jest
rozwdj duchowy, zmiana swiadomosci poprzez stosowanie réznych technik
terapeutycznych: narkotyczne seanse, medytacja, wycieczki w géry, zamieszki
z policja. Jest to polityka transgresji, w ktérej najwazniejsze sg ludzkie uczucia,
nastawienie do rzeczywistosci, wewnetrzne przezycia wolnosci. Unicestwie-
niu ulega wszelka refleksja traktujgca wolnosé jako wartos$¢ spoteczng. W tej
perspektywie nie ma miejsca na namyst nad funkcjonowaniem spoteczenstwa
czy rolg systemu gospodarczego np. w odniesieniu do dewastacji przyrody
czy instytucji hierarchicznych. Wszystko to jest co najwyzej wewnetrznym
przezyciem, ktdre nalezy unicestwi¢ za pomocg odpowiedniej dawki LSD czy
pewnej metody medytacji.

Teoretyczno-praktyczne stanowisko mistycyzmu politycznego prowadzi
wiec do prywatyzacji polityki, jej redukcji do wymiaru jednostkowego, jak tez
petnienia funkcji jedynie terapeutycznej. Dobrze te sytuacje, nazywang trzecig
falg romantyzmu, opisuje wspomniany Schnadelbach. Wskazuje on na: zanik
zainteresowania naukami szczegétowymi, wzrost roli guru, ucieczke w strefe
prywatnosci, tesknote za prostym zyciem potgczong z apatig polityczng. Wspot-
czesny romantyzm charakteryzuje ponadto: , kult intymnosci i uczué, podwyz-
szona gotowos¢ do wiary i gteboka nieufnos¢ wobec racjonalizmu, a ponadto
sktonnos¢ do Swiatopogladu o czysto subiektywnym charakterze”**. Taki roman-
tyzm nieprzypadkowo pokrywa sie z konserwatyzmem. Irracjonalista z radoscig
przyjmuje, to, co nadchodzi to, co jest, np. Earth First! kryzys cywilizacji.

Subiektywnos¢, prywatnos$é Schnidelbach tgczy ze Swiatopogladem, ktéry
posiada tego, kto go wyznaje, ktdry jest skleconym napredce schronieniem
przed chaosem swiata, domem majgcym chronic przed obcg i niezrozumiatg ze-
whnetrznoscig — Innym. Swiatopoglady sa nieprzeniknione, wykluczajace wszelkie
inne sposoby ujmowania rzeczywistosci. Tworzg jedno$é pomiedzy podmiotem
a trescig wyznawanego przez niego Swiatopogladu, likwidujgc w ten sposéb prze-
strzen intersubiektywng. Prywatyzacja, indywidualizacja perspektywy, pomimo
ze uznaje inne $wiatopoglady, uniemozliwia dialog, odwotywanie sie do wspdl-
nego do$wiadczenia. Swiatopoglad jest zwyciestwem rozumu subiektywnego,
reakcja na destrukcje obiektywnosci, prywatnym milczeniem, bezradnoscia. | to
nawet wtedy, gdy owa bezradnosc jest uzbrojona w kamienie, butelki z benzyng
czy inne akcesoria , niedzielnego zadymiarza”. Bezradno$¢ ujawnia sie w nie-
moznosci wtasciwego uchwycenia rzeczywistosci spotecznej, w praktyce, ktdra
przestrzen zmiany widzi jedynie w abstrakcyjnie ujetej jednostce.

Apatyczno$é, bezradnosé, jatowa spektakularnosc¢ polityki antyrozumu nie
sg jedynymi problemami, jakie powoduje odrzucenie dgzenia do racjonalnosci.
Dziatanie ich jest znacznie bardziej destrukcyjne. Bookchin w tekscie The Crisis

" H. Schnadelbach, O irracjonalnosci i irracjonalizmie, w: idem, Rozum i historia, s. 66.
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in the Ecology Movement'? zarzuca ideologii New Age sprzeniewierzenie sie
zasadom demokracji. Uwaza, Zze wyznawcy i propagatorzy tej filozofii i praktyki
zaprowadzajg ,,niewidoczng dyktature”, wymuszajgcy podporzadkowanie pod
grozbg wykluczenia. Ruch antyrozumu niszczy i pozwala niszczy¢ przestrzen
publiczng, wydajac byt spoteczny na pastwe nowych szamandw, zatechtych
nowych plemion.

Juz Arendt zauwazyta, ze nie mozna polityki oprze¢ na emocjach, wewnetrz-
nych odczuciach, gdyz s3 to przejawy zycia, ktére nie poddajg sie dyskusji.
Dopiero racjonalizowanie, zobiektywizowanie tychze standw, przetozenie
ich na jezyk programu politycznego umozliwia debate i organizowanie bytu
wspodlnego — polis. Destrukcja polis i etosu debaty publicznej nie wyzwala nas
od polityki, ale podczas pogrzebu idei demokracji i niedoskonatych jej reali-
zacji koronuje sie nieuchwytne rzady technokratéw, terapeutéw, szamandw,
nowych i starych nurtéw religijnych, wtadzy tradycji, wtadzy zabobonu i ksiedza
dobrodzieja. Rozpoczyna sie panowanie polityki bez polityki i obywateli, za$
z konsumentami, ktérym rozum w zakupach moze tylko przeszkadza¢. Tym
samym irracjonalna kontestacja systemu okazuje sie komplementarna z neo-
liberalng organizacjg spoteczenstwa.

3. Postulat racjonalnosci
jako postulat zniesienia (nie)porzadku kapitalistycznego

Postulat polityki opartej na rozumie, jak réwniez zracjonalizowania zycia
spotecznego w duchu racjonalnosci materialnej nie jest tylko postulatem
teoretycznym, ale réwniez praktycznym. Rozum instrumentalny bedacy ratio
kapitalistycznej organizacji spoteczenstwa nie moze zostaé przezwyciezony
jedynie na gruncie mysli spekulatywnej, chociaz juz samo spojrzenie z pozycji
racjonalnosci materialnej umozliwia krytyczne przekroczenie zastanej rzeczy-
wistosci, poddanie jej namystowi skierowanemu ku lepszej przysztosci.

Pytanie o sens produkcji kapitalistycznej, proba odkrycia pod matematycz-
nymi obliczeniami materii realnego zycia ludzi, pytanie o wartosci majace przy-
Swiecacd takim, a nie innym poczynaniom elit politycznych otwiera przestrzen
mozliwej zmiany. W wymiarze spotecznym panowanie ratio kapitalistycznego
moze jednakze odejs¢ w niebyt jedynie wraz z organizacja kapitalistyczna.
Postulat rozumnosci jest niejako wezwaniem rewolucyjnym, gdyz domaga sie
przemiany bytu wspdlnego zgodnie z wymaganiami racjonalno-materialnej
refleksji — przemiany czynigcej nasz swiat chociaz troche bardziej ludzkim
i sensownym. A nas blizszych sobie.

2 Zob. M. Bookchin, The Crisis in the Ecology Movement, Anarchist archives, http://dward-
mac.pitzer.edu/ANARCHIST_ARCHIVES/bookchin/gp/greenperspectives6.html (2 XI 2009).
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O racjonalnosci samobdjstwa

Sktonnosci do konstruktywnej autodestrukcji sg fenomenem, ktédry mozna
przypisac¢ gatunkowi homo sapiens. Tylko cztowiek moze swiadomie wybrac
Smierc z wtasnej reki umotywowang przesytem samowiedzy, nadmiarem
cierpien i zawododw, nieustanng burzg w wewnetrznym swiecie jego emocji
czy przeswiecajacym na wszystkie sfery zycia brakiem ztudzen dla kontynuo-
wania egzystencji zanurzonej w ziemskiej codziennosci. Cztowiek jest zdolny
przedtozy¢ sens wyznawanych wartosci i celdw nad swe zycie i zakoniczy¢ je
wbrew naturalnym konsekwencjom choroby czy starosci.

O racjonalnosci antycypowania samobdjstwa jako pozadanego stanu rzeczy
w 0gdlnym rozumieniu przesadza: trudna, nieodwracalna sytuacja (sytuacja
tragiczna), z ktorej desperat nie moze znalez¢ wyjscia niezaktadajgcego doko-
nania tego aktu; autentyczne pragnienie smierci oraz catkowita dobrowolnos¢
popetnienia samobdjstwa —tzn. subiektywna ocena sytuacji oraz bilans zyskow
i strat dokonany przez desperata przemawia za koniecznoscig dokonania sa-
mobdjstwa®.

Poszczegdlne nauki, takie jak psychologia, filozofia czy socjologia, starajg
sie badaé¢ motywacje samobdjcéw zgodnie ze swoim duchem. To wtasnie
zagadnienie motywow i odpowiedzZ na pytanie, dlaczego samobdjstwo staje
sie mozliwe — czy staje sie realne ze wzgledu na podporzadkowanie decyzji
o jego realizacji racjonalnemu bilansowi wysterylizowanemu emocjonalnie
— jest przedmiotem tego artykutu.

Badania nad samobdjstwem sg prowadzone w ramach wspdtczesnie uksztat-
towanej interdyscyplinarnej nauki — suicydologii. Aby ostatecznie osiggnac

' A. Batandynowicz, Reakcja spoteczeristwa wobec problemu suicydalnego jednostki, w: B. Ho-
tyst, M. Staniaszka, M. Bianczycka-Anholcer (red.), Samobdjstwo, Warszawa 2002, s. 99.
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swoj cel, prébuje ona taczy¢ wspomniane nauki spoteczne z innymi wyspe-
cjalizowanymi dziedzinami wiedzy, jak chociazby antropologig, medycyng,
psychiatrig czy demografig, celem stworzenia naukowych podstaw programow
profilaktycznych redukujgcych zakres zjawiska samobdjstwa?.

Najbardziej ogdlna definicja ujmuje samobdjstwo jako: ,celowe zachowanie
samodestrukcyjne prowadzgce do $mierci biologicznej, ktére moze mie¢ cha-
rakter gwattowny (np. samobdjstwo przez powieszenie sie) lub stopniowy (np.
samobdjstwo przez zagtodzenie sig)”. Jest ono nastepstwem powtarzajgcych
sie, czesto w dtugim okresie, mysli i czyndw, ktore prowadzg do stopniowe;j
racjonalizacji mozliwosci rozwigzania problemow przez odebranie sobie zycia.
Brunon Hotyst sklasyfikowat je jako samobdjstwo wyobrazone. Pojawia sie ono
w umystach wielu ludzi przynajmniej raz w zyciu, wiekszo$¢ zostaje jednak
bezpowrotnie odrzucone. U nielicznych, u ktérych mozliwos¢ samobdjstwa
pozostata wcigz realna i docelowa, przybiera ono postaé¢ samobdjstwa uprag-
nionego. Pragnienie to prowadzi do préby dokonania samozagtady — tzw. sa-
mobdjstwa usitowanego, a zamach na wtasne zycie, ktory koriczy sie Smiercig,
nosi nazwe samobdjstwa dokonanego®.

W koncepcji wspoétczesnego psychologa Roya Baumeistera samobdjstwo
ujmowane jest jako ucieczka od trudnej do zniesienia Swiadomosci wtasnego
Ja, ktdrag tworzg tresci okreslajgce wszystko to, co osoba mowi, mysli lub czuje,
odnoszac sie do same;j siebie przy uzyciu zaimka ,ja”. Chodzi wiec w tym przy-
padku o jej marzenia, cechy, zadania, plany, poczucie wtasnej wartosci, poczucie
wartosci w oczach innych i budowania na tej podstawie opinii o sobie; a takze
o nabywanie kompetencji pozwalajgcych na panowanie nad otoczeniem oraz
0 potrzebe autonomii dziatania, ktérych brak grozi poczuciem bezradnosci
i zaleznosci®.

W szerszym rozumieniu samobdjstwo w ramach tej koncepcji staje sie
mozliwe ze wzgledu na kontrast pomiedzy zbyt wysokimi oczekiwaniami
wobec wtasnego Ja a uzyskanym wynikiem i wigzgcg sie z nim trudnoscia
zaakceptowania potencjalnej straty. Che¢ unikniecia jakiejkolwiek straty przy
jednoczesnej presji zwiekszania swojej indywidualnosci czy wyjagtkowosci wy-
wotuje przyttoczenie brzemieniem Ja i pragnienie ucieczki.

W wezszym znaczeniu proba samobdjcza nastepuje, gdy standardy?®, do kté-
rych nalezy odnies¢ wiasne Ja, sg nieosiggalne, a Swiadomosc ich niespetnienia

2 B. Hotyst, Cele i zadania suicydologii, w: ibidem, s. 29.

3 Cyt. za: R. Kaszubowski, J. Swierczewski, Samobdjstwo w Polsce u progu XXI wieku, etio-
logia i symptomatologia zjawiska, w: ibidem, s. 62.

4 |bidem, s. 63.

> A. Suchanska, K. Krynska, Samobdjstwo — perspektywa psychologiczna, Konin 2003, ss. 7-9.

& W koncepciji ,,ucieczki od Ja” wystepuja dwa rodzaje istotnych standardow: 1. istniejgcy
stan rzeczy — potrzeba utrzymania status quo, kontynuowania swoich wczesniejszych osiggniec
i mozliwosci; 2. oczekiwania innych. lbidem, s. 11.
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powoduje stan negatywnych emocji. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
Swiadomosc siebie jako osoby niedopasowanej, niekompetentnej, nieatrak-
cyjnej lub winnej’. Wptyw na rozbiezno$¢ w porownywanych standardach ma
przede wszystkim dtugotrwate utrzymywanie sie warunkéw pozwalajacych na
formutowanie wysokich oczekiwan wobec siebie i wtasnego zycia. Gdy poziom
zycia, do ktorego cztowiek przywykt, ulega nagtemu pogorszeniu, nastepuje
sytuacja podwyzszonego ryzyka popetnienia samobdjstwa, do ktérego dochodzi
w pierwszym okresie po wystgpieniu stresu, np. w czasie pierwszych czterech
miesiecy po osadzeniu w zakfadzie karnym, w czasie pierwszego dnia w szpitalu
psychiatrycznym czy tez pierwszych dwdch lat po stracie bliskiej osoby?.

Mechanizm obronny powstajgcy w rezultacie obnizenia sie standardéw zycia
polega na zawezeniu myslenia wytgcznie do doraznych zadan i celéw, czyli de-
konstrukcji poznawczej. Redukuje ona mozliwosci interpretacji sensu zdarzen,
ktére prowadzg do negatywnych emocji. Tym samym swiadomosc¢ ograniczona
jest do doznan ciata, do tozsamosci zwigzanej z trwatymi wiasciwosciami.
Dekonstrukcja wytgcza konsekwencje i kontekst zanurzony w standardach,
osoba jest siebie Swiadoma w konkretny, pozbawiony znaczenia sposéb. Z tak
pojetego zawezenia poznawczego ptyng rowniez zagrozenia moggce utrudnic
racjonalne rozeznanie konsekwencji samobdjstwa poprzez zaktécenie oceny
zyskow i kosztdw, interpretacyjng pustke oraz skierowanie na proste dziatania
impulsywne niemajgce zwigzku z emocjami. Nawrdt znaczgcej mysli, czyli
jednoczesne niepowodzenie dekonstrukcji, moze spowodowaé odnowienie
negatywnego afektu ze zdwojong sitg, jezeli nic nie wzbudza przy tym pozy-
tywnych emocji®.

Inng koncepcja podkreslajaca psychologiczny charakter samobdjstwa, jest
koncepcja Edwina S. Shneidmana. Interesowaty go przede wszystkim samobdj-
stwa dokonane, a préby samounicestwienia, ktérych celem jest zmiana sytuacji
zyciowej, nie za$ przerwanie strumienia Swiadomosci i w konsekwencji Smier¢,
okreslit mianem parasamobdjstwa niemajgcego zwigzku z samobdjstwem
wtasciwym. Shneidman tak zdefiniowat samobdjstwo:

We wspdtczesnym swiecie zachodnim samobdjstwem jest Swiadomie podjete dziatanie ma-
jace na celu samounicestwienie; jest to dziatanie, ktére mozna okresli¢ jako wielowymiarowe
zaburzenie (poréwnywalne z szaleristwem czy prostytucjg, a inne niz grzech, wystepek lub
zbrodnia) wystepujace u jednostki, ktdrej potrzeby nie sg zaspokojone, i ktéra sama definiuje
problem, dla ktérego samobdjstwo spostrzega jako najlepsze rozwigzanie®.

Jedna z dziesieciu uniwersalnych cech samobdjstwa, a zarazem jedng z naj-
bardziej znamiennych, jakie wyrdznit badacz, jest dziatanie ukierunkowane

7 Ibidem, s. 10.

8 |bidem, s. 13

° |bidem, ss. 11-12.

0 Cyt. za: ibidem, s. 59.
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na szukanie rozwigzania. Twierdzit on, iz nie istnieje racjonalne samobdjstwo,
ale kazde samobdjstwo jest racjonalnym czynem, a nie aktem przypadkowym
i pozbawionym sensu. Zamierzonym celem samounicestwienia nigdy nie jest
Smier¢, ale chec¢ przerwania strumienia swiadomosci!! przepetnionego cier-
pieniem psychicznym nazwanym przez Shneidmana psychach. Sktadajg sie
nan m.in. wstyd, poczucie winy, ponizenie, samotnosc¢, obawy przed staroscig
czy ztg $miercig, a przede wszystkim poczucie beznadziejnosci i bezradnosci
odnoszone do aktualnego, zanurzonego w terazniejszosci zycia. Dopiero prze-
kroczenie progu wytrzymatosci bélu psychicznego danej osoby powoduje, ze
samobojstwo staje sie mozliwym rozwigzaniem?2,

Znamienng cechg przysztych samobdjcow jest werbalne lub niewerbalne
komunikowanie innym (nawet nieznajomym) o swoich zamiarach, a takze
zgodnos$¢ zachowania samobdjcy z jego stylem zycia, dzieki czemu mozna
zaobserwowac podwyzszone ryzyko przysztego aktu samozniszczenia. Wedtug
Shneidmana, zachowania takie s3 dowodem na to, ze zaden samobdjca nie
chce umierad i zawsze ma nadzieje, ze ktos go uratuje. Osoby o skfonnosciach
do samozniszczenia nie majg zamiaru przerywaé swojego zycia, jednak nie
widzg innego sposobu ucieczki od psychicznego cierpienia.

Do autodestrukcyjnego sposobu konfrontacji ze swiatem u osdb pozosta-
jacych w kryzysie psychologicznym prowadzi stan zawezenia poznawczego.
W sytuacji, gdy osoba jest przekonana o tym, ze ,,nic innego nie mozna zrobic”,
z pola jego zainteresowania znikajg takie elementy zycia, jak: praca, rodzina,
religia, wtasna przesztos$¢ czy wyznawane wartosci*>. W sposobie myslenia ta-
kiej osoby wystepujg natomiast btedy podtrzymujgce tendencje samobdjcze,
ktére Shneidman nazywa katalogikg, inaczej logikg destruktywng. Prowadzi
ona do wyciggania nietrafnych i autodestruktywnych wnioskéw oraz btedu
psychosomatycznego, czyli przekonania, iz po $mierci samobdjczej bedzie
mozliwe przebywanie wsrdd zywych i obserwowanie pozgdanych konsekwencji
swojego czynu4,

Na gruncie psychologicznym, najbardziej zblizonym do potocznego rozumie-
nia motywacji samobdjcéw, gdzie decyzja o podjeciu racjonalnego dziatania
samodestrukcyjnego wzbogacona jest silniej akcentowanymi w mikroswiecie
ludzkiej duszy emocjami, trudno jest okresli¢ stopien zaangazowania rozumu.
Niemoznosc¢ przezwyciezenia destruktywnego strumienia Swiadomosci rozbija
sie o Shneidmanowskie dziatania katalogiczne, co moze wskazywaé na mysle-
nie irracjonalne oraz nieumiejetne kierowanie emocjami, aby zmieni¢ wtasna

" Obok samobojstwa, wsrdd innych sposobdw pozwalajgcych przerwaé strumien swiadomo-
Sci E. Shneidman wymienia: oglgdanie telewizji, czytanie ksigzek, sen, omdlenia oraz Smier¢.

2 |bidem, ss. 62-64.

3 |bidem, ss. 64-65.

" |bidem, s. 65.
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sytuacje i szukac rozwigzania zaktadajgcego podtrzymanie dalszej egzystenciji.
Takie btedy myslenia akcelerujg urealnianie sie tendencji samobdjczych, wo-
bec ktérych przekonanie o wszechmocy cztowieka i jego zdolnosci kierowania
wtasnym zyciem upada.

Przechodzac od ludzkiego mikroswiata wypetnionego emocjami do ma-
krostruktury zycia cztowieka jako istoty spotecznej, mozna wzigé pod uwage
takze socjologiczny kierunek badan nad samobdjstwem. Przyjmuje on za punkt
wyjScia analize aktu samodestrukcyjnego w kontekscie dezintegracji spoteczen-
stwa, zaktécen jego funkcjonowania oraz rezultatu atrofii wiezi spotecznej.

Pierwszg najbardziej znamienng pracg socjologiczng poswiecong w cato-
4ci zagadnieniu samobdjstwa jest Samobdjstwo. Studium z socjologii Emila
Durkheima. Zgodnie z tg koncepcjg cztowiek jawi sie jako jednostka z natury
egoistyczna, antyspoteczna i zta, ktérej naturalne instynkty moze ujarzmicé je-
dynie zbiorowos$¢, podporzagdkowujgc jednostke kontroli spotecznej®®. Sytuacja
destabilizacji porzadku spotecznego, ktdremu brak spdjnego systemu norm
i wartosci, wykazujgcemu ostabienie wiezi i integracji grupowej, nazwanego
przez E. Durkheima anomig, sprzyja wzrostowi liczby samobdjstw.

Kluczowa definicja tej teorii brzmi nastepujaco: ,Samobdjstwem nazywamy
kazdy przypadek smierci, bedgcy bezposrednim lub posrednim czynnikiem
dziatania lub zaniechania dziatania przez ofiare, zdajgcg sobie sprawe ze skut-
kéw swego zachowania”?¢, czyli postepujacg racjonalnie.

E. Durkheim podzielit samobdjstwa na cztery podstawowe rodzaje. Pierw-
szym z nich sg samobdjstwa egoistyczne, bedgce rezultatem stabej integracji
jednostki z grupg spoteczng. Sg one zwigzane z wysokim poziomem rozwo-
ju cywilizacyjnego wspotczesnych spoteczenstw konsumpcyjnych, ktéremu
towarzyszy silne poczucie alienacji, mogace by¢ przestanky podjecia aktu
samobodjczego.

Drugim wyrdznionym samobdjstwem jest samobdjstwo fatalistyczne. Staje
sie ono mozliwe w przypadku zaistnienia sytuacji tragicznej, niepozostawiajgcej
jednostce zadnej mozliwosci pozytywnego rozwigzania takiej sytuacji. Dotyczy
ono zwtaszcza wieznidow systemow totalitarnych, samobéjstw zbiorowych
w ramach sekt religijnych propagujacych ideologie racjonalng jedynie w obre-
bie wtasnej grupy oraz ludzi nieuleczalnie chorych, ktérzy na skutek nadmiaru
cierpien fizycznych oraz psychicznych zyczg sobie Smierci.

Z kolei samobdjstwo altruistyczne, w przeciwiedstwie do samobdjstwa
egoistycznego, jest przejawem silnej integracji z celami, interesami i oczeki-
waniami grupy. Mozna do nich zaliczy¢ protestacyjne samospalenie mnichéw
buddyjskich czy przeciwnikdw systemdw totalitarnych, samobdjstwa honorowe

5 A. Sliz, Samobdjstwo w ujeciu socjologicznym, w: S. Kijaczko (red.), Samobdjstwo. Spe-
cyfika problemu, horyzonty badawcze, Opole 2003, s. 82.
6 Cyt. za: ibidem, s. 81.
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na wies$¢ o przegranej wojnie (harakiri popetniane przez oficeréow japonskich),
samobdjcze loty kamikadze, jak rowniez zamachy samobdjcze terrorystéw
islamskich. Wszystkie te przyktady obalajg jednoznacznie zatozenie o racjo-
nalnym dziataniu cztowieka, zgodnie z instynktem samozachowawczym jako
nadrzednym w stosunku do poswiecenia siebie dla ,wielkiej sprawy”.

Ostatnie wyrdznione przez badacza — samobdjstwo anomiczne jest przeja-
wem rozregulowania tadu spotecznego — sytuacji, w ktérej jednostki s w nie-
wielkim stopniu kontrolowane przez spoteczeristwo. Rezultatem utrzymywania
sie stanu dezintegracji struktury spotecznej jest dewiacja charakteryzujaca
sie agresywnymi i autoagresywnymi zachowaniami w okreslonych grupach
spotecznych, bedgcymi naturalnym nastepstwem powstania nowej sytuacji
spotecznej, z ktérg cztonkowie tych grup muszg sie zmierzyé. Anomia ujaw-
nia sie w okresach nagtych zmian spotecznych (politycznych, gospodarczych,
kulturowych). Normy, ktére obowigzywaty i organizowaty spoteczenstwo,
ulegajg dewaluacji, a chaos normatywny prowadzi do dezorientacji cztonkéw
spoteczenstwa, co przektada sie na czestsze przekraczanie przez nich owych
norm oraz wptywa na decyzje indywidualne, w tym samobdjcze?®.

W odréznieniu od Swiata pozaludzkiego cztowiek posiada cigzacg na nim
negatywng Swiadomos¢ wtasnego nieuchronnego zgonu oraz krétkosci zycia.
Swiadomo$¢ ta, zdaniem Tadeusza Kotarbirskiego, ,stanowi dla niego zrédto
gtebokiego smutku, a czesto réwniez przyczyne ostabienia energii”*°. Pomimo
iz w $wiecie zwierzat wystepujg przypadki rezygnacji z dalszej egzystencji?°,
mogg one by¢ rozumiane jedynie jako wyraz instynktu samozachowawczego,
niepozostawiajgcego mozliwosci wyboru sposréd rozwigzan, ktérymi moze
postuzy¢ sie cztowiek.

Filozoficzny namyst nad samobdjstwem skierowany jest na rozumienie
bycia, spdjnosci bytu oraz jego rozszczepienie i destrukcyjnos¢ kierowang
przez niego wobec samego siebie. W filozofii samobdjstwo jest kwalifikowane
jako pewne racjonalne zachowanie czy wybér zyciowy o okreslonych konse-
kwencjach dla jednostki i spoteczenstwa, wybdér wywodzony z ogdlnych zasad

7M. Jarosz, Samobdjstwa. Ucieczka przegranych, Warszawa 2004, ss. 46-50.

® |bidem, s. 51.

® Cyt. za: T. Sahaj, Problem samobdjstwa w koncepcjach wybranych filozofow polskich.
(Elzenberg, Kotarbiriski, Slipko, Witkiewicz), Poznar 2005, s. 90.

20 QOddzielajgc racjonalnosé zycia spotecznego od racjonalnosci przyrody, mozna wskazaé
przyktady zachowan samobdjczych wsrdd zwierzat. Odznaczajg sie nimi m.in. mrowki oraz mszy-
ce. Pierwsze sg najprawdopodobniej ,,oddelegowywane”, aby chroni¢ wejscia do mrowiska pod-
czas nocy, co jest jednoznaczne z ich $miercig. Drugie wydzielajg olejek gorczyczny w przypadku
ataku biedronek. Dziatanie takie zabija napastnika oraz samg mszyce, chronigc jednoczesnie
reszte kolonii. W przyrodzie wystepuje takze zjawisko apoptozy. Jest ono naturalnym procesem
W zyciu organizmow, okreslanym mianem zaplanowanego samobdjstwa komorki uszkodzonej
lub zuzytej, zapewniajgcym mozliwosc dalszego rozwoju organizmu wielokomérkowego
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systemow filozoficznych lub z nimi konfrontowany?.. Jezeli samobdjstwo jest
pozbawione podstaw racjonalnych, jest tym samym nieuprawnione filozoficz-
nie. W takim razie juz nie stan psychiczny czy fakty aspoteczne bedg punktem
wyjscia dla procesu ustalania sensu samobdjstwa, a rozpatrywanie go jako
samg mozliwosc¢ lub niemozliwos¢ autodestrukeji cztowieka, czyli bytu samo-
Swiadomego; jako jeden z fenomendw ludzkiego istnienia. Fenomendw, ktore
sg dziataniem rozumnym, ukierunkowanym na cel zgodnie z wyznawanymi
przekonaniami. Samobdjstwo jest wiec specyficznym sposobem samopoznania
bytu jednostkowego, czy tez bytu w ogdle, poprzez uswiadomienie sobie jego
immanentnych, nieredukowalnych wtasciwosci, podlegajgcych tym samym
zasadom egzystencji.

W obliczu ludzkiej egzystencji przepetnionej narastajgcg samoswiadomos-
cig, potrzebg ciggtego dziatania, kreowania swojego zycia zgodnie z powin-
noscig przedktadania bytu nad nico$¢, a w konsekwencji wobec mozliwosci
Swiadomego namystu nad wartoscig catego tego ,syzyfowego” trudu filozofia
nie odpowiada na pytanie o to, czy to samobdjstwo, czy moze dalsze bycie
jest tatwiejsze.

Michel de Montaigne wskazuje na potrzebe rozumnego, wywazonego
podejscia do wyboru kontynuowania zycia lub zadania sobie Smierci, miedzy
ktérymi stawia znak réwnosci, a do podjecia ktérych potrzeba, wedtug niego,
tak samo wielkiej odwagi. Nie nalezy zatem porzucac zycia pod wptywem
emocji czy neurastenicznego impulsu, a w ostatecznosci — gdy nic nie moze
powstrzymacé procesu zapadania sie w siebie — dokonac tego po wnikliwej
analizie mozliwosci wykorzystania wszystkich pozostatych racji istnienia??.

Zycie $wiadome zaktada uzmystowienie sobie, iz byt, ktérym jeste$my, jest
uwieziony pomiedzy dwiema nicosciami. Mimo iz cztowiek nalezy w ostatecz-
nosci do Smierci, to ona takze nalezy w pewnym sensie do cztowieka. Gdy
Smierc staje sie przedmiotem myslenia, potrafi je skutecznie osaczy¢, jezeli nie
jest automatycznie wyparta. Smier¢, stajac sie ,myslg przewodnig”, unaocznia
jednoznaczny kierunek bycia, a tym samym moze mu nada¢ kierunek. Zyjac
ze Swiadomoscig skonczonosci, cztowiek moze starac sie ulepszad strategie
swego dziatania zgodnie z mozliwosciami praktycznymi i teoretycznymi, aby
0siggnac pozadany cel oraz nada¢ swemu byciu wartos¢. Ci z kolei, wedtug
Emila Ciorana, u ktérych kompetencje rozumu analitycznego sg ograniczone
do powierzchownej i naiwnej konfrontacji ze Swiatem, a ktérych najwazniejszg
ksigzka jest kalendarz, wolni sg od rozterek egzystencjalnych i waloryzowania
swojego istnienia, az do czasu zaburzenia réwnowagi ich zyciowego pierwiast-

21 S, Kijaczko, Samobdjstwo i smierc. Re-kapitulacja problemu, w: S. Kijaczko (red.), Samo-
bdjstwo. Specyfika problemu..., s. 115.

2 ), Marx, Idea samobdjstwa w filozofii. Od antyku do wspdfczesnosci, Warszawa 2003,
s. 130.
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ka?3. Dlatego korzystniej jest dokona¢ wysitku oswajania sie z nicoscig, ktora
na pewno nadejdzie, niz oddac sie w jej wtadanie w momencie chwilowego
przeswitu swiadomosci burzacej ,,rutynowa szczesliwos¢” dnia codziennego.

Na gruncie filozofii samobdjstwo stanowi zatem punkt wyjscia dla sposobu
namystu nad Swiadoma relacjg do bycia, jego afirmacjg lub, wrecz przeciwnie,
stanowi materializacje ostatecznej ekspresji zaktadnika nicosci. Myslenie o sa-
mobdjstwie jest wiec przyktadem podmiotowego, emocjonalno-poznawczego
przezywania przez cztowieka swego bytu, a jednoczesnie wyrazem uprzedmio-
tawiajgcej podmiot samoobserwacji siebie zanurzonego w rzeczywistosci®*.

W przypadku swiata ludzi wyklucza sie rozumienie samobdjstwa jako aktu
catkowicie nieSwiadomego, dowodzi tego m.in. kazda z przytoczonych wczes-
niej definicji. Rozum ludzki w decyzji o samozniszczeniu jest wiec instancjg
rozstrzygajgcy. Zawiaduje ona kumulacjg negatywnych emocji, stosunkiem
do wszelkich wartosci podzielanych przez cztonkéw okreslonych grup spo-
tecznych czy w koncu prébg zmierzenia sie z wiasnym byciem i oczekujgcg na
nie nicoscia.

2 |bidem, s. 366.
2 S, Kijaczko, Samobdjstwo i Smier¢..., s. 138.
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O racjonalnosci zaufania,
czyli zaufanie strategiczne
versus zaufanie normatywne

Indywidualistyczna kultura naszych czaséw pozbawita uwagi problematyke
zaufania do tego stopnia, iz jego brak okazuje sie by¢ przyczyng wielu wspot-
czesnych probleméw. Zaufanie jest pojeciem trudnym do zanalizowania, mimo
zakorzenionych w mysleniu potocznym konotacji. We wspdtczesnej socjologii
nastgpita zmiana, polegajgca na odchodzeniu od rozwazan systemowych czy
strukturalnych wizji spoteczefstw na rzecz imponderabiliow i systemow eks-
perckich. W literaturze skupiajgcej sie wokét zaufania najbardziej oczywistym
powodem zainteresowania tg tematyka jest to, iz zaufanie niewatpliwie toruje
droge do bardziej wymagajgcych relacji spotecznych. Zaufanie okazuje sie nie-
zbednym spoiwem umozliwiajgcym ontologiczne trwanie i podtrzymywanie
rzeczywistosci podzielanej intersubiektywnie.

Zaufanie bywa bardzo réznie definiowane, poczgwszy od zatozenia, iz jest
ono Durkheimowskim faktem spotecznym, oczekiwaniem normatywnym,
obiektywng, powszechng i przymuszajgcg regutg, mowiaca, ze nalezy byc¢ wia-
rygodnym i obdarza¢ innych zaufaniem. Dla Piotra Sztompki, ktérego ksigzka
pt. Zaufanie — fundament spofeczeristwa jest najobszerniejszg na polskim rynku
pracg poswiecong tej tematyce, zaufanie jest najwazniejszym bodaj elementem
konstytuujgcym i podtrzymujgcym spoteczne trwanie. ,, Zaufanie jest zaktadem
podejmowanym na temat niepewnych, przysztych dziatan innych ludzi”?. Jest
ono okreslane najczesciej jako pozytywna ewaluacja (aprobata lub akceptacja)
spostrzeganego przez jednostke faktu, ze ktos$ inny posiada kontrole nad jej
wynikiem dziatania, oparta na wierze, ze osoba ta posiada witasciwos¢ bycia
godnym zaufania.

' P. Sztompka, Zaufanie — fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 18.
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Wedle definicji zaproponowanej przez Hanne Mamzer:

[...] zaufanie jest warunkiem niezbednym kooperacji, a kooperacja to sekret dobrze funk-
cjonujgcego spoteczenstwa, bowiem wspétpraca mobilizuje ten najwazniejszy kapitat, kté-
rym dysponuje spoteczeristwo, otwiera w najszerszej skali pule ludzkiej madrosci, wiedzy,
umiejetnosci, tworczosci?

Z kolei Francis Fukuyama rozpatruje zaufanie jako swoisty kapitat spoteczny,
umozliwiajgcy catym zbiorowosciom postep oraz udane zwigzki ekonomiczne
i przyczyniajacy sie do bogacenia sie catego narodu. Autor definiuje je jako:
»[...] mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci
cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawa-
nych normach i wartos$ciach”3. Istota kapitatu w tym ujeciu jest zwigzana m.in.
z indywidualnymi kompetencjami ludzkimi: efektywng komunikacja, zaanga-
zowaniem emocjonalnym w kontakty miedzyludzkie etc.

Racjonalnos¢ zaufania w relacji do kapitatu spotecznego jest sprowadzana
do twierdzenia, jakoby dobrobyt danego kraju zalezat od poziomu zaufania
spotecznego, bowiem warunkiem wykorzystania szans rozwoju spotecznego
jest zdolnos¢ organizowania sie w grupy, ktdra zalezy z kolei od podzielanych
norm i wartosci, catos¢ za$ spieta jest klamrg zwang zaufaniem.

Inng propozycje wysunat Robert Putnam, ktdry odnoszac sie do rozwoju
gospodarczego uwzgledniajgcego pozaekonomiczne zrédta, stwierdzit, ze
oczywiste jest, ze grupa w ktdrej cztonkowie wykazujg, iz sg godni zaufania
i ufajg innym, bedzie osiggac¢ znacznie wiecej niz grupa, w ktérej zaufanie sie
nie pojawia. Innymi stowy: czynnikiem umozliwiajgcym osiggniecie sukcesu
w grupie moze byc zaufanie. Samodzielnie nie gwarantuje ono osiggniecia celu
grupowego, ale jego brak przyczynia sie znaczgco do niewykonania danego
zadania, osiggniecia celu czy sukcesu grupy. W tym kontekscie zaufanie jawi
sie jako integralny element wiezi grupowych.

Modele dziatan indywidualnych, odwotujgce sie do teorii subiektywnej
oczekiwanej uzytecznosci, mozna podzieli¢ na cienkie oraz petne*. Te pierw-
sze abstrahujg od kwestii konkretnych wartosci lub celéw, ktérymi kieruja sie
jednostki. Opierajg sie na zatozeniach, ze jakiekolwiek bytoby indywidualne
wartosciowanie dziatan, musi by¢ ono stabilne i przechodnie (jesli kto$ przed-
ktada a nad b i b nad c, to musi przedktadac a nad c) i sg one wysoce ogdlne.
Natomiast teorie petne, postulowane juz przez Maxa Webera, sg bogatsze,
poniewaz biorg pod uwage pewne aspekty intencjonalnosci. Powszechng
strategig jest, ze jednostki dgzg do maksymalizacji ilosci osiggnietych, wymien-

2 H. Mamzer, T. Zalasinski (red.), Zaufanie a Zycie spoteczne, Poznan 2008, s. 11.

3 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, ttum. A. i L. Sliwa, War-
szawa — Wroctaw 1997, s. 32.

4 M. Hechter, S. Kanazawa, Teoria racjonalnego wyboru a socjologia, w: A. Jasifnska-Kania
i in. (wyb. i oprac.), Wspdtczesne teorie socjologiczne, t. 1, Warszawa 2006, ss. 404-413.
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nych débr, takich jak bogactwo czy wtadza i prestiz, uwzgledniajg takze dobra
niewymienne, podczas ktérych rodzg sie emocje. Generalna teza brzmi, iz po-
wstajace idiosynkratyczne warto$ci mogg miec¢ wieksze znaczenie niz wartosci
wspdlne. Teorie racjonalnego wyboru sg skorelowane z teoriami dotyczgcymi
zaufania, szczegdlnie w problematyce organizacji.

W badaniach Petera Hedstréma® teoria racjonalnego wyboru byta tgczona
z analizg sieciowg, obejmujgcy przestrzenne cechy sieci i gestos$é, ktére byty
przestankami decydujgcymi o sukcesie danej organizacji. Gesto$¢ rozumiana
jako intensywne, codzienne kontakty miedzy ludZmi jest podstawa teorii geste-
go zaufania Bernarda Williamsa, ktdéra opiera sie na stwierdzeniach, iz jestesmy
sktonni obdarza¢ duzym zaufaniem ludzi, z ktérymi regularnie wchodzimy w bli-
skie interakcje: rodzine czy przyjaciot, co automatycznie powoduje wytworzenie
sie silnych wiezi. Z jednej strony pozwala to na budowanie mocnego zaufania,
z drugiej — na trzymanie sie tego, co dobrze znane i unikanie niepewnosci,
a tym samym wyzwan i mozliwosci wprowadzenia do sieci nowych cztonkdw.
Zaufanie w gestych sieciach przyczynia sie do tworzenia spotecznego optimum,
tj. doprowadza do stanu, w ktédrym nie istnieje zaden inny stan, w ktérym by-
toby lepiej co najmniej jednej osobie bez réwnoczesnego pogorszenia sytuacji
kogokolwiek. W odrdznieniu od teorii funkcjonalnej, w ktérej takie optimum
jest motorem napedzajgcym dziatanie, jest ono mozliwym rezultatem, choé
oczywiste jest, ze stanowi ono pewng dosc¢ utylitarystyczng propozycje.

Przechodzac do teorii zaufania odbiegajgcej nieco od standardowych
uje¢ w socjologii, chciatabym zwréci¢ uwage na teorie Erica Uslanera, ktéry
postrzega zaufanie jako wartos¢ moralng, odzwierciedlajacg optymistyczny
Swiatopoglad i pomagajgcg w wyjasnieniu, dlaczego ludzie w swoich spotecz-
nosciach wyciggajg reke do obcych.

Dwa rodzaje zaufania, jakie zamierzam poruszy¢, to zaufanie normatywne
i jego swoiste przeciwieAstwo — zaufanie strategiczne. Oba terminy wywodzg
sie z koncepcji E. Uslanera i dotyczg réznych sposobdéw traktowania innych.
Zaufanie normatywne bytoby wiec takim rodzajem zachowania, w ktérym
w stosunku do ludzi, ktérych nie znamy i ktérzy mogg by¢ inni od nas, zakta-
damy, ze zachowajg sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Nie jest to uznanie
innych za godnych zaufania (nie mozemy sprawdzi¢, czy sg uczciwi), lecz zaktad.
Dostarcza racjonalnego uzasadnienia dla wspétdziatania z innymi ludzmi i dgze-
nia z nimi do kompromiséw. Jest generalnym poglagdem na nature i swoistym
nakazem traktowania ludzi tak, jakby byli godni zaufania, co przywodzi na mys|
parafraze imperatywu kategorycznego Kanta. Normatywnosc jest wiarg, ze inni
podzielajg nasze podstawowe warto$ci moralne.

> P. Hedstrom, C. Stern, Rational Choice and Sociology, w: S. N. Durlauf, L. E. Blume (red.),
The New Palgrave Dictionary of Economics, New York 2008.
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Francis Fukuyama wskazuje kluczowa dla zaufania normatywnego idee:

Zaufanie pojawia sie, kiedy wspdlnota podziela szereg wartosci moralnych w takim stop-
niu, aby ludzie mogli stale oczekiwac od siebie nawzajem przewidywalnego i szczerego
zachowania®.

Nie jest to wiec prognoza zaufania innych. Z catg pewnoscig zaufanie nor-
matywnie nie jest nieufnoscig charakteryzujgca spoteczeristwa silnie spolary-
zowane. Dla Uslanera oraz innych badaczy zaufania na plan pierwszy wysuwa
sie przede wszystkim jego funkcja zwigzana z podtozem moralnym, moéwi sie
wszak o zaufaniu altruistycznym, generalnym czy terapeutycznym.

Zaufanie strategiczne jest zas konsekwencjg pewnego rodzaju racjonalnosci,
w ktorej zaktada sie z gory ryzyko niepowodzenia w transakcji’. Jezeli zaufanie
strategiczne ma postac: A zaufat B, ze zrobi X, to zaufanie normatywne ma
po prostu postac ,, A ufa”®. Zaufanie strategiczne, jakkolwiek nieco odmiennie
rozumiane w literaturze, jest zawsze ufundowane na pewnej podstawie, miano-
wicie stanowi swoistg prognoze zachowania drugiej osoby. To, jak powinnismy
sie zachowa, zalezy od tego, jak dana osoba wywigzata sie z poktadanego
w niej zaufania. Pozwala to czasami przezwyciezy¢ pokuse wycofania sie z raz
juz podjetej decyzji czy umdw. Przy czym nie nalezy sgdzié, iz zaufanie strate-
giczne wywodzi sie z negatywnego postrzegania swiata, jest ono zanurzone
w niepewnosci. Ta niepewnos¢ umozliwia redukowanie kosztéw transakcji
poprzez zdobywanie informacji dodatkowych, zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych. W tym objawia sie racjonalnos¢ tego modelu.

Istotnym aspektem z punktu widzenia racjonalnosci dziatan zaréwno zbio-
rowych, jak i jednostkowych, tgczagcym oba typy zaufania, jest wymiar zaufania
zawezonego i uogdlnionego. Uogdlnione zaufanie to postrzeganie wiekszosci
ludzi jako przynaleznych do naszej wspdlnoty moralnej. Jego podstawy tkwig
wiec w zaufaniu normatywnym, jednakze pojecia te nie sg tozsame. Podczas
gdy zaufanie normatywne jest w pewnym sensie state, to uogdlnione podlega
fluktuacjom zaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie jednostka.

Zawezone zaufanie jest natomiast konsekwencjg swoistej inkluzyjnosci
naszej wspodlnoty oraz mocno opiera sie na doswiadczeniach jednostek i kla-
syfikuje ludzi na cztonkdéw wtasnej grupy oraz grupy obcej, co wigze sie czesto
z pozytywnym warto$ciowaniem witasnej grupy. Polega sie wiec na osobach,
co do ktérych jesteSmy pewni, ze podzielajg nasze wartosci. Przy czym im
bardziej jestesmy zalezni od naszych krewnych czy przyjaciét, tym bardziej
zasadne wydaje sie nam postrzeganie Swiata w dychotomicznych kategoriach

¢ F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny..., s. 35.

7 B. A. Misztal, Trust In Modern Societes, Cambridge 1996, s. 16.

8 R. Hardin, The Street-Level Epistemology of Trust, za: E. Uslaner, Zaufanie strategiczne
i zaufanie normatywne, w: P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Socjologia codziennosci,
Krakow 2008, ss. 181-219.
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My i Oni. Takie postrzeganie zaufania moze doprowadzac do tego, ze witasna
grupa bedzie tworzyta polityke, ktdra szkodzi cztonkom grup obcych, dopro-
wadza do upadku badz niemoznosci rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego,
a takze lokalnych i oddolnych inicjatyw spotecznych.

Réznice miedzy zaufaniem zawezonym i uogdlnionym tkwig wiec w leza-
cych u ich podstaw swiatopoglgdach i oczekiwaniach wobec tego, co mogg
zaoferowacd nieznajomi. Osoby postugujace sie uogdlnionym zaufaniem majg
pozytywne zdanie zarowno o wtasnej, jak i innych grupach, przy czym witasna
grupa nie jest z géry oceniana jako lepsza i bardziej kompetentna niz obce
grupy, co sprawia, ze osoby te sg generalnie postrzegane jako bardziej opty-
mistyczne oraz majgce mozliwos¢ sprawowania kontroli nad rzeczywistoscia.
Nie jest ono catkowicie niezalezne od doswiadczenia, jak mozna przypuszczaé,
bowiem tak jak kazda inna wartos¢ odzwierciedla nie tylko $wiatopoglad, ale
réwniez otaczajacy swiat, przy czym kwestia doswiadczenia jest kluczowa, gdy
mowa o zaufaniu zawezonym.

Robert Putnam dowodzi, ze zaufanie nie moze sie rozwing¢ w silnie zhierar-
chizowanym spoteczenstwie, i nie ma znaczenia, o jaki typ zaufania chodzi. Ze
wzgledu na sztywny podziat klasowy, utrwalajacy sie z pokolenia na pokolenie,
mozliwos$¢ wystepowania zaufania (zwtaszcza uogdlnionego) jest znikoma.

W obszarze praktyki spotecznej dla ponowoczesnego czy tez péznonowo-
czesnego bytowania w Swiecie charakterystycznym typem zaufania okazuje sie
wcigz zaufanie strategiczne sprzezone z zaufaniem zawezonym wedtug innej
typologii. W przypadku naszego kraju obserwuje sie wcigz zbyt matg liczbe
inicjatyw obywatelskich, co moze by¢ spowodowane brakiem zaufania. Jak
pisze Putnam: ,udziat w organizacjach obywatelskich wzmaga umiejetnosc
wspotpracy, jak rdwniez poczucie odpowiedzialnosci za zbiorowe przedsiewzie-
cia”®. Rdwniez A. Stolle jest podobnego zdania: ,,Cztonkostwo w dobrowolnych
stowarzyszeniach powinno zwiekszy¢ liczbe bezposrednich interakcji miedzy
ludZmi i tworzyé okolicznosci sprzyjajgce rozwojowi zaufania. Na podstawie
rozwoju miedzyludzkiego zaufania i doswiadczenia dobrej wspdtpracy czton-
kowie wnioskujg o reszcie spoteczerstwa”?°,

Nasze bezposrednie doswiadczenie (zaufanie strategiczne) z ludZzmi do nas
podobnymi (zawezone zaufanie) prowadzi nas zatem do obdarzania zaufaniem
ludzi, ktérych nie znamy (uogdlnione zaufanie).

Przenoszgc rozwazania na grunt polski, wezme pod uwage Komunikat
z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej w ramach badan pt. Zaufanie
spoteczne w latach 2002-2008, obejmujgcych reprezentatywng probe losowa

° R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdfczesnych Wtoszech,
ttum. J. Szacki, Krakdéw 1995, s. 137.
0 E. Uslaner, Zaufanie strategiczne..., s. 207.
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ludnosci Polski, wyniki miedzynarodowych badan European Social Survey
z 2006 r. i badania Eurobarometru z 2008 r.

Relatywnie niskie wzajemne zaufanie Polakéw pokazujg miedzynarodowe
badania European Social Survey. Wedtug tego badania 23% Polakéw uwaza, ze
,wiekszosci ludzi mozna ufa¢” (ESS 2006) i tak jak w poprzednich edycjach jest
to najgorszy wynik sposrod wszystkich badanych panstw (tym razem 17).

Wedtug raportu Diagnoza Spoteczna 2007, 11,5% Polakéw uwaza, ze ,wiek-
szosci ludzi mozna ufaé”. Z opinig ,,0stroznosci nigdy nie za wiele” zgodzito sie
77,4% badanych (na 3-punktowej skali: wiekszosci ludzi mozna ufa¢, ostroznosci
nigdy nie za wiele, trudno powiedziec).

Badacze kapitatu spotecznego w Polsce podchodzg z rezerwg do pytan o uogol-
nione zaufanie. Podkreslaja, ze odpowiedzi na tak zadane pytania nie musza
przektadad sie na ludzkie dziatania, a wptyw na wyniki w réznych krajach moga
miec rozbieznosci jezykowe. CBOS w swoich ostatnich badaniach poswieconych
zaufaniu (kwieciert 2007), nie zapytat o uogdélnione zaufanie do ludzi, ale tak
sformutowat pytanie, by odpowiedzi zawieraty pewne uzasadnienie wybieranej
przez respondenta postawy.

Okazuje sie wiec, ze zaufanie do nieznajomych zalezy od cech potozenia
spotecznego respondentéw. Bardziej ufne nastawienie do obcych oséb wyka-
zujg osoby z wyzszym wyksztatceniem, ludzie dobrze sytuowani, pracownicy
umystowi nizszego szczebla oraz ludzie starsi. Do najbardziej nieufnych nalezg
ludzie mtodzi w przedziale wiekowym 18-24 i studenci, co jest dos¢ niepoko-
jace. Znaczng nieufnosé odnotowuje sie u respondentdow o niskich dochodach
na osobe w rodzinie, u robotnikdéw i badanych posiadajgcych wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe.

Z osobami, z ktorymi tgczy nas przede wszystkim pokrewienstwo lub wiezi
Srodowiskowe — znajomos¢, wspdlna praca, sgsiedztwo oraz zwigzek niefor-
malny — faczy nas takze najwyzszy poziom zaufania. Ufnos¢ wobec najblizszej
rodziny jest deklarowana powszechnie, natomiast w stosunku do dalszej po-
jawiajg sie odpowiedzi: raczej mam zaufanie. Podobnie ksztattuje sie poziom
zaufania do znajomych i wspotpracownikéw. Znaczgca wiekszosé Polakéw ufa
tez swoim sgsiadom, jednak co pigty wyraza brak zaufania do nich (20%, w tym
17% udziela odpowiedszi: ,raczej nie mam zaufania”, 3% — ,,zdecydowanie nie
mam zaufania”)*. Z danych CBOS z lat 2002-2008 wynika, ze poziom zaufania
w sferze prywatnej jest stabilny, w ciggu ostatnich 6 lat odnotowano niewielkie
jego wahania. Mozna wiec uznac, ze w naszym spoteczenstwie stosunki miedzy
ludZmi, ktérych taczy pokrewienstwo, znajomos¢, wspdlna praca, sgsiedztwo,
trwale opierajg sie na zaufaniu. Szczegdlnym zaufaniem darzymy najblizszych,

" http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm (20 V 2009).

2 Raport CBOS, Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008: www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/
K_030_08.PDF (20 V 2009).
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a co wazne — te prawidtowos¢ mozna zaobserwowac niemal we wszystkich
grupach spoteczno-demograficznych.

Wyniki badan potwierdzajg hipotezy o aktualnosci zjawiska amoralnego fa-
milizmu, gdzie: ,Granice rodziny okazujg sie w dalszym ciggu granicami zaufania
spotecznego [...]"%3, co jest zwigzane z obnizeniem poziomu zaufania i skutkuje
wzrostem uogdlnionej nieufnosci, wyrazanej w badaniach sformutowaniami:
,raczej nie mam zaufania” oraz ,zdecydowanie nie mam zaufania”.

Podsumowujgc: ludzie ufnie i aktywnie podtrzymujacy kontakty z innymi
— czy to z cztonkami rodziny, przyjaciétmi czy znajomymi z kregielni — rozwi-
jajg takie cechy charakteru, ktére sg dobre dla reszty spoteczenstwa, ktére sg
ekstrapolowane dalej i prowadzg do budowania kapitatu spotecznego. Dlatego
panstwa skandynawskie, od lat przodujgce w rankingach jakosci zycia i zaufania
obywateli do siebie i instytucji, sg najlepszym dowodem na poparcie tej tezy.
Takze udziat w organizacjach obywatelskich wzmaga umiejetnos¢ wspdtpracy
i odpowiedzialnosci za zbiorowe przedsiewziecia.

Rézne rodzaje zaufania pozwalajg w odmienny sposdb rozwigzywac dylematy
dziatania zbiorowego:

1. Zaufanie oparte na wiedzy jest uzyteczne w przypadku problemoéw o ma-
tym zasiegu, moze pomadc podjgc decyzje o tym, kogo zatrudnic w razie potrzeby
naprawy dachu czy remontu.

2. Szukajgc rozwigzan dla dylematéw dziatan zbiorowych, nalezatoby raczej
skupi¢ sie na rozwijaniu zaufania uogdlnionego, czyli — jak twierdzi Putnam
— ,zaktada sie, ze jest jakies dobro moralne w znajdywaniu rozwigzan dyle-
matdw dziatan zbiorowych”4.

Przenikanie zaufania do niemal wszystkich sfer zycia i istniejgce w zwigzku
z tym konflikty i kryzysy s3 dowodem na jego fundamentalng role zaréwno
w codziennej aktywnosci jednostek, jak i funkcjonowaniu catych struktur spo-
tecznych. Nie ulega watpliwosci, iz niezbedne jest regularne monitorowanie
stanu zaufania w Polsce, zaréwno interpersonalnego, jak i obywatelskiego,
konsumenckiego czy technologicznego, dla poprawy wysoce niekorzystnej
sytuacji w naszym kraju. Najwazniejsza jednak, jak sie wydaje, jest sama idea
zaufania jako kategorii, ktéra musi by¢ nieustannie wytwarzana i podtrzymy-
wana, niezaleznie od podziatéw, typologii i sposobéw definiowania.

3 R. Drozdowski, M. Krajewski (red.), Wyobraznia spoteczna, horyzonty, Zzrédta, dynamika,
Poznan 2009, s. 618.
" R. Putnam, Demokracja w dziataniu..., ss. 133-134,
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Jan Pawet Il o relacjach miedzy naukg a wiara

Kosciot rzymskokatolicki popetnit wiele bteddw w konfrontacji z nauka i kultura.
Wspomnijmy chociazby sprawe Mikotaja Kopernika, Galileusza czy najsrozej
doswiadczonego — Giordana Bruna, ktérego za gtoszenie poglagddw sprzecznych
z naukg Kosciofa spalono na stosie. Kosciot pomny tego nie tylko zdjat z indeksu
w 1758 r. De revolutionibus orbium coelestium Kopernika, ale rowniez podjat
starania, by zrehabilitowa¢ Galileusza, ukazujac go (uczynit to Jan Pawet II
w trakcie sesji Papieskiej Akademii Nauk poswieconej 100. rocznicy urodzin
Alberta Einsteina) w catkowicie odmiennym Swietle, a mianowicie jako wier-
nego syna Kosciota. Ponadto krytycznie odnosit sie do mechanistycznej fizyki
Kartezjusza, teorii Darwina, ktopotliwych odkry¢ geologii i paleontologii, gdyz
kwestionowaty one biblijny przekaz na temat powstania wszechswiata, zycia
na Ziemi i stworzenia cztowieka®.

Te mocno spdznione préby zados¢uczynienia za wyrzagdzone krzywdy
— podjete przez Jana Pawta Il — nie wynikaja z tendencji samokrytycznych, ale
gtéwnie z goracej woli ograniczenia juz istniejgcego i nieustannie powieksza-
jacego sie rozziewu pomiedzy prawdami wiary a prawdami nauki.

Nauka, obok petnienia wielu niekwestionowanych funkcji, odgrywa takze
bowiem ogromna role w realizacji jednej z podstawowych wartosci chrzesci-
janskiej aksjologii, jakg jest prawda. Wypowiedzi Jana Pawta Il na temat nauki
nalezy zatem widzie¢ w znacznie szerszym kontekscie i bardziej rozlegtej per-
spektywie. Stanowig one bowiem integralny element strategii kulturalnej Kos-
ciota, majgcej aspiracje do tego, by gtoszony uniwersalizm stat sie podstawg do
budowy chrzescijanskiej koncepcji jednosci Europy i Swiata. Egzemplifikacja tej
tendencji w pierwszych latach pontyfikatu stat sie ,,Akt Europejski”, ktérego Jan

' Zob. G. Minos, Koscidt i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia. Od Galileusza do Jana
Pawta Il, ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1996, s. 10.
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Pawet Il dokonat na zakoriczenie swojej duszpasterskiej podrézy do Hiszpanii.
W Santiago de Compostella 9 listopada 1982 r. papiez oficjalnie proklamowat
idee wskrzeszenia chrzescijanskiej Europy. Przysztosc Swiata, przysztosc kultury
i nauki zalezy — jak twierdzit papiez — od przemiany moralnej, ktorej swiat, jesli
chce istnie¢, musi dokonac.

Nauka jest przeciez ,,cato$ciowq wizjg cztowieka i jego historii, jest harmo-
nig jednolitej syntezy pomiedzy rzeczywistosciami przypadkowymi a wieczna
prawdg”?. Z tej definicji wynikatoby wiec, ze za najistotniejsze w nauce papiez
uwaza elementy swiatopoglgdowe, ze méwigc o nauce, mysli raczej o mozli-
wosciach filozoficznego uogdlnienia jej zdobyczy, a dokfadniej — ze interesujg
go tylko te filozoficzne implikacje osiggnie¢ naukowych, ktére sg — lub nie
—zgodne z prawdami wiary. Potwierdzeniem takiego stanowiska niechaj be-
dzie m.in. wygtoszone 15 czerwca 1982 r. przez Jana Pawta Il przemdwienie
w Europejskim Centrum Badan Atomowych w Genewie, gdzie powiedziat:
,wiem skadinad, ze niektérzy sposréd was sg wierzgcymi i podzielajg przeko-
nania wiary chrzescijanskiej bez zadnego uszczerbku dla Scistosci waszej pracy
naukowej ani wzajemnego szacunku, jaki jestescie sobie winni. Wiecej jeszcze:
czyz podstawowa struktura materii nie ukazuje wszystkim logicznego porzadku,
ktéry wydaje sie duzo blizszy transcendentnej interpretacji filozoficznej zjawisk
naturalnych anizeli koncepcji czesto materialistycznej?”3.

Poniewaz jednak istniejg wyrazne rozbieznosci pomiedzy faktycznym
a postulowanym przez Kosciét stanem nauki — jej filozoficznymi uogélnie-
niami — wiec Jan Pawet Il orzeka, ze mamy do czynienia z kryzysem nauki, ze
spadkiem stopnia jej wiarygodnosci. Owa nieadekwatnos¢ nauki wobec rze-
czywistosci wynika z niemoznosci udzielenia przez nig odpowiedzi na pytania
dotyczace sensu, a te wiasnie pytania stanowig — zdaniem papieza — zrédto
kryzysu. Poniewaz wypowiedzi naukowe sg uprawnione tylko w ,,odniesieniu
do okres$lonych uprzednio ustalen”, to jak zatem — pyta papiez — moze by¢
skutkiem tychze ustalen ,co$, co w pierwszym rzedzie musi by¢ juz w nich
samych zatozone?”*,

Zadna zatem z nauk szczegétowych — powiada papiez — nie potrafi odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczgce sensu, nie moze go nawet postawic, choé pytanie
to wymaga bezzwtocznej odpowiedzi. Pomijajgc merytoryczng zasadnos¢ tego
problemu w badaniach naukowych, wypada zaznaczy¢, iz papiez poszedt droga
zmierzajgcg do zasugerowania zmiany przedmiotu nauk szczegétowych, tzn.
z gbéry poczynit zatozenie, ze jesli nauka ma przezwyciezyé éw kryzys, ktory
zostat jej przez papieza przypisany, powinna odkrywac i bada¢ w sposéb em-

2 Jan Pawet I, Koscidt jest solidarny z uniwersytetem, Biblioteka konwentu $w. Dominika
(Bolonia, 18 IV 1982), ,,'Osservatore Romano” (dalej: OR) 5/1982.

3 Idem, Przeméwienie w Europejskim Centrum Badari Atomowych w Genewie, OR 7-8/1982.

4 ldem, Nauka — teologia — magisterium (Kolonia, 15 IX 1980), OR 12/1980.
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piryczny te sfere, ktdra stanowi tylko teoretyczny przedmiot badan i rozwazan
teologicznych. Jest to zatem przedsiewziecie catkowicie niemozliwe. Zabieg ten
jednak byt potrzebny papiezowi po to, aby stwierdzi¢, iz wiara — i tylko wiara
— pozwala przezwyciezy¢ ten dysonans poznawczy.

Bezsilnos¢ i bezradnos$¢ nauki w sferze uprawomocnienia i racjonalizowa-
nia senséw ma swoje prazrodto w cztowieku, ktdry nie potrafi nawet poznac
catkowicie samego siebie. Cztowiek ,pozostaje dla siebie niezrozumiaty za-
gadka. Lub raczej: niezgtebiong tajemnica. | wcigz na nowo nurtuje go pytanie
0 sens: o sens wszystkiego, a nade wszystko sens samego cztowieczenstwa.
Cur homo? (Dlaczego cztowiek)”>. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w petni
i do konca, , cztowiekowi potrzebna jest Madros¢” — czyli Bog. Analogiczna
sytuacja odnosi sie do nauki.

Sama nauka, jak twierdzi papiez, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zasad-
nicze pytanie o sens. Aby udzieli¢ na nie ostatecznej odpowiedzi, potrzebne
sg metafizyczne metody kontemplacji. Lekcewazenie bgdz odrzucenie tych
metod naraza cztowieka na btgdzenie, na poszukiwania, ktére sg z gory ska-
zane na niepowodzenie, jednakze wsparcie, jakie daje Swiatto wiary, nie tylko
skutecznie chroni cztowieka przed naukows i Zzyciowg nieporadnoscig w obliczu
sensow, ale co wazniejsze — ufatwia i umozliwia ich pozytywne rozstrzyganie.

Zgtebianie bowiem przez cztowieka tajemnic przyrody, Swiata i kosmosu
przynosi cztowiekowi zaszczyt, ale tylko wéweczas, gdy ,,nie pretenduje do
zastgpienia wiedzy metafizycznej — ktdra zaktada wiedze o wtdrnych przyczy-
nach, znanych przez nauke, ale stoi na poziomie Pierwszej Przyczyny — ani tez
nie pretenduje do zastgpienia poznania wiary, otrzymanej przez Objawienie
Boze”®. Pominiecie chrzescijanskiej metafizyki w jakiejkolwiek sferze poznania
pozbawia wiec cztowieka mozliwosci zbudowania globalnej wizji $wiata i od-
biera ludzki sens dokonywanych odkry¢.

Aby uwiarygodnic i uzasadni¢ sensownos$¢ stawianych nauce zarzutdw oraz
wesprzec postulowang potrzebe wyboru metafizycznej drogi postepowania
badawczego Koscidt, Jan Pawet Il gtosi solidarnos¢ Kosciota z uniwersytetem,
ktorego potrzebuje gtéwnie po to, aby ,jego wiara mogta sie ucielesniad i sta¢
sie kulturg”’. Na gruncie polskim role uniwersytetéw katolickich skonkretyzowat
m.in. ks. Stanistaw Olejnik, ktdry twierdzi, iz uczelnie te poprzez dowartoscio-
wanie roli teologii w ksztattowaniu idei wiodgcych winny zapewni¢ tworzenie
,elity umystowo-moralnej Swiata”®. O tych samych zagadnieniach moéwi Jan
Pawet Il w konstytucji apostolskiej Sapientia Christiana (15 kwietnia 1979 r.),

> Idem, Wiedza i Mgdros¢. Adwentowe spotkanie z wyzszymi uczelniami katolickimi (Rzym,
17 XI11981), OR 12/1981.

¢ Idem, Dai grandi progressi compiuti dalla scienza pressante appelo alla fraternitd uni-
versale, OR 294/1982.

7 ldem, Koscidt jest solidarny...

8 S. Olejnik, Kryzys moralny cywilizacji, ,,Chrzeécijanin w Swiecie” 90/1980, s. 45.
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gdzie uniwersytetom i wydziatom koscielnym przypomina, iz tresciami ewan-
gelii we wspdtczesnym Swiecie winny by¢ przepojone wszystkie kategorie
myslenia oraz kryteria ocen i norm dziatania. Uniwersytety i wydziaty koscielne
obok rozwijania wtasnych dyscyplin majg przede wszystkim dogtebnie badac
Objawienie chrzescijanskie oraz ,,dgzy¢ do tego, aby cata kultura ludzka przenik-
nieta zostata Ewangelig”, aby kultury ,,0swietli¢ $wiattem Bozego Objawienia,
oczyszczajac ludzkie obyczaje i odnawiajac je w Chrystusie”.

Cele, jakie wytycza Jan Pawet Il przed tymi instytucjami w konstytucji Sa-
pientia Christiana, wynikajg m.in. z powstawania nowych dyscyplin naukowych
i nowych odkry¢, , ktére stawiajg pytania i prowokujg nauki Swiete”°. Papiez
uznaje wiec za stosowne podkresli¢ — we wspomnianej konstytucji — ,,absolutny
zwigzek tych wydziatéw z catoksztattem doktryny Chrystusa, ktérej autentycz-
nym interpretatorem i straznikiem w ciggu wiekéw zawsze byt Nauczycielski
Urzad Kosciota”?, Zasygnalizowanie powyzszych wskazan $wiadczy o zaintere-
sowaniu Jana Pawta Il implikacjami filozoficznymi (metafizycznymi) nauki.

Realizacja celéw nauki odbywa sie przez ukazanie wszystkim spotecznos-
ciom uniwersyteckim — a nie tylko katolickim — wartosci absolutnych, nie-
przemijajgcych, takich jak humanizm integralny, prawda czy wolnos¢, ktére
Swiat nauki winien — jak pragnie Kosciét — w petni akceptowac, aby zachowac
wiernos¢ ideatom zaktadajgcym poszukiwanie catosciowej prawdy o $wiecie
i o cztowieku. Droga ludzi nauki ku autentycznej i petnej prawdzie wiedzie
poprzez zachowanie poczucia transcendencji i dystansu wobec ideologii przej-
Sciowych; poprzez odrzucenie ,fermentu zwatpienia”, ,podejrzliwosci nauk
humanistycznych” i ,zaborczego materializmu”, ktére papiez ukazuje zawsze
niezwykle wyraziscie; wreszcie poprzez Scisty sojusz uniwersytetu z Kosciotem.
Odrzucenie koncepcji wzajemnego zaciesniania wiezi pomiedzy tymi dwiema
instytucjami z jednej strony naraza uniwersytet na rozminiecie sie z prawdg,
z jej poznaniem, a w konsekwencji prowadzi do tworzenia kultury nie w petni
humanizujacej, a z drugiej — Koscidt jest swiadomy tego, ze sama wiara jest
niezdolna do zrodzenia kultury autentycznej, kultury chrzescijanskiej.

Koniecznosé tej wzajemnej determinacji Kosciota i uniwersytetu, ktdra jawi
sie jako imperatyw kategoryczny zaréwno istnienia uniwersytetu, jak i kultury
chrzescijanskiej, jest eksponowana przez papieza w trakcie niemal wszystkich
spotkan ze srodowiskami akademickimi.

Poniewaz Sobdér Watykanski Il w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et
spes™! przyznat $wiatu prawo do wtasciwej mu autonomii, jako ze rzadzi sie on
wtasnymi prawami i wartosciami, przystuguje wiec ona w takim samym stopniu
kulturze, jak i nauce. Zasade (prawo) wzglednej autonomii nauki jako warunku

° Jan Pawet II, Konstytucja apostolska ,Sapientia Christiana”, ,Chrzescijanin w Swiecie”
88/1980, s. 109.

° |bidem, s. 110.
" Gaudium et spes, ss. 20, 36, 41, 57, 59.
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wolnosci badan w $lad za Vaticanum Il potwierdzit i utrzymat w mocy réwniez
Jan Pawet Il. Z tym jednakze zastrzezeniem, iz podobnie jak w konstytucji
Gaudium et spes, tak i obecnie zasada ta jest obwarowana pewnymi ograni-
czeniami. Wtasciwa bowiem autonomia , nie jest protestem przeciwko Bogu,
czy tez przeciwko wypowiedziom wiary chrzescijanskiej; jest raczej wyrazem
tego, ze $wiat jest autonomicznym i wolnym stworzeniem Boga, powierzonym
cztowiekowi, by budowat kulture i brat za nig odpowiedzialno$¢”*?. Kosciét
przyznaje wiec prawo do nalezytej wolnosci i niezawistosci w tworzeniu war-
tosci kultury oraz w badaniach naukowych — tacznie z akceptacjg samodziel-
nosci badan teologicznych — ktérym przystuguje prawo do oddzielenia ich od
Misterium Kosciota, pod warunkiem jednak, ze teolodzy uznajg nadrzednosc
Urzedu Nauczycielskiego, a swiat nauki uzna transcendentny charakter czto-
wieka w stosunku do Swiata oraz Boga w stosunku do cztowieka. Jan Pawet
Il wyeksponowat ten warunek w przemowieniu do Papieskiej Akademii Nauk
(10 listopada 1979 r.). Natomiast sposoéb interpretacji owej ,wolnosci” teologa
w badaniach naukowych przypomniany zostat ,Ludowi Bozemu” w przemo-
wieniu skierowanym do profesoréw uniwersytetu katolickiego w Waszyngtonie
(7 listopada 1979 r.), w ktérym papiez podkreslit, iz wolnos¢ ta jest otwarta na
,prawde i Swiattos¢ ptynace z wiary i wiernosci Kosciotowi”.

Teolog petnigcy réwniez role nauczyciela — zwtaszcza akademickiego — wi-
nien cechowac sie ,,czystoscig doktryny” oraz mie¢ swiadomos¢, ze cigzace
na nim zadania ma realizowa¢ w ,,petnej wspdlnocie z autentycznym Magiste-
rium Kosciota, a przede wszystkim Biskupa Rzymskiego”3. Wymog ,,czystosci
doktryny” zostat w sposéb instytucjonalny zagwarantowany wydaniem przez
Kongregacje Doktryny Wiary nowych tekstow Przysiegi wiernosci (lusiuran-
dum fidelitatis) i Wyznanie wiary (Professio fidei). Dokumenty te obowigzujg
w Kosciele od 1 marca 1989 r.

Wyznanie wiary zostato nieznacznie zmienione i opiera sie na formule
trydenckiej z 1564 r., poprawkach wprowadzonych w 1877 r., sugestiach wy-
nikajacych z przysiegi antymodernistycznej z 1910 r. i decyzjach Vaticanum 1.
Daleko idgcym zmianom ulegta przysiega wiernosci, ktérg Kongregacja Doktry-
ny Wiary przygotowywata od 1984 r. Tekst przysiegi papiez zaaprobowat w lipcu
1988 r. Uwzglednia ona trojakie rozrdznienie: a) prawdy wiary, b) prawdy wiary
i doktryne, ktore Urzad Nauczycielski proponuje ujmowac jako niezmienne,
aczkolwiek nie zostaty objawione oraz c) te elementy doktryny, ktére Kosciot
podaje w biezgcym nauczaniu, podkreslajac, ze zwtaszcza w odniesieniu do
trzeciego cztonu jesli nie wymaga sie ,,zgody wiary”, to co najmniej ,postu-
szenstwa religijnego woli i intelektu”. Przysiege te, zgodnie z Kodeksem Prawa

2 Jan Pawet Il, Kosciét potrzebuje sztuki. Czy sztuka potrzebuje Kosciota? (Monachium,
19 X1 1980), OR 2/1981.
B |dem, Konstytucja apostolska ,Sapientia Christiana”, s. 115.
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Kanonicznego, muszg sktada¢ m.in.: wikariusze generalni, wikariusze biskupi,
wikariusze sgdowi, proboszczowie, rektorzy seminariéw i uczelni, wyktadowcy
teologii i filozofii w seminariach (w momencie obejmowania funkc;ji), promo-
wani na diakonéw, wykfadowcy dyscyplin dotyczgcych wiary lub obyczajow na
wszystkich uniwersytetach oraz przetozeni w kleryckich instytucjach zakonnych
i stowarzyszeniach zycia apostolskiego®.

W komentarzu konsultanta Kongregacji Doktryny Wiary i Papieskiej Komi-
sji ds. Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, salezjanina
Tarcisia Bertone’a, jaki ukazat sie na tamach , 'Osservatore Romano”, powie-
dziano, iz zgodnie z kan. 209 § 1 sens tej przysiegi dotyczy takze wiernych,
ktérzy nie tylko ,w stowie”, ale takze w ,,sposobie dziatania” sg zobowigzani
do przestrzegania jej postanowien®®. Trzecia bowiem ptaszczyzna przysiegi
jest, z jednej strony, konsekwencjg kan. 750 KPK, gdzie powiada sie m.in., ze
wiara katolicka obejmuje to wszystko, co podaje Nauczycielski Urzad Kosciofa
w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu, unikajgc tym samym doktryn temu
przeciwnych, z drugiej zas kan. 754, ktéry wszystkich wiernych zobowigzuje
do przestrzegania konstytucji i dekretdow, jakie , prawowita wtadza koscielna
wydaje w celu przedstawienia nauki i napietnowania btednych opinii. Odnosi
sie to w sposoéb szczegdlny do aktéw wydawanych przez Biskupa Rzymskiego
lub Kolegium Biskupdw”?e.

Wolnos¢ naukowca swieckiego jest wiec wolnoscig otwartg na Boga. Nad-
uzycie zas tak rozumianej wolnosci jest rGwnoznaczne z zerwaniem wiezéw
z Bogiem i powoduje rozminiecie z prawda. Jan Pawet Il zobowigzuje ponadto
wszystkich chrzescijafiskich twdércéw kultury i ludzi nauki, aby w swej pracy,
w swych badaniach obowigzkowo odrzucili niekompletne ,wizje rzeczywistosci
ludzkiej, przyjmujac swiatto ptyngce z ich wiary, ukazujgc cztowieka stworzone-
go przez Boga i odkupionego przez Chrystusa”?’; odrzucili ,,ferment zwatpienia,
podejrzliwos$ci nauk humanistycznych, zaborczy materializm praktyczny”*®
i humanizm bez Boga oraz byli otwarci na prawde o Bogu, gdyz ona prowadzi
do prawdy o cztowieku. Rola uczonego chrzescijanina sprowadza sie bowiem
do tego, aby utrzymywac, ze Jezus Chrystus jest ,ucielesnieniem wszelkiej
prawdy”. Stagd tez badanie, poszukiwanie, analizowanie i wyjasnianie wszelkiej
prawdy musi by¢ zwienczone prawdg o Chrystusie?®.

“ Zob. ,Professio fidei” et ,lusiurandum fidelitatis”, OR 47/1989; B. Betti, Professione di
fede e giuramendo di fedeltd. Considerazioni dottrinali, ibidem.

> T. Bertone, Giuramento di fedeltd. Considerazioni canonistiche, OR 91/1989.

' Codex luris Canonici, Pallottinum 1984, s. 329.

7 Jan Pawet Il, Misje wyzszych uczelni katolickich (Lizbona, 14 V 1982), OR 5/1982.

'® |dem, Prawdy o cztowieku nie mozna oddzieli¢ od prawdy o Bogu (Paryz, 1 VI 1980),
w: idem, Wiara i kultura, Rzym — Lublin 1988, s. 49.

® |dem, Wasze losy ztgczone sq z prawdgq (Sydney, 26 XI 1986), w: ibidem, s. 392.
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Aby to rozumienie wolnosci nauki, a scislej: granic tej wolnosci nie obarczano
zarzutem ograniczenia, wzglednie uwiezienia jej przez wiare, papiez powiada,
iz nie ma sprzecznosci pomiedzy kulturg i wiarg, pomiedzy rozumem i wiarg,
pomiedzy nauka i wiarg, poniewaz rozum poprzez pochodzgcy od Boga nature
skierowany jest, podobnie jak wiara, wtasnie ku prawdzie. Wiara natomiast
,uznaje autonomie naturalnego rozumu”, ktéry niestety ,,sam z siebie nie moze
objg¢ wszystkiego, jest ograniczony”?°. Nauka i wiara nalezg bowiem do dia-
metralnie ,,réznych rodzajow wiedzy, ktére nie mogg naktadac sie na siebie”?.
Dlatego nie mogg osiggac sprzecznych rezultatow. Jezeli jednak tak sie dzieje,
wynika to z nierespektowania rozdzielnych porzgdkdw poznania badz z zajecia
catkowicie sprzecznego stanowiska. Prawdziwa sprzeczno$¢ miedzy nauka a wia-
ra nie moze zaistnie¢, poniewaz ,wszelka rzeczywisto$¢ w ostatecznej instancji
pochodzi od Boga Stwdrcy”?2. Wyniki, jakie sg osiggane na drodze analizy racjo-
nalnej, nie mogg kolidowac z tym, co uzyskuje ,rozum oswiecony i prowadzony
przez wiare”?. Papiez twierdzi, ze ,intelekt pozbawiony wiary prowadzi do pta-
skiego pozytywizmu lub scientyzmu”, a ponadto ,,nie potrafi odpowiedzie¢ na
ostateczne pytanie dotyczace spraw naprawde domagajgcych sie odpowiedzi:
sensu zycia, celu stworzenia itp.”* Wedtug niego, istnieje ,,jedna rzeczywistosé
i jedna prawda”. Nauka i wiara majg wiec wspdlne zadanie i s podporzgdkowane
jednemu celowi — ostatecznej prawdzie, ktorg jest Bog.

Nauka, jesli chce orzeka¢ zgodnie z prawdg o badanej przez siebie rze-
czywistosci, musi otworzyc¢ sie wiec na prawde doskonalszg od siebie samej,
tzn. na prawde , ktdra stata sie prawdg ludzka, a zatem nieobcg juz zadnemu
prawdziwemu humanizmowi”?, a jest nig Jezus Chrystus.

Prawda, ktérej byt Swiadom Tomasz z Akwinu, ze lepiej nie poddawac pod
osad rozumu tych objawionych twierdzen wiary, ktére sg w sprzecznosci z regu-
tami racjonalnego myslenia, stata sie obecnie bardziej oczywista niz w okresie
Sredniowiecza. Dlatego tez koniecznos$¢ usuniecia dysharmonii pomiedzy naukg
a wiarg jawi sie obecnie KoSciotowi z wyjgtkowg sitg i wyrazistoscig. Tu zaczyna
sie proces wprzegania nauki w tryby ewangelizacji w celu zneutralizowania jej
scjentystycznego ostrza. Kosciét pomny jest przeciez doswiadczen wynikaja-
cych ze spotkania z ,antyewangelicznymi” czy ,,neopoganskimi” programami,
ktérych nie sposdb lekcewazyd.

20 |dem, Nauka — teologia...

2 |dem, W poszukiwaniu prawdy korzystny jest dialog miedzy naukq a teologig (Rzym,
22 XIl 1980), w: idem, Wiara i kultura, s. 99.

2 |dem, Wolnos¢, wspdtdziatanie, uniwersalnosé, stuzba cztowiekowi — warunkami praw-
dziwego rozwoju kultury (Madryt, 3 XI 1982), w: ibidem, s. 179.

3 Jan Pawet I, Czy Kosciot i swiat nauki sq gotowe do podjecia scistej wspdtpracy? (Rzym,
26 X1 1987), OR 9-10/1987.

2 lbidem.

% |dem, Koscidt jest solidarny...
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Swiat nauki (gtéwnie érodowiska uniwersyteckie) jest niezbednym elemen-
tem w procesie ewangelizacji kultury, stanowi obszar ,,uprzywilejowany”, jako
ze tu wiasnie ksztattujg sie elity, ktére w ,,spoteczenstwie jutra zajma kluczowe
stanowiska”?¢. Kosciot wiec czyni wszystko, aby pozyskaé mtodziez i Srodowiska
uniwersyteckie.

Rozmiar trudnosci, jakie stojg przed Kosciotem, ktéry pragnie mie¢ w tym
Srodowisku aktywnego sprzymierzenica, ukazat kard. Paul Poupard w trakcie
synodu biskupéw poswieconego laikatowi. Wyrazajac opinie episkopatow
krajowych, méwit o potrzebie zwiekszenia obecnosci swieckich w szkotach
i uniwersytetach oraz srodowiskach naukowych i twérczych. W wypowiedzi
P. Pouparda na uwage zastuguje zwtaszcza nastepujacy fragment: ,dziedzina
kultury uniwersyteckiej stanowi dla catego Kosciota, a dla swieckich w szcze-
gblnosci, decydujacy sektor, gdy chodzi o przysztosé wartosci ludzkich i chrzes-
cijanskich. Ale, jak pokazuje doswiadczenie, dziatalno$é chrzescijan w swiecie
uniwersyteckim jest bardzo ztozona, zwtaszcza obecnie, kiedy uniwersytet
przechodzi gtebokie przemiany. Wielu biskupdw wyraza w zwigzku z tym swa
troske i zyczenie, aby podja¢ wspdlne badania i dziatania w réznych rejonach
i w skali catego Kosciota. W $wiecie istnieje 8 tysiecy uniwersytetéw, z czego
tylko 587 katolickich. Oto jakie tendencje wymagajg zwrdcenia szczegdlnej
uwagi: ogdlne konsekwencje sekularyzmu; pragmatyzmu; super-specjalizacja
wymuszona przez wspoéfczesng cywilizacje techniczng; zbytnia specjalizacja
W nauczaniu, szybki wzrost kadry rozsadzajgcy organizacje; upolitycznienie
w wielu rejonach, szkodliwe dla powagi studiéw; dominacja ideologiczna
i brak wolnosci nauczania; priorytet dla zadan rozwoju gospodarczego ze
szkodg dla humanistyki i formacji kulturalnej; nastawienie na kariere, czesto
potegowane obawag przed bezrobociem i przez lansowanie ekonomiczne igno-
rujgce wymiar kultury; indyferentyzm albo ignorancja religijna [...]. Wszystko
to tworzy psychologiczny i moralny klimat niepewnosci, niepokoju, biernosci.
U znacznej liczby wyktadowcow i studentdw daje sie zaobserwowac oczekiwa-
nie i potrzebe gtebszej orientacji moralnej i duchowej. Jak na to odpowiedza
chrzescijanie?”%

Wyrazony w wystgpieniu P. Pouparda niepokdj o przyszty ksztatt uniwersy-
tetdw, a wiec w konsekwencji ksztatt przysztych elit intelektualno-moralnych
Swiata, wyraznie koresponduje z tym, co Jan Pawet Il powiedziat w trakcie
wizyty w Polsce na spotkaniu ze srodowiskami uniwersyteckimi. Obecnos¢
Kosciota w uczelniach moga zapewnic¢ wytgcznie ludzie swieccy i z zachety
laikatu do tego odpowiedzialnego wysitku Kosciét zapewne nie zrezygnu-
je. Przejawem troski o uniwersytet i jego udziat w ewangelizacji Swiata jest
konstytucja apostolska Jana Pawta Il O uniwersytetach katolickich (Ex Conde

% |dem, Wolnos¢, wspdtdziatanie, uniwersalnosé..., s. 181.
7 P, Poupard, Kosciét i kultura chrzescijariska, ,Zycie Katolickie” 2/1988, s. 232.
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Ecclesiae, 15 sierpnia 1990 r.), w ktérej expressis verbis powiada sie, ze uniwer-
sytet katolicki, poszukujgc catej prawdy o naturze, cztowieku i o Bogu, ,,oddaje
sie catkowicie zgtebianiu wszystkich aspektdw prawdy w ich istotowej wiezi
z Prawdg najwyzszg, ktdrg jest Bég. Innymi stowy, podaza bez leku, ale przeciw-
nie —z entuzjazmem, wszystkimi drogami wiedzy, zachowujac Swiadomos¢, ze
przed nim idzie Ten, ktéry jest »Drogg i Prawda, i Zyciem«”?. W dokumencie
tym zobowigzuje sie uniwersytety katolickie do ,prowadzenia dialogu miedzy
wiarg a rozumem w taki sposéb, by mozna byto w petni dostrzec, iz wiara
i rozum spotykaja sie w jednej prawdzie” jako ze sprawy , Swieckie i sprawy
wiary wywodzg swdj poczatek od tego samego Boga”%.

Koscidt zabiega przede wszystkim o staranng i integralng formacje swiata
chrzescijanskiego, a takze o przepojenie duchem ewangelii ludzkiego dziata-
nia oraz struktur swiata, a zwtaszcza struktur srodowisk naukowych. Dlatego
papiez powiada, iz wyksztatcenie bez religii jest wyksztatceniem czgstkowym,
niepetnym, ktéremu grozi , niebezpieczenstwo deformacji, przeksztatcenia sie
w instrument szkodliwy dla cztowieka”3°. W szerszym kontekscie odnoszgcym
sie do nauki i kultury stanowisko to sprowadza sie do twierdzenia, ze nauka
pomijajac w obszarze swoich zainteresowan zagadnienia zwigzane z pojeciem
absolutu, niejako automatycznie wyklucza sie sama z , krélestwa wiedzy”. Kazda
bowiem prawda, w tym prawda naukowa, musi rozliczac¢ sie po dwakro¢ —przed
sobg samg jako instytucjg pierwszg oraz przed Bogiem, stwdrcg cztowieka
i wszelkiej rzeczy, jako prawda najwyzsza.

Z kolei dziatania zmierzajgce do chrystianizacji struktur akademickich wyra-
Zajg sie w gtoszeniu przez Kosciét szerokiego programu, po pierwsze — obrony
rozumu i nauki, przyznajac jej mozliwosc zgtebiania i poznania prawdy; po
drugie — obrony wolnosci nauki, w tym miesci sie postulat nauki wolnej od
wszelkiej ideologii; po trzecie — programu ekumenizmu kulturowego, ktéry
zaktada odrzucenie dyskryminacji rasowej i religijnej.

Te przedsiewziecia sg obliczone na zmobilizowanie ludzi nauki i kultury do
aktywnego wspoétudziatu w budowaniu chrzescijanskiej wizji Swiata oraz cywili-
zacji mitosci i madrosci, ktdra ma zagwarantowacd pokdj, sprawiedliwosé, mitosc
i braterstwo. Zanim jednak KosScidt osiggnie ten cel, pragnie on, aby dokonato
sie otwarcie poznania naukowego na prawde Boza. Nie chodzi jednak o to,
aby gtosi¢ mocg Urzedu Nauczycielskiego nadrzedno$é teologii nad nauka,
wzglednie jej stuzebnego charakteru wobec teologii, ale o uswiadomienie
ludziom nauki — a takze mtodziezy studiujgcej — iz zachodzi inna koniecznosé,
a mianowicie stworzenie takich relacji miedzy naukg i wiarg, aby nauka sama

2 Konstytucja Apostolska Ojca Swietego Jana Pawta Il o uniwersytetach katolickich, OR
10-11/1990, s. 5.

2 |bidem, s. 6.

30 Jjan Pawet Il, W pracy naukowej, w badaniach stuzycie cztowiekowi. Homilia podczas
mszy $w. dla studentdw i intelektualistow (Rzym, 15 11 1982), OR 2/1982.
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dazyta —w imie chrzescijanskiej koncepcji prawdy — do petnej integracji z wiara.
Pomocng dton nauce majg podac chrzescijanski filozof wespoét z teologiem,
ktérych Jan Pawet Il zobowigzat do podejmowania takich teoretycznych dziatan,
aby ten zabieg byt mozliwy. W przekonaniu Jana Pawta Il jest to o tyle realne, iz
z gory zaktada sie brak sprzecznosci pomiedzy nauka a wiara. Istnieje natomiast
problem konstruktywnego dialogu nauki i wiary — dialogu, ktéry powinien
doprowadzi¢ do syntezy nauki z wiarg, nigdy zas do roztamu miedzy nauka
i wiarg ani miedzy wiedzg naukowg i kulturg humanistyczng. Roztam, ktory
miat miejsce w przesztosci, byt bowiem dla Kosciota ,wiekszym zagrozeniem
niz rozszczepienie atomu”3?,

Gtéwnym dokumentem pontyfikalnym, w ktérym zrekapitulowano dotych-
czasowe wypowiedzi papieza na temat nauki i wiary, jest encyklika Fides et
ratio (14 wrzes$nia 1998 r.), w ktdrej Jan Pawet Il wyrazit swoéj niepokdj zwigzany
z tezami gtoszonymi przez wspédtczesng filozofie, ktéra nie dosé, ze nie chce
petni¢ roli narzedzia pomagajacego , gtebiej zrozumieé wiare i przekazywac
prawde Ewangelii”3?, to przyznaje wszystkim stanowiskom i opiniom jedna-
kowa wartosé, odwotujac sie do haset pluralizmu i wolnosci, lekcewazac fakt,
ze ,wolnos¢ nie wyraza sie w dokonywaniu wyboréw przeciwko Bogu”32. Jed-
nostki, ktdre nie potrafig ,,rozpoznac Boga jako Stwércy wszystkiego”, powinny
wiedzie¢ — zdaniem papieza — ze przyczyng tego jest ich wolna wola i grzech.
Wiedza, jakg odkrywaja, ,,zyskuje petne znaczenie tylko wowczas, jesli jej tres¢
zostaje wpisana w szerszy kontekst wiary”34.

Wszelkie tezy filozoficzne, ktdre zagrazajg prawdom objawionym, napot-
kajg ,,zdecydowang i jednoznaczng” interwencje Magisterium, m.in. dlatego,
ze wiara — zdaniem Jana Pawta Il — ,staje sie zdecydowanym i przekonujgcym
obroncg rozumu”, a filozofowie i teologowie zamiast wies¢ ze sobg spory,
powinni wspdlnie wypracowac filozofie ,wspdtbrzmigcy” ze stowem Bozym?,
czyli takg, ktdra stanie sie ponownie stuzebnicg teologii.

Zarysowana w tej encyklice chrzescijaiska wizja jednosci wiary i rozumu
nie wydaje sie porywajgca i oryginalna ani zbyt atrakcyjna dla wspdtczesnego
cztowieka, skoro papiez ,gorgco wzywa” srodowiska akademickie do tego,
aby ,wszelkimi sitami starali sie odbudowa¢ perspektywe wiedzy otwartej na
prawde i na Absolut”3.

31 Jan Pawet I, Kultura , krélewskg drogq” wyzwolenia z réznych form zniewolenia, w: idem,
Wiara i kultura, s. 373; idem, O synteze wiary i kultury, OR 6/1997, ss. 33-34; idem, Zadania
duszpasterstwa akademickiego, OR 2/2000; idem, Wiara musi przenikng¢ cate zycie cztowieka,
ibidem.

32 |dem, Fides et ratio, OR 11/1998, s. 5.

3 |bidem, s. 8.

3 |bidem, s. 11.

3 |bidem, s. 31.

36 )Jan Pawet Il, Uniwersytet w stuzbie nowego humanizmu, OR 11-12/2000, s. 8.
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Miedzy racjonalnoscia a irracjonalnoscia
w ponowoczesnym obszarze sacrum

Wspodtczesnie kultura, w tym takze religia, ulega — podobnie jak inne obszary
ludzkiej egzystencji — wptywom idei i trendéw m.in. spod znaku postmoder-
nizmu, globalizacji i liberalizmu, ktére przeksztatcajg przestrzen spoteczng
w spektakl feerii i symulacji, hologram zycia doskonatego, gdzie magia i mi-
styfikacja marketingowa jest bardziej realna niz ,faktycznos¢” otaczajacej
rzeczywistosci'. Pod patronatem tych trenddw krzewi sie idee nieograniczonej
wolnosci, pluralizmu, tolerancji, efemerycznosci, ptynnosci, ktorych afirmacja,
a takze implementacja w rzeczywistosc spoteczno-kulturowg oznacza jesli nie
dekonstrukcje i negacje dotychczasowych modeli ontologiczno-aksjologicz-
nych, nadajgcych wzglednie state znaczenie ludzkiej egzystencji, to zapewne
relatywizacje tradycyjnych systemow znaczeniowych, ktére historycznie kon-
stytuowaty charakter, a takze uzasadnienie losu®. Implikacjg owych tendencji
jest pojawianie sie poczucia niepewnosci i zagrozenia wsréd cztonkéw pono-

' Por. J. Baudrillard, Rozmowy przed koricem, ttum. R. Lis, Warszawa 2001; idem, Symulakry
i symulacja, ttum. S. Krélak, Warszawa 2005; idem, Wymian symboliczna i smierc, ttum. S. Kro-
lak, Warszawa 2007; idem, Zbrodnia doskonata, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008; Z. Bauman,
Ptynna nowoczesnosc, ttum. T. Kunz, Krakdow 2006; idem, Pfynne zycie, ttum. T. Kunz, Krakdéw
2007; idem, Ptynny lek, ttum. J. Marganski, Krakow 2008; idem, Konsumowanie Zycia, ttum.
M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009.

2 Por. G. Deleuze, Rdznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa
1997; T. Eagleton, lluzje postmodernizmu, ttum. P. Rymarczyk, Warszawa 1998; J.-F. Lyotard,
Odpowied? na pytanie, co to jest postmoderna, w: S. Czernik, A. Szahaj (red.), Postmodernizm
a filozofia, Warszawa 1996; J. M. Sanders, Ethnic Boundaries and Identity in Plural Societies,
,Annual Review of Sociology” vol. 28, 2002, ss. 327-357; J. Bendor, P. Swistak, The Evolution
of Norms, ,,American Journal of Sociology” vol. 106, 6/2001.
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woczesnych spoteczenstw, gdyz odejscie od dotychczasowych norm, wartosci
i systemdw znaczeniowych, dystansowanie sie od niemal wszelkich przejawow
tradycji, przy jednoczesnej afirmacji modelu zmiany i dekonstrukgji, ksztattuje
nowy porzadek swiata, ktdry jest — przynajmniej w zatozeniu — egalitarny,
otwarty dla wszystkich, lecz preferuje de facto nielicznych, najlepiej do niego
»przystosowanych”, dystansujgc sie wobec pozostatych. Nowy $wiat oznacza
zatem nieograniczone mozliwosci i szanse, lecz tylko wéwczas, gdy akceptuje
i podporzadkowuje sie logice wolnego wyboru, ktéry nie tylko wymusza ko-
niecznos¢ dokonywania wyboru, ale nakazuje takze branie odpowiedzialnosci
za wynikajgce z tego konsekwencje.

Petna manifestacja logiki wyboru ma miejsce w przestrzeni komercji, ktora
permanentnie zacheca, uwodzi i kusi barwng ofertg produktéw i ustug, a jed-
noczesnie ukrywa mozliwo$¢ wystgpienia negatywnych skutkow, gdyz te, jesli
sie pojawig, moga — jak gtoszg reklamy — zostaé zniwelowane przez kolejny
akt zakupowy. Najwazniejsze jest obecnie dostrzezenie przez konsumentéw
potrzeby faktycznej lub iluzorycznej, ktérg mozna zaspokoi¢ w przestrzeni
komercji, upajajacej sie liczbg uczestnikdw wcigz pragnacych wiecej, bardziej
i nigdy niemajacych dos$¢ kupowania’. Przewrotnos¢ tego procesu polega
jednak na tym, ze kazdemu uczestnikowi przestrzeni komercji wmawia sie,
ze tylko on zna swoje potrzeby, tylko on wie, co jest dla niego najlepsze, wiec
akt zakupowy bedzie racjonalnym wyborem, gdyz jest oparty na przemyslanej
racjonalnej , kalkulacji”, w efekcie ktérej podejmuje najlepsza decyzje. Trudno
jednak moéwic o racjonalnosci — zwtaszcza racjonalnosci celowej w rozumieniu
Maxa Webera* — gdy potrzeby konsumentdw sg nieustannie stymulowane,
rozbudzane i tworzone; gdy zaspokojenie i satysfakcja nie majg prawa wystg-
pi¢ lub ewentualnie moga sta¢ sie stanami efemerycznymi, gdyz ukojenie jest
,zabdjcg” pragnien; gdy konsumpcja nabiera cech teleologicznych i staje sie
wartoscig badz celem samym w sobie®. Model zycia konsumenckiego nabiera
zatem bardziej charakteru irracjonalnego niz racjonalnego i to nie tylko ze
wzgledu na iluzorycznosé optymalizacji dokonywanych wyboréw, ale rowniez
na wykluczenie konsumenta z procesu podejmowania decyzji®, gdyz decyzje
te zostaty za niego podjete przez animatordw i kreatorow mody, potrzeb
i pragnien, reprezentujacych interesy wielkich korporacji. Wprawdzie realiza-

3 Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, ttum. S. Obirek, Krakow 2006,
ss. 55-68.

4 M. Weber wyrdznit 4 typy idealne racjonalnosci: racjonalnos¢ celowa (zweckrationalitdt),
racjonalnosc teoretyczna, kognitywna, w odniesieniu do wartosci (wertrationalitdt), racjonalno$é¢
materialna (materiale rationalitdt), racjonalnos¢ formalna (formale rationalitdt). M. Weber,
Gospodarka i spoteczeristwo, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2002, ss. 7-8, 15-16, 60-64.

° Dziatania zorientowane na wartosci, zwtaszcza wartosci absolutne, z perspektywy racjonal-
nosci celowej sa w ujeciu Weberowskim interpretowane jako irracjonalnosé. lbidem, s. 19.

& Por. E. Fromm, Zdrowe spoteczeristwo, ttum. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1996, s. 143.
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cja zamierzen rynkowych firm, korporacji, dystrybutoréw idei ma znamiona
racjonalnosci, gdyz dgzq oni do powiekszania swojego udziatu w rynku, a tym
samym do umacniania pozycji rynkowej i zwiekszania zyskdw przy minimalizacji
strat, lecz owa optymalizacja dziatan jest tak daleko posunieta, ze wykazuje
symptomy irracjonalnosci, a doktadniej ,irracjonalnosci racjonalnosci”’. Zadza
zysku, walka o status w globalnym hipermarkecie sktania owe podmioty rynko-
we do dziatarn wymierzonych w podstawowe wartosci humanistyczne, ,, dobro
spoteczne”, godnosc¢ cztowieka, co oznacza trywializowanie konsekwencji wyni-
kajacych z wdrazanych strategii, jesli nie ich kompletne lekcewazenie®. Mozna
zatem owa dziatalnos¢ potraktowac jako interferowang przez irracjonalnosé,
poniewaz nawet jesli bagatelizowanie wartosci humanistycznych i brak realnej
spotecznej odpowiedzialnosci dziatan potraktujemy jako przemyslang strategie
minimalizacji kosztéw, to jednak w kontekscie tzw. efektu bumerangu®, ozna-
czajgcego powrdt ryzyka i zagrozenia do jego wytwarcy, racjonalnego statusu
owych przedsiewzie¢ nie mozna raczej utrzymac!®,

Ponowoczesnosé przybiera wiec postac — jakby powiedziat Michel Foucault
— ,archipelagu karceralnego”!!, ktérym jest irracjonalno-racjonalny $wiat skta-
dajacy sie z mndstwa miniklatek sugerujgcych poczucie petnej emancypacji

7 Por. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, ttum. L. Stawowy, Warszawa 2001; idem,
Macdonaldyzacja spoteczeristwa, ttum. S. Magala, Warszawa 1997; Z. Bauman, Nowoczesnos¢
i zagtada, ttum. T. Kunz, Krakéw 2009.

8 Strategie korporacji manifestujgce wrazliwosc i troske o losy ludzkosci nalezy potraktowac
raczej jako surogat dziatalnosci odpowiedzialnej, gdyz firmy oferujgce produkty, ustugi i idee
odziane w szaty odpowiedzialnosci, sg gtéwnie odpowiedzig na oczekiwania konsumentow, czyli
jest to oferta skierowana do szczegdlnej czesci konsumentow, dla ktdrych ekologicznos¢, huma-
nitaryzm, filantropia, pokdj sg niezbednymi atrybutami pozadanych ddébr. Szerzej na ten temat
zob. Inspire Smarter Branding 2008, za: M. Rydzik, A. Brodziak, Era nadkonsumenta, ,Marketing
and More” 2/2009, ss. 15-18; B. Lev, Ch. Petrovits, S. Radhakrishnan, Is Doing Good Good for
You? How Corporate Charitable Contributions Enhance Revenue Growth, 2008, www.ssrn.com
(X11 2009). Dodatkowo prawdziwos¢ kampanii skierowanych do ,,potrzebujacych” podejmowa-
nych przez koncerny zostata czesciowo zdezawuowana przez badanie zrealizowane w 2006 r.
w 33 krajach. Respondenci krajow, z ktérych wywodzi sie wiekszo$¢ miedzynarodowych korpo-
racji (USA, Kanada, Japonia, Australia, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wtochy) nie zgodzita
sie ze stwierdzeniem ,,ze wielkie firmy przyczyniaja sie do budowy lepszego spoteczenstwa dla
wszystkich”. Rozktad odpowiedzi wygladat nastepujgco: Kanada — 55%, USA — 58%, Finlandia
—46%, Francja — 58%, Wielka Brytania — 60%, Szwajcaria — 65%, Niemcy — 66%, Wtochy — 67%.
Spoteczna odpowiedzialnosc wielkich firm — opinie ludnosci 33 krajow Swiata, komunikat z badan,
oprac. M. Wenzel, BS/49/2006, Warszawa, marzec 2006, www.cbos.pl (Xl 2009).

9 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka, ttum. S. Ciesla, Warszawa 2002.

© Na temat komercjalizacji réznych wymiaréw zycia spotecznego, a takze wynikajgcych
z tego konsekwencji zob. Sh. Krimsky, Nauka skorumpowana, ttum. B. Biaty, Warszawa 2006;
J. Washburn, University Inc. The Corporate of Higher Education, New York 2006; D. Bok,
Universities in the Marketplace. The Commercialization of Higher Education, Princeton 2003;
E. Schloser, Fast food nation, New York 2002.

" M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, ttum. T. Komendant, Warszawa 1998; idem, Narodziny
kliniki, ttum. P. Pienigzek, Warszawa 1999.
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i wolnosci wyboru ,,odpowiedniej” klatki, czyli przestrzeni konsumowania badz
produkowania, lecz w kazdej z nich obowigzuje zniewolenie i petna kontrola,
gdyz obecnie nie istnieje przestrzen wolna od determinantéw konsumpcji,
ekonomii, rynku, w tym takze tzw. racjonalnego wyboru. Niemal kazdy jest
dzis zniewolony przez logike wspdtczesnego swiata, ktdra paradoksalnie pro-
klamuje jednoczesnie idee niemal ze swiata marzen i racjonalnos¢, ktéra bar-
dziej przypomina fantazmat refleksji anizeli rzeczywistg regute logiczng, gdyz
wolnos¢ wyboru, kalkulacja, szanse, przyjemnos¢, brak zobowigzan, podazanie
za pragnieniami, fetyszyzm doznan sg przeciez hologramami Swiata reklam,
mistyfikacjg, fantasmagoria, wytwarzajgcg iluzoryczne poczucie racjonalnego
zycia, doswiadczania i wybierania. Wizja lepszego, doskonalszego zycia ptyngca
z reklam imituje poprzez swoj przekaz apologetyke biblijng czy narracje reli-
gijng, lecz z tg rdznicg — pomijajac oczywiscie fundamentalne rozgraniczenie
miedzy sferg sacrum i profanum — ze szczescie, przyjemno$é, nagrode uzy-
skuje sie tu na ziemi, a nie w niebie. Obszar ludzkich wyobrazen zostat wiec
zawtaszczony przez Swiat konsumpcji, ktéry wspomagany przez fabryki iluzji
reklamowych i filmowych marzen wraz ze specjalistami od marketingu gtosi
Swiatu oredzie ponowoczesnego quasi-zbawienia, konkurujgcego — mniej
lub bardziej Swiadomie — z ideami $wiata religijnego. Konsumpcja zapozycza
przeto pewne strategie i narzedzia przynalezgce dotad do obszaru sakralnego
i analogicznie czyni obszar religii, gdyz prébuje wykorzystywac spektrum srod-
kéw pielegnowanych i rozwijanych przez sfere komercji. Jednakze propozycje
quasi-eschatologiczne ptyngce z obszaru konsumpcji sg raczej skierowane
do zamozniejszej czesci populacji, ktdora moze sobie pozwoli¢ na nabywanie
$wieckich iluzji'?, zas oferty religijne zyskujg gtdéwnie zainteresowanie wsréd
przedstawicieli z zachwianym poczuciem bezpieczenstwa egzystencjalnego, co
wyklucza ich z nieposkromionego procesu konsumowania'?.

Wzajemne przenikanie sie sfery sacrum i profanum, m.in. w zakresie dzia-
tan i checi panowania na wyobraznig i potrzebami realnymi, wykreowanymi,
a takze tymi wysublimowanymi, bo odnoszgcymi sie do duchowosci i prag-
nienia transcendentnej opieki, sktania do tego, aby obszar religii i religijnosci
sprébowac zinterpretowac za pomocg rynkowych kategorii, ktére uwypuklag
obecnosé racjonalnoscii przejawdw komercji w obszarze tradycyjnie sie od tego
dystansujgcym, gdzie ,sakralne” potrzeby ludzi stajg sie stymulatorem dziatan
instytucji religijnych, dla ktdrych jest to szansa podazowa. Zakres i charakter

2 W 2005 r. 1,4 mld ludzi zyto za mniej niz 1,25 S dziennie, za$ 53% — za mniej niz 2 $
dziennie. Szerzej na ten temat zob. World Development Indicators 2008; World Development
Indicators 2005, www.worldbank.org (X 2009); World Population Data Sheet of the Population
Reference Bureau, www.prb.org (X 2009); por. J. Sachs, Koniec z nedzq. Zadanie dla naszego
pokolenia, ttum. Z. Wiankowska-Kadyka, Warszawa 2006.

B Por. R. Ingelhart, P. Noris, Sacrum i profanum. Religia i polityka na Swiecie, ttum. R. Babin-
ska, Krakow 2006.
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interferencji standardéw komercyjnych w obszar szeroko rozumianego sacrum
nakreslili Rodney Stark, William S. Bainbridge, Laurence R. lannaccone i Roger
Finke, tworzac rynkowy model religii'4, ktéry nie tylko w nowatorski sposéb
traktuje religie, ale takze wkomponowuje sie w obowigzujgce standardy po-
nowoczesnego swiata. Ujmuje on religie jako towar, wyznawcow przedstawia
jako konsumentéw, duchownych jako menedzerdw, zas instytucje religijne
okresla jako firmy, ktérych dziatania s determinowane prawami obowigzu-
jacymi na rynku'.

Rynkowy model religii zaktada, ze zaréwno konsumenci religijni, jak i firmy sa-
kralne wraz ze swoimi pracownikami kieruja sie w swoich wyborach i dziataniach
racjonalnym wyborem, a tym samym uwzgledniajg bilans zyskow i strat'é, czyli
kazda ze stron dokonuje racjonalnego wyboru. Egzemplifikacjg przyjecia takiej
perspektywy interpretacyjnej moze by¢ dziatalnos¢ ruchow fundamentalistycz-
nych, ktore jawig sie jako szczegélne — bo odwotujace sie do agresji, przemocy
— elementy wspodtczesnej cywilizacji. Grupy fundamentalistyczne traktowane
sg z reguty — zdaniem L. R. lannaccone — w kategoriach ekstremizmoéw spotecz-
nych'’, gdyz s kojarzone z terroryzmem, przemocs i niebezpieczeristwem!?,
czyli jawia sie jako koincydencja ,dobra, zta, Smiercionosnosci”'® i zbawienia.
Jednakze owa rzeczywista czy tez przypisywana firmom fundamentalistycznym

™ L. R. lannaccone, Introduction to the Economics of Religion, ,Journal of Economic Litera-
ture” vol. 36, 1998, ss. 1465-1496.; R. Stark, R. Finke, The Churching of America 1776-1990.
Winners and Losers in our religious economy, New Bruswick — New Jersey 2000; iidem, Acts of
Faith. Explaining the Human Side of Religion, Berkley — Los Angeles — London 2000.

> Szerzej na ten temat zob. R. Stark, W. S. Bainbridge, Teoria religii, ttum. T. Kunz, Krakéw
2000; R. Stark, R. Finke, The Churching of America...; iidem, Acts of Faiht...; L. R. lannaccone,
Deregulating Religion: The Economics of Church and State, ,,Economic Inquiry” 1997; idem,
Religious Participation: A Human Capital Approach, ,Journal for the Scientific Study of Religion”
vol. 29, 3/1990, ss. 297-314; idem, Risk, Rationality and Religious Portfolios, ,Economic Inquiry”
vol. 38, 2/1995, ss. 285-295; idem, The Consequences of Religious Market Regulation: Adam
Smith and the Economics of Religion, ,Rationality and Society” vol. 3, 2/1991, ss. 156-177;
idem, Consumption Capital and Habit Formation with an Application to Religious Participation,
Chicago 1984; idem, Religious Markets and the Economics of Religion, ,Social Compass” vol. 39,
1/1992, ss. 121-131; idem, Progress in the Economics of Religion, ,Journal of Institutional and
Theoretical Economics” vol. 150, 4/1994, ss. 737-744; idem, Voodoo Economics? Defending
the Rational Choice Approach to Religion, ,Journal for the Scientific Study of Religion” vol. 34,
1/1995, ss. 76-88; idem, Household Production, Human Capital and the Economics of Religion,
w: M. Tommasi (red.), The New Economics of Human Behavior, Cambridge 1995; E. Stachowska,
Ekonomiczny paradygmat w socjologii religii, , Przeglad Religioznawczy” 2/2005, ss. 119-149

' Por. m.in. R. Stark, R. Finke, The Churching of America...; iidem, Acts of Faiht...; L. R. lan-
naccone, Deregulating Religion...

7 Por. L. R. lannaccone, Religious Extremism: The Good, the Bad and the Deadly, 2002,
www.economscofreligion.com (Il 2007), ss. 1-3.

'® |dem, The Market of Martys (grudzieri 2003), referat wygtoszony w 2004 r. na spotkaniu
American Economics Association, www.economicsofreligion.com (11 2007), s. 1.

® |dem, Religious Extremism..., s. 1.
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— nade wszystko o proweniencji muzutmanskiej — , religijna bojowniczos¢”?
jest przejawem negacji bgdz odrzucenia imperatywow wspétczesnosci, jakie sg
kojarzone niejednokrotnie z okcydentalizmem i zatruciem kulturg Zachodu?!,
ktére dla wielu jednostek sg emblematem zta, przemocy i nietolerancji.
Motywy sktaniajgce jednostki do zakupu fundamentalistycznego towaru
moga by¢ wiec czynnikami dyferencjujgcymi ten szczegélny obszar rynku reli-
gijnego, ktdry mozna, przy wykorzystaniu ekonomicznego paradygmatu, rozpa-
trywac —zdaniem L. R. lannaccone — dialektycznie. Z jednej strony, restrykcyjne
zasady?’ obowigzujgce w ramach okreslonych grup religijnych sg przejawem
przyjecia przez fundamentalistyczne grupy religijne ,szczegdlnej” strategii
rynkowej, ktéra ma nade wszystko wyeliminowac , pasozytow spotecznych”,
czyli ,pasazerdw na gape”* (free-riders)*, bedacych ,pietg achillesowa wspél-
notowych zachowan”?, ,plaga okreslonego wyznania”?°. Z drugiej za$ strony,
grupy fundamentalistyczne nalezy postrzegac jako osobliwg oferte sformuto-
wang dla okreslonych konsumentéw religijnego towaru, ktdrzy przystepujg do
owych grup w efekcie przeprowadzenia racjonalnej kalkulacji, nie zas w wyniku
,dewiacyjnych potrzeb”?’ czy patologicznych sktonnosci. Ekstremistyczne grupy
preferujg bowiem — jak zaznacza L. R. lannaccone — wspdlnotowy charakter
partycypacji religijnej, ktora afirmuje spektakularne wartosci, czy tez standardy
religijne, a takze wytwarza okreslone dobra i ustugi, ktore jawig sie jako uzy-
teczne zaréwno w sferze duchowych potrzeb klientdw, jak i w wymiarze stricte
materialnym. Fundamentalistyczne ugrupowania moga bowiem prowadzic¢
,prorodzing polityke”, ktéra uwypuklajgc okreslone wartosci, oddziatuje na
ich internalizacje przez mtode pokolenie wyznawcéw w procesie socjaliza-

20 |bidem, s. 1.

2 |bidem.

2 Te restrykcyjne zasady sg ujete w ramach strategii podejmowanych przez formy religijne,
ktére L. R. lannaccone okreslit jako ,poswiecenie i pietno” (sacrifice and stigma). Strategie te
raczej nie wystepuja w swieckim obszarze. L. R. lannaccone, A Formal Model of Church and Sect,
,American Journal of Sociology” 9/1988 (supplement), ss. 241-268, http://Isb.scu.edu/econrel/
(11 2004).

3 ). H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, ttum. G. Woroniecka, J. Szmatka, A. Manterys,
A. Mosciskier, K. Wysieniska, E. Zakrzewska-Manterys, Warszawa 2004, s. 350.

% L. R. lannaccone, Religious Markets..., s. 126. Zjawisko free-riderséw po raz pierwszy zostato
opisane przez M. Olson w pracy The Logic of Collective Action, Cambridge 1965.

% L. R. lannaccone, Religious Markets..., s. 126.

% |bidem.

2 |dem, Religious Extremism..., s. 9. Na temat fundamentalizmu zob. m.in. S. Bruce, Fun-
damentalizm, ttum. S. Krélak, Warszawa 2006; K. Amstrong, W imie Boga. Fundamentalizm
w judaizmie, islamie i chrzescijaristwie, ttum. J. Kolczyriska, Warszawa 2005; A. Peck, Telewan-
gelizm, apokalipsa i polityka. Wspdtczesna prawica protestancka w Stanach Zjednoczonych,
Tyczyn 2005; E. Pace, P. Stefani, Wspdfczesny fundamentalizm religijny, ttum. K. Stopa, Krakéw
2002; D. Motak, Nowoczesnosc i fundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne w chrzescijanstwie,
Krakéw 2002.
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cji’®. Implikacja ingerencji ruchu — przez propagowanie okreslonych wartosci
— w sfere socjalizacji jest eliminacja negatywnych zjawisk spotecznych, takich
jak: rozwody, narkomania czy kryminogenna dziatalnos$¢?’, przy jednoczesnym
wzroscie ogolnej satysfakcji z zycia wsrdd konsumentéow fundamentalnego
towaru. Jednakze fundamentalistyczna oferta kierowana jest do szczegdlnej
grupy konsumenckiej, a doktadniej do ,,ubogich segmentdw spoteczeristw”?°,
ktdére sg przeciez uposledzone spotecznie, ekonomicznie, edukacyjnie, a takze
zdrowotnie®'. Wybdr przez nich tej postaci oferty stanowi wiec panaceum,
ktére gwarantuje im bezpieczenstwo ontologiczne.

Przynaleznos¢ do grup fundamentalistycznych jest zatem zwigzana — jak
twierdzi L. R. lannaccone — z racjonalnym wyborem okreslonych jednostek,
gdyz grupy te oferujg poszukujgcym konsumentom partykularne wartosci,
a takze solidarnos¢ i wspdlnotowos$é. Wartosci te sg wprawdzie uzyskiwane
przez klientéw religijnych za odpowiednig cene, jakg jest poswiecenie — takze
zycia’? — lecz w zamian za samoofiarowanie jednostka otrzymuje dostep do
ekskluzywnej prawdy”*, ktéra przynajmniej cze$ciowo zapewnia jej poczucie
ontologicznego i epistemologicznego bezpieczenstwa.

Racjonalna kalkulacja charakterystyczna jest nie tylko dla konsumentéw
fundamentalistycznego towaru, ale takze dla jego producentéw, ktérzy skru-
pulatnie tworzg swojg oferte religijng, uwzgledniajgc wartosci i idee pozadane
przez okreslone segmenty spoteczne. Takie formutowanie oferty — mimo ze jest
zgodne z kanonem ekonomiczno-marketingowym, ktéry nakazuje kierowanie
oferty do sprecyzowanej, wyselekcjonowanej grupy docelowej z uwzglednie-
niem potrzeb klientéw i ,waloréw” towaru — jest jednak wspétczesnie przed-
siewzieciem samoograniczajgcym sie i marginalizujgcym stopien partycypacji
firmy (np. religijnej) w rynku. Strategia polegajgca na przypisywaniu okreslone-
go produktu do wybranego segmentu konsumenckiego jest bowiem stosowana
przez firmy majgce szeroki asortyment, choc i tak wdrazane sg techniki zmie-
rzajace do zwiekszenia liczby potencjalnych konsumentéw danego produktu
albo sprzyjajgce wzrostowi czestotliwosci jego wykorzystywania. Producent
wytwarzajgcy tylko jeden szczegdlny produkt, przeznaczony dla nielicznych,
a zwtaszcza dla niezbyt zamoznych konsumentéw, jawi sie jako symbol ata-
wizmu przedsiebiorczego czy rezydualnosci ekonomicznej, ktére sg przeja-
wem ,geriatrycznej mentalnosci marketingowej” skazujacej w istocie takiego
producenta na marginalizacje, a nawet eliminacje ze wspdtczesnego obszaru

2 L. R. lannaccone, Religious Extremism..., s. 9.
2 |bidem, s. 10.

30 |bidem.

3 Ibidem.

32 |bidem.

3 |bidem, s. 15.
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komercji, gdzie afirmuje sie mtodos¢, Swiezos¢, wigor, elektryzujace piekno,
nie za$ archaizmy, anachronizmy, pokryte kurzem wspomnienia i oznakowane
pietnem historii towary. Dla nich bowiem wspdtczesnosé¢ stworzyta osobliwe
miejsca kultu i czci, ktére sg ukryte pod reklamowym hastem ,,muzeum”. Jed-
nakze obecnosé nieco anachronicznych towardw transcendentnych w obszarze
rynku religijnego mozna traktowac jako fundamentalizm. Z jednej strony jawi
sie on jako osobliwy fenomen komercyjny, ktédry moze mie¢ charakter incy-
dentalny, gdyz w najbardziej umasowionych i zmakdonaldyzowanych gustach
konsumentéw moze pojawic sie pragnienie przezycia doznan nieco ekscen-
trycznych, wymagajgcych wysublimowanego smaku, checi niekonwencjonalnej
ekspresji emocji, wyrwania sie z okowdw rutyny i przewidywalnosci. Z drugiej
strony fundamentalizm ujawnia potrzebe istnienia tradycji i dogmatdéw, ktore
ulegaja nihilacji w globalnej przestrzeni komercji, zakupéw, promocji, odhu-
manizowanych relacji interpersonalnych, feerii i zabawy.

Powyzsze wymiary uwypuklajg probe stworzenia oferty dla okreslonych czy
osobliwych ludzkich potrzeb, ktdre sg zaspokajane w rozmaity sposéb. Skala lub
stopien akceptacji ortodoksyjnych zatozen doktrynalnych determinowany jest
—wedtug L. R. lannaccone — czysto racjonalnymi pobudkami, ktdre wskazujg na
pewne korzysci, np. merkantylistyczne, jakie religijny konsument moze uzyskac
w efekcie partycypacji w ekstremistycznych grupach, lub ujawniajg chwilowg
fascynacje klienta, w ktérym zostaty rozbudzone spektakularne pragnienia
przez dziat marketingu okreslonego ruchu religijnego.

Obszar rynku religijnego ujawnia zatem, ze préby uchwycenia w , racjonalne
parametry ekonomii” badz potrzeb duchowych konsumentdw, ich pragnien
i strategii wybierania ingrediencji sacrum, badz dziatan instytucji religijnych,
pomimo licznych zastrzezen i kontrowers;ji**, umozliwiajg jesli nie petng inter-
pretacje dokonujgcych sie przeobrazen w obszarze sakralnosci, to zapewne
utatwiajg zrozumienie okreslonych zjawisk.

Whptyw logiki rynku, ktdra ksztattuje obszar pragnien, potrzeb i dziatan
w wymiarze jednostkowym i zbiorowym, jest widoczny w globalnym ogladzie
religii, zwtaszcza w odniesieniu do obszaru chrzescijanstwa. Dane gromadzone

34 egzemplifikacja krytycznej oceny tzw. rynkowej teorii religii mogg by¢ analizy M. Chavesa
i P. S. Gorskiego oraz J. V. Spricarda, ktére ukazuja, iz w stosunku do religii nie mozna w petni
zastosowac praw ekonomicznych i teorii racjonalnego wyboru. M. Chaves, P. S. Gorski, Religious
Pluralism and Religious Participation, ,,Annual Review of Sociology” vol. 27, 2001, ss. 274-275;
J. V. Spricard, Rethinking religious social action: what is ,rational” about rational-choice theory?,
,Sociology of Religion” Summer 1998, www.findearticles.com (Il 2004). Na temat krytycznego
ujecia teorii racjonalnego wyboru por. S. Sharot, Beyond Christianity: a Critique of the Rational
Choice theory of Religion from Weberian and Comparative Religions Perspective, ,Sociology
of Religion” Winter 2002, www.findearticles.com (X 2009). Podobne stanowisko prezentuje
S. Bruce, ktory twierdzi, iz ,termin »ekonomia religijna« jest przejawem wulgarnego materiali-
zmu”. S. Bruce, Choice and Religion: A Critique of Rational Choice, Oxford 1999, cyt. za: R. Stark,
R. Finke, Beyond Church and Sect..., s. 3.
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Whykres. 1. Chrzescijanstwo w latach 1900-2050
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Christian Database,
www.worldchristiandatabase.org

przez Center for the Study of Global Christianity Gordon-Conwell Theological
Seminary ukazujg wprawdzie staty poziom tej tradycji religijnej w skali $wiata
od 1900 r. do prognozowanego 2050 r. (gdyz w 1900 r. chrzescijan byto 34,5%,
a w 2050 r. prawdopodobnie bedzie ich 34,84%* — wykres 1), lecz analiza
poszczegdlnych kontynentéw wskazuje na pewne zmiany. Na kontynentach,
ktére tradycyjnie identyfikowane sg jako chrzescijanskie, mozna zaobserwowac
tendencje spadkowg procentowego udziatu chrzescijanstwa w stosunku do
catej populacji, przy jednoczesnym wzroscie populacji agnostykéw, stajgcej
sie przez to drugg co do wielkosci orientacjg Swiatopoglagdowg w omawianych
regionach. W Europie w 1900 r. chrzescijanie stanowili 94,55% populacji,
a w 2050 r. bedg stanowié 76,77%, natomiast agnostycy odpowiednio: 0,38%
i 12,89% (wykres 2)%¢. W Ameryce Pétnocnej w 1900 r. udziat chrzescijan wyno-
sit 96,55%, a na 2050 r. prognozuje sie 74,26%, udziat agnostykéw odpowiednio:
1,24% i 16,74% (wykres 3)¥. W Ameryce tacinskiej w 1900 r. chrzescijanie
stanowili 95,18%, a w 2050 r. bedg stanowi¢ 98,79%, natomiast agnostycy
odpowiednio: 0,57% i 5,2%®. Dane te ukazujg, ze na chrzescijaniskich konty-
nentach agnostycyzm powoli zawtaszcza obszary dotychczas zarezerwowane
przez jeden z tradycyjnych systemow religijnych. Tendencje te wida¢ wyrazniej,

¥ World Christian Database, Center for the Study of Global Christianity Gordon-Conwell
Theological Seminary, www.worldchristiandatabase.org (X 2009).

% lbidem.

37 lbidem.
3 |bidem.
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Wykres 2. Religie w Europie w latach 1900-2050
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Uwzgledniono 4 najwieksze tradycje religijne i orientacje $wiatopogladowe Europy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Christian Database,
www.worldchristiandatabase.org

Wykres 3. Religie w Ameryce Pétnocnej w latach 1900-2050
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Uwzgledniono 4 najwieksze tradycje religijne i orientacje Swiatopogladowe Ameryki Pin. oraz procentowy
udziat wyznawcow islamu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Christian Database,
www.worldchristiandatabase.org

gdy uwzgledni sie wzrost populacji na owych kontynentach i poréwna sie
jg z przyrostem populacji chrzescijan i agnostykéw. W Europie populacja od
1900 r. do 2050 r. prawdopodobnie wzrosnie o 71,6%, w tym samym czasie
populacja chrzescijan wzrosnie o 39,4%, a agnostykéw ponad 50-krotnie, bo
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Wykres 4. Religie w Afryce w latach 1900-2050
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Uwzgledniono 4 najwieksze tradycje religijne i orientacje swiatopogladowe Afryki.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie World Christian Database,
www.worldchristiandatabase.org

0 5654%. W Ameryce Pétnocnej przyrost catej populacji w omawianym okresie
bedzie wynosit 449,5%, populacja chrzescijan powiekszy sie 0 322,5%, a agno-
stykdw o0 7332,9%, czyli ponad 70-krotnie. W Ameryce tacinskiej obserwujemy
analogiczng tendencje, gdyz cata populacja wzrosnie 10-krotnie (1019,4%),
podobnie populacja chrzescijan (956%), populacja agnostykdw natomiast
wzro$nie ponad 100-krotnie (10 0082,8%)°.

Tendencje te mozna zinterpretowac jako konsekwencje procesu sekularyza-
cji*%, ktéra wkomponowata sie w pejzaz tradycyjnie chrzescijanskich obszaréw,
coraz bardziej zracjonalizowanych i odmagicznionych, gdzie oferta chrzesci-
janskich firm wypada mato atrakcyjnie w konfrontacji z fantasmagorycznoscig
rozmaitych propozycji wystepujacych na rynku idei. Jednoczesnie dziatalnosc
instytucji religijnych wydaje sie nieefektywna, choé Koscioty chrzescijanskie
podejmujg wiele dziatan, ktére majg znamiona racjonalnych strategii adapta-
cyjnych, o czym Swiadczg nie tylko liczne kampanie marketingowe majgce za-
checi¢ cztonkdw spotecznosci na poszczegdlnych kontynentach do konsumpcji
w okreslonym obszarze sacrum®, ale takze wykorzystywanie nowych osiggnieé

3 lbidem.

%0 Na temat sekularyzacji zob. m.in. P. L. Berger, Swiety baldachim, Krakéw 1997; J. Ma-
rianski, Sekularyzacja i de sekularyzacja w nowoczesnym swiecie, Lublin 2006; K. Dobbelaere,
Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, ttum. R. Babinska, Krakéw 2008; S. Bruce, God is dead.
Secularization in the West, Oxford 2002.

4 Przyktadem mogga by¢é kampanie marketingowe podejmowane przez Kosciét metody-
styczny w USA zrealizowane w latach 2001-2008. Szerzej na ten temat m.in. E. Stachowska,
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techniki do krzewienia idei zbawienia*’. Dodatkowo czynnikiem wzmacniaja-
cym pozycje chrzescijaiistwa powinno by¢ ponad 2000-letnie doswiadczenie.
Sprawdza sie ono jednak tylko na obszarach rozwijajgcych sie, gdzie ewangelia
ubdstwa i biedy znajduje popyt. Zainteresowanie chrzescijafnistwem wystepuje
w Afryce, gdzie w 1900 r. wyznawcow tej religii byto 9,22%, a w 2050 r. bedzie
ich 51,58% (wykres 4)*. W odniesieniu do populacji oznacza to, ze chrzescijan-
stwo powiekszy swoj potencjat ponad 100-krotnie, nie majgc przy tym wiekszej
konkurencji, gdyz drugim co do wielkosci wyznaniem Afryki jest islam, ktory
w 1900 r. stanowit 31,99%, a w 2050 r. wyznawcow tej religii bedzie 40,81%,
lecz dynamika wzrostu tej populacji jest nieco stabsza niz chrzescijanstwa, bo
populacja islamu zwiekszy sie zaledwie, albo az, 22-krotnie*.

Oblicze chrzescijanstwa w 2050 r. bedzie zapewne wyglgdato nieco inaczej
niz na poczatku XX wieku, kiedy wiekszo$¢ chrzescijan (68,2%) mieszkata
w Europie. 150 lat pdiniej europejskie chrzescijafistwo bedzie stanowito
16,64% ogodtu, a jego pozycje zajma wyznawcy pochodzacy z Afryki (32,33%),
Ameryki tacinskiej (20,54%) i Azji (18,86%), ktére w 1900 r. w stosunku do catej
populacji chrzescijanstwa stanowity marginalng czes¢, gdyz populacja owej
tradycji w omawianych regionach wygladata nastepujgco: Afryka —1,78%, Azja
—3,93% i Ameryka tacinska — 11,11%%.

Dokonujgce sie przeksztatcenia ujawniajg, ze epoka ponowoczesna dla
religii i religijnosci — zwtaszcza o proweniencji chrzescijanskiej — stanowi
etap kryzysu, ktory uwidacznia pewng nieadekwatnos¢ oferty religijnej, ale
i nieporadnos¢ w zakresie dziatan podejmowanych przez instytucje religijne.
Whprawdzie starajg sie one poprawi¢ swa pozycje, lecz ich oferta eschatolo-
giczna afirmujgca ubdstwo, pokore, wstrzemiezliwos¢, brak przyjemnosci
i cierpietnictwo w konfrontacji z wizjg oferowang przez dzisiejsze swieckie
infrastruktury wyobrazen wypada raczej mato zachecajgco. W efekcie idee
chrzescijanskie cieszg sie popularnoscig przede wszystkim w tych regionach
Swiata i tych obszarach spotecznych, gdzie ,religia” konsumpcji z réznych po-
wodéw, choc gtdwnie ekonomicznych, nie znajduje zwolennikdw. Pozostatym
cztonkom $wiata chrzescijaniskiego ewangelia konsumencka determinuje zycie.
Nie oznacza to wszakze wygasniecia czy zaniku potrzeb duchowych —w trady-
cyjnym rozumieniu — gdyz te nie mogg raczej zostac zaspokojone nawet w tak
finezyjnie ,,opakowanym” przez dzisiejszych kreatoréw, specjalistéw od mar-

Konsumpcja a religia. Komercjalizacja sacrum we wspétczesnym swiecie, w: H. Mruk (red.),
Marketing a religia (w druku).

42 Potwierdzeniem wykorzystywania przez instytucje osiggnie¢ technologicznych do roz-
powszechniania religijnych tresci moze by¢ m.in. kampania internetowa podjeta przez United
Church of Canada w 2006 r. pt. Wondercafe. Ibidem.

“ lbidem.

4 |bidem.

% lbidem.
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ketingu i reklamy Swiecie materialnym, lecz ten model egzystencji skutecznie
imituje czastki doswiadczen i wyobrazen sakralnych, a tym samym sukcesywnie
wypiera prawowitych producentéw czy krzewicieli tego ,,dobra”. Dodatkowo
urynkowienie religii i wystawianie jej na sprzedaz poprzez chociazby religijne
postannictwo ptyngce ze wspdtczesnych nosnikow reklamy, a takze poprzez
lokalizacje kosciotdw czy kaplic w centrach handlowych sprawito, ze mimo
odmiennych intencji sacrum stato sie jedng z ofert swiatopoglgdowych, jedng
z propozycji stylu zycia, ktérych istnienie wzbogaca palete idei w globalnym
hipermarkecie wrazen i doswiadczen, gdzie obszar konsumpcji zawtaszcza
sfere wyobrazen o innym, lepszym zyciu, stajgc sie surogatem sakralnosci,
zas religia przybiera postac produktu fantasmagorycznie sugerujgcego swojg
pragmatyczng uzytecznosé.






JAREMA DROzDOWICZ

Wymiary racjonalnosci swiatopogladu magicznego
w ujeciu antropologicznym

Poddajac analizie naukowej pojecie racjonalnosci, zazwyczaj stawiamy sie
w pozycji adwokata racjonalnosci zachodniej umieszczonej w $wiecie rézno-
rodnosci racjonalnosci alternatywnych lub, jak kto woli, racjonalnosci ,,réwno-
legtych”, przynaleznych najczesciej kulturom innym niz wtasna. Powierzchowny
relatywizm kulturowy, polityczna poprawnosc czy tez wzgledy etyczne nie
pozwalajg obecnie na jakosciowa kategoryzacje niezachodnich typdow racjo-
nalnosci. Patrzymy na nie jednak wcigz poprzez pryzmat zachodnich kategorii
poznawczych, przypisujgc im niekiedy ontologiczng niedojrzatos¢ lub catko-
wicie btedne (irracjonalne z naszego punktu widzenia) podstawy. Tubylcom
z Amazonii, szamanom z Kamerunu lub chtopom z Motdawii jestesmy gotowi
przypisac czesciej Swiatopoglad magiczny niz religijny, gdyz jedynie cztowiek
Zachodu, jak mniema wielu, jest zdolny do teologicznej refleksji. Oczywiscie
ten stereotypowy obraz odmiennych racjonalnosci juz od dawna nie jest czes-
cig antropologicznego oglagdu, niemniej ksztattowat on naznaczone ideologig
ewolucjonistyczng pierwsze lata samodzielnego rozwoju tej dyscypliny.

Jak wskazujg nowsze badania antropologiczne, owe racjonalnosci réwnole-
gte istniejg w swym wymiarze czasowym, lokalnym, ideologicznym i praktycz-
nym na poziomach mniej lub bardziej odpowiadajgcych naszym ptaszczyznom
Swiatopogladowym. Tym bardziej zaskakujgce jest stwierdzenie, iz te obszary
mysli sg sobie bliskie pod wzgledem mechanizméw funkcjonowania, jednak
oba swiaty — nasz oraz kulturowego innego — wydajg sie by¢ dzi$ odleglej-
sze niz kiedykolwiek wczesniej. Zblizenie horyzontéw porozumienia okazato
sie jedynie postulatem, ktérego praktyczna realizacja zderzyta sie nie tylko
z ograniczeniami naszego aparatu poznawczego (umystowosci), przynaleznych
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temu aparatowi narzedzi (jezyk), ale takze z uwiktaniem relacji z innymi spo-
teczenstwami w specyficzny kontekst ideologiczno-polityczny (kolonializm).
Zasadnicza i trwata nieprzenikalnos¢ odmiennych swiatopoglagdéw kulturo-
wych jest punktem wyjscia w wielu modelach teoretycznych antropologii
kulturowej. Swiatopogladowa przepasé¢ dzielagca nas od ludzi oddajacych sie
sufickim medytacjom, sktadajgcych ofiary w poblizu swietych drzew czy in-
tensywnie $nigcych o dzieciach w celu ich poczecia zdaje sie nie do przebycia,
pomimo Swiadomosci istnienia potencjalnych drég kulturowego zblizenia.
Historia mysli antropologicznej wskazuje na wiele projektéw teoretycznych,
ktére miaty znosi¢ wspomniane bariery. Spuscizna oSwieceniowa jest jednak
czesto w tym wzgledzie najistotniejszym wyznacznikiem ram poznawczych
i teoretycznych podstaw schematow myslowych, ktére cechujg Swiatopoglad
typu zachodniego.

Waloryzacja rozumu jako nadrzednego narzedzia poznania rzeczywisto-
$ci spotecznej zaktada jednoczesnie uznanie dominacji racjonalnosci typu
zachodniego i opiera sie na apriorycznym zatozeniu, iz jest ona podzielana
przez wszystkie spotecznosci. To zatozenie zostaje czesto rozciggniete nie tyl-
ko na problem racjonalnosci zachowan spotecznych i wynikajgcej z nich cech
struktury spotecznej, ale i na kwestie swiatopoglgdowe. Tego rodzaju absolu-
tyzacja byta wtasciwa klasycznemu ewolucjonizmowi spotecznemu, lecz wraz
z przemianami tej koncepcji w duzym stopniu obecna jest takze wspdtczesnie,
zaréwno w obrebie dyskursu naukowego, jak i w potocznych wyobrazeniach na
temat kulturowej odmiennosci. XIX-wieczny oglad ewolucjonistyczny wydaje
sie nadal nadawac ton dyskusji na temat aplikacji racjonalnosci zachodniej
w Swiecie, gdzie zréznicowanie lokalnych kontekstow kulturowych stato sie
zaréwno frapujagcym problemem badawczym, jak i nierzadko problemem
politycznym. Wychodzac naprzeciw tej sytuacji, antropologia, rozumiana nie
tylko jako dyscyplina o okreslonych podstawach teoretycznych i narzedziach
metodologicznych, ale takze jako pewna postawa humanistyczna, odpowiada
na pytanie o zasadnosc tego podejscia. Zréznicowanie typow racjonalnosci jest
czesto tozsame ze zréznicowaniem kulturowym. Nie chodzi tu jednak o relaty-
wistyczne zobrazowanie wielo$ci modeli racjonalnosci istniejgcych w swiecie,
ale o ukazanie wielosci sposobéw ich naukowej konceptualizacji.

Antropologia jest obecnie dziedzing humanistyki, ktéra najchetniej przy-
garnetaby pod swoje skrzydta wszystkie kierunki, ktére podejmujg problem
relacji kulturowych i spotecznych. Jest to postulat tylez godny pochwaty, co
ktopotliwy. Metodologiczne i teoretyczne perspektywy, ktére przez lata byty
wypracowywane przez pokolenia antropologdw, z trudem utrzymujg dzis swoje
podstawy. Opisywane przez Clifforda Geertza ,zmacenie gatunkdow” jest jednak
faktem dokonanym. Zatracenie jednolitego stylu dotyczy nie tylko etnograficz-
nych narracji, ale réwniez pomystéw na rozwigzanie partykularnych problemoéw
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terenowych. Dawni mistrzowie antropologii widzieli swéj przedmiot badan,
tj. kulture, w jasno okreslonych ramach. Dla Jamesa George’a Frazera (ktéry
wprawdzie nie byt antropologiem terenowym, ale umownie mozna go uznac
za symbolicznego fundatora nowoczesnego warsztatu badacza kultury) magia
taczyta sie w sposéb nieskomplikowany i klarowny z religia, ta zas prowadzita
w prostej drodze do wyksztatcenia sie swiatopoglagdu naukowego. Bronistaw
Malinowski widziat w funkcjach spetnianych przez elementy kultury, w tym
praktyki i wierzenia magiczne, wyrazng analogie z dziataniem organizmu
biologicznego. Claude Lévi-Strauss z kolei potrafit w kazdym typie organizacji
spotecznej wyrdzni¢ dychotomiczny podziat na podstawowe kategorie opozy-
cyjne. Czasy, kiedy mozna byto bez obaw konstruowac¢ zgrabne modele antro-
pologiczne, konczg sie jednak nieubtaganie, a ich wspodtczesni zwolennicy stajg
coraz czesciej wobec problemu widocznych rys na swych teoriach. Romans an-
tropologii z ideologig kolonializmu stanowi dodatkowy czynnik, ktory przyczynia
sie do poruszenia moralnych i teoretycznych fundamentéw badan nad kultura.
Wyptywajace z niego uwiktania polityczne i ideologiczne tej dyscypliny sg do
dzi$ dla niektorych argumentem na rzecz jej rzekomej teoretycznej niemocy.
Co wiecej, antropologia sama wydaje sie niekiedy kreowac obiekty wtasnego
zainteresowania. Popularna anegdota méwi bowiem, ze dzi$ kazdy szanujgcy
sie Trobriandczyk musi posiada¢ w domowej biblioteczce zestaw dziet zebra-
nych Malinowskiego. Ten stan rzeczy stoi w oczywistej sprzecznosci z ideatami
nauki dgzacej do odkrycia , oryginalnej” warstwy kultury, nieskazonej jeszcze
przez obecnos¢ znamion nowoczesnosci. Jednakze badanie kultury w jej czystej
(tzn. pozbawionej zewnetrznych wptywdéw) formie jest jedynie postulatem
znajdujgcym znikome oparcie w wymiernych efektach badan terenowych.
Uwaga ta jest oczywiscie tautologia, lecz warto w tym miejscu podkreslic jej
nadzwyczajng aktualnos¢. Antropologia we wczesnych latach swojego rozwoju
podazata za postulatem odkrywania nowych kultur i zazdrosnie bronita do
niego dostepu przed niepowotanymi spojrzeniami. Sentyment za tym stanem
dyscyplinarnej eksluzywnosci jest widoczny takze wspotczesnie.

Wbrew obiegowym opiniom ostateczne zatamanie antropologicznego
warsztatu jednak nie nastgpito. Zdecydowanie runat za to mit jego obiek-
tywnego ogladu i wytgcznosci metod. Antropologia ma sie dobrze i mozna
nawet zaobserwowaé ponowne zainteresowanie, wydawatoby sie juz lekko
przykurzonym, zestawem klasycznych lektur. Palgce problemy wspotczesnosci
przywrécity jej dawny blask widoczny od lat 60. XX wieku i dwczesnego kontr-
kulturowego zwrotu. Kontrkultura potrzebowata antropologicznego zbioru
kulturowych kuriozéw, aby udowodnic staremu pokoleniu, iz Swiat zbudowany
jest w sposob troche bardziej skomplikowany, niz im sie wydawato. Dzi$ to
samo skomplikowanie powoduje trudnosci w ocenie tego, co jest jeszcze do
zaakceptowania jako wyraz wielokulturowosci, a co juz zagraza naszym funda-
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mentalnym interesom. Zréznicowania nie da sie oming¢. Mozna je prébowac
zrozumiec. Tak tez postepujg co bardziej dociekliwi uczeni. Uzyskanie ogdlniej-
szego ogladu na partykularne kwestie kultury stato sie odwaznym zamystem
kilku antropologicznych zapalercdw, jak James Clifford, Marshall Sahlins czy
wspomniany juz Clifford Geertz.

Wspdtczesna antropologia kulturowa jest dyscypling humanistyczng wska-
zujgca na niejednoznacznos$é lokalnych rozwigzan kulturowych i podkreslajgca
rozmycie terminologiczne, wtasciwe takze samemu pojeciu kultury. Ten stan
rzeczy moze dziwié, gdyz wydaje sie, iz pojecie kultury jest wspotczesnie jed-
nym z bardziej dookreslonych terminéw w naukach spotecznych. Historyczny
rozwoj badan nad kulturg (w jej rozumieniu systemowym) moze sugerowac,
iz proces naukowego definiowania kultury w dostatecznym stopniu zarysowat
ramy tego, co przynalezy do porzadku kulturowego, a co nie. Nie chodzi tu
bynajmniej o ewaluacje strukturalnego rozdziatu opozycyjnych kategorii opisu
rzeczywistosci, ale o przyblizenie wymiardow aktualnej dyskusji na jej temat.
Wprowadzona swego czasu przez Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna typo-
logizacja definicji kultury miata wnies$¢ nieco swiatta w tej kwestii. Efektem tej
odwaznej proby uporzgdkowania istniejgcych sposobdw rozumienia kultury
byto jedynie uswiadomienie éwczesnym badaczom, jak dalece rozbiezne sgich
sposoby ogladu rzeczywistosci spotecznej. Jak stwierdza brytyjski antropolog
Adam Kuper: ,Obecnie kazdy interesuje sie kultura. Kiedys dla antropologéw
kultura byta terminem przynalezgcym do ich rzemiosta. Teraz tubylcy bezczelnie
opowiadajg im o kulturze”?.

Wiaczenie w obreb dyskursu antropologicznego tzw. tubylczego punktu
widzenia zmienito takze punkt ciezkosci w dyskusji na temat podstaw sposobdéw
funkcjonowania swiatopoglagdu typu magicznego. Klasyczne podejscie, repre-
zentowane przez Frazera, zaktadato procesualny charakter przemian umysto-
wosci ludzkiej, a co za tym idzie — nieuchronne dazenie jednostek ludzkich do
coraz bardziej efektywnego i racjonalnego dziatania. Praktyki magiczne miaty
charakteryzowac sie wysokim stopniem nieswiadomosci faktycznych zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych, a takze wysokim stopniem homogenicznosci
samego $wiatopogladu magicznego. Swiat ludzi pierwotnych byt $wiatem,
w ktérym ludzie, duchy przodkéw i bdstwa zyli obok siebie na wspdlnej im
wszystkim ptaszczyznie rzeczywistosci. Weberowskie pierwsze odczarowanie
Swiata, dzieki pojawieniu sie religii, rozdzielito swiat fizykalnego doswiadczenia,
odsuwajgc wierzenia i praktyki magiczne w sfere abstrakcyjnych form dziata-
nia spotecznego. Racjonalnos¢ swiata magicznego zostata zdewaluowana do
sfery przezytkdéw kulturowych, zabobondéw i herezji. Autor Ztotej gatezi widzi
w ewolucyjnym procesie formowania sie naukowego ogladu rzeczywistosci
przejaw naturalnych predyspozycji ludzkiego umystu do bardziej racjonalnej

' A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, ttum. |. Kotbon, Krakéw 2005, s. 4.



Wymiary racjonalnosci Swiatopoglgdu magicznego... 253

weryfikacji zjawisk rzeczywistosci. Zdaniem brytyjskiego uczonego, dziatania
magiczne to takze dziatania celowo-racjonalne, lecz w bardzo specyficznym
sensie. Sens ten okreslany jest przez przypisanie tego rodzaju aktywnosci
cech pewnej , proto-nauki” wtasciwej spoteczefistwom prymitywnym. Teza
ta, rozwijana pdzniej przez Marcela Maussa i Henriego Huberta, podkreslata
niemoznos$¢ dokonania szczegdtowych obserwacji rzeczywistosci ze wzgledu
na tkwigcy niejako implicite w Swiatopogladzie magicznym mistycyzm.

W odrdznieniu od ewolucjonizmu kierunek funkcjonalny w antropologii,
reprezentowany gtéwnie przez Bronistawa Malinowskiego, przynidst istotne
zmiany w kwestii konceptualizacji racjonalnosci kultury typu magicznego.
Malinowski uwazat, iz o ile w magii mozemy zauwazy¢ irracjonalne z naszego
punktu widzenia elementy umystowosci archaicznej, o tyle w obrebie kultury
opartej na powszechnie podzielanym wzorcu owej umystowosci spetniajg one
okreslong funkcje wzgledem catosci systemu. Magia nie jest archaiczng formag
nauki, lecz specyficzng w swym funkcjonalnym wymiarze probg wyttumaczenia
Swiata. Z tego wzgledu w obrebie danej kultury praktyki i wierzenia magiczne
muszg wpisywac sie w spotecznie okreslone ramy poznania. Co wiecej, kon-
cepcje magiczne definiujg zasady wspdtzycia spotecznego, jak ma to miejsce
chociazby w przypadku mitéw. Malinowski stwierdza: ,[...] mit jest to tradycja
wyjasniajgca zasadnicze cechy socjologiczne [...]”2. Funkcjonalne umocowanie
magii i opartych na niej wzorcdw myslenia umniejszato jednak role zjawiska
zmiany spotecznej i procesualnego charakteru samej kultury. Tworzone przez
Swiatopoglad magiczny struktury miaty by¢ trwatym zestawem funkcjonalnych
elementdéw, na ktérych miaty sie ksztattowac zreby lokalnej rzeczywistosci
spotecznej. O ile jednak tezy Malinowskiego nie zawieraty explicite zatozenia
o wewnetrznej koherencji Swiatopogladu magicznego, to prace Luciena Lévy-
-Bruhla Mentalité primitive mozna uznac za dopetnienie funkcjonalnych twier-
dzen polskiego antropologa, a zarazem rewolucyjne jak na owe czasy zerwanie
z tradycjg ewolucjonistyczng. W tym przypadku praktyki i wierzenia magiczne
ma cechowad swoistos¢ samego systemu przekonan i norm okreslanych przez
Swiatopoglad magiczny. Kazda z form magicznego dziatania jest takze wyrazem
wewnetrznie zwartego i logicznego systemu znaczen. Niemniej system ten
zawiera sie w sferze mysli i zjawisk emocjonalnych, ktére przez dtugi czas nie
wzbudzaty w antropologii wiekszego zainteresowania.

W eseju Clifforda Geertza pt. Rozwdj kultury a ewolucja umystu znajdujemy
wyrazne podkreslenie tego stanowiska. Stwierdza on w nim, ze pojecie umystu
pozostawato w dyskursie naukowym przez dtugi czas w sferze apriorycznych
tez i domystéw; byto ono bardziej terminem wyrazajgcym nieche¢ wobec nad-
miernej subiektywizacji badanego problemu niz rzeczywistym krokiem w strone
przezy¢ jednostki. Analiza umystowych fundamentéw procesu symbolizacji sta-

2 B. Malinowski, Mit, magia i religia, Warszawa 1990, s. 260.
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ta sie domeng kierunkdw zwigzanych z psychologig. Nauki spoteczne porzucity
te tematyke z obawy przed utratg jednego ze swoich podstwowych narzedzi,
a mianowicie (czesto tylko hipotetycznej) mozliwosci weryfikowania badan.
Nieche¢ wobec uwzglednienia subiektywnych odczu¢ ludzi, ktérych zycie
podlega naukowemu opisowi, stata sie powszechna, mimo ze pojecie umystu
nie znajduje zadnego zamiennika oddajgcego réownie wiernie jego nature. Aby
przezwyciezyé to status quo, powinnismy skupi¢ sie na wyniku funkcjonowania
umystu, tj. na dziataniu i jego kontekscie jednostkowym oraz zbiorowym. Dzia-
tanie przy uzyciu umystu nie moze by¢ jednak tozsame z psychika. Ta kasliwa
uwaga skierowana w strone Wittgensteinowskiego dogmatyzmu ukazuje nam,
jak bardzo Geertz dystansuje sie od tego typu redukcjonizmu. Ograniczenie
badan nad zjawiskami kulturowymi do waskiego kregu problemdw spotecznych
zamazuje i tak juz wystarczajgco niejasng kwestie poruszania sie jednostki
w $wiecie znaczen. Swoje niezadowolenie z dotychczasowego stanu badani
nad umystem Geertz wyraza, wspominajgc o dwéch wiodgcych w humanistyce
pradach podejmujgcych problem miejsca umystu ludzkiego w mechanizmie
adaptacji do $rodowiska spotecznego?. Zaden z nich nie dostarcza jednak
wystarczajgcych przestanek dla wykoncypowania odpowiadajgcej Geertzowi
teorii ksztattowania sie ludzkiej psychiki.

Skoro badanie umystu jest tak obcigzone wczesniejszymi teoriami, jak za-
tem nalezy postepowac, analizujac relacje umyst — znaczenie? Geertz udziela
jedynie czesciowo wyczerpujgcej odpowiedzi. Mowi, ze cztowiek w swych
zachowaniach kulturowych jest istotg starajgca sie nadac ptyngcym do niego
bodZcom sensorycznym i semantycznym forme zrozumiatego przekazu. Znaki,
ktére odbieramy, funkcjonujgc w spoteczenstwie i Srodowisku przyrodniczym,
w pewien sposéb wnikajg do systemu naszych wyobrazen o $wiecie, usystema-
tyzowane i ztozone w cato$¢ na zasadzie kulturowego bricolage’u. Pozostajg one
w scistym zwigzku z doswiadczeniem jednostkowym, ktére ulega symbolicznej
filtracji w otoczeniu innych jednostek komunikujgcych sie z nami i oddziatuja-
cych na nasze zachowania grupowe. Dlatego tez ,,zasoby kulturowe stanowig
element sktadowy, a nie pomocniczy ludzkiej mysli”4. Umieszczenie symbolu
w tak zorganizowanym swiecie doznan zmystowych stawia wszelkie rodzaje
znaczen w kontekscie ich kontekstualizacji i kulturowego uwikfania. Wbhrew
obiegowym opiniom o rozmyciu instrumentarium pojeciowego Geertza, pro-
ponuje on dos¢ zwartg definicje symbolu. Wobec trudnosci metodologicznych
nieodmiennie towarzyszacych prébom ogarniecia tak szeroko rozumianych

3 Pierwszy z nich mowi, ze procesy umystowe sg zjawiskami pierwotnymi wobec proceséw
wtdrnych, tj. wytworzonych kulturowo (mozna zatem zidentyfikowa¢ wzorce kulturowe na
podstawie zjawisk wtérnych). Drugi mowi, ze umyst jest formg warunkujacg przyswajanie kul-
tury, a rozwdj jej samej nie ma istotnego wptywu na ewolucje umystu. C. Geertz, Interpretacja
kultur. Wybrane eseje, ttum. M. M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 81.

4 |bidem, s. 100.
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termindw, jak kultura czy wtasnie symbol, Geertz okresla ten termin w katego-
riach zarysowanego przez siebie rozdziatu modeli rzeczywistosci®. Symbolem
moze stac sie w zasadzie kazde dziatanie lub przedmiot pod warunkiem, ze
zostanie ujete inaczej niz tylko w kategoriach swojej faktycznosci. Musi jednak
by¢ ,wehikutem koncepcji”®. Kenneth Burke wskazuje na problem dwoistosci
charakteru symbolu. Jedni uwazajg bowiem symbol za odniesienie znacze-
niowe dla wszelkiego rodzaju zjawisk, inni — za scisle skonwecjonalizowane
znaki. Jeszcze inne podejscie zaktada, ze symbole stanowig narzedzie jezykowe
wyrazajace pojecia abstrakcyjne, niedajgce sie przedstawi¢ w inny sposob niz
poprzez metaforyczne odniesienie. Istnieje rowniez stanowisko moéwigce, ze
symbolem mozna nazwac wszelkie przedmioty, zachowania badz relacje, ktore
sg nosnikiem jakies koncepcji. Teorie te nie podnoszg jednak, lub czynig to
W niewystarczajgcej mierze, istotnej z punktu widzenia Geertza kwestii relacji
symbolu wobec dziatan kulturowych.

Wyjecie symbolu z kontekstu spoteczno-kulturowego pozbawia go podsta-
wowej cechy, ktdra sprawia, ze jest on zjawiskiem semantycznym — relacyj-
nosci. Symbol wypreparowany ze swojej lokalnej otoczki oraz znaczeniowego
Srodowiska przeksztatca sie w czysto figuratywny element kultury, do ktdrej
przynalezy. Nie jest on juz czescig zywej tkanki kultury, lecz sterylng koncepcja;
ideg, ktérg mozemy dowolnie manipulowac w celu zawezenia jej istoty do ma-
tematycznych przeksztatcen zbioru znakéw. W takiej sytuacji tatwo pokusic sie
o wizje sformalizowanej koncepcji kultury widzianej jako struktura zbudowana
przez wymienialne sktadowe. Strukturalizm poszedt tg drogg i w wiekszosci
przypadkéw poprzestat na mechanicznym opisie narracji kulturowych w ter-
minach opozycyjnych symboli. Antropologia interpretacyjna nie moze jednak
zadowoli¢ sie tak waskim polem naukowego manewru. Badajgc symbole i ich
zwigzek z faktycznymi dziataniami kulturowymi, powinnismy raczej pojsc kre-
tg Sciezkg lokalnych, nierzadko tez nieprzejrzystych umocowan w tubylczym
Swiecie.

Symbole zawarte w magii s zatem, wedtug Geertza, wyznacznikiem i ze-
wnetrzng oznaka lokalnego swiatopogladu i etosu kulturowego. Jednak mylitby
sie ten, kto sgdzi, ze mozna wyabstrahowac éw etos, poprzestajac na odczyta-
niu powierzchniowej warstwy kultury, ktéra jawi sie jako dostepna nawet przy
pobieznym ogladzie zastanego stanu lokalnej rzeczywistosci. Symbol posiada
zewnetrzny charakter tylko w tym sensie, ze lezy on poza sferg wyznaczang przez
cechy wewnetrzne cztowieka, takie jak chociazby predyspozycje genetyczne.
Pomimo tego, ze symbole stanowig czes¢ indywidualnego doswiadczenia, nie
sg one ,zawtaszczone” przez jednostke na tyle, by stanowi¢ catkowicie o jej po-
czynaniach. Symbole ujawniajg swojg site w dziataniu grupy ludzi, gdy sg przez

> Chodzi tu o koncepcje ,,modeli dla” i ,,modeli czegos”.

& |bidem, s. 70.
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nich podzielane, reinterpretowane i ksztattowane na nowo. Poprzez cyrkulacje
symboli w przestrzeni intersubiektywnej stajg sie one czynnikiem motywujgcym
dziatanie i wyznaczajg kulturowy horyzont, do ktérego wszyscy dgzymy w etno-
centrycznym przeswiadczeniu o stusznosci naszego Swiatopogladu.

Aspektem zycia zbiorowego, w ktérym najsilniej ujawnia sie ten mechanizm,
jest religia i magia. Stanowig one zjawisko z definicji opierajgce sie na symbo-
lach, a przy tym roszczg sobie absolutne prawo do decydowaniu o przebiegu
spraw zycia codziennego. Metafizyczny przekaz symboli religijnych i magicznych
nie jest jedynie czystg abstrakcjg, ktéra nie ma dla swoich wyznawcow wiek-
szego zwigzku ze sprawami doczesnymi. Symbole magiczne ukazujg najczesciej
podzielany przez ludzi system wartosci, stanowigc w Durkheimowskim rozu-
mieniu swoiste zwierciadto kultury; stanowig znaczeniowy tgcznik pomiedzy
Swiatem bdstw a Swiatem zywych. Sg depozytem pytan o kwestie ostateczne,
a wiec zawierajg w sobie najistotniejsze dla danej kultury tresci, warunkujace
w dalszej kolejnosci wszelkie inne zjawiska do niej przynalezgce. Symbole re-
ligijne petnig te funkcje w sposdb konieczny, co oznacza, ze ,,znaczenia i sensy
mozna [...] przechowywac¢ jedynie poprzez symbole”’. Stanowig one sume
przestanek ontologicznych i emocji budujgcych kulturowy swiat wartosci danej
spotecznosci. Ponadto symbol krzyza czy poétksiezyca jest znakiem nie tylko
catego Swiatopogladu religijnego chrzescijaristwa lub islamu, lecz posiada moc
semantyczng oddziatujacg rowniez na odmienne systemy wartosci.

Narzedzie, ktére pozwala, zdaniem Geertza i jego zwolennikéw, na petniej-
sze zblizenie sie do Swiatopoglgdu tubylczego, ktdrego immanentng czescig jest
czesto magia, stanowi specyficzna interpretacja antropologiczna. Interpretacja
dziatan symbolicznych i samych symboli jest przedsiewzieciem od poczatku
do konca subiektywnym. Obserwujac rytuaty religijne Majow w Gwatemali,
obrzed potlaczu u kanadyjskich Indian lub system klanowy u pétnocnoafrykan-
skich Berberdw, chcac nie chcac, widzimy te zjawiska przez pryzmat wtasnych
wyobrazen na temat tego, co jest ich istotg, co nalezy lub nie do ich zakresu.
Jest to oczywiscie stwierdzenie oparte na potocznym rozumieniu pojecia inter-
pretacji, lecz w duzej mierze oddajgce uwarunkowania procesu odczytywania
znaczen kulturowych. Przypisanie ogdlnie rozumianej racjonalnosci dziatajgcym
ludziom jest statym elementem procedury interpretacyjnej.

Interpretacja antropologiczna i jej wynik w postaci opisu etnograficzne-
go stanowig, jak powiada Dan Sperber, rodzaj reprezentacji®. Pod pojeciem
reprezentacji francuski badacz rozumie dowolng ,rzecz”, ktéra zastepuje
w trakcie operacji intelektualnej obiekt przez siebie reprezentowany. Mecha-
nizm zastepowania przedmiotéw przez inne przedmioty musi jednak spetnic
jeden warunek. Powinna by¢ to rzecz ,, adekwatna” do zastepowanego przez

7 lbidem, s. 152.
8 D. Sperber, On Anthropological Knowledge, New York 1987, s. 11.
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siebie obiektu. Oczywiscie istnieje wiele typow tak rozumianej adekwatno-
$ci — od standardowego opisu zastanych faktéw po ich wierng reprodukcje.
Dokonujac interpretacji zjawisk kulturowych i spotecznych, badacz powinien
mie¢ jednak na uwadze specyfike przedmiotu badan wtasnej dyscypliny oraz
specyficzny kontekst interpretacji etnograficznej. Jest to dziatalnos¢ osadzona
w kontekscie obowigzujgcych antropologicznych paradygmatow i aktualnych
kierunkéw naukowych. Mozna tu réwniez wyrdznic kilka zasadniczych typow.
Do najczesciej stosowanych przez antropologdéw w interpretacji zabiegéw
stylistycznych nalezg: anegdota, glosa i uogdlnienie®. Pozostajgc w tekstualnej
manierze, mozna stwierdzi¢, iz interpretacja antropologiczna to rodzaj mowy
zaleznej, poniewaz antropolog postuguje sie nierzadko stwierdzeniami typu:
,zgodnie z wierzeniami plemienia Kwakiutl...”, ,jak wierzg kaptani Majéw...”
lub ,Berberowie twierdzg, ze...” i wieloma podobnymi.

Zgodnie z zatozeniami wytozonymi przez Dana Sperbera w pracy Rethinking
Symbolism®, mozna stwierdzi¢, ze interpretacja zachowan symbolicznych
i symboliki kulturowej w sposdb zracjonalizowany, poprzez formalng analize
semantyczng (tak jak zapatrywat sie na to chociazby C. Lévi-Strauss), jest po-
zbawiona zasadnosci. Nie majg one bowiem podstaw znaczeniowych w tym
sensie, ze nie stanowig zestawu logicznych praw i relacji, jak ma to miejsce
np. w jezyku i jego elementach gramatycznych. Zastosowanie metod jezy-
koznawczych wobec symboliki dziatan kulturowych to czynnos$¢ zaktadajaca
a prioriich racjonalnosc systemowa, tzn. symboliczng zgodnos¢ poszczegdinych
dziatan z regutami struktury spotecznej. Symbol wymyka sie najczesciej kon-
ceptualnym zamierzeniom badacza, nie daje sie wttoczy¢ w pojeciowe ramy
ogolnych teorii systemowych ani nie ulega naciskom majgcym przeksztatci¢ go
w semantyczng podstawe zracjonalizowanych form zachowan spotecznych.
Stanowi on niezalezne zjawisko kulturowe, majgce charakter ambiwalentny,
nierzadko nacechowane subiektywnie, czesciej jednak podlegajgce nieustan-
nym przeobrazeniom wynikajagcym z wewnetrznej dynamiki kultury oraz
dziatan pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Badacz powinien zatem skupic
sie bardziej na umieszczeniu znaczenia symbolu w kategoriach spotecznosci,
ktéra widzi go w kontekscie symboliki catej swej kultury, niz starac sie odkryc
jego ,ukryte” znaczenie. By to osiggnaé¢, musi on siegng¢ po odpowiednie
narzedzie, tj. interpretacje antropologiczna.

Zgadzajac sie z tezg mOwigcy, zZe interpretacja antropologiczna jest rodza-
jem interpretacji humanistycznej, przyznajemy jej pewien status operacyjny.
Tak jest tez ona rozumiana w ramach hermeneutyki, ktérej wptyw jest wi-
doczny w antropologii symbolicznej. Filozofia hermeneutyczna koncentruje
sie na praktycznym aspekcie procesu interpretacyjnego, gdzie rzeczywistosc¢

° |bidem, s. 14.
© D, Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge 1975.
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jest ksztattowana na obraz tekstu, a interpretacja hermeneutyczna stuzy jak
najwierniejszemu odzwierciedleniu $wiatopogladu i wartosci autora tekstu.
Sama interpretacja jest, jak twierdzi Charles Taylor, , prébg wyjasnienia i na-
dania sensu przedmiotowi badan [...], ktorym jest tekst, bgdzZ tez przedmiot
wobec niego analogiczny, pod pewnymi wzgledami niepewny, niepetny, mgli-
sty, a czasami wrecz wewnetrznie sprzeczny”?, a jej przedmiot musi by¢ ,,[...]
mozliwy do opisania w kategoriach sensu lub jego braku, jak tez koherencji
lub jej braku; musi takze by¢ zgodny z zatozeniem o istnieniu réznicy pomiedzy
znaczeniem a jego wyrazem”?2, Proces interpretacji lokuje sie wiec pomiedzy
badaczem a przedmiotem badan, przyjmujac role ,filtra” analizowanych tresci.
Badacz zas staje sie ttumaczem tych tresci, dokonujac translacji jednego jezy-
ka wartosci na inny. W odniesieniu do antropologii interpretacja ma rowniez
potencjat epistemologiczny, dzieki ktdremu staramy sie opisaé ztozony system
znaczen tubylczego Swiata w jego wtasnych kategoriach lub kategoriach do
niego zblizonych.

Nauki spoteczne drugiej potowy XX wieku stawiaty sobie za cel zintegrowa-
nie réznych modeli interpretacyjnych w jeden zwarty projekt badawczy. Znu-
zenie ogladem strukturalistycznym i niedostatki teoretyczne jemu podobnych
kierunkéw wzbudzity pod koniec lat 60. potrzebe przeniesienia punktu ciez-
kosci rozwazan antropologicznych na kwestie znaczenia spoteczno-kulturowej
praktyki. Amerykanska tradycja filozofii pragmatycznej okazata sie wyjgtkowo
pomocna w ustaleniu punktu odniesienia wobec strukturalistycznego forma-
lizmu, jak tez wobec kazdego innego partykularyzmu empirycznego. Z t3 tezg
zgadza sie takze James A. Boon, amerykanski antropolog symboliczny, ktéry
wyraznie stwierdza, ze mysl naukowa C. Lévi-Straussa stoi w opozycji do sta-
nowisk badawczych zainteresowanych rzeczywistym wigczeniem interpretacji
kulturowej do antropologicznego instrumentarium. Stwierdza on ponadto, ze
cata antropologia amerykanska stanowi w tym sensie swego rodzaju poktosie
filozofii pragmatycznej'®. W swej zasadniczej formie filozofia pragmatyczna
stara sie wytoni¢ nie doktryne, lecz propozycje metody badawczej, ktéra
w odrdznieniu od metody strukturalnej nie rosci sobie prawa do absolutne;j
uzytecznosci'*. Metoda ta znajduje szczegdlne zastosowanie w przypadku
specyficznego przedmiotu, jakim jest praktyka spoteczna i kulturowa, a wiec
zjawisko o réwnie niestabilnej, trudnej do zdefiniowania i kaprysnej naturze,

" Ch. Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity, Cambridge (Mass.) 1987,
s. 33.

2 |bidem, s. 34.

3 Duzy wptyw na to miata koncepcja kultury, wytozona swego czasu przez ojca amerykan-
skiej antropologii Franza Boasa, i uksztattowany przez nig model nauk spotecznych realizowa-
nych w XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Zob. J. Boon, From Symbolism to Structuralism.
Lévi-Strauss in a Literary Tradition, London 1972, s. 138.

™ Mam tu w szczegdlnosci na mysli filozofie pragmatyczng Williama Jamesa.
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co samo pojecie kultury. Przyznaje to nawet sam C. Lévi-Strauss w jednym ze
swych artykutdéw, utrzymujac, ze mimo istnienia statych struktur permanentna
niestabilnos¢ jest statg cechg wielkich systemodw, przez co zresztg zyskujg one
swa dynamicznos¢®®. Ukazanie ptynnosci form spotecznej i kulturowej praxis
stato sie wyzwaniem rzuconym nekanemu kryzysem strukturalizmowi, a takze
kazdemu innemu redukcjonizmowi, ktéry widziat sens dziatan spotecznych
wytgcznie w nich samych. Poczatek lat 70. XX wieku przyniést w naukach
spotecznych dtugo wyczekiwany, choé sygnalizowany duzo wczesniej, powiew
Swiezej mysli w tej materii. Jednym z czynnikdw, ktére przyczynity sie do umoc-
nienia sie w tych latach pozycji stanowiska interpretacyjnego, byto wzmozone
zainteresowanie problemem dziatania w sensie kulturowym. Najwieksze zastugi
w jego naukowej konceptualizacji nalezg do zwartej grupy badaczy, ktérych
prace ustanowity teoretyczno-metodologiczny rdzen tego kierunku.

Do tej grupy nalezat takze Victor Turner, w latach 1950-54 prowadzacy ba-
dania terenowe wsrdd plemienia Ndembu w dzisiejszej Zambii. Religia Ndembu
stanowita wéwczas unikalny przyktad zachowania oryginalnych elementéw
religii tego regionu, zwazywszy, ze inne grupy zamieszkujgce Zambie zostaty
poddane procesom zwigzanym z modernizacjg i naptywem protestanckich mi-
sjonarzy. Wierzenia tej grupy mozna scharakteryzowac na podstawie czterech
gtéwnych komponentéw?e:

— wiary wistnienie wyzszego bdstwa Nzambi, ktéry stworzyt Swiat, po czym
pozostawit go samemu sobie,

— wiary w istnienie duchdw przodkdéw (tzw. cieni), posiadajgcych moc
przekazywania szczescia swoim zyjgcym wspotbratymcom; jest to najbardziej
podkreslany w rytuatach element i dlatego religie Ndembu okresla sie czesto
jako kult przodkow,

— wiary we wrodzong skuteczno$é oddziatywania pewnych zwierzat i roslin
w leczeniu ludzi,

— wiary w niszczycielskg i antyspoteczng moc czarownic i magéw, zwanych
odpowiednio aloji i muloji (dostownie: ,, perwersyjny niszczyciel zycia”).

Ze wzgledu na towarzyszgcg temu systemowi religijnemu ztozong praktyke
rytualng wymienione elementy mozna odnosic¢ do wszystkich innych aspektow
zycia, w tym do organizacji spotecznej Ndembu.

Praktyki obrzedowe stanowig znaczng czes¢ dziatan symbolicznych tej
spotecznosci. Jest to zbidr réznych praktyk z catego terytorium zamieszkane-
go przez Ndembu. Forma praktyk rytualnych nie jest zwigzana z konkretnym
klanem czy wioska. Kazdy z rytuatéw sktada sie z wielu symboli lub — jak mowi
Turner —sam w sobie stanowi system symboli'’. Symbole rytualne dzielg sie na

5 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 183.

' V. Turner, Las symboli. Aspekty rytuatow u ludu Ndembu, ttum. A. Szyjewski, Krakdéw

2006, s. 14.
7 |bidem, s. 16.
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klasy symboli, mozna wsréd nich wyréznié np. symbole , jednogtosne (univo-
cal), posiadajgce wytacznie jedno znaczenie, jak tez wielogtosne (multivocal),
znajdujace swoje zastosowanie w wielu kontekstach znaczeniowych”*8. Istotne
jest jednak rozumienie samego pojecia znaczenia w odniesieniu do symboli
rytualnych. Na podstawie obserwacji licznych rytuatéw V. Turner stwierdzit,
ze w badaniu znaczenia symboli nalezy uwzglednic nie tylko to, jak interpre-
tujg je sami tubylcy, ale przyjrzec sie, jak symbol funkcjonuje w odniesieniu
do konkretnych i faktycznych dziatan cztonkéw badanej spotecznosci. Analiza
symboli musi zatem uwzglednia¢ jego znaczenie operacyjne oraz mozliwe
interpretacje. Ponadto nalezy okresli¢, jak dany symbol odnosi sie do innych
symboli, czyli jak dziata w uktadzie relacyjnym. Pozycja symbolu wsrdd innych
warunkuje bowiem jego znaczenie na rowni ze znaczeniami przypisywanymi
mu przez tubylcow, jak starajgcego sie go opisac antropologa. Dlatego trzeba
zwrdéci¢ uwage na symbole graniczgce z badanym przypadkiem w ramach ich
konfiguracji czasowo-przestrzennej oraz ocenié, czy sg one symbolami central-
nymi i dominujgcymi, czy moze peryferyjnymi i drugorzednymi.

Badania nad symbolami nie powinny by¢ —zdaniem Turnera — prowadzone
w manierze antropologii lingwistycznej, strukturalnej czy kognitywnej. Dyscypli-
ny te wyznaczajg bowiem swéj przedmiot zainteresowania poprzez zawezenie
warsztatu naukowego do wydzielonych czesci abstrakcyjnych systeméw. Jak
z zadowoleniem zauwaza autor The Ritual Process, ten stan rzeczy ulega powoli
zmianie®®. Wytaniajaca sie tendencja taczy analize aspektu pragmatycznego
dziatan symbolicznych z dziataniami pragmatycznymi. Proponowana przez
Turnera analiza procesualna pozwala potgczy¢ oba te nurty w jeden spdjny
program badawczy. Odrzucane przez niego podejscie stricte systemowe pro-
wadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej symbole sg ,wieloznaczne, podatne
na manipulacje i niejasne wtasnie dlatego, ze od poczgtku umieszczane sq
w systemach oraz zaklasyfikowane lub porzgdkowane w sposéb regularny i sy-
stematyczny”?. W przeciwienstwie do formalizmu dynamizm kulturowy rzuca
Swiatto na rzeczywiste dziatanie symboli w spoteczenistwie. Dzieki swojemu
zwigzaniu z kulturowa praxis spojrzenie procesualne unika putapki mechanicy-
zmu. Nie stara sie ono aplikowa¢ apriorycznych modeli do zywej i dynamiczne;j
kultury, lecz nadaje jej status zjawiska oddziatujgcego na aktoréw spotecznych
korzystajgcych z mozliwosci ksztattowania kultury.

Typologizacja zjawisk symbolicznych, tak charakterystyczna dla krytyko-
wanego przez Turnera podejscia systemowego, jest paradoksalnie wtasciwa
réwniez jemu samemu. W pracy Las symboli znajdujemy obszerny wywadd na

® |bidem, s. 17.

® Turner mowi oczywiscie te stowa z perspektywy potowy lat 70. Cytowany artykut po-
chodziz 1975 r.

20V, Turner, Badania nad symbolami, w: M. Kempny, E. Nowicka, Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, Warszawa 2003, s. 90.
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temat charakterystyki symboli, jak i rozréznienia poszczegdlnych jego typow. Do
najwazniejszych cech symbolu jako jednostki znaczeniowej Turner zalicza:

— ich zewnetrzng forme i dajacg sie zaobserwowac charakterystyke,

— mozliwos¢ ich interpretacji zaréwno przez osoby wtajemniczone, jak
i laikow,

— kontekst znaczeniowy wypracowany przez antropologa®.

Dla przyblizenia tych cech przytacza on przyktad symboliki rytuatu Ndembu
zwanego Nkang’a, bedgcego ceremonig uswietniajgcg przejscie dziewczynek
w stan dojrzatosci. Dziewczynke uczestniczgcg w tym rytuale pozostawia sie
owinietg kocem pod drzewem mudyi (Diplorrhyncus condylocarpon). Drzewo
to jest cenione ze wzgledu na swaj biaty sok, ktory wycieka juz przy delikatnym
zadrapaniu kory (mozna wiec je okresli¢ jako ,,mleczne drzewo”). Wiekszos¢
kobiet Ndembu potrafi przytoczy¢ kilka znaczen, jakie moze miec to drzewo.
Po pierwsze, jest ono uwazane za istote ,starszg”, tzn. dominujgcg w czasie
rytuatu. Po drugie, stoi ono w pewnej relacji znaczeniowej (dzieki symbolice
mleka) z kobiecymi piersiami (rytuat ten podkresla zwigzek dorastajgcej corki
i matki, a symbol mleka jest odnoszony do nabywanych niejako przez cérke
umiejetnosci ,,bycia dojrzatg kobietg”). Po trzecie, drzewo to okresla sie mia-
nem ,,drzewa matki i jej dziecka” (co odnosi sie nie tylko do relacji biologicznej,
ale réwniez do zwigzkdw spotecznych).

Rytuat inicjacji mtodych kobiet Ndembu jest o tyle interesujacy, ze jego
symbolika zawiera w sobie kilka aspektéw lokalnego kontekstu kulturowego.
Wielowymiarowos¢ symboli Ndembu podkresla ich uniwersalng forme, w kto-
rej zostaty skondensowane znaczenia witasciwe dla kultury tej spotecznosci.
Obserwacje poczynione przez Turnera w tej afrykanskiej grupie wskazaty na
ztozonos¢ symbolu jako takiego oraz pozwolity na okreslenie ogélnych cech
symbolu, ktére Turner uwzglednit w dalszych badaniach. Nalezy do nich
w pierwszej kolejnosci kondensacja znaczen, co oznacza, ze symbol zawiera
w sobie odniesienia do rédznych norm i wartosci. Moze on znalez¢ zastosowanie
w réznych kontekstach, lecz zawiera w sobie ten sam potencjat semantyczny,
ktéry kwalifikuje go do bycia czescig wielorakich dziatan i zjawisk. Dzieki temu
stanowi on zarazem spéjny konglomerat znaczeniowy, jak i wigzke semantycz-
nych relacji z innymi jednostkami znaczeniowymi. Drugg wtasnoscig symbolu
jest polaryzacja znaczenia. Z jednej strony, jego pole znaczeniowe moze by¢
zlepkiem odniesien semantycznych do zagadnien moralnych i organizacji
spotecznej, a z drugiej — moze odnosic¢ do zjawisk i proceséw naturalnych oraz
psychologicznych. Turner nazywa te bieguny znaczeniowe ,ideologicznym”
i ,,zmystowym”22, W przypadku bieguna zmystowego znaczenie jest w bliskim
zwigzku z zewnetrzng formg symbolu, dlatego mleko matki pozostaje w oczy-

2 V. Turner, Las symboli..., s. 20.
22 |bidem, s. 28.
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wistej relacji z sokiem drzewa mudyi. W sferze pola zmystowego znajdujemy
te znaczenia, ktére wigzg sie najczesciej z uczuciami, z kolei pole ideologiczne
przycigga znaczenia kojarzone z wartosciami kierujgcymi dziataniami jednostek
i grupy. Psychologiczne oddziatywanie symbolu jako czynnika stymulujgcego
zachowanie jest szczegdlnie widoczne w przypadku symboli rytualnych i dla-
tego ten wtasnie rodzaj symboli interesuje Turnera najbardziej. Nie jest to
wszakze poglad zupetnie nowy w antropologii. Podobnie zapatrywat sie na te
kwestie Edward Sapir. Nawigzujgc do koncepcji Junga, wprowadzit rozréznienie
pomiedzy symbolami ,referencyjnymi” (takich jak: mowa, pismo, flagi naro-
dowe, sygnalizacje flagowe) i ,,kondensacyjnymi”. Ten drugi typ Sapir okresla
jako ,wysoce skondensowane formy zachowan zastepczych stosowanych do
bezposredniego wyrazania i pozwalajgce na ekspresje emocjonalnych napiec
w formie swiadomej lub nieswiadomej”?* . Symbole kondensacyjne sg zatem
nasycone tadunkiem uczué, ktdre znajdujg ujscie w postaci wyrazen i zacho-
wan symbolicznych. Brytyjski antropolog przyjat tezy amerykanskiego kolegi
za dobrg monete dla swoich wtasnych dociekan i widziat w nich punkt zbiezny
z proponowang przez siebie antropologig procesualna. Jak widaé, Turnerowska
wizja badan kulturowych zawiera w sobie nie tylko elementy koncepcji dyna-
mizmu spotecznego, ale tez przestanki badawcze wtasciwe bardziej psychologii
niz klasycznej antropologii brytyjskie;j.

Podziat symboli ze wzgledu na ich wtasnosci i obszary dziatania moze by¢
réwniez przeniesiony na poziom bardziej ogdlny. Turner jest przekonany, ze
w kazdej kulturze, jak tez w kazdej z jej jednostek znaczeniowych, mozna wy-
rézni¢ pewne symbole, ktére stanowig jej Leitmotiv. Takie symbole nazywa
dominujgcymi, w odréznieniu od symboli instrumentalnych wykorzystywanych
najczesciej dla osiggniecia okreslonych praktycznych i konkretnych celéw
w trakcie trwania rytuatu?*. W rytuale inicjacji mtodych dziewczat Ndembu
symbolem dominujgcym jest drzewo mudyi. Motyw mlecznego drzewa spaja
ten rytuat w tym sensie, ze inne zawarte w nim symbole sg posrednio lub
bezposrednio do niego odnoszone. Inne symbole (peryferyjne) moga byc
wiodgce przez pewien czas, lecz symbol drzewa mudyi pozostaje jako jedyny
symbolem dominujgcym w catym rytuale. Symbole dominujgce mogg pojawiac
sie w réznych kontekstach rytualnych; niekiedy petnig te role podczas catego
rytuatu, niekiedy tylko w poszczegdlnych jego fazach. Tres¢ znaczeniowa tych
symboli wykazuje wysoki stopien trwatosci w relacji do catego systemu sym-
bolicznego. Stwierdzenie to pocigga za sobg wniosek (ktéry Turner powtarza
za Alfredem Radcliffe-Brownem), ze symbole same w sobie rzadko majg jakies$
szersze znaczenie. Zyskujg je dopiero po umieszczeniu ich wsrdd innych symboli

2 |bidem, s. 29.
2 Praktyczny charakter symboli nie jest jednak tozsamy z zatozeniem o racjonalnosci dziatan
symbolicznych, cho¢ mozna te kwestie i tak rozumiec. Ibidem, s. 31.



Wymiary racjonalnosci Swiatopoglgdu magicznego... 263

w ramach wiekszej catosci. Symbole dominujace sprawdzajg sie w tej roli do-
skonale, gdyz ich jednolity charakter i znaczenie nie ulega wiekszym zmianom
w procesie obrzedu. Ich charakter cechuje sie duzg autonomig w stosunku do
innych symbolii mogg one by¢ odczytane jedynie jako czes¢ relacji w systemie
symbolicznym danej kultury. W odrdznieniu od nich symbole instrumentalne
majg znaczenie, ktére uwidacznia sie dopiero po ulokowaniu ich w szerszym
kontekscie, pozwalajgcym na ich gtebszg analize. W kazdym rytuale kontekst
ten moze ksztattowac sie inaczej, a relacje pomiedzy poszczegdinymi symbolami
mogg tworzy¢ odmienng sie¢ powigzan semantycznych. Wykorzystanie symboli
instrumentalnych w dziataniach rytualnych jest podyktowane celem, jaki ma
spetniad rytuat. Jak méwi Turner: ,w tym wiasnie sensie kazdy rytuat posiada
wtasng teleologie”?. Symbole instrumentalne traktowane sg jako srodki, dzieki
ktérym mozna osiggnac zamierzone cele. W rytuale inicjacji dziewczat Ndembu
takim celem jest osiggniecie przez nie dojrzatosci ptciowej.

Antropologiczne spojrzenie symboliczne reprezentowane przez Geertza,
Turnera czy Boona ukazuje racjonalnos¢ zachowan magicznych w odniesieniu
do systemowej zaleznosci kategorii pojeciowych swiatopogladu magicznego
i spotecznej praktyki, w ktdérej kategorie te sg wyrazane. Tym samym okresle-
nie typu racjonalnosci podzielanej przez ludzi postugujgcych sie magig staje
sie kwestig drugorzedng z punktu widzenia budowania swiata znaczen, we-
wnetrznie koherentnej catosci, na ktdrg sktadajg sie wyobrazenia i dziatania
magiczne. Sfera ideacyjna magii jest okreslana przez jej praktyke, a dziatania
magiczne definiujg zwrotnie jej semantyczne kategorie przedmiotowe. Nurt
interpretacyjny i symboliczny w antropologii i naukach pokrewnych wskazat
na istotnos¢ semantycznego pola, w ktérym magia ksztattuje ludzkie postawy
i Swiatopoglady. Podkreslenie znaczenia symboli w rytuatach i wyobrazeniach
magicznych stato sie jednoczesnie podstawg do analizy zjawisk kulturowych
reprezentujgcych swoisty typ racjonalnosci. Racjonalnos$¢ ta moze wydawac
sie odlegta od racjonalnosci cztowieka zachodniego, lecz w swym wymiarze
strukturalnym jest w rzeczywistosci wyrazem tych samych mechanizmoéw
symbolicznej kategoryzacji rzeczywistosci.

% |bidem, s. 32.
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Idea jednosci wiary i rozumu.
Od Fides et ratio do Caritas in veritate

W 1998 r. Jan Pawet Il wyznaczyt ewangelizacyjng droge, ktérg winny podgzac
dwie tytutowe formy poznania. W dalekiej przesztosci nieroztgczne, w nowo-
zytnosci jednak rozdzielone w wyniku postepu oswieceniowego racjonalizmu,
staty sie one jedng z przyczyn wspodtczesnych problemdw Kosciota. Jan Pawet
Il przekonywat, ze tylko dzieki ponownemu potgczeniu i wspétpracy rozumu
i wiary mozna skutecznie walczy¢ z zagrozeniami XXI wieku. Wyznaczyt on
tym samym droge swojemu nastepcy Benedyktowi XVI, ktory w swoich prze-
mowieniach i encyklikach kontynuuje dziedzictwo magisterium. Po niespetna
5 latach obecnego pontyfikatu warto spréobowac ocenié, czy zaszty zmiany
w koncepcji tej syntezy i przedstawié droge, ktdrg rozum i wiara majg podgazac
w przysztosci.

1. Rozum ludzki

Pewng role w omawianej koncepcji odgrywa rozum, pojmowany jako zdolnos¢
cztowieka do kalkulacyjnego i funkcjonalnego myslenia?, kierujgcego sie do-
Swiadczeniem? w obliczeniach matematycznych, uzyskiwanych dzieki logicznej
dedukcji®. Myl sie jednak ci racjonalisci, ktorzy uwazajg, ze ponowna synteza
rozumu i wiary chrzescijanskiej nie wymaga poswiecenia racjonalnego myslenia
na rzecz innego, otwartego na uniwersalne zasady, recta ratio*. W koncepcji

' Por. Benedykt XVI, Rados¢ ptynqca z wiary i wychowanie nowych pokoleri (Do uczestnikdéw
kongresu diecezji Rzymu), ,L'Osservatore Romano” (dalej: OR) 12/2006, s. 14.

2 |dem, Caritas in veritate, OR 9/2009, s. 14.

3 |dem, Wiara i rozum odrzucajg przemoc i totalitaryzm (Spotkanie z przedstawicielami
wspdlnoty muzutmanskiej), OR 5/2009, s. 29.

4 Por. Jan Pawet Il, Fides et ratio, OR 11/1998, s. 4.
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Jana Pawta Il prawdziwy rozum nie moze by¢ bowiem ograniczony do wiedzy
technicznej i instrumentalnej nauk doswiadczalnych, poniewaz nieuchronnie
prowadzitby poznanie rozumowe do sceptycyzmu i nihilizmu poznawczego,
obecnego we wspdtczesnych nurtach myslowych®. W sytuacji postmoderni-
stycznego chaosu myslowego®, sktaniajgcego sie ku niebezpiecznemu agno-
stycyzmowi i szeroko rozumianemu relatywizmowi, zaistniata koniecznos¢
ponownego zaufania ze strony wiary w zdolnosci poznawcze rozumu’. Umyst
ludzki nie moze koncentrowac sie jedynie na rozwigzywaniu problemdéw
szczegbtowych i lokalnych, rezygnujac z refleksji metafizycznej® i namystu nad
ostatecznymi pytaniami®. Rozporzadzenia rozumu muszg by¢ ponadto wyda-
wane dla dobra wspdlnego i osadzone na prawdzie bytu, czyli na prawdzie
o Bogu i cztowieku oraz catej rzeczywistosci. Tylko wtedy bedzie mozna mowic
o przestrzeganiu prawa naturalnego?’. Poznanie rozumowe otwarte na badanie
prawdy pozwala rdwniez mowi¢ o wolnosci i godnosci osoby.

Do inspiracji filozoficznych polskiego papieza nawigzuje Benedykt XVI.
Przestrzega on jednak przed potencjatem rewolucyjnym wolnosci i rozumu,
ktére w czasie rewolucji burzuazyjnej i proletariackiej byty uwazane za jedyne
warunki postepu. Nauka spoteczna Kosciota gtosi, ze postep ludzkosci jest
mozliwy tylko wraz ze wzrostem moralnosci i otwarciem rozumu na wiare
oraz na rozeznanie dobra i zta'?, a tym samym wydobycie rozumu z zadlepienia
etycznego®. Swiat bez wiary jest tylko pozornie bardziej racjonalny. Sam rozum
nie wystarczy®. Benedykt XVI twierdzi, ze cztowiek potrzebuje réwniez odno-
wy nadziei, ktéra wtasciwie ukierunkuje jego wole®®. Ogniem oczyszczajgcym
i taczgcym rozum z wolg jest natomiast mitos¢'®, ktérg nalezy dzieli¢ na erosa
i agape. Wspotczesny rozum jest opanowany przez upajajgcego erosa*’, czyli
mito$¢ pozadliwg i posesywng, degradujgcy cztowieka. Potgczenie rozumu z Lo-
gosem uszlachetniatoby i oczyscito erosa, stapiajgc go z chrzescijariskg agape.
Poznanie stwérczego Logosu bytoby drogg do prawdziwej mitosci, a potgczenie
jego woli z nasza potgczytoby rozum, wole i uczucia we wszechogarniajgcy akt

> ldem, Jestescie uczniami i Swiadkami Chrystusa na uniwersytecie (Przestanie Jana Pawta
Il do uczestnikéw VIl Miedzynarodowego Forum Mtodziezy), OR 5/2004, s. 33.

& Por. J. Zycinski, Zamieszka¢ w cieniu Mqdrosci, OR 11/1998, s. 41.

7 Por. Jan Pawet I, Odpowiedzialnos¢ ludzi nauki i kultury za prawde (Przeméwienie do
rektorow wyzszych uczelni w Polsce), OR 8/1999, s. 29.

8 ). Ratzinger, Czternascie encyklik Jana Pawta Il, OR 9/2003, s. 25.

° Jan Pawet Il, Fides et ratio, s. 61.

' |dem, Pamiec i tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 138 nn.

" Idem, Fides et ratio, s. 17.

2 Benedykt XVI, Spe salvi, OR 1/2008, ss. 19-23.

3 |dem, Deus caritas est, OR 3/2006, s. 28.

" |dem, Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do przemienienia, Krakéw 2007, ss. 87, 151.

> |dem, Caritas in veritate, s. 34.

'® |dem, Jezus z Nazaretu..., s. 89.

7 Por. A. Amato, O Encyklice ,Deus caritas est”, OR 8/2006, s. 43.
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mitosci'®. Dzieki syntezie rozumu i chrzescijariskich wartosci staje sie mozliwe
rozszerzenie horyzontdw racjonalnosci i otwarcie na wiare. Dotychczas mozna
byto méwic o dwéch kategoriach racjonalnosci: rozumie otwartym na przyjecie
transcendencji i rozumie zamknietym w swojej immanenc;ji'®. Przez nowozytne
samoograniczenie® racjonalnosci, czyli zamkniecie umystu na prawde, ludzki
rozum wyklucza istnienie Boga. Dlatego — wedtug Benedykta XVI — wspodfczesne
religie muszg stawi¢ czoto dyktaturze zsekularyzowanego rozumu, wykluczajg-
cego Boga?! i ukaza¢ wiasciwy potencjat ludzkiego rozumu. Przeciwstawiajgc sie
obojetnemu racjonalizmowi, powinny one ukaza¢ wymiar duchowy cztowieka
i przygotowad rozum na oddanie sie Bogu. Myl sie jednak ci, ktdrzy uwazaja,
ze synteza wiary i rozumu doprowadzi do zaniedbania intelektualnego. Takie
zamkniecie wiary na przyjecie rozumu przyniostoby pobozne zauroczenie,
widoczne jedynie w emocjach i stanach duszy?2.

2. Wiara chrzescijanska

Wobec wiary réwniez stawiane sg warunki. Benedykt XVI twierdzi, ze wiara
powinna oswiecac i oczyszczac rozum, ale niczego mu nie narzucaé. On sam
z pomocy wiary moze rozpozna¢, co jest sprawiedliwe?®. Wiara pozwala
rozumowi by¢ soba?* i lepiej widzie¢, co jest dla niego wtasciwe?. Ponadto
tylko w wierze i z wolnej woli mozemy przyjgé swiadectwo Boga i uznac go za
gwaranta prawdy objawione]. Prawda moze sie wciela¢ tylko w wierze, a rozum
bez wiary nigdy nie bedzie prawdziwie ludzki i nie wskaze ludzkiej woli drogi
do wolnosci®. Zatem wiara nie jest przeszkodg w dochodzeniu do prawdy, ale
zachetg do jej kontemplacji. Staje sie ona przewodnikiem w zdobywaniu wie-
dzy?’, wyzwalajgc i racjonalizujgc Swiat?. Dzieje sie tak dlatego, ze wiara daje
Zyciu nowg podstawe i nadzieje na trwaty fundament, ktéremu cztowiek moze

'® Benedykt XVI, Deus caritas est, ss. 3-18.

¥ |dem, Caritas in veritate, s. 74.

20 |dem, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje (Wyktad na uniwersytecie),
OR 11/2006, s. 28 n.

2 |dem, Otwdrzmy sie na Boga, by zapanowat pokdj (Spotkanie z kardynatami, biskupami
i pracownikami Kurii Rzymskiej), OR 2/2007, s. 43.

2 |dem, Niczego nad stuzbe Bozq nie przedktadac (Spotkanie z cystersami w opactwie),
OR 10-11/2007, s. 30.

3 A. Amato, O Encyklice ,Deus caritas est”, s. 44.

2 Benedykt XVI, Papiez nie narzuca wiary, lecz zacheca do szukania prawdy, OR 3/2008,
s. 15.

% |dem, Deus caritas est, s. 28.

% |dem, Wiara musi by¢ naprawde obecna w naszych uczelniach i szkotach (Wizyta na
Katolickim Uniwersytecie Ameryki), OR 5/2008, s. 50.

¥ |dem, Uniwersytet miejscem dialogu i zgtebiania prawdy (Uroczysto$¢ poswiecenia
kamienia wegielnego pod uniwersytet katolicki), OR 7-8/2009, s. 11 nn.

28 |dem, Jezus z Nazaretu..., s. 151.
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zawierzy¢. Pamietajgc o utozsamieniu nadziei z wiarg?, widzimy, ze zadaniem
syntezy wiary i rozumu jest poznanie jedynej prawdziwej prawdy, wiecznego
Boga, ktérego przynidst Jezus Chrystus, dajac nam wiare, nadzieje i mitosc
— wartosci tak czesto podkreslane przez papieza Benedykta XVI*°. Dlatego
podstawowym zadaniem Kosciota jest dzisiaj zazegnanie kryzysu wiary, ktéry
pocigga za sobg kryzys tej prawdy?!. Znakiem tego kryzysu jest przesuniecie
wiary do poziomu tylko prywatnego i pozaziemskiego, przez co staje sie ona
nieistotna dla $wiata32. W obliczu kryzysu jasne sie wydaje, dlaczego obaj
papieze namawiajg do dialogu wiary z nowozytnym rozumem.

Jan Pawet Il juz wczesniej wskazywat na zagrozenie wiary, ktdra nie znajduje
oparcia w rozumie, poniewaz skupia sie na samych uczuciach i przezyciach,
przez co zostaje sprowadzona do mitu i przesgdu®. Przez relatywizm, ktory
pozbawia wiare fundamentu, zostaje ona sprowadzona do chwilowego wzru-
szenia i doznania artystycznego®t. Tym samym mozna sgdzi¢, ze chociaz wiara
nie opiera sie na rozumie, to i tak nie moze obyc¢ sie bez niego*®. Bez rozumu
bowiem popadtaby w zwykty tradycjonalizm i przypieczetowataby swojg ar-
bitralnos$¢®. Jan Pawet Il twierdzi, ze wiara jest darem od Boga i jej wybor jest
drogg uzasadniong i rozumng, pobudzajgcg ludzkiego ducha do refleks;ji oraz
surowej i krytycznej analizy nad $wiatem®. Z pomocg wiary zostanie otwarty
umyst cztowieka oraz wyostrzy sie jego wewnetrzny wzrok i dostrzeze on
obecnos¢ bozej opatrznosci®. Potrzebna jest zatem synteza, aby przezwyciezyé
wspotczesne zagrozenia wiary.

3. Idea jednosci wiary i rozumu

Dialog rozumu i wiary bedzie sie odbywat, jak pisze papiez Jan Pawet II, z obu-
stronnym uszanowaniem autonomii*® i bez ograniczania dziatania partnera.
Twierdzit on ponadto, ze wiara chce jedynie pomdc rozumowi dostrzec bozg
opatrznosé w sSwiecie. Dogtebne poznanie swiata nie jest mozliwe, jesli rozum
nie kieruje sie wiarg. Dopiero wspdtpraca tych form poznania pozwala dostrzec

29

Idem, Spe salvi, ss. 4, 7, 13.
Idem, Jezus z Nazaretu..., s. 50.
Idem, Wiara musi by¢ naprawde obecna..., s. 49.
Idem, Spe salvi, s. 17.
Jan Pawet Il, Odpowiedzialnos¢ ludzi nauki i kultury..., s. 29.
Idem, Uniwersytet w stuzbie nowego humanizmu (Jubileusz Nauczycieli Akademickich),
OR 11-12/2000, s. 8.
35 |dem, Fides et ratio, s. 67.
36 Por. J. Ratzinger, Czternascie encyklik..., s. 25.
7 Jan Pawet I, Wiara jest odpowiedzig na potrzeby ludzkiego ducha (Spotkanie Ojca Swie-
tego z uczestnikami kongresu), OR 11/1998, s. 46.
38 |dem, Fides et ratio, s. 16.
3 |dem, Uniwersytet w stuzbie nowego humanizmu..., s. 8.
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prawdy, ktérym to wtasnie objawienie nadaje petny sens*. Poznanie za pomocg
rozumu nie wyklucza poznania przez wiare opartg na prawdzie objawionej*. Ich
synteza pozwala pozna¢ prawde pojmowang w sensie metafizyczno-religijnym.
Dialog wiary i rozumu ufatwia réwniez odnalezienie odpowiedzi na wielkie
pytania ludzkosci*?. Wydaje sie jednak, ze przez takie podejscie do rozumu
i wiary powstaje zagrozenie ich instrumentalnego traktowania, ktére mozna
nawet zapisa¢ w postaci wzoru:

R+W & P

Matematyczne oznaczenie rozumu literg R, wiary — W i prawdy — P pozwala
uzyska¢ wzdr na prawde objawiong. Mozna go rdznie odczytywac. W jednej
z mozliwosci jego zapis oznaczatby réwnanie: gdy rozum zostanie potgczony
z wiarg, wtedy i tylko wtedy mozna osiggngé poznanie prawdy. Inny sposéb
odczytania wzoru wskazywatby na potgczenie wiedzy uzyskanej za pomoca
rozumu z wiedzg opartg na wierze, czyli w drodze interpretacji ksigg objawio-
nych. Potgczenie tych dwdch drég poznawczych pozwolitoby przyblizyé sie do
Boga i uzyska¢ odpowiedz na pytanie o sens istnienia. Dzieki syntezie wiedzy
racjonalnej i wiary chrzescijanskiej statoby sie mozliwe osiggniecie jedynej
prawdy. Wzér na prawde mozna rozwing¢ do kolejnej postaci:

R+WnAW+R & P

Bardziej szczegbétowy zapis uzmystawia wtedy, ze nie tylko rozum musi
kierowad sie wiarg i objawieniem, ale rowniez wiara musi korzystaé z wiedzy
uzyskanej za pomocga rozumu. Petna synteza zaktada rowne traktowanie
partneréw dialogu, a na to przynajmniej wskazuje papieska idea. Jan Pawet Il
czesto powtarzat, ze przedstawia koncepcje harmonijnego wspétoddziatywania
rozumu i wiary*. Dlatego krytykowat schematy myslowe stwarzajgce konflikty
miedzy nimi* i przekonywat, ze nie ma powodu do ich rywalizacji — rozum
i wiara sg bowiem skrzydtami unoszgcymi ducha ku kontemplacji prawdy*
itgczy je przyjazn®t. Cztowiek przez ich rozdzielenie pozbawia sie moznosci
poznania Boga, $wiata i samego siebie”’. Zyjac tak, jakby Boga nie byto, ustawia

40 |dem, Fides et ratio, ss. 16, 67.

4 |dem, Aby gfebiej zrozumie¢ tajemnice Boga, cztowieka i stworzenia (Do uczestnikdéw
sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk), OR 2/1999, s. 48.

42 Por. J. Ratzinger, Czternascie encyklik..., s. 25.

4 Jan Pawet Il, W poszukiwaniu Prawdy (Rozwazanie przed modlitwg ,Aniot Panski”),
OR 12/1998, s. 26.

 Por. J. Zycinski, Zamieszka¢ w cieniu Mqdrosci, s. 43.

% Jan Pawet Il, Fides et ratio, s. 1.

4 |dem, Pozna¢ prawde w szczerosci serca (Do uczestnikdw konferencji na temat Inkwi-
zycji), OR 2/1999, s. 49.

4 |dem, Fides et ratio, ss. 1, 16-18.
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siebie poza kontekstem dobra i zta®. Wydaje sie jednak, ze i tak przez Jana
Pawta Il przemawia optymizm*. Niejednokrotnie wyrazat on nawet zadowo-
lenie z ponownego tgczenia wiary i rozumu, przypominajgc zwtaszcza czasy
wielkich totalitaryzmoéw, w ktérych panujgca ideologia usitowata rozdzieli¢ te
dwa Zrdédta rozwoju pojedynczej osoby i catego spoteczenstwa. Jako przyktad
podat dziatania wtadz w powojennej Polsce zmierzajgce do zniesienia Wydziatu
Teologicznego na Uniwersytecie Jagielloriskim*°. W jego przekonaniu minat juz
czas, kiedy rozdzielano rozum i wiare, czego najlepszym przyktadem sg coroczne
rzymskie spotkania srodowisk intelektualistow i teologéw®'.

Dla Benedykta XVI wzorem dialogu wiary i rozumu jest Swiety Augustyn, kto-
ry jako pierwszy stworzyt synteze wiedzy filozoficznej i teologicznej. W swoich
badaniach biskup Hippony poszukiwat prawdy i odpowiedzi na pytanie o zycie
cztowieka. Wiara w Chrystusa nie przeszkadzata mu w poszukaniu sensu
zycia. Filozofia oznaczata dla niego bowiem umiejetnos¢ zycia racjonalnego,
zachowujgcego mysli i wole, ale podgzajgcego drogg prawdy>2. Mitos¢ do
Boga wyznaczyta Augustynowi droge zycia w dialogu rozumu i wiary®3, Wedtug
niemieckiego papieza, tylko taki dialog moze poszukiwaé prawdy i pokoju®.
Synteza wtadz poznawczych pozwoli bowiem zapanowac nad zagrozeniami
religii. Dzieki przezwyciezeniu ograniczen narzucanych rozumowi, stanie sie
mozliwe ukazanie jego ukrytego potencjatu poznawczego®. Wiara, ktéra
oczyszcza rozum z jego zaslepienia etycznego, pomaga rozumowi rozpoznaé
i realizowac to, co jest sprawiedliwe®®. Synteza zwieksza skutecznos$¢ wspotpra-
cy wierzacych z niewierzgcymi w dziataniu na rzecz sprawiedliwosci i pokoju®’.
Tylko w potaczeniu z wiarg, rozum stanie sie prawdziwie ludzki i bedzie mdgt
wskazaé ludzkiej woli droge do wolnosci®®. Benedykt XVI twierdzi, ze potrzeba
dzisiaj nowego dialogu, wychodzgcego od konkretnej sytuacji cztowieka i na niej
rozwijajacego refleksje, zawierajgca jego prawde ontologiczno-metafizyczng™.

4 |dem, Pamiec i tozsamosc..., s. 55.

4 |dem, Uniwersytet miejscem zdobywania wiedzy i ksztattowania sumienia (Do rektoréw
wyzszych uczelni w Polsce), OR 10/2001, s. 11.

50 |dem, Dialog wiary i rozumu (Audiencja z okazji nadania Ojcu Swietemu Ztotego Lauru
Akademickiego), OR 2/2004, s. 55.

' |dem, Uniwersytet miejscem zdobywania wiedzy i ksztattowania sumienia..., s. 11.

2 Por. Benedykt XVI, Niech sw. Augustyn bedzie dla nas wzorem dialogu wiary i rozumu
(Spotkanie ze wspdlnotg akademickg na dziedzificu uniwersytetu), OR 6/2007, s. 13.

% |dem, Moja pierwsza encyklika wiele zawdziecza mysli sw. Augustyna (Nieszpory w ba-
zylice $w. Piotra ,in Ciel d’Oro”), OR 6/2007, s. 14 n.

% |dem, Niech sw. Augustyn bedzie dla nas wzorem dialogu wiary i rozumu..., s. 13.
Idem, Wiara i rozum odrzucajq przemoc i totalitaryzm..., s. 29.
Idem, Deus caritas est, s. 28.
Idem, Caritas in veritate, s. 57.
Idem, Wiara musi by¢ naprawde obecna w naszych uczelniach i szkotach..., s. 50.
Idem, Wroémy do filozofii, by lepiej zrozumie¢ wspdtczesnos¢ (Do uczestnikdw VI Euro-
pejskiego Sympozjum Nauczycieli Akademickich), OR 7-8/2008, s. 21.
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Prawda Kosciofa nadaje sens i wartos¢ jedynej mitosci. Dialog rozumu i wiary
oswieca mitosc i sprawia, ze staje sie mozliwe osiggniecie celdow rozwoju god-
nych cztowieka®. Mito$¢ w prawdzie stanowi bowiem gtéwng site napedowg
rozwoju osoby i catej ludzkosci®?. Synteza rozumu i wiary ukazuje cztowiekowi
dobro, dlatego tak wazne staje sie, zwtaszcza teraz, skuteczne przeciwdziatanie
laicyzmowi i fundamentalizmowi, ktére wykluczajg dialog i wspotprace rozumu
z wiarg religijng. Tylko razem mogg one zbawic cztowieka, zafascynowanego
technika, stwarzajacg fatszywa iluzje wszechmocy cztowieka, ktéremu coraz
bardziej grozi wyobcowanie®?. Benedykt XVI uwaza, ze synteza wiary i rozumu
pozwoli réwniez na nowo ukaza¢ zbawczg misje Jezusa Chrystusa®, jako osta-
teczne spetnienie pragnien cztowieka®.

Po 11 latach od opublikowania encykliki Jana Pawta Il Fides et ratio, w kon-
cepcji pofaczenia rozumu i wiary zaszty nieznaczne zmiany. Stato sie jasne, ze
Benedykt XVI faczy tytutowg idee z tymi samymi wartosciami, ale réwniez
jg rozwija. Wspotczesne podkreslenie wartosci teologalnych ma za zadanie
przypomniec o fundamentach, na ktérych opiera sie Koscidt oraz sama istota
cztowieka. Niemiecki papiez w swojej ostatniej encyklice Caritas in veritate
taczy omawiang synteze réwniez z pokojem, sprawiedliwoscia, postepem
i rozwojem moralnym cztowieka. Aby jednak poznaé prawde, muszg najpierw
przezwyciezy¢ zagrozenia XXI wieku.

0 |dem, Caritas in veritate, ss. 3-9.

& 1dem, ,Mitos¢ w prawdzie” jest gtdwnq sitq napedowq rozwoju kazdej osoby i catej ludz-
kosci, OR 10/2009, s. 28.

2 |dem, Caritas in veritate, ss. 56, 74 nn.

3 |dem, Rados¢ ptyngca z wiary i wychowanie nowych pokolen..., s. 15.

6 |dem, Stuzba wierze stuzbq radosci (Do Kongregacji Nauki Wiary), OR 5/2006, s. 52.






SLAWOMIR SZTAJER

Racjonalnosc religii
wobec niektorych wspoétczesnych prob
jej naturalizacji

Wprowadzenie

Pytanie o racjonalnos¢ religii nalezy — obok pytania o geneze, strukture i funk-
cje religii — do kluczowych problemdéw w badaniach nad religiami. Chociaz
pytania o geneze religii oraz pytania o racjonalnosc religii sg czesciowo ze sobg
powigzane, istnieje zakorzenione w filozofii nowozytnej rozréznienie pomiedzy
dwoma typami badan religioznawczych. Rozréznienie to wyraznie dochodzi do
gtosu w twdrczosci Davida Hume'a, ktéry szczegdlna uwage poswieca dwém
pytaniom dotyczacym religii: pytaniu o rozumowe ugruntowanie religii oraz
pytaniu o poczatek religii w naturze ludzkiej'. Pierwsze pytanie, wedtug Hume’a
wazniejsze, dotyczy kwestii racjonalnosci przekonan oraz dziatan religijnych,
drugie koncentruje sie na szeroko rozumianej genezie religii. Szerokie rozu-
mienie genezy dotyczy nie tylko kwestii chronologicznego poczatku religii,
ale réwniez mechanizmdéw powstawania i trwania religii w spoteczenstwach
ludzkich. O ile pierwsze pytanie tradycyjnie stanowi domene filozofii oraz teo-
logii naturalnej, o tyle drugie jest zadawane w religioznawstwie empirycznym.
Podziat ten nie jest wyrazny, poniewaz problematyka racjonalnosci pojawia
sie rowniez w empirycznych naukach o religii (zazwyczaj mamy woéwczas do
czynienia z zatozeniem o racjonalnosci podmiotéw religijnych badz z pytaniem
o racjonalno$¢ dziatan rytualnych); natomiast pytania o geneze, strukture
i funkcje religii zadawane sg rowniez przez filozoféw. Mozna ponadto po-

' D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, ttum. A. Hochfeldowa,
Warszawa 1962, s. 139.



274 StAWOMIR SZTAJER

dejrzewac, ze odpowiedzi na pytanie o geneze religii majg pewien wptyw na
koncepcje racjonalnosci religii.

W kontekscie zaproponowanego przez Hume’a rozréznienia interesujgca
wydaje sie kwestia, w jaki sposéb zagadnienie racjonalnosci religii pojawia sie
we wspotczesnych naturalistycznych podejsciach do religii. W dalszej czesci
bede starat sie bronic tezy, ze ,,naturalizacja” religii w istotny sposéb wptywa
na postrzeganie racjonalnosci religii. Wigze sie to z marginalizacja takich kon-
cepcji racjonalnosci religii, ktére owa racjonalnos¢ opierajg na argumentacji
za stusznoscig okreslonych przekonan religijnych i eksponowaniem koncepcji
funkcjonalnosci dziatan religijnych. We wspdtczesnych ujeciach naturalistycz-
nych racjonalnos¢ dziatan religijnych pojeta jako ich funkcjonalno$¢ wzgledem
pewnej catosci ustepuje niejednokrotnie miejsca przekonaniu, ze dziatania
religijne sg nieracjonalne. Najwazniejszg konsekwencjg dyskutowanych badan
nad religig oraz ich popularyzacji jest zmiana, jaka dokonuje sie w potocznym
mysleniu o religii jako odrebnej dziedzinie kultury. Badania te wymuszajg
odmienne myslenie o relacji miedzy religig a nauka — ugruntowane myslenie
o religii jako dziedzinie kultury znajdujacej sie ,,obok” nauki (w sytuacji kon-
fliktu, zgodnosci lub roztacznosci) staje sie problematyczne wraz z ekspansjg
badan, ktdre czynia religie przedmiotem nauki.

Pojecie racjonalnosci religii jest nieprecyzyjne. W zaleznosci od tego, jak
pojecie to zostanie dookreslone, tzn. co bedzie rozumiane pod pojeciami religii
i racjonalnosci, rézne koncepcje racjonalnosci religii bedg mniej lub bardziej
zasadne. Nalezy podkresli¢, ze religia jest jedynie posrednio no$nikiem ra-
cjonalnosci, a bezposrednio jest nim cztowieka religijny — jego przekonania
i dziatania?. Mdwigac o racjonalnosci religii, bede miat na mysli przede wszystkim
racjonalnos¢ przekonan i dziatan religijnych.

Problem racjonalnosci religii jest niejednoznaczny z uwagi na to, ze (1) samo
pojecie racjonalnosci jest niejednoznaczne; (2) tym, co jest w religii racjonalne,
moga by¢ zaréwno przekonania, jak i dziatania, w szczegdlnosci dziatania rytual-
ne. Mimo ze zywienie przekonan mozna traktowac jako swego rodzaju dziatania,
przyjeto sie uwazaé, ze problem racjonalnosci przekonan i dziatan religijnych
mozna traktowac jako dwa aspekty jednego problemu racjonalnosci religii.

Jesli chodzi o pojecie racjonalnosci, mozna wyrdznié nastepujace jej odmia-
ny: (1) racjonalnos¢ instrumentalng — opartg na kalkulacji, na wyborze srodkow
odpowiednich do osiggniecia zatozonego celu, bez refleksji nad racjonalnoscig
wyboru celdw; (2) racjonalnosé normatywng — ktéra oznacza zgodnosé z pewng

2 Por. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 372. Bronk wskazuje ponadto, jak
rézne sensy kryty sie pod pojeciem racjonalnosci religii: ,Racjonalnos¢ religii rozumiano m.in.
jako: historyczng prawdziwosc religii, obrone i uprawomocnienie hipotezy teistycznej, wiarygod-
nos¢ wierzen religijnych, autentycznosc, absolutno$é i egzystencjalne (subiektywne) znaczenie
religii, niesprzeczno$¢ i uprawomocnienia twierdzen religijnych (prawd wiary) oraz koniecznos$¢
(racjonalnego) uprawomocnienia religijnych przekonan i zachowan”. Ibidem, s. 373.
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wartoscig moralng lub ideatem; od racjonalnosci instrumentalnej rézni sie ona
tym, ze dotyczy raczej zaangazowania anizeli kwestii odpowiedniego doboru
srodkéw do okreslonego celu; (3) racjonalnosé epistemiczng — ktdéra polega
na tym, ze racjonalne sg takie przekonania, ktére sg uzasadnione (kwestia
uzasadniania przekonan nie jest oczywista; mozna jednak przyjaé, ze uzasad-
nienie powinno mie¢ charakter intersubiektywny)3. Jesli zas pytamy o to, czemu
w religii przystuguje racjonalnosé¢, zauwazamy, ze racjonalnos¢ epistemiczna
moze przystugiwac przekonaniom religijnym, zas racjonalnos¢ instrumentalna
lub normatywna — dziataniom. Zréznicowanie to nie wyjasnia jednak sprawy
do korica, poniewaz racjonalno$é dziatania wydaje sie by¢ w pewnym stopniu
zalezna od racjonalnosci przekonan. Jest to szczegdlnie widoczne w religii,
gdzie dziatania religijne sg czesto ,racjonalizowane” na podstawie odpowied-
nich przekonan. Podstawowym problemem filozofii religii pozostaje problem
racjonalnosci przekonan religijnych, dlatego na nim skupie swojg uwage.

1. Teorie naturalistyczne a problem racjonalnosci religii

WSspoiczesne naturalistyczne teorie religii nie tworzg jednolitego nurtu. Ich
przedstawiciele wywodzg sie z tak réznych dyscyplin, jak: religioznawstwo,
filozofia, biologia, psychologia, nauki kognitywne, neurofizjologia, antropo-
logia. Wielu z nich nie okresla siebie mianem religioznawcéw i tylko margi-
nalnie zajmuje sie religig jako przedmiotem badan. Znaczna czes¢ badaczy
interesuje sie kognitywnym aspektem funkcjonowania religii. Nalezg do nich
tacy przedstawiciele podejscia kognitywnego, jak: Justin Barrett, Pascal Bo-
yer, E. Thomas Lawson, Robert N. McCauley, Harvey Whitehouse*. Badania
w ramach religioznawstwa kognitywnego odwotujg sie czesto do teorii ewolugcji
oraz neuronauki. Wsrdd przedstawicieli naturalistycznego podejscia do religii
wyrdzni¢ mozna takich myslicieli, jak: Daniel Dennett, Richard Dawkins oraz
Edward O. Wilson®.

3 C. Jerolmack, D. Porpora, Religion, Rationality and Experience: A Response to the New
Rational Choice Theory of Religion, ,Sociological Theory” 1/2004, ss. 140-141.

4 ). L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God?, Walnut Creek 2004; P. Boyer, The
Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, Berkeley 1994; idem, | cztowiek
stworzyt bogow... Jak powstata religia?, ttum. K. Szezyriska-Mackowiak, Warszawa 2005; E. Th.
Lawson, R. N. McCauley, Bringing Ritual to Mind. Psychological Foundations of Cultural Forms,
Cambridge 2002; H. Whitehouse, Modes of Religiosity: a cognitive theory of religious transmis-
sion, Oxford 2004. Na temat religioznawstwa kognitywnego zob. S. Sztajer, Religia w swietle
nauk kognitywnych, ,Przeglad Religioznawczy” 4(223)/2007; idem, Naturalne podstawy religii
w ujeciu religioznawstwa kognitywnego, ,Przeglad Religioznawczy” 2(228)/2008.

> D. C. Dennet, Odczarowanie: religia jako zjawisko naturalne, ttum. B. Stanosz, Warszawa
2008; R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007; E. O. Wilson, O naturze
ludzkiej, ttum. B. Szacka, Warszawa 1988.
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Naturalistyczne teorie religii majg charakter redukcjonistyczny, tj. opierajg
sie na zatozeniu, ze religia jest przejawem bardziej podstawowej rzeczywisto-
Sci®. Religia nie jest zatem swoistg rzeczywistoscia, jak zwykta mniemacé czesé
religioznawcdw, szczegdlnie tych, ktérzy byli zwigzani z fenomenologia religii.
Zadaniem badan naukowych jest wyjasnienie zjawisk religijnych w kategoriach
zjawisk prostszych. Zwtaszcza badacze religii nie powinni stronic¢ od nauk przy-
rodniczych. Ograniczenie badan religioznawczych do podejscia spoteczno-kul-
turowego jest, zdaniem zwolennikow naturalistycznych teorii religii, wyrazem
swoistej biofobii, ktéra zapanowata w naukach spotecznych po bankructwie
XIX-wiecznego biologizmu. Podejscie naturalistyczne jednoznacznie dystansuje
sie od teologicznych koncepcji religii’. We wspodtczesnych badaniach nad re-
ligiami podejscia naturalistyczne tworzg swoisty paradygmat, ktory w istotny
sposéb odrdznia je od badan skoncentrowanych na spoteczno-kulturowym
wymiarze religii. Waznym elementem wyrdzniajgcym jest odwotywanie sie
w wyjasnianiu zjawisk religijnych do teorii ewolucji. Konsekwencjg tego jest
traktowanie umystu jako mdzgu-umystu, ktéry podlega uwarunkowaniom
przyczynowym, stanowigcym przedmiot badan empirycznych.

Naturalistyczne teorie religii wpisujg sie w tradycje badan nad religiami,
ktéra marginalizuje problem racjonalnosci przekonan religijnych i koncentruje
sie na genezie religii. Marginalizacja problemu racjonalnosci religii nie jest
wytworem wspoéfczesnych badan nad religiami, przeciwnie, ma swdj pocza-
tek w refleks;ji filozoficznej, ktéra powstrzymuje sie od pytan o prawdziwosc¢
przekonan religijnych. XX-wieczne empiryczne badania nad religiami, ktore
programowo powstrzymywaty sie od formutowania sgdéw dotyczgcych praw-
dziwosci religii, rozwinety podejscie eliminujgce pytania o racjonalnosc religii.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie problemy racjonalnosci religii zostajg
zepchniete na margines. Istniejg proby zdefiniowania pojecia racjonalnosci,
w ktérych problem racjonalnosci religii moze by¢ rozstrzygniety na gruncie
badan empirycznych.

We wspodtczesnych naturalistycznych podejsciach do religii kwestia racjonal-
nosci religii przybiera czasem posta¢ zatozenia o racjonalnosci, ktére nie jest

& Jak podkresla Ivan Strensky, redukcjonizm ,odrzuca twierdzenie, ze zjawiska mogg by¢
zawsze wyjasniane jedynie w sobie tylko wiasciwych kategoriach (cokolwiek miatoby to zna-
czy€) na rzecz przekonania, ze mogg one (a czasem powinny) by¢ wyjasniane w kategoriach,
ktdre na pierwszy rzut oka nie sg dla nich wtasciwe (patrzac z naszej perspektywy)”. I. Strensky,
Reductionism without Tears, w: Th. A. Idinopulos, E. A. Yonan, Religion and reductionism: es-
says on Eliade, Segal and the challenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Leiden
1994, s. 97.

7 Teologiczne koncepcje religii wystepuja w ramach teologii religii, ktérg zalicza sie do
nauk religiologicznych. Na temat teologii religii zob. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin
— Sandomierz 1997, ss. 35-44. Zatozenia teologiczne mogg by¢ ponadto obecne w réznych
innych, nieteologicznych teoriach.
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obce innym podejsciom teoretycznym we wspotczesnym religioznawstwie. Za-
tozenie o racjonalnosci moze odnosic sie zaréwno do dziatan, jak i do przekonan
religijnych. Zatozenie to opiera sie ponadto na pewnym uzasadnieniu, ktére
odwotuje sie do teorii ewolucji, w szczegdlnosci do psychologii ewolucyjnej.
Racjonalnos¢ ma charakter biologiczny. Przekonania i dziatania religijne moga
by¢ racjonalne, ale nie w tym sensie, o jakim mdwig zwykle ludzie religijni lub
filozofowie religii. Racjonalnos¢ przekonan religijnych polega co najwyzej na
ich funkcjonalnosci wzgledem pewnej catosci.

2. Przedstawienia i przekonania religijne

Charakterystyczne dla wielu wspdtczesnych naturalistycznych koncepcji religii
jest unikanie pytan o relacje miedzy przekonaniami religijnymi a rzeczywistos-
cig, a w szczegdlnosci pytania o prawdziwosc religii®. W kazdej religii wystepuja
przedstawienia, co do ktdrych wierzy sie, ze majg odpowiedniki w rzeczywi-
stosci. Zazwyczaj rzeczywistosé ta jest okreslana jako transcendentna, przy-
najmniej w tym sensie, ze wykracza poza $wiat dostepny za posrednictwem
zmystow. Religie cechuje to, ze jej przedmiot dany jest za posrednictwem
przedstawien, natomiast niezaleznie od tych przedstawien nie moze by¢ in-
tersubiektywnie uchwycony. Religie wprawdzie powotujg sie na Swiadectwa
pochodzace z réznego rodzaju doswiadczen religijnych (w tym mistycznych),
nie stanowig one jednak poznania intersubiektywnego i s trudne do wyrazenia
i zakomunikowania. W swiadomosci cztowieka wierzgcego idee religijne odno-
szg sie do rzeczywistosci, zas Swiatu religijnemu przystuguje swoista realnos¢,
choc¢ zapewne jest ona rézna od realnosci wtasciwej przedmiotom nalezgcym
do zycia codziennego.

Podejscia naturalistyczne, w szczegdlnosci kognitywne teorie religii, w swo-
ich badaniach koncentrujg sie na genezie przedstawien religijnych, upatrujac
ich zrédta w funkcjonowaniu ludzkiego mdézgu-umystu, ktéry z kolei jest trak-
towany jako wytwdr ewolucji. Idee religijne majg charakter naturalny w tym
sensie, ze sg rezultatem dziatania zwyczajnych mechanizmoéw poznawczych,
ktore pierwotnie stuzyty zupetnie innemu celowi anizeli tworzenie idei religij-
nych. Jednym ze zwolennikdw takiego pogladu jest Pascal Boyer, ktéry gtosi,
ze umyst ludzki cechuje zdolnos¢ do wytwarzania znacznej liczby przedstawien
religijnych, tj. przedstawien istot nadprzyrodzonych. Przedstawienia te ulegaja
redukcji w wyniku przekazu miedzypokoleniowego i wewngatrzpokoleniowego.
Poniewaz istniejg ograniczenia poznawcze dotyczgce przyswajania przedsta-
wien, niektdre pojecia religijne beda tatwiej przyswajane niz inne, a gdy odniosg

8 Wyjatek stanowig koncepcje, ktorych tworcy wystepuja z pozycji ateistycznych.
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sukces, bedg sie sktadac na intersubiektywnie podzielany zbiér przedstawien
religijnych?.

Idee religijne nie powstajg dowolnie. Tworzone sg na bazie kilku kategorii
ontologicznych, ktére aktywizujg zespot intuicyjnych oczekiwan dotyczacych
Swiata. Charakterystyczng cechg idei religijnej jest jednak to, ze bazujac na
wiekszosci intuicyjnych oczekiwan wiasciwych danej kategorii, gwatca nieliczne
oczekiwania. Dlatego idee religijne mozna okresli¢ mianem kontr-intuicyjnych,
przy czym owa kontr-intuicyjnosé ma jedynie minimalny charakter, tzn. w idei
religijnej tylko nieliczne oczekiwania zostaty zaburzone. Idee posiadajgce taka
strukture sg fatwiej zapamietywane, a co za tym idzie — skuteczniej przeka-
zywane innym. Opisany mechanizm powstawania i rozpowszechniania idei
religijnych nie wystarcza do petnego wyjasnienia religii. Poniewaz sprzeczne
z intuicjg idee istniejq takze poza religia, konieczne jest odwotanie sie do innych
czynnikdw psychicznych i spotecznych, ktére sprawiajg, ze ideom religijnym
przystuguje odrebny status i miejsce w kulturze.

Whiosek, do jakiego prowadzg rozwazania nad genezg i strukturg przed-
stawien religijnych, jest nastepujacy: przedstawienia religijne powstajg na
podstawie zwyczajnych, tj. wystepujacych w codziennym mysleniu, proceséow
poznawczych. Wyjasnianie tych przedstawien nie wymaga odwotywania sie
do rzeczywistosci, ktéra miataby by¢ przez nie reprezentowana. Nie oznacza
to jeszcze, ze tego rodzaju wyjasnienia sg sprzeczne ze wszystkimi religijnymi
wizjami Swiata. Przeciwnie, Swiatopoglady religijne nie muszg zaktadad istnienia
przyczynowej wiezi z przedmiotem religijnym; relacja miedzy przedstawieniem
a tym, co przedstawiane, jest czesto traktowana jako relacja symbolizowania.
Zatem naturalistyczne wyjasnienie przedstawien religijnych moze is¢ w parze
z pewnymi teologicznymi zatozeniami®®. Wydaje sie, ze naturalistyczna kon-
cepcja genezy przekonan religijnych nie wyklucza religijnych (teologicznych)
interpretacji religii i nie implikuje twierdzenia, ze przekonania religijne sg irra-
cjonalne. Problem z racjonalnoscig przekonan religijnych pojawia sie woéwczas,
gdy przedmiotem zainteresowania staje sie funkcjonowanie tych przekonan
w mysleniu cztowieka religijnego.

° P. Boyer, | czfowiek stworzyt bogow..., ss. 37-38.

© Nijektdrzy przedstawiciele podejscia naturalistycznego (np. R. Dawkins, E. O. Wilson)
sugeruja, ze odwotywanie sie do zatozen teologicznych jest zbedne w wyjasnianiu religii.
Postuguja sie oni argumentem z genezy, ktérego strukture trafnie zrekonstruowat S. Wszotek:
,Uznajac religie za zjawisko spoteczno-biologiczne, petnigce okreslone funkcje przystosowaw-
cze, prébuje sie wskazac¢ na jej poczatek lub zrédto, by nastepnie dojs¢ do wniosku, ze skoro
»poczatek« ten wyjasnia tak obecnos¢, jak i funkcje religii, nie ma potrzeby uciekania sie do
innych wyjasnien i postulowania istnienia transcendentnej istoty, jaka jest Bég wierzgcych”.
S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 51. Nawet jesli zgodzi¢ sie, ze
odwotywanie sie do istoty transcendentnej jest w wyjasnieniu religii zbedne, nie wynika stad
jeszcze negacja zdania mowigcego, ze taka istota istnieje.
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3. Religijne ,,dwdjmyslenie”
a racjonalnosé przekonan i dziatan religijnych

Zaktadajac, ze jednym z warunkdéw racjonalnosci religii jest wewnetrzna spéj-
nos¢ systemu przekonan religijnych oraz spdjnos¢ dziatan motywowanych
religijnie, mozna zastanawiac¢ sie nad tym, czy w swietle niektdrych wspdt-
czesnych badan nad mysleniem religijnym warunki takie sg spetnione. Chodzi
przede wszystkim o badania, ktére legty u podstaw hipotezy ,, poprawnosci
teologicznej”. Zostata ona sformutowana przez Justina Barretta i wielokrotnie
potwierdzona w badaniach empirycznych!. Hipoteza ta gtosi, ze ludzie religijni
majg tendencje do deklarowania zgodnosci z wyznawang przez nich oficjalna
doktryng teologiczng, cho¢ w pewnych sytuacjach myslg w sposéb nieorto-
doksyjny. Chodzi w szczegdlnosci o takie sytuacje, ktére wymagajg myslenia
intuicyjnego. Hipoteza ta zakfada, ze istniejg dwa sposoby myslenia i dwa
rodzaje przedstawien: intuicyjne i refleksyjne. Pojecia religijne sktadajace sie
na wiedze intuicyjng sg prostsze i bardziej konkretne, natomiast refleksyjne po-
jecia religijne cechuja sie ztozonoscig i wysokim poziomem abstrakcji. Myslenie
intuicyjne, ktére czesto ma charakter nieortodoksyjny, stanowi podstawowg
strategie pojeciowg, nad ktdrg wtérnie nadbudowuje sie refleksyjne myslenie
religijne. To ostatnie jest charakterystyczne dla rozbudowanych doktryn teo-
logicznych. Wydaje sie, ze dwoistos¢ myslenia religijnego w pewnym stopniu
warunkuje fenomen religijnosci ludowej, ktéra wspdtistnieje z religijnoscig
oficjalng. Niezaleznie od tego, czy taka religijnosé¢ ludowa odgrywa w danej
spotecznosci istotng role, poszczegdlne jednostki majg sktonnosé do myslenia
intuicyjnego niezaleznie od przekonan opartych na pojeciach refleksyjnych.
Innymi stowy, badania Barretta prowadzg do wniosku, iz w kazdej religii istnieja
przedstawienia religijne nalezgce do dwdch réznych poziomdw: teologicznego
i intuicyjnego. Cztowiek religijny mysli zarazem ortodoksyjnie i nieortodoksyj-
nie, cho¢ zwykle sobie tego nie uswiadamia.

Zasada poprawnosci teologicznej nie oznacza, ze intuicyjne przekonania
religijne sg pozbawione uzasadnienia, zas refleksyjne s zasadne. Zazwyczaj
to jednak przekonania refleksyjne sg w religii przedmiotem uzasadniania.
Tymczasem to nie przekonania refleksyjne majg fundamentalne znaczenie
dla religii; s one zazwyczaj wtérne w stosunku do przekonan intuicyjnych.
Poniewaz mechanizm poprawnosci teologicznej jest swego rodzaju religijnym
,dwdjmysleniem”, a przekonania nalezgce do dwéch réznych poziomow re-
prezentacji niejednokrotnie wykluczajg sie nawzajem, pojawia sie podejrzenie

" ). L. Barrett, Theological Correctness: Cognitive Constraint and the Study of Religion,
,Method & Theory in the Study of Religion” 11/1999, s. 327; J. L. Barrett, F. C. Keil, Concep-
tualizing a Non-natural Entity: Anthropomorphism in God Concepts, ,,Cognitive Psychology”
31/1996, ss. 219-247.
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o chroniczng niespdjnosé przekonan religijnych. Nawet jesli dana doktryna
religijna stanowi na poziomie teologicznym spdjng wewnetrznie catosé, skton-
nos¢ ludzi religijnych do postugiwania sie nie-teologicznymi reprezentacjami
istot nadprzyrodzonych wprowadza czesto niespdjnosc¢ do religijnego obrazu
Swiata jednostki. Niespdjnosc¢ ta nie ogranicza sie do przejawodw religijnosci
ludowej, lecz wydaje sie by¢ fenomenem uniwersalnym.

Zjawisko poprawnosci teologicznej ma réwniez znaczenie dla badania ra-
cjonalnosci dziatan motywowanych religijnie. Takie dziatania nie opierajg sie
jedynie na przekonaniach refleksyjnych, ale za swoje przestanki majg czesto
przekonania intuicyjne. Ma to miejsce wéwczas, gdy dziatania majg charakter
automatyczny, nie sg refleksyjnie monitorowane przez dziatajgcy podmiot.
Wydaje sie, ze mechanizm poznawczy okreslany mianem poprawnosci teo-
logicznej wyjasnia czes¢ zachowan religijnych, ktore dla zewnetrznego ob-
serwatora mogg wydawac sie irracjonalne. Chodzi przede wszystkim o takie
zachowania, ktére sg sprzeczne z wyraznie wyartykutowanymi i osadzonymi
w pewnej doktrynie teologicznej przekonaniami religijnymi. Przyktadem do-
tyczagcym wielu religii moze by¢ famanie podstawowych zakazéw, takich jak
zakaz zabijania istot ludzkich. Oczywiscie tego typu dziatania mogg by¢ racjo-
nalne ze wzgladu na inne cele i wartosci, z jakimi sg zwigzane. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w religijnym uktadzie odniesienia ich racjonalnos¢ staje pod
znakiem zapytania.

4. Ewolucyjne podstawy religii
a racjonalnos¢ przekonan religijnych

Znaczna czes$¢ wspotczesnych naturalistycznie zorientowanych teorii religii
odwotuje sie do teorii ewolucji. Podejscia nalezgce do tej grupy obejmuja nie
tylko badania w ramach socjobiologii oraz psychologii ewolucyjnej, ale rdwniez
koncepcje postulujgce istnienie ewolucji kulturowej. W ujeciu ewolucyjnym
religia jest postrzegana albo jako adaptacja, albo jako zjawisko wprawdzie
nieadaptacyjne, ale stanowigce zwykle produkt uboczny adaptacji‘2. Adapta-
cyjnosc religii moze wystepowac na poziomie grupowym (mowi sie wowczas,
ze religia przynosi pozytek danej grupie w opozycji do innych grup) lub na
poziomie indywidualnym (wdwczas korzysci odnoszg jednostki konkurujace
w danej grupie z innymi jednostkami). Zjawiska religijne moga by¢ réwniez
adaptacyjne w sensie kulturowym — przynoszg wowczas ,korzysci” nie tyle
indywiduom i grupom, ile pewnym cechom kulturowym. Koncepcje religii,
ktére wykazuja, ze religia nie ma charakteru adaptacyjnego, podkreslajg

2. D. S. Wilson, Evolution and Religion: The Transformation of the Obvious, w: J. Bulbulia
i in., The Evolution of Religion: Studies, Theories and Critiques, Santa Margarita 2008, s. 24.
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czesto, ze religijnos¢ moze by¢ cechg adaptacyjng w niewielkich grupach
spotecznych, ktére dominowaty w swiecie ludzkim w przesztosci, nie moze
by¢ natomiast takg cechg we wspodtczesnych, niezwykle ztozonych spote-
czenstwach. Inna popularna w ramach podejscia kognitywnego koncepcja
odrzucajgca adaptacyjnosc¢ religii gtosi, ze religia jest produktem ubocznym
cech, ktore wprawdzie maja charakter adaptacyjny, lecz nie w kontekscie
religijnym. Cechy te to najczesciej mechanizmy poznawcze, ktére wyewolu-
owalty jako odpowiedz na rézne problemy adaptacyjne, a nastepnie staty sie
podstawg myslenia religijnego.

Zagadnienie racjonalnosci religii bywa w perspektywie ewolucjonistycznej
redefiniowane do tego stopnia, ze przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego z uza-
sadnieniem przekonan religijnych (racjonalnoscig w sensie epistemicznym).
Taka redefinicja pojecia racjonalnosci widoczna jest w niektérych koncepcjach
kognitywnych. Podstawowym zatozeniem wielu kognitywnych teorii religii jest
zatozenie o naturalnosci religii’®. Zjawiska religijne majg charakter naturalny,
poniewaz sg rezultatem dziatania zwyktych mechanizmoéw poznawczych, a nie
wynikiem posiadania szczegdlnych predyspozycji czy ezoterycznych doswiad-
czen. Z kolei owe mechanizmy poznawcze s3 rezultatem procesu ewolucji.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy tak pojete przekonania i dziatania reli-
gijne sg racjonalne, i na czym ich racjonalnos¢ moze polegac. Z perspektywy
ewolucyjnej pytanie o racjonalnos¢ religii moze sprowadzad sie do pytania
o relacje procesow poznawczych i ich wytwordw (gtdwnie reprezentacji men-
talnych) do srodowiska. Todd Tremlin pisze: ,,Racjonalna mysl moze by¢ lepiej
zdefiniowana nie na podstawie myslenia sylogistycznego lub pewnego systemu
regut proceduralnych, lecz raczej w odniesieniu do spdjnosci naszych procesow
poznawczych oraz tego, w jakim stopniu przedstawienia mentalne wytworzone
przez te procesy korespondujg ze sSrodowiskiem. Innymi stowy [chodzi o to]
czy wnioski poznawcze sg sensowne raczej pod wzgledem biologicznym niz
filozoficznym?”4. Spdjnosé, o ktorej mowa, dotyczy zgodnosci miedzy przed-
stawieniami religijnymi a innymi przedstawieniami. Korespondowanie przed-
stawien ze srodowiskiem ma niewiele wspdlnego z pojeciem korespondencji
stosowanym w tradycyjnej epistemologii. Przedstawienia dobrze korespondujg
ze srodowiskiem, jezeli pozwalajg jednostce na dziatanie, ktére zwieksza jej
szanse na przezycie i przekazanie swoich genéw.

Poniewaz mechanizm poznawczy, ktory jest wykorzystywany do tworzenia
przekonan, stanowi wytwér procesu ewolucji, tzn. powstat jako mechanizm
wspierajgcy przetrwanie w niesprzyjajgcym cztowiekowi sSwiecie, istnieje
mozliwos¢ oceny przynajmniej niektdrych przekonan z punktu widzenia ich

). L. Barrett, Exploring the Natural Foundations of Religion, ,Trends in Cognitive Sciences”

t. 4, 1/2000, s. 29.
" T. Tremlin, Mind and Gods: The Cognitive Foundations of Religion, New York 2006, s. 140.
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wartosci przystosowawczej. Jezeli racjonalnos¢ okresli¢ mianem spdjno-
$ci poznawczej, mozliwe jest badanie racjonalnosci przekonan religijnych
w perspektywie kognitywnej. Z tego punktu widzenia posiadanie przekonan
religijnych jest racjonalne, poniewaz , pojecia bogdéw aktywizujg pewng liczbe
podstawowych mechanizmow poznawczych, czego konsekwencjg jest fakt, ze
refleksyjne myslenie o bogach jest w spdjny sposdb wspierane przez znaczng
liczbe przekonan intuicyjnych”®®. Poniewaz to wtasnie przekonania intuicyjne
majg w pierwszym rzedzie wartos¢ przystosowawczg, racjonalnosé religijnego
myslenia refleksyjnego zalezy od jego zgodnosci z mysleniem intuicyjnym.
Mozna powiedzie¢, ze przekonania intuicyjne zawdzieczajg swa racjonalnosc
wrodzonym mechanizmom poznawczym wykorzystywanym do interpretacji
otaczajgcego Swiata, za$ przekonania refleksyjne zawdzieczajg swa racjonalnosc¢
przekonaniom intuicyjnym.

Problem z tak rozumiang racjonalnoscig przekonan polega na tym, ze
zywienie przekonan intuicyjnych nie ma charakteru sSwiadomego i w zwigzku
z tym trudno méwi¢ o racjonalnosci przekonan swiadomie myslgcego i dzia-
tajacego podmiotu. Wydaje sie raczej, ze w tym przypadku bardziej zasadne
jest méwienie o funkcjonalnosci przekonan lub przynajmniej o funkcjonalnym
charakterze mechanizméw psychicznych, ktére lezg u podfoza przekonan
intuicyjnych. Przekonania intuicyjne mogg by¢ jedynie funkcjonalne wzgle-
dem jakiejs catosci, np. mogg petni¢ pozytywna role w przystosowywaniu sie
cztowieka do $rodowiska. Nie wydaje sie jednak, zeby ich posiadanie mogto
by¢ racjonalne w jednym z trzech znaczen tego stowa przyjetych na wstepie.
Zatem pojecie racjonalnosci staje sie problematyczne tam, gdzie nie mozna
juz mowi¢ o podmiocie dokonujgcym swiadomych wybordw.

Rozumienie racjonalnosci jako poznawczej spdjnosci dowodzi raczej, ze
problem racjonalnosci zostat w kognitywnym podejsciu do religii zmargina-
lizowany. Pojecie racjonalnosci zostato zastgpione pojeciem funkcjonalno-
$ci, wartosci przystosowawczej. Przekonania religijne, zaréwno intuicyjne,
jak i refleksyjne, mogg byc¢ funkcjonalne wzgledem pewnej catosci. Jednak
zaproponowane przez Tremlina pojecie racjonalnosci mozna potraktowac
jako swoisty standard racjonalnosci i wykorzysta¢ do oceny racjonalnosci
przekonan i dziatan religijnych. Takie rozstrzygniecie bytoby uzasadnione prze-
konaniem, ze standardéw racjonalnosci jest wiele oraz — jak powiada Leszek
Kotakowski — ,,znaczenie stéw »racjonalne« i »irracjonalne« zalezy od tego,
jaka tres¢ wigze sie z ideg ratio — to zas jest catkowicie sprawg filozoficznych
upodoban”?e.

" |bidem, s. 141.
e L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Poznan 1999, s. 142.
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5. Konsekwencje naukowego badania religii

Cho¢ naturalistyczne teorie religii by¢ moze bezposrednio nie podwazajg
racjonalnosci przekonan religijnych, w pewnych sytuacjach przekonania te
ostabiajg, wskazujac na alternatywne wobec religijnych zrédta religii i religij-
nosci. Ponadto teorie takie okazujg sie uzyteczne woéweczas, gdy racjonalnosc
przekonan religijnych zostanie zakwestionowana czy wrecz odrzucona na innej
ptaszczyinie'’. Pozwalajg one odpowiedzieé na pytanie, dlaczego religia jest
zjawiskiem uniwersalnym, mimo ze okazuje sie by¢ irracjonalna.

Naturalistyczne koncepcje religii, nawet jesli wprost nie podwazajg ra-
cjonalnosci religijnych przekonan i dziatan, majg istotny wptyw na stosunek
wspotczesnego cztowieka do religii i sposéb, w jaki postrzega on racjonalnosc
religii. Mozna by tu zaprotestowac przeciwko tgczeniu racjonalnosci z tym, co
ludzie uwazajg za racjonalne. Mozna argumentowaé, ze uznawanie danego
przekonania jest racjonalne lub nie, niezaleznie od tego, czy powszechnie
uwaza sie je za racjonalne, czy tez nie. Argument taki bytby zasadny jedynie
wowczas, gdyby istniato tylko jedno pojecie racjonalnosci. Tak jednakze nie
jest. Wielos¢ standarddw racjonalnoscii brak uprzywilejowania jednego z nich
sprawia, ze bardziej ptodne poznawczo jest rekonstruowanie standardéw
racjonalnosci funkcjonujgcych w réznych kontekstach kulturowych niz ope-
rowanie jednym ze standardow, ktory arbitralnie zyskat range uniwersalnej
zasady racjonalnosci.

Znaczenie wspodtfczesnych naturalistycznych koncepgji religii dla postrzegania
racjonalnosci religii wigze sie z analizg funkcjonowania wiedzy w dzisiejszym
spoteczenstwie. Brytyjski socjolog Anthony Giddens zwrdcit uwage na reflek-
syjnos$¢ nowoczesnosci®?, ktora w odniesieniu do religii polega m.in. na tym,
ze ekspercka wiedza dotyczgca religii ulega popularyzacji i wptywa na rzeczy-
wistos$¢ spoteczng. Miedzy popularyzowang wiedzg a dziataniem jednostek
istnieje swoiste sprzezenie zwrotne, polegajace na tym, ze dziatania stanowig
przedmiot badan, zas w badaniach zostaje wypracowana wiedza, ktdra zwrot-
nie wptywa na same dziatania. Tak rozumiana refleksyjno$é nowoczesnosci
wydaje sie istotna rowniez w kontekscie wspétczesnych przemian religijnosci.
Popularne myslenie o religii nie jest juz ksztattowane wytgcznie przez wspdlnoty
religijne oraz dziatajgcych w nich ekspertdw religijnych; znajduje sie raczej pod
wptywem mass mediow oraz nowych mediéw. W mediach tych paradygmat

7 Taka ptaszczyzne moze stanowi¢ dyskurs filozoficzny, ale takze osobiste doswiadczenie
podmiotu religijnego.

'8 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, ttum. E. Klekot, Krakdw 2008, s. 28. Giddens
nie jest pierwszym myslicielem, ktory zwrdcit uwagg na sprzezenie zwrotne miedzy wiedza
socjologiczng a zyciem spotecznym stanowigcym przedmiot tej wiedzy. Interesujgce obserwa-
cje w tym zakresie poczynit Stanistaw Ossowski w pracy O osobliwosciach nauk spotecznych,
Warszawa 1983.
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naturalistyczny jest wyraznie widoczny, o czym $wiadczg réznego rodzaju po-
pularne obietnice wyjasnienia religii poprzez postulowanie takich zjawisk, jak
,gen boga” czy ,modut boga w umysle”. Oznacza to, ze wspodtczesne codzienne
myslenie o religii jest czeSciowo przenikniete pojeciami nauki o religii, a zwtasz-
cza wynikami badan naukowych lub pretendujgcych do naukowosci.

Problem z naukowym badaniem religii nie polega jednak na tym, ze nauka
podwaza prawdziwos¢ czy racjonalnosé religii. Oczywiscie mozna mniemag,
ze niektdre przekonania religijne lub wyptywajace z religii przecza sobie na-
wzajem, co by z kolei sugerowato, ze sformutowana przez Stephena J. Goulda
zasada NOMA nie dotyczy catego korpusu przekonan religijnych®®. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wyniki badan naukowych nie falsyfikujg zdan religijnych.
Badania naukowe po prostu nie koncentrujg sie na przedmiotach, ktére sg
istotne z religijnego punktu widzenia. Rzeczywistos¢ stanowigca przedmiot
religii znajduje sie poza zasiegiem badan naukowych?°. Nauka nie moze zatem
podwazac niektorych przekonan religijnych z powodu zasadniczej niefalsyfiko-
walnosci niektdrych zdan jezyka religijnego.

Problem z naukowym badaniem religii dotyczy zjawiska naruszania swoistej
dialektyki sacrum i profanum?!. Religia — jak uwazali E. Durkheim, M. Eliade
i wielu innych badaczy religii — dotyczy przedmiotéw swietych, ktore sg oddzie-
lone od rzeczywistosci profanum. Naukowe badanie religii wigze sie czesto ze
swoistg profanacjg tych przedmiotéw. Wyjasnianie zjawisk religijnych zaburza
zbudowang wokét nich aure tajemniczosci, innosci, specyficznosci. Problem
ten nie jest zauwazalny, gdy religioznawstwo stanowi domeng jedynie grupki
profesjonalistow; staje sie natomiast istotny, gdy wyniki badan naukowych
zaczynajg przenika¢ do Swiadomosci potocznej, w tym do myslenia cztowieka
religijnego. Stopien naruszenia wtasciwego religii poczucia swietosci zalezy
ponadto od typu badan naukowych. Wydaje sie — choé moze to by¢ tylko ztudze-
nie spowodowane pewng krotkowzrocznoscig — ze wspoétczesne socjologiczne
badania religijnosci w mniejszym stopniu zaburzajg owo poczucie Swietosci
niz badania dotyczace poznawczych i ewolucyjnych determinant religijnego
myslenia i dziatania.

®°S. J. Gould, Skaty wiekéw. Nauka i religia w petni Zycia, ttum. J. Bieron, Poznar 1999,
s. 46. Zgodnie z zasadg NOMA, nauka i religia stanowig nieobejmujgce sie magisteria (non-over-
lapping magisteria), tj. majg jednakowg warto$¢ w ludzkim zyciu oraz sg logicznie niezalezne.
Z tej zasady wynika przekonanie, ze nie istnieje konflikt miedzy naukg i religia, poniewaz nalezg
one do réznych dziedzin.

20 postuguje sie tu rozroznieniem oddzielajgcym przedmiot religii od samej religii. Niektore
pytania dotyczace przedmiotu religii nie mogg by¢ rozstrzygniete w badaniach naukowych,
natomiast religia rozumiana w uproszczeniu jako zbiér okreslonych przekonan i dziatan stanowi
zwyczajny przedmiot takich badan.

2 Na temat dialektyki sacrum i profanum zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, ttum. J. W.
Kowalski, Warszawa 2000, ss. 29-31.
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Ujmowanie religii jako zjawiska naturalnego nie jest oczywiscie zjawiskiem
nowym — rézne formy ,naturalizacji” religii znalez¢ mozna juz w mysli anty-
cznej??. Niemniej jednak systematyczne, interdyscyplinarne, naturalistyczne
wyjasnienie religii wydaje sie by¢ novum w historii badan nad religiami.
Nowe jest rowniez niespotykane wczes$niej na taka skale popularyzowanie
naturalistycznego myslenia o religii, ktére niejednokrotnie, a dla wielu ba-
daczy nazbyt czesto, wigze sie z oddziatywaniem ideowym, majgcym na celu
zmiane zbiorowego myslenia o religii w kierunku zaprzeczenia racjonalnosci
religii. Przekonania i dziatania religijne mogg wydac sie irracjonalne komus,
kto wierzagc w fundamentalng racjonalnos¢ nauki, zestawia przekonania re-
ligijne z twierdzeniami nauki oraz zaleceniami praktycznymi mieszczgcymi
sie w ramach swiatopoglagdu naukowego. Teza, ze swiatopoglad naukowy
sktania wielu ludzi do porzucenia religijnych przekonan, wydaje sie by¢ stusz-
na, nawet jesli nie mozna méwié o uniwersalnej prawidtowosci i nawet jesli
ze Swiatopogladu naukowego nie wynika konieczno$¢ odrzucenia przekonan
religijnych. Przekonanie o irracjonalnosci religii moze by¢ ponadto rezultatem
samej refleksji nad religia. Jest tak zwtaszcza wtedy, gdy naukowe wyjasnianie
zaburza specyficzng logike myslenia religijnego, opisujac np. przedstawienia
istot nadprzyrodzonych w kategoriach naturalnych. Jednakze przekonanie, ze
samo naukowe wyjasnienie religii zaktdca pewne reguty religijnego myslenia
oraz posrednio kwestionuje zasadnos¢ postugiwania sie specyficznie religijnymi
pojeciami, nie wydaje sie oczywiste i wymaga komentarza. Zgodnie z obiego-
wym wyobrazeniem, istniejg bowiem ludzie gteboko religijni, ktdrzy zajmujg
sie naukowym badaniem religii, przy czym nie zawsze takie badanie prowadzi
do ostabienia ich religijnosci.

W dyskusjach dotyczgcych racjonalnosci religii podkredla sie, ze racjonal-
nosci religii nie powinna by¢ oceniana w kategoriach racjonalnosci naukowej.
Takie przekonanie wynika z zatozenia, ze istnieje specyficzna racjonalnos¢
religii, ktora opiera sie na swoistych regutach i wobec tego powinno sie do niej
stosowac kryteria racjonalnosci wypracowane na podstawie badania dyskursu
religijnego. Owa specyficzna racjonalno$¢ religii ujawnia sie, wedtug zwolen-
nikdbw omawianego pogladu, z catg wyrazistoscig, gdy przedmiotem badania
jest jezyk religijny. W jezyku religijnym, zwtaszcza w tych jego zdaniach, ktére
sktadaja sie na doktryne danej religii, tylko na pozér mamy do czynienia ze
zwyktymi twierdzeniami, czyli zdaniami stwierdzajgcymi okreslony stan rzeczy,
opisujgcymi obiektywng rzeczywistosé. Z punktu widzenia gramatyki zdania
te moga rzeczywiscie przypominad twierdzenia. Jednakze skrupulatna analiza
tego jezyka wykazuje, ze wypowiedzi owe wcale nie petnig funkcji twierdzen
i nie zostaty jako twierdzenia pomyslane. Wypowiadajac takie zdania, cztowiek
religijny wyraza swoje zaangazowanie religijne, a takze w okreslony sposéb

2 7a przyktad mogtby postuzy¢ Ksenofanes i jego koncepcja religijnej antropomorfizacji.
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dziata. Sensownos¢ i racjonalnosc zdan jezyka religijnego nie wynika z ich sto-
sunku do Swiata, ktéry majg opisywac, lecz dotyczy czynnosci komunikacyjnych
wystepujgcych w ramach wspdlnoty religijnej.

W takich ujeciach czesto wystepuje odwotanie sie do pdznej filozofii Ludwiga
Wittgensteina i jego koncepcji gier jezykowych. Uzywajac pojec zaproponowanych
przez Wittgensteina, mozna powiedzie¢, ze istnieje swoista religijna gra jezykowa,
ktora kieruje sie specyficznymi regutami racjonalnosci. Sciste przedstawienie tych
regut wydaje sie jednak dos¢ trudne. W ujeciu tym chodzi nie tyle o zbudowanie
pozytywnej specyficznej koncepcji racjonalnosci religii pozwalajgcej sformutowac
odmienne standardy takiej racjonalnosci, ile o zakwestionowanie scjentystyczne-
go przekonania, ze racjonalno$é naukowa jest zarowno wzorcem racjonalnosci
w ogodle, jak i swego rodzaju meta-racjonalnoscia, pozwalajgcg oceniac racjo-
nalno$¢ przekonan i dziatan nalezgcych do wszystkich dziedzin ludzkiego zycia.
Tego rodzaju postepowanie petni niejednokrotnie funkcje filozoficznej strategii
chronigcej dyskurs religijny przed roszczeniami scjentyzmu, by wszelkie przeko-
nania niesprawdzalne naukowo okresli¢ mianem irracjonalnych.

Immunizacja przekonan i dziatan religijnych poprzez wtgczenie ich do sfery
ograniczonej komunikacji stanowi odpowiedZ na préby naukowego badania
tresci przekonan religijnych, jednakze jest strategig nieskuteczng, jesli chodzi
o naturalistyczne wyjasnianie religii. Mozna wskaza¢ zasadniczg réznice, kto-
ra wyodrebnia dwa typy relacji miedzy naukg a religig. Pierwszy typ relacji
znany jest pod nazwg konfliktu miedzy naukg a religig?®. Konflikt ten zachodzi
pomiedzy twierdzeniami nauki a zdaniami religii, ktére traktuje sie woéwczas
jako wypowiedzi wysuwajgce roszczenia do prawdziwosci i dotyczgce standw
rzeczy. Problem polega na tym, ze tres¢ twierdzen naukowych pozostaje, jak
gtoszg zwolennicy tego ujecia, w sprzecznosci z trescig przekonan religijnych:
albo jest tak, jak méwi nauka i wowczas przekonania religijne sg fatszywe, albo
jest tak, jak mowi religia i wowczas hipotezy naukowe sg btedne. Konflikt nauki
i religii okazuje sie w istocie konfliktem dwdch réznych wizji Swiata. Natomiast
drugi typ relacji miedzy nauka a religia w ogdle nie dotyczy bezposredniego
konfliktu miedzy przekonaniami naukowymi i religijnymi; jego istotg jest to,
ze religia staje sie przedmiotem badania nauki. Religia jako przedmiot badan
naukowych nie wzbudza juz zaskoczenia, a jednoczesnie zazwyczaj nie zauwaza
sie, iz wystepuje tutaj odmienny typ relacji miedzy nauka a religig?. Relacja ta

3 Nie twierdze, ze konflikt taki istnieje. Problem ten jest zbyt ztozony, aby rozstrzygnaé
go, czy przynajmniej sktaniac sie ku jednemu z rozstrzygnie¢, w niniejszym artykule. Twierdze
jedynie, ze istnieje stanowisko, zgodnie z ktérym taki konflikt istnieje. Przeciwstawia sie temu
poglad, ze nauka i religia stanowig nienachodzgce na siebie magisteria (S. J. Gould) lub odrebne
gry jezykowe (D. Phillips).

% Interesujgca jest obserwacja, ze o ile mowi sie o konflikcie nauki i religii, rzadko wspomina
sie o konflikcie np. miedzy nauka a sztuka. A przeciez istnieje swoista artystyczna wizja $wiata,
a raczej niezliczona liczba takich wizji, ktére nie mieszczg sie w naukowym obrazie Swiata.
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jest nie tylko przedmiotem zainteresowania metodologii nauk, lecz stanowi
ponadto brzemienny w konsekwencje fakt kulturowy. Dla religii jako zjawiska
kulturowego nie jest obojetne to, ze staje sie przedmiotem wyjasnien nauko-
wych. Naukowe wyjasnianie religii, a szczegdlnie , naturalizowanie” religii,
moze w zasadniczy sposdb wptyngé na swiadomosc religijng wspodtczesnego
cztowieka. Jesli zjawisko polegajgce na tym, ze ,naturalizacja” religii wigze sie
z jej czesciowq sakralizacjg, nie byto dotgd wyraznie dostrzegane, to dziato
sie tak dlatego, ze tradycyjne badania nad religiami miaty w znacznej czesci
charakter interpretacyjny?. Istniaty wprawdzie redukcjonistyczne podejscia
religioznawcze, ale nie miaty one zazwyczaj tak silnie redukcjonistycznego
charakteru, jak we wspétczesnym paradygmacie naturalistycznym?®.

O ile sytuacja domniemanego konfliktu miedzy przekonaniami religijnymi
i twierdzeniami naukowymi sktania do opowiedzenia sie za wizjg religijng lub
naukowg badz podejmowania préb ich pogodzenia, o tyle naukowe badanie re-
ligii wkracza wspdtczesnie w sama tkanke zycia religijnego, tak samo jak badania
socjologiczne i ich upowszechniane wyniki wptywajg na zycie spoteczne, dokonu-
jac w nim okreslonych zmian. Jednakze problem, ktéry wydaje sie interesujgcy
z punktu widzenia badan nad racjonalnoscig religii, nie dotyczy osobliwosci me-
todologicznych religioznawstwa, lecz charakteru przemian, jakie pod wptywem
badan naukowych i ich popularyzacji nastepujg odnosnie do myslenia o religii.
Przemiany mogg by¢ opisane nastepujgco: naturalistyczne teorie religii sprzyjaja
desakralizacji religii. Innymi stowy, sam fakt wyjasniania religii prowadzi do jej
desakralizacji?’. Z kolei desakralizacja jest zwykle niezamierzong konsekwencja
wyjasniania. Wigze sie ona po czesci z sama naturg wyjasniania naukowego.

% Interpretacje zjawisk religijnych odrézniam od ich wyjasniania. Na temat réznic miedzy
wyjasnianiem a interpretacja zjawisk religijnych w badaniach nad religiami oraz o wzajemnych
relacjach miedzy wyjasnianiem a interpretacjg zob. E. Th. Lawson, R. N. McCauley, Rethinking
Religion: Connecting Cognition and Culture, Cambridge 1990, ss. 12-31.

% Radykalnosc¢ tego paradygmatu polega m.in. na tym, ze znaczna cze$¢ jego przedstawicieli
nie poprzestaje na sprowadzaniu zjawisk religijnych na ptaszczyzne psychologiczng lub socjolo-
giczng albo innymi stowy — na wyjasnianiu ich w kategoriach psychologicznych i socjologicznych,
lecz posuwa sie dalej, dgzac do wyjasnienia samych zjawisk psychicznych oraz rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. Wyjasnienie to siega czesto po kategorie biologiczne, jak to ma miejsce
w przypadku odwotywania sie do teorii ewolucji. Nie wystarcza zatem powiedzenie, ze natural-
nos¢ religii polega np. na tym, iz jest ona zjawiskiem kulturowym lub ze powinna by¢ badana
jako zjawisko kulturowe, a nie nadprzyrodzone; okreslenie zjawiska religijnego w ten sposéb
nie stanowi jeszcze kresu wyjasniania, a w zasadzie jest jego poczatkiem.

2 Nie kazde badanie religii wigze sie z desakralizacjg. Poczucie desakralizacji towarzyszy
zwykle wyjasnianiu religii, rzadziej zas jej interpretacji. Wyjasnianie zjawisk religijnych, szcze-
golnie jesli jest rozumiane w kategoriach sprowadzania tych zjawisk do zjawisk innego rodzaju
(redukcja), pozbawia niektdre zjawiska religijne ich sakralnego charakteru.

2 Niektdrzy mysliciele namawiajg do pogtebiania naukowych badan nad religig, zamierzajgc
w ten sposdb ostabié idee religijne, inni — do badania religii niezaleznie od konsekwencji do
jakich moze to prowadzi¢. Zob. D. C. Dennett, Odczarowanie..., s. 38.
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Zasygnalizowana wyzej nowa jakos¢ naturalistycznych koncepcji religii pole-
ga wiec na tym, ze koncepcje te nie tyle wchodzg w konflikt z religia, co czynig
religie przedmiotem naukowego wyjasniania. Jest to widoczne na przyktadzie
teorii ewolucji. Nowa jakos¢ wigze sie z tym, ze czym innym jest teoria ewolucji
jako alternatywa wobec religijnego obrazu $wiata, czym innym za$ wyjasnianie
religii w oparciu o teorie ewolucji. O ile w pierwszym przypadku nastepuje
zderzenie dwdch réznych wizji Swiata: naukowej i religijnej, o tyle w drugim
— religijny obraz $wiata jest przedmiotem naukowego wyjasniania. Konflikt
miedzy nauka a religig zaktada swoistg kulturowga symetrie i réwnorzednosc
obu form ludzkiej aktywnosci®®. W sytuacji konfliktu obie dziedziny kultury
majg przynajmniej czeSciowo wspdolng domene. Natomiast naturalistyczne
wyjasnianie religii prowadzi do powstania istotnej asymetrii, ktéra polega na
tym, ze religia staje sie przedmiotem wyjasniania naukowego, natomiast nauka
nie jest przedmiotem poznania religijnego. Nauka wyjasnia, czesto redukuje,
religie, natomiast religia nie ttumaczy nauki. Religia stanowi wéwczas domene
nauki o religii, ale nie odwrotnie. To oczywiste, wrecz banalne stwierdzenie
wydaje sie mie¢ niebanalne konsekwencje dla postrzegania relacji miedzy re-
ligig a nauka. Mozna powiedzie¢, ze naukowe wyjasnianie religii jest kolejnym
etapem desakralizacji $wiata — etapem, w ktérym desakralizacji stopniowo
ulega sama religia, posiadajgca dotychczas szczegdlny status®.

Innymi stowy, w wyniku powstawania naturalistycznych teorii religii w kul-
turze wspditczesnej dochodzi do rekonfiguracji tradycyjnego konfliktu miedzy
nauka a religia. Naukowe badanie religii dokonuje zaawansowanej ,pene-
tracji” zycia religijnego, ujmuje je w karby swoistej logiki nauki, nie zwazajgc
na sakralny charakter niektérych przedmiotow religii. Co wiecej, wyniki tych
badan nie pozostajg w zamknietym kregu ekspertow, lecz ulegajg popularyzaciji,
wptywajac przez to na potoczne myslenie o religii.

Naukowe wyjasnienie religii wydaje sie zawieraé ukryte zatozenie, ktére
mozna wyrazi¢ w twierdzeniu: ,religia jest niczym innym niz ...”, przy czym
W puste miejsce mozna podstawiac rézne rezultaty badan nad religig. Oznacza
to, ze perspektywa naukowa, chociaz nie odrzuca istnienia $wiata nadprzyro-
dzonego, rowniez tego Swiata nie zaktada, a zatem transcendentne zrddta religii
z punktu widzenia nauki po prostu nie s w ogéle brane pod uwage. Wyrazenie
,hic innego niz...” jest na gruncie naukowych badan nad religiag mozliwe ze
wzgledu na wiasciwe nauce ograniczenie przedmiotu badan do zjawisk, ktore

2 Dzieje relacji miedzy nauka i religia sg niewatpliwie ztozone. Mowa tu nie tylko o kon-
flikcie, ale takze o roztgcznosci albo dopetnianiu sie religii i nauki.

30 D, C. Dennett méwi wrecz o tabu naukowego badania religii (D. C. Dennett, Odczaro-
wanie..., s. 41). Jego przeSwiadczenie wydaje sie przesadzone: naukowe badanie religii nie jest
novum, zas opor przeciwko badaniu religii jako zjawiska naturalnego wynikat raczej z majacej
swoje korzenie w poprzednich wiekach niecheci do badania zjawisk kulturowych w kategoriach
nauk przyrodniczych.
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sg naukowym badaniom dostepne. Nie jest ono zatozeniem metafizycznym
i jako takie nie stanowi problemu dla nauki o religii. Jednakze zatozenie to ma
pewne konsekwencje kulturowe, tym bardziej istotne, im bardziej naukowy
obraz religii zostaje upowszechniony.

Wydaje sie, ze mozliwa jest obrona racjonalnosci przekonan religijnych
z perspektywy przynajmniej niektorych naturalistycznych teorii religii. Pozo-
staje jednak woéwczas odwotanie sie do specyficznie religijnych standardéw
racjonalnosci lub postulowanie, ze przedmioty religii nie sg uchwytne w zwy-
ktym ludzkim poznaniu. Mozna sobie wyobrazi¢ cztowieka religijnego, ktéry
opowiada sie za naturalnoscig religii, a jednoczesnie nie rezygnuje z religijnego
zaangazowania, argumentujac, ze jest ono nakierowane na rzeczywistos¢, ktéra
przekracza dang religie. Chociaz racjonalnos¢ przekonan religijnych nie zosta-
je po prostu zanegowana z racji wnioskdw ptyngcych z badan nad religiami,
konsekwencjg takich badan jest zmiana formy wiary religijnej. W odniesieniu
do wptywu naturalistycznych koncepcji religii na forme wiary religijnej moz-
na by przywotac stwierdzenie Charlesa Taylora, ktdre opisuje sytuacje religii
W nowoczesnym $wiecie: ,,nowoczesne rozumienie swiata nie neguje istnie-
nia Boga lub innych duchéw, lecz sytuuje wierzenia w sferze, w ktérej sg one
podatne na watpienie, spor, posredniczgce wyjasnianie itp.”3! Wspotczesnie
przekonania i dziatania religijne stajg w centrum zainteresowania réznych
interdyscyplinarnych programéw badawczych, w ktdrych uzyskujg status
zwyktych przedmiotéw naukowego badania. W wyniku tego powstajg nowe
standardy racjonalnosci religii oraz koncepcje, ktére zagadnienie racjonalnosci
religii marginalizuja.

31 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge — London 2007, s. 31.






JULIUSZ IWANICKI

Skrzyzowane drogi racjonalnosci filozofii
i racjonalnosci religii
w tworczosci Leszka Kotakowskiego

Tematyka racjonalnosci i rozumu towarzyszyta Kotakowskiemu od samego
poczatku jego tworczosci filozoficznej. Przejawiato sie to w jego filozofii, m.in.
w postawie krytycznej wobec zjawiska racjonalnosci religii. W Notatkach o kontr-
reformacji polski filozof odrzucat takie inklinacje w religii. Pisat on: ,,Préby filozofii,
ktére miataby byc¢ z zatozenia racjonalizacjg wiary wydajg misie [...] niefortunne
i jatowe [...] nudzg mnie i niecierpliwig préby budowania fatszywych zasad racjo-
nalizujgcych”®. W szczegdlnosci dowody na istnienie Boga sg czescig racjonalnej
filozofii religii, ktéra jest ,niezdarna i jatowa”2. W dalszej refleksji Kotakowski
stwierdzit: ,Nie oburza mnie ani mnie nie irytuje irracjonalnos¢ wiary [...]. Bu-
dzitaby mojg sympatie taka filozofia katolicka, ktéra miataby odwage jawnego
i wolnego od wykretéw afirmowania petnym gtosem wtasnej irracjonalnosci”.
WyrazZnie wiec wspierat tendencje fideistyczne w religii i wzgledem takich pre-
dylekcji myslowych zywit uznanie intelektualne®. Jest to jeden z elementéw jego
filozofii, ktdry pozostaje leitmotivem powracajgcym w catej twdrczosci filozoficz-

' L. Kotakowski, Notatki o kontrreformacji, Warszawa 1962, ss. 95-96.

2 lbidem, s. 46. ,,Pézny” Kotakowski tagodzi swoje stanowisko: ,W sprawach religijnych
dowodow w sensie wtasciwym chyba nie ma. Co nie znaczy, oczywiscie, ze cafa ta sfera jest
zmysleniem”. Czas ciekawy, czas niespokojny, z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Zbigniew
Mentzel, cz. |, Krakdw 2007, s. 228.

3 L. Kotakowski, Notatki o kontrreformacji, s. 96.

4 Jak zauwazyt John Gray: ,[...] w pismach Leszka Kotakowskego wielokrotnie pojawia sie teza,
ze filozofia i religia zawsze byly nierozdzielne [...]. Kotakowski kontynuuje nowozytng tradycje
sceptycznego fideizmu”. J. Gray, Rozum, wiara, sprawiedliwos¢. Leszek Kotakowski o zwigzkach
religii z filozofig, ,,Dziennik” z 4-5 X 2008.
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nej Leszka Kotakowskiego. Nie znaczy to, ze nie byt on rowniez wybitnym znawca
nurtu filozofii religii w jego racjonalnej postaci®.

Osoba Pascala, reprezentujgcego fideistyczny nurt filozofii religijnej, spot-
kata sie z zainteresowaniem Kotakowskiego w jego wczesnych badaniach filo-
zoficznych. W tekscie Pascal i epistemologia Goldmanna zwrécit on ponownie
uwage na irracjonalne aspekty filozofii religijnej (Pascalowskie ,, myslenie
serca”), przeciwstawione odrzucanym przezen racjonalnym prébom apologii
religii®. Do postaci Pascala i zjawiska historycznego jansenizmu autor wracat
wielokrotnie w pdzniejszych pismach’. We wspomnianym tekscie Kotakowski
zwracat takze uwage na odrdznienie Boga tragedii i Boga racjonalistéw, ktére to
wizje, zdaniem wielu filozoféw, wydajg sie do siebie wzajemnie nie przystawac,
i reprezentujg odmienne opcje swiatopoglgdowe?®.

Filozof kontynuowat polemike z racjonalng koncepcjg religii w tekscie Niera-
cjonalnosci racjonalizmu?®, krytykujgc tam mysli Sw. Anzelma z Canterbury, ktory
prébowat dokonaé pewnej racjonalizacji religii. Jednak krytyka Kotakowskiego
siegata dalej i na religii sie nie zatrzymata. Mtody mysliciel, choé zdecydowanie
stanat po stronie rozumu, uznat wtedy, ze nie istniejg zadne absoluty epistemo-

> Do gtéwnych tez i problemow racjonalnej filozofii religii odnidst sie polski mysliciel w tek-
Scie: Jesli Boga nie ma..., Krakéw 1988. Natomiast najwazniejszym artykutem z zakresu filozofii
religii konca lat 50. byt Kaptan i bfazen. Wazng teza, jaka Kotakowski w tym eseju postawit, jest
to, iz filozofia nigdy nie uwolnita sie od dziedzictwa teologii. Dziedzictwo teologii jest obecne
we wspoétczesnym mysleniu pod postacig ukryta. Jednym z elementéw tego dziedzictwa jest
wskazany przez Kotakowskiego teologiczny problem stosunku miedzy wiarg a rozumem, obecny
w filozofii poprzez refleksje nad granicg doswiadczenia i namystu racjonalnego. L. Kotakowski,
Kaptan i btazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdtczesnego myslenia, w: idem,
Pochwata niekonsekwencji, t. Ill, Warszawa 1989, ss. 161-162.

& L. Kotakowski, Pascal i epistemologia Goldmanna, w: idem, Pochwata niekonsekwencji,
t. |, Warszawa 1989, ss. 126-127. W kwestii stosunku do sacrum Kotakowski powiedziat: ,Nie
lubitem proéb racjonalizowania porzadku sacrum przez intelektualne wysitki, préb niezrecznego
nasladowania zabiegédw »wiedzy pozytywnej« tam, gdzie jest to niemozliwe”. Czas ciekawy,
czas niespokojny, cz. |, s. 228.

7 Filozoficzny respekt Kotakowskiego do Pascala rosnie w kolejnych tekstach. L. Kotakowski,
Banat Pascala, w: idem, Pochwata niekonsekwencji, t. |; idem, Bog nam nic nie jest dfuzny. Krotka
uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, Krakéw 1994. Uznanie dla religijnej mysli Pasca-
lowskiej znajduje sie takze w tych stowach: ,[...] zaden przeglad europejskiej filozofii nie moze
poming¢ tego pisarza”. Idem, O co nas pytajq wielcy filozofowie, t. Il, Krakéw 2005, s. 73.

8 L. Kotakowski, Pascal i epistemologia..., s. 122. Na to zagadnienie zwrdcit rowniez uwage
Z. Drozdowicz, Bdg religii i Bog filozofii, w: K. tastowski, P. Zeidler (red.), Zaproszenie do filozofii,
Poznan 2001, ss. 127-137.

° Filozof proponuje w tekscie nastepujace definicje: ,racjonalizm epistemologiczny — po-
glad, wedle ktérego nie majg wartosci poznawczej (nie moga by¢ stosowane w obrebie nauki)
takie srodki kontaktu cztowieka ze Swiatem, iz tres¢ wiedzy z ich pomocg zdobyta nie moze
by¢ zasadniczo sformutowana w jezyku (i lub nie moze podlegaé publicznej kontroli za pomo-
cg weryfikacji lub falsyfikacji) [...] Irracjonalista — gtosiciel wiary w intuicje, w mistyczne inne
niedyskursywne sposoby poznania”. L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, w: idem,
Pochwata niekonsekwencgji, t. lll, ss. 115-116.
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logiczne mogace dac pewne oparcie w refleksji filozoficznej. Nie mozna takze,
jego zdaniem, przyjg¢ zadnego rozwigzania za rzecz ostateczng. Swoje stanowi-
sko Kotakowski okreslit jako ,,wartosciujgcy racjonalizm”?, a wiec racjonalizm
niepozbawiony wtasnej samoswiadomosci aksjologicznej. Zauwazyt takze zalety
przeciwstawnego irracjonalizmu, juz wczes$niej przezen badanego (stwierdzit
np., ze irracjonalizacja religii w XVI w. pozwolita ustali¢ granice demarkacyjna
pomiedzy teologig a wiedzg swiecka, z kolei nowozytny irracjonalizm mistyczny
pozwolit na stworzenie nowej atmosfery umystowej)*.

Kotakowski wyrazat przekonanie o nieostatecznosci kazdego pogladu filozo-
ficznego, gdyz niemozliwe jest sformutowanie jakiego$ pogladu bez odwotania
sie do ukrytej wartosci, ktéra pozostaje niedowodliwym zatozeniem. Autor
inspirowat sie racjonalng myslg Kantowska, lecz nie pozostat bezkrytyczny
wobec pewnych jej roszczen do absolutnosci poznawczej. Pisat: ,Dlatego
w najogolniejszej wersji okreslamy racjonalizm tak, jak Kant okreslat Oswie-
cenie: wyjscie cztowieka z zawinionej przez siebie samego niedojrzatosci; ale
rozum teoretyczny Kanta, ktory jest prébg takiego wyjscia, zostaje przezwy-
ciezony przez rozum praktyczny, ktéry w niedojrzatos¢ z powrotem wtrgca”*2.
Kotakowski krytykowat ponadto racjonalizm Kantowski za pewng niekonse-
kwencje w filozofii praktycznej. Ogtaszajgc bowiem autonomicznosc i petna
dojrzatos¢ jednostki rozumnej, Kant wyrzekat sie jej, formutujgc postulaty
praktycznego rozumu i wracajgc pod zwierzchnos$¢ Opatrznosci. Kotakowski
pisze dalej: ,, Kazda prawda jest pokusg dziecifnstwa. Kazda prawda — nie przez
swoje immanentne witasciwosci, ale przez sposéb, w jaki bywa asymilowana
—moze by¢ pretekstem do wyrzeczenia sie samodzielnosci, do powrotu w Swiat
infantylny, do poddania sie trwatej nostalgii embrionu”?3,

0 Racjonalizm wartosciujgcy” Kotakowski inaczej nazywa racjonalizmem normatywnym.
Jest to stanowisko w szerszym sensie powigzane z ogdlng antropologia filozoficzna, jaka
zaproponowat wéwczas polski mysliciel (widaé tu wptywy zaréwno marksizmu w jego wersji
humanistycznej, jak i egzystencjalizmu). Cztowiek nie moze liczy¢ na niczyjg opieke (co jest
m.in. uzasadnione Kantowska propozycjg ,wyjscia cztowieka z niezawinionej niedojrzatosci”).
Dalsza konsekwencja tego sposobu myslenia jest negacja wtadzy zwierzchniej transcendentnej
i afirmowanie witasnych antropocentrycznych uprawnien. Wiaze sie to z negacjg metafizycznego
bezpieczenstwa cztowieka oraz z jego afirmacjg wolnosci. Tak pojeta postawa racjonalistyczna
wymaga kompletnego pozbycia sie uczué sakralnych. L. Kotakowski, Osobowos¢ w sakralnej
i ekologicznej wizji spoteczenrstwa, w: idem, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, ss. 131-132.

" L. Kotakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, w: Pochwata niekonsekwencji, t. Ill, ss. 128,
136, 139, 149. Z charakterystyczng dla siebie ironig Kotakowski przytoczyt w tym samym tekscie
argument na rzecz sensownosci irracjonalizmu réznych decyzji politykdéw — nie majg oni bowiem
przewaznie petnej wiedzy o sytuacji, w ktdrej dziatajg. Tymczasem racjonalizm konsekwentny
odwleka decyzje az do petnego wyklarowania sie sytuacji i w zwigzku z tym paralizuje moc de-
cyzyjng, gdyz w sytuacji niepetnej wiedzy nie ma przestanek do zadnej sensownej, racjonalne;j
decyzji, dlatego racjonalisci nie rzadzg swiatem.

2 |bidem, s. 144.

" |bidem, s. 145.
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Jedng z najciekawszych propozyciji filozoficznych, odnoszacych sie takze do
problemu rozumnosci, przedstawit polski filozof w Obecnosci mitu. Zrezygno-
wat tu z doktadnego przyblizenia, czym jest mit, ale dat szereg filozoficznych
wskazowek na temat charakteru owego mitu'®. Pierwszym tropem jest przed-
stawienie samej potrzeby metafizycznych poszukiwan. Jest to jego zdaniem
,[...] potrzeba rozumiejgcego ogarniania realnosci empirycznych, tj. potrzeba
przezywania Swiata doswiadczenia jako sensownego przez relatywizacje do nie-
warunkowej realnosci wigzacej celowo zjawiska”*>. Tak rozumiany tad celowy
nie moze by¢ prawomocnie wywiedziony z myslenia naukowego, a odmowa
odpowiedzenia na pytania ostateczne moze doprowadzi¢ do uspienia pewne;j
strony bytowania ludzkiego badZ do uprzytomnionej zgody na absurd $wiata.
Innymi takimi, wskazanymi przez autora tropami metafizycznymi, wyjasniajg-
cymi nature mitu w kulturze, sg potrzeba wiary w trwatos¢ wartosci ludzkich
oraz pragnienie widoku $wiata jako ciggtego?®. Kotakowski pisze: ,,[...] widoczne
jest, iz we wszystkich wypadkach chodzi o to samo: o unikniecie zgody na Swiat
przypadkowy, wyczerpujacy sie kazdorazowo w swej nietrwatej sytuacji, ktora
jest tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyta”?’.

W dalszej czesci Obecnosci mitu spotykamy nastepng wskazéwke pokazu-
jaca, na czym jeszcze polega znaczenie mitu. ,Nazywam mitycznym wszelkie
przeswiadczenie, ktére nie tylko w tym znaczeniu transcenduje skofnczone
doswiadczenie, iz nie jest jego opisem [...], lecz w tym takze, ze relatywizuje
wszelkie mozliwe doswiadczenie, odnoszac je rozumiejgco do realnosci za-
sadniczo niezdolnych do tego, aby ich stowne opisanie weszto w wiez logiczng
z opisaniem stownym doswiadczenia”*®. Taka definicje Kotakowski odnosi
réwniez do problemdw aksjologicznych, mitu w swiecie wartosci. Wartos¢ jest
dla niego mitem, nie ma charakteru wiedzy (odrzuca tu roszczenia Husserla,
ktéry za pomoca redukcji ejdetycznej pragnat dojs¢ do istoty wartosci). War-
tosci pojmowane czysto zewnetrznie mogg by¢ rozumiane jako fakty kultury.
Jednak swiat wartosci jest dla filozofa realnoscig mityczng, gdyz m.in. Swiado-
mos$¢ mityczna uobecnia sie za kazdym razem, gdy probujemy rozumieé swiat
wyposazony w jakie$ wartosci i sensy?. Jak powyzsze rozwazania przektadajg
sie na problem rozumu w filozofii?

Kotakowski uwazat, ze rozum sam jest pewnym mitem. ,,Mit Rozumu po-
trzebny jest, aby obecna byta wiara, iz logika nasza nie jest tylko savoir-vivre’em

" Wyraz »mit«, ktorego definicji doktadnej nie prébuje nigdzie konstruowaé, a ktérego
sens — jak sobie wyobrazam — wytania sie z catosci wywodu”. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu,
Paryz 1972, s. 7.

> |bidem, ss. 14-15.

® |bidem, ss. 16-17.

7 |bidem, s. 18.

® |bidem, ss. 45-46.

' |bidem, ss. 46-47, 51.
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zbiorowosci wspdtpracujgcych w mysleniu ani tylko faktyczng jakoscig nasze-
go cielesnego ustroju lub naszego sposobu mdéwienia. Mit Rozumu nie jest
prawdziwy ani fatszywy, poniewaz zaden mit nie podlega dychotomii prawdy
i fatszu. Ale co$ moze by¢ prawdziwe lub fatszywe tylko dzieki mitowi Rozumu.
Mit rozumu nie przestanie by¢ mitem wtasnie; tylko w tudzgcym zaslepieniu
moze by¢ przekuty w czes¢ wiedzy. Prawomocnosé srodkéw dowodowych nie
moze by¢ dowiedziona wczesniej, nim jg sie przyjmie. [...] Wiara w Rozum
jest opcjg mityczng”?. Tak sformutowany wywdd musi wydac sie trudny do
przyjecia dla innych filozoféw, gdyz kategoria rozumu i racjonalnosci jest jed-
ng z wazniejszych czesci, a nawet gtéwnym spoiwem filozofii i jej dziejow?.
Jeden z bytych studentéw Kotakowskiego Andrzej Rapaczynski w tekscie
Niemoc filozofii czy filozofia niemocy opublikowanym w paryskiej ,Kulturze”
zarzuca swojemu nauczycielowi ,ztg wiare” (jest to kategoria Sartrowska) oraz
sktonnosci nihilistyczne. Kotakowski odniést sie do tej polemiki, odpowiadajgc
m.in.: ,,Sadze, ze tak naprawde »zta wiara« jest przeciwienstwem postawy
przeze mnie proponowanej. W ztej bowiem wierze zyje ten, kto twierdzi, ze
udowodnit cos, czego udowodni¢ niepodobna, nie zas ten, kto oswiadcza, ze
musi sie na co$ zdecydowac, chociaz nie potrafi bowiem ugruntowad swojej
decyzji z pewnoscig wiasciwg sgdom naukowym?”?2. Warto zauwazyc, ze krytyka
Kotakowskiego jest takze silnie wymierzona w nurty scjentystyczne i naturali-
styczne, ktére atakujgc mit rozumu, same opowiadajg sie za jakas arbitralng
opcja, wierze w mit przeciwstawiajg wtasng wiare. Zdaniem autora, jakikolwiek
sens nadajemy catosci wiedzy, jego poziom logiczny znacznie wykracza poza
sktadniki i sume elementow tejze wiedzy.

Leszek Kotakowski odnidst sie takze do filozoficznej kwestii rozumu w jednym
ze swoich ostatnich tekstow O rozumie i innych rzeczach. W swoich rozwaza-
niach wyréznit trzy formy rozumu. Pierwszg jest rozum empiryczny majacy ,,|...]
zdolnos¢ rejestrowania i przekazywania innym doswiadczen, wiedzy o Swiecie,
a takze praktycznego tej wiedzy stosowania. W odrdznieniu od zwierzat pro-
dukujemy je sztucznie i potrafimy przekaza¢ wiedze o narzedziach innym”2,
Drugg forme okreslit jako rozum zbiorowy, czyli zdolnos¢ do organizowania
zycia zbiorowego. ,Tylko ludzie wyksztatcili takie instrumenty, jak prawo, pie-
nigdz i pismo”?4. Jako trzecig forme przejawiania sie racjonalnosci Kotakowski
wskazat rozum par excellence. ,To rozum wcielony w matematyce i logice, jego

20 |bidem, s. 67.

2 Por. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii starozytnej i odrodzeniowej, Poznarn 2008;
idem, O racjonalnosci w filozofii nowozytnej, Poznan 2008.

2 Czas ciekawy, czas niespokojny, z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel,
cz. Il, Krakdow 2008, s. 83.

3 L. Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, w: idem, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne
pytania, Krakéw 20009, s. 207.

% |bidem, s. 208
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wyniki nie sg wystawione na falsyfikacje. Ten rozum daje nam pewnos¢. Jest
tez najbardziej oddalony od wszystkiego, co nizsze istoty potrafi3. Mozemy
sie tym oczywiscie szczycié, chociaz i w tym wypadku niektorzy méwig nam,
Ze nie mamy czym, bo zaréwno matematyka, jak i logika sktadaja sie z sgdéw
analitycznych — prawdziwych tylko na mocy znaczenia stéw, jakie s3 w nich
uzyte, i nie jest to w ogdle zadna wiedza, bo nic nie méwi nam o $wiecie”%.
W dziejach nowozytnych doszto do upadku rozumu — teze te podzielat ,pézny”
Kotakowski. Filozof wskazat na deizm Kartezjusza, ktory doprowadzit do wy-
gnania Boga ze Swiata. Wing za ten stan rzeczy obarczyt réwniez sceptycyzm
Hume’a, ktéorego konsekwencjg byto samopodwazenie sie rozumu. Chociaz
polski mysliciel nigdy nie darzyt sympatig Nietzschego?®, to napisat: ,Nietzsche
wyciggnat dalsze konsekwencje z tych koncepcji, Swiat jest chaosem pozbawio-
nym sensu”?. W konncowych konkluzjach tekstu Kotakowski pisze: ,Zaréwno
w religii, jak i w rozumie szukamy bezpieczenstwa w sensie zdolnosci pano-
wania nad rzeczywistoscig fizyczng oraz bezpieczenstwa w sensie zdolnosci do
wiary, ze swiat jest jednak wyposazony w sens niewidoczny, w sens, ktérego
my nie mozemy z empirycznych faktow, z wtasnych doswiadczen wydoby¢”2,
Wraz z upadkiem rozumu pojawia sie niepewnos¢ w rozrdznianiu dobra od zta.
Mimo to, zdaniem filozofa, musimy miec taki instrument, aby wierzy¢, ze np.
wolnos¢ jest lepsza od niewolnictwa. Kotakowski nie rozstrzygnat ostatecznie
problemu, pozostawiajgc go w zawieszeniu i skazujgc na petne konsekwencje
deprecjacji rozumu w dziejach nowozytnej epoki filozoficznej.

% |bidem.

% [...] nie jest to interpretacja Nietzschego, tylko moja wtasna, osobista reakcja na niego
[...]. Nie lubie patosu tych wezwan, ktdre nie wiadomo, co wtasciwie znaczg i ktére maja jakis
mglisty zwigzek z tg otchtanig wiecznosci, w ktdrg Nietzsche ze zgroza spoglada. Nie lubie takze
jego niecheci do idei réwnosci ludzi, do ktérej ja — przyznaje — jestem przywigzany. Rownosci
nie w sensie, zebySmy wszyscy byli podobni, mieli te same talenty, wyksztatcenie itd., ale w tym
sensie o$wieceniowym: wszyscy sg cztonkami gatunku ludzkiego i jako tacy sg nosicielami god-
nosci ludzkiej” (www.dziennik.pl/dziennik/europa/article46451/Czy_Nietzsche_byl_religijny.
html, 9 XI1 2009).

2 |, Kotakowski, O rozumie i innych rzeczach, s. 210.

% |bidem, s. 211.
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Idea Bogocztowieka a racjonalnosc¢ religii
(na przyktadzie wspotczesnej powiesci butgarskiej)

Artykut podejmuje problematyke funkcjonowania chrzescijanskiej idei bo-
gocztowieczenstwa w kontekscie aktualnego zjawiska sekularyzacji indywi-
dualnej?, ktére $wiadczac o zmianie instytucjonalnego umiejscowienia religii
w zyciu spotecznym i jednostkowym, posrednio stawia pytanie o jej racjo-
nalnos¢ definiowang jako zasadnosé. Przedmiotem analizy sg dwie powiesci
butgarskie: Ceemauna Ha yoseyu (Swiattos¢ ludzi) Filipa Dimitrowa? oraz
13 po3u (13 réz) Nikot Danewej®. Powstate na poczatku XXI wieku odzwier-
ciedlajg one kondycje duchowg cztowieka ponowoczesnego, ktdry decydujac
sie na indywidualne poszukiwania wiarygodnego systemu $swiatopoglgdowe-
go, dokonuje przewartosciowania ugruntowanej lokalng tradycjg kulturowg
koncepcji Boga.

Chrzescijanskie wyznanie wiary zostato uksztattowane w toku polemik
z poglgdami heterodoksyjnymi, ktdre przyczynity sie do ustanowienia kanonu
pism uznanych za natchnione oraz doprecyzowania jezyka teologii opartego na
systemie pojeciowym filozofii greckiej. Kosciét decyzjami siedmiu pierwszych
soboréw powszechnych ogtosit, ze istnieje jeden Bog w trzech wspétistotnych
osobach — Ojca, Syna i Ducha Swietego, a Jezus Chrystus jest wiecznym i nie-
stworzonym Synem Bozym, ktéry aby zaswiadczyé o mitosci Ojca i dokona¢
dzieta odkupienia ludzkosci, za sprawg Ducha Swietego zstgpit z nieba i stat sie
w petni cztowiekiem. Dogmat o unii hipostatycznej w osobie Jezusa oznacza,
ze w swoim ziemskim zyciu pozostawat on w szczegdlnej relacji do Ojca (co

' K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, ttum. R. Babinska, Krakéw 2008,
s. 226 nn.

2 ®. AnmuTtpos, CeemauHa Ha Yyoseyu, Copua 2003.

3 H. daHeBa, 13 po3u, Codpua 2008.
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wyrazato sie w jego bezgrzesznosci oraz Swiadomosci boskiej tozsamosci), ale
jednoczesnie prawdziwie doswiadczyt wszystkich ograniczen natury ludzkiej,
tacznie z cierpieniem i Smiercig. Idea Bogocztowieka — jednej osoby (boskiej)
o dwdch naturach (boskiej i ludzkiej) — stanowita wiec w swej paradoksalno-
$ci wyzwanie intelektualne i duchowe zaréwno dla filozoféw, jak i teologdw.
Woczesnochrzescijanskie kontrowersje wokdt tozsamosci Jezusa wynikaty bo-
wiem z faktu, ze twierdzenie o wspotwystepowaniu w jednym bycie tego, co
ludzkie (materialne, ograniczone, skoriczone) i tego, co boskie (duchowe, nie-
ograniczone, wieczne) odczytywano w niektérych srodowiskach jako wewnetrz-
nie sprzeczne. Dlatego tez heterodoksyjne interpretacje synostwa Bozego albo
jedno z nich redukowaty, albo wrecz catkowicie odrzucaty, zaburzajgc tym
samym subtelng réwnowage miedzy antiochenska chrystologig rozréznienia
oraz aleksandryjska chrystologia zjednoczenia natur w Chrystusie*. W ujeciach
radykalnych Jezus miat by¢ albo béstwem, ktdre ciato ludzkie przyjeto jedynie
pozornie (doketyzm), albo tylko cztowiekiem, ktérego to béstwo wybrato
i namascito, aby w jego imieniu wypetnit okreslong misje (adopcjanizm).
Pytanie o boskos¢ i cztowieczenstwo Chrystusa de facto stawiato wiec
pytanie o istote boskosci i cztowieczenstwa jako takich. Wedtug doktryny
chrzescijanskiej, Wcielony Syn Bozy dat wzér zaréwno jednego, jak i drugiego,
poniewaz to wtasnie bezwarunkowe zorientowanie na Ojca urzeczywistnito
w nim doskonatosé natury ludzkiej. Oswieceniowe racjonalizm i deizm, a takze
postulat obiektywnosci naukowej podwazyty jednak, a nastepnie odrzucity
gtoszone przez Kosciét prawdy objawione. Powstanie nowozytnej koncepcji
cztowieka wigzato sie z ustanowionym przez Kartezjusza i Kanta zwrotem an-
tropologicznym w filozofii. Ograniczenie sie do refleksji nad Swiadomoscig pod-
miotu poznajgcego doprowadzito do zmiany w rozumieniu miejsca jednostki
w swiecie, ktory byt stopniowo redukowany do przedmiotu jej pragmatyczne;j
kalkulacji. W wyniku proceséw sekularyzacyjnych, wspieranych przez szybko
rozwijajace sie nauki przyrodnicze, a takze wobec uksztattowania sie swiado-
mosci historycznej pojecie transcendencji w dyskusji Swiatopogladowej ulegto
marginalizacji, a sama idea Boga okazata sie by¢ co najwyzej postulatem rozumu
praktycznego. Subiektywizacja, a potem indywidualizacja doswiadczenia reli-
gijnego z jednej strony oraz zréznicowanie funkcjonalne przestrzeni spotecznej
— z drugiej przyczynity sie do usuniecia z religii chrzescijanskiej pretensji do
spetniania roli integrujgcego systemu znaczeniowego. W konsekwencji pytanie
o tozsamosc Jezusa z Nazaretu najpierw poddawato w watpliwos¢ nadprzyro-
dzony charakter wydarzen opisanych w Nowym Testamencie, a nastepnie ich
status jako faktow historycznych. Idea bogocztowieczenstwa jako par excellence
irracjonalna znikneta z horyzontu epistemologicznego. XIX-wieczne spekulacje

4 G. O’Collins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i systematycz-
nym, ttum. K. Franek, K. Chrzanowska, Krakow 2008, s. 135 nn.
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na temat zycia Jezusa powstawaty pod wptywem koncepcji cztowieka jako jed-
nostki zdeterminowanej biologicznie i psychicznie. Przeplatane popularnymi
hipotezami z dziedziny religioznawstwa poréwnawczego redukowaty go do
mniej lub bardziej typowego przypadku wedrownego filozofa, pozbawiajac
tym samym jego nauke wymiaru religijnego, albo podwazaty jej oryginalnosc,
wskazujac na rzekome powinowactwo z innymi systemami wierzen. Zjawiska
towarzyszgce modernizacji przygotowaty wiec grunt pod zmiane instytucjo-
nalnego umiejscowienia religii w zyciu indywidualnym i spotecznym.

Proces desakralizacji (antropologizacji) postaci Chrystusa i catego przekazu
biblijnego skutkowat, z jednej strony, zachwianiem pewnosci co do wiarygod-
nosci doktryny chrzescijanskiej — zwtaszcza wobec rozwoju badan poréw-
nawczych w zakresie historii religii oraz perspektywy pluralizmu religijnego,
a z drugiej — wyrwaniem z pierwotnego kontekstu teologicznego poszczegél-
nych elementéw narracji, a tym samym ich petryfikacji w uproszczone zgodnie
z regutami myslenia potocznego® struktury symboliczne. Poddawane scep-
tycznej i subiektywistycznej ocenie cztowieka nowoczesnego stawaty sie one
argumentem przeciwko zasadnosci jego zaangazowania w wierze; zwtaszcza ze
w zlaicyzowanej wizji Swiata nie wystepowato juz bezposrednie doswiadczenie
sacrum®. Ponowoczesny upadek wielkich narracji oraz postulat wyzwolenia
sie spod kontroli wszelkich instytucji miaty umozliwi¢ niczym nieskrepowang
samorealizacje jednostki, pojmowang jako swoiste zbawienie. Nakazujac ze-
rwanie z tradycjg i zrelatywizowanie systeméw wartosci, pozbawity jg jednak
dajacego poczucie bezpieczeristwa zakotwiczenia w Swiecie. Sytuacja wyob-
cowania obudzita wiec potrzebe powrotu do pewnym form religijnosci, cho¢
realizowanego na drodze samodzielnych, wytgczonych spod kurateli wtadz
koscielnych, poszukiwan i wyboréw Swiatopogladowych.

W efekcie jednostka dazy dzi$ do stworzenia wtasnej wersji religii poprzez
potfaczenie heterogenicznych w swej istocie, wyrwanych z kontekstu elemen-
tow napotkanych wierzen i praktyk kultycznych. Chociaz stawia ona pytanie
o ich wiarygodnos¢, uzasadnienie ma charakter indywidualny, poniewaz
kazdorazowo wynika z zastosowania wzorcéw idiosynkratycznych’. Okazuje
sie bowiem, ze wiedza cztowieka ponowoczesnego na temat fundamentéw
zaadaptowanych systemdw znaczeniowych jest uproszczona i asocjacyjna. Na
co dzien operuje on przede wszystkim pojeciami wywodzgcymi sie z tradycji
rodzimej, ale pozbawiony pamieci przyswaja je w sposdb zaposredniczony,
wtérny i bezrefleksyjny. Dlatego tez funkcjonujgce w przestrzeni spotecz-
nej spetryfikowane obrazy i motywy biblijne potencjalnie stanowig Srodek

> T. Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986.

& L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewandowska-Gtuszynska, Krakéw 2003,
s. 23 nn.

7 K. Dobbelaere, Sekularyzacja..., s. 229 nn.



300 EMILIA DRZEWIECKA

manipulacji stereotypami masowej wyobrazni. Wykorzystywane zwtaszcza
w tekstach wspoétczesnej kultury popularnej o charakterze parafrazujgcyms?,
stuzg indywidualnym reinterpretacjom i rewaloryzacjom chrzescijanstwa, ktore
de facto wpisujg sie w dyskusje nad racjonalnoscig religii jako takiej. W tej per-
spektywie nalezy tez ujmowac zjawisko eksploatowania w literaturze przetomu
XX i XXI wieku watkéw ewangelijnych, zastrzegajac jednak, ze w wiekszosci
przypadkdédw ma ono jedynie cel komercyjny.

W Butgarii podjecie tematyki religijnej byto skutkiem otwarcia sie na nowe
wptywy po 1989 r. Przyczynito sie ono bowiem do przyspieszonej adaptacji
obcych wzordw, a takze do postawienia pytania o wtasng tozsamoséi o miejsce
tradycji prawostawnej. Zgoda na przyswojenie ponowoczesnej wizji $wiata
oznaczata konflikt z wystepujgcymi po upadku komunizmu dgzeniami do odbu-
dowania pozycji Kosciota jako straznika sacrum, totez spoteczenstwo butgarskie
stato sie swiadkiem zaréwno préb anamnezy chrzescijanskich zrédet kultury
rodzimej, jak i wrecz przeciwnie — podwazenia zasadnosci istnienia jednego
centrum aksjologicznego. Odzwierciedlit to zwtaszcza rynek wydawniczy,
ktéry najpierw zapetnit sie przektadami réznej jakosci powiesci sensacyjnych
poruszajacych watki ewangelijne, a nastepnie rodzimymi wariantami przekazu
biblijnego, propagujgcymi w istocie synkretyczne formy duchowosci. Dlatego
tez przedmiotem niniejszej analizy sg dwie wspotczesne powiesci butgarskie,
ktére chociaz parafrazujg watki z Nowego Testamentu, korzystajac z tych sa-
mych motywoéw i schematdw, w rzeczywistosci zajmujg przeciwlegte krance
przestrzeni literatury popularnej. Obie odnoszg sie do idei bogocztowieczen-
stwa, koncentrujac sie na tozsamosci i misji Jezusa, ale w sprawie wiarygodnosci
instytucji Kosciota formutujg tezy wzajemnie sie wykluczajgce. Istotna jest takze
wystepujgca miedzy nimi réznica jakosciowa determinowana przez warsztaty
pisarskie autorow oraz postawione cele marketingowe.

Powies¢ CeemauHa Ha Yoseyu Filipa Dimitrowa (ur. 1955) opublikowato
w 2003 r. znane wydawnictwo ,,Cuena”. Zostata ona jednak zauwazona prze-
de wszystkim z powodu tozsamosci autora — bytego premiera Butgarii i lidera
partii SDS, ktéra na poczatku lat 90. XX wieku brata udziat w tworzeniu struktur
demokratycznych panstwa. Napisat on wprawdzie kilka tekstow o charakterze
beletrystycznym i popularnonaukowym?, ale nigdy nie cieszyt sie statusem
powaznego pisarza, totez pojawienie sie tej ksigzki postrzegano raczej w kon-
tekscie jego osiggniec politycznych. Krytycy uznali jednak jej wartosé¢, zwtaszcza
ze wzgledu na nieortodoksyjne potraktowanie tematu religijnego, realizowane

8 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosc¢. Pytania o wspdtczesng formute duchowosci, Krakéw
2000, ss. 265-330; M. Zowczak, Apokryf jako préba wiary, w: J. Eichstaedt, K. Pigtkowski (red.),
Nie-ztota legenda. Kanonicznos¢ i apokryficznos¢ w kulturze, Ozaréw 2003, ss. 45-60.

° W60 muesxa, locnodu (Sofia 1991), McmuHckama ucmopus 3a puyapume Ha Kpbvaaama
maca (Sofia, 1996), Jumping into the Atlantic (Washington 2003), Mumogeme Ha 6ba2apcKus
npexoo (Sofia 2003).
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w oparciu o zrédta apokryficzne, w czym upatrywali jej nowatorstwa, jako ze
nie wpisywato sie to rzekomo w butgarskie tradycje literackie (sic!)!°. Poniewaz
przedstawiata ona proces tworzenia sie wspoélnoty pierwszych chrzescijan, in-
terpretowano jg takze jako zakamuflowang refleksje nad rolg lidera w sytuacji
budowania struktur organizacyjnych partii'l. Zdaje sie jednak, ze nie zwrécono
wtedy dostatecznej uwagi na inny jej aspekt, wyrazajacy sie w podjeciu watku
wiarygodnosci i zasadnosci doktryny prawostawnej strzezonej przez instytucje
Kosciofa.

Powies¢ Dimitrowa dzieli sie na piec czesci, wyraznie rdznigcych sie od
siebie pod wzgledem zastosowanej techniki narracyjnej, a wieci nadanej w tej
sposdb perspektywy epistemicznej. Pierwsza, zatytutowana lMposoe (Prolog),
przedstawia scene pozegnania na przystani. Grupa ludzi, a wsréd nich Maria
Magdalena, tazarz oraz Filip, apostot i diakon w jednej osobie, ktérej przewodzi
Jézef Arymatejski, ma za chwile wsig$¢ na statek i odptynac na Zachaod. Decyzjg
kolegium apostotéw zostali oni wygnani z Palestyny, poniewaz gtoszac praw-
dy o osobie Jezusa niezgodne z oficjalng naukg jego uczniéw, mieli rzekomo
podzegac do buntu. Przy okazji pozegnania z Marig, matkg Jezusa, zostaja
zarysowane dwie kwestie: sytuacja w Kosciele po ukrzyzowaniu Chrystusa
oraz relacje osobiste miedzy gtéwnymi bohaterami. Ich geneze wyjasnia druga
cze$¢ powiesci, Paskas 3a mpumama Mocugosyu u mpume Mapuu (Opowiesé
o trzech Jozefach i trzech Maryjach), w ktérej narrator, wielokrotnie sie juz
ujawniajgc, opowiada o zyciu Jezusa i cztonkdw jego rodziny w perspektywie
kondycji duchowej wspotczesnego $swiata oraz rzekomego stanu wiedzy na
temat historii biblijnej. Positkujac sie z jednej strony znajomoscig Nowego
Testamentu oraz legend i apokryféw, traktujgcych o dalszych losach wyste-
pujacych w nim postaci, w tym takze pseudonaukowych hipotez dotyczgcych
genezy tekstow kanonicznych, z drugiej — wtasnym doswiadczeniem psycho-
terapeutycznym, tworzy ich jakoby oryginalne biografie, wsparte przy tym
wiarygodnymi opisami przezy¢ wewnetrznych. W trzeciej czesci powiesci,
®ununosume nucma (Listy Filipowe), autor zamieszcza listy pisane przez lub do
wygnanego apostota Filipa, ktére w kontekscie probleméw mtodej wspdinoty
religijnej prezentujg sylwetki i poglady kilku jej cztonkéw. Szczegétowych infor-
macji na temat konfliktéw w Kosciele pierwotnym dostarcza jednak dopiero
czwarta czes$¢ powiesci, Ckeemwvm (Rada), w ktérej pisarz powraca do formy
narracji stosowanej w czesci drugiej i z punktu widzenia dzisiejszego statusu tej
instytucji ocenia znaczenie dyskusji dla jej konsolidacji ideowej. Role epilogu
petni rozdziat zatytutowany ®uaun (Filip), gdzie narrator sie wycofuje, oddajac
gtos umierajgcemu na krzyzu apostotowi, niejako alter ego samego autora.

0 A, Nlnuesa, Quaun Jumumpos ¢ Hog pomaH, ,Kyntypa” nr 1z 912004, www.kultura.bg/
media/my_html/2303/book.htm.
" lbidem.
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Powies¢ zamyka wizja Chrystusa w chwale, ktéry rozptywajac sie w swiattosci
Taboru, wskazuje umeczonemu uczniowi Kielich Zycia, a nastepnie zaprasza go
do przekroczenia Bram Raju. Wystepujgce na koricu ksigzki objasnienia wybra-
nych postaci i poje¢ réwniez okazujg sie by¢ jej integralng czescig, poniewaz
nie ograniczajg sie tylko do podania informacji podstawowych, ale zawieraja
komentarz odautorski. Z jego pomocg zostaje wyjasniony takze tytut powie-
$ci. Pisarz odsyta bowiem do cytatu z Prologu w Ewangelii wedtug sw. Jana,
utozsamiajgcego Boski Logos z zyciem i $wiattoscig ludzi'?. W jego opinii to
wtasnie ta idea, wraz z doktryng o ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu Jezusa,
ma definiowad prawdziwe chrzescijanstwo®.

W powiesci CeemauHa Ha Yoseyu obraz Jezusa nie odbiega (pomimo nasy-
cenia watkami apokryficznymi) od wyktadni Kosciota prawostawnego. Jest on
przedstawiony jako Wcielony Bég, ktdry w czasie ziemskiego zycia stopniowo
poznaje swojg prawdziwg tozsamos¢ i dojrzewa do podjecia odkupienczej misji.
Jego boskos¢ wyraza sie w widocznej juz od najmtodszych lat niezwyktej inteli-
gencji oraz umiejetnosci szybkiego przyswajania nowych informacji i jezykow,
a takze wyrozumiatosci i tolerancji dla innych. Podrdze po ziemiach Cesarstwa
Rzymskiego stuzg mu do ponownego odkrycia piekna wtasnego stworzenia oraz
ostatecznego sformutowania tresci przysztego nauczania. Spotkanie z obcymi
kulturami uznaje on za doswiadczenie wartosciowe, totez z zainteresowaniem,
a czasem i zachwytem obserwuje obyczaje i praktyki kultyczne Celtow, Grekéw
i Rzymian. Zapoznaje sie zarowno z naukami druidow, jak i gnostykéw i orfikow,
a takze essenczykdéw, konfrontujgc je przy tym nieustannie z tradycjg zydow-
ska. Poniewaz jest jednak prawdziwym cztowiekiem, nie s3 mu oszczedzone
po drodze zadne uczucia i emocje. Jako dziecko miewa koszmary senne, jako
mtodzieniec cierpi z powodu zawisci rowiesnikdéw, a potem rezerwy ze strony
dorostych. Nigdy tez nie opuszcza go poczucie wyobcowania. Chociaz z Ma-
rig Magdaleng doswiadcza zaréwno mitosci duchowej, jak i cielesnej, czym
ostatecznie potwierdza swojg ludzkg nature, odrzuca mozliwosc szczescia
matzenskiego, poniewaz uwaza, ze obowigzki wobec rodziny przeszkodzityby
mu w gtoszeniu Krélestwa Bozego. W konsekwencji jednym z jego najbardziej
bolesnych do$wiadczen staje sie konieczno$¢ zranienia ukochanej osoby. Swia-
domy ludzkich stabosci nie potepia, a jedynie poucza. Podkresla, ze przyszedt
nie po to, aby zmienia¢ nature cztowieka, ale by jg skierowac ku Bozej Swiatto-
$ci. Dlatego postepowanie apostotow jest czasem niejednoznaczne moralnie,
ale fakt wybranstwa nobilituje ich, a zarazem obliguje do ciggtego podejmo-
wania préb wyrwania sie spod wtadzy kryjgcej sie w duszy kazdego cztowieka
ciemnosci. Pozostawia im swobode dziatania i tylko raz interweniuje, juz jako
Chrystus Wywyzszony, kiedy po Smierci Judasza zbyt pospiesznie, chociaz w do-

2 Zob.J 1, 1-4.
B ®. AumunTpos, CeemauHa Ha Yoseuyu..., s. 193.
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brej wierze, decydujg sie na uzupetnienie swego grona, zabierajgc tym samym
miejsce przeznaczone dla Pawta z Tarsu. W efekcie — mimo nieporozumien,
a nawet konfliktdw miedzy apostotami, przyrodnim rodzeristwem Jezusa i jego
najblizszymi przyjaciétmi, przewaznie z powodu ich nieuregulowanego statusu
we wspdlnocie — zadanie utworzenia Kosciota zostaje wykonane. Dzieje sie to
kosztem pewnych kompromiséw, a nawet wypaczen w nauczaniu Chrystusa,
ale w powiesci nie stanowi to przedmiotu krytyki. Zgodnie z eksponowang
przez pisarza Ewangelig wedtug sw. Jana, egzystencja cztowieka rozpieta jest
bowiem miedzy Swiattoscig a ciemnoscia i tylko Swiadome odrzucenie tej
pierwszej mogtoby by¢ przyczyng jego osadzenia.

Dimitrow operuje powszechnie znanymi, funkcjonujgcymi w kulturze
popularnej obrazami oraz schematami interpretacyjnymi o proweniencji
heterodoksyjnej. Zauwazalna jest zwtaszcza inspiracja tradycjg anglosaskg,
wyrazajaca sie w podjeciu watku celtyckich druidéw, Swietego Graala oraz
pobytu Marii Magdaleny w Galii**. Wiekszos¢ modeli rewaloryzujgcych zosta-
ta jednak wypracowana w okresie nowozytnym i stuzyta zdyskredytowaniu
chrzescijanstwa jako doktryny niewiarygodnej lub wrecz zafatszowanej przez
jej pdzniejszych wyznawcow. Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz poczgwszy
od wspomnianych podrdézy edukacyjnych Jezusa, poprzez intymny zwigzek
z Marig Magdaleng, a na stabosciach jego nastepcow skorczywszy, sg to moty-
wy z reguty podwazajace prawde o Bogocztowieku, to wymowa catosci utworu
zdaje sie temu przeczy¢. Wystepujace w nim rekwizyty heterodoksyjne nalezy
ujmowac metaforycznie, co odnosi sie przede wszystkim do kluczowego obrazu
Kielicha, ktory w kontekscie osoby Jozefa Arymatejskiego odwotuje do legendy
o Swietym Graalu, ale w istocie symbolizuje — zgodnie z tradycjg biblijng — ofia-
re Chrystusa. Stosowanie elementéw nieortodoksyjnych stanowi wiec forme
kamuflazu czy tez pretekstu do podjecia tematu kondycji wspdtczesnego Kos-
ciota. Narrator stara sie racjonalnie wyjasnic, a nastepnie usprawiedliwi¢ kazdg
niejednoznaczng z punktu widzenia nauki ortodoksyjnej postawe lub sytuacje,
odwotujac sie do ztozonego doswiadczenia zyciowego czytelnika i apelujgc tym
samym o jego wyrozumiato$¢. Chociaz sugeruje, ze Jezus najwiekszy nacisk miat
ktas¢ na wymiar indywidualny kultu Boga, ostatecznie legitymizuje nadrzedna
pozycje instytucji koscielnej, twierdzac, ze o jej wiarygodnosci $wiadczy to,
iz ciggle jeszcze funkcjonuje, zachowujac przy tym istote nauczania swego
zatozyciela. O racjonalnosci wiary w Chrystusa ma natomiast decydowac jego
bogocztowieczenstwo, rozumiane jako gwarancja do$wiadczenia przez niego
petni ludzkiej, a zatem duchowo-cielesnej kondycji. W istocie powies¢ Dimi-
trowa kreuje zycie Jezusa na wzér apokryfu wczesnochrzescijanskiego, ktéry
stuzyt nie tylko zaspokojeniu ciekawosci odbiorcy, ale réwniez uplastycznieniu

™ Odzwierciedla to wczesniejsze zainteresowania pisarza wyrazone w ksigzce MicmuHckama
ucmopus 3a puyapume Ha Kpvesaama maca, Sofia 1996.
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trudnych do zrozumienia i przyjecia prawd wiary. Dlatego tez eksponuje ona te
momenty z historii pierwotnego Kosciota, ktére zinterpretowane w perspek-
tywie psychologicznej bedg sie jawic¢ wspdtczesnemu czytelnikowi jako bliskie,
a tym samym wiarygodne.

Oile tekst Filipa Dimitrowa, wykorzystujgc elementy heterogeniczne, broni
tezy, ze Koscioét chrzescijariski mimo wszystko gtosi najistotniejszg czes¢ prawdy
0 osobie Jezusa, o tyle utwor Nikot Danewej (ur. 1954) pt. 13 po3u stanowi przy-
ktad stabej jakosci powiesci sensacyjnej, ktdra nastawiona na sukces komercyj-
ny, zgodnie z wystepujgcymi we wspotczesnej kulturze masowej tendencjami
obrazoburczymi, stawia sobie za cel zdyskredytowanie tej wtasnie instytucji
religijnej. Opublikowana w 2008 r. przez duze wydawnictwo ,Tpya”, miata
profesjonalnie przeprowadzong promocje, ktdra zgodnie z regutami rynku od-
wotywata sie do modnych teorii spiskowych, méwigcych, ze prawda o Jezusie
jest ukrywana, a zarazem wykorzystywata zarzut plagiatu postawiony przez
autorke pisarce wspodtpracujacej z konkurencyjnym domem wydawniczym,
czym podsycata atmosfere rzekomego skandalu®®. Nie bez znaczenia byt takze
jej podtytut, LLugpvpvm Ha Kpbecma (Kod krzyza), ktéry wyraznie nawigzywat
do znanej ksigzki Dana Browna. Obecnie cieszy sie ona dos¢ duzg popular-
noscig, niewspotmierng jednak do prezentowanego poziomu artystycznego.
Wohisuje sie bowiem w dotychczasowy dorobek pisarski Danewej, adresowany
do niewybrednych mitosnikdw sensacji. Potwierdzeniem jest to, ze jej gtow-
nymi bohaterami sg postacie znane z poprzednich ksigzek autorki'®. Mimo to
zastuguje na wiekszg uwage, poniewaz wprowadzajgc watek odnoszacy sie do
mitologemow funkcjonujgcych w kulturze rodzimej, posrednio stawia pytanie
o kondycje butgarskiej Cerkwi prawostawne;.

Powies¢ 13 po3su reinterpretuje doktryne chrzescijanska w perspektywie
pozytywnie waloryzowanej spuscizny kultury trackiej. W ten sposdb odwo-
tuje sie do istotnego sktadnika tozsamosci wspoétczesnego Butgara, ktory
w starozytnych mieszkancach swych ziem sktonny jest widzie¢ nobilitujgcego
go przodka. Nalezy zauwazy¢, ze do tego swoistego zawtaszczenia tradycji
trackiej przyczynity sie duze odkrycia archeologiczne na terenach dzisiejszej
Butgarii, potwierdzajgce wysoki poziom cywilizacyjny tego ludu, a takze dzia-
talno$¢ powstatego na poczatku lat 70. XX wieku przy Butgarskiej Akademii
Nauk, ideologicznie zaangazowanego Instytutu Trakologii. Prowadzone w jego
ramach badania w rodzimym kontekscie umiescity posta¢ mitycznego Orfeusza,
wskazujac jako mozliwe miejsce jego pochodzenia okolice gor Rodopy. W efek-
cie rzekomy zatozyciel tajemniczej sekty orfikdw stat sie czescig butgarskiego
imaginarium, co miato znaczenie o tyle, ze nawigzywato do ambiwalentnego

> Chodzi o opartg na tych samych watkach sensacyjnych powies¢ Ljudmity Filipowej Mac-

muneHusm nabupuHm, wydang kilka miesiecy po 13 po3u przez wydawnictwo ,Cnena”.
' Tpemusam unu Pexksuem 3a eduH ybuey (Sofia 2006) i YepHama komka (Sofia 2007).
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w swej istocie autostereotypu Butgara-heretyka. U jego podstaw znajdowat
sie fakt, ze wtasnie z tej czesci Batkandw wywodzita sie dualistyczna sekta
bogomitdow, ktéra miata zapoczatkowac w sredniowieczu heterodoksyjne ru-
chy religijne na potudniu Francji. Dlatego tez z jednej strony jako $wiadectwo
rzekomego wktadu peryferyjnej kultury butgarskiej w cywilizacje europejska,
stanowit on swoisty powdd do dumy, z drugiej — jako przestanka za chwiejng
tozsamoscig wyznaniowa jej uzytkownikow dyskredytowat ich wiarygodnos¢éY.
Ksigzka Danewej przewartosciowuje samo pojecie herezji, a zwigzku z tym
i rodzimy kompleks, kreujgc obraz Butgaréw jako jedynych, ktérzy przechowali
prawdziwg nauke Jezusa.

Poniewaz nowa wersja chrzescijaristwa budowana jest w oparciu o tradycje
orficka, akcja powiesci toczy sie na tle prac archeologicznych prowadzonych
wspotczesnie w Rodopach wschodnich. Odkryte tam pozostatosci kamienne;j
twierdzy, identyfikowanej ze starozytnym miastem trackim Perperikon, s3
obecnie wskazywane jako miejsce stynnej Swigtyni boga Sabazjosa, czczonego
w Grecji pod imieniem Dionizos. Jedna z gtéwnych bohaterek, biorgc udziat
w takich wykopaliskach, natrafia przypadkowo na gliniang tabliczke z tajemni-
czym znakiem krzyza, ktéra wywotuje w niej gwattowng wizje mistyczng, staje
sie przyczyng rozpoczecia prywatnego $ledztwa, majgcego na celu ustalenie
pochodzenia i znaczenia skadingd zbagatelizowanego przez archeologéw
znaleziska. W sktad grupy dochodzeniowej wchodzg siostry blizniaczki, Maria
i Magdalena, oraz ich ukochani mezczyzni. Postacie te nie majg doktadnie
zarysowanych profili psychologicznych. Reprezentujg mtodych i dobrze sytu-
owanych Butgardw, ktdrzy nie identyfikujg sie z Kosciotem prawostawnym,
ale poszukujgc wiarygodnej formy duchowosci, interesujg sie réznymi hete-
rodoksyjnymi w swej naturze zjawiskami religijnymi. Wierzg w istnienie mocy
kosmicznej kierujacej ich zyciem, totez trudnosci, z jakimi przychodzi im sie
zmierzy¢ w czasie Sledztwa, uznajg za znaki, ktére nalezy odczytywac w per-
spektywie cigzgcego na nich obowigzku odkrycia prawdy. Przeznaczenie majg
okreslac zjawiska o charakterze nadprzyrodzonym: wizje, sny i przeczucia. Na tej
podstawie weryfikujg oni gromadzone podczas podrézy po Butgarii informacje
z historii, teologii, archeologii i religioznawstwa. Odbywa sie to w toku rozméw
zbudowanych na zasadzie swoistego dialogu, w ktdrym jedna osoba wygtasza
dtugie przemdwienie o charakterze podsumowania i prowokacji jednoczesnie,
a druga potwierdza jego racjonalnos$¢ poprzez drobne uwagi oraz okrzyki za-
chwytu. Przekonanie, ze podazajg w dobrym kierunku, poteguje dodatkowo
fakt pojawienia sie na ich drodze wystannika watykanskiej Kongregacji Nauki
Wiary. Jest ona bowiem utozsamiona z Inkwizycjg, co odwotuje sie do funkcjo-
nujacego nie tylko w przestrzeni kultury popularnej, ale takze w srodowisku

7 G. Szwat-Gytybowa, Haeresis bulgarica w bufgarskiej Swiadomosci kulturowej XIX i XX
wieku, Warszawa 2005.
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prawostawnym negatywnego stereotypu Kosciota katolickiego jako instytucji,
ktéra chcac za wszelkg cene zachowac swojg wtadze nad swiatem, od wiekdéw
przesladuje ludzi podwazajgcych zdefiniowany przez nig kanon®®,
Bohaterowie rzekomo prawdziwy obraz Jezusa budujg wiec na podstawie
samodzielnej lektury Biblii, wyrwanej z kontekstu teologicznego. Interpretacje
gtoszong przez Koscidt uznajg za nastawiong na manipulacje wiernymi, a wiec
celowo zafatszowang. W konsekwencji przekonujgce wydajg sie im wszystkie
popularne dzi$ hipotezy, ktore w atmosferze skandalu dezawuujg doktryne
chrzescijanska. Postulat odrzucenia autorytetu okazuje sie jednak dotyczyc tylko
instytucji religijnych, jako ze dla poparcia swoich tez siegajg oni po publikacje
naukowe, zwtfaszcza zamieszczane w Internecie. Kryterium wiarygodnosci tak
konstruowanej wiedzy sg tez sny oraz wizje, nierzadko z wyprzedzeniem okre-
$lajgce uzyskane wskutek sledztwa wnioski. Wytaniajgcy sie w ten sposéb obraz
Jezusa uzupetniajg umieszczane na koncu rozdziatéw ,,odstony” z jego zycia.
Zgodnie z przyjetq strategig kontestujgca, powies¢ Danewej prezentuje go
nie jako Boga Wcielonego, a zwyktego cztowieka. Poniewaz pochodzi on jednak
z krélewskiego rodu Dawida, od wczesnych lat dzieciecych przeczuwa, ze jest
przeznaczony do wypetnienia jakiejs waznej misji. Pragngc nies¢ pomoc otacza-
jacym go ludziom, postanawia znalez¢ sposdb na ulzenie im w ich cierpieniu.
Niespodziewany kierunek jego poszukiwaniom nadaje tajemniczy znak krzyza
zdobigcy poganskie naczynie, przypadkowo odkryte w rodzinnym domu. Pobyt
w Bibliotece Aleksandryjskiej nie przynosi jednak spodziewanych owocéw. Oka-
zuje sie, ze przedstawiona na kraterze scena ma zwigzek z misteriami orfickimi,
ciggle jeszcze praktykowanymi na ziemiach trackich. Jezus zaczyna wiec zbierac
informacje na temat ich legendarnego twércy. Stopniowo uswiadamia sobie,
ze jedynie idgc w $lady stawnego Spiewaka, moze przynies¢ swoim rodakom
ukojenie. Dlatego tez udaje sie w dtugg podréz w Rodopy, aby u Zrédet zapoznac
sie z jego naukami. Kaptani z Perperikonu przyjmuja go jak dtugo oczekiwanego
goscia, co tylko potwierdza stusznos¢ jego wyboru, a nastepnie szybko wta-
jemniczajg we wszystkie rytuaty. W ten sposdb Jezus odkrywa zasady rzgdzace
wszechswiatem, a tym samym tajemnice wiecznego zycia. Pragnac podzieli¢
sie tym z rodakami, wraca do Galilei i zaczyna nauczaé. Okazuje sie jednak, ze
moze by¢ wiarygodny tylko jako wyczekiwany mesjasz, dlatego tez aranzuje
wypetnienie sie kilku najwazniejszych proroctw na jego temat. Budujgc auto-
rytet rabbiego, wybiera grupe dwunastu apostotéw, a potem Zeni sie zgodnie
z obyczajem. Wybrankg jest Miriam, poganka z Tyru, ktéra przyjmujac jego
prawde jako pierwsza, zastuzyta na miano Magdaleny (,,Straznicy”) i stata sie
niejako trzynastym apostotem. Pomimo tych staran nawet najblizsi uczniowie,
Piotr i Jakub, nie rozumiejg istoty nauki Jezusa. Z pomocg Judasza i Marii Mag-

'8 A. Rusev, Obrazy chrzescijariskich wyznan nieprawostawnych w czasopismie ,,LibpkoseH
secmHuK” po 1989 roku, ss. 25-69 (maszynopis).
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daleny doprowadza on wiec do wtasnego pojmania, a nastepnie ukrzyzowania
doktadnie w dzien za¢mienia stonecznego. Niezwykte okolicznosci jego smierci
oraz potwierdzone przez optaconego sobowtdra rzekome zmartwychwstanie
rozbudzajg w apostotach wole rozpowszechnienia ,,Dobrej Nowiny”. Jezus prze-
widujac jednak, ze nie bedzie w niej miejsca dla noszgcej jego dziecko kobiety,
nakazuje jej schroni¢ sie w Rodopach. Tam tez Maria Magdalena rodzi ich syna,
a w odpowiedzi na wypaczenia, jakie w wyniku dziatalnosci Piotra, a potem
Pawta z Tarsu, pojawiajg sie w jego nauce, spisuje prawdziwg historie meza.
Uznajac jednak za cel nadrzedny zachowanie mesjanskiego wizerunku Jezusa,
nie wyjawia prawdy o jego mistyfikacjach: spreparowanych cudach, rzekomo
spetnionych proroctwach oraz uzgodnionej z Judaszem zdrady. Nastepnie, majac
Swiadomosé, ze jej ptec zdyskredytuje powstajgcg tak ewangelie, z szacunku
dla Jana Chrzciciela podpisuje sie jego imieniem.

Danewa wykorzystuje wszystkie funkcjonujgce dzi$ pod postacig popular-
nych watkéw sensacyjnych motywy heterodoksyjne: zwigzek seksualny Jezusa
i Marii Magdaleny, Judasz jako najwierniejszy uczen, Pawet z Tarsu jako winny
wypaczenia nauki Chrystusa, fatszywe cuda i zmartwychwstanie. Majg one
swoje zrodto w starozytnych tekstach apokryficznych, zwtaszcza o proweniencji
gnostyckiej, ale obecnos¢ w przestrzeni kultury nowoczesnej zawdzieczajg
powstatym w XIX wieku pracom z dziedziny historii religii, ktére wiekszos¢
z nich przewartosciowaty w imie dotarcia do zrédet doktryny chrzescijanskie;j.
W efekcie przedstawiona w powiesci prawdziwa nauka Chrystusa stanowi zre-
dukowang, bo pomijajgcg milczeniem fatalistyczng koncepcje cztowieka, forme
gnostycyzmu. Odwotujac sie do stynnych, aczkolwiek wyrwanych z kontekstu,
stéw biblijnego Jezusa: , Krélestwo Boze jest w was”*®, jako sposdb na osiggnie-
cie zycia wiecznego gtosi ona samopoznanie, ktére ma sie realizowaé w poko-
naniu labiryntu duszy oraz dojsciu do Zrédet wtasnej boskosci. Przeznaczeniem
cztowieka ma by¢ powrét do Prajedni, symbolizowany przez mitosne zjedno-
czenie pierwiastka meskiego i zenskiego. Zdefiniowana w tej perspektywie
rola kobiety okazuje sie jednak nie do przyjecia dla zyjgcych w patriarchalnym
spoteczenstwie Zyddw, totez pierwsze wypaczenie Jezusowego przestania wy-
raza sie wtasnie w zmarginalizowaniu jego towarzyszki. Za drugie odpowiada
za$ Pawet z Tarsu, ktory w celu uzyskania kontroli nad tworzacg sie wspdlnotg
wyznawcéw Chrystusa, wykreowanego juz przez Apostotéw na Syna Bozego,
odrzuca gtoszong przez niego idee samozbawienia i zaczyna od podstaw bu-
dowac nowag instytucje religijng. Przejecie wiadzy nad swiatem umozliwia jej
nastepnie wypracowana w tym celu koncepcja grzechu pierworodnego oraz
wizja Sqdu Ostatecznego.

S Lapcmeomo Boxcue esmpe 8ve eac e (tk 17, 21). Zob. H BaatAeia tou Og0U VTO¢ UUWV
eativ (por. Regnum Dei intra vos est). Polski przektad wskazuje na drugi sens przyimka , evtoc”:
,Krélestwo Boze posrod was jest”.
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Obraz Kosciota jako zrédta zta oraz rezerwuaru przemocy wynika z przyjetej
przez Danewa strategii dezawuowania wszelkich autorytetow religijnych, wyra-
Zajacej sie gtébwnie w eksploatowaniu popularnego w czasach ponowoczesnych
negatywnego wizerunku chrzescijanstwa. Nalezy przy tym wyraznie podkre-
$li¢, ze w powiesci jest ono utozsamiane jedynie z Watykanem. Bohaterowie
bowiem wielokrotnie wypowiadajg sie niepochlebnie, a nawet pogardliwie,
na temat Kosciota, ale ich krytyka zupetnie pomija doktryne prawostawng,
osadzajgc sie na argumentach wykorzystywanych pierwotnie w polemikach
miedzywyznaniowych przeciwko katolicyzmowi (Inkwizycja, krucjaty, handel
odpustami, nieomylnos¢ papieza, celibat duchownych). Chociaz dotyczy ona
wspolnych obu wspdlnotom religijnym dogmatow, btedy i wypaczenia przypi-
suje jedynie tej zachodniej. Powaznym zarzutem stajg sie zwtaszcza rzekome
pomytki i przektamania wystepujgce w przektadach Biblii opartych na Wulgacie.
Gtoszona przez Kosciét nauka ma bowiem stanowic efekt zastosowania wobec
tekstu Ewangelii cenzury, ktéra z jednej strony wyrazita sie w juz w procesie
formowania sie kanonu, z drugiej — w odpowiednim przeredagowaniu poszcze-
gblnych jego ksigg. W tym kontekscie ttumaczenie na jezyk stowianski ma by¢
chlubnym wyjatkiem, co nawet w bohaterach budzi uczucie dumy. Mimo to
wyznanie prawostawne petni w powiesci funkcje jedynie religii kulturowej?,
utwierdzonego tradycjg elementu butgarskiej tozsamosci narodowej, a nie
obowigzujgcej doktryny swiatopoglgdowej, totez nie przeszkadza im w sfor-
mutowaniu twierdzenia, ze prawdziwa nauka Jezusa — zagrazajgca dominujacej
pozycji KoSciota — zostata celowo zafatszowana. Jednoczesnie przekonani sg,
ze mozna jg zrekonstruowac w toku ,,uwazniejszej” lektury Biblii, rozumianej
jako wolnej od ,,uprzedzen” (narzuconych przez biblistéw i teologéw kluczy
interpretacyjnych). W efekcie poszczegdlne perykopy s3 traktowane albo
w sposob catkowicie dostowny, albo catkowicie metaforyczny.

Odczytanie kanonu polega wiec na tendencyjnej deszyfracji ukrytego w nim
przestania. Bohaterowie positkujg sie przy tym wiedzg z dziedziny historii Kos-
ciofa, religii, literatury i sztuki, zaposredniczong jednak przez teksty niezweryfi-
kowane lub niewsparte autorytetem. Swobodnie stosujq takze teorie z zakresu
psychologii i psychoanalizy. W ten sposéb fakty wskazywane jako rzekome argu-
menty przesgdzajgce o stusznosci postawionej tezy okazujg sie albo wyrwane
z pierwotnego kontekstu, albo tez osadzone w btednym. Nierzadko opierajg
sie na subtelnych przektamaniach, niedostrzegalnych dla nieprzygotowanego
czytelnika. Budowanie nowej teorii polega bowiem na taczeniu elementéw
heterogenicznych na zasadzie wolnych skojarzen i uproszczen, co stanowi
odzwierciedlenie swoistej logiki myslenia potocznego. Postawe bohateréw
cechuje podejrzliwo$¢ wobec ustanowionego, totez wiarygodne w ich oczach

20 pojecie wystepujgce w pracy Nicholasa Jay Demeratha Ill Crossing the Gods: World
Religions and Worldly Politics (2001). Zob. K. Dobbelaere, Sekularyzacja...., s. 233.
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staje sie tylko to, co uzyskane na drodze samodzielnego rozumowania. Zasadza
sie ono jednak z jednej strony na pozytywnie waloryzowanych zjawiskach nad-
przyrodzonych, z drugiej — na przekonaniu, ze skoro prawda jest ukryta i zaszy-
frowana, to brak informacji oznacza celowe przemilczenie poszukiwanej tresci,
a tym samym dowaodzi jej istnienia. W konsekwencji dochodzi do odwrdcenia
porzadku argumentowania, wyrazajgcego sie w nieuzasadnionym przejsciu
od mozliwego do faktycznego, od hipotezy do dowodu. W tej perspektywie
zostajg tez sformutowane zarzuty wobec naukowcow, ktorzy zamiast szukac
prawdy w ,,oczywistosciach”, gtoszg skomplikowane teorie stuzgce manipu-
lacjom Kosciota. Za najpowazniejszy grzech wspotczesnej nauki bohaterowie
uznajg wyjasnianie podobienstw zachodzgcych miedzy wizerunkami Chrystusa
i Orfeusza, synkretycznym charakterem sztuki wczesnochrzescijaniskiej, a nie
duchowym powinowactwem tych dwdéch postaci.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja orfickich zrédet nauczania Jezusa skutkuje
kluczowym dla powiesci Danewej stwierdzeniem, ze prawdziwe chrzescijan-
stwo wyrazito sie w ruchach gnostyckich, a zatem od wiekdw byto przez Kosciét
pietnowane jako nauka fatszywa. Oznacza ono bowiem, ze to Sredniowieczne
herezje dualistyczne, odrzucajgce idee bogocztowieczenstwa, zawierajg istote
Dobrej Nowiny. Ich batkanskie zazwyczaj pochodzenie z jednej strony wskazuje
na faktyczne miejsce jej uformowania, z drugiej — Swiadczy o prawowiernosci
lokalnej ludnosci. Bohaterowie dochodzg wiec do wniosku, ze skoro chrzes-
cijanstwo narodzito sie na ziemiach butgarskich, to tylko tam zachowato ono
swoj pierwotny ksztatt, co nalezy zawdziecza¢ spadkobiercom Perperikonu,
ktérzy wytrwale bronili prawdziwej tozsamosci Jezusa zaréwno przed Turka-
mi (muzutmanami), jak i Bizantyrnczykami (prawostawnymi) oraz tacinnikami
(katolikami). Bunt przeciwko instytucjom religijnym zyskuje wiec w powiesci
waloryzacje pozytywnga, co po pierwsze skutkuje przewartosciowaniem ste-
reotypu Butgara jako heretyka, po drugie — koresponduje z ponowoczesnym
postulatem poszukiwania autonomicznych form duchowosci.

Na zjawisko sekularyzacji indywidualnej wskazujg zwtaszcza kreacje gtow-
nych bohateréw. Budujgc bowiem wtasng wizje chrzescijanstwa w oparciu
o przestanki idiosynkratyczne, reprezentujg oni cztowieka wspotczesnego,
ktory w imie swoiscie pojmowanej wolnosci i tolerancji odrzuca rzekomo
opresywng wiadze Kosciota i zaczyna przejmowac bardziej atrakcyjne wzorce
heterodoksyjne. Przyktadu takiej otwartej na inne systemy Swiatopoglagdowe
postawy dostarcza sama osoba Jezusa, ktdry rozczarowany religig swoich
przodkéw pod wptywem obcej nauki decyduje sie na podréz w gtab siebie.
Samopoznanie gwarantuje mu odkrycie wtasnego béstwa i dotarcie do zrodet
zycia. Jego postac jest wiec wykreowana zgodnie z gnostycka wizjg cztowieka
uwiezionego we wtasnej kondycji, ktérej slady odnalezé mozna we wspétczes-
nym ideale samorealizujgcej sie jednostki. Nie ma tu miejsca na chrzescijariska



310 EMILIA DRZEWIECKA

idee Bogocztowieka, gdyz sSwiat stworzony jest waloryzowany negatywnie,
a zbawienie urzeczywistnia sie na drodze samodzielnych poszukiwan. Zapro-
ponowany w utworze Danewej wariant Swiatopoglgdowy zasadza sie wiec na
ezoterycznej koncepcji prawdy, ktéra dodatkowo nawigzuje do eksploatowa-
nych dzis, zwtaszcza w powiesciach sensacyjnych, spiskowych teorii dziejow.
W efekcie nastepuje typowe dla gnostycyzmu totalne odwrdcenie wartosci.
Na ptaszczyznie wyznaniowej prawowierna dotgd doktryna zostaje zdefinio-
wana jako fatszywa, na ptaszczyznie rozumowania za$ wyprowadzony wnio-
sek staje sie sSwiadectwem manipulacji, a range niezbitego dowodu zyskuje
hipoteza. W efekcie, mimo iz bohaterowie odwotujg sie do naukowych jakoby
argumentéw, wiarygodne okazuje sie to, co nieweryfikowalne. Racjonalnos¢
motywowanej tak formy religijnosci stanowi wiec kwestie indywidualnej de-
cyzji, ktora w ich przypadku podejmowana jest w oparciu o zasady myslenia
potocznego.

W przeciwienstwie do 13 po3su ksigzka CeemauHa Ha yoseyu nie odrzuca
autorytetu instytucji religijnej. Chociaz wystepujg w niej wszystkie popularne
dzi$ motywy heterodoksyjne, nie stanowi nastawionej na sukces komercyjny
powiesci sensacyjnej, kreujgcej sie na ponowoczesny apokryf. Mozna jg raczej
nazwac swoistym traktatem egzystencjalnym, nawigzujgcym do wczesno-
chrzescijanskiej tradycji pisania apokryfow wspomagajgcych proces ewangeli-
zacji. Mimo iz zdaje sie nieco modyfikowac doktryne ortodoksyjng, w istocie nie
proponuje alternatywnej wersji chrzescijanstwa, a jedynie stara sie przyblizyc¢
wspotczesnemu cztowiekowi jego gteboki humanizm. Koncentruje sie wokét
idei Bogocztowieka definiowanej zgodnie z nauczaniem Kosciota, a wiec pod-
kresla prawde wiary, ze Syn Bozy jako Jezus z Nazaretu doswiadczyt wszystkich
ograniczen kondycji ludzkiej, czym potwierdzit jej niezbywalng wartosé. Od-
wotania do przezy¢ psychicznych odbiorcy stuzg wiec uwiarygodnieniu postaw
zyciowych bohateréw oraz wskazaniu, iz zasadne jest przyjecie koscielnej nauki
o ich biblijnych pierwowzorach.

Zaréwno powies¢ Dimitrowa, jak i Danewej Swiadczg o zaistniatym juz
zjawisku sekularyzacji indywidualnej. Stanowig bowiem wyraz kondycji ducho-
wej wspodtczesnego cztowieka, ktdry wobec zmiany spotecznego usytuowania
instytucji religijnych znajduje sie w sytuacji ciggtego poszukiwania racjonal-
nego systemu swiatopoglgdowego. W celu podjecia watku prawdziwej nauki
chrzescijanskiej oba teksty koncentrujg sie na kwestii tozsamosci Chrystusa,
wykorzystujgc przy tym funkcjonujgce w przestrzeni kultury popularnej motywy
heterodoksyjne. W efekcie operujg tymi samymi argumentami, ale radykalnie
réznie je interpretujg i wartosciujg. Kreacja obrazu Jezusa zalezy od przyjetej
koncepcji cztowieka (w relacji do Boga) oraz statusu aksjologicznego instytucji
religijnej. W gtoszacej autorytet wtadzy koscielnej powiesci Dimitrowa jest on
wiec przedstawiony jako Wcielony Syn Bozy, zas w odsytajgcej do idei samoz-
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bawienia powiesci Danewej — jako cztowiek, ktory odkryt wewnetrzne béstwo,
wyrywajac sie z wiasnej kondycji. Obie sg jednak efektem samodzielnych
poszukiwan prawdy, gdyz definiowanie w kategoriach prawdziwy — fatszywy
(wiarygodny — niewiarygodny) przebiega w nich w kontekscie znaczenia kanonu
(pozytywnego lub negatywnego) oraz osobistego doswiadczenia (egzystencjal-
nego lub nadprzyrodzonego) i ma ostatecznie prowadzi¢ do ustalenia racjonal-
nej, czyli cho¢ po czesci uzasadnionej hipotezy religijnej. W tej perspektywie
CeemauHa Ha Yoseyu stanowi ponowoczesng prébe racjonalizacji postulatu
pozostania przy tradycyjnej, zorientowanej na instytucje Kosciota, formie
religijnosci, zas 13 po3u — zastgpienia jej wariantem ezoterycznym. Pierwszy
czyni to niejako na przekdr wspotczesnym tendencjom sekularyzacyjnym,
drugi idzie im w sukurs, potwierdzajgc przy okazji z jednej strony marginalng
pozycje w butgarskiej przestrzeni spotecznej Kosciota prawostawnego, z drugiej
— istotne w niej miejsce paradygmatu gnostyckiego.






