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The series Polemika krytycznoliteracka w Polsce (,Critical Literary
Argument in Poland”) presents the most important Polish critical lite-
rary arguments, elaborated in a scholarly manner by the staff of the
Institute of Polish Philology of Adam Mickiewicz University in Poznan.

Each volume, apart from Introduction, includes the reprints of cri-
tical literary texts which enter into polemic with each other, and which
— so far printed separately, often hardly available and scattered in lite-
rary magazines — due to their intentionally dialogic character must be
read together.

Volume I of the series Critical Literary Argument in Poland pre-
sents the genesis and history of an argument which was held in 1890
between the most prominent novelist of the period of positivism, Bo-
lestaw Prus, and a leading critic and ideologist of the camp of the po-
sitivists — Aleksander Swietochowski. The discussed argument touched
upon several spheres: the ideological questions, the concept of positi-
vist science, critical literary issues as well as the literary output of
Prus, primarily his novel Lalka (“The Doll”).
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POLEMIKA

Y!'YCZNDLH‘E.RACKA

Seria Polemika krytycznoliteracka w Polsce przedsta-
wia najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie
w naukowym opracowaniu pracownikéw Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Kazdy tomik, obok Wstepu, zawiera przedruki
wchodzacych z soba w polemiczny dialog tekstow krytycz-
noliterackich, ktére — dotad drukowane oddzielnie, niejed-
nokrotnie trudno dostepne i rozproszone w czasopismach
literackich — ze wzgledu na swoj intencjonalnie dialogiczny
charakter musza by¢ czytane razem.

W przygotowaniu:

e Piotr Sliwinski — Spory o nowgq poezje 1989—2009

e Sylwia Panek — Spér o ,niezrozumialstwo” w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym

e Barbara Sienkiewicz — ,I znowu podnosi kij...”
Witkacy — Chwistek

e Elzbieta Nowicka, Katarzyna Kuczynska — Dwuglos
o sztuce. Klaczko — Norwid






PRUS VERSUS SWIETOCHOWSKI.
W SPORZE O NAUKOWOSC, KRYTYKE
POZYTYWNA 1 LALKE

-

W roku 1890 Aleksander Swietochowski i Bolestaw Prus
zajmowali juz znaczgce pozycje na polskiej scenie literac-
kiej. Pierwszy cieszyl sie zastuzona slawa przywodcey obozu
postepowego, zapracowawszy na nia kilkunastoletnia wyte-
zona praca tworcza jako dramatopisarz, prozaik, utalento-
wany publicysta (pogromca ro6znorakich ,pleéni
spotecznych” i ,pasozytow literackich”), krytyk i bodaj naj-
bardziej kontrowersyjny ideolog warszawskiego obozu
~mtodych” i postepowcoOw-radykaldow, odznaczajacy sie nie-
kwestionowanym talentem polemiczno-retorycznym'. Dru-
gi, z kolei, wybijal sie z wolna na czolowego prozaika epoki,
wyzwalajac sie — acz nie bez trudu — z narzuconych mu
przez czytelnicza opinie publiczng okéw humorysty, kronika-
rza o wyostrzonym poczuciu moralnoéci spolecznej, autora
nawet popularnego i zywo reagujgcego na rozne palace kwe-
stie wspdlczesnosci, ale niezbyt ponoé zdolnego do podejmo-
wania w swojej tworczosci wielkich probleméw spotecznych
i egzystencjalnych, nie do§¢ przy tym bieglego artysty”.

* % %

! Aleksander Swietochowski, urodzony w roku 1849, zadebiutowal w wie-
ku 18 lat — jako student Wydzialu Filologiczno-Historycznego Szkoly Glow-
nej — artykulem Kazmirz dzisiejszy na lamach ,Tygodnika Ilustrowanego”.
Pod koniec 1870 roku nawigzal wspolprace z najwazniejszym organem
pozytywistycznej ,mlodej” prasy, ,Przegladem Tygodniowym”, publikujac re-
cenzje Przyjaciél Adama Pluga. W styczniu 1871 wystapit jako najwazniejszy
autor glosnych, kontrowersyjnych Ech warszawskich, ktore przysporzyly
»Przegladowi” zaréwno popularnosci, jak i zacieklych przeciwnikow z kre-
gbow prasy ,starej”. Szczegdlowa rekonstrukeje pelnej biografii Posta Prawdy
przynosi cenna monografia Marii Brykalskiej: Aleksander Swietochowski.
Biografia, t. 1-2, Warszawa 1987.

2 Charakterystyczna wydaje sie tu opinia Henryka Sienkiewicza, recen-
zujacego I tom Pism Prusa, opublikowany w roku 1881; pisat tak: ,[...] czer-
piac ogdlne wzory w naturze, artysta winien umieé zrobi¢ wybdr, winien
tchna¢ w nig wlasnego ducha, zaprowadzi¢ lad artystyczny i wyrazié przez
nia swoj ideal. [...] Nie méwimy, by w utworach Prusa nie bylo [...] Zadnego

9



u

Prus versus Swigtochowski

I wlaénie w styczniu 1890 roku, po kilku miesigcach, ja-
kie nastapily od prasowego pierwodruku Lalki w ,Kurierze
Codziennym”, wydano w formie ksiazkowej te druga — po
Placowce — powies¢ Prusa z ,wielkich pytan naszej epo-
ki, Krytycznoliterackie poklosie Prusowego arcydziela
miarodajnie odwzorowuje zar6wno 6wczesne style odbioru
literatury powiesciowej, jak i obiegowa poetyke gatunku
w wariancie tradycyjnym — klasycznego realizmu. Wazng
czedcia skladowa tego poklosia stala sie obszerna wypo-
wiedz Aleksandra Swietochowskiego.

UszczegoOlowiona recenzje Lalki wpldétt on w ramy por-
tretu krytycznego Prusa, ktéry drukowal sie na lamach
,Prawdy” w numerach od 32 do 39 w roku 1890. Stosunki
miedzy pisarzami byly juz wtedy do$¢ napiete. Zaognily sie
zwlaszcza w roku 1882, gdy Prus, jako redaktor dziennika
»,Nowiny”, napisal kontrowersyjny artykul Oswiata (z cyklu
Jak wyglgda nasz rozwéj spoleczny®), pomieszczony tam-

* K %

planu, by one wecale nie tworzyly calo$ci, warunki te jednak uwaza Prus za
podrzedne, gléwna wage przywiazujac do stworzenia czlowieka, do wykaza-
kach, w jakich rozegrywa sie zycie w naturze. Z tego tez powodu mozna
powiedzie¢, ze w utworach Prusa prawda przewaza nad pieknym ladem,
z drugiej za$ strony mozna o nim takze powiedzie¢ i to, co H. Taine mowi
o Dickensie, to jest, ze ludzko$¢ wiecej kocha niz sztuke, ze filantrop géruje
nad artysta.” (H. Sienkiewicz, Szkice literackie II. ,Pisma Bolestawa Prusa:
Przygoda Stasia. Powracajqca fala. Michatko. Sieroca dola”, t. I, Warsza-
wa 1881, ,Gazeta Polska” 1881, nry 216—219, cyt. za przedrukiem w: idem,
Szkice literackie I. Dziela, wyd. zbiorowe pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XLV, Warszawa 1951, S. 2906—297).

3 Sytuacje Prusa w polskim zyciu literackim — w czasie poprzedzajacym
powstanie Lalki — scharakteryzowal m.in. Jozef Bachorz we Wstepie do wy-
dania powiesci w serii Biblioteki Narodowej (BN I 262, wyd. 2, Wroclaw
1998). Przerwa miedzy zakonczeniem pierwodruku Lalki w ,Kurierze Co-
dziennym” a jej pierwsza edycja ksiazkowa trwala od maja 1889 do stycznia
1890. Na poczatku tego wlasnie roku wydanie ksiazkowe powiesci ukazato
sie nakladem Gebethnera i Wolfa; jego tekst — m.in. wskutek ingerencji
cenzury — roznil si¢ od wersji prasowego pierwodruku. Na ten temat pisali:
W. Korotynski, ,Lalka” B. Prusa — Niewydrukowany ustep powiesci, ,Ku-
rier Warszawski” 1912, nr 151 i Z. Szweykowski, Skreslenia cenzuralne
w ,Lalce” B. Prusa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1925, nr 24 (przedruk
w ksiazce autora: Nie tylko o Prusie, Poznan 1967). Zob. takze Bolestaw
Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczo$ci, oprac. K. Tokarzéwna
i S. Fita pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 398.

4 Ow cykl, drukowany od numeru 278 do 330 (z przerwami), skladal sie
z nastepujacych czeéci: I. Ludnoéc jako skarb (nr 278), II. Ruch ludnos$ci
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Tomasz Sobieraj [l

ze w numerach 301-302, kwestionujacy jeden z dogmatow
pozytywistycznego programu spolecznego, a mianowicie
teze o bezposrednim wplywie o$wiaty szkolnej na wzrost
poziomu moralnoéci. Pisal tak:

Zbytecznym byloby dzi§ dodawaé, ze oSwiata szkolna nie
wplywa na podniesienie sie moralno$ci. Roéwnie dobrze o$wie-
cone jak i nieo$wiecone narody placa podatek wiezieniom.
Owszem, przyja¢ mozna za pewnik, ze wspoélczesnie z rozwo-
jem o$wiaty wystepki staja sie bardziej skomplikowanymi.

Nie dowodzi to [...], azeby o$wiata moralnie psula ludzi, tylko
ze blogi jej wplyw na moralno$é, tak niegdy$ obwolany,
w gruncie rzeczy jest zaden. NiedZzwiedZ nie pozbywa sie pazu-
réw, cho¢ go tanczy¢ naucza, a lotr bedzie lotrem, chocby skon-
czyl dwa fakultety. Doskonalenie rodzaju ludzkiego nie dzieje
sie pod wplywem elementarza. Rozwdj ludzkosci, bogactwa,
wynalazkow, cale mnostwo spolecznych instytucji, mnozacych
sie w kazdym pokoleniu, oto czynniki, ktore uszlachetniaja
dzika nature czlowieka. Z drugiej za$ strony czujnoéc policji,
surowo$¢ prawa i energia pojedynczych obywateli wytepiaja
powoli jednostki zbrodnicze, a przynajmniej nie pozwalaja im
sie zbytecznie mnozy¢.

* ¥ %

(nr 279), III. Rolnictwo (nr 280), IV. Przemyst (nr 285), V. Narodowosé
w przemysle (nr 287), VI. Przyczyny germanskiego naplywu (nr 288), VIIL
Os$wiata (nry 301-302), VIIL. Ceny i zarobki. Pozary (nr 325), IX. Najnizsze
koszta utrzymania (nr 329), X. Zamkniecie (nr 330). Prawdziwa burze
w $rodowisku literackim Warszawy wywolal wladnie artykul siodmy. Warto
moze nadmienié, ze juz na poczatku 1882 roku Prus start sie ze Swietochow-
skim w kwestii wyprawy naukowej do Afryki, przedsiebranej przez Stefana
Szolca-Rogozinskiego. Jesli Posel Prawdy zajal tu stanowisko pragmatyczne
i wasko utylitarne (opowiadal sie za finansowaniem najbardziej palacych
potrzeb spolecznych: elementarnej edukacji i opieki nad nedzarzami), to
Prus goraco apelowal o finansowe wspomozenie wyprawy afrykanskiej
Rogozinskiego, szermujac argumentami, ktore dzi$, niestety, daloby sie za-
kwalifikowaé jako wyraz XIX-wiecznej $wiadomosci kolonialnej. Odpowia-
dajac sobie na pytanie o cel wypraw europejskich podr6znikéw, stwierdzakl:
,Oni jada po to, azeby ucywilizowanemu $wiatu wynalez¢é nowe terytorium.
Jada po to, azeby z czasem kilka milionéw Europejczykéw, nie mogacych
wyzywi¢ sie w domu [...] znalezli w tej odleglej czeSci $wiata nowa ojczyzne
[...]. Jada nareszcie po to i po to narazaja sie, azeby da¢ Europie nowe kra-
je, skad z czasem przyplywaé¢ beda dziesigtki milionéw korcy zboza, bydlo,
weha, zelazo, wegiel i mnostwo innych bogactw.” (B. Prus, Kronika tygo-
dniowa, ,Kurier Warszawski” 1882, nr 22, cyt. za: idem, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, t. 5, Warszawa 1955, s. 228).
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Prus versus Swigtochowski

Pieknie by $wiat wygladal, gdyby go chciano poprawia¢ za po-
moca szkoly i perswazjils

Tekst 6w wywolal burze w obozie postepowym. Z kry-
tyka Prusa wystapil na tamach ,Przegladu Tygodniowego”
Adolf Dygasinski (w artykule Pif... paf... puf... bec!,
ogloszonym w numerze 46 pisma), w ,Kurierze Codzien-
nym” (nr 248) glos zabral Jan Finkelhaus (tytulujac swoje
wystapienie: Majaczqcy obserwator), w ,Prawdzie” za§ —
wlaénie Swietochowski. Najpierw, w felietonie Liberum
veto, pisal z nieukrywanym zalem i zazenowaniem:

Gdy czytam w ,Nowinach” jego [Prusa] z potarganej logiki
snute artykuly, zdaje mi sie, ze widze lwa lapiacego myszy lub
stowika udajacego pisk nietoperza. Najcudaczniejsze twierdzenia
laczy on z jaka$ naiwna wiara w ich mesjanizm i nawrécenie
sie¢ narodu, a wzigwszy pozorny rozbrat z konserwatyzmem,
glosi jakie$ kopalne hasta, ktére w cywilizowanej ludzko$ci juz
niemal brzmie¢ przestaly. Wedlug niego np. ,[...] oswiata szkolna
nie wplywa na podniesienie si¢ moralnoéci”. [...] nikt dotad
nie odwazyl sie utrzymywaé, ze dynamit i rewolwery, koleje ze-
lazne i banki bardziej uszlachetniaja czlowieka niz nauka szkol-
na, ktéra przeciez zawiera nie tylko arytmetyke, ale i etyke. Ze
za$§ samo rozszerzenie zakresu wiedzy wplywa na moralno$é,
dowodem tysiace surowo karanych przestepcow, ktorzy dopu-
szczaja sie zbrodni tylko z ciemnoty. [...] W chwili gdy socjolo-
gowie i mezowie najucywilizowanszych narodéw powtarzaja
zdanie ministra francuskiego, ze kazdy grosz wydany na cele
o$wiaty jest wydarty budzetowi wiezien, publicysta polski wo-
bec swego ciemnego ludu glosi moralng bezsilnosé szkoly.
A gdy wszystkie panstwa europejskie usitujg zaopatrzyé¢ ja
przymusem, tenze publicysta pisze, ze Ow przymus
szgwalcilby na prézno wole innych, do wiedzy ochoczo sie
garngcych”®.

Potem jeszcze polemike z Prusem poglebil i rozwinal
w obszernym dwuczeSciowym artykule Stosunek wiedzy do

* % ¥

5b.a., Jak wyglgda nasz rozwdj spoleczny: VII. Oswiata, ,Nowiny”
1882, nr 301, cyt. za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczo-
Sci, s. 278.

6 Posel Prawdy [A. Swiqtochowski], Liberum veto, ,Prawda” 1882,
nr 45, cyt. za przedrukiem w: A. Swietochowski, Liberum veto, wyboru do-
konal i wstepem opatrzyl S. Sandler, komentarze opracowata M. Brykalska,
Warszawa 1976, t. 1, s. 321 i 322.
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moralnosci. I. Statystyka. II. Filozofia (,Prawda” 1882,
nry 47-48), rozlegle argumentujac za Scistym zwigzkiem
miedzy o$wiata i wiedza a moralno$cia. Powolywal sie tu
Swietochowski na dane statystyczne, ktore nie potwierdzaly
pogladéw Aleksandra Oettingena (z ksiazki Die Moralstati-
stik in threr Bedeutung fiir eine Sozialethik, 1869—1874)
ani Andre Guerry’ego (autora Essai sur la statistique mo-
rale de la France, 1834), wykorzystywanych przez Prusa
na poparcie hipotezy kwestionujacej wplyw poziomu wie-
dzy i wyksztalcenia ludno$ci na jej poziom moralny.
Ugruntowatl dalej wlasne stanowisko na sadach wybitnych
filozofoéw i uczonych (Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Spi-
nozy, Bacona, Kanta, Benthama, Milla, Darwina, Spencera,
Langego), na rézne sposoby wiazacych moralnoé¢ czlowie-
ka z jego racjonalnoscia, znajomos$cia ogoélnych praw natu-
ry, stopniem wiedzy po prostu’. Starcie, i wczeéniej,
1 pOZniej, przeistaczalo sie momentami w ostre inwektywy:
Swietochowski zarzucal redaktorowi ,Nowin” nieumiejet-

» . ., L. . . 8 .
no$¢ formulowania mysli spojnych i przejrzystych”, niena-
ukowy charakter wywodéw, swego rodzaju obskurantyzm

* K %

7 Swietochowski orzekal jako typowy pozytywistyczny racjonalista, uni-
cestwiajac — w swoim mniemaniu — alogiczne wywody Prusa: ,Oprocz po-
budek nieswiadomych lub uczuciowych na wole ludzka réwnomierny wpltyw
wywieraja pojecia $wiadome oraz wnioski logiczne. Tak np. wiadomo, ze po-
wodem palenia czarownic byla wiara w ich stosunki z diablem i w moc
zrzadzenia zlego. Gdy nauka wiare te obalila, okrucienstwa ustaly. Dotad
w procesach sadowych przewija sie¢ mnostwo przestepstw wyniklych z ciem-
noty i falszywego wnioskowania. Kto temu przeczy, nie zajrzat nigdy ani do
psychologii, ani do historii. [...] wiedza wytwarza coraz doskonalsze instytu-
cje spoleczne, przyczyniajace si¢ do wzrostu szcze$cia ludzkiego, a tym sa-
mym wplywa poSrednio na moralno$¢.” (A.S. [A. Swietochowski], Stosunek
wiedzy do moralnosci. II. Filozofia, ,Prawda” 1882, nr 48, s. 568). Warto
zauwazy¢, iz w toku polemiki z Prusem objawil sie Swigtochowski wielokrot-
nie jako etyczny kantysta: ,Najpotezniejszy geniusz filozofii nowoczesnej,
Kant, moralne pobudki woli widzi tylko w rozumie i wszelkie jej akty uczu-
ciowe nazywa ,patologicznymi”; uczyni¢ czlowieka moralnym znaczy wy-
ksztalcié jego zdolno$é sadzenia (jaka maksyma czynu w kazdym wypadku
ogoblna regula by¢ by mogla)”. (Ibidem).

8 Te nieumiejetnosé Prusa Swietochowski thumaczyl nastepujaco: ,Mozg
jego jest przero$niety sercem i zamiast mysli wylewa uczucia, kojarzy ze
soba pierwiastki bez powinowactwa, z najrozmaitszych slownikow tworzy ja-
ki$ ogolny jezyk i kiedy slyszy gwar swego Babelu, sadzi, ze stworzyt nowa
mowe, jaka$ niezwykla synteze”. (Posel Prawdy [A. Swietochowski], Libe-
rum veto, ,Prawda” 1882, nr 46, s. 549).

13
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nawet, uwidoczniony w tym, ze Prus ,juz nie cofa pismo,
ale po prostu wstecz na nim galopuje”, wreszcie najzwy-
Kklejsza zka wole i postugiwanie sie potwarza'’. Z kolei ata-
kowany, nie szczedzac oponentowi sléw réwnie ostrych,
rewindykowal prawo swoich tekstdbw do naukowosci, do-
wodzgc mocnego osadzenia wlasnych wywodéw na podlozu
zaréwno filozoficznym, jak i naukowo-statystycznym (i on
powolywal sie na zbiezne z wlasnym stanowiskiem tezy
z dziel Herberta Spencera i Friedricha Alberta Langego).
Cechy tej odmawial swojemu oponentowi:

I znowu przekonywam sie [pisal w podsumowujacym spér ar-
tykule Jeszcze oswiata i moralno$é — Zamkniecie polemiki,
~Nowiny” 1882, nr 346], ze latwiej jest wojowaé z ksiezmi,
latwiej mianowa¢ sie papiezem ,postepu” i w imie jego ponie-
wiera¢ ludzi anizeli — czytywaé i rozumieé ksiazki, z ktorych
wybiera sie cytaty'.

W kwestii za§ merytorycznej postanowil Prus juz wczes-
niej (przed deklarowanym zakonczeniem dysputy) wycie-
niowac¢ z lekka wilasny poglad, kladac gléwny akcent na
niedoskonalo$¢ modelu oswiaty wspolczesnej jako podsta-
wowa przyczyne wielu spolecznych niedoskonalos$ci. W ob-
szernym artykule Oswiata i moralno$é (Szkic polemiczny)
wypowiadal sie juz w spos6b blizszy pryncypiom pozyty-
wizmu:

Bo [...] o$wiata szkolna nie zajmuje sie ani czlowiekiem
spolecznym, ani spoleczenstwem jako ustrojem zyjacym i pre-

* % %

9 Idem, Liberum veto, ,Prawda” 1882, nr 45, cyt. za: idem, Liberum
veto, t. 1, s. 323.

10'W ostatnim, 52 numerze ,Prawdy” z 1882 roku pomiescit Swie,tocho—
wski artykul Ad absurdum, ktérym zwienczyt polemike z Prusem, raz jesz-
cze obalajac jego opinie (m.in. za pomoca odpowiednich fragmentéw
thumaczonej przez siebie — przy wspotudziale Feliksa Jezierskiego — Historii
filozofii materialistycznej Langego). Swojego oponenta nazwal ,dziennika-
rzem namietnym, lekkomyslnym, przez upoér zaslepionym i do naukowego
sporu niedostatecznie przygotowanym”; przekonywal, ze zawarta w tekstach
Prusa ,potwarz przewyzszyla wszelkie paszkwile, jakie kiedykolwiek przeciw
nam rzucano”. (A.S. [A. Swietochowskil, Ad absurdum, ,Prawda” 1882,
nr 52, s. 616).

1 A.G., Jeszcze o$wiata 1 moralno$é — Zamkniecie polemiki, ,Nowiny”
1882, nr 346, cyt. za przedrukiem w: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz
zycia 1 twoérezosci, s. 297.

14



Tomasz Sobieraj [l

dzej nauczy $piewaé albo ukladaé wiersze, chocby lacinskie,
anizeli zy¢ tak, aby czlowiek byl sam szczesliwy, a dla innych
uzyteczny... [...] O$wiata [...] gra przy tym role lunety i mikro-
skopu. Pokazuje mu albo bardzo dalekie $wiaty, albo bardzo
drobne wymoczki, ale na odleglos¢ zwyklych, codziennych sto-
sunkoéw weale nie poteguje jego wrazliwosci2.

Wszakze w oczach 6wczesnej opinii publicznej utrwalit
sie redaktor ,,Nowin” jako glosiciel bardzo kontrowersyjnej
tezy o braku zwiazkéw miedzy o$wiata a moralnoscia; opi-
nia ta przyznala racje jego polemistom i Prus zostal w toku
gwaltownego sporu pokonany. Zwyciezyli, by tak rzec,
zwolennicy metanarracji emancypacyjnej, kontynuujacy —
jak Poset Prawdy i inni postepowcy — oSwieceniowa idee
cywilizacyjnego i moralnego postepu, ktory odbywa sie po-
przez rozwdj nauki i o$wiaty, poprzez stopniowe ,odcza-
rowywanie” $wiata (zgodnie ze slynna formula Maxa
Webera).

Gdy po oémiu latach, w roku 1890, przystepowal Swie-
tochowski do pisania ,portretu krytycznego” Prusa, staral
sie — zgodnie z wlasnym przeswiadczeniem i otwartymi
deklaracjami — przestrzega¢ metodologicznych regul pozy-
tywistycznej krytyki literackiej, w tym postulatu obiektywi-
zmu w konstatowaniu i wyja$nianiu faktéw i zjawisk, tym
razem natury artystycznej (oznaczalo to wyrazna zmiane

w stosunku do strategii zajmowane]j przezen jeszcze w la-
* % ¥

12 B, Prus, Oswiata i moralno$é (Szkic polemiczny), ,Nowiny” 1882,
nr 315, cyt. za przedrukiem w: Pedagogika pozytywizmu warszawskiego.
Piotr Chmielowski, Aleksander Glowacki, Henryk Wernic, Aleksander
Swietochowski, Aniela Szycéwna, opracowal i wstepem opatrzyl R. Wro-
czynski, Wroctaw 1958, s. 210.

13 Wszelako jeszcze na poczatku 1883 roku obaj autorzy starli sie ze
soba, przy czym podtrzymali swoje niegdysiejsze stanowiska; Prus, polemi-
zujac z artykulem Swietochowskiego Ad absurdum i z jego noworocznym
felietonem Liberum veto, napisat tekst Jak wyglada prawda w ,Prawdzie”
(,Nowiny” 1883, nr 10), jego za$ oponent replikowal w Liberum veto ,Praw-
da” 1883, nr 2. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczos-
ci, s. 302—303. Rzecz interesujaca: pobocznym watkiem polemiki Prusa
z Poslem Prawdy byla kwestia natury $wiatopogladowej: pierwszy opowie-
dzial si¢ za postawa eudajmonistycznego utylitaryzmu (czlowieka ma cecho-
waé ,pragnienie szczeécia”), drugi — wskazal na nieustanne czlowiecze
pragnienie poznania ,tajemnic bytu”, nie dajace si¢ — zgodnie z pozytywi-
stycznym agnostycyzmem — nigdy w pelni zaspokoié, oraz na nieunikniony
charakter cierpienia.
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tach siedemdziesigtych, gdy nad typ krytyki ,analizujacej”
przedkladal krytyke ,dzialajaca”'*). Pisal we wstepie:

Pomimo wszelkich trzezwien, nawolywan i rozumowan, zwlasz-
cza H. Taine’a, zwracajacych krytyke artystyczna w kierunku
zasad prawdziwie naukowych, pozostaje ona ciggle systemem
wylacznej hodowli, a nie przedmiotowego badania. Ogrodnik
wytwarzajacy pewne gatunki r6z lub gospodarz — pewne ga-
tunki kur nie odmawiaja innym racji bytu, tymczasem krytyk,
wybrawszy sobie jaki§ rodzaj umystow i ich dziel, poza nim
wszystkie inne lekcewazy i praw do istnienia pozbawia. Nie wi-
dziano zoologa, ktéry by np. uznawat tylko zwierzeta przezu-
wajace, a potepiat drapiezne, ani takiego mineraloga, ktory by
chwalil opale, a ganil rubiny, ale co krok mozna spotka¢ kryty-
ka, ktory wykreslilby z literatury utwory idealne lub realne. To
juz nie badacz, ale stroz kodeksu, szermierz choragwi, przed-
stawiciel i obronca szczegdlnych upodoban, sedzia i hodowca,
ktéry nie godzi sie na to, co przez talenty i geniusze rodzi na-
tura, ale wymaga przestrzegania pewnych przepiséw i powsta-
wania pewnych postaci’s.

Ksztaltuje sie w powyzszych sformulowaniach projekt
krytyki scjentystycznej, pod ktorym podpisalby sie i Prus,
1 wszyscy krytycy pozytymstycznl Wszak ,,przedmioto-
wo$¢” uznawano wtedy powszechnie za warunek sine qua
non metody naukowej, nakazujac jej skrupulatng realizacje
takze w toku postepowania krytycznoliterackiego. Krytyk,
sumienny badacz, winien tedy zarzuci¢ wszelkie ,podmio-
towe” upodobania do apriorycznego i normatywnego war-
toSciowania zjawisk artystycznych. Iluzja rzekomego
obiektywizmu stanowila — szczegdlnie w latach osiemdzie-
sigtych — paradygmatyczny wyznacznik krytycznoliterackie-
go dyskursu pozytywistow. Ambicja krytykéw bylo nadanie
wlasnym wypowiedziom statusu naukowosci wladnie.

* % ¥

4 Sformulowania zaczerpniete z ksiazki Ewy Paczoskiej Krytyka lite-
racka pozytywistéw, Wroctaw 1988, s. 15.

15 A.S. [A. Swietochowskil, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), ,Praw-
da” 1890, nr 32, s. 380, (s. 37 i 38 obecnej edycji, ktora stanowi tez zrodio
kolejnych cytatow).

16 Otwarcie deklarowany, scjentystyczny obiektywizm krytyka w stosun-
ku do przedmiotu analiz zamacily jednak wyraZnie osobiste animozje mie-
dzy nim a Prusem. Zob. M. Brykalska, Wstep [do:] A. Swietochowski,
Wybér pism krytycznoliterackich, wyboru dokonal S. Sandler, wstep i przy-
pisy M. Brykalska, Warszawa 1973, s. 35.
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Swietochowski, w peli te ambicje podzielajac, deklaro-
wal dalej uznanie dla wszelkiej oryginalnoSci w sztuce,
dajacej sie badawczo eksplorowaé wylacznie wtedy, jesli
podejdzie sie do niej bez jakichkolwiek uprzedzen, wy-
niklych z estetycznego i aksjologicznego dogmatyzmu. Im-
plikowana przestanka metodologiczno-heurystyczna staje
sie dla krytyka historyzm, nakazujacy rozpatrywanie danego
zjawiska w jego macierzystym konteks$cie historycznym,
a wiec z uwzglednieniem 6wczesnych uwarunkowan gene-
tycznych. Swietochowskiemu przyéwieca idea postepu, jedna
z fundamentalnych kategorii poznawczych i aksjologicz-
nych nowoczesnoéci (modernizmu), odniesiona przezen tu-
taj do sfery tworczosci artystycznej, do psychologii artysty.
Splott ja krytyk — rzecz godna podkreslenia — z paradyg-
matyczng cechg estetyki modernistycznej, to jest — by uzy¢
sformulowan Michala Glowinskiego, odnoszacych sie do
modelu krytyki mlodopolskiej — z ,immanentnym nakiero-
waniem na nowo$¢””, z postulatem oryginalno$ci i niepo-
wtarzalnos$ci artefaktu. Trudno jednoznacznie orzec, czy
Swietochowski, przyznajac role ,prawodawcy estetycznego”
Stworczemu geniuszowi”, Swiadomie zarzucal pryncypia
Taine’owskiej teorii kultury i rozwoju sztuki, czy tez — byc
moze — poczynil wyrazne ustepstwo na rzecz praw jedno-
stki, stanowigcych skadinad podstawowa warto$¢ wyznawa-
nej przez siebie ideologii liberalnej.

Jednakze — postulowana i przez Swietochowskiego,
i przez innych pozytywistow — orientacja na historyzm
wecale nie wykluczyta z pozytywistycznego dyskursu kry-
tycznego elementow wartoSciowania przedmiotu badan.
W portrecie krytycznym Prusa niemalo jest przejawow
»~podmiotowego” zaangazowania autora, ktory nie szczedzi
uwag o charakterze niemal doraZnie recenzenckim, nie-
wolnych przy tym od normatywizmu.

Wzorem Hipolita Taine’a krytyk usilowal zrekonstruo-
wacé ,ceche rzadzaca” (faculté maitresse) tworczoSci i psy-
chologicznej osobowosci Prusa. Przygotowaniem do tego
zabiegu okazala sie krotka relacja biograficzna o gimnazjal-

* % %

17 M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce
literackiej, Krakow 1997, s. 58.
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nej mlodoSci Glowackiego i jego juweniliach publicystycz-
nych i literackich. Swietochowski uwypuklit swoistg
niezborno$¢ i niekonsekwencje charakteru pdzniejszego pi-
sarza. Dostrzegl, co prawda, upodobanie Prusa w naukach
Scislych, szczegblnie w matematyce, jednak wytknal mu
brak systematycznoéci w zdobywaniu wyksztalcenia potrzeb-
nego potem w pracy dziennikarskiej; w rezultacie mialo to
doprowadzi¢ do przyjecia przez Glowackiego postawy
s,zdroworozsadkowej”, tak skadinad typowej dla natur
humorystycznych. Wszelako Swietochowski, arystokratycz-
ny indywidualista, nie ukrywa swego dystansu do ,zdrowe-
go rozsadku” humoryst(’)wls, zarzucajac mu, jak sie zdaje,
naiwny realizm oraz nieumiejetno$é rozgraniczenia zjawisk
donioslych i blahych:

Przed tym trybunatlem [zdrowego rozsadku — T.S.], ktory liczy
prawie tylu sedzidw, ile ludzkos¢ glow, przegraé moze sprawe
najglebsza filozofia i najszczytniejsza poezja. Jezeli pierwsza
przed nim stanie z twierdzeniem, ze to, co widzimy, jest wy-
tworem naszego ducha, lub druga z opowiescia o Prometeuszu,
tatwo bedg przekonane, ze prawia niedorzeczno$ci. [...] Siecia
Lwzdrowego rozsadku” wylowié mozna ze $wiata daleko wiecej
glupstw, niz sie w nim znajduje, bo ona oprocz rzeczywistych
zgarnia i pozorne, ktérych ta ograniczona w swym pojmowaniu
wladza zrozumieé¢ nie moze (s. 50).

W poczatkowym etapie swojej tworczoéci Prus, urodzo-
ny humorysta, zaré6wno uprzywilejowatl ,liche koncepty”
w stylu nieomal Sotera Rozbickiego (ich dokumentacja stat
sie zbior To 1 owo, wiasciwie za$ ani to, ani owo, 48 po-
wiastek dla petnoletnich dzieci, wydany w 1874), jak
i z upodobaniem siegal po inne tradycyjne a niewyszukane
efekty artystyczne, gléwnie o charakterze melodramatycz-
nym i sensacyjnym, co akurat bylo konsekwencja popada-
nia przezen ze skrajno$ci w skrajnoé¢. (,Wahadlo jego

* ¥ ¥

18 Opisujac niecheé¢ Posta Prawdy do ,zdroworozsadkowej” postawy Pru-
sa, Anna Martuszewska stwierdzita: ,Atak Swiqtochowskiego na zdrowy
rozsadek o tyle nie powinien nas dziwié, ze — pomijajac wyrazng nieche¢
«Posta Prawdy» do Prusa — wiaze sie z jego wznioslym «arystokratyzmem»,
znamiennie wyrazajacym sie choéby w Dumaniach pesymisty.” (A. Martu-
szewska, Bolestawa Prusa ,prawidla” sztuki literackiej, Gdansk 2003,
s. 34-35).
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umyshu — przekonywal Swietochowski — zatrzymuje sie tyl-
ko na krancach przeciwleglych, nigdy w $rodku”, s. 54).
Przykladem ,powiastka” Palac i rudera (1875), w ktorej
autor zastosowal ,$rodki artystyczne starego melodrama-
tu”. W zalewie blahej humorystyki i melodramatyczno$ci
przytrafialy sie czasem ,ziarna” bardziej warto$ciowe,
z ktorych wyrosna¢ potem by mogly ,piekne i oryginalne
postacie humoru”; takim zalazkiem okazaly sie czeSciowo
Klopoty babuni (1873). Pbzniej zdarzalo sie nawet autoro-
wi osiagaé wyzyny dowcipu poréwnywalne z tworczoscig
Dickensa czy Thackeraya.

Rownolegle uaktywnia sie Prus-publicysta, podlegajac
przy tym znamiennej i wyraznej ewolucji ideowej w kie-
runku, niestety, zdecydowanie konserwatywnym, ewolucji
za$wiadczonej podjeciem wspoélpracy z ,Kurierem Warsza-
wskim” w roku 1874. W efektownym acz zlo§liwym konce-
pcie orzekal Swietochowski o Prusie, iz z ,gasienicy
liberalnej wyfrunat motyl konserwatywny z zabarwieniem
mocno deistycznym i opatrzno$ciowym, objawiajacy skton-
no$¢ do wysysania slodyczy z kwiatow tradycji i wysu-
wajacy zadlo w ich obronie” (s. 57). Nieoczekiwanym
w tym kontekScie zwrotem okazala sie na poczatku lat
osiemdziesigtych Powracajqca fala, nazwana przez krytyka
yshadzwyczaj wyrazistym, a w literaturze naszej moze naj-
wyrazistszym odmalowaniem meczenistwa pracy w niewoli
u kapitalu” (s. 66).

Krytyk nie mogl zaakceptowaé sktonnoéci Prusa do ide-
owych kompromiséw, zarzucajagc mu nadto poszukiwanie
popularno$ci u odbiorcoOw mniej wyrobionych intelektual-
nie, wlasnie ,kurierkowych”, ktérych sympatie czestokroé
pozyskiwal niewyszukanymi konceptami, osnutymi wokoét
spraw najbanalniejszych, stanowigcych naturalne zrédlo
prasy brukowej. Posla Prawdy, fanatyka liberalnego poste-
pu, razila rzekoma niekonsekwencja pogladéw ideowych
Prusa, ,pewna — jak to ujat — pstrokacizna, pewien ekle-
ktyzm, pewna mieszanina znamion sprzecznych” (s. 58).

W strukturze ,cechy rzadzacej”, jaka konstytuuje osobo-
wo$é tworcza Prusa, wazne obok humoru miejsce zajmuje
komponent etyczny, uwidoczniony w specyficznym podej-
Sciu pisarza do czlowieka, zwlaszcza prostego i ubogiego,
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ktory staje sie dlan niepozornym uosobieniem wielkich
cnét moralnych. Na tej podstawie utrwalil sie nawet pe-
wien stereotyp w krytycznoliterackiej recepcji tworczosci
Prusa, to jest akcentowanie widocznego w niej prymatu etyki
nad artyzmem' . Dla Swietochowskiego okazuje sie autor
Michalka ,nie tylko obronca, ale czcicielem maluczkich
i upos$ledzonych” (s. 66). Jego talent najpelniej sie przy
tym objawia w kroétkich formach prozatorskich, ktérych
popularnos¢ wynika w duzej mierze z uwarunkowan insty-
tucjonalnych i socjoliterackich, czyli z zapotrzebowania, jakie
na tego rodzaju literature zapanowalo w prasie oraz wérod
jej czytelnikdw. Ocena powie$ciowych szkicow, opowiadan
i nowel Prusa nie wykracza w tekscie Posla Prawdy ponad
obiegowe sformulowania na temat realistycznych waloréw
Swiata przedstawionego, stanowigcych ,uplastycznienie zy-
ciowe jakiej§ my$li lub spostrzezenia” (s. 73), wyniklych
z autorskiej umiejetnoSci odtwarzania ,Swietnych spostrze-
zen i szczegblow realnych”, ktore sie mienig ,znamionami
prawdy” (s. 66 i 67). Niestety, walory te zostaja czasem —
jak choéby w Duszach w niewoli — oslabione przez skazy
melodramatyczne i sensacyjne.

Motywem przewodnim w Swietochowskiego portrecie kry-
tycznym Prusa, ktory notabene w znacznej cze$ci wypelnialy
tradycyjne elementy 6éwczeSnie dominujacego wzorca dyskur-
su, a wiec streszczenia, stala sie podnoszona tez przez innych
recenzentéw hipoteza o realizmie ,szczegblow””’, jaki rzeko-

* K% %

19 Krytycznoliteracka recepcje tworczo$ci Prusa zebral i zinterpretowal
Edward Pie$cikowski, piszac chocby tak: ,Rychlo [...] w recepcji tworczosei
Prusa narodzila sie pierwsza opozycja: znakomity obserwator zycia codzien-
nego i warstw upo$ledzonych, ale gorszy artysta. I ten stereotyp krytyczny
szybko sie przyjal, a utrwalilo go poklosie recenzyjne pierwszego tomu Pism
Prusa (1881), zawierajacego pie¢ opowiadan: Przygode Stasia, Antka, Po-
wracajqeq fale, Michalka i Sierocq dole”. (E. Pie$cikowski, Wstep [do:]
Prus. Z dziejow recepcji twérczosci, wybor tekstow, opracowanie i wstep
E. PieScikowski, Warszawa 1988, s. 13—14).

20 Oprocz Swigtochowskiego na te wlasciwo$é poetyki Prusa, czyli upo-
dobanie w szczegodlach, zwrdcil m.in. uwage Antoni Lange, uznajac ja wszak-
ze za element typowy dla twoérczo$ci humorystycznej. ,Wlasciwos$cia
humorysty — przekonywal krytyk — jest widzenie szczegbélow; dzieki temu
nagromadzeniu szczegblow, nie zawsze dostrzega on calo$é; tak sie stalo
i u Prusa w Lalce.” (A. Lange, Przeglqd literacki, ,Zycie” 1890, nr 38, cyt.
za przedrukiem w: Prus. Z dziejow recepcji tworczosci, s. 128).
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mo pisarz uprzywilejowal, nie mogac nigdy — z przyczyny
iScie prozaicznej (fizjologicznej): krotkowidztwa! — ogarnac
wiekszych calo$ci ani perspektywy Swiata powie$ciowego,
na czym szczeg6lnie miala ucierpie¢ kompozycja fabularna
jego wiekszych utwordw, Anielki™, Placéwki, czy zwlaszcza
Lalki. Takie ujmowanie kwestii artystycznych z perspekty-
wy biografizmu zorientowanego na cechy fizjologiczne au-
tora stanowilo jeden ze szczegbélnych przypadkow
metodologicznej strategii krytyki pozytywistow, takze Swie-
tochowskiego™. Zreszta nie bylo ono akurat ich wylaczno-
Scig, albowiem motyw krotkowidztwa Prusa jako
bezpoéredniej przyczyny niedowladu kompozycyjnego jego
utworéw powiesciowych wynalezli konserwatysci™®, ktorzy
przeciez — szczegdlnie Teodor Jeske-Choinski, niezle zo-
rientowany w 6wczesnej teorii powieéci ($wiadczy o tym
jego studium o takim tytule, opublikowane w ,Niwie”
1883, t. 24) — propagowali lub przynajmniej akceptowali
wypracowany przez pozytywistow system poetyki normaty-
wnej, ufundowany na wzorcu rygorystycznej, koherentnej,
udramatyzowanej i teleologicznej kompozycji powieSciowe;.
W przypadku Lalki — domniemywal Swietochowski —
usterki kompozycyjne (w tym takze zwykle pomylki w fa-
ktografii fabularnej!) wynikly nadto z fatalnej metody pisa-
nia z odcinka na odcinek. Bo, niestety, autor

nie zdotal zapobiec ujemnym skutkom tworzenia utamkowego.
Sprowadzala je zas§ — dopowiada krytyk — nie tylko owa meto-
* % ¥

21 Entuzjastyczna ocene Anielki, jednego z ,najpiekniejszych obrazkéw
[...] jakie posiada galeria naszej literatury”, uzupeknil krytyk nader znamien-
nym zastrzezeniem: ,I tu, jak we wszystkich utworach Prusa, gléwna war-
toé¢ spoczywa nie w calosci obrazu, nie w jego kompozycji i w postaciach,
ale w szczegotach. Niektore sceny, czy to tryskajace przedziwnym humorem,
czy to oddychajace gleboka rzewnoscia, sa nakreslone genialnie” (s. 76).

22 70b. Paczoska, op.cit., s. 123.

23 Za fundatoréw stereotypu o krotkowidztwie Prusa, rzekomo uniemoz-
liwiajacym mu tworzenie rozleglych, spojnych i wewnetrznie uporzadkowa-
nych kompozycji powiesciowych, PieScikowski (op.cit., s. 16—17) uznal
Teodora Jeske-Choinskiego i Adama Breze. Potem sad 6w powielali tez kry-
tycy postepowi, na czele wlasnie ze Swietochowskim, ktéry, oceniajac Lalke,
apodyktycznie wyrokowal: ,Prus ma bardzo krotki wzrok i podobno doznaje
zawrotu glowy na wyzynach. [...] Jak wszyscy krotkowidze posiada wzrok
wyborny i chwytajacy najdrobniejsze odcienie z bliska, ale rozleglych widno-
kregéw i znacznych wznioslosci obja¢ nie moze” (s. 88).

21



u

Prus versus Swigtochowski

da, ale takze natura jego talentu. Moze najstabsza jego strona
jest plan, uklad, kompozycja, zwlaszcza o skali wiekszej. Jest
to widocznym, ze Prus, rozpoczynajac swa powie$¢, nie znal
sam ani jej rozmiaréw, ani catego watku, ani wszystkich posta-
ci i dopiero podczas pisania wysnuwal pomysly i wprowadzal
figury (s. 81).

Do zarzutu ,chybionej” kompozycji — funkcjonujacego
jako swego rodzaju topos krytycznoliterackich ocen powie-
$ci Prusa™ — rychlo dorzucil Posel Prawdy kolejny, rownie
czesto spotykany w 6wczesnych recenzjach Lalki: niespdj-
noé¢ charakterologiczna protagonisty, rzekome niekonsek-
wencje jego dzialan oraz niedostatek ich motywacji
spotecznej (Srodowiskowej) i psychologicznej. Krytyka
pozytywistyczna — mimo deklaratywnego ,obiektywizmu”
1 niecheci do aprioryczno-normatywnych zalozen — wypra-
cowala podéwczas obiegowy kanon poetyki realistycznej,
ktoéry zasadzal sie na paru fundamentalnych przestankach
poetologicznych oraz poznawczych, sprzegnietych z potocz-
nie rozumiang — acz stanowigca poglos asocjacjonistycznej
i deterministycznej psychologii pozytywizmu — formula ludz-
kiej psychiki. Na tej podstawie sformulowano wzorzec
postaci powieéciowej jako wzglednie stabilnego charakteru,
w ktorego obrebie winny sie harmonizowa¢ i wzajemnie
dopelnia¢ cechy zaréwno reprezentatywne spotecznie, jak
i psychologicznie (charakterologicznie) zindywidualizowane™.

Poniewaz za$§ podstawowa matrycga heurystyczna
* % ¥

24 Jozef Bachorz, wyja$niajac przyczyny niezrozumienia przez pozytywi-
styczna (i nie tylko) krytyke kompozycyjnego nowatorstwa Lalki, stwierdzil:
,Ot6z podlozem rozbratu byla [...] odmiennosé filozofii realizmu i koncepcji
powiesciopisarstwa. Krytycy pozytywistyczni przywiazali sie¢ do pewnych
standardéow i konwencji, ktore autor Lalki naruszyl, dokonujac nowator-
skich zmian dotychczasowego ksztaltu gatunku. Do przedproza tych zmian
doprowadzili takze i oni, bo — za Hipolitem Taine’em — nalegali, zwlaszcza
po 1880 roku, na kielznanie «szkapy tendencyjnoéci» oraz zadali od pisarzy
«przedmiotowosci» (obiektywizmu) i $mialej prawdy zycia. Gdy jednak zde-
rzyli sie z urzeczywistnieniem tych postulatow, zareagowali odruchami pro-
testu.” (Bachorz, op.cit., s. XXXI).

25 Zdaniem Stanistawa Burkota, Swietochowskiego krytyka ,niespojnych”
profilow postaci Prusa (gtéwnie Wokulskiego) wynikala z ,zalozonych z gory
wyobrazen o bohaterze nowych czaséw”, przyjmujacych a priori zalozenie
psychologicznej jednolito$ci i spojnosei. Zob. S. Burkot, Utarczki literackie
Bolestawa Prusa, [w pracy zbiorowej:] Bolestaw Prus. Pisarz — publicysta —
mysliciel, pod red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz i S. Fity, Lublin 2003, s. 299.
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i epistemologiczno-metodologiczna byl w dobie panowania
klasycznej fizyki Newtonowskiej determinizm, wiec
zakladano, iz poznanie zjawiska (faktu) winno sie dokonaé
poprzez okreSlenie jego przyczyny (warunku powstania).
Gdy dla postepowania bohatera udawalo sie odnalez¢ ra-
cjonalne uzasadnienie przyczynowoéciowe, zgodne nadto
z intersubiektywnym poczuciem zyciowego prawdopodobien-
stwa, wtedy postaé taka waloryzowano z reguly pozytywnie
i podkreslano jej ,prawdziwosé” i ,,autentycznoéé”26.

Rzecz jasna, Wokulskiego Swietochowski tak nie walo-
ryzowal, dostrzegal bowiem w strukturze jego psychiki wy-
razna alogiczno$é, uwidoczniajaca sie — jak mniemal —
w powigzaniu wlasciwos$ci zupelnie do siebie nieprzystawal-
nych. Przyjmujac formule charakteru koherentnego jako
podstawowy warunek kreacji zyciowo prawdopodobnej po-
staci literackiej, zapytywak:

Czy mozliwym jest logicznie i Zyciowo taki czlowiek z dwu roz-
norodnych poldéw sklejony? Watpimy, chociaz on sam o sobie
powiada: ,We mnie jest dwu ludzi, jeden zupelnie rozsadny,
drugi wariat.” Rozsadek z wariactwem nieraz laczy sie, ale chy-
ba nigdy praktyczno$¢ z idealizmem, energia ze slaboicia,
twardo$é z miekko$cig, rozum z ghupota. Ten czlowiek [...]
krazy kolo panny jak gimnazista, nie moze sie zdoby¢ na
zadng stanowczo$¢, [...] a przy tym ulega halucynacjom i napa-
dom nerwowym (s. 84 i 85).

W konkluzji orzeka krytyk o niezdolnosci Prusa do two-
rzenia wielkich charakteré6w powieéciowych, ktore by sie
staly kim$ w rodzaju ,tytana czynu, mysli i energii”. W Lal-
ce to nie troje glownych bohateréw — Wokulski, Izabela
Lecka i Rzecki (acz ten ostatni ,tetnami swego serca przy-

* ¥ %

26 Rozpatrujac te problematyke w sferze historyeznoliterackiej, to jest
w kontekécie propagowanych przez pozytywistyczna krytyke literacka pojec:
sprawdy” (prawdziwosci $wiata przedstawionego), ,typu” (typowosci),
sreprezentatywnos$ci”, ,realizmu”, Paczoska zauwazyta: ,Prawdziwe jest dla
Chmielowskiego, Swietochowskiego czy Orzeszkowej wylacznie to, co typo-
we, co statystycznie reprezentatywne, powtarzajace sie w wielu ujeciach
i sytuacjach ze zweryfikowana wielokrotnoscia. [...] «Realizm» jest [...] roz-
proszonym w tekstach krytykéw wyznaniem wiary w mozliwosci literatury
w procesie poznawania $wiata [...]. Jest wyznaniem wiary w uzyskanie, po-
przez wyjasnienie genezy zycia psychicznego, pelnej wiedzy o czlowieku
[...]”. (Paczoska, op.cit., s. 64—65).
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pomina ziemie”) — przykuwa zainteresowanie czytelnika
swoja prawdziwoscia, lecz ,barwny i zywy kalejdoskop po-
staci, ktére autor ciaggle przesuwa”, ,figur podrzednych,
nieraz mistrzowsko naszkicowanych” (s. 87 i 86). Figury
te, nierzadko ludzie mali, skromni i niepozorni, wystepuja
najczeséciej w charakterystycznych ujeciach fabularnych,
znamionujacych talent autora jako wybornego ,rysownika
szkicow”, ktoéry wprawdzie nigdy malarskiej perspektywy
osiaggnaé nie potrafil, jednak w technice ,obrazkowej” oka-
zywal sie mistrzem.

Podsumowujac ,portret krytyczny” Prusa, Swietochow-
ski ponownie zaakcentowal podstawowe hipotezy inter-
pretacyjne, orzekajac, na przyklad, ze autor Lalki, jako
artysta wlasnie, kieruje sie wylacznie ,sercem i wyobraz-
nig”, w pracach za$ o ambicjach naukowych uprawia jedy-
nie ,mozaike fantazji”. Zarzucit Prusowi brak konsekwencji
poznawczej i ,zmysthu naukowego”, stanowigcych skadinad
warunek osiagniecia wiedzy prawdziwie pozytywnej, a wiec
ufundowanej na doglebnej analizie, umiejetnosci uogoblnia-
nia pojedynczych faktow (zjawisk), na ,przedmiotowym”
stosunku do przedmiotu badan, wreszcie na logicznej nie-
sprzecznosci twierdzen” .

Reakcja Prusa na tezy studium Swietochowskiego oka-
zala sie stanowcza, momentami polemicznie gwaltowna.
Zawart ja autor Lalki w obszernym artykule, swego rodzaju
manifescie pt. Stéwko o krytyce pozytywnej (Poemat rea-

* % ¥

27 Gdy po latach Swietochowski spisywal swoje Wspomnienia, w zasa-
dzie powtoérzyl ocene Prusa jako utalentowanego powiesciopisarza o niedo-
statecznej wiedzy naukowej, nadto jako czlowieka drazliwego i sklonnego do
namietnych personalnych polemik. ,Utalentowany powiesciopisarz — orzekat
o autorze Lalki Swigtochowski — byl zawsze tylko powiesciopisarzem zaréwno
z natury swego umyshu, jak z rodzaju wyksztalcenia. Ulegal on czesto temu
zludzeniu, ktéremu nieraz ulegaja ludzie, upatrujacy swa sile nie w tym,
w czym ona wladciwie si¢ miesci. Bardzo stabo zaopatrzony w wiedze filozo-
ficzng, socjologiczna i historyczna, uzbrajajacy sie¢ do walki twierdzeniami
jakiej$ przygodnie przeczytanej i nie zawsze gruntownej ksiazki [...] nadawal
starej, pospolitej monecie mnieman wysoka warto$¢ nowego zlota albo pod-
rabial nauke fantazja i prawil kaznodziejskim tonem ladne, ale dziecinne
bajki. [...] byt niezmiernie wrazliwy, zarozumialy, a osadzony krytycznie —
w obronie bardzo gwaltowny. [...] Mimo to nie przestalem uwazaé Prusa za
znakomitego pisarza i zacnego cztowieka.” (A. Swietochowski, Wspomnienia,
opracowatl i wstepem opatrzyt S. Sandler, Wroctaw 1966, s. 104, 132).
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listyczny w 6-ciu piesniach), opublikowanym w 1890 roku
na lamach ,Kuriera Codziennego” (w numerach: 308, 310,
311, 313, 314, 316). Tekst 6w to nie tylko uszczegbdlowiona
autocharakterystyka pogladow ideowo-spolecznych Prusa,
nie tylko zarys jego biografii (twoérczej), lecz roéwniez,
i przede wszystkim, ambitny poznawczo wyklad teorii sztu-
ki (powiesci), zasad kompozycji literackiej, metodologii
tworezoéci, teorii komizmu, dopelniony interesujgca au-
torska interpretacja Lalki (to wlasnie w Stéwku znalazla
sie slynna autorska charakterystyka tematu powiesci: ,Te-
mat Lalki jest nastepujacy: «przedstawi¢ naszych, polskich
idealistow na tle spolecznego rozkladu»”*®).

Na wstepie poczynil Prus wazka deklaracje metalite-
racka, definiujac podstawowa funkcje literatury i tworczo-
Sci; uczynil to w zgodzie z kanonicznym zalozeniem
estetyki utylitarnej, dominujacej szczegdlnie w pierwszej fa-
zie pozytywizmu, na poczatku lat 9o., przynajmniej cze-
Sciowo, juz zdezaktualizowanej:

Literatura — orzekl Prus — [...] jest przede wszystkim galezia
ludzkiej pracy i to pracy uzytecznej. Autor dostarcza czytelni-
kom jakich$ idei... Co$ im ukazuje, co$ odradza, do czego$ za-
checa, wyrecza ich do pewnego stopnia w mysleniu, a oni
placa mu za to (s. 96 i 97).

OczywiScie, 6w Prusowy program literatury uzytecznej
spotecznie wykracza ponad wczesnopozytywistyczne postu-
laty propagowania okreSlonych idei i postaw w formie
wasko tendencyjnej, nasycajac sie teraz — i pdzniej takze —
najogolniejszymi problemami wspoélezesnosci, ktorych ba-
dawcze (poznawcze) ujecie dozwoli pisarzowi poszerzyc
widnokrag wlasnej tworczosci o zagadnienia prawdziwie
uniwersalne, co stanie sie oznaka realizmu tout court™.

* % ¥

28 B. Prus, Sléwko o krytyce pozytywnej (Poemat realistyczny w 6-ciu
piesniach), ,Kurier Codzienny” 1890, nr 314, s. 1. (W obecnej edycji: s. 139;
na jej podstawie lokalizuje sie kolejne cytaty ze Stéwka, podajagc numer
strony).

29 Poglady estetyczne Prusa, wielokrotnie juz wnikliwie opisane i zinter-
pretowane, daloby sie podporzadkowa¢ paradygmatowi sztuki wielkiego rea-
lizmu XIX-wiecznego, ktory ksztaltowal sie w ogdlnym $wiatopogladowym
klimacie scjentyzmu (vide: estetyka Gustawa Flauberta czy Emila Zoli). Wy-
powiedziany przed wielu laty sad Stefana Melkowskiego, charakteryzujacy

25



u

Prus versus Swigtochowski

Konstruowana latami przez autora Lalki teoria realizmu
(sztuki realistycznej) uprzywilejowala — zgodnie z duchem
pozytywistycznego scjentyzmu i Filozofiqg sztuki Hipolita
Taine’a — wlasnie poznawcza funkcje sztuki, Scidle zespo-
lona z dwoma innymi: eksplanacyjna (wyjasnianie $wiata)
oraz nomologiczng (odkrywanie praw rzadzacych rzeczywi-
stocig)™.

Prusa szczegoblnie dotknely supozycje Swietochowskiego
0 jego bezprogramowosci, braku teoretycznej refleksji nad
tworczoScia artystyczna, o ideowym eklektyzmie, znizonym
do spraw codziennych, i banalnym locie mysli (uwidocz-
nionym w ogromnie popularnych u masowego odbiorcy
kronikach tygodniowych, pisanych dla ,Kuriera Warsza-
wskiego”), wreszcie o rzekomej nieumiejetnosci kreslenia
w literaturze wielkich portretéw duchowych.

Za przyklad autorskich ,wielkich teorii” uznaje Prus
swoj Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju
spoleczenstwa (1883), ktéry zupelnie nie przypomina — tak
charakterystycznej dla wystapien wszystkich ideologow
i deklamatoréow — frazeologii czy pustoslowia, rozpo-
wszechnionych w licznych koteriach $rodowiskowych, takze
w tej postepowej, zdominowanej przez Swietochowskiego.

Autor Stéwka o krytyce pozytywnej usilnie, co widaé
z dzisiejszej perspektywy, przekonuje o swoim przywiagza-
niu do podstawowych metodologicznych i epistemologicz-
nych zalozen wiedzy (filozofii) pozytywnej. Tak wiec
fundamentem, na ktérym osadzit tezy Szkicu, okazala sie
skrupulatna obserwacja stosunkéw spolecznych, pozbawio-
na jakichkolwiek nalecialosci idealistycznych (w sensie
teoriopoznawczym) i apriorycznych. W rezultacie przedsta-

* K K
Prusa rozumienie sztuki realistycznej i jej funkcji, nie zatracil swej aktual-
nosci. Stwierdzal 6w badacz: ,Sztuka, ktora potrafi sprosta¢ trudnemu zada-
niu wyja$niania $wiata, to [w mniemaniu autora Lalki — T.S.] oczywiscie
sztuka realistyczna. [...] prowadzi [ona] do poznania $wiata. Jest zatem
zdolna rozszerzy¢ krag zainteresowan ludzkiego ducha, rozbudzi¢ ciekawosé
rzeczy wielkich i malych, zwyklych i nadzwyczajnych, pieknych i brzydkich.
Rola sztuki nie ogranicza sie¢ do ksztalcenia psychiki jednostki. Wychowuje
ona cale spoleczenistwa, wplywa na ich rozw6j umystowy i duchowy”.

(S. Melkowski, Poglgdy estetyczne i dziatalno$é krytycznoliteracka Bo-
lestawa Prusa, Warszawa 1963, S. 42, 43).

30 Zob. Martuszewska, op.cit., s. 109.
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wiony program Prus nie tyle stworzyl, co przede wszystkim
odkryt”". Odkryt pewne ogélne prawo rzadzace rozwojem
naturalnym i spolecznym. To prawo opiera sie przy tym na
obiektywistycznie traktowanych faktach, czyli spelnia pod-
stawowe kryterium naukowos$ci w rozumieniu wiedzy pozy-
tywnej.

Szkic programu — stwierdza autor — jest tylko uporzadkowa-

niem, wytlumaczeniem i zapowiadaniem faktow, ktére spraw-

dzaja sie ciagle wlasnie dlatego, ze sa faktami (s. 129).

Z kolei swdj program spoleczno-polityczny, tak ostro
przez Swietochowskiego zdyskwalifikowany jako niespéjny,
eklektyczny i pozbawiony wewnetrznej logiki argumentacji,
Prus rad byl widzie¢ jako pragmatyczna synteze kierunku
postepowego i umiarkowanie konserwatywnego, unikajaca
skrajno$ci obydwu. Teoretycznie — ujmujac rzecz w wiel-
kim uproszczeniu — zaczal 6w program formulowaé¢ w nie-
co zapomnianym a wazkim, trzyczeSciowym artykule
Postepowcy 1 zachowawcy. Owi trzeci, publikowanym na
lamach ,Kuriera Warszawskiego” w latach 1878 i 1879,
w pehi za$§ wylozyl w czasie redagowania ,Nowin” w la-
tach 1882-1883.

W tym pierwszym tekScie raz jeszcze spostponowat Prus
wszystkie teoretyczno-dogmatyczne zakusy roéznych ideolo-
gbw, zaréowno postepowych, jak konserwatywnych,
usitujacych narzuci¢ ogbdlowi spoleczenstwa wlasne przeko-
nania. Pisal w duchu pozytywistycznego obiektywizmu:

Szczeéciem, ponad walka stronnictw, ponad bledami ich,
ponad stanowiskiem kraficowego postepowca i krancowego za-
chowawcy goruje trzecie stanowisko: faktéw i obiektywnych
pogladow.

* % %

3! Niemal modelowo — z punktu widzenia pozytywistycznej episteme —
zabrzmiala znana deklaracja metodologiczno-epistemologiczna Prusa,
wygloszona przezehr we wstepnej partii Szkicu programu w warunkach
obecnego rozwoju spoleczenstwa: ,|[...] twierdze, ze: «program mozna tylko
odkry¢, jak odkrywa sie prawa mechaniczne, fizyczne, chemiczne i biologicz-
ne». A poniewaz niczego w naturze nie odkrywa sie bez obserwacji, wiec na
pierwszmy miejscu [...] stawialem «bezstronng obserwacje» i bylem nieprzy-
jacielem wszelkiego rodzaju doktryneryi.” (A. Glowacki, Szkic programu
w warunkach obecnego rozwoju spoleczeristwa, Warszawa 1883, s. 3).
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Trwanie i rozwo6j sg to zjawiska spoleczne, je przede wszystkim
zbadaé potrzeba, a wowczas kwestia wyboru stanie sie drugo-
rzednas2.

Najblizej tego stanowiska wydaje sie ten, kto potrafi

uja¢ ideowe sprzeczno$ci w nadrzedna calo$é, pod-
porzadkowang celowi podstawowemu, czyli dobru ogoétu.

Pewne jest — dodaje Prus — ze partie kraicowe w ciagu kilku-
nastu lat przezyly sie juz i nie wystarczajg interesom spolecz-
nym. Byly one szczeblami, po ktérych czytajacy ogdl posunal
sie naprzod. Ale gdy krance dziennikarskiego lancucha od-
biegly od siebie tak, ze stangwszy przy jednym z nich rozu-
miesz tylko wymyslania drugiego, [...] w takich warunkach
niezbedna jest jaka$ forma trzecia.

Nie moze ona godzi¢ sprzecznosci juz zbyt daleko posunietych,
nie moze szuka¢ ,prawdy w posrodku”, ale musi wywiesi¢ pro-
gram, w ktorym zachowawczo$¢ i postep nie beda jakimi$ spe-
cjalnymi érodkami na wszystkie choroby, lecz odmianami,
dwoma wzajemnie uzupelniajacymi sie stanami spolecznego
zycia, spolecznych interesows3s.

Tezy te stanowily przejrzysta antycypacje programu

spolecznego, ktory Prus przedstawil w ,Nowinach”. Mani-
festem nowego redaktora okazalo sie Stéwko do publiczno-
Sci (,Nowiny” 1882, nr 159); odcinajac sie od partyjnej
stronniczo$ci orzekat on:

jesteSmy i chcemy zosta¢ milujacymi ten kraj obywatelami,
ktoérzy pragna dba¢ o jego materialne i duchowe sily na
wewnatrz, a na zewnatrz utrzymac¢ zwiazek z najszlachetniej-
szymi pierwiastkami ludzkosci [...]. Szanujac ludzi i uczciwag
prace kazdej partii, kazdej wiary, kazdego narodu, z ich dazno-
$ci uwzglednia¢ bedziemy tylko te, ktére posiadaja ceche uzyte-
cznej sily i sktonno$é do ogélnej harmonii [...].

Chcemy je [,Nowiny”] uczyni¢ jak najuzyteczniejszymi dla
spoleczenistwa [...]. Chcemy przede wszystkim z tego dziennika
zrobié¢ obserwatorium spotecznych faktéw, tak jak istniejg

* % ¥

32 B. Prus, Postepowcy i zachowawcy, II, ,Kurier Warszawski” 1878,

nr 286, s. 2.

28

33 Ibidem.



Tomasz Sobieraj [l

obserwatoria dla badania ruchéw cial niebieskich, albo zmian
— klimatycznychs4.

Tak ambitnie zakrojony profil programowy dziennika
nie zyskal, niestety, aprobaty u czytajacej publicznosci,
spory za$ Prusa z prasg postepowsg, przede wszystkim z jej
koryfeuszem, Swietochowskim, zaswiadezyly zaréwno
o ,strategicznej”, jak i merytorycznej odmiennosSci konku-
rujacych ze soba stanowisk. Nie bez znaczenia byly tez, jak
sie zdaje, roznice psychocharakterologiczne miedzy opo-
nentami: Prus, czlowiek skromny, zamkniety w sobie, nie
eksponujacy wlasnej osobowoséci, uprzywilejowal poglady
komunitarystyczne, poszukujac przy tym rozwigzan kom-
promisowych, z kolei Swietochowski, bodaj najwybitniejszy
ideolog polskiego liberalizmu w wieku XIX, promowat war-
tosci indywidualistyczne, splatajac je z idea progresywizmu,
stymulowanego wla$nie przez wybitne jednostki. (Zdaniem
autora Lalki, pod deklarowanym indywidualizmem Swieto-
chowskiego kryje sie wylacznie ,wykwintny egoizm”, sple-
ciony z nieukrywana pogarda dla cudzych pogladéw, nadto
przenikniety ,dogmatami plytkiego materializmu”, s. 153).

Toczac z Postem Prawdy batalie ideologiczna, prowadzit
zarazem Prus obrone zasad swojego warsztatu pisarskiego
oraz, by tak rzec, przedstawil poetologiczng autochara-
kterystyke. Ostro sie, na przyklad, przeciwstawil zarzutowi,
jakoby tworzyl bezrefleksyjnie, z odcinka na odcinek, bez
nalezytego przygotowania teoretycznego; przekonywat
wrecz 0 swojej usilnej pracy nad sformutowaniem ogdblnych
sprawidel” twoérczosci literackiej (istotnie, tak czynil,
o czym $wiadczy zestaw jego rekopi$miennych Notatek
o kompozycji). Mozna juz dzi$§ stwierdzi¢, ze w batalii
o kwestie artystyczne autor Lalki odnist nad Swietochow-
skim zwyciestwo. Hipoteze te zdaje sie potwierdzaé za-
rowno dalsza ewolucja procesu historycznoliterackiego
($ciélej: rozwdj form powie$ciowych na przelomie XIX
i XX wieku), jak i pdzniejszy osad historii literatury.
Wszak, na przyklad, kompozycje fabularng Lalki uznano —

* * %
34 A. Glowacki, Stéwko do publicznosci, ,Nowiny” 1882, nr 159, cyt. za

przedrukiem w: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci,
S. 255.
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na przekér opiniom krytyki pozytywistycznej — za zjawisko
zdecydowanie nowatorskie, przelamujace dotychczasowe
kanony poetyki gatunku.

Prus, formulujac podstawowe zasady kompozycji powie-
Sciowej zrealizowanej w Lalce, nawigzywal do fundamen-
talnych — w tym epistemologicznych i metodologicznych —
zalozen estetyki naturalizmu®. Powszechnie wiadomo, ze
fundamentem eksperymentalnych nauk przyrodniczych
w wieku XIX byta bezstronna, rzekomo neutralna obserwa-
cja (zespolona zreszta z eksperymentem); ja tez dowartos-
ciowywali wszyscy powiesciopisarze reali$ci i naturaliSci.
Prus stanowczo odrzucal wszelkie aprioryczne i normatyw-
ne wzorce kompozycji powieSciowej; powszechnie znane
staly sie jego stowa:

Powie$¢ realistyczna, osobliwie taka, ktorej tematem jest duze
zjawisko spoleczne, zawsze w pierwszym czytaniu robi wraze-
nie czego$ powiklanego i chaotycznego; jest to las, w ktorym
wida¢ tylko pojedyncze drzewa, a nie widac... lasu. Nieuwazny
czytelnik moze nigdy nie zobaczy¢ owego ,lasu”, ale przyzwoity
krytyk musi jego plan odkry¢ i nakregli¢. Inaczej — bedzie po-
dobny do czlowieka, ktéory w drzewie widzi tylko liScie, a nie
dostrzega galezi, konar6w i pnia (s. 134).

Zgodnie z teoriopoznawcza iluzja filozofii pozytywnej,
SciSlej: jej obiegowej wersji, zaklada Prus mozliwos$¢ ,nie-
zakloconego” przez czynniki podmiotowe procesu poznania
i percepcji, ktorego rezultaty moga tym samym zyskaé wa-
lor prawdziwo$ciowy. Rzecz znamienna: autor Lalki dopusz-
cza teoriopoznawcza alternatywe: realizm — idealizm.
W przypadku pierwszym artysta (powie$ciopisarz) rekon-
struuje obraz $wiata ,realnego” na podstawie obserwacji
i z niej czerpie ,temat” przyszlego utworu. W przypadku
drugim kreacja rzeczywistoSci powieSciowej zostaje poprze-
dzona przez odpowiedni akt $§wiadomosci tworcy (jego
idee, wyobrazenie, tendencje, jaka zalozyl). W rezultacie

* K X

350 zbieznoSciach estetyki Prusa i teorii naturalizmu (m.in. o postula-
cie nieustannej obserwacji $wiata jako momentu inicjalnego w pracy powie-
$ciopisarza-badacza) pisala Janina Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus —
niedoszly uczony jako teoretyk powiesci i powiesciopisarz, [w:] J. Kulczyc-
ka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm i naturalisci w Pol-
sce. Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992, s. 138—139.
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artysta — zaréwno ,realny”, jak ,idealny” — komponuje
»plan” powiesci, ktéry w opinii Prusa okazuje sie po prostu
Jrozwinieciem tematowego zjawiska wedle jego naturalnego
porzadku”. Ow naturalny porzadek (kompozycyjny) winien
najpewniej respektowaé zasady determinizmu kauzalnego™ .
Jego warunkiem koniecznym okazuje sie, rzecz jasna,
umiejetnosé obserwacji lub/i znajomos$¢ ,,ogélnych praw
przebiegu zjawisk”. ,Naturalno$é¢” Swiata przedstawionego
powiesci i jej kompozycji fabularnej zalezy od okreslonej
strategii epistemologicznej i metodologicznej, jaka pisarz
W procesie twdrczym przybierze:

Im autor — zauwaza Prus — lepiej obserwuje, tym jego plany
s3 mniej szematyczne; im ma zywsza fantazje, tym tworzy
plany bardziej powiklane. W kazdym razie ,wymyslaé¢” nie-
wiele potrzebuje, gdyz sam temat prowadzi go jakby za reke
(s. 136).

Pozorna alogicznoéé¢ fabuly Lalki i jej wewnetrzne
skomplikowanie (w szczegdlnoéci chronologiczne) znamio-
nuja wszelako tworcze odstepstwo autora od zasad fabular-
nego kauzalizmu i determinizmu, tak charakterystycznych
dla poetyki powiesci klasycznego realizmu. Ale Prus zakwe-
stionowal takze — niejako mimochodem i bez §wiadomosci
poetologicznej — inny paradygmatyczny wyznacznik trady-
cyjnej powieéci realistycznej: homofoniczno$é jej struktury
semantycznej, gwarantowana przez obecno$¢ nadrzednej
instancji poznawczej tekstu — autora (narratora autorskie-
go). Poszlo, jak wiadomo, o rzecz z pozoru wcale nie
doniosla, a mianowicie rzekoma, jak suponowat Swietochow-
ski, pomylke w zakresie fabularnej faktografii Lalki. Krytyk
zarzucit Prusowi powazne sprzeczno$ci w biografii Wokul-
skiego, odmiennie rekonstruowanej w powiesci przez radce
Wegrowicza, Ignacego Rzeckiego oraz samego protagoniste.
Oto6z postacie te wypowiadaly rozbiezne opinie juz to na
temat przyczyny Smierci zony Wokulskiego, juz to w kwe-
stii malzenskiego pozycia bohatera (i czestotliwosSci jego
pobytow w ko$ciele). Prus odpowiedzial:

* % ¥

36 Zob. Martuszewska, op.cit., s. 181.
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Otwieram ksigzke i widze, ze o $mierci zony Wokulskiego
,Z przejedzenia” méwi w I tomie radca Wegrowicz, plotkarz, kt6-
ry nie znal nieboszczki [...]. Za$ o jej Smierci z powodu ,wysma-
rowania sie odmladzajacymi likworami” méwi Rzecki, ktory ja
znat dobrze [...] Tamten powtarzal pogloske, ten wspominat o fak-
cie... Gdzie wiec ,sprzeczno$¢” skutkiem braku planu? (s. 141)

Jakkolwiek autor uprzywilejowal powyzej ,stanowisko”
poznawcze starego subiekta, to przeciez posrednio —
w spos6b implikowany — zasugerowal mozliwo$é¢ kreacji
spolifonicznego” Swiata przedstawionego, w ktérym bohate-
rowie — niezaleznie od wlasnej kondycji moralnej — aspi-
ruja do rangi (wzglednie) autonomicznych podmiotéow
narracji i poznania, nie podporzadkowanych juz wszech-
wiedzy narratora autorskiego. Droga do ,wieloglosowosci”
w powiesci zostala tym samym otwarta. Zreszta Prus jesz-
cze w innym kontek$cie opowiedzial sie za zlozonym
ogladem Swiata, mianowicie uznal go za znamienny dla
prawdziwych humorystéw, ktérych podej$cie do rzeczywi-
sto$ci polega ,na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej
z dwu stron: dobrej i zlej, malej i wielkiej, ciemnej i jasnej”
(s. 110 i 111)”. Przypisujac sobie samemu miano humorysty,
upatrywal w sobie twoérce unikajacego wszelkich skrajnoéci
w myS$l zasady, iz rzecz nalezy ogladaé i badaé¢ ,z kilku
stron” wlasnie. Prusowska koncepcja humoru sprowadzala
sie do okreslonej ,postawy poznawczej i tworczej”, wykazujac
— by¢ moze — niejakie podobienstwa do tez sformulowa-
nych przez dunskiego psychologa eksperymentalnego, Ha-
ralda Hoffdinga, autora przetozonej w 1890 roku na polski

ksiazki PsychologiaBS. Prus, zarzucajac Poslowi Prawdy
* % ¥

37 Ta slynna definicja humoru uwzglednia wiec, jak pisala Mar-
tuszewska (op.cit., s. 148), ,szeroko pojety punkt widzenia autora”, majacy
w rezultacie doprowadzi¢ do ,spojrzenia jak najbardziej obiektywnego”, czyli
wielostronnego, laczacego realizm z idealizmem (optymizmem). ,Powstala
tu teoria — konkluduje autorka — jednak z pewnoscig miesci si¢ w obrebie
poetyki sformulowanej realizmu sensu largo”.

38 Hipoteza Ewy Warzenicy-Zalewskiej z artykulu Pojecie humoru i jego
rola w powiesciopisarstwie polskim drugiej polowy XIX wieku (na
przykladzie twoérczosci Boleslawa Prusa), ,Przeglad Humanistyczny” 1992,
z. 6, s. 112 i nn. Zdaniem za$ Martuszewskiej (op.cit., rozdz. Prusa koncep-
c¢ja komizmu i humoru), koncepcja Prusowska odwoluje sie czeéciowo do
weze$niejszych teorii Arystotelesa, Hegla, Kanta, Spencera, Karla Lemckego,
Theodora Lippsa.
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brak jakiejkolwiek ,definicji «humoru»”, uznal zaréwno
humor, jak dowcip za kategorie zasadniczo intelektualne,
tyle ze w pierwszym dostrzegal zjawisko wynikle z precy-
zyjnej obserwacji $§wiata, podczas gdy w drugim — pro-
jekcje ,fantazji” autora®.

Prus przeciwstawil sie tez stanowczo tezie Swietochow-
skiego o alogiczno$ci charakteréw poszczegdlnych postaci
powiesSci, przede wszystkim Wokulskiego. Przekonywat
o tym, ze podstawa struktury osobowosSciowej (charaktero-
logicznej) protagonisty byla po prostu skrupulatna obser-
wacja cech ludzi istniejacych ,realnie”. Cechy mozna potem
uja¢ w odpowiednie kombinacje, ukladajgce sie ostatecznie
w typy ,logicznie mozliwe, cho¢ niekoniecznie realne”. Za
naukowa podstawe struktur psychologicznych postaci,
zlozonych z konglomeratu cech niejednokrotnie sprzecz-
nych z punktu widzenia zdroworozsadkowego, Prus, nie-
odrodny scjentysta pozytywistyczny, uznal zasady logiki
matematycznej Boole’a.

Stowko o krytyce pozytywnej przyniosto zarys teorii
powiesci realistycznej, w szczegolnoscei — jej kompozycji fa-
bularnej, semantyki narracji, ontologii §wiata przedstawio-
nego oraz powieSciowego bohatera. Zarys 6w, wylozony
przez Prusa w toku doé¢ gwattownej polemiki*’, nie sprzy-
jajacej przeciez budowaniu logicznego wywodu, nie przy-
bral wprawdzie formy usystematyzowanej, nie scalil sie
w zwarta konstrukcje teoretyczna, niemniej zawieral ele-
menty o wysokim stopniu nowatorstwa, antycypujace —
przynajmniej czeéciowo — pewne formy poetyki gatunku,

* % *

39 U podstaw Prusowskiej teorii komizmu lezy hipoteza idealistyczno-
-realistyczna, laczaca subiektywny aspekt ogladu $wiata (charakterystyczny
dlan odbiér zjawiska komicznego w sposob degradujacy je) z obiektyw-
noscia Swiata zjawisk, ktore niejako same z siebie moga by¢ zabawne.
Wedlug Martuszewskiej (ibidem, s. 136), Prus sklanial sie raczej ku stano-

wisku obiektywistycznemu, zakladajacemu realne istnienie w ,komicznym
zjawisku kontrastu (badz sprzecznosci)”.

40 Warto zauwazy¢, ze Swietochowski na tezy Stéwka o krytyce pozyty-
wnej odpowiedzial osobnym tekstem Unikat literacki (,Prawda” 1890,
nry 47 i 50), gdzie przekonywal o swej konsekwentnej postawie krytyka
wzorujgcego sie — rzec mozna — na deskryptywno-eksplanacyjnej i nomote-
tycznej metodzie Taine’a, a wiec na postulatach bezstronnego opisu zjawisk,
odkrywania ich cech znamiennych i praw nimi rzadzacych oraz obja$niania
ich genezy.
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zaktualizowane po6zniej w procesie rozwoju powie$ci moder-
nistycznej. Tak wiec i jako tworca, i nawet jako teoretyk
powiesci okazat sie Prus artysta najbardziej w swoim poko-
leniu awangardowym. Sléwko o krytyce pozytywnej, jeden
z najwazniejszych tekstow krytycznoliterackich swojej doby,
nie okazalo sie publikacja wylacznie okazjonalng, powstala
7z zapotrzebowania polemicznego i potem rychlo zdezaktua-
lizowang. Prus, wszczynajac spor z Poslem Prawdy na te-
maty roznorakie, od ideologicznych po estetyczne, potrafit
przedstawi¢ wazkie kwestie teoretycznoliterackie w sposob
wysoko ceniony przez cale jego pokolenie, to znaczy w cze-
Sciowym powigzaniu z problematyka metodologiczna
(i epistemologiczna) nauk przyrodniczych, stanowiaca fun-
dament pozytywistycznej episteme.
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A.S. [Aleksander Swietochowski]
ALEKSANDER GLOWACKI
(BOLESEAW PRUS)

-

I

W tylowiekowym a daremnym usilowaniu okreslenia
prawidel dla tworczosci artystycznej krytyka powinna by
juz znalez¢ dla siebie przestroge, ze jezeli nie chce byé
jedna z Danaid’, napeliajacych bezdenne beczki woda,
z powaznym celem i skutkiem moze tylko badac i szacowaé
zjawiska w ten sposdb, w jaki to czynig nauki przyrodni-
cze. Zoologia réwniez wyrbznia pewne zwierzeta, botanika
— ro$liny, ktérym przyznaje wyzsza organizacje, wieksza
warto$¢ uzytkowa i estetyczna, w pewnej nawet mierze kaz-
da z nich za pomoca krzyzowan zmienia i urozmaica roz-
woéj naturalny, wywolujac postacie i odmiany nowe,
Swiadomie pozadane; ale zawsze jest to tylko co najwyzej
nadanie innych warunkéw dzialaniu praw natury. Pomimo
wszelkich trzezwien, nawolywan i rozumowan, zwlaszcza
H. Taine’a”, zwracajacych krytyke artystyczna w kierunku
zasad prawdziwie naukowych, pozostaje ona ciggle syste-
mem wylgcznej hodowli, a nie przedmiotowego badania.
Ogrodnik wytwarzajacy pewne gatunki réz lub gospodarz —
pewne gatunki kur, nie odmawiaja innym racji bytu; tym-
czasem krytyk, wybrawszy sobie jaki$§ rodzaj umystow i ich

**X¥*

! Danaidy — w mitologii greckiej corki kréla Argos, Danaosa, skazane za

zabojstwo swoich mezoéw na bezskuteczne napelnianie w Tartarze beczki

z przedziurawionym dnem. W znaczeniu przeno$nym praca Danaid oznacza
bezowocny i niekonczacy sie trud.

2 Hippolyte-Adolphe Taine (1828-1893) — francuski filozof, historyk,
krytyk, historyk literatury oraz sztuki, najwybitniejszy w XIX wieku przed-
stawiciel metodologii i estetyki pozytywistycznej. Autor m.in. Podrézy do
Wiloch (1864), Historii literatury angielskiej (1861-1863), Filozofii sztuki
(1865), O inteligencji (1870). Ufundowal wzorzec metodologiczny krytyki
naukowej (scjentystycznej), rozpowszechniony takze szeroko w polskim
pozytywizmie (zwlaszcza w pracach Piotra Chmielowskiego). Jego istota
byly: determinizm kauzalny, psychologistyczna koncepcja literatury oraz
nomologiczne podejécie do zjawisk artystycznych (poszukiwanie, na wzor
nauk przyrodniczych, okreslonych prawidlowosci w sztuce).
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dziel, poza nim wszystkie inne lekcewazy i praw do istnie-
nia pozbawia. Nie widziano zoologa, ktéry by np. uznawat
tylko zwierzeta przezuwajace, a potepial drapiezne, ani ta-
kiego mineraloga, ktéry by chwalil opale, a ganil rubiny;
ale co krok spotka¢ mozna krytyka, ktory wykreslilby z li-
teratury utwory idealne lub realne. To juz nie badacz, ale
str6z kodeksu, szermierz choragwi, przedstawiciel i obron-
ca szczeg6lnych upodoban, sedzia i hodowca, ktéry nie go-
dzi sie na to, co przez talenty i geniusze rodzi natura, ale
wymaga przestrzegania pewnych przepisoéw i powstawania
pewnych postaci. Gdyby byl ogrodnikiem, nakazalby wszyst-
kim krzewom, azeby wydawaly ro6ze oznaczonej barwy.
NieszczeSciem dla niego sztuka jest takze natura, a nie ap-
teka, w ktorej przyrzadzaja sie lekarstwa wedlug recept.
Poprzez cale dzieje umystowoSci ciggng sie namietne
spory przedstawicieli odmiennych sposob6éw tworzenia
artystycznego, ktore majg zawsze dwojaki a niezmiernie
pouczajacy wynik: strona zwycieska nie zapewnia sobie ni-
gdy panowania wiecznego i po pewnym czasie ustepuje
pola innym przeciwnikom, zwyciezona za$ nie traci swoje-
go stanowiska i znaczenia w historii. Zwré¢my sie np. pa-
miecig do walki naszych klasykoéw z romantykami: ostatni
wyszli z niej jako triumfatorowie, ale nie zdolali ani utrzy-
macé¢ swego sztandaru w okresie pdzniejszym, ani wyprzeé
pierwszych z literatury; jezeli za§ dotad Mickiewicz jest
krélem naszej poezji, a Stowacki i Krasinski jej ksigzetami,
jezeli romantykoéw bardziej cenimy i uwielbiamy niz ich
nastepcow lub poprzednikéw, to przyczyna takiej szczeg6l-
nej dla nich czci spoczywa nie w ich romantyzmie, ale ge-
nialno$ci. Tworca Sonetéow krymskich nawet w obozie
Dmochowskiego® bytby hetmanem, podczas gdy Dmochow-
ski w obozie Mickiewicza nosilby zaledwie szlify podoficer-

* %%

3 Franciszek Salezy Dmochowski (1801-1871) — syn Franciszka Ksawe-
rego, znakomitego pisarza polskiego O$wiecenia, poeta, powieSciopisarz, pu-
blicysta, krytyk literacki, satyryk, wydawca i thumacz. W latach 1824-1856
wydawal badz redagowat czasopisma: ,Biblioteka Polska”, ,Gazeta Kore-
spondenta Krajowego i Zagranicznego”, ,Przewodnik Polski”, ,Niepod-
leglo$¢” (w czasie powstania listopadowego), ,Muzeum Domowe”, ,Kronika
Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych”. Zaslynal krytyczna recenzja Sone-
tow krymskich Adama Mickiewicza, opublikowana w ,Bibliotece Polskiej”
(1825). Uczestniczyl w sporze z romantykami po stronie klasykow.
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skie. O ich randze poetycznej rozstrzygnal nie sztandar, ale
uzdolnienia.

Kazdy z nas, obejrzawszy koéciél Sw. Magdaleny* w Pa-
ryzu i katedre mediolaniska®, wybierze dla swego gustu
pierwszy lub druga; kazdy znajduje wieksza przyjemnosé
w shuchaniu muzyki Mozarta® lub Schumanna’, ale nikt
wyksztalcony estetycznie nie powie, ze ktory$ z tych ko-
Sciotéw lub ktéra$ z tych muzyk jest robota nieudolng lub

niedorzeczng. Tymczasem ustawicznie wydajemy takie wy-
*%*

4 Koéciot Sw. Magdaleny — usytuowany na placu tej samej nazwy w Pa-
ryzu, na poémoc od placu Concorde. Jego budowe rozpoczeto w 1764 wedlug
projektu Pierre Constanta d’Ivry, nawigzujacego do stylu architektonicznego
kosciola Inwalidéow. Zatrzymane po wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej
prace nakazal wznowi¢ Napoleon w 1806, planujac zreszta wzniesienie $wiec-
kiej Swiatyni Chwaly Wielkiej Armii. O utworzeniu $wiatyni katolickiej
wladze francuskie zdecydowaly w 1815 (konsekracja ko$ciola nastapila
w 1842).

5 Katedra Narodzin $§w. Marii w Mediolanie — slynna gotycka katedra,
jeden z architektonicznych symboli Europy. Polozona na gtéwnym central-
nym placu Mediolanu. Zewnetrze budynku ozdabia m.in. 2245 figur. Jej bu-
dowa rozpoczela sie w 1386; ostatnie wykonczenia zlecit Napoleon w 1809.

© Wolfgang Amadeusz Mozart (Johannes Chrysostomus Wolfgangus
Theophilus Mozart, 1756—1791) — wielki kompozytor austriacki, jedna z naj-
genialniejszych postaci w historii muzyki europejskiej, reprezentant klasy-
cyzmu wiedenskiego. Dorobek Mozarta obejmuje ponad 600 kompozycji.
Skomponowal 20 oper, 27 koncertow (w tym 17 fortepianowych), takze licz-
ne utwory na fortepian solo (sonaty, wariacje, fantazje, suity, ronda),
ponadto 19 mszy oraz 68 symfonii. Wiele jego utworéw zyskalo status arcy-
dzieta i stanowi do dzi$ staly i bardzo wysoko ceniony element repertuaru
muzycznego w skali ogolno$wiatowej. Najslynniejsze kompozycje Mozarta
to: Symfonia No. 35 Haffnerowska (KV 385, 1782), Symfonia No. 41
LwJowiszowa” (KV 551, 1788), niedokonczone Requiem d-moll (KV 626,
1791), opery buffa: Wesele Figara (KV 492, 1786), Don Giovanni (KV 527,
1787), Cosi fan tutte (KV 588, 1789), opera Czarodziejski flet (KV 620,
1791).

7 Robert Schumann (1810-1856) — znakomity niemiecki kompozytor
i pianista okresu romantyzmu, zonaty z Klara Wieck. W jego tworczosci od-
zwierciedlily sie najpelniej ideowo-$wiatopogladowe i estetyczne zalozenia
kultury romantycznej (m.in. idea $cislego zwiazku poezji i muzyki). Naj-
wyzszy poziom w jego dorobku prezentuje muzyka fortepianowa oraz liryka
wokalna. Wyrazem romantycznego liryzmu okazaly sie cykle fortepianowe:
Karnawat op. 9, Sceny dzieciece op. 15, Kartki z albumu op. 124, poemat
Kreisleriana op. 16, stynne cykle pie$ni: Milosé poety, Milosé i zycie
kobiety, Mirty (wszystkie do wierszy Henryka Heinego). Skomponowat
ponadto m.in. Koncert fortepianowy a-moll op. 54, Symfoni¢ nr 3 Es-dur
~Renska”, uwerture Manfred op. 115. Schumann zmarl w oblakaniu w 1856
pod Bonn.
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roki o rébwnowaznych artystycznie utworach literackich.
Kto podziwia Irydiona, lekcewazy Germinala® lub na od-
wrot. W tej dziedzinie sady zabarwiaja sie wyraznie gusta-
mi osobistymi, upodobania indywidualne daja sankcje
obowigzujgcym wszystkich regutom, cala natura ludzka
wraz ze swoja nieskoniczong rozmaitoécia zostaje wtloczona
w nature jednostki lub pokrewnego z ta jednostka stronnic-
twa i o tyle uprawniona do bytu, o ile w niej sie miesci.
Stad tez w historii ciagle powtarza sie to dziwne i dla ro-
zumu czlowieczego niezaszczytne zjawisko, ze najgenial-
niejsze utwory literackie nie znajduja od razu nalezytego
dla siebie uznania, a nawet bardzo dlugo sa przedmiotem
posmiechow, zanim odlegla potomnos$é otoczy je promie-
niami zashluzonej chwaly. I rzecz szczegblna: znakomite
odkrycia i wynalazki, dziela pedzla lub dluta zyskuja naty-
chmiastowa stawe, podczas gdy na pozor (tylko na pozor!)
dostepniejsze umystowi ludzkiemu poematy lub prze-
konywajace teorie naukowe potrzebuja nieraz dziesigtkow
lub setek lat dla osiagniecia rozglosu. Rafael’ i Tycjan'"
byli tak czczeni przez wspolezesnych, jak Matejko"
E

8 Slynna, jedna z najwybitniejszych powiesci Emila Zoli, opublikowana

w 1885 roku jako 12. ogniwo cyklu Rougon-Macquartowie. Historia natu-

ralna i spoleczna rodziny za Drugiego Cesarstwa. Jej akcja toczy sie
w $rodowisku gorniczego proletariatu.

9 Rafael Santi, wl. Raffaello Santi lub Raffaello Sanzio (1483-1520) —
wybitny wloski malarz, rysownik i architekt epoki Renesansu. Do jego
najstynniejszych dziel naleza: Madonna Sykstyriska (namalowana w latach
1513-1514), Madonna ze szczyglem (1506), Zlozenie do grobu (ok. 1507),
Sw. Cecylia (1512—1514), Upadek Chrystusa pod krzyzem (1517) oraz freski
w Stanzach Watykanskich (najbardziej wérod nich znana Szkola Atenska).
W 1514 zostal architektem Bazyliki Sw. Piotra w Rzymie. Na jego styl
wplyw wywarli dwaj inni genialni artySci wloskiego Odrodzenia: Michal
Aniol i Leonardo da Vinci.

10 Tycjan, wk. Tiziano Vecelli lub Vecellio (ok. 1485/1490-1576) — wloski
malarz i rysownik, czolowy reprezentant szkoly weneckiej wloskiego malar-
stwa renesansowego, uczen Giovanniego Belliniego oraz Giorgiona. Naj-
wybitniejsze obrazy Tycjana to m.in.: Milo$¢ niebiariska i mitos¢ ziemska,
Grosz czynszowy, Trzy epoki zycia (wszystkie trzy powstale w latach
1512-1515), Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny (1518), Madonna ro-
dziny Pesaro (1519-1526), Wprowadzenie Marii do $wigtyni (1538), Ecce
homo (1543). Artysta zaslynal tez plétnami o tematyce mitologicznej,
zwlaszcza kilkoma wersjami Wenus, ktére sa wybitnymi aktami.

1 Jan Matejko (1838-1893) — wybitny polski malarz, najstynniejszy
tworca obrazéw historycznych i batalistycznych, jeden z najglo$niejszych ar-
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. . . 12 . . . . . .
i Meissonier ; nigdy w dziejach nie narodzil sie poemat,
ktory by tak szybko zjednal sobie podziw, jak telefon lub
wieza Eiffla”. Réznica ta plynie z dwu zrédel: naprzod
og6l najlatwiej pojmuje i ocenia to, co widzi oczami, po
wtére — producenci opinii publicznej sa zawsze, mniej lub
wiecej, w czynach lub zamiarach, przedstawicielami i wy-
znawcami jakiego$§ kierunku tworczoSci literackiej. Jeden
napisal powie$¢ lub dramat, drugi pisze, a trzeci chcialby
napisa¢ i naturalnie ten rodzaj uwaza za najdoskonalszy,
w ktéorym sil swoich sprébowal lub je tylko uczuwa.
Dlatego to tak rzadko zdarzaja sie krytycy, ktorzy by
rozpoznali nowy, odmienny talent przy pierwszym jego wy-
stepie i ocenili nowo narodzone wielkie dzielo literatury.
Zwykle bowiem zasiadaja oni na sady ze starym, dawno
zatwierdzonym kodeksem i gotowymi upodobaniami, pod-
czas gdy on im przynosi inny kodeks i inne upodobania.
Potrzeba na to bardzo bystrego i rozleglego umystu, azeby
zrozumial nawet wielko$é, jesli ona od poprzednich wielko-
$ci jest r6zng. Gdyby$my mineralogowi okazali krysztal,
*X*
tystow II polowy XIX wieku, od 1873 dyrektor Szkoly Sztuk Pieknych
w Krakowie, nauczyciel m.in. Jacka Malczewskiego, Jozefa Mehoffera i Sta-
nistawa Wyspianskiego. Pod wplywem klesk narodowych, Wiosny Ludow
i zwlaszcza powstania styczniowego, w ktérym z powodu zlego stanu zdro-
wia nie uczestniczyl, ale wspieral je finansowo, zwrocil swoje zainteresowa-
nia artystyczne ku tematyce historycznej. Jego tworczo$¢ uznano za
duchowa kontynuacje poezji Wieszczéw narodowych okresu romantyzmu,
dostrzegajac w niej wielkie syntezy historiozoficzne osnute wokdél dziejow
narodowych. Z tego powodu zaatakowal Matejke w latach osiemdziesiatych
Stanistaw Witkiewicz, zarzucajac mu niedostatki warsztatu artystycznego
i przedkladanie tematyki ,literackiej” nad kwestie natury czysto ,technicz-
nej”, malarskiej. Najwazniejsze dziela Matejki to: Stariczyk (1862), Kazanie

Skargi (1864), Rejtan (1866), Bitwa pod Grunwaldem (1878), Hold pruski
(1882), Jan Sobieski pod Wiedniem (1883).

12 Jean Louis Ernest Meissonier (1815-1891) — francuski malarz i grafik,
czolowy przedstawiciel oficjalnego malarstwa akademickiego. Poczatkowo
malowal kameralne sceny rodzajowe, utrzymane w stylu malarstwa holen-
derskiego, pdzniej, po 1860, zaczal tworzy¢ kompozycje batalistyczne,
zwiazane z epoka napoleonska i z czasami mu wspolczesnymi. Jego obrazy
cechowala wierno$¢ detalom historycznym i precyzja szczegolow.

3 Wieza Fiffla — najstynniejszy obiekt architektoniczny Paryza, usytuowa-
ny na potudniowym kranicu Pola Marsowego w centrum miasta. Jej budowa
trwala w latach 1887-1889; autorem projektu byl francuski inzynier budowy
mostéw, Gustave Eiffel. Pomys} postawienia tego obiektu powigzano z organi-
zacja wielkiej wystawy $wiatowej.
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ktory by posiadal czucie i ruchy, niewatpliwie badacz zdu-
mialby sie, ale zachowalby go i staralby sie przenikna¢ ta-
jemnice jego zycia; przeciwnie estetyk, spotkawszy
podobne dziwo, odtraca je i wylacza ze sztuki. Jest on bo-
wiem (z bardzo nielicznymi wyjatkami) najzatwardzialszym
konserwatysta, ktory opiera sie na przeszloéci i wymaga
prawowitych rodowodéw. Kto nie moze wyprowadzi¢ swe-
go pochodzenia od Shakespeare’a™, Balzaka', Mickiewicza
i innych slynnych antenatoéw, ten jest podrzutkiem w lite-
raturze. Zaden inny myéliciel nie ulega w tym stopniu, co
krytyk artystyczny, naiwnemu zludzeniu, ze natura, obja-
wiajaca sie rowniez — jak rzekliSmy — w sztuce, wyczerpata
juz swoje pomysly i ze pozostaje nam tylko badaé,
porzadkowaé i formulami zwiazaé postacie jej dotychczaso-
we. Na tym stanowisku popelié mozna najwieksze nie-
sprawiedliwo$ci i najwieksze glupstwa. Jakkolwiek bowiem
od tysigcow lat pracujacy duch czlowieczy wyczerpat ze

*X*

4 William Shakespeare (Szekspir) (1564-1616) — angielski dramaturg,
poeta, aktor, jeden z najwybitniejszych tworcow literatury angielskiej oraz
reformatorow teatru. Napisal okolo 40 sztuk, sposrod ktorych wiele to arcy-
dziela swego gatunku. We wczesnym okresie tworczos$ci Szekspir napisat
m.in. komedi¢ Sen nocy letniej (powst. okolo 1595), w okresie $rodkowym
— slynne tragedie: Otello (powst. okoto 1603), Romeo i Julia (1595), Mak-
bet (powst. okoto 1606), Hamlet (powst. na przelomie XVI i XVII w.), Krol
Lear (powst. okolo 1605), w schylkowej za$ fazie (okolo 1610-1612) — Burze
i Opowie$é zimowq. Jego dramaty szczyty popularno$ci zdobyly na poczatku
XIX wieku. Szekspira odkryli polscy romantycy, w szczegdlnosci Stowacki.

5 Honoré de Balzac (Honoriusz Balzak) (1799-1850) — znakomity po-
wieéciopisarz francuski, jeden z najwybitniejszych tworcow XIX-wiecznej
powiesci realistycznej. W 1833 postanowil stworzyé monumentalny cykl po-
wieSciowy, ktory kilka lat pdZniej nazwal Komediq ludzkq (liczy ona sobie
ponad 130 utworéw). Usilujac nasladowaé metody 6wczesnego przyrodo-
znawstwa, chcial napisaé fizjologie spoleczenstwa francuskiego. Wiele po-
wiesci Balzaka, m.in. trzyczesciowy cykl Stracone ztudzenia (1837-1843),
Ojca Goriot (1834), Kobiete trzydziestoletniq (1834), Eugenie Grandet
(1833), Historie wielkosci i upadku Cezara Birotteau (1837), Kuzynke Biet-
ke (1847), uznano za arcydziela prozy spoleczno-obyczajowej, wnikliwie od-
twarzajacej zycie réznych srodowisk socjalnych Francji w okresie Cesarstwa,
Restauracji i Monarchii Lipcowej. Balzak, mistrz realistycznej obserwacji
i tworca wyrazistych, monumentalnych charakterow ludzkich (Goriot, Gob-
seck, Lucjan de Rubempré, Vautrin), znajdowal sie¢ tez pod wplywem ro-
mantycznej wizyjno$ci. W latach osiemdziesiatych XIX wieku polscy
pozytywiéci (Chmielowski) przyznali mu miano wybitnego realisty,
postugujacego sie w swej tworczoséei metoda ,,przedmiotowego” odtwarzania
$wiata.
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swej glebi wiele, wydobywa nowe nieustannie, a ile jesz-
cze z niej wydobedzie, nawet przyblizenie wyobrazié so-
bie nie mozemy. Jest to bezdeh objeta bezmiarem
przyszlego rozwoju. Najpewniej przeto ustrzega sie
omylek ci, co nie zamkna odmian i granic obszaru twor-
czo$ci ludzkiej w widnokregu swej wiedzy i upodoban,
a ustawicznie pamieta¢ beda, ze maja przed soba nie-
skonczono$é, ktéra ani swej drogi, ani zwrotow, ani kre-
su nie oznaczyla.

Jednakze i tu jakie$ zasady sadzenia istnie¢ musza. Nie-
zawodnie. Jak w naturze rozproszone s pod postacia wiek-
szych lub mniejszych skupien szlachetne kruszce, tak
w literaturze — geniusz. Chociaz przyznajemy go tylko
umystom najwyzszej miary, znajduje sie on prawie we
wszystkich, a przynajmniej we wszystkich posiadajgcych ja-
kie§ wyrazne uzdolnienia. Znamy zloto w brylach, znamy
w rudach bogatych i tak ubogich, ze go z nich wydobywac
nie warto. Podobnie rzecz sie ma z geniuszem w Swiecie
ducha ludzkiego, w pokladach literatury. Mylimy sie mnie-
majac, ze on tkwi w Dantem16, Goethem'” i Mickiewiczu,

*K*

16 Dante Alighieri (1265-1321) — urodzony we Florencji wybitny wloski
poeta, filozof, polityk, kodyfikator jezyka wloskiego, wygnaniec polityczny,
mysliciel zwigzany z formacja umystowa pdéznego $redniowiecza. Najwybit-
niejszym jego dzielem jest rozpoczeta okolo 1307 slynna Boska Komedia,
wydana w 1472 (epitet wszed}l do tytulu dopiero w wydaniu weneckim
dziela z 1555), wielki wizjonerski poemat o podrdzy przez Pieklo, CzySciec
i Raj, zawierajacy kwintesencje $redniowiecznej mysli kulturalnej i filozoficzne;j.
Ow wielki poemat za niedo$cigle arcydzielo zaczeto uznawaé w czasach ro-
mantyzmu; jego wplyw na rozwdj sztuki europejskiej okazal sie ogromny:
Boska Komedia inspirowala wielu wybitnych malarzy (G. Dorégo, E. Dela-
croix, D. G. Rossettiego) i kompozytoréw (Liszta, Czajkowskiego).

17 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) — najwybitniejszy niemiecki
pisarz przelomu XVIII i XIX wieku, znakomity poeta, dramaturg, powiescio-
pisarz, uczony, znawca wielu dziedzin wiedzy, myéliciel, polityk, wolnomu-
larz, jeden z najbardziej wplywowych i opiniotwoérezych artystow swoich
czasOw, wigzany z okresem Sturm und Drang i klasyki weimarskiej, jak
réwniez z romantyzmem. Jego tworczoé¢ wywarla olbrzymi wplyw na kultu-
re umyslowa wspélczesnych i potomnych. Swiatowa slawe zyskala jego po-
wieé¢ Cierpienia mlodego Wertera (1774), ktéra wyznaczyta i ogromnie
spopularyzowala nowy wzorzec bohatera. Dwucze$ciowa powiescia o Wilhel-
mie Meistrze (Lata nauki Wilhelma Meistra, 1795-1796; Lata wedréwki
Wilhelma Meistra, 1821—1829) ustanowil bardzo potem popularny model
powiesci rozwojowej (Bildungsroman). Kanonicznym arcydzielem literatury
$wiatowej stal sie takze jego dwucze$ciowy dramat Faust (cz. 1 — 1806;
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a ze go weale nie ma u Kondratowicza'®, Asnyka'® lub
Konopnickiej™. Jest to taki sam blad, jak gdyby kto$ twier-

cz. 2 — wyd. po$miertnie 1832). Goethe jest ponadto tworca nowoczesnej
autobiografii (Z mojego zycia: Zmyslenie i prawda, 1811-1833). Jego
poezja, na przyklad wiersze i ballady z okresu weimarskiego (1775-1789):
Do ksiezyca, Cisza w wyzynie, Znasz-li ten kraj, Spiewak, Krél olch, Ry-
bak, siegnela szczytow artyzmu, stajac sie zrodtem wielu inspiracji artys-
tycznych w innych dziedzinach sztuki (np. w muzyce).

18 Ludwik Wladyslaw Franciszek Kondratowicz, pseud. Wladyslaw Syro-
komla (1823-1862) — popularny za zycia polski poeta i thumacz. W latach
1861-1862 wspdlredaktor ,Kuriera Wileniskiego”. Pisal wierszowane gawedy,
poematy, wiersze stylizowane na ludowo$é, dramaty historyczne, wspomnie-
nia i szkice historyczno-obyczajowe.

9 Adam Asnyk (1838-1897) — poeta i dramatopisarz, czolowy reprezen-
tant liryki postyczniowej, syn powstanca listopadowego i zeslafica syberyj-
skiego. W okresie poprzedzajagcym wybuch powstania styczniowego
angazowal si¢ w dzialalnos$¢ spiskowo-konspiracyjna. Zwiazal sie¢ z obozem
wczerwonych” i z L. Mieroslawskim; w 1863 czlonek rzadu wrze$niowego. Po
upadku insurekeji wyjechal za granice (studiowal w Heidelbergu, uzyskujac
w 1866 doktorat filozofii). Od 1867 mieszkal we Lwowie, a od 1870 —
w Krakowie. W 1882 zostal wydawca krakowskiego dziennika ,,Reforma”
(przemianowanego wkroétce na ,,Nowa Reforme”). Pehil tez funkcje politycz-
ne: od 1884 byl radnym miejskim Krakowa, a w 1889 zostal wybrany na
posta do galicyjskiego Sejmu Krajowego (nalezal do stronnictwa demokra-
tycznego). Debiutowal w 1865 poematem Sen grobéw; jego poezja, wy-
sungwszy sie na pierwszy plan liryki polskiej w latach siedemdziesiatych,
stanowila tworczy dialog z tradycja romantyczna. Rozpoczawszy od na$la-
downictwa poetyki romantykow, wypracowal potem oryginalny styl stono-
wanej wypowiedzi poetyckiej, harmonijnie laczacej umiarkowane jakosci
estetyczne z partiami dyskursywnymi. Swoj $wiatopoglad wylozyl najpelniej
w cyklu trzydziestu sonetow Nad glebiami (oglaszanych w latach
1883-1892), gdzie zespolil ontologie spirytualistyczna z watkami determini-
stycznymi i ewolucyjnymi. Wazne miejsce w jego dorobku zajmowala takze
powsciagliwa w swej tonacji liryka milosna oraz wiersze o tematyce tatrzan-
skiej, skupione w cyklu W Tatrach (1879).

20 Maria Konopnicka (1842-1910) — poetka, nowelistka, krytyk literacki,
publicystka, thumaczka, autorka utworéw dla dzieci. Debiutowala w 1870 na
lamach ,Kaliszanina”. W 1878 osiedlila sie w Warszawie, podejmujac inten-
sywna tworczo$¢ artystyczng i dzialalnoé¢ spoteczna. Wielokrotnie podrézo-
wala za granice, by w 1890 na stale opusci¢ Warszawe. Odtad juz tylko
okazyjnie wracala do kraju. Cieszac sie duzym autorytetem spolecznym,
aktywnie wlaczyla sie w latach 1901-1902 w akcje protestacyjna przeciwko
polityce germanizacyjnej w zaborze pruskim. W 1902 w Krakowie i Lwowie
uroczy$cie obchodzono jubileusz 25-lecia pracy tworczej Konopnickiej; rok
pozniej otrzymalta w darze od narodu posiadlo§é w Zarnowcu niedaleko
Krosna. W 1906 zaangazowala si¢ w pomoc dla wieZniéw politycznych
i ubogich rodzin robotniczych. W tworczosei artystycznej (3 serie Poezji
w latach 1881, 1883 i 1887) podjela tematyke spoleczng, protestujac prze-
ciwko krzywdom i niesprawiedliwo$ci do$wiadczanej przez warstwy uposle-
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dzil, ze zloto wcale nie istnieje w piasku Kalifornii lub ze
diament dwukaratowy nie jest diamentem. Jest nim, pomi-
mo ze jego piekno$¢ i warto$¢ sa mniejsze; jest genialnym
Asnyk lub Konopnicka, pomimo ze blaskiem i ceng nie do-
rownywaja tworcy Pana Tadeusza. Zasade te mozna roz-
ciggnaé jeszcze dalej: bo czyz w najpospolitszych ludziach,
a nawet wariatach, nie spotykamy czesto myéli, ktore sa
jak gdyby drobinami geniuszu?

Wobec tej zasady zadanie krytyki (a z nia estetyki) wy-
kreéla sie jasno: powinna ona kazdorazowo oznaczyé, w ja-
kim stosunku pozostaje utwor do najdoskonalszych
wzoréw w danym rodzaju lub tez — jesli on wprowadza ro-
dzaj wlasny — o ile wnosi nowe pierwiastki mysli i postacie,
formy Swieze a piekne. Czyli — méwigc jezykiem powyzszego
poréwnania — ma ona oceni¢: jak wielkim i o ile z innymi,
pos$lednimi materiami pomieszany jest przedstawiony jej
diament lub tez — jezeli to klejnot nowy — z jakich on pier-
wiastkow sie sklada i wedlug jakich form je krystalizuje.

W kazdym tedy wypadku, zar6wno przy dzielach znane-
go, jak nieznanego rodzaju, jedynym kodeksem dla spra-
wiedliwego osadzenia ich jest geniusz, badz S$wiecacy
idealem w przeszlo$ci, badz rozpalajacy swe Swiatlo na
przyszlo§¢é. Wszelka teoria oderwana i udogmatyzowana
jest systemem bredni, godnym tego, co ja zwykle spotyka,
kiedy ja potezny umyst jak wicher tchnieniem swoim wy-
wraca. Pamietajac o nieskonczonej rozmaitoéci przejawdw
sit natury, powinni$émy raz na zawsze odmoéwi¢ sobie pra-
wa ograniczania ich do pewnych kombinacji i postaci dla
nas zrozumialych i pozadanych. Prawodawca estetycznym
jest sam tworczy geniusz, a nie tylko ten, ktory objawia sie
w najwyzszej potedze i okazaloSci, ale takze ten, ktory wy-

*X*

dzone (wielka popularno$¢ zdobyly niektore Obrazki, zwlaszcza Jas nie
doczekat i Wolny najmita). Wysokie walory artystyczne osiagnela tez Kono-
pnicka w liryce ludowej (cykle Wieczorne piesni, Z lgk i p6l, Na fujarce)
oraz w poézniejszych wierszach dokumentujacych jej wrazenia z podrozy
(zbiorki: Italia, 1901, Drobiazgi z podréznej teki, 1903). Podejmujac stale
tworezy dialog z tradycja romantyczna, pokusila sie takze o proby epiki
wierszowanej, zblizone do romantycznego poematu dygresyjnego (Imagina,
1884-1887; Pan Balcer w Brazylii, wyd. w formie ksiazkowej w 1910).
Tworczo$¢ Konopnickiej odegrala wybitna role w ksztaltowaniu postaw pa-
triotycznych i spolecznych u schylku XIX i na poczatku XX wieku.

45



u A.S. [Aleksander Swi:;tochawski]

stepuje pod skromniejszg forma tzw. talentu lub szczegol-
nego uzdolnienia. Bo chociaz wtedy zdradza on swe
pokrewienstwo z jakim$§ duchowym przodkiem, ktoérego
charakterystyczne rysy odziedziczyl, dopelnia je czesto
i zmienia tylu wlasnymi, ze moze rosci¢ stuszng pretensje
do pewnej samodzielnosci i stanowienia dla siebie w jej za-
kresie swojego odrebnego kodeksu. Jezeli zas w zyciu nie
zmuszamy syna, azeby wiernie nasladowal ojca, to czyz
mozemy wymagaté w sztuce, azeby jaki§ tworca byt kopia
swego pierwowzoru? Przeciwnie, najbardziej winniSmy ce-
ni¢ to, co jest w nim najlepszym — oryginalno$c.

Takim oryginalnym w doé¢ znacznej mierze, a przeto
dla literatury bardzo wartoSciowym umyslem, krysztalem
nie nadzwyczajnej wielkosci, ale szczegdlnego i pieknego
ksztaltu, jest Bolestaw Prus.

11

Wielce nieréwnomierna warto$¢ tych artykulow, ktore
podpisywal swoim nazwiskiem, i tych utworéw, pod ktoére
kladl pseudonim, sprawila to, ze zaréwno literatura, jak
ogo6l prawie nie znaja drugiego, tylko pierwszy. Pseudonim
zrost sie z nim tak mocno, ze nawet ze stosunkow prywat-
nych wyparl nazwisko, ktére pozostalo jakim$ nic nie
moéwigcym wspomnieniem. Tylko dla kolegéw szkolnych
przechrzczonego autora ma ono pewne znaczenie. Glowacki
bowiem bardzo wczednie zdradzal jaka$ oryginalno$é¢, kto-
rej niepodobna bylo okresli¢ i oceni¢, ktéra jednakze zna-
mionowala umyst niepospolity. Towarzysze jego
gimnazjalni pamietaja, ze nauczyciel jezyka polskiego, od-
dajac przejrzane ¢wiczenia, mawial zwykle: ,Z p. Glowac-
kim o jego pracy kilka stéw pomoéwimy”. Oproécz tych
éwiczen celowal on w matematyce i humorystyce. Zartobli-
we latki, przypinane profesorom i kolegom, ktore obiegaly
klase, wydobywanie $mieszno$ci tam, gdzie ona sie kryla,
lub narzucanie tam, gdzie jej nie bylo, karykaturowanie
rzeczy i os6b, tlumaczenie wszystkiego na jezyk drwiny,
przeskakiwanie w czapeczce z dzwonkami od przedmiotow
najblahszych do najbardziej u$wieconych, dowcip i blazen-
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stwa nie przebaczajace nikomu i niczemu — oto byly pier-
wiastki tego humoru, rozlewajgcego sie w zakresie wiedzy
1 poje¢ gimnazisty. Byla to jedyna epoka $mialej wolnomysl-
no$ci w rozwoju duchowym Glowackiego. Naturalnie,
bawigc sie tymi zawiazkami przyszlego talentu, lekcewazo-
no je, i jezeli on sam lub ktokolwiek mys$lal o jego
przyszloSci, przypuszczal, ze bedzie to kiedy$ znakomity —
matematyk. Z najwyzszym tez odznaczeniem za postepy
w tej nauce ukonczyt gimnazjum i wstapil na wydzial mate-
matyczny w Szkole Glownej™. Od tej chwili przechodzi on
droge zygzakowata, coraz bardziej odsuwajac sie od kie-
runku, ktéry mu wskazywano i ktory sam dla swych zdol-
noSci  wykredlit. Po dwu latach porzuca studia
uniwersyteckie i bez planu chwyta sie doraznych zarobkéw
(pracuje u fotografa, daje lekcje itd.), ktére szybko zmie-
nia, a wreszcie wpada w jaka$ apatie i chorobe woli. Kole-
dzy wyciagaja go z tego stanu i.. naklaniaja do zajeé
literackich. Uwierzy¢ trudno, ze dokonywaja tego z wielkim
wysilkiem namowy. Glowacki czul pocigg do piodra, ale bro-
nit sie pokusie. Wreszcie zaczyna pisac... ciezko rodzone,
bezkrwiste artykuly spoleczno-pedagogiczne do ,,Opiekuna
Domowego”*. Byly to krople zdrowego rozsadku, rozpusz-
czone w zwyczajnej frazeologii. Beletrystyke omija, trys-
kajacy coraz zywiej humor rozlewa jedynie w stosunkach
prywatnych, poswiecajac mu na ofiare roéwniez wlasne
artykuly. W owym czasie ,Przeglad Tygodniowy”** byl
*X*

21 Swiadectwo ukoniczenia Gimnazjum w Lublinie otrzymal Glowacki
30 VI 1866, uzyskujac nagrode za postepy w matematyce. Studia w Sekeji
Matematyczno-Fizycznej Wydzialu Matematyczno-Fizycznego Szkoly Glow-
nej w Warszawie rozpoczal — po zdaniu egzaminu wstepnego — w pazdzier-
niku tegoz roku. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia
i twoérczosei, oprac. K. Tokarzowna i S. Fita pod red. Z. Szweykowskiego,
Warszawa 1969, s. 64—67.

22 Wspolprace z ,,Opiekunem Domowym” rozpoczat Glowacki artykulem
Sprawy dziecinne, drukowanym w numerach 19, 23 i 28 pisma z 5 V, 8 VI
i 10 VII 1872 roku. Zob. ibidem, s. 100. ,Opiekun Domowy” — tygodnik wy-
chodzacy od 1865 roku. W latach 1872-1873 stal sie umiarkowanym orga-
nem obozu pozytywistycznego; na jego lamach publikowali podéwczas
najwiecej Piotr Chmielowski, Julian Ochorowicz i Jan Maurycy Kaminski.
Wydawanie pisma zawieszono w 1876.

23 Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Piek-
nych” — tygodnik wydawany w Warszawie w latach 1866—1905 pod redakcja
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jedynym obozem mlodych =zapa$nikéw literackich,
walczacych pod sztandarem postepu. Do tego obozu
przyczepil sie luznie Glowacki, bardziej jako ciekawy gosé
niz jako bojownik. Bywal na naradach redakcyjnych, ale
czynnego udzialu w piémie nie bral”*. Razila go w nim zbyt
czerwona choragiew, zbyt zaczepna taktyka. Natomiast gdy
z ,Przegladu” wylonily sie dwie kolonie — ,Opiekun
Domowy” (Chmielowski%, Ochorowicz®® i inni) oraz

*¥*

Adama Wislickiego. Najwazniejszy organ ,mlodej” prasy warszawskich pozy-
tywistow, centrum ksztaltowania sie ideologii pozytywistycznej we wezes-
nych latach siedemdziesiatych. Grono wspoélpracownikéw pisma tworzyli
w wigkszoéci byli studenci i absolwenci Szkoly Glownej. Nalezeli do tego
grona: Aleksander Swietochowski, Julian Ochorowicz, Leopold Mikulski,
Piotr Chmielowski, Gustaw Dolifiski, Bronistaw Reichmann i in. ,Przeglad
Tygodniowy” odegral wybitng role w ozywieniu polskiego ruchu umystowego
po klesce powstania styczniowego, walczyl o stworzenie nowego modelu kul-
turowego, popularyzowal najnowsze osiagniecia i zdobycze zachodnio-
europejskich nauk $cistych. W latach osiemdziesiatych Wislicki udostepnit
lamy czasopisma polskim socjalistom (m.in. Ludwikowi Krzywickiemu i Sta-
nistawowi Krusinskiemu).

24 Wspolpraca Prusa z ,Przegladem Tygodniowym” (nawiazana najpew-
niej za posrednictwem Ochorowicza) byta nikla; dokumentuja ja najpraw-
dopodobniej dwa teksty: artykul Najnowsze badania w dziedzinie fizyki
(,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 18, 19 i 21) oraz list do redakeji w sprawie
odezytu Ochorowicza O pracy umyslowej w stosunku do pracy fizycznej
(,Przeglad Tygodniowy” 1872 z 4 II). Zob. ibidem, s. 96; A. Swietochowski,
Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] idem, Wybér pism krytycznoli-
terackich, wyboru dokonal S. Sandler, wstep i przypisy M. Brykalska, War-
szawa 1973, S. 277, pPrzypis 10.

25 Piotr Chmielowski (1848-1904) — krytyk literacki i historyk literatury.
Studiowal na Wydziale Filologiczno-Historycznym Szkoly Gloéwnej, a po jej
zamknieciu — na uniwersytecie w Warszawie. W latach 1873-1874 podjat studia
na uniwersytecie w Lipsku, gdzie uzyskal stopiefi doktora filozofii. W 1867 roz-
poczal dzialalno$é¢ krytycznoliteracka we wspoélpracy z ,Przegladem Tygodnio-
wym”. W latach siedemdziesiatych publikowal tez na lamach m.in. ,Opiekuna
Domowego” i ,Niwy”. Od 1881 do 1897 redagowal ,Ateneum”; uczestniczyt
w organizowaniu Kasy im. Mianowskiego. Byl czlonkiem Akademii Umiejetnosci
(od 1893). Nawiazujac do inspiracji Hipolita Taine’a, wypracowal kanon meto-
dologiczny pozytywistycznej krytyki literackiej. Autor pierwszej syntezy histo-
rycznoliterackiej okresu pozytywizmu (Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu, 1881; 4 wyd. 1898), monografii Mickiewicza (Adam Mickiewicz. Za-
rys biograficzno-literacki, 1886), zbioru ,portretow” krytycznych Nasi powie-
Sciopisarze (seria 1 — 1887, seria II — 1895), Dziejéw krytyki literackiej
w Polsce (1902) oraz licznych studiéw historycznoliterackich o charakterze
syntetycznym (Historia literatury polskiej, t. 1-3 1899, t. 4—6 1900).

26 Julian Leopold Ochorowicz (1850~1917) — filozof, psycholog, wynalaz-
ca, publicysta, poeta, czolowy teoretyk polskiego pozytywizmu. Zaprzyjaznit
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,Niwa”®’ (Méyet>®, Ochimowski*®, Plebifiski®® i inni) —
gloszace ,postep umiarkowany” i po czeSci walczace
z ,Przegladem”, Glowacki przylaczyt sie do nich badz jako
wspoltredaktor, badz jako wspolpracownik. Ale zawsze byl
tylko albo kontrolerem, albo kaznodzieja zdrowego
rozsadku, albo tlumaczem ,pozytywizmu”. Cala ta praca,
z ktorej czasami drwil, widocznie nie odpowiadala jego na-
turze i nie zaspokajala jego potrzeb umystowych, skoro
znowu zamienil ja na zajecie robotnicze przy kowadle w fabry-
ce Lilpopa i Raua, ktéra opusécil po kilku miesigcach lecz-
niczej dla jego zludzen proby®’. Te nic nie obiecujace
pierwsze wystepy literackie, te dziwne przeskoki od roli so-

* XK

sie¢ z Prusem w czasie nauki w Lubelskim Liceum; studiowal w warszaw-
skiej Szkole Glownej, a po jej likwidacji — na Uniwersytecie Warszawskim,
ktory ukonczyl w 1872 ze stopniem kandydata nauk przyrodniczych. W 1874
obronil w Lipsku doktorat (na podstawie dysertacji O warunkach Swiado-
mosci). Dwa lata pdzniej habilitowal si¢ na Uniwersytecie Lwowskim.
W 1882 wyjechal do Paryza, gdzie zajmowal si¢ badaniami nad magnetyzmem
i hipnotyzmem. Jest wynalazca telefonu magnetycznego i termomikrofonu.

27 Niwa” — dwutygodnik o charakterze naukowym, literackim i artystycz-
nym, wychodzacy od 1 stycznia 1872 jako organ umiarkowanego odlamu war-
szawskich pozytywistow, bylych wspotpracownikéw ,Przegladu Tygodniowego”,
sprzeciwiajacych sie jego radykalizmowi ideowemu. Redaktorem ,Niwy” byl
Julian Ochorowicz; na jej lamach Prus opublikowal w 1872 artykut O elektrycz-
nosci (nr 7-9, 11-12), zamieszczal tam réwniez (w latach 1874-1876) felieton
Z ustronia i kroniki Sprawy biezqce. W 1876 ,Niwa” ostatecznie zerwala
z ideologia pozytywistyczna, przechodzac na pozycje konserwatywne.

28 Leopold Méyet (1850-1912) — historyk literatury, edytor, nowelista.
Studiowal prawo w Szkole Gléwnej i na uniwersytecie lipskim. Byl jednym
z zalozycieli ,Niwy”, w latach 1872-1875 nalezal do kolegium redakcyjnego
pisma. Blisko zaprzyjazniony z Eliza Orzeszkowa, spelnial role jej pelnomoc-
nika wydawniczego.

29 Feliks Franciszek Ochimowski (1848-1932) — adwokat, publicysta,
sedzia Sadu Najwyzszego (w czasach II Rzeczpospolitej), wykladowca Wol-
nej Wszechnicy Polskiej i Szkoly Nauk Politycznych w Warszawie. Studiowat
prawo w Szkole Gléwnej i, po jej likwidacji, na utworzonym na jej miejsce
uniwersytecie. Uzupelnial studia w Lipsku i Paryzu. Wspolzalozyciel ,Niwy”;
w latach siedemdziesiatych nalezal do obozu pozytywistycznych ,,mlodych”.

30 Edmund Plebinski (1848-1915) — prawnik, dziennikarz, publicysta,
wspolpracownik ,Niwy”, ,Ekonomisty” oraz pism prawniczych. Pomagal
Chmielowskiemu w pracach nad dzialem pi$miennictwa spolecznego i eko-
nomicznego w jego historii literatury.

31 Prace w fabryce Lilpopa i Raua rozpoczal Glowacki jesienia 1872, od-
szedl za$§ stamtad prawdopodobnie w styczniu roku nastepnego. Zob. Bo-
lestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, s. 103.
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cjologa do robotnika fabrycznego mialy swoja przyczyne
w istocie jego talentu i uksztalcenia. Zwykle mlodo$é wcho-
dzi do literatury powazna, odzywa sie glosem uroczystym,
kaznodziejsko-profesorskim. Pragnie ona ta postawa i tym
tonem dopelni¢ swoj wiek i nada¢ sobie dojrzaloéé. Smiaé
sie ze Swiata zaczyna czlowiek dopiero wtedy, kiedy nie
obawia sie zarzutu mlokosostwa i pustoty. Toz samo zrobil
Glowacki. Ale poniewaz nie przeszedl systematycznych stu-
diow uniwersyteckich, poniewaz sklonno$¢ do matematyki
odciaggala go od samouctwa w tej dziedzinie, w ktérej mogt
zdoby¢ nauke potrzebng dla dziennikarza, poniewaz skrom-
ne zasoby wiedzy nie dawaly mu mocnej podstawy dla
wystapien Smialych, dla krytyki i reformatorstwa w imie
nowych zasad, wiec stawial kroki lekliwie, niechetnie, opar-
ty glownie na zdrowym rozsgdku. Badacz literatury latwo
przy tym zauwazy¢ moze, ze 6w ,zdrowy rozsadek”, angiel-
ski common sense, jest znamienng przynalezyto$cia, du-
chem doradczym wszystkich znakomitych humorystow.
Z tym zwierciadelkiem, odbijajacym kazdg Smiesznosc¢,
chodza oni po $wiecie, tym probierzem sprawdzaja warto$¢
wszelkich mysli i uczué, na tych szalach waza kazdy owoc
zycia i pracy. Przed tym trybunalem, ktory liczy prawie
tylu sedzidw, ile ludzko$¢ glow, przegra¢ moze sprawe
najglebsza filozofia i najszczytniejsza poezja. Jezeli pierw-
sza przed nim stanie z twierdzeniem, ze to, co widzimy,
jest wytworem naszego ducha, lub druga z opowieScia
o Prometeuszu, latwo beda przekonane, Ze prawia niedo-
rzecznoSci. Wszakze nawet kto$§ radzit uderzyé filozofa ki-
jem dla dowiedzenia mu, ze dostal po plecach nie
~wytworem wiasnej mysli”. Siecig ,zdrowego rozsadku”
wylowi¢ mozna ze $wiata daleko wiecej glupstw, niz sie
w nim znajduje, bo ona oprocz rzeczywistych zgarnia i po-
zorne, ktoérych ta ograniczona w swym pojmowaniu wladza
zrozumie¢ nie moze. Nic tez dziwnego, ze humorysta te
sie¢ w ton zycia ciagle zapuszcza.

Humorysta urodzonym byl niewatpliwie Glowacki, a je-
zeli nie od razu wystapit w tej roli, to wyniklo z wlaéciwe-
go mlodosci powaznego nastroju przy pierwszym wejSciu
na arene publiczna i z nieuznania dla tego rodzaju talen-
tow. Filozof lub poeta znajduja w literaturze przyjecie za-
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szczytne, zartowni$§ — lekcewazace. Gdyby mogl roztoczyé

cala skale swych uzdolnief, oceniono by go natychmiast;

ale on zwykle w poczatkach jest $mieszkiem, plytkim i nie-

wybrednym w pomyslach kpinkarzem. Inaczej patrzymy na

Thackeraya®, Dickensa®, J. Pawla Richtera® lub Lama®,

gdy stang sie wielkimi komikami na scenie literatury, a ina-
* % %

32 William Makepeace Thackeray (1811-1863) — wybitny angielski pro-
zaik, dziennikarz i satyryk, najznakomitszy obok Dickensa powiesciopisarz
doby wiktorianskiej w Anglii. Kontynuator tradycji wielkiej powiesci reali-
stycznej XVIII wieku, przede wszystkim Fieldinga. Jego najstynniejszym
utworem okazalo sie Targowisko préznosci, rozlegla panorama spoteczno-
-obyczajowa Anglii I polowy XIX wieku, przeniknieta duza doza krytycyz-
mu, komizmu i humoru. Ponadto m.in. napisal: Ksiege snobow (1846),
Dzieje Pendennisa (1849), Rodzing Newcome'6w (1855).

33 Charles Dickens (1812-1870) — najwybitniejszy powieéciopisarz an-
gielski XIX wieku, autor $wiatowej stawy powiesci: Klub Pickwicka (1837),
Oliwer Twist (1838), David Copperfield (1850), Mala Dorrit (1855-1857),
Magazyn osobliwoséci (1840-1841), Wielkie nadzieje (1861) oraz slynnego
cyklu Opowiesci wigilijnych (1843—1846). Dickens stworzyl model realistycz-
nej powiesci spoleczno-obyczajowej, nacechowanej duzym tadunkiem melo-
dramatyzmu i satyrycznego komizmu. W jego tworczo$ci pojawialy sie
postacie psychologicznie prawdopodobne, acz kre§lone wyrazistymi, ostrzej-
szymi anizeli w rzeczywisto$ci, liniami. Prus byl wielkim wielbicielem
Dickensa. Wplywy twoérczoséci wielkiego Anglika, rychlo dostrzezone przez
krytyke literacka, odzwierciedlily si¢ m.in. w opowiadaniu Sieroca dola
(1881) oraz w Placéwce (1886). Obu pisarzy laczylo m.in. glebokie
wspolezucie dla ludzkiej nedzy i doszukiwanie sie warto$ci moralnych w lu-
dziach z najnizszych warstw.

34 Jean Paul, wik.: Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825) — pisarz
niemiecki, znajomy Schillera i Goethego (w czasach swego pobytu w Wei-
marze 1798-1800), przyjaciel Herdera. Autor m.in. powieSci Hesperus
(1795) oraz Titan (1800-1803), reprezentujacej odmiane gatunkowa Bil-
dungsroman, jak réwniez traktatu Vorschule der Asthetik (1804) po$wieco-
nego czeSciowo teorii powie$ci. Tworczo$¢ prozatorska Jean Paula
inspirowala sie tradycja XVIII-wieczne]j angielskiej powiesci satyrycznej.

35 Jan Pawel Ferdynand Lam (1838-1886) — powieéciopisarz, dzienni-
karz, satyryk lwowski. Autor prozy satyryczno-humorystycznej, zblizonej
swymi cechami do twoérczos$ci Mikolaja Gogola, Michata Salttykowa-Szczedri-
na, Tobiasza Smolletta, Henry’ego Fieldinga. Uczestniczyt w powstaniu stycz-
niowym; przez prawie caly rok 1864 przebywal w wiezieniu austriackim.
Wspoélpracowal z ,Gazeta Narodowa” (i przed, i po powstaniu), a od 1870
byt wlascicielem ,Dziennika Polskiego”, gdzie m.in. zamieszczal popularne
felietony pt. Kronika lwowska. W 1883 rozpoczal pisanie felietonéow dla
,Gazety Lwowskiej”. Autor glosnych swego czasu powiesci: Wielki swiat Ca-
powic (1869), Koroniarz w Galicji (1869), Glowy do pozioty (1873), Idealisci
(1876), Dziwne kariery (1881). Wysoko ceniony przez Prusa, ktérego nie-
rzadko z nim poréwnywano z racji ideowych i artystycznych podobienstw
ich tworczosci.
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czej gdy dopiero debiutuja w niej konceptami. Wtedy jesz-
cze nie wiadomo, czy to beda pospolite blazny, czy
znakomici satyrycy.

Oto byly powody, ktére Glowackiego dlugo wstrzymy-
waly z dala od wlasciwego pola, ktére wytwarzaly w nim
niezadowolenie z pracy literackiej i popychaly w kilku za-
wrotach do mechaniczne;j.

Po raz pierwszy uzyl on swego talentu wilaéciwie i po
raz pierwszy ostonil sie pseudonimem, ktoérego dotad nie
zdjal, w ,,Oplekunle Domowym” (1872) w Listach ze stare-
go obozu™. Jakie on mial wéwczas mniemanie o najglow-
niejszym nerwie swego umyshu, Swiadezy nie tylko 6w
kaptur, ale takze i godlo, jakie p6Zniej umiescil na zbiorku,
do ktorego owe ,listy” wlaczyl: ,,Dobry humor jest jak oset,
ktoéry chetnie wyrasta na zwaliskach, kaleczy dobrze ufor-
mowang gebe, a cieszy niewymownie oslow.” Humor tedy,
owa blyskawica, ktora ,zabija ofiare, rozSwiecajac wid-
nokrag”, byl, wedlug niego, strawa istot poslednich. W tej
wszakze pierwocinie Prusa przewazal jeszcze zdrowy
rozsadek. Doswiadczony wuj, uSémiechajac sie katem ust
z wad ludzkich, prawi siostrzencowi ,kazanie” z takim sen-
sem moralnym: ,Zawody spotykaja nas miedzy innymi
dlatego, ze nazbyt czesto sie ludzimy. Ludzimy sie w poj-
mowaniu natury szcze$cia, w pojmowaniu praw Kkie-
rujacych zyciem, a wreszcie w pojmowaniu naszej osobistej
warto$ci. Przyczyna tych zludzen jest nieznajomo$¢ zycia
codziennego”. A wiec: ,wielka ci w tej pracy [badania zycia]
usluge odda dziennik systematycznie ulozony i porzadnie
prowadzony, w ktérym na wlasciwym miejscu powinienes$
mieé¢ spis twoich ruchomoéci, stosunkéow, celéow, obo-
wigzkow; notatki dotyczace wydatkow biezacych, zobo-
wigzan, przeczytanych ksiazek, pragnien, przykrosci,
przyjemnosci, a w koncu uwagi nad zyciem. Takie rachun-
ki wykonywaj co dzien, odczytuj co tydzien, co miesiac,
wreszcie co rok, nigdy nie spuszczaj z uwagi tego, co sie
dzieje w tobie i okolo ciebie, a wowczas przekonasz sie [!],

* % ¥

36 Glowacki po raz pierwszy poshuzyl sie pseudonimem Bolestaw Prus

w Listach ze starego obozu, opublikowanych na tamach 42 i 43 numeru

,Opiekuna Domowego” w 1872. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz
zycia 1 tworczosci, s. 103.
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ze zyciem kierujg niewzruszone prawa.”” W radzie tej nie

widzimy ani wlosa filozofa, a natomiast wychyla sie z nich
cala peruka Schulmeistra — nauczyciela zdrowego rozsadku.
Tu i 6wdzie streszczone i za swoj $wiezy blask pochwalone
iskry humoru znaglily Prusa do przechylenia sie ku bozko-
wi $miechu. Pochodzace z owej epoki jego zarty (proza
i wierszem) wyszly osobno we wspomnianym zbiorku pt.
To i owo, wlasciwie za$ ani to, ani owo, 48 powiastek dla
petnoletnich dzieci (Warszawa 1874). Tytul wyborny, bo
jest to rzeczywiScie ,ani to, ani owo”, a jesli dla pelnolet-
nich, to tylko dzieci. Prus nazwal go w dedykacji ,kieli-
chem goryczy, nudoéw, przywidzen i lichych konceptow”.
Najwiecej w tej mieszaninie jest kropel ostatnich. Warto
przeczytaé te ksigzke dla przekonania sie, jak dluga nieraz
droge przechodzi w swym rozwoju talent i jak wielka od-
leglo$¢ dzieli najnizszy jego stopien od najwyzszych. Nieraz
bowiem zdaje sie, ze te ,powiastki” pisal Rozbicki®. Ktos,
obliczajac sie z cukiernikiem za kawe i ciastka, nie moze
zrozumie¢, ze 10 i 15 to stanowi razem 25 kop.; nauczyciel,
pytajac, na czym zalezy szczedcie czlowieka, podpowiada
uczniom: na..., a jeden z nich konczy: nale$nik; to znowu
pasterz $piewa po stracie kochanki:

Proznom Ci wonne kwiecie ofiarowat
I na kiermaszu pier$cionki kupowat,
Préznom cie gonil... TyS uciekla zytem
Przed Agapitems39.

A jednakze obok bezmy$lnych konceptéw, obok badyla
zabarwil sie czasem w owym zbiorku kwiatek dowcipu,
ktory dla uwaznego wzroku $wiadezyl, ze z gruntu tego wy-
rosna¢ moga kiedy$ piekne i oryginalne postacie humoru.

* ¥ %

37 Jest to fragment tekstu I Listu ze starego obozu, zatytulowanego
O zludzeniach w zyciu, ktérego pierwodruk ukazal sie w ,,Opiekunie Domo-
wym”, 1872, nr 42—46.

38 Soter Antoni Rozmiar Rozbicki (1823-1876) — trzeciorzedny pisarz,
humorysta, muzyk, uznawany za przyklad nieomal grafomana. Opublikowal
m.in. Kwiaty. Poezje fantastyczne (1845) i Bajki ulubione humorystyczne...
(1856).

39 Pierwsza strofa wiersza Agapit do Agaty (Sielanka), ktoérego pierwo-
druk ukazal sie na lamach ,Muchy” w 1873 (nr 4).
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Podobne znaki dobrej wr6zby znalezé mozna bylo w Klo-
potach babuni (1873), chociaz utwor ten jest takze zwit-
kiem dziecinnych konceptéw w starokalendarzowym stylu.
Prus bowiem, zaciagniety wowczas do wspolpracownictwa
w pismach humorystycznych i kalendarzach, nie dostrzegl
jeszcze, ze moze kusic sie o lepsze wience niz wawrzyn Re-
jowskich figlikow.

Widocznym postepem zaréwno w technice, jak i wybo-
rze przedmiotu byla powiastka Palac i rudera (Warszawa
1876). Chociaz ona swa warto$cia artystyczna nie doro6wny-
wa poézniejszym, jest to typowy utwor Prusa — pierwsze ogni-
wo w lancuchu jego tragikomedyj. Prawie wszystko, co
pozniej wyszlo spod jego piora w zakresie powie$ciowym,
nositlo w sobie pierwiastki Palacu i rudery, prawie zawsze
byl to: ponury dramat w zartobliwym o$wietleniu, niedola
przeciwstawiona zbytkowi, marzycielstwo wynalazcze, szu-
kajace Srodkéw do urzeczywistnienia swych pomystow,
szlachetni dobrodzieje, zakladajacy kasy dla biedakéw i wy-
rabiajacy rozmaite plasterki, ktore sprawiaja ulge nedzy,
ale jej nie goja, frazesowa filantropia, pyszalkowata ghupota
itd., a ponad tym smutno-wesolym obrazem unoszace sie
dwa duchy zaplakane: litos¢ i zdrowy rozsadek. Jesli hu-
morysta zechce by¢ powaznym, to zwykle jest powazniej-
szym niz moéwca pogrzebowy; gdy zechce byé
dramatycznym, wpada natychmiast w melodramatyczno$é.
Wahadlo jego umystu zatrzymuje sie tylko na krancach
przeciwleglych, nigdy w Srodku. Przyzwyczajony do przesa-
dy w jednym kierunku, nie moze jej ustrzec sie w drugim.
Wszystkie tez powiesci Prusa z cyklu tragikomedyj obok
rzesistych wytryskow Smiechu tocza strumienie krwi i lez
lozyskiem melodramatu. W patacu, a raczej zwyklej ka-
mienicy $réod ubogich domkéw, mieszka jej wlasciciel
z wnuczka, Piolunowicz, ktéry pali fajke z siedmiu cybu-
chow, ponazywanych wedlug dni tygodnia, prysznicuje sie,
przewraca koziolki na gimnastyce pokojowej i jest preze-
sem ,naukowo-filantropijnego towarzystwa”. Zbiera sie ono
u niego dla kolacji i obrad nad pauperyzmem. Rudere
naprzeciwko palacu zajmuje z wyglodzona i schorzala ro-
dzing biedak Hoff, ktory pracuje nad maszyng majaca
yzastapi¢ lokomotywy, mlyny i wszystko”. Kiedy$ byt zamoz-
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nym. Razu pewnego podczas uczty chrzcin wszedt do niego
nedzarz z siostra i jej synem, proszac o przytulek i jalmuz-
ne: wyrzucono zebrakoéw. Kobieta umarla, a jej brat,
zostawszy poOzniej lichwiarzem, wytezylt wszystkie sily dla
zebrania majatku siostrzenicowi i pomszczenia sie na okrut-
nym Hoffie. Jakoz zrujnowal go i wydziedziczyl nawet
z rudery. Wnuczke Piolunowicza pokochal §wiezo przybyly
z zagranicy malarz Gustaw Wolski, ktéry przyjmujac udzial
w obradach ,towarzystwa naukowo-filantropijnego”,
stowem i przykladem naklania deklamatoréw do milosier-
dzia czynnego. Dzieki kochajacemu go wujowi, bogatemu
finansi$cie, moze sam ofiarowaé wiele. Zebrawszy naprzod
skladke dla Hoffa, udaje sie z czlonkami towarzystwa do
rudery, gdzie zastaje lichwiarza, ktory juz ja nabyl za
kwitki i w ktéorym poznaje swego wuja, zamaskowanego
niebieskimi okularami. Podczas gdy inni odeszli, on ukryt
sie w sieni. Lichwiarz, broniac sie od napasci ziecia Hoffa,
kryminalisty, ktory chcial mu odebra¢ przyniesione pie-
niadze, strzelil i zabil Gustawa.

Ten osloniety tajemniczo$cia, dwuosobowy lichwiarz,
przebywajacy w dwu mieszkaniach pod dwoma nazwiska-
mi, te niebieskie okulary, ta jego dlugoletnia i nienasycona
zemsta, akt wywlaszczenia spisywany wobec opryszkow,
§rod piorunéw burzy i $émierci dwu istot, te zwloki biednej
Heluni (wnuczki Hoffa), ,zlozone [w mieszkaniu Pioluno-
wicza] na memoriale o pauperyzmie i przykryte proto-
kolami posiedzen towarzystwa filantropijnego” — wszystko
to sa érodki artystyczne starego melodramatu. Natomiast
szczery i oryginalny humor mieni si¢ w charakterystyce ga-
dajacych filantropow, ktorzy kloca sie o blahe szczegodly
formalistyki wtedy, kiedy nedza kasa i zagryza swoje ofia-
ry. Widmo jej, przesuwajace sie $rod tego sytego grona,
chociaz nieraz zbyt sztucznie wprowadzone, odbija wybor-
nie na swym cieniu $Smiesznoé¢ filantropii, ktéra karmi
glodnych pustymi slowami.
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II1

Pierwsze lata 6smej dziesigtki obecnego wieku bytly
w naszym zyciu umystowym porg pewnego przelomu,
epoka namietnej walki o zasady i przekonania naukowe
i spoleczne. Prasa, przedstawiajaca dotad cialo proste, spo-
kojne, leniwe lub zestarzale, doznala wstrzasnienia, zaczela
sie gwaltownie rozwija¢, r6zniczkowaé i burzyé. Potworzyly
sie w niej obozy nieprzyjacielskie, ktérych wartownicy od
kazdego niemal przechodnia wymagali bardzo Scistych legi-
tymacji. Kto wystepowal publicznie, musial naleze¢ do ja-
kiej§ choragwi, nosié¢ znaki jakiego$§ pulku, czci¢ swoje,
a poniewiera¢ cudze godla. Dziennikarze kluli sie boleénie
stalbwkami lub obrzucali blotem, poza dziedzing staré pub-
licznych nienawidzili sie zawziecie w stosunkach prywatnych,
unikali nawet towarzyskich zetknie¢ z przeciwnikami, uwazali
za zarazona owczarnie, do ktérej bodaj na chwile wpadla
owca z wrogiego im stada. W takich chwilach i w takim roz-
gorgczkowaniu wszelki glos umiarkowany nie ma postuchu,
wszelka barwa niejaskrawa budzi odraze, wszelki kierunek
posredni miedzy krancami nie znajduje zwolennikéw. Totez
,Opiekun Domowy” i ,Niwa”, chociaz redagowane starannie,
a zwlaszcza ostatnia z nastrojem powazno-naukowym, nie zy-
skaly sobie szerokiego kola czytelnikéw i po kilku latach da-
remnego szamotania sie z burza, zatonely.

Zapadal wraz z tymi statkami pod wode i Glowacki,
a wynurzywszy sie, poptynat do portu, ktéry zajmowat sta-
nowisko przeciwlegle wzgledem przystani postepowej
i najenergiczniej ja ostrzeliwal — do ,Kuriera Warszawskie-

g0”*°. Tu radykal z lat mlodziefczych, pozniejszy liberal

* % %

49 Wspoélprace z ,Kurierem Warszawski” rozpoczal Prus w lipcu 1874,
gdy pomieszczono tam pierwsza cze$é jego Szkicow warszawskich, zaty-
tulowana Pod szychtami. Pierwsza za$ jego Kronike tygodniowq wydruko-
wano tam w marcu 1875. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia
i tworcezosei, s. 136, 147. ,Kurier Warszawski” — najpopularniejszy dziennik
stoleczny, zalozony w 1821 roku przez Brunona Kicinskiego. Od stycznia
1868 kierowal nim Wactaw Szymanowski, nadajac pismu charakter nowo-
czesnego informatora miejskiego, redagowanego z rozmachem jako wplywo-
wy organ ksztaltowania opinii publicznej w Warszawie. ,Kurier” stanowil —
na poczatku lat siedemdziesiatych — najwazniejsze ogniwo warszawskiej
Lstarej” prasy, stajac sie obiektem zdecydowanych i gwattownych atakéw ze
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umiarkowany, nie tylko zostal zdecydowanym konserwa-
tysta, ale nawet przypasal miecz krzyzowca i stangt w sze-
regach wyprawy przeciw ,niewiernym”. Odciagajac sie cala
moca w pewnym kierunku, skoro opora rak naszych pek-
nie, odlatujemy i padamy dalej, niz staliémy. Prus odchylal
sie ciagle w ,Opiekunie” i ,Niwie” od ,Przegladu Tygod-
ni[iowego]”, gdy wiec stracil w nich oparcie, odpad} az do
,Kuriera Warszawskiego”, gdzie zaczal pisywaé swoje
stynne i szeroko czytane Kroniki tygodniowe. By¢ moze, iz
widzialby on wowczas wieksze zadowolenie w ,postepie
umiarkowanym”, ale raz znalazlszy sie w pradzie konser-
watywnym, zostal przez jego fale uniesiony. Wielki talent,
ktory nie poprzestaje na roli biernego Swiadka, kiedy inni
walcza, wielka pobudliwoé¢, ktora latwo ulega wrazeniom
chwili, ostrzacy sie w utarczkach dowcip, ktory pragnie
okazaé swa cieto$¢, Swierzbigczka pidra, ktore chce okazaé
swa sile, wreszcie brak idei, do ktérych nie mozna siegnaé
y,zdrowym rozsadkiem” — wszystko to pasowalo Prusa na
jednego z najczynniejszych rebaczow oddzialu robiacego
podjazdy przeciw ,mlodej prasie”. Jak rozmawial Glowacki
wowcezas ze swoja dusza w chwilach, kiedy go omijala
goraczka harcow? Czy tesknit do ,umiarkowanego postepu”
i zalowal zbytniego posuniecia sie ku kraficowi zachowaw-
czemu? Czy w ogdble przemiana odbyla sie w nim po walce
wewnetrznej? Nie wiemy, wiemy tylko, ze z gasienicy libe-
ralnej wyfrunal piekny motyl konserwatywny z zabarwie-
niem mocno deistycznym i opatrznoSciowym, objawiajacy
sklonnos¢ do wysysania slodyczy z kwiatow tradycji i wy-
suwajacy zadlo w ich obronie. Zapewne w pewnym stopniu
byl to naturalny wynik talentu, ktéry wiecej i lepiej dziala
od zdolno$ci mniejszych, ale zaden wspoélpracownik ,Kurie-
ra Warszawskiego” nie wyrzucil tyle i tak ostrych pociskow
przeciwko postepowcdw, ile ten dawny ich towarzysz broni.
Dopiero kiedy wojna skonczyla sie, a przynajmniej utracita
poprzednia zajadlos¢ i przeszia w utarczki lagodniejsze,
* % ¥
strony mlodych pozytywistow, skupionych gtéwnie w ,Przegladzie Tygodnio-
wym”. Historie walk obu obozéw przedstawil autor [Walery Przyborowski?,
Julian Kaliszewski?] ksiazki Stara i mloda prasa. Przyczynek do historii li-

teratury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, przy-
gotowala do druku i postowiem opatrzyla D. Swierczynska, Warszawa 1998.
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zaczely Prusa coraz czeSciej nawiedza¢ mary mlodosSci, a na-
wet jedna z nich oczarowala tak dalece, ze do swej nielicz-
nej biblioteki ksiag $wietych wstawil Spencera®. Ale tez
i ,Kurier” nie potrzebowal juz w czasach dziennikarskiego
pokoju przestrzega¢ tak surowo zasad konserwatywnych,
jak w okresie wojny. Z tych réznorodnych zabarwien
wytworzyla sie w umysle Prusa i trwa dotad pewna pstro-
kacizna, pewien eklektyzm, pewna mieszanina znamion
sprzecznych, ktéra on sam czasem dostrzega, a raz wybor-
nie okreslik:

,— Prosze pana — zapytala go znajoma — do jakiej pan
nalezy partii?

— Jako czlowiek do zadnej, a jako dziennikarz do...

— Do postepowej?

To jest... niezupelnie.

— Wiec do konserwatywne;j?

— Wlasciwie... cokolwiek.
Moze do klerykalnej?

— O, to bardzo malo, prawie nic.

— Wiec do wolnomyslnej?

— Tak... troszeczke... odrobine...

— Alez ostatecznie do jakiej?! — wykrzyknela moja towa-
rzyszka, szeroko otwierajgc oczy piekne jak dwa jeziora
Czterech Kantonow.

* % X

4! Herbert Spencer (1820-1903) — wybitny angielski filozof pozytywistycz-
ny i socjolog. Zbudowal wielki system filozoficzny ewolucjonizmu, ufundo-
wany na prawie rozwoju Wszech§wiata, wyznaczanym przez ewolucje, czyli
proces stopniowej, nieodwracalnej, postepowej zmiany polegajacej na dyfe-
rencjacji i integracji poszczegélnych czesci. Prawo to obowiazywalo zaréwno
w $wiecie organicznym, jak i nieorganicznym, mialo charakter powszechny.
Spencer zastosowal je takze do socjologii, na ktérej gruncie sformulowatl
slynna i popularng w calym XIX-wiecznym pozytywizmie koncepcje spole-
czenstwa-organizmu. (Prus odwolal sie do niej bezposrednio w swoim Szki-
cu programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczeristwa, 1883).
Uczony stworzyt monumentalny, opublikowany w 10 tomach, system Filozo-
fii syntetycznej, obejmujacy m.in. biologie, psychologie, socjologie, etyke.
W sensie teoriopoznawczym stal na gruncie umiarkowanego empiryzmu;
glosit wzgledny charakter ludzkiego poznania i wiedzy. Byl przeswiadczony
o niemozno$ci poznania istoty rzeczy, Absolutu. Jego stanowisko uznano za
modelowy przyktad pozytywistycznego agnostycyzmu.
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— Widzi pani, my, dziennikarze, nalezymy wtasciwie do
partii konserwatywno-postepowo-klerykalno-wolnomysIno-
-arystokratyczno-demokratycznej.”**

Sréd tych ,my” stoi na pierwszym planie Prus.

Po ,Niwie” i ,,Opiekunie”, po pismach rozchodzacych sie
w szczuplym gronie zwolennikéw, kilkudziesieciotysieczny
zastep czytelnikow ,Kuriera Warsz[awskiego]” sprawial
mlodemu autorowi wielkie zadowolenie i zapewnial mu
stawe. Ani tez artykuly pedagogiczno-spoleczne, ani powias-
tki nie rozglosily imienia Prusa tak szeroko, jak Kroniki
tygodniowe. Byla to chwala rozchodzaca sie w kregu
warstw nizszych i mniej uksztalconych, ale w kole o dlugim
promieniu. Czy wszakze ta popularno$¢ nie wzrastala,
a wytwarzajgca ja praca nie odbywala sie kosztem talentu?
Niewatpliwie, chociaz nie nalezy wcale za to wini¢ ,Kurie-
ra”. Pismo brukowe, czytane nie tylko przez ludzi
uksztalconych, ale przez sklepikarzéw, robotnikow, wozni-
cow, szwaczki, postancoéw publicznych itd., nie moglo wzla-
tywaé nad ziemie, a nawet nad miasto, i musialo naginac¢
swego felietoniste do uczenia lub bawienia ttumu, do zaj-
mowania sie sprawami najdrobniejszej wagi i ob-
chodzacymi najwieksza iloé¢ czytelnikdéw. Tej potrzebie
Prus dogadzal, czasem tylko do zgrzebnej osnowy swych
Kronik nawigzujac ciensze nici. Mial on zawsze umyst z lo-
tem zwinnym, lecz przyziemnym, podobnym do jaskolki,
ktora ciagle krazy okolo domostw, nad stawami i rolg,
chwytajac robaczki; praca w ,Kurierze” jeszcze bardziej lot
ten znizyla. Wiec przepyszny humor felietonisty polewal
ulice, wymiatal rynsztoki, czyscit podworza, karcit dorozka-
rzy, porzadkowal ogrody i ze swoboda Satyra prawil o ko-
bietach. Ten ostatni a bardzo ulubiony przedmiot,
z ktorego tluste oczka plywaja dotychczas w Kronikach,
Sciagal na dowcipnisia wielokrotnie publiczne i prywatne
nagany. RzeczywiScie niejedna matka uczulaby sama nie-
smak i znalazla sie w prawdziwym klopocie, gdyby ja
mloda coérka zapytala, dlaczego np. Prus, wprowadziwszy
chlopa na koncert, gdzie sg zebrane dorodne niewiasty,
kaze mu mysle¢ o... wigzce siana. Lubieznym w swych pis-

* % ¥

42 Fragment Kroniki tygodniowej z 25 VII 1886 r.
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mach by} réwniez Heine®. Ale miedzy niemieckim a na-
szym humorysta zachodzi réznica. Tamten wystawial na
pokaz swoje popedy i stosunki, ten bezimiennie cudze; tam-
ten je rozbieral do naga, ten oslania przezroczysta gaza;
tamten mial zuchwalo$¢ szczerego bezwstydu, ten odwage
figlarnych domyslnikéw; tamten szczypal, ten lechceze; tam-
ten byl cynicznym Grekiem, ten swawolnym Francuzem;
tamten nagladowal Boccaccia*, ten podochoconego Ezopa;
tamten uzywal zawsze sléw, ten — czesto kropek.

Te tluste Jovialites lub Fraszki Prusa sa po czeSci odbi-
ciem realistycznej natury jego talentu, ale takze wynikiem
ciasnoty obrebu, w ktérym mogl sie obracaé¢ jego humor.
Zakres ten, z innych powodéw maly, byl nadto jeszcze
ograniczony stanowiskiem pisma brukowego i poczytnego.
Z jednej bowiem strony pragnie ono nie wychodzi¢ zbyt
daleko poza dziedzine przedmiotéw zajmujacych ogol,
a z drugiej — unika¢ o$mieszania rzeczy powszechnie sza-
nowanych, warstw spotecznych i ludzi wplywowych, od
ktorych jego popularno$é zawista. Totez jezeli poréwnamy
skale humoru Heinego, J. Paula lub nawet Lama a Prusa,
otrzymamy taka roznice, jak gdyby$my zestawili fortepian
siedmiooktawowy z dwuoktawowym. Skoro felietonista
,Kuriera” przestal uwaza¢ prase postepowa za dom, okolo
ktorego ustawicznie przejezdzal, azeby w nim wybi¢ kamy-
kiem szybe i zaczepi¢ osia wozu o wegiet dla odlamania
kawatka muru, kiedy Zycie zaczelo coraz skapiej saczyé swe
krople, o czym bawiciel mial opowiada¢ rzeszy $miechu
laknacej? O kobietach i o tym, o czym one lubig ze spusz-

* % %

43 Heinrich Heine (1797-1856) — wybitny poeta niemiecki okresu ro-
mantyzmu. Urodzony w zydowskiej rodzinie kupieckiej. Zastynat tworczoscia
liryczna, ktorej najznakomitszym manifestem okazala sie Ksiega pies$ni
(1827). W 1831 musiat z powodéw politycznych wyemigrowaé¢ do Francji.
Byl, jako szczery demokrata, przeciwnikiem pruskiego feudalizmu.
Poczawszy od lat 30. jego tworczo$é przybrala charakter wyraznie politycz-
ny. We Francji opublikowal m.in. poematy satyryczne: Atta Troll. Sen nocy
letniej (1842) i Niemcy. Basn zimowa (1843).

44 Giovanni Boccaccio (1313-1375) — pisarz wloski, urodzony we Flo-
rencji. Stawe ogolno$wiatowa przyniost mu Dekameron (Il Decamerone,
1348-1353), zbidr stu nowel, glownie o tematyce milosnej, podzielonych na
10 dni. Ich narratorami sa mlode kobiety i mezczyzni, ktorzy podczas zara-
zy schronili si¢ w okolicach Florencji.
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czonymi oczami stuchaé, a mezczyzni z podniesionymi mo-
wi¢. Wiec chociaz gniewano sie nieraz, czytano go zawsze
i tak chetnie, jak zadnego z dziennikarzéw warszawskich.
A on nie tylko sypal szczodrze te koncepty, pod ktbre naj-
skwapliwiej podstawiano uszy, ale coraz bardziej wy-
ksztalcal swoj dowcip w kierunku owych zrecznych lechtan
i zyskiwal przywileje, ktore w calej polskiej prasie on sam
jeden posiada. Gdyby jakikolwiek inny felietonista pozwolit
sobie tej swobody pidra, ktorej Prus uzywa, czytelnicy na-
tychmiast zaprotestowaliby przeciw wykroczeniu poza gra-
nice, obyczajem publicznemu slowu zakres$lone.
Tymczasem nawet ci, co przywoluja znakomitego humo-
ryste do porzadku, czynig to z widoczng dla niego pobtazli-
woscia. Bo co wolno... Prusowi, tego nie wolno...
wszystkim. Nie jest za$§ to uprzywilejowanie objawem ja-
kiej§ wyjatkowej czci dla utalentowanego pisarza, ale ra-
czej skutkiem rozbrajajacego dzialania jego humoru. Prus
umie by¢ i bywa bardzo zloSliwym i zjadliwym, ale zwykle
jest dobrodusznym. Smieje on sie nie watroba, ale sercem;
nie kasa, nie szarpie, nie zagryza, nie napuszcza zadanych
ran zdlcig, nie wypuszcza strzal zatrutych, lecz sadza swa
ofiare na krzeSle polaczonym z bateria elektryczna i prze-
puszcza zrecznie prad, wykrzywia nim mieénie twarzy
i czlonki w sposéb zabawny. On nie umie nad nikim sie
pastwié¢, ale umie znakomicie urzadza¢ komiczne o$wietle-
nia, ktérym nie oparlaby sie powaga Arystotelesa* lub

* * ¥

45 Arystoteles, Aristotélés (384—322 p.n.e.) — wielki filozof grecki, naj-
wszechstronniejszy i najwybitniejszy mySliciel i uczony starozytnoéci, zwany
Stagiryta (od miejsca urodzenia). W 367 wstapil do Akademii Platonskiej,
W 343 zostal powolany na nauczyciela Aleksandra Macedonskiego, w 335 wro-
cit do Aten, gdzie zalozyl wlasna szkole naukows i filozoficzna. Dziela Arys-
totelesa zachowaly sie w ukladzie i redakeji Andronikosa z Rodos. Podzial
6w obejmuje 7 grup: 1. Pisma z dziedziny logiki, 2. Pisma z zakresu fizyki
(Fizyka), 3. Pisma biologiczne (Zoologia, O cze$ciach zwierzqt), 4. Pisma
o psychologii (O duszy), 5. Pisma dotyczace nauki, nazwane przez Arystote-
lesa pierwsza filozofia, umieszczone przez Andronikosa po ksiegach o fizyce
(stad nazwa: Ta meta ta physika — ,te, ktore nastepujg po przyrodniczych”,
metafizyka), 6. Pisma praktyczne z zakresu etyki, polityki, ekonomii, teorii
panstwa i prawa (Etyka Nikomachejska, Polityka), 6. Pisma tzw. poetyczne
z teorii wymowy i poezji (Retoryka, Poetyka). Swoja tworczoé¢ dzielit Arysto-
teles na filozofie teoretyczna (fizyka, matematyka, ,filozofia pierwsza”) oraz
praktyczna (etyka i polityka). Na gruncie ,pierwszej filozofii” przeprowadzil
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Kopernika46. Nie ma w jego pidrze ani kropli jadu
Voltaire’a?, natomiast jest wiele $émiechu Rabelais’go48.
Kobiety traktuje jak Falstaff*’. Jezeli np. postawi sobie
* % ¥

krytyke Platonskiej teorii idei, gloszac, ze samoistny byt przystuguje tylko
jednostkowym rzeczom. Z kolei w teorii poznania bronil koncepcji
zmyslowego pochodzenia wiedzy, przy czym podkreslal jej zwiazek z obie-
ktywna rzeczywistoécia (na tej podstawie uksztaltowala sie klasyczna definicja
prawdy). Prawdziwa wiedza dotyczyla wszakze tego, co ogdlne, i wyrazala sie
w ogoblnych pojeciach (tutaj zgadzal sie z Platonem). Arystoteles odegrat tez
ogromna role w rozwoju filozofii przyrody, zwlaszcza biologii, gdzie stworzyt
podwaliny anatomii i fizjologii poréwnawczej. Rownie doniosle i inspirujace
okazaly sie jego osiagniecia na gruncie teorii polityki, w etyce i estetyce.
Zdumiewajaca swoim ogromem i rozlegloscia calo$¢ dorobku myslowego
Arystotelesa stanowi wspaniala synteze osiagnie¢ filozofii i nauki greckiej
w okresie klasycznym; wywarla ona olbrzymi wplyw na dalszy rozwoj mysli
europejskiej, szczegdlnie w $redniowieczu.

46 Mikolaj Kopernik (1473-1543) — wielki uczony polski, znakomity
astronom, matematyk, ekonomista i lekarz. Tworca przetlomowej heliocen-
trycznej teorii budowy $wiata. Jej zarys podal juz okolo 1510 w rozprawie
pt. Comentariolus. Jego glowne dzielo, De revolutionibus orbium coele-
stium (O obrotach sfer niebieskich), ukazalo si¢ w 1543 roku. Wywolalo
ono przewrét w pogladach na budowe $wiata i zapoczatkowalo nowy para-
dygmat w astronomii, ufundowany na koncepcji obrotu Ziemi wokot wihas-
nej osi oraz jej obiegu wraz z innymi planetami dookola Stonca.

47 Voltaire (Wolter), wlasc. Francois Marie Arouet (1694—1778) — slynny
francuski pisarz, filozof, dramaturg, historyk i publicysta. Wybitny przedsta-
wiciel francuskiego i europejskiego O$wiecenia. Uosabial kulture XVIII-wiecz-
nego racjonalizmu, stajac si¢ jego symboliczna ikona jako ,apostol Rozumu”.
Zagorzaly przeciwnik religijnego dogmatyzmu i fanatyzmu, zwolennik toleran-
¢ji i humanistycznego liberalizmu, byl zarazem wyznawca o$wieconego abso-
lutyzmu. Wyznajac deizm, krytykowat religie objawione i ich instytucje,
w szczegolnosei Koscidt katolicki. W opinii przeciwnikow uchodzil za ateusza
i glosiciela pogladow wywrotowych. Jego tworczosc literacka zdobyla szeroka
popularnos$¢; pisal dramaty, powiastki filozoficzne (Kandyd, czyli Optymizm,
1759; Prostaczek, 1767), epopeje wierszowane (Henriada, 1728), eseje histo-
ryczne, reportaze, artykuly, dialogi (Pogawedki i dialogi filozoficzne), rozpra-
wy (Traktat o tolerancji, 1763), listy. Bral udzial w pracach nad
encyklopediami. Jego postawa zyciowa i $wiatopogladowa to symbol racjonal-
nego krytycyzmu, filozoficznego sceptycyzmu, ducha tolerancji.

48 Francois Rabelais (14937—1553) — wybitny francuski pisarz, duchowny
i lekarz, zaprzyjazniony z wieloma humanistami europejskimi. Autor $wiatowej
stawy powiesci Gargantua i Pantagruel (wydanej w 5 ksiegach, drukowanych
od 1532; ostatnia ksiega wyszla po$miertnie w 1564), uznawanej za arcydzielo
renesansowej prozy skarnawalizowanej, parodiujacej oficjalne kody jezykowe,
przeniknietej duchem racjonalnego humanizmu, parodystycznie i satyrycznie
wymierzonej w system feudalizmu, scholastyczne nawyki my$lowe i dogmaty.

49 Sir John Falstaff — slynna posta¢ stworzona przez Williama Szekspira,
pojawiajaca sie w jego sztukach: Wesole kumoszki z Windsoru i Henryk IV.
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pytanie, dlaczego one nie ida do zaciggu wojskowego, od-
powiada: dlatego, ze wszystkie pragnelyby byé... podofice-
rami. Jezeli zacznie mowi¢ o ich emancypacji, to
pochwaliwszy ladne oczy i usta, opuszcza szybko w bada-
niu ich uzdolnien glowe. Wszedlszy do przypuszczalnego
uniwersytetu kobiecego, naplata tyle figlow, ze wkrotce
z tawek audytorium zrobi l6zka, a z katedry — toalete. Gdy
za§ uczuje potrzebe powaznego usprawiedliwienia sie z tej
psoty, bierze swa czytelniczke za reke i czestujac ja po dro-
dze cukierkami, prowadzi przed sad swego Salomona —
zdrowego rozsadku, przed ktérym naturalnie sprawe wy-
grywa. Wszystko to jednak czyni z dobrodusznoscia i wyle-
wem serdecznego humoru, zdolnym rozweseli¢ rozpacz.
Dodaé przy tym trzeba, ze jest on nie tylko opowiadaczem
zabawnym, roztapiajacym humor w przedstawieniu rzeczy
i szczeg6lnym ukladzie stosunkéw lub obrazéw, ale takze
pisarzem niezmiernie dowcipnym, moze najdowcipniejszym
we wspolczesnej literaturze naszej. Miewa chwile szcze§li-
we, w ktorych najstuszniej mierzyé sie moze z Dickensem
lub Thackerayem, a Wilkoniskich® i Jordanéw® przerasta
niezmiernie. Dowcip spada z jego ust tak latwo i ciagle, jak
iskra z krzesiwa. Przez dziwnie uksztaltowane Zrenice jego
oczu $wiat przedstawia mu sie w karykaturze i ukazuje
Smieszne rysy nawet tam, gdzie najbystrzejsze oko dostrze-
ga samg tylko powage. Gdyby Prus nie mial wspolczucia
dla cierpien, nie mialby nawet snéw smutnych.

* % ¥

Opasly, chelpliwy fanfaron, tchorz i nicpon, gadula i samochwal, obdarzony
wielkim poczuciem humoru i witalnoécia, kompan przyszlego kréola (Henry-
ka IV). Falstaff wywodzi swoja genealogie od zolnierza-samochwala Plauta;
bardzo prawdopodobne, ze jego cechy przejawiaja si¢ w kreacji Sienkiewi-
czowskiego Zagloby.

50 August Wilkoniski (1805-1852) — satyryk, redaktor, wydawca, uczest-
nik powstania listopadowego. Autor kroétkich form fabularnych: obyczajo-
wych humoresek o tonacji komicznej i satyrycznej, zebranych w zbiorze
Ramoty 1 ramotki (t. 4, 1845-1846).

5! Julian Wieniawski (pseudonim: Jordan) (1834-1912) — prozaik i ko-
mediopisarz, brat skrzypka i kompozytora Henryka, dlugoletni dyrektor To-
warzystwa Wzajemnego Kredytu. Autor humorystycznych powiedci:
Wedréwki delegata (1874) i Przygody panéw Marka i Agapita podczas
wystawy rolniczej w Warszawie (1875).
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Te wlasciwosci jego talentu uwydatnily sie przede wszyst-
kim w Kronikach, ale takze i w powieéciach, ktoérych
przerwany tymi uwagami ciag podejmiemy znowu.

v

Prus ma o ludziach, o ile ich czyni bohaterami, przeko-
nanie czysto ewangeliczne. Co jest w zyciu ponizonym, to
w jego powiedciach wywyzszonym — i na odwrdt. Czlowiek
uksztalcony z jego analizy wychodzi glupcem, dobroczynca —
obludnikiem, prostak — medrcem, dziecko — filozofem, gbur
— czulym poeta. Zdaje sie, jak gdyby on moéwil nam: $wiat
jest czym$ zupelnie innym, niz sie przedstawia; ulegamy
ludzacym jego pozorom, a powinni$émy przy pomocy zdro-
wego rozsadku pojaé, ze A jest nie-A, a nie-A jest A. Ta
odwrotno$¢ pogladu objawia sie u niego szczegodlnie
w umilowaniu maluczkich. Jak w swych Kronikach unika
lotu po szczytach i chetnie zaglada do kazdego zalamka ni-
zin; nie unosi sie nad zadna wielkoScia, a skwapliwie broni
malo$é, ktdra nieraz nawet sofistyka rozdyma, ociera z ku-
rzu i brudu, myje i stroi; podobnie w swych utworach
zjednywa serca czytelnikow przede wszystkim dla istot ma-
luczkich, ciemnych, upo$ledzonych i sponiewieranych. Gdy
pani Wincentowa stracila meza (Sieroca dola, 1876), zabrat
ja z synem do siebie na wie§ poczciwy krewny, ktory
biedna wdowe uczynit guwernantka i klucznicg, pracujaca
dlaii darmo, a sierote bil za przewinienia swych synow.
Gdy za$ przyjat ja jako platna nauczycielke istotnie zacny
sasiad owego kuzyna, zamozny ziemianin, to wkrotce stra-
cil majatek, skutkiem zbyt gorliwego czytania artykulow
uczacych go umiejetnej gospodarki. Wdowa wraca z synem
do Warszawy, ale tu umiera na tyfus glodowy. Jej synek
dostaje sie pod opieke filantropa rozmyslajacego ciagle nad
projektami uszcze$liwiania ludzi, ktory go uznaje za wlasne
dziecko, powoli zamienia na kopciuszka, a wreszcie oddaje
do krawca. Tu maly Ja$ nie tylko nie zaraza sie¢ miazmata-
mi pijacko-zlodziejskiej atmosfery, ale nawet oddzialywa
uszlachetniajaco na doroslego czeladnika. Nie ulega on
roéwniez po ucieczce od krawca zlym wplywom towarzystwa
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i zwiazku z piaskarzami, z ktorymi tylko w beczce sypia,
ale kras¢ i oszukiwaé nie chce, a pod skrzydla owego zruj-
nowanego szlachcica powraca niepokalanym moralnie.

Kowal kochat bardzo swego jedynaka (Przygoda Stasia,
1878), ale kiedy dziecko jeszcze bylo malenkim, przywiozt
mu w darze... dyscypline. Matka réwniez kochata chlopca,
ale polozywszy go raz spa¢ na polu, po wielu najczulszych
pieszczotach rzekla do niego i psa: ,Ja pdjde buraki plec,
a jak sie tu nie bedziecie dobrze sprawowali, to zlapie tycz-
ki i tak wam kos$ci porachuje...” Bo czytelnik Prusa musi
by¢ rozczarowanym z iluzji, ze mito$¢ chlopska jest idealna
i nie miesza sie z okrucienstwem.

Michatka nazywano we wsi ,durnym” (Michatko, 1880),
a jednakze on, przybywszy na zarobek do Warszawy, przy
kazdej sposobnosci odstaniat swoja wielka dusze, zdolng do
najglebszych uczué i najbezinteresowniejszych po$wiecen.

Antek byt proézniakiem (Antek), ktérego matka nie
mogla nagia¢ do zadnej pracy i czesto musiala obijaé jak
ledne jablko. Ale on dlatego nie pilnowal trzody na pastwisku
i pograzal sie w lenistwie, ze go pochlonela mysl o zbudo-
waniu wiatraka, a potem marzenia mechaniczno-artystyczne.
W szkole ciagle go bili; z kuzni, gdzie zdradzil wielka zdol-
noé¢, kowal go wypedzil. Nieszczesliwy Antek, wyrzezbiw-
szy krzyzyk dla uczczenia mlodej wojtowej, ktora pokochal,
zawiesil go w ko$ciele, opusScil wioske i powedrowatl
w $wiat.

W Powracajqcej fali (1880) widzimy bogatego fabrykanta
z kamiennym sercem, topniejacym tylko jak wosk dla hu-
lajacego syna, ktérego dlugi i marnotrawcze wydatki pokrywa
oszczedno$ciami na robotnikach. Przedtuza on im bezlito$nie
dzien pracy, wyzyskuje, gnebi, aby zwiekszy¢ swoje dochody
i nadwyzka ich oplaca¢ rozpuste i szalenstwa jedynaka. Jest
tak okrutnym, ze biednej kobiecie, blagajacej go o trzy ruble
na pochowanie dziecka, odpowiada brutalnie:

— Niech ci sie dzieci nie zachciewa, kiedy im nie masz
za co sprawié¢ pogrzebu.

Daremnie zgorszony tym egoizmem pastor usiluje roz-
grzac serce przemyslowca cieplem napomnien chrzescijan-
skich i grozi mu ,powracajaca fala” krzywdy, ktéra
w winnych uderza zemstg. Sep coraz glebiej zapuszcza swe
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szpony fabrycznego wyzysku, a kiedy dla oszczednoéci od-
dalil lekarza i felczera, stal sie posrednim sprawca $mierci
zdolnego majstra, ktory, poszarpany przez maszyne, umart
skutkiem braku natychmiastowej pomocy. Nareszcie Neme-
zys sprowadzila fale pomsty: mlody Adler zginal w poje-
dynku, a stary, oblakany rozpacza, spalil fabryke i sam
W jej ogniu zginal.

Prus, ktory w swych zasadach spolecznych nie odsuwa
sie zbyt daleko od zlotego Srodka i jest ,konserwatywno-
-klerykalno-wolnomy$lno-arystokratyczno-demokratycznym”,
w przedstawieniu stosunkéw powyzszego obrazu nie uzyl
ani tej radykalnej ostrosci, ani tego kolorytu, jakie zastoso-
walby pisarz demokratyczny czerwienszej barwy; pomimo
to wszakze Powracajqca fala jest nadzwyczaj wyrazistym,
a w literaturze naszej moze najwyrazistszym odmalowa-
niem meczenstwa pracy w niewoli u kapitatu. Jak Mi-
chatka w przerdbbce wlaczono do biblioteki ludu
wiejskiego®, tak Powracajgca fala znalaztaby niewatpliwie
chetnych czytelnikow $rod ludu fabrycznego. W ruchu
umyslowym i spolecznym, plyngcym dzi§ szeroko z tego
zrodla, Prus poniekad wyprzedzit u nas dowodzenia teore-
tyczne i dzialalnoé¢ praktyczng.

Jak widzieli$my, jest on nie tylko obronca, ale czcicie-
lem maluczkich i uposledzonych. Nie nalezy jednak sadzic,
azeby ta jego sympatia, czesto artystycznie i psychologicz-
nie paradoksalna, przejawiala jaka$ sucha lub od zycia
oderwana adwokature. Nawet wtedy bowiem, kiedy on rze-
czywisto§é zaprawia sentymentalizmem, kiedy w duszach
plytkich otwiera bezdenne tonie, a glebokie zasypuje pia-
skiem, kiedy rozpala ogieh w wodzie, a mgle nadaje twar-
doé¢, kiedy np. dziecku kaze filozofowaé, chlopu zamawiaé
nauczyciela dla dziecka, ktére jest jeszcze niemowleciem,
a lichwiarzowi, ktéry wielu ,panéw wykierowal na dziady”
i zgubil wiele ,,wdow i sierot”, kupowa¢ marke na list nie-
frankowany, wystawiony w szafce pocztowej’’, w naj-

dziwaczniejsze osnowy wplata tyle §wietnych spostrzezen
* * *
52 Chodzi o wydanie noweli z roku 1889 wraz z rysunkami Wiodzimie-
rza Zamarjewa.
53 Swietochowski zestawil tu kolejno motywy fabularne z Anielki, Przy-
gody Stasia oraz Sierocej doli.
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1 szczegOlow realnych, ze jego zmySlanie mieni sie ciagle
znamionami prawdy. W zbiorku, stanowiacym pierwszy
tom Pism Prusa, jedna z najpiekniejszych jego powiastek,
Antek, zawiera opis nauki chlopca wiejskiego w szkole ele-
mentarnej. Zgodziwszy sie na pewna przesade, bez ktorej
sztuka obejé¢ sie nie moze, zobaczymy rzeczywisto$¢ pod-
patrzona w najcharakterystyczniejszych rysach.

,— A dobry tez z niego profesor? — pyta matka Antka
jednego z gospodarzoéw o nauczyciela.

— No, niczego. On niby, jak z nim gadaé, to taki jest
troche glupowaty, ale uczy, jak wypada. Moj przecie
chlopak chodzi do niego dopiero trzeci rok i juz zna
cale abecadlo — z gory na doét i z dolu do gory.

— E, ¢6z to znaczy abecadlo — odezwal sie drugi gos-
podarz.

— Juzci ze znaczy — rzekl pierwszy. — Nibyscie to nie
styszeli, co nieraz nasz wdjt powiadaja: zebym ja cho¢
umial abecadlo, to bym z takiej gliny mial dochodu wiecej
niz tysigc rubli, tyle, co pisarz.”

Pomimo ze Antek posiada zdolnos$ci niezwykle, nie
moze zdoby¢ tej wiedzy, o ktorej marzyl wojt dla pomnoze-
nia swych dochodéw, i ustawicznie dostaje tylko chloste
sha rozgrzewke”. Skarzacego sie pociesza matka:

»,— Bo widzisz, to poczatek. Dopiero p6zniej bedziesz
bral i za nauke.”

Dala ona nauczycielowi czterdziesSci groszy. Po dwu
miesigcach mistrz bezplatnej oSwiaty, nie otrzymawszy
wiecej, oéwiadcezyl stanowczo:

»,— Ja tam sobie nad nim darmo reki zrywaé nie bede.
Taka nauka, jak moja, to nie dla biednych”.

,— CoOze$ sie ty, wisusie, nauczyt przez te dwa miesigce?
— spytal Antka przyjaciel jego matki.

— Com sie tam mial nauczy¢! — odparl chlopiec. — Kar-
tofle skrobia sie tak we szkole, jak i w domu, Swiniom tak
samo daje sie jes¢. Tyle tylko, zem pare razy profesorowi
buty wyczyscil. Ale za to porwali na mnie odzienie przy
tych tam... rozgrzewkach.”

Dickens nie umial pyszniej splata¢ $§miechu ze smutkiem.

Te pierwsze utwory Prusa, o ktérych mowiliSmy, mialy
znaczenie rozstrzygajace dla jego slawy i rodzaju jego twor-
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czo$ci. Zarysowal on sie w nich jako znakomity nowelista,
to jest tworca krotkich powiastek, zawierajacych mysl
glebsza, oprawiong w ramy kunsztownego i szczerego hu-
moru, a niezmiernie pozadanych dla kazdego pisma perio-
dycznego. Bo jakkolwiek prasa drukuje powieéci obszerne,
a nieraz nawet, kiedy one snuja swoj watek w sposéb za-
ciekawiajacy, posiada w nich dlugotrwala przynete dla czy-
telnikdw, najchetniej wszakze pomieszeza krotkie, jedno-
lub kilkociagowe, ktére nie nuza uwagi i olSniewaja blyskawi-
cami talentu. Prus tedy, prawdziwy Meissonier nowelistyki
naszej, stal sie dla dziennikarstwa sila pierwszorzedna, nie-
oszacowana, a zarazem zaczal uprawia¢ z zamilowaniem te
niwe, na ktorej wyrastaly bujne wawrzyny. O szerokie ma-
lowidla sie nie kusil i poprzestawal na malych, w ktérych
rzeczywisécie doszedl do wysokiego mistrzostwa. Niektore
z tych pieknych klejnotow przeszly do literatur zagranicz-
nych, a jezeli tam nie oceniono ich nalezycie, to tylko dla-
tego, ze wystapily one nielicznie i ze w przekladach zatarly
sie przepyszne, dla cudzoziemcéw czesto niezrozumiale
barwy miejscowe. Bo czyz Niemiec np. moze odczué i po-
jac szkole z ,rozgrzewka’?

A%

Rozrzucone po pismach periodycznych nowele Prusa ze-
brane i wydrukowane zostaly przez Spolke Nakladowa
w czterech tomach (Warszawa, 1885)54. W zbiorze tym
umystowa fizjognomia autora mieni sie swoimi znamienny-
mi rysami, ktére juz poznaliSmy. Mamy tu naprzod 6w
$miech farsowy, pusty, ktéry go napadal czesto
w poczatkach piSmienniczego zawodu. Dwaj przyjaciele
(Orestes 1 Pylades) zyli zlaczeni jak jedna dusza w dwu
cialach; dostali sie tez razem do wiezienia za falszowanie

* % X

54 Na te czterotomowg edycje Szkicow 1 obrazkéw Prusa zlozyly sie: t. 1:
Nowy Rok, Zywy telegraf, Na wakacjach, Kocha — nie kocha?..., Kataryn-
ka, W gérach, Kamizelka, Cienie, Pominiety, Przeklete szczescie, Przy ksie-
zycu, Milkngce glosy, Stara bajka, Plesn Swiata; t. 2: Orestes i Pylades,
On, Podwojny czlowiek, Na pograniczu, Echa muzyczne, Pan Dudkowski
i jego folwark, Grzechy dziecinistwa; t. 3: Anielka; t. 4: Dusze w niewoli.
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stempli. Drzymalski (Podwdjny czlowiek), stary kawaler,
spotyka przyjaciela, ktéory namawia go do natychmiasto-
wych oswiadezyn jego siostrze, uwienczonych odkoszem.
Mlodzieniec wrozy sobie z gwiazdy na niebie, ze go ubo-
stwiana kocha, a ona tymczasem z innym kolo niego sie
przesuwa (Kocha — nie kocha). Posiadacz starej kamienicy
i za mlodej zony (Pan Dudkowski i jego folwark), ktora
pewien blady mlodzian pociesza, zostal przez lekarzy
wyslany na wies, gdzie kupil sobie dom z ogrodem i kilko-
ma morgami gruntu. Od pierwszej chwili zwalaja sie na
niego wszystkie klopoty ziemianina. Rozgniewany, zlapaw-
szy wyrostka w malinach, obil go. Miejscowy nauczyciel,
w porozumieniu z Zydkiem i pokatnym doradeca, groza mu
odpowiedzialno$cig sadowg, ktérg on okupuje 200 rs. na
korzy$¢ matki chlopca, chociaz ta, zastapiwszy odjez-
dzajacemu droge, prosi o kilka groszy za pobicie. Jest to
znakomicie skre§lona scena. Wymowna jest rowniez postac
straznika pilnujacego zlodziei tam, gdzie ich nie ma. Do tej
kategorii naleza takze Grzechy dziecinstwa, historia figlow
i psot gimnazisty oraz romansu z coérka hrabiny, u ktoérej
jego ojciec stuzyl jako oficjalista. Tylko ze o ile te psoty
opowiedziane sg z rzetelnym humorem i znajomos$cia $wia-
ta dziecinnego, o tyle 6w romans ma kilka momentow
nieszczesliwie podrobionych. Dosé powiedzieé, ze drugokla-
sista, szukajac osy, ktéra wlazla pod ubranie mlodszej od
niego hrabianki, ze wzruszenia mdleje, a dowiedziawszy
sie, ze ten wypadek wywolal zgorszenie we dworze, powia-
da do siostry:

»— Ja... musze ozeni¢ sie z Lonia.”

Heine dowcipniej opisuje w Buch Le Grand” swoje lata
szkolne, ale i humor Prusa ma w tym obrazku blyski ol$nie-
wajace. Jego maly bohater, znany typ zdolnego a nie-
okielznanego urwisa, maluje sie tak wiernie, ze przypomina
nam setki podobnych okazdéw. ,Stopnie z innych przedmio-
tow — powiada on — zalezaly od tego, czy moi sasiedzi do-
brze mi podpowiadali albo czy lezgca na poprzedniej lawce

* % ¥

55 Mlodzieficza autobiografia Heinego Ideen. Das Buch Le Grand
(1827), utrzymana w konwencji prozy romantycznej, przeniknieta subiek-
tywnoscia i ironia.
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ksigzka byla otwarta na wlasciwym miejscu. Najpoufalsze
jednak stosunki laczyly mnie z inspektorem. Czlowiek ten
tak przyzwyczail sie do wypukiwania mnie z klasy
w czasie lekeyj i do widywania sie ze mna po lekcjach, ze
byl szczerze zaniepokojony, gdy w ktérym tygodniu nie
przypomnialem sie jego pamieci... W ogdble mialem u pana
inspektora kredyt otwarty, co mi w szkole zrobilo pewna
popularno$é, tym istotniejsza, ze nikogo nie pobudzala do
konkurencji.”

Milody Furdasinski odziedziczyt po ojcu czysta Furda-
sowke (Stara bajka). Ale ,0 6smej pil $niadanie, potem
uczyl swego szpaka gada¢ lub gwizdaé, kolo potudnia jadt
drugie $niadanie, po $niadaniu troche drzemal, o czwartej
spozywal obiad, a po obiedzie albo znowu uczyl szpaka
i rozmawial z ekonomem, albo jechal do sasiadéw na par-
tyjke. Regularny tryb zycia lamal sie pare razy na rok,
mianowicie w czasie karnawalu i w czasie wyScigow; wtedy
bowiem pan Furdasinski zabieral karete, cztery konie, fur-
mana, lokaja i chlopca i jechal na caly miesiagc do Warsza-
wy.” Pomimo to gdy chlop kupil jego wioske (zauwazmy tu
charakterystyczny rys sentymentalizmu w talencie Prusa),
zaproponowal mu z calg unizono$cia, azeby nia dalej
zarzadzal. Panu wstyd bylo stuzy¢ u wie$niaka, wiec popro-
sit tylko: ,,Chowajcie mi szpaka, dopoki miejsca nie znajde”
(a ptak umial wola¢: ,Diabli wzieli Furdaséwke”), i z 1000 rs.
wyjechal do Warszawy. Gdy mu pozostato tylko 200, prze-
czytawszy ogloszenie o wakujacej posadzie inkasenta, po-
szedl do kantoru. Tu wyludzono od niego pienigdze pod
pozorem kaucji; bylby je stracil, gdyby nie wdanie sie
matki oszusta. Przejadlszy resztke zasobow, upadl nie-
przytomny z gtodu na ulicy i ockngl sie dopiero w szpita-
lu, gdzie go poznal lekarz, dawny kolega szkolny, i dal mu
miejsce w fabryce. Wtedy Furdasinski sprowadzil sobie
szpaka.

Prus w kreSleniu postaci i stosunkdéw jest realistg, ale
realista sui generis — w szczegdlach. Kazda jego figura, kaz-
dy obraz posiada w sobie znamiona, ktére tylko z zycia
wziete by¢ mogly, ale ktére w polaczeniu stanowig takie
caloéci, jakich zycie nie wytwarza. Zobaczymy to na wielka
skale w Lalce, tu za$ zapytajmy: czy wyobrazamy sobie
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chlopa, ktory by zarzad nad nabytym folwarkiem powierzyt
Furdasinskiemu, lekkoduchowi i prézniakowi? Prus te
sprzeczno$¢ zaciera konceptem: wie$niak usprawiedliwia
swoja che¢ wziecia za rzadce dawnego swego pana tym, ze
mu dal 10 witek za zaniedbanie dworskiego siana, a 15
dolozyl za to, ze przez jarmark zgnilo chlopskie. Jest to
psychologia prawdziwie humorystyczna. Pozwala ona tez
Prusowi nagina¢ dusze prostacza wedlug upodobania
w niemozliwych kierunkach. W jego pojeciu chlop jest
zwierzeciem o wielkim sercu: w miare potrzeby przeto ob-
raca on go albo strona zwierzeca, albo czulostkowa, a ile
razy dwie te strony nie spajaja sie z sobg, skleja je takim,
jak powyzszy, konceptem.

Na pograniczu w malej mieScinie chrzescijanie trudnig
sie kontrabandg, a Zydzi, ktérych przebieglym wspélnikiem
jest pisarz gminny, a mimowolnym wojt — sprzedaza prze-
mycanych towaréw. Jeden ze szwarcownikéw wydobyt
i ukryl zatopiona skrzynke, ktéra miala zawiera¢ klejnoty,
a zawierala proch. Zydzi mu ja wykradli, a otwierajac nie-
ostroznie, spowodowali wybuch, ktéry jednego z nich pod-
rzucil z l6zka do sufitu i... uleczyl z paralizu. Jest to
powiastka staba, zawierajaca tylko pare doskonalych szcze-
gb6low ze stosunku pisarza i wojta.

Obok tego humoru, nie zawsze $wiadomego swych ce-
16w i czesto rozlewajacego sie bezladnie, mamy we wspo-
mnianym zbiorku lzawy, zwykle opromieniajacy aureola
maluczkich, nieszczesliwych i uposledzonych. Stary mece-
nas, wygodni$ i dziwak, nie mogl znosié¢ katarynek, a na-
wet wynajal mieszkanie z warunkiem, ze one na
podwoérzu grac¢ nie beda. Spostrzeglszy jednak raz przez
okno, jak w przeciwleglej oficynie ociemniata dziewczynka
zachwycala sie uszcze$liwiona muzyka tego znienawidzo-
nego instrumentu, pogodzil sie z nim (Katarynka). Nie
nagrodzony na wystawie wynalazca nowej postaci guzikow
(Pominiety) opowiada autorowi dzieje swego pomystu
i rozczarowania. Jak dziwnym powinowactwem lgczy sie
wesolos$é ze smutkiem w piorze Prusa, jak on mistrzowsko
umie nadaé zycie i ,potege” istotom i rzeczom najdrob-
niejszym, bo nawet kurzowi (str. 115) — Swiadczy ta po-
wiastka. Biedny marzyciel, ktory lagodzi wewnetrzna gorycz
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piwem, méwi po dlugim wywodzie o waznos$ci guzikow:
»A w polityce, myéli pan, guziki nic nie znacza? Kiedy
Prusacy w roku 1870 we stu konwojowali caly pulk fran-
cuski do fortecy, to co im dla bezpieczenstwa zrobili? Nie
wiazali chlopow, tylko oberzneli im wszystkie, wszy$ciu-
tenkie guziki, Rozumieli, galgany, ze taki, co musi nie$c¢
w rekach cale odzienie, nie bedzie robil polityki.” Dobrze
pomys$lanym, ale stabo w stosunku do talentu wykonanym
jest obrazek Milknqgce glosy. Stary pulkownik, ktéry odbyt
kilka kampanii, pod wplywem tesknoty wraca do Francji,
gdzie znajduje twarze obce, stosunki zmienione, a dusze
dlati chlodne®. Réwniez zbyt obstalunkowo wyglada utwor
Echa muzyczne (napisany dla tygodnika z podobnym
tytutem®). Sa to dwa luZnie szczepione fragmenty, z kto-
rych jeden przedstawia niedole zmarnowanego talentu,
drugi — rozbrojenie muzyka surowosci feldfebla, ktoéry po-
zwolil wpusci¢ kobiety dla widzenia sie i pozegnania z re-
krutami. Francuz, ktérego potrzeba zarobku skazala na
tulaczke, jako guwerner kilkakrotnie zbiera sobie pozadany
fundusik i ma powréci¢ do kraju, ale zawsze jakie$ nie-
szczescie, dziwnie laczace sie z ksiezycem, pozbawia go
oszczednodci i przecina mu droge. Ostatnio stluzy on i dwo-
ruje polskiemu paniczowi, ktéry nim poniewiera, gdyz oj-
ciec przyobiecal obdarzy¢é guwernera gratyfikacja pod
warunkiem, ze syn bedzie z niego zadowolony (Przy ksie-
zycu). Smutna to, rzeczywisto$cia i fanatycznymi rojeniami
zapisana kartka z dziejow ludzkiej nedzy.

Najpiekniejsza moze rosa lzawego humoru perli sie ma-
lenka powiastka, obejmujaca wielki dramat pt. Kamizelka.
Biedny urzednik dogorywa w suchotach; podczas gdy zZona,
chcac utai¢ przed nim jego chudniecie, skraca mu stopnio-
wo pasek u kamizelki, on w tym samym celu posuwa
sprzaczke. Smier¢ kladzie koniec tym serdecznym podste-
pom.

* % %

56 Faktograficzna pomytka Swietochowskiego; ot6z glowny bohater no-
weli, putkownik, weteran wielu wojen ,za wasza i nasza wolno$§¢”, wraca
z emigracji do kraju i osiada w Warszawie.

57 Opowiadanie to opublikowalo ,Echo Muzyczne i Teatralne”, 1884,
nr 38—44.
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Pominawszy obrazek W goérach (opis wejécia i zejscia
z wysokiej gory, przy czym Niemiec, ulegajacy zawrotom
glowy, rzucit sie w przepas¢, a spadlszy w bezpieczne miejs-
ce, wskazal innym utracona podczas mgly droge), pozostale
drobne w czterotomowym zbiorze (On, Zywy telegraf, Na
wakacjach, Plesn swiata, Cienie) stanowig uplastycznienie
zyciowe jakiej$ mysli lub spostrzezenia. Tak np. w Cie-
niach, gdzie rysuje sylwetke nieznanego czlowieka, zapa-
lajacego w nocy latarnie, autor powiada: ,W pomroce zy-
cia, gdzie po omacku bladzi nieszczesny rodzaj ludzki,
gdzie jedni rozbijaja sie o zawady, inni spadaja w otchlan,
a pewnej drogi nikt nie zna; gdzie na skrepowanego
przesadami czlowieka poluje zly przypadek, nedza i niena-
wis¢, po ciemnych manowcach zycia uwijaja sie rowniez la-
tarnicy. Kazdy niesie drobny plomyk nad glowa, kazdy na
swojej $ciezce roznieca Swiatlo, Zyje nie poznany, trudzi sie
nie oceniony, a potem znika jak cien...”

ZaznaczyliSmy wyzej, ze gdy humorysta nastroi sie po-
waznie, wpada zwykle w melodramat i wtedy okazuje naj-
wiekszg stabo$¢. Oprocz pojedynczych scen tej ponurej
barwy napisal Prus trzy powiastki, przewaznie nia zapra-
wione. Pierwszg z nich jest Przeklete szczeScie (1876).
Mlody i zdolny mechanik, Wilski, ozenit sie z uboga dziew-
czyna, a jednocze$nie stracit posade u bankiera Welta. Juz
bieda pokazala mu swe zeby, gdy przyjaciel, przybyly znad
granic Azji, obstalunkiem tartaka parowego ja odegnal.
W rozmowie wspomnial on, ze zona Welta kochala sie
w Wilskim. My$l ta uwiezla w glowie czulego dotad
malzonka, ktory odziedziczywszy znaczny spadek w Krako-
wie po zmarlym stryju, wyjechal, ale z Weltowa. Zagadko-
wa ta kobieta, ktorej nawet on nie rozumial, moralizujaca
samica, rodzaj DaliliSs, porzuca kochanka, ktory umiera na
grobie zony. W tym zlepku nieprawdopodobienistw i okrop-
noSci czasami zaswieci humor Prusa, ale calo$¢ sprawia
wrazenie plodu niedojrzalego, a nade wszystko nie

wylonionego z istoty talentu autora.
* % %

58 Dalila — bohaterka biblijna, Filistynka, ktora, przekupiona przez Fili-
stynow, sklonita ukochanego, poteznego Samsona, aby wyjawil jej tajemnice
swojej sily, ktorej Zrodlem byly wlosy; Dalila obcigla je Samsonowi we $nie,
po czym wydala go wrogom.
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Jeszcze wiecej tych nieprawdopodobienstw, pomiesza-
nych z chichotliwg farsa, zawiera drugi melodramat
pt. Dusze w niewoli (1877). Malarz Lachowicz ma ojca pi-
jaka i dwukrotnego kryminaliste, ktérego chroni przed po-
nownym wiezieniem, i siostre na pensji. Nie mogac praca
utrzyma¢ siebie i obu tych istot, zaciaga dlugi, zwlaszcza
u kolegi Sielskiego, ktory mu do kazdej pozyczki dosypuje
gar$¢ obelg. W tym ostatnim kocha sie mezatka, Leontyna,
ktéra u niego spotyka Lachowicz i zobowiazuje sie milczeé,
ale pod warunkiem, ze Sielski nie wystawi na konkurs swe-
go obrazu. Usunawszy wspolzawodnictwo lichego artysty,
zdobywa nagrode i slawe. Sielski jednak msci sie za ten
triumf na Lachowiczu: zniecheca do niego swa kuzynke,
ktora ten pokochal i ktéra z rozpaczy umiera w innym
zwigzku, a przedtem jeszcze zlapawszy jego ojca zlodzieja
w swym mieszkaniu, sprowadza syna wobec pewnego lite-
rata, azeby sie nasyci¢ jego cierpieniem i hanbg. Po wyja-
$nieniu wszakze nastapila miedzy kolegami zgoda.
Poniewaz Leontyna uciekla z kim$ za granice, wiec Sielski
pokochal siostre Lachowicza, Zofie. Dreczony wyrzutem
sumienia, ze go unieszcze$liwil, przestal u niego bywac,
zwlaszeza ze Zosia w milo$ci ostygla. Dowiedziawszy sie
jednak, ze tajemnie postawit nagrobek jej ojcu, oddata mu
swa reke.

Podobng osnowe (w ktoérej mnostwo nici i wezeltkdéw
opuéciliSmy) mogla udziergaé tylko che¢ wymyslenia na
kazdy numer (w ,Kurierze Warszawskim”) czego$ nie-
zwyklego a jaskrawego. Wypadki sa dziwnie fantastyczne
i sztucznie powigzane. Prus pragnac i tu ewangelicznie
~podwyzszy¢ ponizonych”, nurza swego bohatera w upodle-
niu i wzgardzie tak zawziecie, ze czyni go wstretnym. Poj-
mujemy tego Lachowicza, kiedy sie poniza z potrzeby, ale
nie rozumiemy go, gdy to robi jak gdyby z nalogu — np.
zobowiazuje sie, sam bedac ,genialnym”, dochowaé tajem-
nicy milosnej koledze, jezeli ten, lichy malarz, nie wystawi
swego obrazu. Zyskawszy nagrode, pozwala mecenasowi
sztuki tak z soba rozmawiaé:

»,— Dam [za obraz] tysiac rubli.

— Daj pan, ile sie panu podoba [to méwi czlowiek, ktd-
ry chce wydoby¢ sie z dlugow].
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— To dam tysiac dwieScie, bo mi sie tyle podoba. Be-
dziesz pan miat okragle dwa tysiace rubli.

— Dwa tysigce rubli.

— Ci bazgracze... 000... 000!... powiadaja, Ze u nas nie ma
kto placi¢. Miejcie tylko geniusz, za geniusz wszedzie placa.

— Dziekuje panu.

— Dobrze. Ale pieniadze dopiero jutro oddam. Obraz
zostawie na p6l roku Towarzystwu, a potem w pake i do
domu.

— Ro6b pan, jak mu sie podoba.

— Ja tez tak zrobie. Nie tak wprawdzie, jak mu sie
podoba, ale jak mnie sie podoba. Dobranoc.”

Nawet w szczeglly realistyczne powiesé ta jest dziwnie
uboga i pozostaje ciagle panorama karykatur badZz w na-
stroju farsy, badZ melodramatu.

VI

Trzecim, najjaskrawszym, wyzutym z wszelkiego pra-
wdopodobiefistwa i miejscami odrazajacym melodramatem
jest Omytka, bedaca istotnie wielka, ledwie zrozumiala
omylka talentu autora. Popelnil on ja, nie jak dwa poprzed-
nie utwory, w pierwszych latach swej dzialalnosci, ale
w pozniejszych (1884); tym bardziej wlasnie zadziwia nas
niedojrzalo$¢ i kalectwo tego cudacznego ptodu, ktory mogh
wejé¢ do literatury bez nagany tylko pod szerokim
skrzydlem popularno$ci Prusa. Zapomniawszy o sympatii,
jaka go zewszad otacza, nie zdolalibyémy nigdy pojaé, dla-
czego w krytyce naszej ochlostano poczatkowo Szkice we-
glem Sienkiewicza, a spokojnie lub nawet z uznaniem
przyjeto Omylke.

Trudno o wieksza odleglosé na skali i tegoz samego
umystu nad ta, jaka dzieli owa Omytke od Anielki. Jest to
bowiem odleglos¢ ramoty od utworu mistrzowskiego, cho-
ciaz poprzedzajacego tamta o lat pie¢. Prus nazwal
poczatkowo te piekna swoja prace Chybiong powiesciq. Je-
zeli nazwa ta zdradza bodaj w najmniejszym stopniu mnie-
manie autora o swym dziele, to mamy jeden wiecej dowod
czestych omylek ojcow literackich w sadzeniu swych dzieci.
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Anielka zastluguje na dokladniejsze poznanie i dlatego ra-
dzimy czytelnikowi, azeby nie poprzestal na tym tre$ciwym
wyciggu, ktory mu tu poda¢ mozemy. P. Jan, dziedzic fol-
warku odluzonego hulankami i opustoszonego ciagla nie-
obecno$cia gospodarza, chce jeszcze z niego wyciagnaé na
lekkie zycie pozostaly reszte. Byl to ,slaby plywak,
umiejacy tylko klasé sie z wdziekiem na fali wypadkow”.
Twierdzi on, ze ,kiedy$, gdy sie ureguluje zachwiane
spoleczenstwo, on ma nadzieje odzyska¢ wszystko”. Na ra-
chunek tej wiary trwonil, co tylko sie dalo, a wreszcie
sprzedal las Niemcom pod warunkiem, ze wprzody usunie
stuzebnosci. Ma on zone przyzwyczajong do zbytku, ktorej
klejnoty kolejno zastawia i sprzedaje, a ktora, po czesci
z przywidzenia, nieprzerwanie choruje i wmawia chorobe
w synka, strzezonego przed Swiezym powietrzem. Nato-
miast corka jej [13-letnia] Anielka, wychowujaca sie pod
okiem nauczycielki, starej panny, wiecznie podejrzewajgcej
Jana o zamach na jej cnote, rozwija sie swobodnie i szyb-
ko. Tymczasem chlopi nie chcg usung¢ stuzebnosci sepa-
racja i dopiero zgodzili sie na nig, przerazeni, wtedy, kiedy
wobec nadchodzacego terminu wyrabywania lasu pan caly
majatek Niemcom sprzedal. Wyjechal on, nie uprzedziwszy
o tym zony. Zanim wszakze usuneli ja nowonabywcy, cze-
sto karany i mszczacy sie za sprzedaz ziemi chlop Gajda
podpalil dwor. Pani Janowa schronila sie do pozostalego
folwarku, gdzie w ubogiej chacie z karbowym i jego Zona
pedzi dni smutne, bez $rodkéw i wiadomosci od meza.
Szuka wreszcie przytulku u jego ciotki, ktéra ja niejedno-
krotnie wspierala, dzieci za$ pozostawia u karbowego.
Anielka rozchorowywa sie ciezko, oczekujac matki, ktora
umarla. Zabiera ja do siebie w tym stanie baronowa Weiss,
o ktorej Jan myslal jeszcze za zycia zony i ktéra na koniec
po$lubil. Tu Anielka wyzdrowiala.

Te niezmiernie proste ramy obejmuja jeden z najpiek-
niejszych obrazkdéw pomienionych, jakie posiada galeria
naszej literatury. I tu, jak we wszystkich utworach Prusa,
glowna warto$¢ spoczywa nie w caloSci obrazu, nie w jego
kompozycji i w postaciach, ale w szczegblach. Niektore sce-
ny, czy to tryskajace przedziwnym humorem, czy to oddy-
chajgce gleboka rzewno$cia, sa nakre$lone genialnie.
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Przyjazn Anielki z Karusiem (psem), jego tragiczna podro6z
za panstwem, kiedy opuscili dwor, Szmul i jego karczma,
przyjazd Weissowej i zachowanie sie jej kamerdynera
w chacie karbowego, wszystkie wreszcie przelomy losu mo-
rituréw™, ktorych Prus tylko z lekka swa satyra podcinat —
to pomysly znakomite w wykonaniu mistrzowskim. Z wiel-
kiego bogactwa ryséw charakterystycznych przytoczymy je-
den, przekonywajacy, jak Glowacki umie drobnym znakiem
zewnetrznym uwidoczniaé nastr6j wewnetrzny swych boha-
teréw. P. Jan, opuszczajac swdj wyssany i sprzedany Niem-
com folwark, pragnie zachowaé pozory dawnego szyku
i powiada do fornala:

,— Moj kochany, zdzieraj lepiej cugle, aby konie tak
Ibéw nie zwieszaly.”

Jezeli powie$¢ ta ma jaka$ tendencje poza przedmioto-
wym odtworzeniem zycia, to chyba zawarta w tej trafnej
uwadze: ,brat szlachcic” wynaleziony zostal przy pelnym
kieliszku dobrego wina, ale: ,kazdy czlowiek jest bratem
naszym” wynaleziono przy kieliszku goryczy. Anielka poda-
je czytelnikowi oba te kielichy.

Woeiskanie sie Niemcoéw do naszego kraju przez bramy
dworskie, a nie przez szpary wieSniacze, czesto zajmowalo
my$l i wyobraznie Prusa. Na fakcie tym wszakze opart on
glownie swojg stynng Placéwke. Moéwimy: slynna, Zadna bo-
wiem z jego powiesci nie doczekala sie tylu (czterech) wydan
i tak szerokiej popularnosci. Zna ja caly uksztalcony ogdl, zna
juz po czesci i lud (w przerébece O ojcowizneﬁo). Zola w La
terre’ przedstawil szerzej i wierniej wilasciwe chlopom
wszystkich krajow europejskich namietne przywiazanie do
ziemi i lakoma zadze posiadania jej; ale poniewaz on tylko

* % %

59 Morituri — ci, ktérzy maja umrze¢. Najpewniej aluzja do tak zaty-

tulowanej powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego (z 1874), przedsta-

wiajgcej nieuchronny schylek arystokracji jako klasy nieprzystosowanej do
nowych warunkéw spotecznych i ekonomicznych.

60 W 1889 roku ukazala sie w Warszawie adaptacja Placéwki dla czytel-
nika ludowego, zatytulowana O ojcowizne, czyli jak sobie jeden chiop z Niem-
cami poradzil. Przerdbki tej, z upowaznienia Prusa, dokonala Faustyna
Morzycka.

%1 La Terre (Ziemia) — wybitna powies¢ Zoli o érodowisku chlopskim,
wydana w 1887.
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widzi i umie malowac la béte humaineéQ, przeto ukazawszy
gdzie indziej, jak ,zwierze ludzkie” kocha, rozpustuje, zabi-
ja, zrywa lancuchy, a przede wszystkim wigze sie w trwale
lub zmienne pary, opowiedzial tu, jak ono laknie ziemi.
Prus nie jest naturalista, a natomiast jest nieco socjolo-
giem i z koniecznoéci politykiem, wiec i sama kwestia mu-
siala w jego umysSle zabarwié¢ sie tymi pierwiastkami
i przybra¢ postaé mniej psychologiczna, a bardziej
spoteczna. Pan, znudzony gospodarstwem wraz z zona,
podczas krakowskiego wesela odwolany na chwile od tan-
cow, sprzedaje folwark kolonistom niemieckim. Ale potrze-
buja oni, a zwlaszcza jeden z nich, naby¢ piaszczysta gore
dla wybudowania na niej wiatraka. Gora ta nalezy do
chlopa, Slimaka, ktéry odtraca najkorzystniejsze z ich stro-
ny propozycje i ani kawalka ziemi ustapi¢ nie chce. Maja
oni nadzieje nakloni¢ go, pbdzniej za$ zlamaé prze$ladowa-
niami. Chlop jednak, mimo ze mu odebrali lake, a z nia
mozno$¢ wyzywienia bydla, mimo ze mu wsadzili syna do
wiezienia, mimo ze w tej walce zubozal, stracil zone i dziec-
ko, a nawet chate, ktéra mu spalono, nie tylko wytrwal
w uporze, ale zmusil Niemcow do odprzedania ziemi
wloScianom i przesiedlenia sie gdzie indziej. Jak latwo do-
strzec, ekonomiczna i zyciowa podstawa powieSci nie wy-
trzymuje krytyki. Owa bowiem piaskowa gorka, jako cel
zabiegéw ze strony kolonistéw, jako powdd opuszczenia
zagospodarowanych siedzib, jest motywem blahym i sztucz-
nym, pomijajac juz ten wzglad, ze prawdopodobnie zaden
chlop nie bronilby jej z takim bohaterstwem i chetnie za-
mienilby ja na lepszy kawalek pola lub laki. Ale przy
sadzeniu Placowki nie wazy nam tyle wybrana przez auto-
ra realna forma gruntu bojowego, ile toczaca sie na tym
gruncie walka. W tym fantastycznym pomys$le wystarczy
dla zadowolenia prawdy jego rdzen wydobyty z zycia, ktore
rzeczywiscie przedstawia nam w rozmaitych odmianach po-
chopno$¢ panéw do sprzedawania i wynarodowiania ziemi,
a dziwna site chlopéw w zachowywaniu jej. Jezeli wiec tyl-

* * ¥

62 Tytul powiesci Zoli, opublikowanej w 1890 roku; jest to naturalistycz-
ne studium paroksyzmu zbrodni ludzkiej. W polskiej edycji powie$¢ nosi
tytul Bestia ludzka.
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ko zgodzimy sie na taka postaé tego przeciwienstwa, jaka
nam daje Placéwka, ujrzymy je zarysowane i o$wietlone
wspaniale. Dwor przedstawiony w niej nieco karykaturalnie
(zwlaszcza sprzedaz folwarku podczas tancow), ale za to,
oprocz Sienkiewicza w Szkicach weglem, nikt nie zajrzal
w dusze polskiego chlopa tak gleboko, nikt z niej nie wydobyt
takiego zdroju brutalstwem pomaconych, ale zdrowych
uczué, nikt tak nie wypatrzyt krytych drég jego mysli, nikt
tak nie poznal dziwnego biegu jego logiki, Zrodla upodoban
i wstretow, jak Prus. Tego nie osiggneloby najdluzsze i naj-
skrupulatniejsze badanie, taka wiedze posiada¢ moze tylko
intuicja wielkiego talentu. A jezeli nawet chlop ten nie jest
jednolity, rozwiniety w charakterze konsekwentnie, to za-
wsze kazdym ze swych znamion ludzaco przypomina rze-
czywistego. Dla przykladu otwérzmy Placéwke na
pierwszej lepszej stronicy. Do Slimaka przybywa jego kum,
ktéry namawia go do kupienia krowy, za ktéra zada ,trzy-
dziesci pie¢ rubli papierkami i rubla srebrnego na postro-
nek”. Nie chce nic ustgpié, bo jest to wlasnosé sieroty. Ale
przy kolacji, obficie zalewanej wodka, targ zmienia sie: roz-
czulony Slimak natarczywie daje wiecej, a réwnie rozczulo-
ny kum zgda mniej. Nareszcie obaj legli snem zmorzeni.
Nazajutrz pyta zone, jak zakonczyla kupno.

»,— Zaplacitam mu — odpowiada ona. — Ale nie chcial
wziaé trzydziestu trzech rubli, tylko trzydziesci dwa; bo
moéwil, ze kiedy Chrystus Pan trzydziesci i trzy lata zyl na
Swiecie, wiec za krowe nie wypada bra¢ tyle.”

Madra kobieta, wyprawiajac meza do dworu, azeby wy-
dzierzawil lake, daje mu taka przestroge:

»— Nasci dziesie¢ rubli. To panu daj do garsci, a reszte od-
nie§ mu jutro. Uwazaj za$, ile ci powie za lake, i zaraz pocaltyj
go w reke, obejmij za nogi i pro$, zeby ci choé ze trzy ruble
opuscit. Nie odstgpi trzech rubli, to cho¢ wytarguj z rubla, ale
poty ich obejmuj, jego i jasnie panig, az co$ opuszcza.”

Na pozoér wydaje sie to dziwnym, ze powies¢ tak wier-
nie przedstawiajaca zycie ludu nie budzi (o ile nam wiado-
mo) w nim zajecia i nie znajduje chetnych czytelnik()w63.

* ¥ ¥

63 W 37 numerze ,Glosu” z 17 IX 1887 ukazal sie list do redakcji podpi-
sany przez ,Chlopa” W obronie Slimaka z ,Placéwki”. Jego autor zarzucit
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Objaw to jednak zrozumialy. Naprzod sa w niej pewne rysy
zbyt delikatne i dla prostych umyslow niedostrzegalne,
a po wtore odbija ona te znamiona charakterystyczne, kto-
re nas uderzaja. Proéci czytelnicy Placowki nie moga
pojac ani racji, ani wazno$ci moralno-spotecznej bohater-
skiego oporu Slimaka, nie rozeznaja humorystycznego tet-
na w jego targu o krowe lub w dziecinnej podejrzliwo$ci
przy ukladach. Jak odmienne i bardzo pochodzeniem od-
dalone rasy wydaja dla siebie pewna won, ktérej w sobie
nie czuja, podobnie odlegle klasy spoleczne raza sie wza-
jem pewnymi wlaéciwo$ciami, ktérych sami nie widzg. Lud
spostrzega $mieszno$¢ panow, ale nie spostrzega swoich,
a skutkiem tego prawie caly urok Placéwki, caly jej artyzm
przed nim niknie. Nie jest to wiec bynajmniej powieé¢ dla
ludu, jak nie sa dla niego obrazy Chelmonskiego, Kostrzew-
skiego lub Witkiewicza64, gdyz punkt widzenia autora,
a wiec i czytelnika, nie jest chlopski. Jezeli Slimak, chcac
otworzy¢ jakie$ ujscie swemu gniewowi, kopie otrutego psa
lub odpasawszy ,rzemien”, uderza nim syna bez powodu,
to dla nas takie przejawy prostego charakteru moga byc
ciekawe, ale nie interesuja wie$niaka, ktéry w ogole realiz-
mu nie lubi i tkwige ustawicznie w kaluzach zycia, pragnie
bodaj myéla wydoby¢ sie z nich i rozejrze¢ sie po widno-
kregu jasniejszym. Z tej przyczyny nad wszystko przeklada
bajki i bohateréw legendowych.

* % %

Prusowi niewlasciwe, niezgodne z prawda psychologiczna kreacje chlopskich
bohateréw, niedalekie od karykaturalno$ci. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912.
Kalendarz zycia i twérczosci, s. 371—372. Tekst listu ,,Chlopa” przedrukowatl
w calo$ci Stanistaw Fita w ksiazce ,Placowka” Boleslawa Prusa, Warszawa
1980.

64 Maria Brykalska stwierdzila, ze Swietochowskiemu chodzilo tu o obra-
zy o tematyce ludowej trzech wymienionych artystow: Jozefa Chelmoniskie-
go (1849-1914) Sprawe u wdjta, Przed deszczem, Zabawe w karczmie,
Babie lato, Dziady przed karczmq, Powrét z kosciola; Franciszka Kostrzew-
skiego (1826-1911) Wnetrze karczmy, Odpust na wsi, Obrachunek z parn-
szezyzny, Zniwo, cykle: Druciarze, Weglarze, Wyrobnicy, Piaskarze;
Stanislawa Witkiewicza (1851-1915) Na pastwisku, Pogrzeb. Zob. A. Swie-
tochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), [w:] idem, Wybér pism
krytycznoliterackich, wyboru dokonal S. Handler, wstep i przypisy M. Bry-
kalska, Warszawa 1973, s. 305, przypis 82.
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VII

7 Anielkq, a gtéwnie z Placéwkq, opuscil Prus niwe no-
weli, a wszed} na pole powiesci, gdzie zamierzyt sprobowaé
swych sit w ramach dziela obszerniejszego i napisal trzyto-
mowa Lalkq. Tworzyl on ja i jednocze$nie drukowatl
(w ,Kurierze Codziennym”) lat pare, a chociaz w wydaniu
ksigzkowym (1890) zatarl wiele Sladow tej kawaltkowej pra-
cy, niektére ze szkodg dla caloéci pozostaly. Przeciwko ta-
kiemu sposobowi pisania, wywolanemu u nas rozrastaniem
sie dziennikarstwa, a praktykowanemu niemal powszech-
nie, wystepowano juz nieraz z nagana lub zalem, a zawsze
z dobra racja. Kazdy autor tworzy czeéciami, ale nie utrwa-
lajac ich natychmiast drukiem, moze p6Zzniej usuwac sprze-
cznoSci, poprawia¢ bledy, stlowem, dostrajaé calo$¢ do
jednego tonu i sily. Nadto nie skrepowany koniecznoscia
dostarczenia rekopisu z dnia na dzieh, moze wybierac¢ so-
bie do pracy dnie stosowne, a omija¢ nieprzyjazne, wyzys-
kiwaé chwile ochoty, zapalu i zdrowia, a przepuszczac
chwile przygnebienia, niecheci i choroby. Wprawdzie Prus
nie dotrzymywat Sciéle terminéw, robit w drukowaniu Lal-
ki przerwy kilkodniowe, a nawet kilkomiesieczne, tak ze
zrozpaczona redakcja musiala jego i siebie broni¢ od sztur-
mu czytelnikow; ale nie zdolal zapobiec ujemnym skutkom
tworzenia ulamkowego. Sprowadzala je zas nie tylko owa
metoda, ale takze natura jego talentu. Moze najslabsza
jego strong jest plan, uklad, kompozycja, zwlaszcza o skali
wiekszej. Jest to widocznym, ze Prus, rozpoczynajac swa
powie$é, nie znal sam ani jej rozmiaréw, ani catego watku,
ani wszystkich postaci i dopiero podczas pisania wysnuwat
pomysty i wprowadzat figury. Czasem zdaje sie, ze
w zaklopotaniu o dalszy ciag chwyta z biezacego potoku
jaka$ kwestie i wplata ja w tre$é opowiadania, tak ze
w niej odnalez¢é mozna wszystkie wazniejsze przedmioty
mysli, ktére przesunely sie przez prace podczas paroletnie-
go druku Lalki. Te domieszki stanowia w niej zywiotl
spoteczny i jak gdyby tendencyjny; natomiast nié glowna
zwija sie z analiz psychologicznych. Chlopiec, stuzacy
w handlu win, Wokulski, ogarniety pragnieniem wiedzy,
pozera w wolnych chwilach ksiazki, przygotowywa sie
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do egzaminu i wstepuje do Szkoly Gléwnej, odurzony ciagle
marzeniami o nowych wynalazkach. Ale gdy rzeczywisto$é
potargala mu zludzenia i odarla ze skromnych zasobow,
postanowil gonié szczeécie po tej drodze, po ktorej ono
biezy — wszedl do handlu, gdzie naprzdd zdobyl i poslubil
bogata wdowe.

,— Wiem — rzekt do przyjaciela — Ze jestem Swinia; ale
jeszcze najmniejsza z tych, jakie tu, u was, ciesza sie publicz-
nym szacunkiem.”

PbZniej objasnial, ze ,sprzedal sie nie dla zyskania
majatku, ale z nedzy”.

Objawszy wraz z zona sklep galanteryjny, rozwinal jego
obroty, do czego mu dopomogly zwlaszcza zawiazane sto-
sunki z kupcami moskiewskimi. ,,My odpoczywaliS§my przy-
najmniej w §wieto — opowiada jego subiekt — podczas gdy
on, nieborak, wiasnie w $wigto od rana musiat bra¢ zone
pod pache i maszerowac przed potudniem do ko$ciola , po
poludniu z wizytami, wieczorem do teatru.” Byl malzon-
kiem dziwnie potulnym, nie zdradzajacym wcale przyszlego
hartu. ,Zona, dostrzeglszy, ze miedzy kundmankami tra-
fiaja sie przystojne, cofnela Stacha z sali frontowej za szafy
i jeszcze kazala mu zrobi¢ tam budke, w ktorej, siedzac jak
dzikie zwierze, prowadzit ksiegi sklepowe.” Po pieciu latach
takiej doli stracit Zone, ktéra zmarla ,objadlszy sie czegos$”
— wedlug tomu I — czy tez po wytarciu sie jakim$ odmla-
dzajacym ,likworem” — wedlug II. Wokulski ,po tym nie-
szcze$ciu milczal, ale jeszcze bardziej osowial. Majac kilka
tysiecy rubli dochodu, przestal zajmowaé sie handlem, ze-
rwal ze znajomymi i zagrzebatl sie w naukowych ksiazkach.”
Pewnego dnia poszedl do teatru i wrdcit odrodzony: ,wy-
prostowal sie, oko nabralo blasku, glos sily”. Ujrzal tam
bowiem panne Izabele Lecka, w ktérej od razu sie rozko-
chal. Poniewaz nalezala ona do sfery arystokratycznej, wiec
Wokulski postanowil wypekié istniejacy miedzy nimi prze-
dzial towarzyski pieniedzmi i w tym celu wyjechal do

* % ¥

* Gdy autor pézniej potrzebowal przedstawi¢ swego bohatera tward-
szym, kazal mu by¢ tylko dwa razy w kosciele: ,Na Slubie raz... Na pogrze-
bie zony drugi raz.” Zaznaczamy te sprzeczno$¢ jako jedna z wielu usterek,
weiskajacych sie zwykle przy tworzeniu réownolegle z drukiem. (Przyp.
autora).
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Bulgarii, gdzie toczyla sie wojna, dla zrobienia majatku na
dostawach. Rzeczywiscie w dwa lata zdobyl ,przeszlo trzy-
sta tysiecy rubli”. Opowiadajac o tym przyjacielowi, uspo-
kaja stluszna jego obawe o czysto$¢ zrdodel takiej sumy:
,— Nie bdj sie, grosz ten zarobilem uczciwie, nawet
ciezko, bardzo ciezko. Caly sekret polega na tym, zem mial
bogatego wspdlnika [kupca moskiewskiego] i ze kontento-
walem sie cztery i pie¢ razy mniejszym zyskiem niz inni.”
Naturalnie, pomimo wszystkich zapewnienn bohatera
czytelnicy powatpiewaja ciggle o ,uczciwosci” i ,calosci se-
kretu” wypompowania tylu rubli w Bulgarii; ale wreszcie
sam on podzniej rozdziera sobie zludzenie. ,Zmieszalem sie
z ekonomicznymi szulerami, stawialem na karte prace i zy-
cie, no... i wygralem. Ja, idealista, ja, uczony, ja, ktory
przecie rozumiem, ze pol miliona [tacznie ze sklepem] ru-
bli czlowiek nie moglby wypracowaé przez cale zycie, nawet
przez trzy zycia. A jedyna pociecha, jaka jeszcze wyniostem
z tej szulerki, jest pewno$¢, zem nie kradl i nie oszukiwat
[pociecha zwodna, bo musial oszukiwac]. Mowigc prawde,
powinien bym ten wyszulerowany majatek zwroécié
ogbdlowi.” Nie ulega wszakze temu popedowi. Wprawdzie
wspiera jakiego$ furmana i droznika, oddaje do Magdale-
nek i wprowadza na droge cnoty upadla kobiete, podobno
pomaga studentom i rzemieSlnikom, zawiazuje nawet jakas
do$¢ fantastyczng ,spotke do handlu cesarstwem”, w ktorej
uczestnicza ksigzeta i hrabiowie i ktéra, dajac dobre zyski,
upada dzieki ich niedolestwu; ale obywatelskie jego czyny
albo sa nikle, albo tez wyplywaja jedynie z checi podobania
sie pannie Izabeli. Tej checi, a wlasciwie manii, dogadza
on, rzucajac pieniadze wszedzie, gdzie tylko spotka potrze-
be lub kaprys ubostwianej. Moze to za$ czynic, gdyz niewy-
czerpanym upustem zlewaja sie na niego ciagle potoki
rubli. Wyjezdza np. raz do Moskwy i ,nie wiadomo, co tam
robi”, doé¢, ze przywozi 70 000 rubli; wyjezdza drugi raz
dla uregulowania rachunkéw z dawnym spolnikiem, u kto-
rego juz ,ma z pot miliona rubli”; znajduje sie w Paryzu,
gdzie ten spdlnik nabywa statki — i znowu z tej operacji
przypada Wokulskiemu ,ogromny a najzupelniej legalny
zysk”. Totez wyglada on czasem jak rozpruty worek pienie-
dzy, z ktoérego one wylatuja na bruk, a biegnaca za wozem
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gawiedz zbiera je skwapliwie. Wszystkie jednak garscie
zlota, ktéorymi obsypuje droge spaceru przez zycie panny
Izabeli, nie otwieraja mu jej serca. Wychowana w atmosfe-
rze zbytku i elegancji, czuje odraze do kupca; po stratach
majatkowych ojca przyjemnosci bogactwa i pewne zrozu-
miale dla niej wzgledy, jakie jej ofiaruje czuly natret, przy-
ciggaja ja ku niemu na chwile; ale szybko odchyla sie ona
w strone innych wielbicieli, czesto zwykle bezwartoscio-
wych moralnie i umyslowo, ale jednogatunkowych. Gtos
wewnetrzny ttumaczy to Wokulskiemu dosadnie: ,Najpiek-
niejszy lew jest wstretnym dla krowy albo orzet dla gesi...
Unikaj zatem samic innego gatunku.” On wszakze z uroku
tej ,samicy” wyzwoli¢ sie nie moze. Niezliczong ilo§é razy
u$éwiadamia sobie swojg naiwno$¢, jej nieche¢, a nawet
przewrotno$¢, ale po kazdym zawodzie i rozczarowaniu
otacza sie mgla nowej iluzji. Ten ruch wahadlowy jego ser-
ca w strone niewiary lub nadziei, to ustawiczne przekony-
wanie sie o obojetnosci lub obludzie fanatycznie kochanej
kobiety wraz z natychmiastowa obrona jej postepowania —
stanowia glowna osnowe Lalki, ktorej akcja skutkiem tego
kreci sie jak fryga na jednym miejscu i nuzy swa jednostaj-
no$cia. Zmeczony taka kolowacizng milosna czytelnik
obrzydza sobie wreszcie nieuleczalnego maniaka, ktory
okazujac, a nawet popisujac sie hartem i energia w zyciu,
wobec kobiety proznej, ktora go lekcewazy i zaledwie pa-
jecza nicig zalotno$ci trzyma, jest chorobliwie niedoleznym
1 niepoprawnym mazgajem. Gdy po dlugim szeregu zawo-
déw, upokorzen i jekéw nareszcie odbiera sobie zycie
w ruinach zamku, uznajemy, ze na Smieré i odpoczynek
zastuzyl, ale nie na zal, a tym mniej na cze$¢. Budzi on bo-
wiem wiecej wspolczucia niz podziwu, ktérego doznajemy
tylko wobec jego sztuki szybkiego mnozenia pieniedzy. Czy
mozliwym jest logicznie i zyciowo taki czlowiek z dwu roz-
norodnych poléow sklejony? Watpimy, chociaz on sam o so-
bie powiada: ,We mnie jest dwu ludzi, jeden zupelnie
rozsadny, drugi wariat.” Rozsadek z wariactwem nieraz
laczy sie, ale chyba nigdy praktyczno$é z idealizmem, ener-
gia ze slabo$cia, twardo$¢ z miekkoécig, rozum z glupota.
Ten czlowiek, ktory zagladajaca mu w oczy biede odpedza
ozenkiem z bogata wdowa, ktory jest wybornym kupcem,
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spekulantem, przedsiebiorca, ktory w ciagu kilku lat
z 30 000 18. Tobi 600 000, krazy kolo panny jak gimnazi-
sta, nie moze sie zdoby¢ na zadna stanowczo$é, rozgrzebu-
je ciagle mySla swoje milosne zuzle, zatapia ja
w majaczeniach alchemika, a przy tym ulega halucynacjom
i napadom nerwowym. Wystawcie sobie tego dostawce
z wojny bulgarskiej, ktéory na widok swej postaci, odbitej
w lustrze... ,zerwal sie z l6zka, jego sobowtdr zerwat sie
rowniez szybko. Pobiegl do okna — tamten takze. Otworzyt
goraczkowo walizke, azeby sie przebra¢ — i tamten réwniez
zaczal przebierac sie, widocznie z zamiarem wyjs$cia na
miasto. Wokulski czul, Zze musi uciec z tego pokoju.” Tacy
ludzie nie trudnia sie dostawami wojskowymi, a w kazdym
razie nie zarabiajg na nich.

Kres$lac pierwsze rysy charakteru Izabeli, Prus byt pod
natchnieniem szcze$liwego pomyshu, jesli chcial przedsta-
wi¢ istote delikatna, przeslonieta od $wiata oblokami swo-
jej sfery, zapatrzong w blaski wywyzszenia towarzyskiego,
nie znajaca padolu, nie pojmujaca zycia, z natury dobra
i czulg, ale niezdolng oceni¢ Wokulskiego, pokocha¢ mez-
czyzne innego ,gatunku”. P6zniej wszakze zamienil ja na
bezduszng ,lalke”, ktora szuleruje oczami i ustami, prowa-
dzi gre na obludne slowa i pozory, podstepna i nie-
sumienng. Od tej chwili bohaterka przestaje by¢
interesujaca i nowa, a skutkiem tego nie usprawiedliwia
juz chronicznej choroby serca w swym dziwnie wytrwalym
i za$lepionym wielbicielu.

Prus nie jest powieSciopisarzem bohateréw wielkich,
lecz malych, cichych i ukrytych. Totez o ile chybia we
wszystkich wysitkach wypromowania Wokulskiego na cha-
rakter niezwyklej miary, pomimo ze oblewa go ciagle desz-
czem zlotym, kaze mu ciagle ,robi¢ wrazenie”, zginac
najsztywniejsze karki arystokratow, zdobywac serca kobiet
samym swoim widokiem i nawet ,na ulicy by¢ przedmio-
tem ogdblnego zainteresowania”, o tyle bez nadzwyczajnych
srodkow, barwami zwyklej dobrodusznoéci tworzy daleko
prawdziwsza i sympatyczniejsza postaé jego subiekta —
Rzeckiego. Musialby w tym starcu tkwié¢ talent Prusa, aze-
by on mogl tak pisaé swdj pamietnik, przeplatajacy po-
wieé¢, jak go z humorem napisal. Ale poza tym
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nadmiernym uposazeniem, znajdujemy w nim duzo pra-
wdy realnej, a nade wszystko zgodnosSci cech. Dawny ro-
mantyk, marzyciel, poddaje sie niewolniczo urokowi swego
przyjaciela i pryncypala, w ktorym domysla sie meza stanu.
Kilkadziesiat lat przepracowal w jednym sklepie, zrost sie
i zzyt z nim, dlugie nawyknienia owinely go platami jak
mumie, w skromnoS$ci pragnien powiedly mu wszystkie
uczucia osobiste, w stluchaniu cudzej woli stracil wladze ro-
zumu — a gdy w Wokulskim zgasla pochodnia jego mysli,
gdy nowonabywcy wywazyli go ze stanowiska w sklepie,
umarl. Na zamykajace sie jego oczy nie pad} ani jeden pro-
mien, tylko same mroki. Posta¢ ta wystrzyzona z fantazji,
ale tetnami swego serca przypomina ziemie.

Za ta trojca pierwszego planu Lalki stoi liczna grupa fi-
gur podrzednych, nieraz mistrzowsko naszkicowanych:
pani Stawska, mloda wdowa zakochana w Wokulskim,
Szlangbaum szaradzista, doktor Szuman, przepyszny okaz
swojej (zydowskiej) rasy, arystokraci najrozmaitszych od-
mian, studenci, subiekci itd. Kazda z tych figur rzucona
jest na tlo zyciowe, znakomicie odtworzone. Pomystowosé
fantazji wspoélzawodniczy z wierno$cia fotografii, a ponie-
waz Prus jest mistrzem szczegblow, wiec w tych drobiaz-
gach sypig mu sie spod pidra perly artyzmu, zwlaszcza gdy
je nasgczy humorem. Oto sylwetka fryzjera, ktory strzygac
Wokulskiego, opowiada o zabawie na Saskiej Kepie:

,Poklocili sie w tahcu i — prosze sobie wyobrazic, ze je-
den, chcac kopnaé drugiego w wystawe — uderzyl w dame!
Zrobil sie halas... pojedynek. Mnie naturalnie wybrali na
sekundanta i wlasnie bytem dzi§ w klopocie, bom mial tyl-
ko jeden pistolet, kiedy, przed pdl godzing, przychodzi do
mnie obrazajacy i méwi, ze nieglupi strzelaé sie i ze obra-
zony moze mu oddaé — byle tylko raz. Gléwke na prawo,
s’il vous plait. No, wie pan, bylem tak oburzony, ze por-
walem faceta za galeryjke, kolanem w antresole i — won za
drzwi!... Ze tez nigdy u pana dobrodzieja nie spostrzeglem
ani $ladu kobiety: przychodza pewnie w rozmaitych
godzinach, a oko, panie, mam na te rzeczy... no! Pomimo
to ani rabka spoédniczki, ani pantofelka, ani kawalka
wstazki! A przeciez nawet raz u jednego kanonika zdarzylo
mi sie widzie¢ gorset; prawda, ze znalazt go na ulicy
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i wlaénie chciat bezimiennie odesta¢ do redakcji. A, panie,
u oficeréw, szczego6lniej zas u huzaréw! (Glowke na dol, s’il
vous plait). Czyste zatrzesienie” itd.

Oto znowu Szlangbaum, ktéry pozycza pieniedzy
i uklada szarady. Ma on wnuczka dziesiecioletniego, ktory
po nim odziedziczyt te sztuke i zachwyca dziadka.

,— Niech no pan slucha — moéwi stary — jaki on do
mnie w tamten tydzien list napisal. M6j dziadku — on
pisal, ten maly Micha§ — ja potrzebuje takie szarade:
pierwsze znaczy dol, drugie — przeczenie, wszystko
razem kortowe odzienie. A jak dziadzio — on pisal, Micha$
— zgadnie, to niech mi dziadzio przy$le sze$¢ rubli na ten
kortowy interes” (spod-nie). Dziadzio sie rozplakal i postal
wnukowi — cztery ruble, azeby go nauczy¢ oszczednosci.

Podobnych scen charakterystycznych jest w Lalce mno-
stwo. Nie wiaza sie one SciSle z osnowg powiesci, moga by¢
od niej odciete, ale ja nadzwyczajnie urozmaicajg i pod-
trzymuja uwage czytelnika, znuzona zbyt dlugo trwajacym
romansem milosnym pary bohateréow gléwnych. Nie Wo-
kulski z Izabelg w dalszym ciggu przykuwaja do tej ksiazki,
ale barwny i zywy kalejdoskop postaci, ktére autor ciagle
przesuwa — studenci wykrecajacy sie od placenia komorne-
go, Geist, nowoczesny alchemik, usilujacy wytworzy¢ metal
1zejszy od powietrza, Ochocki rozmyslajacy o wynalazkach,
dr Szuman zajety badaniem wloséw ludzkich i tlumaczacy
zycie paradoksami itd. Poniewaz za$ Prus nie jest wielkim
malarzem, ale nieporéwnanym rysownikiem szkicow, wiec te
jego drobne wizerunki i obrazki sg prawie zawsze znakomite.

Ogarnijmy teraz wzrokiem Lalke jako calo$¢ i talent jej
autora.

VIII

Wyobrazmy sobie malg galerie pieknych rzezb, ktore ja-
ki§ przypadek porozbijal i ktore kto$, nie dos$¢ z ich
ksztaltami obznajomiony, czeScia na domyst pozlepiat tak,
ze wiele czlonkéw pozamienial. Wyobrazmy sobie tedy, ze
po tej restauracji Herkules ma rece Adonisa, Wenus —
glowe Diany, Kupido — nogi malego Bachusa, wowczas be-
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dziemy mieli podobizne Lalki, a poniekad wszystkich wie-
kszych powieéci jej autora. Poniewaz w takim zgruchotaniu
najwiecej ucierpialyby figury wielkie, a najmniej male, wiec
tez i drobne utwory lub postacie Prusa wygladaja najbar-
dziej jednolite i nie uszkodzone. Jaki$§ furman z Lalki, fry-
zjer, Zydek, coreczka zaginionego ojca, w ogéle wszelka
istota ludzka z malenka rola w $wiecie nakre$lona mistrzow-
sko; ale czlowiek wiekszej miary, choéby to byl Wokulski,
przypomina Herkulesa z rekami Adonisa. W najlepszym
razie bedzie to zlepek kilku ludzi, kilku charakteréw, nieraz
wzajem wylaczajacych sie. Prus ma bardzo krotki wzrok
i podobno doznaje zawrotu glowy na wyzynach. Ta wlasci-
wo$¢ fizyczna odbija sie zadziwiajaco w jego umysle. Wszel-
kie wzniesienie sie ponad zwykly poziom Zycia zamracza
mu mys$li ciemna mistyka, na zadnym szczycie nie moze
on dlugo wytrzymac i szybko zbiega na nizine, gdzie juz
nie dusi sie rozrzedzonym powietrzem abstrakeji, lecz od-
dycha atmosfera zdrowego rozsadku. Jak wszyscy krotko-
widze posiada wzrok wyborny i chwytajacy najdrobniejsze
odcienie z bliska; ale rozleglych widnokregéw i znacz-
nych wyniostoSci obja¢ nie moze. Totez wobec wielkich
charakteréw podobnym on jest do malarza, ktéry by dla
odtworzenia skaly nakre$lil ja w obrazach czeSciowych
tak, jak ja ogladal kawalkami pod mikroskopem. Przy
najmocniejszym wytezeniu swych zdolnoéci nie zdolalby
on prawdopodobnie nigdy przedstawi¢ poteznego czlowieka,

jakiego$ Aleksandra Wielkiego65, Cezaraﬁé, Napoleona67 lub
* % ¥

65 Aleksander III Wielki, zwany tez Aleksandrem Macedoniskim
(356—323 p.n.e.) — krol Macedonii z dynastii Argeadow (336—323 p.n.e.).
Wybitny strateg, jeden z najwiekszych zdobywcoéw w historii ludzkosci.
W latach 334-327 p.n.e. podbil najpotezniejsze podoéwcezas panstwo na
$wiecie — imperium perskie. W chwili jego Smierci, w wieku 33 lat w Babi-
lonie, stworzone przez niego imperium rozciagalo sie na przestrzeni 5 tys.
kilometréw od Zachodu na Wschod.

66 Gaius Tulius Cesar, Gajusz Juliusz Cezar (100—-44 p.n.e.) — rzymski
polityk, wodz, dyktator i pisarz. Sprawowat kolejno funkcje: kwestora, edyla,
pretora, konsula i dyktatora. Stawe przyniosto mu namiestnictwo w Galii.
Pokonawszy opozycje senatu i Pompejusza, przejal pelnie wltadzy w Rzymie.
Zamordowany w dniu id marcowych przez senatoréw pod wodza Marka
Brutusa i Gajusza Kasjusa.

67 Napoleon I, Napoleon Bonaparte (Buonaparte) (1769-1821) — cesarz
Francuzow 1804-1814 i 1815, krol Wloch 1805-1814, najbardziej wplywowy
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Kolumba68, jakiego$ tytana czynu, mysli, energii. Wtedy
geniusz opuszcza go zawsze i zjawia sie dopiero ze swym
natchnieniem i sila przy malowaniu tych istot malych,
o ktorych wie tylko statystyka i powie$é. Gdy Prus posta-
nowi stworzy¢ czlowieka dzielnego, z szerokim umystem
i goracym sercem, to wprowadzi na scene Wokulskiego,
ktory zarabia setki tysiecy rubli w nieczystej spekulacji do-
staw wojskowych, ktory uszczeliwia spoleczenstwo spolka
handlowa, odrzucajaca procenty jak mlynek gospodarski
plewy od zboza, ktory oblega i ostrzeliwa panne wedlug tak-
tyki naiwnego i natretnego mlokosa. Ale gdy przeprowadzi
kilkunastoletnia dziewczynke przez dramat rodzinny, czyni
z niej postaé tak przedziwnie piekna, ze gotowi jesteSmy
narzuci¢ ja zyciu, gdyby w nim nie istniala. Balzak upraw-
dopodobnilby Wokulskiego cala masa wiedzy kupieckiej,
wtajemniczylby nas w jego ksiegi, obroty handlowe,
nadalby jego przedsiewzieciom doniosle znaczenie ekono-
miczne; Prus manipuluje tylko wyrazem: ,spoélka dla hand-
lu z cesarstwem” i wystawia jej niecierpliwym uczestnikom
Swiadectwa glupoty, a czytelnikowi kaze wierzyé, ze jej
tworca przelal w nig olbrzymi rozum. Energiczny na stowo
autora, podobny do dekoracji teatrow chinskich, w ktérych
obrazy zastepuje tabliczka z napisem, Wokulski jest nie-
* % ¥
i najpotezniejszy przywodca polityczny Europy na przelomie XVIII i XIX
wieku. Wytworzyla sie wokol niego wielka legenda biograficzna, ktéra wy-
warla olbrzymi wplyw na polska kulture romantyczng i kanony patriotyzmu.
Polityka Napoleona oddzialywala zreszta na sprawy polskie bezposrednio.
U jego boku powstaly we Wloszech legiony. Po zwyciestwie nad Prusami
utworzyt Ksiestwo Warszawskie, namiastke niepodleglego panstwa. Zaufa-
nie, jakie Polacy w nim pokladali, wykorzystywal wielokrotnie w rozgryw-
kach politycznych i w walce z przeciwnikami. Jego legenda, genialnego
wodza walczacego za wolnoéé¢ ludéw uciskanych i zniewolonych przez feudal-

nych tyranéw, trwala bardzo dlugo; jej wybitne Swiadectwa literackie to Lal-
ka Prusa oraz, czeSciowo, Popioly Zeromskiego.

68 Krzysztof Kolumb, hiszp. Cristébal Colén, wl. Cristoforo Colombo,
port. Cristovio Colombo (1451-1506) — zeglarz o pochodzeniu wloskim lub
portugalsko-zydowskim, znajdowal sie na stuzbie hiszpanskiej, jeden
z najstynniejszych odkrywcow geograficznych w historii §wiata. 12 X 1492,
po 33 dniach zeglugi, dotarl ze swoja ekspedycja do jednej z wysp w archi-
pelagu Bahamoéw, ktora nazwal San Salvador. Dzien znalezienia tej wyspy
uznano potem za date odkrycia Ameryki.

" Prostujemy tu omylke drukarska z nr. 37 s. 439 [...], gdzie w zdaniu:
~Anielka nie wyzdrowiala” opuszczono wyraz nie. (Przyp. autora).
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dolegg w dzialaniu. Mistrzostwo Prusa bowiem objawia sie
nie wobec natur energicznych i czynnych, ktére sg spraw-
cami wypadkéw, ale slabych i biednych, ktére sg ich ofia-
rami. Michalko, Anto$, Anielka, Slimak, Rzecki, w ogdle te
liscie z pnia ludzkiego, ktére wiatr otraca i po $wiecie roz-
nosi, te istoty, ktore nie dzialaja, lecz cierpia, po ktorych
burza zycia przelatuje ze swym niszczacym okrucienstwem
— to sa jego bohaterowie. Ta sympatia dla wszelkiego,
zashuzonego czy niezasluzonego, cierpienia zjednywa Prusa
tak dalece, Ze nieraz zaciera w nim poczucie sprawiedli-
wosci 1 stawia go po stronie niegodziwcow, a przeciw uczci-
wym. Czytajac jego artykuly, zdaje sie czasem, ze on nie
potepilby Zopyrosa69 dlatego tylko, ze ten obcigl sobie
uszy, lub Tersytesa’® dlatego, ze go Ulisses kijem wygrzmo-
cil. Nie pamietamy ani jednego wypadku, w ktérym by on
bronit jakiego$ czlowieka publicznego wiekszej sily od na-
padajacych go psow; ale pamietamy wiele wypadkow,
w ktorych takim psom rany dotkliwie opatrywal. Sadzi on
zapewne, ze taki czlowiek z owej napasci wyjdzie zawsze
zwyciesko, a pies mocno pobity zdechnaé moze; nie mniej
charakterystycznym jest to jego stale wspolczucie dla stwo-
rzen nedznych, marnych, uposledzonych, a zarazem obojet-
no$¢ dla doskonalszych, wybranych i znamienitych. On,
ktory tyle ofiarowat serca i miloSci pierwszym, ani razu nie
wybuchnat ogniem zapalu do zadnej wielkiej idei i do zad-
nego wielkiego czlowieka. Przeciwnie, czesto nawet z wiel-
kich zasad, teorii i ludzi drwi, nie drwi tylko z malych
zasad, z malych teoryjek i z malych ludzi. To juz nie wada,
to wlasciwosé wystepujgca zwykle u jednostek posia-
dajacych wieksze serca niz mozgi, silniejsze uczucia niz ro-
zumy. Jak trudno Prusowi unie$¢ sie zachwytem nad
niziny zycia, jak go nie oléniewaja promienie slonc i nie
porywaja szczyty wyzyn, z mnostwa dowoddw przytocze
dwa. Kiedy postanowiono wznie$¢ pomnik Mickiewiczowi,
* % X

69 Zopyros — syn jednego z notabli perskich; dopomégt Dariuszowi I
w zdobyciu Babilonu, dokonujac makabrycznego czynu: obcial sobie uszy
i nos, by w ten sposob przedstawi¢ sie Babilonczykom jako ofiara Dariusza.
Zdobyt ich zaufanie, po czym podstepnie wpuscil wojska najezdzcy do miasta.

70 Tersytes — jeden z bohateréw Iliady, czlowiek nikczemny, zabity
przez Achillesa.
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Glowacki kilkakrotnie ganit ten zbytek, zalecajac natomiast
uprzystepnienie dziel poety najnizszym klasom spoleczen-
stwa’'. Moze ta rada byla rozsadna, praktyczna, ale jakze
ona $wiadczyta jedynie o uwzglednieniu interesu malucz-
kich i o bezwrazliwo$ci na cze$¢ dla olbrzyma, ktora po-
trzebowala wyrazi¢ sie jakim$§ podniostlym objawem!
Jednego znowu razu Prus wyszydzil Mozartowskiego Don
Juana, uznawszy to nieSmiertelne arcydzielo, w ktérym
Gounodowi”* ,Bog sie objawil”, za przestarzale i niegodne
shuchania’®. Nie jest on — jak wiekszoé¢ ludzi politeista

* ¥ ¥

7! Juz od 1882 roku Prus krytykowal pomyst zbierania $rodkéw finanso-
wych na pomniki Mickiewicza w Krakowie i — potem — w Warszawie. Pi-
sarz, polemizujac z licznymi oponentami, argumentowal, Ze biedny kraj
(zar6bwno Krolestwo, jak Galicja) winien przede wszystkim dbaé o polepsze-
nie bytu warstw najgorzej sytuowanych, z kolei za$ uczczeniu pamieci naro-
dowego Wieszcza lepiej by sie przystuzyla tania publikacja jego dziel, ktéra
trafitaby ,pod strzechy”. Prus wykpiwal — zwlaszcza w latach 1885-1886 —
nieustanne spory, jakie sie toczyly wokol odwolywanych i parokrotnie na
nowo organizowanych konkurséw na pomnik Mickiewicza w Krakowie.
W jednej z Kronik tygodniowych z roku 1886 pisal: ,wcale nie pomyslano [for-
sujac pomyst pomnika — T.S.], Ze dziela sztuki sg kosztownym zbytkiem, ze
przedstawiaja kapital malo plodny, Ze holdy mozna sklada¢ nie tylko za po-
mocg pomnikow i ze naréd tak ubogi i tak skolatany jak nasz, jezeli po$wie-
ca krocie tysiecy, to juz powinien mie¢ z nich jak najwiekszy i namacalny
pozytek. [...] juz w samym narodzeniu si¢ projektu tkwily dwa grube bledy:
1. zupelne pominiecie wzgledéw praktycznych, ktérych naszemu narodowi
pomija¢ nie wolno, bo nie mamy tyle ani pieniedzy, ani zapalu, azebySmy
mogli szafowa¢ nimi na cele malo procentujace; 2. zupelne niezrozumienie
sztuki, jak w tym wypadku rzezbiarskiej, ktora w zaden sposob nie mogta
zaspokoi¢ naszych wymagan [...]". (B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski,
t. VIII, Warszawa 1959, s. 266—267). Kampania Prusa nie odniosla wszakze
skutku; w 1898 roku odslonieto pomniki Mickiewicza w Warszawie i Krakowie.

72 Charles Gounod (1818-1893) — popularny francuski kompozytor ope-
rowy, komponowal tez muzyke koscielna i teatralna, utwory fortepianowe,
pies$ni. Duza slawe przyniosta mu opera Faust (1859) na motywach dramatu
Goethego. Przytoczone przez Swietochowskiego stowa Gounoda pochodza
z jego rozprawy Le ,Don Juan” de Mozart (1890).

73 Gdy pod koniec pazdziernika 1887 roku odbyla si¢ w Teatrze Wiel-
kim w Warszawie premiera Don Juana Mozarta (przygotowana na stulecie
powstania tej opery), Prus, istotnie, do$¢ krytycznie odnitst sie do Mozartow-
skiego arcydziela, piszac o swoich wrazeniach tak: ,Trudno mi zatai¢, ze
w Don Juanie znajduje sie wiele arii, serenad [...] przypominajacych loki, fi-
lutki i staniki z bryklami, w ktére ubieraly sie nasze prababki. Trudno nie
dostrzec, ze w muzyce tej jest pelno zaokraglen, ale nie ma energii, i ze na-
wet wysoko napiete melodie nagle zawracaja w biegu, co na mnie przynaj-
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w kulcie wiedzy i sztuki, ale raczej panteistg, ktorego
boéstwo rozplynelo sie w niedoli nedzarzow.

Ale tez trzeba w nim ciggle widzie¢ przede wszystkim
humoryste, ktérego $miech milknie dopiero tam, gdzie sie
odzywa niedola. Potega jest zbrojna, wiec on z niej szydzi;
slabos$é jest bezbronna, wiec on ja szanuje. Mozart nie
wzrusza go, ale biedny grajek z restauracji — rozczula.
Pierwszy jest za wielkim, azeby humorysta mogl go odczué,
drugi za biednym, azeby on mogl go o$mieszy¢.

Jak rzekliémy wyzej, Prus nigdy nie byt wyznawca zad-
nego systemu, apostolem zadnej teorii, szermierzem zadne-
go stronnictwa, lecz upstrzyl swa szate wszystkimi
barwami. Objawszy przed dziesieciu laty redakcje ,No-
win”74, zamierzyl z nich uczynié¢ ,obserwatorium”, ktére
wkroétce runelo, bo czytelnicy chetniej zgodza sie na to,
azeby gazeta byla wyrocznig niz nieustajgcym protokotem
i biurem meldunkowym faktow. Ale to ,obserwatorium”
odpowiadalo naturze umystu Prusa, pozbawionego stalej
busoli, a przez to nie mogacego wskazywaé kierunku py-
tajacym o droge. Spoleczenstwo mozna prowadzi¢ lub refor-
mowac tylko jakas$ wielka idea, jakim$ konsekwentnie
z niej rozwinietym systemem; bez takiej gwiazdy i wyzna-
czonego przez nig szlaku mozna zaledwie wybieraé lepsze
Sciezki od gorszych, pokrzepiaé zmeczonych, ratowac¢ od
$mierci pragnacych i glodnych, lata¢ dziury i podpieraé
walace sie schroniska pielgrzyméw — zdrowym rozsadkiem.
To robil Glowacki, bo pisarz — jak on sam sie nazwal —
,konserwatywno-postepowo-klerykalno-wolnomy$lno-
-arytstokratyczno-demokratyczny” to tylko robié¢ zdolny,
chociazby w tej dlugiej gamie najsilniej wybijal tony kon-

* % ¥

mniej robilo ten efekt, ze $piewajacy tenor ciagle obawia sie, azeby mu nie
pekly zbyt ciasne spodnie...” (B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. X,
Warszawa 1960, s. 221).

74 Redagowanie ,Nowin” rozpoczat Prus 11 VI 1882 roku, zamieszczajac
w numerze 159 dziennika programowe Siéwko do publicznosci. Nieudana,
jak sie¢ mialo wkrotce okazaé, misja redaktora, ktoéry chcial uczyni¢ z ,No-
win” ,obserwatorium spolecznych faktéw”, stuzace interesom ogétu i dobru
spolecznemu, zakonczyla si¢ 31 III 1883, gdy dziennik zawieszono. Prus po-
zegnal sie z czytelnikami artykulem Rachunek (,Nowiny” nr 88). Zob. Bo-
lestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 254—255, 310.
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serwatywne i demokratyczne. Bedzie on zawsze spoleczen-
stwu rozéwiecal ciemnosci latarka, ale nigdy pochodnig.
Prus jest i pozostanie tylko powieéciopisarzem, tylko ar-
tystg. Do rozpraw naukowych (zwlaszcza spoleczno-eko-
nomicznych), do ktérych cheé uczuwa, brak mu nie samej
wiedzy, ale zmyslu naukowego. Kazdy jego artykul jest mo-
zaika fantazji, z drobin wiedzy zlozona. Do faktow rzeczy-
wistych dostawia on urojone, pozadane przecenia,
niepozadane usuwa lub o$miesza; jedna kartka z ksigzki,
dziesie¢ cyfr statystycznych, oderwanych z zwiazku z inny-
mi i skojarzonych dowolnie — okruch dowodu wystarcza
mu za szereg niewzruszonych argumentoéw. W sporach nie
moze przedmiotowo i wiernie przedstawi¢ twierdzen, ktore
obali¢ pragnie, i obala fikcje. Jego przeciwnik nie jest
istota rzeczywistg, ale urojong i moéwiaca to, czego on po-
trzebuje. Bo Prus tak pisze polemiki, jak powieSci — tworzy
sceny, w ktérych sam przedstawia strone rozumng, a ko-
mus$ kaze by¢ glupim. Nic go to nie obchodzi, ze te czyjas
ghupote zmyslil, przyzwyczajony jako powiesciopisarz do
rozdawania rél i konczenia dyskusji wedlug swojej woli,
przenosi ten nalog do sporéw naukowych. Gdyby$my go
np. zapytali, gdzie u nas istniejg ultrapostepowcy, ktérym
moralno$¢ ,wydaje sie rzecza zbyteczng”, gdzie jakie$ ,pra-
widla nowej etyki”, usprawiedliwiajacej wszelkie wystepki
walka o byt, i skad on poczerpnal te twierdzenia , ktore
przytacza w cudzystowach, nie umialby wskaza¢ Zrodla.
A wtedy, nie znajgc artystycznej natury jego umystu, mogltby
kto§ mniemaé, ze on dla ulatwienia sobie zwyciestwa
falszuje zasady i wywody przeciwnikéw. Tymczasem Prus
jest czlowiekiem prawym, tylko nie moze zapanowac¢ nad
swoja wyobraznia i wprowadza ja tam, gdzie dla niej wstep
zamkniety. On nie klamie, gdy przywodzi fantastyczne cu-
dzystowy, on tworzy, bo tak mu czyni¢ kaze fatalizm jego
umystu. Pamietna jest niedawna jego kanonada w ,Kurie-
rze Codziennym” przeciwko naszym Zydom, ktéra zadowo-
lita wymagania antysemitéw’’. A jednakze gromil on ich
* % %

75 Chodzi o drukowany w roku 1889 w ,Kurierze Codziennym” artykut
Prusa 12 000 000 guldenéw, poswiecony fundacji barona Hirscha, ktory taka
kwote ofiarowal na zakladanie w Galicji szkot zawodowych dla zydowskiej
mlodziezy. Prus przekonywal o niebezpiecznej dysproporcji w usytuowaniu
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wtedy, kiedy jako odbitka z tego pisma wychodzila Lalka,
w ktoérej najczesciej thumaczacy mys$li autora Rzecki mowi:
,Skad?... [Zydzi wypieraja nas]. Z tych pozycyj, ktérych nie
zajmujemy albo do zajmowania ktérych sami ich zmu-
szamy, pchamy ich, blagamy, aby je zajeli.... W antyzydow-
skich  przeSladowaniach zginely najszlachetniejsze
jednostki, a zostaly tylko takie, ktére mogly uchronié¢ sie
od zaglady.... Tepiac wszystko, co lepsze, zrobiliémy dobo6r
sztuczny i wypielegnowaliSmy najgorszych.”76 Na obu prze-
ciwleglych stanowiskach Prus sobie nie przeczyl, gdyz na
obu tworzyl. Kazdy artysta, poeta, pisarz sadzacy uczuciem,
jest konsekwentnym nawet wtedy, gdy wyglasza najsprzecz-
niejsze twierdzenia; zawsze bowiem pozostaje w zgodzie ze
swoja wyobraznig i sercem, a najszczerszy wysnuje z siebie
tych przeciwiefistw najwiecej. Krytyka, ktéra go za to
procesuje, jest Smieszng, bo jezeli pozwala mu dowodzié,
ze zycie jest jednocze$nie pieklem i rajem, natura — glupia
i madra, to dlaczegdz nie ma mu pozwala¢ na chlostanie
i pieszczenie Zydow, na wiare i niewiare w walke o byt? To
prawo stuzy réwniez Prusowi.

Koniczymy. StaraliSmy sie, o ile ramy dopuszczaly,
uwydatnié wszystkie zasadnicze cechy jego uzdolnien
i wymierzy¢ ich sile. Nie jest to filozof, uczony, gleboki
mysliciel, oryginalny reformator; ale jest to $wietny humo-
rysta z czestymi przeblyskami geniuszu, poeta nizin zycia
i drobnych zyjatek, zatopionych w morzu spolecznym,
mistrz obrazkéw drobnych i postaci maluczkich, dostojnik

* % ¥

Zydéw na terenie calego kraju, utrzymujac, iz powinni oni trafi¢ do pracy
w rolnictwie, co mogloby spowodowaé liczebne powigkszenie polskiej klasy
mieszczanskiej. Dar Hirscha winien tedy zostaé¢ przeznaczony na szkoly rol-
nicze w Galicji. Za objaw antysemityzmu (sic!) poczytano tezy Prusa na
lamach ,Przegladu Tygodniowego”; podobnie sadzil Michal Kolasinski
w broszurze Polityczne samobdjstwo, czes¢ 1. Antysemityzm zgubq, wyda-
nej w Krakowie. Zob. Bolestaw Prus 1947-1912. Kalendarz zycia i twor-
czoscl, s. 394-395, 397

76 Slowa te wypowiada nie Rzecki, lecz sam Wokulski w rozmowie
z przyjacielem, zamieszczonej przez Prusa w 11 rozdziale (Pamietnik starego
subiekta) II tomu.
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literatury, a nie protegowany faworyt jakiego$ pisma, nie
bohater chwili, znikajacy i zapomniany po ostatnim
oklasku przyjaciél. On w piSmiennictwie zostanie i na
dlugo zostanie z wielkim swoim talentem i z czulym
swoim sercem.
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SEOWKO O KRYTYCE POZYTYWNE]
(Poemat realistyczny w 6-ciu piesniach)

7

_~

Wyobrazmy sobie piekarza, majacego firme, ktéra ,cie-
szy sie szeroka popularno$cia”, a o ktérym ludzie wypowia-
daja swoje sady.

— Bulki jego — mdéwig — sg nieduze, troche za drogie,
nie do$¢ smaczne, nie do$¢ wyroéniete i nie do$é eleganc-
kie.

Piekarz slucha tych zdan, no — i milezy. Bo co odpowie-
dzie¢ czlowiekowi, dla ktérego jaka$ bulka jest niesmaczna
albo nieelegancka?... Przeciez to sprawa gustu, a gustu ani
narzuca¢ niepodobna, ani gniewac sie, gdy jest odmiennym
od naszego.

Lecz przypusémy, ze w tym chorze sadow odezwie sie
taki glos:

— Wyborny piekarz, jak on pysznie ozdabia bulki!...
Wprawdzie nie umie rozmiesié¢ ciasta, a piekac nie zwaza
na temperature pieca, ale jak on lukruje!... Ma takze jedna
wade: nie odr6znia maki od plewy, a nawet od wapna. Ale
jaki to zabawny czlowiek!... U innych taka procedura nazy-
wa sie falszerstwem, tylko nie u niego, gdyz jest to
czlowiek ,prawy”. I jezeli sprzedaje ciasto z zakalcem, nie-
wypieczone i zafalszowane, to nie robi tego ze zlej woli,
Boze bron! On tylko nie zna sie na piekarstwie, a w dodat-
ku biedak cierpi na takie umyslowe zboczenia, ktére nie
pozwalaja mu ani porzadnie mierzy¢, ani dokladnie wazy¢,
ani odrézni¢é maki od wapna. I nawet ile razy pomysli
o zdrowym pieczywie, to doznaje zawrotu glowy...

Czy i wobec takich sadoéw nieszczes$liwy piekarz ma
milcze¢, a milczac potwierdzac, ze jest oszustem, wpraw-
dzie nie skutkiem zlej woli, lecz dzieki — szczegdlnym
umyslowym potwornoéciom?

Literatura, odtraciwszy jej tak zwane postannictwo
i kaplanstwo, jest przede wszystkim gatezig ludzkiej pracy,
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i to pracy uzytecznej'. Autor dostarcza czytelnikom jakichs
idei... Co$ im ukazuje, co$ odradza, do czego$ zacheca, wy-
recza ich do pewnego stopnia w my$leniu, a oni placa mu
za to.

Jezeli wiec dostawca chleba ma obowigzek usprawiedli-
wic sie z pewnych oskarzen, o ilez silniejszym jest ten obo-
wigzek dla czlowieka, ktory podjat sie karmic¢ spolecznego
ducha? I jakiez mozna by wyrobi¢ sobie pojecie o honorze
literatury tam, gdzie krytyk, pod rozmaitymi obslonkami,
zarzuca autorowi: cyniczne wyparcie sie jakiegokolwiek
celu w pracy, bezmy$lne blaznowanie, nieumiejetno$¢ zro-
bienia planu, nieudolno$¢ przedstawienia charakteru, orga-
niczny wstret do wielkich idei, nareszcie klamliwo$¢ (1)
z powodu choroby fantazji — i gdzie by tak pieknie odma-
lowany autor — milczal?

Tym oskarzonym autorem jestem ja, nizej podpisany,
a tym krytykiem oskarzycielem — p. Al. Swietochowski.

Zaostrza sprawe okoliczno$¢, ze p. S. nie tylko nie rozu-
mie, iz swoja szeroka krytyke pisal od reki, ale uwaza ja za
fenomen w historii naszej krytyki.

P. S., wedlug pochlebnej opinii o sobie, to nie ten kry-
tyk dawnej epoki, ktory autoréw i ich wyroby sadzi wedlug
jakiego$ szematu i z punktu widzenia jakiejé partii; p. S. to
krytyk-naturalista, ktéry poznaje sie na indywidualnos$ci
autora, pokazuje jego cechy oryginalne i zasadnicze. P. S.
jest tak glebokim, ze roztrzasa nie tylko mlodo$é Prusa, ale
nawet jego podwoOjna ,krotkowzrocznosé: organiczng
i umystowa”. A jest tak sumienny, ze dopuSciwszy sie mi-

* ¥ %

1 W zasadzie przez caly okres swej tworczosci Prus glosil poglad o uty-
litarnym charakterze literatury, zespalajac go z jej funkcja poznawcza (rozu-
miang zgodnie z metodologiczno-epistemologiczna strategia wiedzy
pozytywnej). Autorka najnowszej pracy o programie estetycznym pisarza,
Anna Martuszewska, przeanalizowawszy jego wypowiedzi, zauwazyla, iz na-
wet w okresie wypracowania przezen formuly wielkiego realizmu (to jest
mniej wiecej w polowie lat osiemdziesiatych) i pozniej ,pisarz bynajmniej
nie wyrzeka si¢ przekonania o potrzebie pelnienia przez te literature funkcji
nauczania ludzko$ci. Chodzi mu jednak o nauczenie ludzi nie tyle jakich$
konkretnych idei spolecznych, ile widzenia rzeczywistosci, oryginalnego do-
strzegania jej wlasno$ci, zjawisk i rzadzacych nimi praw, poprzez prezenta-
cje ich «odkryé»”. (A. Martuszewska, Bolestawa Prusa ,prawidla” sztuki
literackiej, Gdanhsk 2003, s. 66).
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kroskopijnego bledu w VI rozdziale swojej krytyki, natych-
miast prostuje go w VII, cytujac szpalte i wiersz, w ktorym
6w grzech popelnil’.

Nie dosyé tego. P. S. jest tak bystrym spostrzegaczem,
ze nie tylko odkryl w Lalce zupelny brak planu, ale jeszcze
odgad}: jak w miare pisania wciggalem do powieSci osoby
i wypadki wcale nie nalezace do niej, ba!, nawet zlapal
mnie na ,sprzecznoSciach”. Tak gruntownie sam badat ludz-
kie charaktery, ze moje nazywa ,zlepkami kilku figur”.
A chociaz nie jest okrutnym i z wysokosci wielkich idei
pobtazliwie spoglada na moje nurzania sie ,w rynszto-
kach”, lecz znowu jest tak czulym, ze zdemaskowawszy
moje wyparcie sie wszelkich idei, wota z bolescig: ,Jak roz-
mawial wowczas Glowacki ze swoja dusza w chwilach, kie-
dy go omijala goraczka harcow?” (,Prawda”, str. 403).

W odpowiedzi, moze, niestety!, za dlugiej, na zarzuty
szanownego krytyka, bede mial zaszczyt dowie$¢ mu, co
nastepuje:

1) Ze p. S., podejmujac sie zdefiniowaé¢ méj charakter,
wcale nie zrozumial, ,na czym polegala ta mlodziencza
oryginalno$é, ktorej niepodobna bylo okresli¢ i oceni¢, ktd-
ra jednakze znamionowala umyst niepospolity”. (Uprzejmie
dziekuje za niezastuzony komplement).

2) Ze p. S., zapisawszy mnie w rubryce ,humorystow”
(cho¢ wyrzekal sie szematyzmu), ani rozumie tego: na
czym polega ,humor” w ogdle, ani czym sie on cechuje
u mnie w szczegdlnosci, jezeli go posiadam.

3) Ze szanowny krytyk, placzacy nad moim upadkiem
w kaluze Kronik tygodniowych, najzupelniej falszywie
i stronnie przedstawil mdj stosunek i do ,Kuriera War-
szawskiego”, i w ogoble do prasy.

4) Ze zarzucajac mi ,brak idei” zamilczal o moich pra-
cach, w ktorych idee te byly wykladane jak lopata.

* ¥ ¥

2 Uwaga Prusa dotyczy sprostowania, jakie poczynil Swietochowski
w odniesieniu do zakonczenia Anielki. Blad krytyka polegal na opuszczeniu
stowka ,nie” w zdaniu: ,Anielka nie wyzdrowiala” (nr 37). W numerze 39
JPrawdy” Swietochowski skrupulatnie te omytke odnotowal. Zob. J. Kul-
czycka-Saloni, Objasnienia [do:] B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej (Po-
emat realistyczny w 6-ciu piesniach), [w:] Polska krytyka literacka
(1800-1918). Materialy, t. 111, Warszawa 1959, S. 539.
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5) Ze krytykujac powieéé Lalke, nie tylko dowiod} nie-
znajomoSci sztuki powieSciopisarskiej, ale nawet postarat
sie zlozy¢ dowody, ze nie rozumie tego, co czyta.

6) Ze nareszcie jego dobrotliwe zalamywania rak nad
moja ,krotkowzrocznos$cia umystows” i takimiz ,zawrotami
glowy” sa to dziecinstwa, z ktorych sam $mia¢ by sie powi-
nien, gdyby ... mial to, czego nie posiada...

I

Zobaczmy, w jaki sposob 6w przyszly Prus przedstawil
sie jeszcze w Klasie VI przyszlemu Swietochowskiemu?

»Glowacki bardzo wcze$nie zdradzal jaka$ oryginalnosé
(jaka?...), ktorej niepodobna bylo okresli¢ (!)...” Koledzy
jego pamietaja, ze nauczyciel jezyka polskiego, oddajac
przejrzane ¢wiczenia, mawial zwykle: ,z p. Gl. o jego pracy
kilka stow poméwimy”.

,Oprocz tych éwiczeh — moéwi p. A. S. — celowal on (4.
A. GL) w matematyce i humorystyce (!). Zartobliwe latki
przypinane profesorom i kolegom, ktére obiegaly klase,
wydobywanie §miesznoéci tam, gdzie ona sie kryla, lub na-
rzucanie jej tam, gdzie jej nie bylo, karykaturowanie rzeczy
1 0sOb, tlumaczenie wszystkiego na jezyk drwin, przeskaki-
wanie w czapeczce z dzwonkami od przedmiotéw najblah-
szych do najbardziej u$wieconych, dowcip i blazenstwo, nie
przebaczajace nikomu i niczemu — oto byly pierwiastki
tego humoru (!) w zakresie wiedzy i poje¢ gimnazisty”.

Pyszna jest konkluzja:

,Byla to jedyna epoka $mialej wolnomysSlnosci (!)
w rozwoju duchowym Glowackiego”.

Wiec juz teraz wiesz, czytelniku, w jaki sposob zapowia-
daja sie humorysci?... Moga zajmowac sie matematyka, ale
powinni przede wszystkim by¢ ,wolnomyS$lnymi”, tj. zlosli-
wymi blaznami.

Za pozwoleniem. Najpierwej — nikomu nie ,przypi-
nalem latek”, nie ,o$mieszalem” i nie ,,drwilem” ani z kole-
gbéw, ani z nauczycieli — nigdy, tym bardziej wowczas,
kiedy poznal mnie p. S. w gimnazjum, Bylem wesoly i roz-
hukany, ale tak dzi§, jak i za mlodu, mialem wstret do
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zloSliwoéci. Kolegow i nauczycieli, szczegolniej w VI i VII
klasie gimnazjum lubelskiego, kochalem, poniewaz byli dla
mnie bardzo zyczliwi, zyczliwsi nad moja warto$c.

Nie bytem tez ani na wlos dowcipniejszy od przecietne-
go gimnazisty, jak p. S. nie byt ani na wlos powazniejszy
od przecietnego nagrodzisty; i nie moje ,latki i dowcipy
obiegaly klase”, ale raczej ja sam biegalem po niej.

Na czym tedy polegala owa wczesna ,oryginalno$é¢”
przyszlego humorysty, p. S. nie wie. On nie rozumie jedno-
stki, gdyz nie rozumial calej generacji, ktora przesunela sie
przed jego oczyma; nie zna psychologii 6wczesnej mlodzie-
7y, bo nie rozumie fizjologii.

Glowacki uczeszczal do szkét od r. 1856 do r. 1866, co
juz wskazuje, ze nalezal do tej interesujacej grupy mlodzien-
cow, ktéora w poziomym jezyku profesoréow nazywala sie
prozniakami i urwisami.

Takim bylo prawie cale dwczesne pokolenie. Uczyli sie
lekeji niezbyt chetnie, dokazywali okropnie, chociaz bardzo
rzadko zlosliwie. Palant, wagusy, lyzwy, kapiele, bitwy,
wrzaski, strzelanie, fechtunek na kije — wiecej zajmowaly
tych chlopcow anizeli szkota. Rownie czesto siedzieli w ko-
zie albo kleczeli na $rodku klasy, jak zajmowali sie ksigzka.

Najulubienisza rozrywka, przynajmniej lubelskich szkét
w owej epoce, byly bitwy glinianymi brylami staczane
w sekrecie za lubartowska rogatka®. Co sie za$ tam dzialo,
objasni fakt, ze we wrzeéniu r. 1860 przy zdobywaniu spa-
dzistych pagorkow kilkudziesieciu chlopcow bylo pokrwa-
wionych i posinionych, a jeden, $p. Ch.*, we dwa tygodnie
umarl, nie powiedziawszy stowka ani rodzicom, ani na-
uczycielom.

Chlopcy 6wczes$ni byly to lwie szczenieta, dzieci rasy
wojennej i barbarzynskiej, w ktérych szkola za pomoca ze-
laznej karnoSci przerabiala potezny zapas sit muskularnych
na prace umyslowa — cywilizowala ich.

3 Prus ma tu na mysli wydarzenia, jakie sie rozgrywaly w roku szkolnym
1860/1861, gdy uczeszczal do IV klasy Powiatowej Szkoly Realnej w Lubli-
nie. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia 1 tworczosci, oprac.
K. Tokarzéwna i S. Fita pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1969, s. 27.

4 Chodzi prawdopodobnie o Wiadystawa Chréécickiego, zmarlego jednak
dopiero w marcu 1861, i to w wyniku tyfusu. Zob. ibidem.
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W klasie VI i VII byla juz mlodziez ucywilizowana.
Mimo to spora ich liczba biegala na kilkumilowe spacery,
chodzila po dachach, wdrapywala sie na drzewa i wieze,
wloczyla sie nocami po cmentarzach, jak wariaci. Mile te
chlopaczki tylko w czasie pauzy znajdowali sie na Srodku
klasy przy tablicy, lecz podczas lekcji cala gromada tak
dokladnie kryla sie gdzie§ w ostatnich lawkach, ze trzeba
bylo ich szuka¢ jak szpilke w stogu.

Te objawy dzikiej fantazji — cichy, pilny i wzorowy pod-
owczas uczen, p. S, nazywa ,blaznowaniem”.

Dodajmy jednak, ze nadmiar sil, na ktory chorowata
o6wczesna mlodziez, manifestowal sie takze predkim ucze-
niem sie lekcji, latwym przygotowywaniem sie do egzami-
noéw i praca wybiegajacg poza ramy szkolnego programu.
Najweselszy i najdowcipniejszy z tej gromady $p. Michatl
S.°, ktory kiedy nie mial co jes¢, czytywal Klub Pickwicka,
byl wybornym karykaturzysta i mial genialne pomysly me-
chaniczne: zbudowal np. mikroskop, w ktérym soczewke
przedmiotowa zastepowala kropla wody.

D.é, w kazdym calu sportsman, ukladal pyszne epigra-
maty i zapalal sie do wszystkich nauk. B., udajacy na lek-

* % ¥

5 Wedlug informacji Zygmunta Szweykowskiego (Przypisy [do:] B. Prus,
Studia artystyczne, literackie i polemiki, [w:] idem, Pisma, pod red.
Z. Szweykowskiego, t. XXIX, Warszawa 1950, s. 284), jest to Michal
Swigtkowski. Swiatkowski, zyjacy w latach 1848-1883, byl jednym z najbliz-
szych kolegéw Prusa w lubelskim liceum. Odznaczal sie zdolnosciami pla-
stycznymi, tworzac ilustracje i winietki do redagowanego przez Glowackiego
pisemka uczniowskiego ,Kurier Lobuzéw”. Po zdaniu matury w roku 1866
rozpoczal studia na Wydziale Lekarskim Szkoly Glownej, a po jej zamknie-
ciu — studiowal medycyne na Uniwersytecie Warszawskim. W czasie stu-
diéw publikowal na lamach ,Gazety Lekarskiej”, zamieszczajac w niej
rysunki ,,przedmiotéw anatomopatologicznych i chirurgicznych” (zob. J. Gold-
szmit, Z dziedziny lekarskiej, ,Kurier Lubelski” 1869, nr 66). Ukonczywszy
studia, pracowat jako lekarz w Chelmie. Byl czlonkiem Lubelskiego Towa-
rzystwa Lekarskiego. Biograficzne dane o Michale Swiatkowskim (oraz o Fe-
liksie Baczynskim w przypisie 7) zawdzieczam Panu Profesorowi
Stanistawowi Ficie, ktoremu serdecznie w tym miejscu dziekuje.

6 Gustaw Doliniski (1846-1906) — bliski kolega Prusa z lubelskiego lice-
um i gimnazjum. Od 1865 studiowal matematyke i medycyne w warsza-
wskiej Szkole Gléwnej. Ten drugi fakultet ukoficzyl na Uniwersytecie
Warszawskim w 1871. Ksztalcil sie takze w klinikach zachodnioeuropejskich
(w Berlinie, Paryzu, Wiedniu). Publikowal na tamach ,Niwy”, , Tygodnika
Tlustrowanego”, ,Przegladu Lekarskiego”, ,Medycyny” i ,,Opiekuna Domowe-
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cjach wizytatora, studiowal ekonomie polityczna
i dyplomacje. 0.8, aspirant do sztuki brzuchomoéwstwa,
pisal kompletnie dobre wiersze, z zamilowaniem uczyt sie
fizyki i robil powazne doswiadczenia z magnetyzmem zwie-
rzecym.

Trudno opowiedzieé, ile energii, inteligencji, zapalu
1 najszlachetniejszych uczué plonelo w tej dzielnej mlodzie-
7y, na ktéra p. S. przez dwa lata patrzyl i — nic nie widziat.
A ile tam bylo wiedzy i pracy. Czytano nie romanse, jak
w nizszych klasach, ale ekonomie, statystyke, psychologie,
historie filozofii Schweglera’, mechanike, rachunek réznicz-
kowy, filozofie historii Vico', dziela $niadeckich"; znano

* %k ¥

g0”. Jego tworczo$¢ obejmowata artykuly o tresci higieniczno-wychowawczej,
lekarskiej, nadto utwory literackie. W 1874 osiadl w Lublinie, gdzie oddat
sie praktyce zawodowej jako lekarz-spolecznik, wspdlpracujac z tamtejsza
prasa lokalna. W 1899 przeniost sie do Warszawy. Zmarl w Lublinie.

7 Feliks Baczynski (ur. 1848), kolega gimnazjalny i licealny Prusa,
zamieszkaly w Lublinie.

8 Julian Leopold Ochorowicz (1850-1917) — zob. przypis 26 do:
A. Swietochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus).

9 Albert Schwegler (1819-1857) — filozof i historyk niemiecki, zaliczany
do szkoly heglowskiej. Autor ksiazki Geschichte der Philosophie im Umriss
(1848), przelozonej na jezyk polski przez F. Krupinskiego pt. Historia filo-
zofii w zarysie (Warszawa 1863).

10 Giambattista Vico (1668-1744) — wloski filozof, teoretyk kultury i hi-
storiozof, urodzony w Neapolu, gdzie spedzil niemal cale swoje zycie.
W wieku trzydziestu lat wygral konkurs na wykladowce retoryki Uniwersyte-
tu Neapolitanskiego i stanowisko to piastowal do konca zycia. Zapoczatko-
wat historyzm, czyli poszukiwanie prawidlowo$ci w procesie historycznym.
Gléwne jego dzielo to Nauka nowa (Scienza Nuova) (1725).

1 Jedrzej Sniadecki (1768-1838) — wybitny polski lekarz, biolog, chemik
i filozof. Profesor chemii i medycyny w Szkole Glownej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (w 1803 przeksztalconej w Uniwersytet Wilenski) oraz Akade-
mii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie. Prowadzil badania nad teoria proceséw
rozpuszczania, opracowal zreby polskiej terminologii chemicznej, napisal
pierwszy w Polsce podrecznik chemii (Poczqtki chemii). Byl pionierem wy-
chowania fizycznego. Jan Sniadecki (1756-1830) — wybitny polski astronom
i matematyk z przelomu XVIII i XIX wieku, brat Jedrzeja. Zajmowal sie
rowniez pedagogika, jezykoznawstwem i filozofia (w tej ostatniej dziedzinie
okazal sie przeciwnikiem metafizyki i romantyzmu). W 1781 zostat profeso-
rem matematyki i astronomii w Krakowie. W 1784 skonstruowal — wespo6t
z Janem Jagkiewiczem — pierwszy w Polsce balon. Upowszechnil polska ter-
minologie matematyczna. Glownym jego dzielem byla Filozofia umystu
ludzkiego. Wraz z bratem uosabial wzorzec wybitnego uczonego doby
Oswiecenia. Obu bardzo wysoko cenili polscy pozytywisci.
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tez Renana'~ i nawet co$ slyszano o Darwinie"”, Rozprawia-
no o Bogu, duszy, czasie i przestrzeni, o naduzyciach
szlachty, nedzy chlopéw, polozeniu Zydéw itd.

Na tym polegala ,wolnomys$lno$¢” 6wczesnej mlodziezy;
nie na ,drwinach” i ,przypinaniu latek”.

Godnymi uwagi byly poteznie rozwiniete wsrod tych
chlopcéw instynkta spoleczne. Trzy wyzsze klasy zyly ze

soba za pan brat, urzadzano spacery, zbiorowe powtarzanie

lekcji, wydawano nawet jaki§ $wistek pt. ,Glos z kata™*.

Naturalnie, ze chciano ,bryle $wiata nowymi pchnaé
tory””, ze kazdy myslal o jakim$ stanowisku w przysztosci,
lecz przy tym chodzilo mu nie tyle o kariere osobista, ile
o oddanie najwiekszych ustug spoleczenistwu.

* % %

2 Ernest Renan (1823-1892) — francuski historyk, filozof, filolog, znawca
jezykéw starozytnych. Jeden z najglo$niejszych intelektualistow XIX wieku.
Stal na gruncie humanistycznego sceptycyzmu, byl luzno powigzany z for-
macja pozytywistyczna. Poczatkowo glosil wiare w poznanie rozumowe, po-
stulowal konieczno§é oczyszczenia nauki z wszelkich nalecialosci
metafizycznych oraz ugruntowania jej na doswiadczeniu, na faktach. Jego
$wiatopoglad uksztaltowal sie po silnym wplywem historyzmu racjonali-
stycznego, ktory pojmowal historie jako caloé¢ sensowna zorientowana tele-
ologicznie. Dzieje ukierunkowuja sie jako proces dazenia ku ideatowi (jest
nim Bog, tkwiacy immanentnie we wszech$wiecie i stajacy sie poprzez histo-
rie rzeczywisto$cia), jako rozwdj boskiej samowiedzy i realizacja rozumu.
Gléwne dziela: Historia poczqtkéw chrzescijaristwa (1863-1882), Zycie Je-
zusa (1863), Dialogi i fragmenty filozoficzne (1876). W potocznej $wiado-
mosci  wspodlczesnych uchodzil Renan za obrazoburce i ateusza,
podwazajacego fundamenty wiary religijnej (gléwna role w tym procesie
jego recepcji odegralo Zycie Jezusa, przelozone na jezyk polski dopiero
w 1904 roku przez Andrzeja Niemojewskiego). Z polskich pozytywistow naj-
wyzej cenila go Eliza Orzeszkowa.

13 Charles Robert Darwin (1809-1882) — najwybitniejszy biolog XIX-
-wieczny, autor teorii ewolucji uchodzacej za podstawowy paradygmat biolo-
gii. Opus magnum Darwina to opublikowane w 1859 roku dzielo The
Origin of Species by Means of Natura Selection. Na jezyk polski zostalo
ono przelozone przez Samuela Dicksteina i Jozefa Nusbauma i wydane
w 1884 roku w Warszawie pt. O powstawaniu gatunkéw.

4 Pisemko wydawane — w roku szkolnym 1864/1865 — przez uczniow
klasy si6dmej Lubelskiego Liceum, Gustawa Dolinskiego i Zbigniewa Kami-
niskiego. Ten pierwszy wzmiankowatl o Prusie jako autorze humorystycznego
,Kuriera Lobuzéw”. Zob. K. Tokarzéwna, Mlodosé¢ Bolestawa Prusa, War-
szawa 1981, s. 70—-71.

15 Niedokladny cytat z Ody do miodosci Mickiewicza. Tekst oryginalny
brzmi: ,Dalej, brylo, z posad $wiata!/ Nowymi cie pchniemy tory”.
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Wsrdd tej mlodziezy kipiacej zyciem Glow.[acki] byl nie
gorszy i nie lepszy od innych, tylko troche starszy i do-
Swiadczenszy. A poniewaz kazdy z nich mial jakas orygi-
nalna ceche umyslowa, wiec i on ja mial.

Byl to fanatyk matematyki i nauk przyrodniczych. Wiec
wykladal na prawo i lewo, ze wszystko jest glupstwem
i klamstwem, czego nie mozna wyliczy¢ i zwazy¢, a przy-
najmniej zaobserwowac.

Ulubionym jego marzeniem bylo sprowadzi¢ wszystkie
nauki do metod i form matematycznych, a caly jezyk — do
formut algebraicznych; dziwactwo, o ktérym jednak mysleli
bardzo przytomni ludzie.

»Sklonno$¢ do matematyki — méwi p. S. — odciagala
Glow.[ackiego] od samouctwa w tej dziedzinie, w ktorej
mogt zdobyé nauke potrzebna dla dziennikarza”...

Zaraz powiem, od czego Glow.[acki] nie tylko nie byl
sodciagany”, lecz raczej do czego byl ,pociagany” przez ma-
tematyke. Z upodobaniem uczyl sie on statystyki — bo

L) . 716 .
w niej byly cyfry, czytal ekonomie Milla" — wykladang jak
geometria, i ekonomie Roschera” — gdzie znowu byly cy-

* % ¥

16 prus mial tu na mysli polski przektad Zasad ekonomii politycznej
Milla, opublikowany w 1859 roku (oryginal ukazal sie w 1848). John Stuart
Mill (1806-1873) — jeden z najwybitniejszych przedstawicieli angielskiego
empiryzmu, czotowy filozof pozytywistyczny XIX wieku, logik, etyk, teoretyk
ekonomii, my$liciel spoteczny. Dowodzit stusznoéci empiryzmu metodolo-
gicznego na gruncie logiki; zastynal opracowaniem metodologii i teorii in-
dukeji eliminacyjnej (System logiki, 1843). Sformulowal podstawy
pozytywistycznej koncepcji nauki; wbrew Comte’owi przyznawal naukowy
status psychologii, opowiadajac sie w tej dziedzinie, jak praktycznie wszyscy
empiryéci, za modelem asocjacjonizmu. Stworzyt bardzo popularna, wyzna-
wang tez przez polskich pozytywistow (przede wszystkim Prusa), teorie
etycznego utylitaryzmu (Utylitaryzm, 1863). Uchodzil za ,$wietego”
racjonalizmu, glosil idee indywidualistycznego liberalizmu (O wolnosci,
1859), jakkolwiek w teorii ekonomii oslabil stanowisko skrajnego lese-
feryzmu.

17 Wilhelm Georg Friedrich Roscher (1817-1894) — ekonomista niemiec-
ki, reprezentant starszej historycznej szkoly ekonomicznej. Swoja metode
badawcza okreslal jako historyczno-fizjologiczna, a istote ekonomii politycz-
nej upatrywal w zaspokajaniu bytu materialnego narodu oraz w badaniu
zwigzkoéw miedzy potrzebami gospodarczymi ludzko$ci a caloksztaltem zycia
spotecznego. Glosil idee ekonomii narodowej, ktéra wlaczal w system nauk
spotecznych, traktujac ja jako jego cze$¢ organiczna. Autor ksiazek: Grun-
driss zu Vorlesungen tiber die Staatswirtschaft nach geschichtlicher Metho-
de, 1843; System der Volwirtschaft, 1854—1894; Geschichte der National

104



Stowko o kiytyce pozytywnej u

fry. Z wielkim za$ zapalem studiowal logike, ktéra tluma-
czyta metody dedukcyjne i indukecyjne, a dzieki logice —
psychologie. T tak dale;j.

Streszczam uwagi poprzednie.

P. S. piszac o mlodoéci Glow.[ackiego] i jego ,oryginal-
noéci” nie zrozumial, ze oryginalno$¢ polegala tylko — na
nadmiarze sil, ktory objawial sie réwnie dobrze halasami,
awanturami i wesoloScig, jak i pewna samodzielno$cia
w pracy umystowej. P. S. nie widzial tez, ze takich ,orygi-
naléow” bylo pelno, przynajmniej w trzech wyzszych kla-
sach.

Druga ,oryginalno$¢” Glow.[ackiego] polegala na
goracym zamilowaniu [do] matematyki i nauk przyrodni-
czych. Lecz i takich uczniéw bylo pelno w szkole.

We wszystkich tych ,oryginalach”, zwiazanych serdecz-
nymi sympatiami w jedna calo$¢, gorowaly — instynkta
spoleczne, jak w p. S. juz w owej epoce bardzo stanowczo
zarysowywal sie indywidualista.

11

Jednym z wielkich nieszcze$é tego kraju jest fakt, ze na-
sze warstwy zamozne, jezeli poza obrebem intereséw mate-
rialnych my$la o czyms$, to chyba — o rozrywkach.

Mody i magazyny dla kobiet, a objadanie sie dla mez-
czyzn sa rozrywkami ,zwyczajnymi”. Teatra i koncerty —
rozrywka ,uszlachetniajaca”, bale — ,przyjemna”. Wyjazdy
do wod zagranicznych stanowia rozrywke ,dla zdrowia”,
odczyty i karty — rozrywke ,umystowa”, bazary i tombole —
rozrywke ,dobroczynng”, a wyscigi — ,rozrywke spolecznej
donioslosci”.

Zabawy i $émiechu szukamy wszedzie: w Zyciu, w roz-
mowie, w literaturze. Najwyzsza pochwalg dla czlowieka
w pewnych sferach jest zdanie: ,Ach! Jaki on salonowy
i dowcipny”, a laurowym wienicem dla autoréw pochwala:

* % ¥

Okonomik in Deutschland, 1874). Polskie przeklady dziel Roschera (autor-
stwa F. Kupiszewskiego): System gospodarstwa spolecznego (1860—-1861),
Zasady ekonomii politycznej (1862).
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»Ach! Jak on dowcipnie pisze!”. Obaj Herschlowie'®
i 0. Secchi”’ nie mieliby u nas takiej popularnosci, tylu
shuchaczy i tylu oklaskéw, ile ich ma francuski komik, po-
drézujacy z licha trupa.

Skutki takiego nastroju sa bardzo niedobre. Dowcipny
reporter moze mie¢ u nas kilka tysiecy rubli rocznie, pod-
czas gdy znakomici przyrodnicy i matematycy musza jak
poslancy biega¢ za prywatnymi lekcjami albo pracowaé
w finansowych instytucjach. Zotkowski™, o ile go pamietam,
mogl byé tak wszechstronnym aktorem jak Rossi™, lecz
pod naciskiem ogoblnego usposobienia zostal ,genialnym
komikiem”. Niejeden poczatkujacy dziennikarz wyrobilby
sie na uzytecznego publicyste, gdyby nie zdemoralizowano
go nieustannym zadaniem artykuléw sensacyjnych i dowcip-
nych.

Rezultat takiej hodowli da sie stresci¢ w kilku slowach:
publicznosé wywoluje istnienie prasy lekkomys$lnej, a ze
swej strony prasa — podsyca lekkomy$lnos§é ogédtu. Na
czym skonczy sie to obustronne popychanie sie do
nicestwa?... moze dopiero nasi potomkowie zobacza.

* % %

18 william Herschel, wlasc. Friedrich Wilhelm Herschel (1738-1822) —
urodzony w Hanowerze slynny angielski astronom i kompozytor (od 1793
obywatel brytyjski), odkryweca, w 1781, Urana, konstruktor zaawansowa-
nych technicznie teleskopow, ktére pozwolily mu odkry¢ w 1789 szosty
i sibdmy ksiezyc Saturna oraz obliczy¢é wysoko$é gor na Ksiezycu. John
Herschel (1792-1871) — angielski astronom, syn Williama. W 1833 i 1864
oglosit dwa duze katalogi mglawic i gromad gwiazd (drugi zawieral ponad
5 tys. pozycji). Wywarl rowniez wplyw na biologie, botanike i meteorolo-
gie; eksperymentowal z fotografig (wprowadzil terminy: ,negatyw” i ,pozy-
tyw”).

19 Pietro Angelo Secchi (1818-1878) — wloski astrofizyk, jezuita z obser-
watorium Watykanskiego. Prowadzil badania z zakresu fizyki Stonca; doko-
nal systemowej klasyfikacji widm gwiazd.

20 Alojzy Zétkowski (1814-1889) — aktor dramatyczny i $piewak operowy
(baryton). Wyspecjalizowal sie w rolach komediowych; wielka popularnosé¢
przyniosty mu wystepy w komediach polskich (Fredry, Korzeniowskiego,
Blizinskiego) i francuskich (Scribe’a i Sardou). Jego kariera aktorska — nie-
mal wylacznie na scenach warszawskich — trwala lacznie 56 lat.

21 Ernesto Rossi (1827-1896) — wloski aktor i $piewak. Zaslynal rolami
szekspirowskimi; jego gre uznawano za przejaw autentyzmu i realizmu.
W latach 1877 i 1878 wystepowal z powodzeniem w Warszawie (wydarzenie
to wykorzystal Prus w fabule Lalki).
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Nie wiem, czy jest w naszej literaturze czlowiek, ktory
by czut taki wstret do ,dowcipnego” pisania i tyle wycier-
pial, co ja, wlasnie z powodu wesolego nastroju czytelni-
kéw. Ilez to razy moéwiono mi: ,méj drogi, daj dowcipng
kronike!...”, co znaczy to samo, jak gdyby proponowano
komus, azeby na pewien dzien i godzine dostat kataru lub
wymiotow.

Od chwili wejscia do literatury nie ukrywalem antypatii
do bezcelowych konceptéw. Podpisywalem sie pseudoni-
mem wprost ze wstydu, ze takie glupstwa pisze. Z pewnej
gazety, ktora na gwalt kazala mi by¢ dowcipnym i pisaé
tylko o ,pyltkach i drobiazgach zycia”, wystapilem po trzech
felietonach, choé¢ bytem w niedostatku. Nareszcie kiedy
wyszedl pierwszy tomik moich ,humorystycznych” utwo-
r6w23, napisalem na nim dewize:

,Dobry humor jest jak oset: kaleczy przyzwoicie ufor-
mowang gebe, a cieszy ostow”.

Ksigzka natychmiast zostala wyczerpana.

Pomimo to p. Swietochowski awansowal mnie na publicz-
nego ,bawiciela”. Wszystkiego mi odmawia: nauki, przeko-
nan, porzadnego my$lenia, tylko — uwielbia moj ,,dowcip”,
dowcipny krytyk!

I czy istotnie jestem az tak dowcipny? Boze uchowaj; je-
stem autor niekiedy tak szczerze wesoly, Ze zarazam
wesoloScia czytelnikow bez zadnego zamiaru bawienia ich.
Méj rubaszny humor przy genialnym dowcipie Lama™* jest
jak ciezki lot kaczki domowej przy blyskawicznym locie ja-
strzebia, a kazdy numer ,Kuriera Swigtecznego” jest dziesie¢
razy dowcipniejszym od najweselszej Kroniki tygodniowej.

Wiecej powiem: moj grubo ciosany dowcip ani moze sie
mierzy¢ z subtelnie rzezbionym szekspirowsko-wolte-

* % ¥

22 Chodzi o krotkotrwala wspolprace Prusa z ,Gazeta Polska”, udoku-
mentowang dwoma — a nie trzema — felietonami Bez tytutu, opublikowa-
nymi tamze w maju 1874 pod kryptonimem Al.G. Zob. Szweykowski,
op.cit., s. 284 oraz Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczos-
ci, s. 131.

23 Byl to opublikowany w 1874 roku zbiér utwordéw To i owo, wiasciwie
za$ ani to, ani owo, 48 powiastek dla petnoletnich dzieci.

24 Jan Pawel Ferdynand Lam (1838-1836) — zob. przypis 35 do:
A. Swie;tochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus).
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rowsko-roszfortowskim stylem ,Posla Prawdy”. Ile tam
blyskotliwych poréwnan, ile przezwisk dla ludzi, rzeczy
i wypadkow!...

A jaka on rozwija potege, gdy chodzi np. o sponiewiera-
nie i podeptanie kogos...

,Posel Prawdy”, oto jest autor dowcipny z bozej laski,
oto mistrz ironii, siegajacej wyzyn szyderstwa, oto kopalnia
tak energicznych przeno$ni i poréwnan, ze powinny by
wej$¢ do wzordow literatury! Ma on jezyk barwny i gietki
jak Slowacki, a ostry i miazdzacy jak Lam. Mowie zupekie
szczerze: ze wzgledu na potege dowcipu w literaturze na-
szej nie ma i nie bylo czlowieka, ktory by mogt poréwny-
waé sie ze Swietochowskim, a niewielu w literaturze
powszechnej staneloby obok niego.

Najlepszym zreszta dowodem, co ten czarodziej dokazy-
wal ze swymi czytelnikami, sa dwa kapitalne fakta. Swieto-
chowski nie tylko w ciagu paru lat obalil cala ,stara
idealistyczng prase”, ale jeszcze przez 20 lat wmawial
w ogol, ze sam jest pozytywista. Tymczasem on prawie nie
zna ani zycia, ani ludzi, strzela paradoksami jak kartaczami
i zdaje mi sie, Ze nie potrafilby zrobi¢ zadnej porzadnej ob-
serwacji.

Gdyby p. S. byt pozytywista, w takim razie odkrywszy
na przyklad we mnie ,humor”, powinien by najprzéd obja-
$ni¢: co to jest humor, a nastepnie wytlumaczy¢: na czym
ten humor polega w moich pracach?

Czy jednak p. S. daje jakie$ okreélenie ,humoru”?...
Gdziez tam!

Na str. 392 ,Prawdy”: ,przynalezytoScia humoru” jest
s,zdrowy rozsadek, ktory odbija kazda $mieszno$c”
i ,wylawia pozorne i rzeczywiste glupstwa ze $wiata”. Na
str. 393: umyst ,humorysty zatrzymuje sie tylko na kran-
cach przeciwleglych, nigdy we $rodku (?!)”. Na str. 404:
~przez dziwne uksztaltowanie Zrenic oczu (humorysty)
Swiat przedstawia sie w karykaturze i ukazuje $mieszne
rysy nawet tam, gdzie najbystrzejsze oko dostrzega tylko
powage”. I tak dalej.

Czy to ma by¢ definicjg ,humoru”, sformulowana przez
krytyka pozytywiste? Nie, to jest blakanie sie dyletanta
w sferze, ktoérej nie rozumie.
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A dalej: jakim sposobem Prus, ktéry bedac mlodym
chlopakiem wychowatl sie na matematyce i naukach przy-
rodniczych, ktéry nastepnie przez kilka lat probowal stoso-
waé¢ matematyke do logiki, ktéry wprawial sie w sztuke
pisania tworzac ,wyklad logiki popularnej”®, jakim sposo-
bem tego typu umyst moglt wyrosnaé¢ na czlowieka, ktory
widzi ,$wiat tylko w karykaturze”, a w sadzeniu rzeczy ,za-
trzymuje sie tylko na krancach, nigdy we Srodku?”

Jest to tajemnica humoru, odpowiedzialby krytyk ideali-
sta. Nie, jest to tajemnica niejasnego widzenia rzeczy i chao-
tycznych definicji.

W prawidlowym biegu zjawisk natury i codziennego zy-
cia na umysl ludzki najsilniej dzialaja niespodzianki.
Przestraszamy sie, gdy w zimie uderzy piorun, gniewamy
sie, gdy podczas spaceru na ulicy wyleja nam na glowe
kubet wody, dziwimy sie — jezeli w dzien zrobi sie nagle
ciemno albo w nocy jasno.

Lecz jezeli zegar wskazujac g.[odzine] czwartg wybije
dziesiata, jezeli kubel wody wyleja na glowe naszemu zadu-
manemu przyjacielowi, jezeli na glos dzwonka w przedpo-
koju na $rodek pokoju wytoczy sie z kata fotel, pod ktérym
siedzial ukryty piesek, wowczas — ludzie weselsi wybuchaja
$miechem.

Niespodzianka ,niewinna” — to jest taka, ktéra nas oso-
bi$cie nie boli, nie przestrasza, nie dziwi i nie gniewa —
niespodzianka ,niewinna” pobudza ludzi do $miechu i na-
zywa sie: rzeczg zabawng, komiczng itd.

Rzeczy zabawne czy komiczne wytwarza nie tylko natu-
ra, ale i ludzki umysl. Zabawne za$ produkcje umystowe
podzieli¢c mozna na dwie klasy, w tym tylko podobne mie-
dzy sobg, ze moga wywolaé $émiech, ale ... pod kazdym in-
nym wzgledem rézne. Sg nimi: 1° dowcip, ktory jest
utworem fantazji, 2°© humor, ktéry wynika z obserwacji.

* K X

25 prawdopodobnie chodzi tu o fakt nastepujacy: w 1871 podjat Prus
probe tlumaczenia i streszczenia Logiki Milla, wykorzystujac do tego celu
rosyjski przeklad autorstwa F. Rezeniera, wydany w Petersburgu w 1865.
Zachowaly sie (w Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy) 3 zeszyty tego stre-
szczenia, obejmujace zakres I oraz czesci II tomu dziela Milla. Zob. Bo-
lestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, s. 94—98.
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O dowcipie mozna by napisa¢ tom, o humorze dwa
tomy; w tym miejscu wymienimy tylko zasadnicze cechy
obu.

Dowecip najglebszy jest taka kombinacja pojeé¢, w ktod-
rej za pozorng niedorzeczno$cig kryje sie trafne spostrzeze-
nie. Diogenes%, wchodzac do malej miesciny posiadajacej
ogromna brame, zawolal: ,Obywatele! Zamknijcie brame,
bo wam, bo wam przez nig miasto ucieknie...” O Vaucan-
sonie”’, genialnym budowniczym automatéw, niezgrabnym
i milczacym, jedna z dam francuskich powiedziala: ,Vau-
canson wyglada tak, jakby sam siebie zrobil”.

Ani miasto nie moze ,uciec”, ani czlowiek ,zrobi¢ same-
go siebie”; sa to wiec niedorzeczno$ci, poza ktérymi jednak
kryje sie trafne spostrzezenie.

W pierwszym wypadku to, ze jakie§ miasteczko mialo
zbyt wielka brame, w drugim to, ze Vaucanson sam byt
podobny do automatdéw, ktore wyrabial.

Bardzo wiele moze by¢ gatunkéw dowcipu: kazdy z nich
jednak jest przede wszystkim produktem tworczej fantazji.
Dlatego dowcip moze by¢ nawet karykatura, moze prze-
wraca¢ $wiat do gory nogami i mimo to podoba¢ sie. Po-
dziwiamy w nim nie tyle jaki§ zewnetrzny fakt, ile
nadzwyczajna zwrotno$é definiujacego umystu. Czlowiek
dowcipny jest tym w sferze ducha, czym gimnastyk, fech-
mistrz lub wyborny jezdziec w zyciu codziennym. W jed-
nym i drugim wypadku podziwiamy nie to, co robi, ale
sile, zrecznosé i dokladnosé ruchu...

Zupehie czym innym jest humor, ktéry polega nie na
tworzeniu kombinacji fantastycznych, nie na grze wyrazow,
ale na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej z dwu

* % %

26 Diogenes z Synopy (ok. 413—323 p.n.e.) — grecki filozof ze szkoly cy-
nikéw, uczen i nastepca Antystenesa. Glosil konieczno$é wyrzeczenia sie
dobr materialnych i zycia zgodnego z naturg. W starozytnosci byt bohate-
rem wielu anegdot i opowiesci; zaslynal, na przyklad, zamieszkujac w becz-
ce albo odpowiadajac Aleksandrowi III Wielkiemu na pytanie o zyczenie dla
siebie, iz chcialby, aby odslonieto mu Slonice, bo niczego innego mu nie po-
trzeba. Pism nie pozostawil.

27 Jacques Jean de Vaucanson (1709-1782) — francuski mechanik-
-wynalazca. W 1745 wynalazl krosno mechaniczne do wytwarzania jedwab-
nych tkanin drobnowzorzystych; zaslynal ponadto z budowy wielu
zabawek-automatow.

110



Stowko o kiytyce pozytywnej u

stron: dobrej i zlej, malej i wielkiej, ciemnej i jasnej. Dla
optymisty kazdy czlowiek jest ,porzadny”, dla pesymisty
kazdy czlowiek jest ,podejrzany”; humorysta zas, ktory
bada ludzi wszechstronnie, w kazdym czlowieku widzi co$
porzadnego i co$ lajdackiego.

Napoleon I byl naczyniem zadziwiajacych sprzecznodci.
Mial 40 uderzen pulsu na minute i ze 40 kochanek
w ciggu roku; w najwiekszym niebezpieczenstwie nie tracil
zimnej krwi, ale dostawal spazmdéw w objeciach kobiet.
Myélal tak dokladnie jak najdoskonalsza machina rachun-
kowa, ale tak nagle przeskakiwal od przedmiotu do przed-
miotu, Ze niekiedy robil wrazenie wariata. Kiedy jeszcze byt
porucznikiem, czepily go sie tulonskie parchy, lecz gdy zo-
stal naczelnym wodzem, uciekala przed nim nawet dzuma
egipska.

W czasie kampanii wloskiej cale korpusy przerzucat
przez Alpy, a w czasie konsulatu grywal w ,skaczacego ba-
rana”; przy czym on sam i jego generalowie kolejno pehili
funkcje albo barandéw, albo owiec. Nadzwyczajny ten ge-
niusz, ktory byl zdolnym wykonywaé prace umyslowa za
czterech ludzi, lubil w chwilach wolnych $piewa¢ dwu-
znaczne piosenki szkaradnym tenorem, zerkajac z boku: ja-
kie tez wrazenie na stuchaczach robi jego piekny glos?
Wyobrazal sobie, ze jest $§piewakiem, jak pewien bardzo
dowcipny paradoksista wyobraza sobie, ze jest pozytywnym
krytykiem.

W powyzszej charakterystyce wielkiego wojownika nie
ma ani ,karykatury”, ani ,Smiesznoéci” i jest tylko zarege-
strowanie wielostronnych i calkiem prawdziwych spostrze-
zen, co stanowi fundament humorystyki.

Bardzo powazni krytycy sadza, ze figury powie$ciowe
Dickensazs, majac wszelkie pozory istot zywych, nie sa jed-
nak realne. Uwaga stuszna: figury humorystyczne nie sa
Jrealne”, lecz sa ,najprawdopodobniejsze”, poniewaz sa
jakby érednim wypadkiem z wielu rozmaitych obserwacji.
Gdyby matematyka lub przyrodnika spytano, ktéra z szere-
gu liczb: 3, 7, 8 jest najprawdopodobniejsza, odpowie-

* % ¥

28 Charles Dickens (1812-1870) — zob. przypis 33 do: A. Swietochowski,
Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus).
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dzialby, ze liczba 6, nie bedaca zadng z tamtych, lecz ich
$redniag arytmetyczng.

Totez umysly wielkich humorystow: Szekspira, Dicken-
sa, rysownika Hogartha® zdaja sie by¢ jakby $rednimi
z calego mnostwa najrozmaitszych ludzkich uzdolnien. Hu-
morysta w wielkim stylu niczego nie usituje zdoby¢, nikogo
nie nawraca i nikomu nie ulega; on raczej obserwuje wszy-
stko i wszystkich z poblazliwym spokojem. Nie uznaje zad-
nych dogmatéw, nie uwaza nic za konieczne ani za
niemozliwe, lecz tylko za prawdopodobne. W stosunku do
natury trzyma sie on tej granicy, z ktoérej rownie dobrze
wida¢ namacalne fakta rzeczywistosci, jak i mistyczne cie-
nie nadzmyslowego $wiata. W stosunku do ludzi znajduje
sie jakby na grzbiecie tancucha gor, skad po jednej stronie
ciagna sie lagodne, zielone stoki, po drugiej skaliste
otchlanie, z jednej $wiatlo, z drugiej cien, z jednej pogoda,
z drugiej slota. Dla takiej wysoko$ci znikaja réwnie dobrze
mali, jak i wielcy, bogaci, jak i ubodzy, medrcy, jak i pro-
staczkowie, a pozostaje tylko dusza ludzka, jej nikle radosci
i lzy ukryte.

Zreszta na ocene utworéw humorystycznych jest bardzo
prosty sposob.

Podajmy jakiej licznej grupie ludzi do czytania ,dzielo
idealistyczne”, np. dramat, poemat albo powies¢ Wiktora
Hugo™; czytelnicy idealiéci i optymiéci beda nim zachwy-
ceni — realiSci i pesymisci beda drwili. Podajmy tej samej

* % X

29 William Hogarth (1697-1764) — znany angielski malarz, rysownik
i miedziorytnik, zastyngl rysunkowymi satyrami, rycinami i portretami (np.
w 1746 namalowal Davida Garlicka jako Ryszarda III).

39 Victor Marie Hugo (1802-1885) — francuski powie$ciopisarz, poeta,
dramaturg i polityk. Czolowy reprezentant romantyzmu w literaturze fran-
cuskiej. Przez 19 lat (1851-1870) przebywal poza granicami Francji jako
przeciwnik II Cesarstwa. Autor slynnych powiesci: Katedra Marii Panny
w Paryzu (1831), Nedznicy (1862), Pracownicy morza (1866), Czlowiek
$miechu (1869), Rok 93 (1874). Zainicjowal tez gatunek dramatu roman-
tycznego, w czym doniosla role odegrala jego znana przedmowa do Crom-
wella (1828) oraz dramat Hernani (1830). Utwory powieSciowe Hugo to
splot réznorakich konwencji, romantycznych i realistycznych, dopelionych
silna dawka uczuciowego melodramatyzmu i utopijnego reformizmu socjal-
nego. Jako przyklad wzorcowej powiesci tendencyjnej traktowala dziela
Hugo (gléwnie Nedznikéw i Pracownikéw morza) mloda Eliza Orzeszkowa
w studium Kilka uwag nad powiesciq (1866).
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grupie dzielo satyryczne, np. Koroniarza w Galicji Lama,
a znowu realiSci i pesymisci beda cytowaé z niego cale
ustepy, a idealiSci i optymiéci beda oburzeni.

Lecz dajmy tej grupie czytelnikow dzielo humorystycz-
ne, np. jaki§ utwor Dickensa. I c6z sie pokaze? Oto kazdy
czytelnik, bez wzgledu na to, czy jest idealista i optymista,
czy realista 1 pesymista, powie:

— W niektorych punktach zgadzam sie z autorem, w in-
nych mam zdanie przeciwne.

Znaczy to, ze humorysta w wielkim stylu nie sadzi rze-
czy kraficowo — jak méwi p. S. — ale ze znajduje sie na li-
nii $§rodkowej, rowno oddalonej od realizmu i pesymizmu,
jak i od idealizmu i pesymizmu®".

I kto wie, czy patrzac na $wiat z tego stanowiska, nie
jest najblizszym prawdy?

Jezeli teraz zapytamy: czy Prus jest humorysta?... odpo-
wiedZ moze byé¢ tylko jedna: Prus jest ,humorysta”, nawet
,doskonalym humorystg”, ale... tylko w oczach takiego ba-
dacza, jakim jest p. Swietochowski, ktéry wszystko gotow
nazwaé humorystycznym: wyrazowy koncept z Floh* Di-
ckensa, dobre cygaro, byle tylko pobudzilo go do wesotosci.

Czy jednakze z mnostwa zalet cechujacych prawdziwego
humoryste Prus posiada ktoérakolwiek? Niewatpliwie, ze
tak, mianowicie metode badania rzeczy z kilku stron.
W calej powodzi jego dowcipnych czy kaznodziejskich arty-
kulow, jego teorii i spostrzezen wida¢ jedng ni¢ wspolna:
ogladanie rzeczy z kilku stron.

Teraz juz mozemy zrozumieé, czego nie zrozumiat p. S.,
jaki istnieje zwigzek miedzy mlodymi latami Prusa a jego
przyszly kariera literacka i z jakiego powodu pisarz ten
w Warszawie otrzymal wiele obiecujacy tytul ,humorysty”.

Naprzod tedy porzadne uksztalcenie realne nauczylo go
nie tylko dokladnej, ale i wielostronnej obserwacji; wielo-
stronna za$ obserwacja prowadzi do niespodzianych defini-
cji, ktore na calym $wiecie moga pobudzaé¢ do $miechu.

Po wtére — naszg biezgca i powieéciowa literature od
dawien dawna produkowali: poeci, historycy, muzycy, este-

3! Pomytka autora; powinno by¢: ,optymizmu”.

32 Trudno orzec, o jaki utwoér Dickensa chodzilo Prusowi.
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tycy, filologowie itd. Gdy wiec w tym gronie znalazl sie
czlowiek z uksztalceniem zupelnie innego rodzaju, z konie-
cznoéci musial wypowiedzie¢ wiele niestyszanych dotych-
czas pogladéw, wiele ,niespodzianek”, ktére byly drugim
zrodlem, ale juz warszawskiej wesotoSci. Gdyby w naszej
prasie jaki technik, lekarz, a nawet kucharz zaczat sadzi¢
teatry, wystawy, bale, zycie miejskie i wiejskie ze swego
punktu widzenia, $miano by sie jeszcze gloéniej, cho¢ kaz-
dy z tych panéw wypowiadalby rzeczy calkiem powazne.

Po trzecie — nauki przyrodnicze, a nade wszystko logi-
ka, rozwijaja ,zdrowy rozsadek”, dzieki ktéremu czlowiek
np. rozumie, ze wazniejszymi dla spoleczenistwa sa tanie
kuchnie anizeli koncert Patti®®, ludowe laznie anizeli nowe
dekoracje, szkola rzemieslnicza anizeli pomnik dla Mickie-
wicza itd. Z takich pogladéw $miano sie w Warszawie naj-
serdeczniej; skad braé mamy nauke, ze trzecig i najwieksza
dla nas niespodzianke stanowi ,zdrowy rozsadek”.

I nie moze by¢ inaczej tam, gdzie nawet doktor filozofii
tudziez apostol pozytywizmu nie tylko przeciwstawia ,zdro-
wy rozsadek” — ,wielkim ideom”, ale nawet publicznie zar-
tuje sobie z niego i twierdzi, ze: ,siecia zdrowego rozsadku
wylowi¢ mozna ze Swiata daleko wiecej glhupstw, niz w nim
sie znajduje” (,Prawda”, str. 392).

Nie ma chyba prasy, w ktorej by podobne wyznanie
wiary nie narazilo jego autora na Smiesznosc.

Widzimy, ze w ,humorystyce” Prusa p. S. nie umial od-
kry¢ zadnej istotnej cechy. Natomiast calkiem wyraznie
dojrzal i wdziecznie opisal czwartorzedna ceche Kronik,
mianowicie ich ,nieprzyzwoitoS¢”.

,Niejedna matka uczulaby sama niesmak i znalazla sie
w prawdziwym klopocie, gdyby ja mloda cérka zapytala:
dlaczego itd.” — moéwi p. S., skromnie spuszczajac oczy.

Istotnie bardzo czesto wspominam o rozmaitych punk-
tach kwestii kobiecej, najprzéd dlatego, ze sam je lubie,
a po wtoére — ze jest to najlatwiejsza przyneta na czytelni-
kéw obojej plei. Nie ja winienem temu, ze rodacy moi nie-

* % ¥
33 Adelina Patti (1843-1919) — wybitna wloska $piewaczka, sopran kolo-

raturowy. W latach 1859-1906 wystepowala, z wielkimi sukcesami, na euro-
pejskich i amerykanskich scenach operowych i estradach.
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chetnie mys$la np. o astronomii bez... gorseta, a socjologie
daleko latwiej wolg studiowaé od strony podwiazek anizeli
od glowy.

Jakkolwiek jednakze bylbym ,nieobyczajnym”, to prze-
ciez oskarzycielem nie powinien byé p. Swietochowski, kt6-
ry jako krytyk na 404 stronicy gromi mnie za to, ,0 czym
kobiety lubig sluchaé¢ ze spuszczonymi oczyma”, a jako
,Posel Prawdy” na stronicy 405 rozprawia z Dumasem®*
0 nastepujacej subtelnej kwestii:

,Czy kobieta moze, czy nie moze by¢ zgwalcona, jezeli
nie chce?”

Nie bedgc kompetentnym, nie rozstrzygam, kto ma ra-
cje: Dumas czy ,Posel Prawdy”. Nie rozumiem jednak, dla-
czego w oczach p. S. gwalcenie moze, a umizgi nie moga
by¢ tematem felietonu?

Nie pisuje zreszta Kronik dla niewinnych panienek, kt6-
re by ich nawet nie umialy oceni¢ nalezycie, lecz dla do-
rostych kobiet i ludzi twardej pracy, ktérzy na bardzo
wielu kwestiach znaja sie lepiej ode mnie.

Gdybysmy chcieli wyciagnagé konsekwencje z powyz-
szych uwag, doszlibySmy do wnioskow:

Ze p. S. pod wzgledem rozumienia ,humoru” niczym
(chyba tylko $mialoScig) nie rdézni sie od zwyklej damy sa-
lonowej, dla ktorej lichy koncept, naciagniety dowcip
i... spostrzegawczy LJhumor” sa jednym i tym samym.

Ze p. S., méwiac o tej czedci estetyki, na ktorej zupelnie
sie nie zna, balamuci czytelnikow i umysly ich utrzymuje
w stanie chaosu, wérdd ktérego na jednym poziomie z hu-
morysta Dickensem stoja zwyczajni fabrykanci konceptow.

* k¥

34 Mowa o tek$cie Liberum veto (,Prawda” 1890, nr 34), w ktorym
Swietochowski polemizowal z trescig przedmowy Dumasa do ksigzki Paula
Riveta La recherche et la paternité. Dumas wyglosil w niej opinie, ze mez-
czyzna kobiety wlasciwie nie uwodzi, tylko jej po prostu ulega, wobec czego
niesluszne byloby, jego zdaniem, postulowane przez Riveta prawo, by kobie-
ta mogla poszukiwa¢ mezczyzny, ktory jest ojcem jej dziecka. Swietochowski
wykpiwal poglad Dumasa utrzymujacego, ze kobieta moze zawsze obronic¢
sie przed mezczyzna (pod warunkiem ze tego chce). Rekonstrukeja polemiki
za: Kulczycka-Saloni, op.cit., s. 540—541.
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Zwykly przestepca, tj. oszust, rozbojnik, postawiony
przed kryminalnym sadem, usprawiedliwia sie w jeden tyl-
ko sposob, mowigc: tego nie okradlem, tamtego nie oszu-
kalem itd.

Ale autor, wszechstronnie oskarzony przez zlo$liwego
czy lekkomyslnego krytyka, na swoja obrone musi nie tylko
przytaczaé, ze tego, co mu zarzucaja, nie robil, ale musi je-
szcze dowodzi¢, ze robil co§ zupelnie innego.

Jak dalece p. S. nie zastanawia sie nad tym, co pisze, oto
jeden z mnostwa dowoddéw. Na stronicy 464 znajdujemy:

sPrus nie byl nigdy wyznawca zadnego systemu,
apostolem zadnej teorii, szermierzem zadnego stronnic-
twa, ale upstrzyl swa szate wszystkimi barwami”.

Pomijam, ze w tym ustepie dwa pierwsze zdania sa
falszami, lecz cofam sie o kilkadziesigt stronic nizej i na
403 czytam:

,Tu radykal z lat mlodzienczych, péiniejszy liberat
umiarkowany, nie tylko zostal zdecydowanym konserwa-
tysta, ale nawet przypasal miecz krzyzowca i stanal w sze-
regach wyprawy przeciw niewiernym..” ,Zaden
wspolpracownik «Kuriera Warszawskiego» nie wyrzucil
tyle i tak ostrych pociskdw przeciw postepowcom, jak ten
ich dawny towarzysz broni”.

Oto — co sie nazywa: falsz za falszem. Albowiem 1) od
czasu kiedy zaczalem pisa¢, sympatie moje szly zawsze
1 stanowczo w kierunku, ktéry mozna by nazwaé narodo-
wo-demokratycznym, 2) bez poréwnania czeSciej niz z po-
stepowcami, tj. z ,Przegladem Tygodniowym” i ,Prawdg”,
Scieralem sie z konserwatystami ,,Slowa”sé, »Niwy” lub

* % ¥

35 Prawda” — slynny tygodnik zalozony w 1881 roku przez Swigtochow-
skiego, prowadzony przezen do 1900 roku, gléwny organ postepowo-liberal-
nej inteligencji. Jako Posel Prawdy zamiescil tu Swietochowski ponad
2 tysigce prac publicystycznych i literackich, w tym glosne cotygodniowe fe-
lietony Liberum veto.

36 Slowo” — konserwatywny dziennik informacyjno-polityczny o profilu
umiarkowanie organicznikowskim i proziemianskim, zalozony w roku 1882,
redagowany w latach 1882-1887 przez Henryka Sienkiewicza, potem przez
Mscistawa Godlewskiego.
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,,Kroniki Rodzinnej”37, 3) do ,towarzystwa broni” z p. S.
nie przyznaje sie, poniewaz on, o ile rozumiem, jest u nas
zapewne nie§wiadomym apostolem partii ,liberalno-kos-
mopolitycznej”. Partii tej, jak zreszta kazdej, moge przy-
znawaé prawo do bytu, poniewaz sklada sie z ludzi zywych,
czujacych i myslacych; ale popiera¢ jej pretensji nie mam
zamiaru.

Wilasciwa shuzba publiczna rozpoczeta sie dla mnie,
gdym wstapit do ,Kuriera Warszawskiego”. Tam od razu
zaczalem pisaé tak, ze mimo utarczek z ,Przegladem”, re-
dakcja ,Kuriera Warszawskiego” uwazala mnie za ,zama-
skowanego ajenta mlodej prasy”. Totez nie bylo miesigca,
azeby redakcja nie robila mi dopiskow i nie wykreslala
ustepdéw, a nie bylo kwartalu, azeby nie wyrzucano mi
calych Kronik. Lata walki uplynely, zanim pozwolono mi
swobodnie wspominaé nazwiska: Darwin, Comte®® albo
wyglasza¢ zdania niezbyt licujace z konserwatywnym kie-
runkiem pisma.

Tak wiec byla miedzy mng i p. S. réznica, ze jemu od-
noéna redakcja placila za to, ze ,robil postep”, a ja za ro-
bienie postepu placitem kary.

Mimo to p. S. pisze:

,Czy praca w «Kurierze» nie odbywata sie kosztem ta-
lentu? Niewatpliwie, chociaz nie nalezy wcale za to winic¢
«Kuriera»...”

* %k X

37 Kronika Rodzinna” — dwutygodnik konserwatywno-katolicki, uka-
zujacy sie od 1868 roku, aktywny w walce z ,mloda” prasa pozytywistyczna.

38 Auguste Isidore Marie Francois Comte (1798-1857) — francuski filozof
i socjolog, tworca systemu filozofii pozytywnej. Zagorzaly przeciwnik metafi-
zyki, pojmowat filozofie jako uogélnienie wynikoéw nauk szczegoétowych. Za-
proponowal klasyfikacje nauk abstrakcyjnych, wsréd ktorych znalazla sie
socjologia, dyscyplina wlasnie przezen odkryta i po raz pierwszy w ten spo-
sob nazwana. Comte jest tez autorem slynnego prawa trojfazowego rozwoju
umyshu ludzkiego (owe trzy fazy to: teologiczna, metafizyczna i pozytywna).
Celem nauki bylo dlan formulowanie, odkrywanie i przewidywanie praw
rzadzacych faktami (zjawiskami). Zasady nowej, pozytywnej filozofii wylozyt
w monumentalnym 6-tomowym dziele Cours de philosophie positive
(1830—-1842). W drugim okresie swojej tworczosei, udokumentowanym pub-
likacja pracy Systéme de politique positive (System polityki pozytywnej,
1851-1854), stworzyl utopijng wizje spoleczenstwa przyszlosci, w ktérym
obowiazywal kult Ludzko$ci, a wladze autorytarna sprawowac mieli kaplani-
-uczeni.
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Pyszny jest p. S.! Przed laty wymyélal, na czym $wiat
stoi, ,Kurierowi” za konserwatyzm, a dzi§ usprawiedliwia
go. ,Pismo bowiem brukowe nie moglo wzlatywac nad zie-
mie...” (str. 404).

Co bylo w tych Kronikach? Wedlug p. Swietochowskie-
go nie bylo tam zadnej wyzszej idei. Kronikarz ,nie wzlaty-
wal nad miasto” i zajmowal sie ,najdrobniejszymi
sprawami”. Wiec jego humor ,wymiatal rynsztoki, polewat
ulice, czyscit podworza, karcit dorozkarzy itd.” (str. 404)

Przypuszczam, ze i w tym razie p. S. osadzil rzecz, kto-
rej nie zna, i ze po prostu nie czytal Kronik. Odwoluje sie
jednak do tych, ktorzy czytali.

Czy byla wazna sprawa publiczna, ktorej by Kroniki nie
roztrzasaly, nie popieraly, a nawet nie przygotowywaly do
niej grunt nieraz przez cale lata?

Niech odpowiedza na to inicjatorowie bezplatnych kuch-
ni, doméw noclegowych, przytulkdw polozniczych, towa-
rzystw gimnastycznych, ,Lutni”®, towarzystwa popierania
przemystu, pracowni naukowych, wystaw, szkdl rzemie$lni-
czych, pracy kobiet itd. Kroniki najwiecej sympatii okazy-
waly pracy i niedoli biedakow; czy jednak nie reklamowatly
ofiarnosci milioner6w? Opiekowaly sie stabymi i nieo$wie-
conymi, czy jednak milczaly o ciezkim polozeniu nauki
i uczonych?

Oponowatem od razu przeciw pomnikowi Mickiewicza*’
i sktadkom na bank ratunkowy® i — jakze to dzi§ stoja te

* % %

39 Warszawskie Towarzystwo Spiewacze ,Lutnia” powstalo w 1886 roku
w Warszawie z inicjatywy Piotra Maszynskiego. Odegralo znaczaca role
w propagowaniu polskiej kultury muzycznej w zaborze rosyjskim.

49 Juz od 1882 roku Prus krytykowal pomyst zbierania $rodkéw finan-
sowych na pomniki Mickiewicza w Krakowie i — potem — w Warszawie. Pi-
sarz, polemizujac z licznymi oponentami, argumentowal, ze kraj biedny
(zaréwno Krolestwo, jak Galicja) winien przede wszystkim dba¢ o polepsze-
nie bytu warstw najgorzej sytuowanych, z kolei za$ uczczeniu pamieci naro-
dowego Wieszcza lepiej by sie przystuzyla tania publikacja jego dziel, ktora
trafitaby ,pod strzechy”. Prus wykpiwal — zwlaszcza w latach 1885-1886 —
nieustanne spory, jakie sie toczyly wokdl odwolywanych i parokrotnie na
nowo organizowanych konkursé6w na pomnik Mickiewicza w Krakowie.
W jednej z Kronik tygodniowych z roku 1886 pisal: ,wcale nie pomySlano
[forsujac pomyst pomnika — T.S.], ze dziela sztuki sa kosztownym zbytkiem,
ze przedstawiaja kapital malo plodny, ze holdy mozna skladaé nie tylko za
pomoca pomnikéw i ze nardd tak ubogi i tak skotatany jak nasz, jezeli po-
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sprawy? Wytoczylem kwestie zlego pozywienia ludu, a czy
dzi$ juz nie zajmuja sie tym lekarze?

W ciggu kilkunastu lat dziennikarskiej stuzby otrzy-
malem kilka tysiecy listow. Recze stowem, ze ledwie jeden
na sto méwil o moim ,dowcipie”. We wszystkich — potaki-
wano albo spierano sie z pogladami na kwestie, pytano
o rady, zadano poparcia jakich$ ogdlnych interesow albo
prywatnych potrzeb itd.

Moi biedni i prosci czytelnicy rozumieli doskonale, ze
koncepta i dowcipy Kronik stuzyly tylko za przynete. Coz
wiec jestem winien, ze szanowny krytyk w tej zupie, jaka
co tydzien gotowalem dla publicznosci, spostrzegl tylko
tluste oka albo pietruszke, a nie widzial w niej kaszy, klu-
skow i miesa?

Za jego ,,duchowa krotkowzroczno$c” ja odpowiadac nie
moge.

* % X

$wieca krocie tysiecy, to juz powinien mieé z nich jak najwiekszy i namacal-
ny pozytek. [...] juz w samym narodzeniu sie projektu tkwily dwa grube
bledy: 1. zupelne pominiecie wzgledéw praktycznych, ktérych naszemu na-
rodowi pomija¢ nie wolno, bo nie mamy tyle ani pieniedzy, ani zapatu, aze-
by$Smy mogli szafowa¢ nimi na cele malo procentujace; 2. zupelne
niezrozumienie sztuki, jak w tym wypadku rzezbiarskiej, ktora w zaden spo-
sob nie mogla zaspokoi¢ naszych wymagan [...]”. (B. Prus, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, t. VIII, Warszawa 1959, s. 266). Kampania Prusa nie od-
niosta wszakze skutku; w 1898 roku odslonieto pomniki Mickiewicza w War-
szawie i Krakowie.

W reakeji na ustanowienie Komisji Kolonizacyjnej ziemiafistwo wiel-
kopolskie postanowilo — z inicjatywy Stanistawa Zoétowskiego — zalozyé
w listopadzie 1886 Bank Ziemski, ktorego ogdlnym celem mialo by¢ ratowanie
wiekszej wlasnoéci ziemskiej przed wykupieniem przez Komisje. Prus skry-
tykowal pomyst wykupu akeji przez polskie spoleczenstwo z trzech zaboréw
(6w wykup mial dostarczy¢ $rodkéw na kapital zakladowy), przekonujac, ze
w obecnych warunkach utrzymanie wielkich majatkéw ziemskich, zarzadza-
nych czestokroé nieudolnie przez nieopatrznie zadluzajacych sie ziemian,
jest niezgodne z logika procesu ekonomicznego. W zamian proponowal par-
celacje majatkow, w ktorej uczestniczy¢ by powinny inne warstwy spoteczne
(przede wszystkim chlopi). Prusa krytyka ruchu skladkowego na Bank
Ziemski (zwany potocznie ratunkowym) wzbudzila sprzeciw konserwatywnej
opinii publicznej z Krolestwa i z zaboru pruskiego. W rzeczywisto$ci wdro-
zono w Wielkopolsce wlasnie proces parcelacji wielkich majatkéw ziem-
skich. Bank Ziemski rozpoczal swoja dzialalno§¢ w 1888; do 1912
rozparcelowano 150 posiadlosci ziemskich. Swoje poglady na program
dzialania tej instytucji wylozyl Prus m.in. w Kronice tygodniowej z 27 mar-
ca 1887. Zob. B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. X, Warszawa
1966, s. 80—82.
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Twierdzi p. S., Zem ,ani razu nie wybuchnal ogniem
zapalu do zadnej wielkiej idei ani do zadnego wielkiego
cztowieka” (str. 464).

Obok wielkich idei, ktore stanowia tres¢ cywilizacji, dla
p. S. istnieje osobna grupa wielkich idei, tj. wszystkiego
tego, co on wyglaszal.

Otbdz musze wyznaé, ze do tych specjalnych idei p. S.
nie zapalalem sie nie tylko ja, ale zaden z naszych wspo6l-
nych eks-kolegdéw szkolnych.

Okolo r. 1872 miedzy mlodzieza ,Przeglad Tygodniowy”
cieszyl sie wielka popularnoscig. Bylo to pismo demokratycz-
ne, méwilo o Comcie, Millu, Darwinie i innych ulubiencach
owczesnej mlodziezy, zalecalo system ,malych prac” dla
podniesienia powszechnej o$wiaty i dobrobytu itd.

Lecz artykuly p. S. juz woéwczas przyjmowano krytycz-
nie: zachwycano sie ich pieknym stylem, lecz tres¢ nie za-
wsze przypadatla do smaku.

Nieraz dziwiono sie, ze p. S. tak gromi konserwatystow
i klerykalow, jak gdyby jeszcze istniala panszczyzna i Swie-
ta inkwizycja. Dziwiono sie, z jakiego tytutu p. S., filolog
czy historyk, tak gorliwie apostoluje Comte’a, ktoéry prze-
ciez fundamenta swej filozofii oparl na matematyce i na-
ukach przyrodniczych. A chociaz $mieliSmy sie wszyscy
z dowcipnych polemik p. S., nie budowalo nas to, gdy
przeciwnikom swoim ,wysypywal sieczke z ich gléw” albo
w spos6b serdecznie bezceremonialny nazywal ich: ,psa-
mi”, ,gadami”, ,plazami”, nawet ,pluskwami”.

My inaczej rozumieli§my ,wolnomy$lnos¢” i ,,samodziel-
nos$¢”, i to wobec powag, ktéreSmy czcili.

Comte, apostol matematyki i nauk przyrodniczych, wo-
bec filozofii twierdzil, ze w systemie pozytywnym nie ma
miejsca na psychologie. Wbrew zdaniu takiej powagi przy-
rodnik Ochorowicz napisal znakomita rozprawe O meto-
dzie badan psychologicznych®. Bylo to podwdjne

* K ¥

42 Wbrew antypsychologistycznemu stanowisku Comte’a, ktory psycho-
logie traktowal wylacznie jako nauke konkretna, jako pewna galaz biologii,
wykluczajac przy tym mozliwo$é do$wiadczenia introspekcyjnego, pozytywi-
$ci polscy (w tym Ochorowicz) dopominali sie o pelnoprawny status psycho-
logii jako pozytywnej nauki empirycznej. Wspomniana przez Prusa
rozprawa Ochorowicza (zatytulowana Psychologiczne pytania XIX w. Cz. 1:
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zuchwalstwo: wobec Comte’a i wobec wydzialu filologiczne-
go, ktory w owym czasie uwazat filozofie za sw6j monopol.

J. S. Mill, bozek 6wczesnej mlodziezy, twierdzil, ze wy-
nalazki sg rzecza przypadku i nie mogg by¢ podciagniete
pod zadne prawo. Wbrew jego zdaniu inny kolega napisat
rozprawke, w ktorej dowodzil, ze odkrycia i wynalazki do-
konywaja sie wedlug pewnych praw, wyliczyl te prawa
i poparl je mnostwem przyktadéw z historii wynalazkow™.
Poglad ten najzupelniej potwierdzila w kilka lat p6zniej Lo-
gika Baina™.

Takimi byly zuchwale nowatorstwa 6wczesnej mlodzie-
zy. Lecz p. S. wolal odnosi¢ tafisze i gloéniejsze zwyciestwa.
Wiec budzil walke miedzy ,stara” i ,mloda” inteligencja,
poniewieral ,starymi”, ktérzy nie byli w stanie walczy¢
z nim bronig argumentow, i glosil zasade powszechnej
,walki o byt"*, drwiac z cudzych i wolajac o tolerancje dla
swoich przekonan.

* X K

Jak nalezy badaé dusze?) zdobyla I nagrode Wydzialu Filologiczno-Histo-
rycznego Szkoly Glownej w roku 1869. Opublikowano ja wtedy pt. Psycho-
logiczne pytania XIX w. Cz. 1: Jak nalezy badaé dusze? Czyli o metodzie
badar psychologicznych. Potem autor dopisal jeszcze dwie czeéci tego
dziela (Cz. 2: Mito$é, zbrodnia, wiara i moralno$é, Warszawa 1870; Cz. 3:
O wolnosci woli, Warszawa 1871).

43 Autorem tej ,rozprawki” byt sam Prus. W 1873 roku opublikowano —
wygloszony uprzednio dla rzemie§lnikéw — jego odczyt O odkryciach i wy-
nalazkach. Aluzje autora Stéwka wyjaénit Szweykowski, op.cit., s. 285.

44 Alexander Bain (1818-1903) — szkocki filozof, psycholog, logik i pe-
dagog, kontynuator (acz nie bezkrytyczny) mysli Johna Stuarta Milla. Pro-
blemy psychologiczne rozpatrywal w $cislej lacznoéci z fizjologia,
sformulowal doktryne asocjacjonizmu, ktéra stanowila podstawowy paradyg-
mat nauki psychologii w wieku XIX, rozwijajacej sie w aurze pozytywistycz-
nego scjentyzmu i kultu nauk przyrodniczych. Autor ksiazek: The Senses
and the Intellect 1855 (Zmysty i umyst), The Emotions and the Will 1859
(Emocje 1 wola), Logic 1870 (Logika). W tym ostatnim dziele podjal Bain
problematyke logiczng, rézniac sie w niektérych twierdzeniach od Milla.
Spolszczenie Logiki ukazato sie w 1878.

45 Prawo walki o byt stanowilo jedna z fundamentalnych zasad teorii
ewolucji Darwina. Wystepujac w naturze, przyczynialo sie ono do ogranicze-
nia nadmiernej liczby organizméw; funkcjonowalo zaréwno w obrebie jed-
nego gatunku, jak i miedzy osobnikami gatunkéw odmiennych.
W XIX-wiecznej socjologii dokonywano nierzadko ekstrapolacji poje¢ z teo-
rii Darwina na grunt stosunkéw spotecznych. Autorow tego zabiegu poznaw-
czego nazywano darwinistami spolecznymi; do ich grona zaliczal si¢ m.in.
wybitny polski socjolog Ludwik Gumplowicz (1838-1909).
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Juz woéwcezas taka robota uwazala sie nie za spoleczna,
ale za rozkladowa. Jak za$ piekne wydala owoce, niech
przekona nastepujaca tre$¢ rozméw, jakie prowadzit w r. 1878
pewien dziennikarz z pewng grupa mlodziezy, gloszacej li-
beralizm, tolerancje, milos¢ dla ludu itd.

Dziennikarz: Wiec czego panowie chcecie?

Panowie: Tolerancji dla naszych przekonan.

D.: Ale panowie w imie tolerancji terroryzujecie pub-
liczno$é, zmuszacie ja do oklaskéw lub do $wistan na od-
czytach.

P.: Trudno, to walka o byt.

D.: Ciezko narazacie spoleczenstwo.

P.: Nas nic nie obchodzi takie glupie i zgnile spoleczen-
stwo46.

I tak dalej.

Ani myS$le twierdzi¢, ze podobny chaos moralny
i umyslowy wytworzyl p. S., poniewaz on to sam raczej
ulegal chaosowi. Nie moge jednak zapomnie¢, ze na dnie
oblawy, urzadzonej na mnie w imie ,tolerancji i zasad
demokratycznych”, lezaly miedzy innymi nikczemne plotki:
ze ja jestem ,konserwatysta i odstepca jakiej$ partii poste-
powej™, co dzi§ oémiela sie powtarza¢ mi p. S. Ja drugi
raz nie bede placil falszywych weksli, wystawionych na
moje imie.

Tymczasem, jak dzi§, tak i wowcezas, nie bylem i nie
jestem zadnym ,postepowcem” i zadnym ,konserwa-
tysta”, lecz wyznawcg tych zasad, wérod ktorych wyroslis-
my ja i moi szkolni koledzy, z ktérymi p. S. nie utrzymy-
wat stosunkoéw; dla niego byliSmy widaé za mato
powazni.

* K X

46 Rozmowa ta to poglos sporu Prusa z grupa sympatyzujacych z socja-
lizmem studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy poczuli sie urazeni
jego stowami z Kroniki zamieszczonej w ,Nowinach” (1878, nr 13 z 17 III),
wykpiwajacymi ich entuzjastyczna reakcje na prelekcje Wlodzimierza Spaso-
wicza o Wincentym Polu. Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia
1 twérezosct, s. 188.

47 Szweykowski (op.cit., s. 285) wyjasnil, ze Prus mial tu na mysli opi-
nie wyrazane na lamach ,Prawdy” i ,Przegladu Tygodniowego” w momen-
cie, gdy objal on redakcje ,Nowin”.
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Twierdzi p. S., Ze ,nie pamieta wypadku, w ktérym bym
bronit jakiego$ czlowieka publicznego wiekszej sily od na-
padajacych go psow” (1) (str. 464).

Poniewaz zdaje mi sie, ze wiem, o kogo tu chodzi, wiec
opowiem, w jaki sposob owi ,publiczni ludzie wiekszej sity”
ulatwiali mi ich obrone.

Pewnego razu poczeto rozpuszczaé o p. S. nikczemne
oszczerstwa. P. S. sam bronil sie doskonale, niemniej go-
dzilo sie poprze¢ go.

O sprawie tej poczalem rozmawiaé z Szymanowskim48,
ktory jakkolwiek niegodziwie obrazany przez ,mloda pra-
se”, zgodzil sie jednak na wystapienie. Byt to dobry
cztowiek. Przygotowalem wiec Kronike w polowie poswie-
cong p. S. i oddalem do druku.

Na drugi dzien zatrzymano Kronike. Pytam wiec Szy-
manowskiego, co sie stalo.

— Prosze pana — odpowiedzial zirytowany — ja nie chce
mie¢ zadnych stosunkéw z panskimi pozytywistami.

— Tu przeciez nie chodzi o pozytywizm, tylko o honor
czlowieka.

— A co oni robiag z cudzym honorem? — przerwal mi
i wyszedl

Wtedy T. Cz.* czy ktory$ inny z kolegéw podat mi
$wiezy numer ,Przegladu”, gdzie wlasnie sponiewierano

* ¥ %

48 Waclaw Szymanowski (1821-1866) — dziennikarz, poeta, dramatopi-
sarz, od 1868 redaktor naczelny ,Kuriera Warszawskiego”, z ktorego uczynil
najbardziej wplywowy i opiniotwoérczy dziennik warszawski. Wiosna 1874,
za poérednictwem m.in. Kazimierza Zalewskiego, zaproponowal wspdlprace
z ,Kurierem” Prusowi, ktérego tworczo$é¢ humorystyczna, publikowana na
tamach ,Muchy”, przypadla mu bardzo do gustu. W lipcu 1874 rozpoczal
Prus trzynastoletnia dzialalno$¢ w dzienniku Szymanowskiego. Zob. Bo-
lestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 135—136.

49 Tadeusz Czapelski (1853-1930) — publicysta, skryptor Ossolineum,
dziennikarz, przyuczat sie do zawodu pod okiem swego wuja Jana Dobrzan-
skiego. W 1874 przybyt z Krakowa do Kroélestwa Polskiego, gdzie predko
zaczal robi¢ kariere w warszawskim $rodowisku literackim. Peil funkcje
sekretarza redakeji i redaktora w ,Kurierze Warszawskim”, ,Kurierze Co-
dziennym” i , Tygodniku Ilustrowanym”. Z jego inicjatywy utworzono poran-
ne wydanie ,Kuriera Warszawskiego”. Przyjaznil si¢ m.in. z Prusem,
Sienkiewiczem, Stanistawem Witkiewiczem.

50 Ataki ,Przegladu Tygodniowego” i samego Swietochowskiego na éro-
dowisko ,Kuriera Warszawskiego” i osobe jego redaktora naczelnego odby-
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Szymanowskiego od stop do gtow tym szekspirowskim sty-
lem, ktory znaliSmy tak dobrze!...

Czy artykul rzeczywiécie pisat p. S., o co go wowcezas
posadzano, nie pamietam. To jednak dobrze pamietam, ze
mnie wstyd ogarnal za mego ,ukrytego sprzymierzenca”.

Takie i tym podobne wypadki stanowczo zniechecily
mnie do bronienia pewnych ,ludzi wiekszej sily itd.”, kto-
rzy gleboko odczuwajac wlasne krzywdy, dla cudzych
zashug ani dla cudzych uczu¢ nie mieli zadnego wzgledu,
nawet przyzwoito$ci.

Ze shuzba dziennikarska bywalo mi nieraz ciezko. Np.
za tak zwana ,obrone sprawy zydowskiej” — wymys$lano mi
w pismach i anonimach, gloszono, ze jestem przedajny, ba!
nawet grozono mi powaznie... Jednocze$nie surdutowi
Zydzi opowiadali, Ze jestem za ich obrone platny, i byto mi
doskonale wiadomo, ze w liczbie dyrektor6w urzadzonej na
mnie oblawy znajdowali sie Zydzi.

Mimo to bronilem zasady nieograniczonej tolerancji,
dopdki nie przekonalem sie, ze na tej drodze sprawa zydow-
ska staje sie niebezpieczng i dla nas, i dla Zydéw.

Wtedy wykazalem niebezpieczenistwo w calej jego ob-
szerno$ci, znowu pomimo gniewow, postrachow itd. Lecz
znowu zmienilbym zdanie w tej kwestii, gdyby Zydzi wzieli
sie do zreformowania swojej organizacji spolecznej i zaprag-
neli szczerze staé¢ sie uzytecznymi czlonkami spoleczenstw
europejskich.

Niech mi p. S. wytlumaczy: skad to wyplywa?... Czy
z konserwatyzmu, czy z postepowosci, czy z braku zasad,
czy z dobrego humoru, czy — moze z jakiej$ idei troche
wyzszej, nie tylko nad hasta réznych partii, nad widoki
osobiste, ale nawet nad osobiste niebezpieczenstwo?

P. S. méwi, ze ja na pewnych moralnych i umystowych
wysokoSciach doznaje jakby zawrotu glowy. Szanowny pa-
nie! Z pewnoscia, ze s3 wyzyny, na ktérych panu nigdy nie
zakrecilo sie w glowie po prostu dlatego tylko, ze nigdy
tam nie byles.

* X K

waly sie podowczas — w polowie lat siedemdziesiatych i takze wcze$niej —
permanentnie, trudno wiec ustalié, o jaka konkretnie wypowiedz tu chodzi.
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v

Ile razy p. S. w ferworze polemicznym nazwie kogo$
zlodziejem albo oszustem, jego wielbiciele wierza mu na
stowo i obroiicom pokrzywdzonego mowia:

,No juz, daruj pan... Swietochowskiemu mozna wszy-
stko zarzuci¢, to, ze jest frazeologiem, i to, ze niewiele
umie, ale trzeba mu przyznaé jedno, ze ten czlowiek kocha
prawde, fanatycznie kocha prawde...”

I ja sadze, ze p. S. kocha ,Prawde”, a nawet, ze kocha
jakie$ doktryny, ktore wedlug jego przekonania sg prawda.
Tu jednak zloze nowy dowdd, ze p. S. nie bardzo troszczy
sie o fakta i niekiedy stawia ludziom najciezsze zarzuty,
nawet ciska im obelgi — wbrew oczywistym i namacalnym
faktom.

A teraz prosze¢ o uwage.

P. S. zadal sobie pytanie: czy Prus ma jakie§ przekona-
nia, jaki$ cel i kierunek w pracy?

Krytyk przyzwoity odpowiedZ na to wyprowadzilby
z prac autora, tym bardziej ze odpowiedZ sama narzucala
sie p. Swietochowskiemu. Méwi on:

»Mistrzostwo Prusa objawia sie nie wobec natur energi-
cznych i czynnych, ale stabych i biednych. Michatko, An-
to$, Anielka, Slimak, Rzecki, te istoty, ktére nie dzialaja,
lecz cierpig — to sa jego bohaterowie...”. ,Charakterystycz-
nym jest to jego stale wspoélczucie dla stworzen nedznych
(?), marnych (??), uposledzonych, a zarazem obojetnosé
dla doskonalszych (?), wybranych i znamienitych” (,Pra-
wda”, str. 464).

Juz samo wspolczucie dla ,stabych, cierpiacych i uposle-
dzonych” mogloby nada¢ kazdemu autorowi prawo do ,posia-
dania jakich§ przekonan”, tym bardziej w wieku XIX, w kto-
rym ,stabymi, cierpiacymi i upoSledzonymi” interesowali sie
tak ,doskonali, wybrani i znamienici”, jak Saint-Simon”,

* % ¥

5! Henri de Saint-Simon (1760—1825) — francuski historyk, filozof, socja-
lista i wolnomularz. Opowiadat si¢ za stworzeniem spoleczenistwa bezkonfli-
ktowego, rzadzonego przez ludzi pracy, bankieréw i technikéw. Mialoby ono
charakter industrialny, swoja za$ organizacje zawdzieczalo zasadom nauko-
wym. Do rangi kierownikéw takiego spoleczenstwa awansowal nowozytnych
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Proudhon52, BismarckSB, Wilhelm II** itd. W oczach jednak
p. S. owo ,wspélczucie” jest ,wada”, a nawet czym$ gorszym:

,To juz nie wada, to wlasciwo$¢ wystepujaca zwykle
u jednostek majacych wieksze serca niz mozgi” — wola
p. S. zanotowawszy o wiersz wyzej, ze Prus ,ani razu nie
wybuchnat ogniem zapalu do zadnej wielkiej idei i do zad-
nego wielkiego czlowieka”. (Istotnie do wielkich ludzi zapa-
lam sie coraz rzadziej i ostrozniej — przyp. autora). I ze:
»przeciwnie, czesto nawet z wielkich zasad, teorii i ludzi
drwi...” (str. 464).

Gdzie?... Kiedy?... Z jakich?...

Przypu$émy jednak, iz owo stale ,wspolczucie dla
slabych, cierpigcych i upos$ledzonych” nie wystepuje u au-
tora tak wyraznie, azeby pozwalalo wnosié¢ o jego przeko-
naniach i dazeniach. To¢ woéwczas pozostaje krytykowi

* ¥ %

kaplanow-uczonych. W latach 1817-1824 sekretarzem Saint-Simona byl Au-
gust Comte, tworca systemu ,filozofii pozytywnej”.

52 Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) — socjalista francuski, socjolog,
ekonomista, dziennikarz, jeden z tworcow anarchizmu. Wystepowat przeciw-
ko instytucji panstwa, KoSciolowi oraz systemowi kapitalistycznemu. Droga
do osiagniecia sprawiedliwo$ci spotecznej mialy by¢ stopniowe reformy pro-
wadzace do spoleczenstwa bezklasowego i bezpanstwowego. Krytykowal
wlasnosé kapitalistyczna (kradzieza byla dlan wlasnoé¢ zdobyta nie przez
prace). Za najwieksze zlo Proudhon uwazal istnienie pieniadza, ktéry funk-
cjonowal jako sila stwarzajaca dochody bez pracy.

53 Otto von Bismarck (1815-1898) — premier Prus i pierwszy kanclerz
zjednoczonego cesarstwa niemieckiego. Zreczny dyplomata i strateg politycz-
ny, uosobienie kultu panstwa i biurokracji, przyczynil sie¢ do wzrostu potegi
Niemiec. W polityce wewnetrznej podjat w 1871 walke z KoSciolem Katolic-
kim (Kulturkampf), dazac do podporzadkowania go panstwu. Zdecydowanie
podtrzymywal kurs antypolski (1885 — wydalenie z Prus ok. 30 tys. Pola-
koéw nie posiadajacych obywatelstwa pruskiego, tzw. rugi pruskie; 1886 —
utworzenie Komisji Kolonizacyjnej do wykupu ziemi od Polakéw). Zdymi-
sjonowany w 1890, dwa lata po objeciu tronu cesarskiego przez Wilhelma II.

54 Wilhelm II, z dynastii Hohenzollernéw (1859—1941) — ostatni niemiec-
ki cesarz i krol Prus, panujacy w latach 1888-1918 (wnuk ze strony matki
brytyjskiej krolowej Wiktorii). Dazyl do zapewnienia $wiatowej hegemonii
Niemcom, forsowal polityke zbrojeniowa i kolonialna ekspansje w Afryce,
na Bliskim Wschodzie i na Balkanach. W polityce wewnetrznej sprzyjal
wzrostowi hasel nacjonalistycznych, co m.in. przejawialo sie w nasileniu
germanizacji na ziemiach polskich zaboru pruskiego. Jego ofensywna i im-
perialna polityka byla jedna z przyczyn 1 Wojny Swiatowej. Po wybuchu
w 1918 rewolucji listopadowej w Niemczech pozbawiony tronu, schronil sie
do Holandii, gdzie wkrotce abdykowat.
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jeszcze jedna droga, mianowicie zapyta¢ samego autora
choéby publicznie.

— Czy w ogdle masz pan jakie$ dazenia w swojej pracy,
jakie$ poglady na spoleczenistwo, jaki§ rodzaj systemu filo-
zoficznego?...

Ale p. S. zrobil inaczej i zamiast zapytaé¢ sie, wolal —
sponiewiera¢. To arcydzielo oszczerstwa czy lekkomy$lnosci
przytaczam:

,W umyéle Prusa — méwi p. S. — wytworzyla sie i trwa
dotad pewna pstrokacizna, pewna mieszanina znamion
sprzecznych, ktéra on sam dostrzega, a raz wybornie okre-
slil.

— Prosze pana — zapytala go znajoma dama — do jakiej
pan nalezy partii?

— Jako czlowiek do zadnej, a jako dziennikarz do...

— Do postepowe;j?

— To jest... niezupelnie.

— Wiec do konserwatywne;j?

— Wilasciwie... cokolwiek.

Moze do klerykalnej?
O! To bardzo malo, prawie nic.

— Wiec do wolnomyslnej?

— Tak... troszeczke... odrobine...

— Alez ostatecznie do jakiej? — wykrzyknela moja towa-
rzyszka, szeroko otwierajac oczy, piekne jak dwa Jeziora
Czterech Kantonow.

— Widzi pani, my, dziennikarze, nalezymy wtasciwie do
partii konserwatywno-postepowo-klerykalno-wolnomyslno-
-arystokratyczno-demokratycznej.

Wsrdd tych ,my” stoi na pierwszym planie Prus” (,Pra-
wda”, str. 403, 404).

Zdaje sie, ze kwestia postawiona wyraznie.

Male objadnienie:

1) Z nikim, bez wzgledu na jego ple¢ i kolor oczu, nie
lubie rozmawia¢ ani o ,moich dzielach”, ani o ,moich
przekonaniach”.

2) Termin: ,czlonek partii konserwatywno-postepowo-
-klerykalno-ateistyczno itd.” ja sam wynalazlem i po wiele
razy uzywalem go w Kronikach tygodniowych na oznacze-
nie ludzi, ktérzy nie wiedzg, czego chca.
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3) Jezeli wiec rozmawialem w ten sposéb, jak mowi
p. S., z dama z ,oczyma jak dwa jeziora”, to oczywiscie do-
pudcilem sie zartu, za co ja obecnie przepraszam.

Pomingwszy jednak te drobiazgi, p. Swietochowski nie
potrzebowal ucieka¢ sie az do interwencji dam w celu do-
wiedzenia sie o moich przekonaniach, poniewaz jeszcze
w r. 1883 wyszla ksigzeczka pod tytulem:

»Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju
spoteczenistwa, napisal Aleksander Glowacki”.

Moze p. S. chce wiedzie¢, co to znaczy program
spoleczny?

,Program spoleczny winien sformulowa¢ naturalne
prawo rozwoju spoleczenstwa. Nie moze on byé
utworem uczu¢ i fantazji, lecz musi by¢ odkryty za pomoca
indukeji i dedukeji” (str. 100).

,Program spoteczny mozna tylko odkry¢, jak sie odkry-
wa prawa mechaniczne, fizyczne, chemiczne itd.” ,Przy-
czyna mnostwa klesk spolecznych jest ten fakt, iz ludzie
wplywowi zamiast ,odkrywaé programy” — ,wymyslajg” je
i ,narzucaja” (str. 3).

Wiec program nie moze by¢ ,pstrokacizng pogladow”
z kazdej partii.

A moze p. S. chce wiedzieé: jakie to idee odkrywa sie za
pomoca uwaznej obserwacji?

,Nad calym $wiatem zyjacym, a najwyrazniej nad ucy-
wilizowana ludzko$cia, unosza sie trzy cele, jak gwiazdy
wskazujgce kierunek pochodu: ,szczeScie, uzyteczno$é, do-
skonalo§¢”®. Kazdy wiec naréd, bez wzgledu na jezyk i po-
tege, musi staraé sie o to, azeby byl coraz szcze$liwszym,
doskonalszym i uzyteczniejszym.

Narod jest tym szczeSliwszy, im wiecej jego jednostek
jest zadowolonych i rozwija sie normalnie.

Narod jest tym doskonalszy, im wiecej posiada organow
(spotecznych), dzialajacych w harmonii.

* % %

55 Szczescie, Uzyteczno$é 1 Doskonalosé to trzy idealy etyczno-prakseolo-
giczne Boleslawa Prusa, propagowane przezen juz w Szkicu programu jako
najwazniejsze cele dzialan jednostkowych i ogdlnospotecznych. Pézniej autor
doprecyzowywal te kategorie, wplatajac je w rozleglejszy kontekst filozoficz-
ny. Poklosiem tych zabiegow stala sie ksigzka Najogélniejsze idealy zyciowe
(1901; drugie wydanie 1905).
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Narod jest tym uzyteczniejszy, im bardziej pracami swy-
mi przyczynia sie do szcze$cia i doskonalo$ci jednostek,
ktore go skladajg, tudziez do szczescia i doskonalo$ci in-
nych narodow” (str. 16).

Tu chyba nie ma mowy o ,rynsztokach” ani o ,oczysz-
czaniu podworek”.

A moze p. S. chce wiedzieé, co sadzilem o jego teo-
riach?

»Istnieje modna dzi§ teoria ,walki o byt”, wedle ktorej
wszyscy powinni drze¢ sie ze soba. Otdz, o ile zjawisko wal-
ki o byt jest faktem w naturze bardzo pospolitym i nie-
zbednym, o tyle podniesienie go do wysoko$ci jedynej
zasady jest po prostu glupstwem”.

»,Bo prawda jest, ze owad psuje rofline, dzieciot zabija
owada, a dzieciola jastrzab... Alez drzewo, owad i dzieciol,
zanim zostaly zjedzone, zyly i rozwijaly sie. Prawo walki
o byt przecielo ich istnienie, lecz — jakiez prawo dalo im
i podtrzymywalo to istnienie? Oto prawo wspierania
sie i wymiany ustug” (str. 11—-12).

To chyba nie jest oSmieszaniem ,wielkich teorii”.

Lecz moze Szkic programu jest zbiorem idealistycznych
deklamacji, kupa frazeséw? Bynajmniej — Szkic programu
jest tylko uporzadkowaniem, wytlumaczeniem i zapowiada-
niem faktow, ktore sprawdzaja sie ciagle wlasnie dlatego,
ze sa faktami.

Poczawszy od kwestii serwitutow, parcelacji (str. 105)
i wytwarzania krajowych odmian zwierzat (str. 106),
czym dzi§ zajmuje sie osobna komisja w Cesarstwie;
poczawszy od chalup i sukman (str. 107) az do narodo-
wego ,stylu” (str. 108) i narodowej szkoly gospodarstwa
(str. 107); poczawszy od badania kraju (str. 106—107)
i statystyki (str. 110) az do obowiazkéw ludzi majetnych
(str. 110), do kwestii robotniczej (str. 109), do kwestii
zydowskiej (str. 62—63), do tego, czym jest ideal czlowie-
ka (str. 92—93) i jakim powinno by¢ duchowe uposaze-
nie jednostki (str. 121) — w Szkicu tym potracono
o kazda wielka kwestie obchodzaca ogdl. I tak dalej, i tak
dalej.

Ani mysle roéci¢ sobie z tego tytulu praw do zaslugi,
tymi samymi bowiem rzeczami zajmowalo sie kazde nasze
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pismo: réwnie dobrze postepowy ,Przeglad Tygodniowy”, jak
i konserwatywne ,Slowo”. Postawie jednak kwestie inaczej.

Niech mi p. Swietochowski dowiedzie, ze czy to w kro-
nikach, czy w artykulach, czy w powie$ciach odstepowatem
od zasad wylozonych w Szkicu programu?

I niech mi p. S. powie: ilu jest, juz nie u nas, ale w Eu-
ropie, dziennikarzy i powie$ciopisarzy, ktérzy by tak szero-
ki, faktyczny i szczegblowy nakreslali program swoich
obowiazkéw publicystycznych i — z cala konsekwencja wy-
konywali go od poczatku literackiej dzialalno$ci?

A moze p. S. zapyta: dla kogo i dlaczego napisalem ten
program? Przede wszystkim — dla siebie, azeby sobie sa-
memu wytknaé kierunek pracy literackiej. A dlaczego?...
Dlatego, ze prasa nasza nie ma zadnego ogolnego progra-
mu, chyba artykuly prospektowe, obrachowane badZ na
dogodzenie czytelnikom, badZz na zapewnienie triumfu swo-
jej partii.

I z ktéra ja mialem sie partia zlaczy¢: czy z ta, ktéra
mySlala tylko o szlachcie, czy z ta, ktora stuzyla tylko inte-
ligencji? Czy z ta, co wierzyla w nieomylno$¢ papieza i po-
pierala pretensje don Carlosa®, czy z ta, ktéra wierzyla
w nieomylno$¢ Swietochowskiego?

Wiec nie laczylem sie z zadng i wojowalem z kazda, lecz
w taki sposob, ze kazdy uczciwy czlowiek bez wzgledu na
swojg ,partie” moze mi podawaé reke.

Powtarzam glo$no i wyraznie: jedyna moja zastuga jest
to, ze usilowalem, jak tylko umiem najlepiej, peic¢ obo-
wigzki uczciwego pisarza, ktéremu za to placa i ufajg. Na
jakiej wiec zasadzie p. S. obdziera mnie juz nie tylko ze
wszelkich idei i przekonan, nie tylko robi mnie czlowie-
kiem chorym na umysl, ale jeszcze — o$miela sie awanso-
waé mnie na czlonka partii ,konserwatywno-liberalno-
-arystokratyczno-demokratyczno itd.” i robi mnie jakim$
publicznym ,bawicielem”, rodzajem cyrkowego klowna?

* %k ¥

56 Don Carlos — Alfons Karol (I) Burbon (1849-1936), karlistowski pre-
tendent do tronu Hiszpanii i legitymistyczny pretendent do tronu Francji.
W latach 1872-1876 dowodzil w Katalonii wojskami karlistowskimi, ktore
prowadzily wojne domowg z krélem Alfonsem XII Burbonem, zasiadajacym
na tronie Hiszpanii w latach 1874-1885).

130



Stowko o kiytyce pozytywnej u

Stawiam te przykrg kwestie bez ogrodek, poniewaz nie
bylo i nie ma w naszej prasie czlowieka, ktory by tylu ludzi
juz nie tylko oémieszyl, ale ponizyt i znieslawil, ilu p. Swie-
tochowski. Pan ten sadzil, oskarzal i potepial cale groma-
dy: jednych robil idiotami, innych blaznami, innych
oszustami. Znam ludzi, ktorzy plakali, literalnie ,plakali”,
gdy ich p. S. zbezczescil. A taki mial kredyt u publicznosci,
tak Ignela do niego mlodziez, tak szanowali go starzy, ze
napadniety przez niego po prostu — tracil glowe, umierat
pierwej, nim go zabito.

Rzucajac na mnie oszczerstwa i jednoczesnie obsypujac
je komplementami, z ktérych zartuje sobie, p. S. widocznie
przypuszczal, ze i mnie zabraknie odwagi do spojrzenia mu
w oczy. Omylit sie. Ot6z wychodze na ten rynek, na ktory
mnie prawie za kark wyciagnal, obnazam sie tak, jak on
mnie chcial obnazy¢, i mowie:

— Jestem taki. A teraz, szanowny panie, zobaczymy: ja-
kim ty jeste$?

Otdz p. Swietochowski jest krytykiem w wysokim stop-
niu lekkomy$lnym, ktéry bez zadnej ceremonii nie tylko
zarzuca ludziom to, czego nie zrobili, ale nawet wmawia
w nich wystepki wprost przeciwne ich najswietszym zasa-
dom, ktore wypekiali.

Zreszta p. S., cheae zelzyé i zniestawié mnie, doskonale
scharakteryzowal samego siebie:

,Do rozpraw naukowych, do ktérych cheé¢ uczuwa, brak
mu nie samej wiedzy, ale zmystu naukowego. Do faktow
rzeczywistych dostawia on urojone, pozadane przecenia,
niepozadane usuwa lub oémiesza... Jego przeciwnik nie jest
istota rzeczywista, ale urojona i moéwiacg to, czego on po-
trzebuje... Nic go to nie obchodzi, ze czyja$ glupote zmy-
slil... Moglby kto§ mniema¢, ze on dla ulatwienia sobie
zwyciestwa falszuje zasady i wywody przeciwnikow...”
(,Prawda”, str. 464).

Do jakiego za$ stopnia p. S. zatraca poczucie rzeczywis-
tosci, oto dowdd. Kiedy cierpliwie przeczytawszy jego ,kry-
tyke”, zapowiedzialem odparcie, p. S. w nrze 42 ,Prawdy”
wybuchnat gniewem i zdumieniem:

,Jak wiadomo, w o$miu numerach ,,Prawdy” zamiescili-
$my szczegblowy, beznamietny, wielkie uznanie i szczera
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sympatie dla talentu (patrz wyzej!) wyrazajacy rozbior
pism p. Glow.[ackiego]. Ktokolwiek czytal to studium,
stwierdzi niewatpliwie, ze w nim nie ma najmniejszego $Sla-
du, nawet intencji obrazy. I c¢6z robi ten odznaczony przez
nas autor? OS$wiadcza brutalnie, ze praca nasza jest ste-
kiem falszéw, insynuacji, obelg i nade wszystko niedo-
rzeczno$ci”... (str. 502).

Oto co znaczy utonaé¢ we frazesach. Dla p. S. wyrazy
i zdania utracily juz znaczenie, wiec nawet wowczas, kiedy
depcze i pietnuje nimi kogo$ jedynie na mocy niewiadomo-
$ci albo przywidzen, nawet wowczas nazywa to ,wielkim
uznaniem” i ,szczera sympatia”!...

Piszac to, ani myéle odmawiaé p. Swietochowskiemu
zastug, jakie polozyt w rozbudzeniu naszego zycia
umyslowego. Nie odmawiam mu wiedzy, niestety! czysto
ksigzkowej i nie uporzadkowanej, nie lekcewaze pieknego
stylu, nie ponizam talentu pamflecisty, podziwiam jego fe-
lietony, nowele, dramaty, a nawet — nie twierdze, azeby
ten czlowiek nie mial jakich$ zalet.

Jest to natura bogato uposazona, w ktoérej jednak za
mocno rozwingl sie egoizm i pycha, dzieki malej krytycz-
noéci czytelnikéw i brakowi cywilnej odwagi w napadanych
przez niego ofiarach.

Domyélam sie, ze p. S. tych wyrazéw nie poczyta za
che¢ oslodzenia mu pigulki.

On wie, ze tak nie jest i ze do tego, co sie tu o nim po-
wiedzialo, mozna przywiazywaé wiare.

A"

Przechodze do powiesci.

P. S. jest w tym szczeSliwym polozeniu, ze niektére po-
wieéci czy powiastki Prusa, a w nich niektére osoby — po-
dobaly mu sie. Mnie, jezeli mam byé szczerym, nie
zadawalnia zadna, bo dobrze wiem, ze z tak obfitego mate-
riatu, jaki dostarcza zycie, i przy pomocy poteznej metody
kompozycyjnej autor zdolniejszy zrobilby co$ lepszego.

Gdyby wiec chodzilo o gust p. S. dla moich utworéw,
bylby on az zanadto zyczliwy i pochlebny nad wszelka
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zashuge. Na nieszcze$cie p. S. posuwa sie znacznie glebiej
i dotyka kwestii charakterow tudziez techniki powiescio-
pisarskiej w sposob bardzo dla siebie niefortunny.

O charakterach moéwi:

~Wyobrazmy sobie mata galeryjke rzezb, ktore jakis
przypadek porozbijal i ktére kto$, nie do$¢ z ich ksztaltami
obznajomiony, cze$cia na domyst pozlepial tak, ze wiele
czlonkoéw pozamienial. Wyobrazmy sobie tedy, ze po tej re-
stauracji Herkules ma rece Adonisa, Wenus — glowe Diany
itd. Charakter (u Prusa) szczeg6lnie wiekszej miary (?) be-
dzie to zlepek kilku ludzi, nieraz kilku charakteréw wzajem-
nie wylaczajacych sie” (str. 463).

Po tej definicji idzie nastepujaca niedorzecznos$é:

,Przy najmocniejszym wytezeniu swych zdolnoéci nie
zdotalby on prawdopodobnie nigdy przedstawi¢ poteznego
czlowieka, jakiego$§ Cezara, Napoleona lub Kolumba, jakie-
go$ tytana czynu, mysli, energii” (str. 464).

Jest to zupelnie, jak gdyby p. S. powiedzial: ten zoolog
potrafi opisywa¢ myszy, wroble i zaby, lecz nie potrafi zde-
finiowac¢ slonia, sepa i krokodyla!

P. S., krytyk, nie rozumie nawet tego, ze psychologia
chlopa nie rb6zni sie w zasadzie od psychologii Napoleona
i ze nieskonczenie latwiej jest opisa¢ Napoleona anizeli
chlopa. Bo chlopa trzeba obserwowac osobiscie, a Napoleo-
na juz opisalo mnostwo jego wielbicieli i wrogow; bo czyny
Napoleona tak ol§niewaja wyobraznie czytelnika, ze przy
nich moga znikngé bledy opisu; podczas gdy cala wartosé
charakterystyki chlopa lezy w porzadnej definicji.

O Lalce miedzy innymi méwi p. S.

»,Moze najslabsza stronag autora jest plan, uklad, kom-
pozycja, zwlaszcza o skali wiekszej. Jest widocznym (?!),
ze Prus rozpoczynajac swoja powie$¢ nie znal sam ani jej
rozmiaréw, ani calego watku, ani wszystkich postaci i do-
piero podczas pisania wysnuwal pomysly i wprowadzal fi-
gury” (str. 451).

Azeby krytyk mial prawo postawié¢ taki zarzut, musialby
udowodnié, ze w powiesci sa figury, ktore ani oddzialywaja
na losy os6b gtéwnych, ani stuzg do zaznaczenia ich charak-
teréw, ani naleza do zakresu tego zjawiska spolecznego,
ktore autor mial zamiar przedstawié.
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Powieé¢ realistyczna, osobliwie taka, ktorej tematem
jest duze zjawisko spoleczne, zawsze w pierwszym czytaniu
robi wrazenie czego$ powiklanego i chaotycznego: jest to
las, w ktorym widaé tylko pojedyncze drzewa, a nie wi-
da¢..lasu. Nieuwazny czytelnik moze nigdy nie zobaczy¢
owego ,lasu”, ale przyzwoity krytyk musi jego plan odkryé¢
i nakresli¢. Inaczej — bedzie podobny do czlowieka, ktory
w drzewie widzi liécie, a nie dostrzega galezi, konarow
i pnia.

P. Swietochowski jednak z wlasciwa sobie stanowczoécia
zarzuca mi, ze pisze powiesci bez planu, ze planu robi¢ nie
umiem i ze nie potrafie formulowaé charakterow. Jest to
tego rodzaju oskarzenie, jakby kto§ np. budowniczemu za-
rzucil, ze daje tadne sztukaterie i obicia, lecz ze jego domy
zamiast z cegly buduja sie z surowej gliny, nie maja funda-
mentéw i nie odpowiadaja zasadom réwnowagi!

Przypuszczam, ze p. S. bywa niekiedy powaznie chorym,
jezeli odwaza sie bez dowodow stawiaé podobne zarzuty.
No, ale zarzuty postawit i trzeba okaza¢: co one sa warte?

Male zboczenie.

Kiedy zaczynalem pisaé, robilem to czeScia instynktow-
nie, czeécia przez mimowolne na$ladownictwo. Produkcje
moje byly zbiorem dorywczych obserwacji, kombinowanych
zapewne na tle tego, co kiedy$ czytalem. Kazdy poczatku-
jacy autor robi to samo.

Swoja droga taka robota byla dla mnie wielkim upoko-
rzeniem. Wiedzialem przecie, ze kazdy technik budujacy
np. machine parowa wie: z jakich czesSci musi sie skladaé
machina, jaka te czeSci maja forme i wymiary, jak powinny
by¢ laczone, azeby utworzyly calosé¢ itd. Tymczasem powie-
Sciopisarz buduje swoje machiny tak bezéwiadomie, jak
pszczoly lepig plaster z miodem albo jak kury znosza jaja.

Wtedy poczalem rozpytywaé starszych autoréw i ci po-
wiedzieli mi, ze: ,na tworczo$¢ powieéciopisarska nie ma
i nie moze by¢ prawidel”. Wziglem sie do czytania podrecz-
nikow do kompozycji i zyskalem to, ze nic nie zrozu-
mialem, niczego sie nie nauczylem, a natomiast zaczalem
traci¢ 6w bezswiadomy instynkt nasladowniczo-tworczy.

Wowczas, zdesperowany, wziglem sie sam do rozstrzyg-
niecia kwestii: ,,Czy tworczosé literacka mozna uja¢ w ja-
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kie§ ogoélne prawidla?” Po kilku latach spostrzezen
i rozmys$lan kwestia zaczela mi sie rozjasniac, a juz w sier-
pniu r. 1886 porobilem pierwsze notatki. Dzi§ samych
twierdzen, wnioskoéw i zagadnien z tej dziedziny mam
przeszlo 80 arkuszy, niektore czeéci metody wyprobowatem
praktycznie i jezeli mi Bég pozwoli, mam nadzieje wydaé
naukowo opracowang teorie tworczosci literackiej”’. Przy-
puszczam, ze znajdg sie w niej rzecz do$¢ nowe.

I wlaénie trzeba zdarzenia, ze w tych istotnie wyjatko-
wych warunkach p. S. podjal sie byé... moim profesorem
kompozycji i to profesorem surowym, ktoéry zarzuca mi
nieumiejetno$é robienia planu i budowania charakterow.

Spomiedzy réznych cze$ci machiny nazywajacej sie
utworem literackim zwrdce uwage na dwie: temat i plan.

Temat (biore kwestie nie w calej rozciagglosci) jest to
jakie$ zjawisko, ktore chcemy czytelnikowi przedstawié
i wytlumaczy¢ w powieéci. Moze wiec nim byé np. zZycie ja-
kiego$ czlowieka, historia jakiej$ instytucji, jakieS uczucie,
np. milosé, jaki§ fakt spoleczny, np. wojna itd., itd.

Temat albo moze by¢ wzietym z obserwacji (realizm),
albo moze by¢ ,wymysSlonym” (idealizm, tendencja).

Plan za$ nie jest niczym wiecej tylko rozwinieciem
tematowego zjawiska wedle jego naturalnego
przebiegu i koniecznie musi opierac¢ sie na obserwacji
albo przynajmniej na znajomos$ci ogélnych praw przebiegu
zjawisk. Chcac zatem zrobi¢ plan do tematu: ,Zycie
czlowieka” — musimy rozbi¢ go na takie cze$ci: dziecin-
stwo, chlopiectwo, mlodo$é, wiek dojrzaly, staroéc. Temat:
swojna” prowadzi do planu: stan narodéw przed wojna,
wybuch nieporozumien, pierwsze ruchy wojsk, bitwy

* X X

57 Jak wiadomo, publikacji tej Prus nigdy nie oglosil. Zachowaly sie je-
dynie rekopisy. I tak, w Bibliotece m.st. Warszawy przechowywane sa 62
ponumerowane arkusze Notatek o kompozycji z lat 1886—1889 (sygn. 144 II).
Martuszewska (op.cit., s. 7) przypuszcza, ze resztki dalszego ciagu tych No-
tatek to znajdujacy si¢ w Bibliotece im. Lopacifiskiego w Lublinie zde-
kompletowany zeszyt oraz dwa arkusze (syg. 1811). Uzupelnieniem
rekopisow Prusa o kompozycji sa przechowywane w Bibliotece m.st. War-
szawy trzy zeszyty notatek zatytulowanych Kompozycja (pochodzace z lat
1896-1897; sygn. 145 II) oraz siedem ksiazeczek o takim tytule z lat
1900—1903 (sygn. 146 II).
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i dzialania decydujace, zawarcie pokoju, stan po zawarciu
pokoju. I tym podobnie.

Im autor lepiej obserwuje, tym jego plany sa mniej sze-
matyczne; im ma zywsza fantazje, tym tworzy plany bar-
dziej powiklane. W kazdym razie ,wymys$la¢” niewiele
potrzebuje, gdyz sam temat prowadzi go jakby za reke.

Jezeli jasno rzecz wytlumaczylem, to czytelnik rozumie,
ze p. S. bez 7adnej racji ubolewa nad moja nieumiejetno-
$cig robienia planéw. Autor tu bardzo malo ma do roboty,
prawie ogranicza sie na porzadkowaniu, gdyz plany robi za
niego natura, przyrodzony bieg rzeczy, spencerowskie pra-
wo rozwojuss.

Roéwniez bezzasadnym jest twierdzenie p. S., ze moje
charaktery sa ,zlepkiem kilku charakterow nieraz
wylaczajacych sie”.

Kazdy szemat charakteru sklada sie z cech: typowych,
rodzajowych, gatunkowych, podgatunkowych, indywidual-
nych i przypadkowych. Autor w definicji wylicza niektore
z nich albo wszystkie, a zdrowy rozsadek i obserwacja nie
pozwola mu zestawiaé cech sprzecznych, np. ghlupoty
z madroécia, egoizmu z altruizmem, zdrowia z choroba,
wrazliwosci z niewrazliwoscia itd.

Jak za$ latwa jest konstrukcja charakteréw szematycz-
nych, dam przyklad:

Biore jaki$ charakter realny, do ktorego wchodza naste-
pujace cechy: wrazliwo$¢ — egoizm — uczucia antypatyczne
— fantazja — uksztalcenie ksigzkowe — silne afekta — brak
zdolnosci obserwacyjnych — piekno$é — wymowa — Srednia
zamozno$¢ — kierownictwo jakiej$ instytucji — rodzina.

Charakter ten jest wziety z obserwacji i sklada sie z 12
cech. Jezeli za§ zastosujemy do niego formule Boole’a®

* % ¥

58 Zob. przypis 41 do: A. Swietochowski, Aleksander Glowacki (Bo-
lestaw Prus).

59 George Boole (1815-1864) — angielski matematyk, filozof i logik, autor
An Investigation into the Laws of Thought on Which Are Founded the
Mathematical Theories of Logic and Probabilities (1854). Tworca stynnej
teorii abstrakcyjnej, zwanej algebra Boole’a. Zauwazyt on pewne analogie
miedzy prawami arytmetyki, odnoszacymi sie¢ do takich dzialan, jak doda-
wanie, mnozenie, odejmowanie, a prawami myslenia traktowanymi jako
twierdzenia dzialow logiki, nazywane dzisiaj rachunkiem klas, rachunkiem
zdan i rachunkiem relacji. Algebra Boole’a znalazla szerokie zastosowanie
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(rozwijanie funkcji logicznych na szeregi), wowczas z tego
jednego charakteru mozemy otrzymaé 4095 nowych chara-
kter()wﬁo, logicznie mozliwych, choé niekoniecznie realnych,
tj. niekoniecznie istniejgcych w naszym kraju i w naszych
czasach.

Zarzut wiec p. S., Ze ja ,zlepiam” charaktery, jest dzie-
cinny. Autor nie potrzebuje nic ,zlepia¢”, tylko obserwo-
wac, jezeli mu chodzi o charaktery realne. Gdyby go zas
zadowolnily charaktery dedukcyjne, szematyczne, to moze
je tworzy¢ z takg tatwoscia, z jaka matematyk pierwszokur-
sista moze pisa¢ matematyczne formuly.

Jestem pewny, ze kwestii tych p. S. nie zna i ze nawet
w swojej ,obszernej bibliotece” nie znajdzie na nie odpo-
wiedzi. Dobrze, niewiadomos$¢ nie jest grzechem, ale... z ja-
kiej racji p. S. przemawia do mnie jak majster do ucznia?
7 jakiej racji narzuca mi swoja wlasng ,duchowa krotko-
wzroczno$¢ i umystowe zawroty glowy”? Z jakiej nareszcie
racji robi mnie niesumiennym pracownikiem?

VI

s,Lalke tworzyl Prus i jednocze$nie drukowal...
A chociaz w wydaniu ksiazkowym zatarl wiele Sladow
tej kawatkowej pracy, niektore ze szkoda dla caloéci pozo-
staly” (str. 451) — méwi p. S.

Przeciez to jest oskarzenie wobec czytelnikow, ba! na-
wet wobec wydawcow. Przeciez to jest zmuszanie czlowieka
do upokarzajacych spowiedzi. I to ma sie nazywaé krytyka
uczciwg?

* ¥ %

w informatyce i logice matematycznej; jej wartos$¢ teoretyczna polega takze
w rachunku zdan, w rachunku prawdopodobienistwa, w teorii sieci elektrycz-
nych.

60 prus wykorzystal w tym obliczeniu formule Boole’a w postaci 2'2-1,
gdzie 1 oznacza wyjSciowy, dany w obserwacji charakter, a liczba 4095 —
wynik. Zob. P. Lehr-Splawinski, Harmonia — matematyka — realizm (Uwa-
gi na marginesie Prusowskiej analizy ,Farysa” Adama Mickiewicza. Przy-
czynek do teorii kompozycji Bolestawa Prusa), ,Przeglad Humanistyczny”
1983, z. 9/10, s. 164.
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Nieprawda! 1°, dlatego nieprawda, ze nigdy nie pisze,
kiedy nie czuje sil, czego dowodza choéby przerwy w pisa-
niu Kronik; 2° w kazdej powieéci, jakie dotychczas
wydalem, zuzywam zaledwie trzecig lub czwarta cze$¢ ma-
terialu juz zebranego; 3°, powiesci obmyslam zwykle po
pare lat i kiedy zaczynam pisaé, to juz material i plan jest
obrobiony.

Placéwke zaczalem okoto r. 1880 pt. Nasza placowka.
Kiedym poczatek jej przeczytal koledze D. H.”, ten pora-
dzit mi tytul Placowka i powiedzial, Ze poczatek jest zly.
Ta uwaga zachecila mnie do jeszcze pilniejszych badan nad
teorig kompozycji - i do nowych studiéw nad chlopami,
skutkiem czego powie$c¢ napisalem dopiero w kilka lat p6z-
niej, z numeru na numer.

Temat i materialy do Lalki (tytul jest przypadkowy)
byly gromadzone na pare lat pierwej, nim zaczalem moéowié
z wydawcami. Na kilka miesiecy przed zaczgciem, kiedy juz
caloé¢ byla obmyslana, zapytalem p. J. W.”, jak mam pi-

* ¥ %

61 Dionizy Apolinary Henkiel (1842—1920) — krytyk literacki, publicysta,
dziennikarz, uczestnik powstania styczniowego, znana posta¢ w warszaw-
skim $wiecie literackim czaséw Prusa. Byl w latach osiemdziesiatych czlon-
kiem komitetu redakcyjnego ,Tygodnika Ilustrowanego”, do 1897 pracowal
w redakeji ,Gazety Polskiej”. Od 1891 do 1914 redagowal ,Biblioteke War-
szawska”.

62 prusa teoria kompozycji dziela literackiego nie skrystalizowala sie
w koherentna calo$é, niemniej liczne $wiadectwa tekstowe, jakie pisarz po-
zostawil (zaréwno rekopi$mienne, jak opublikowane), daja asumpt do pew-
nych uogélnien w tej dziedzinie. W okresie pracy nad Lalkq, a takze jeszcze
np. w 1897 (o czym $wiadczy cytowany przez Martuszewska list do
Wiadystawa Korotyniskiego), Prus optowal za modelem kompozycji ,natural-
nej”, ufundowanej na determinizmie kauzalnym, zgodnym z prawdopodo-
bienstwowym charakterem nastepstwa zjawisk w naturze, ktérym rzadzi
zasada przebiegu chronologicznego (zob. Martuszewska, op.cit., s. 181-182).
Trzeba zauwazy¢, iz autor Lalki wytrwale przez lata pracowal nad réznymi
aspektami teorii literatury i poetyki, siegajac choéby do ksiazek autorow
francuskich: Antoine’a Albalata (L’Art d’écrire, wyd. z 1896 i 1899), Josepha
Chantrela (Cours abrégé de littérature, wyd. z 1881) i Michela Guérarda
(Cours de composition francaise, wyd. z 1885).

63 Jozef Wolff (1862-1910) — ksiegarz, publicysta, wydawca, syn Ro-
berta, wspoélzalozyciela slynnej oficyny ,Gebethner i Wolff”. Po pobycie
w Paryzu wroécit w drugiej polowie lat osiemdziesiatych do Warszawy, gdzie
wlaczyl sie do prac wydawniczych firmy ojca, pelniac zarazem funkcje
wlascicielskie i redaktorskie w ,Kurierze Codziennym” i ,,Tygodniku Ilustro-
wanym”.
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sa¢ powies¢: szeroko czy tez ograniczajac sie? Odpowie-
dzial: jak najszerzej i dlatego wyszly trzy tomy. Gdyby
ograniczyl mi miejsce, zredukowalbym caly plan do jedne-
go tomu.

Jak bowiem ze sztuki sukna mozna wykroié plaszcz
albo kamizelke, tak z obfitego materialu i szerokiego tema-
tu mozna zrobi¢ powies¢ duza lub zmarnowaé na malg.
7 niewielu obserwacji i z drobnego tematu mozna zrobié
co najwyzej powiastke.

Falszem jest, zem w edycji ksiazkowej ,zatart §lady
kawatkowej pracy”. Ja — nic nie zacieralem; podzielilem tylko
powie$é na trzy tomy, bo dwa byly za wielkie, a kazdy tom
podzielilem na mniejsze rozdzialy, azeby lepiej wygladalo.

Temat Lalki jest nastepujacy: ,przedstawié naszych,
polskich idealistébw na tle spolecznego rozkltadu”.

Rozkladem jest to, ze ludzie dobrzy marnuja sie lub
uciekaja, a lotrom dzieje sie dobrze. Ze upadaja przedsie-
biorstwa polskie, a na ich gruzach wznosza sie fortuny zy-
dowskie. Ze kobiety dobre (Stawska) nie s szczedliwe,
a kobiety zle (Izabela) sa ubdstwiane. Ze ludzie niepospoli-
ci rozbijajg sie o tysigce przeszkod (Wokulski), ze uczciwi
nie maja energii (ksiaze), ze czlowieka czynu gnebi po-
wszechna nieufno$é i podejrzenia itd.

Nasz idealizm ma w powieSci trzy typy cechujace sie
tym, ze kazdy z nich goni za wielkimi dzielami, a nie dba
o male, podczas gdy realista Szlangbaum, wykonywajac
male prace, zdobywa kraj. Rzecki jest idealista politycz-
nym, Ochocki naukowym, a Wokulski bardzo zlozonym,
jako czlowiek epoki przej$ciowe;j.

Wokulski wychowal sie i dzialal w okresie czasu, ktory
zaczal sie poezja, a skonczyl nauka, zaczal sie ubostwie-
niem kobiety, a skonczyl wyrozumowana prostytucja,
zaczal sie rycersko$cia, a skonczyl kapitalizmem, zaczal sie
po$wieceniem, a skonczyl geszefciarstwem, gonitwa za pie-
niedzmi...

Wokulski nie jest ,zlepkiem”, ale typem bardzo czesto
spotykanym u nas. Mickiewicz byl poeta, a przy tym mial
popedy wojskowe, polityczne i reformatorskie i ,kochal sie
jak gimnazista”. Jez byl zZolierzem, poeta i zdaje sie, ze
probowal jakich$ finansowych operacji. Kaczkowski byt
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poeta i finansista, a kto$ inny Zolnierzem, poeta, rolnikiem
i geografem™.

Wokulski jest to czlowiek, w ktorym my$l, uczucie, wola
i sily organiczne dosiegnely wysokiego stopnia natezenia.
Gdy los zlamal w nim rycerza, obudzil sie uczony; gdy zro-
bil go wdowcem po starszej kobiecie, ocknat sie (z powodu
niezuzycia sil fizycznych) kochanek, ktory stal sie speku-
lantem. Gdy zginal kochanek i spekulant, ocknal sie znowu
uczony.

Dowodem sil Wokulskiego jest bodaj milosé, ktora
w nim dosiegnela stopnia monomanii. Mimo to Wokulski
nie kwili, nie wzdycha, lecz dziala. Rzuca sie na spekulacje,
azeby zdoby¢ samice; ale obok tego dba o spoleczenstwo
i o réznych biedakow. Jego obled nie paralizuje ani rozu-
mu, ani serca, ani woli.

P. S. gniewa sie na Wokulskiego, ze byt dostawca woj-
skowym. A czymze dostawcy np. kolejowi lepsi sa od woj-
skowych, byle nie oszukiwali i nie kradli? Dziwi sie
szybkiemu wzrostowi jego fortuny; a czy fortuna przedsie-
biorcéow kolejowych nie jest dziwniejsza?...

P. S. chce wiedzie¢, w jaki sposéb rozwijal sie handel
Wokulskiego, jak byly prowadzone jego ksiegi itd. Alez te-
matem Lalki nie jest pytanie: w jaki sposéb kupiec czy do-
stawca moze sie zbogaci¢? P. S. drwi ze spétki do handlu
z Cesarstwem, alez tych spolek zawiazywano u nas mnoé-
stwo. P. S. pyta: co wielkiego zrobil Wokulski, gdy zbieral
pieniadze, $cigal sie, pojedynkowal, wspieral biedakow itd.?

A c6z wy innego robicie, wy, dzisiejsi bohaterowie? Zaj-
mujecie sie handlem, nauka, filantropia, wyScigami itd. Czy
autor realistyczny moze przedstawia¢ innych bohaterow
anizeli takich, jacy sa w kraju? BadZcie inni, zrébcie sie
wyzszymi, to was bedziemy opisywali o ton wyzej.

Panna Izabela nie jest ,lalka” (lalka — jest lalka Heluni
Stawskiej). Panna Izabela jest fizjologicznie kobieta zimna,
a w wyobrazni Messaling, ktora jezeli nie fizycznie, to
przynajmniej duchowo oddaje sie kazdemu mezczyzZnie,
ktory sie jej podoba: wynalazcom, wodzom, skrzypkom

* % ¥

64 Szweykowski (op.cit., s. 286) przypuszcza, ze Prusowi chodzilo tutaj
o Wincentego Pola.
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i cyrkowym atletom. Dopoki miala majatek, uwazala sie za
bostwo; zbankrutowawszy, gotowa byla sprzeda¢ sie kazde-
mu, kto zaplaci.

Rzecki nie jest cudem dowcipu. Znalem osobiScie sporo
ludzi bez poréwnania dowcipniejszych od Rzeckiego; bylo
pomiedzy nimi trzech eks-wojskowych, jeden rzemieslnik,
a zarazem wlasciciel posesji, jeden subiekt handlowy, paru
lekarzy itd.

Tyle o Lalce, ale nie tyle o zloéliwoéci p. Swietochow-
skiego: wykrywa on bowiem w Lalce sprzeczno$ci, po-
chodzace jakoby z braku obmyslanego planu.

Zona Wokulskiego — wytyka p. S. — ,zmarla, objadiszy
sie czego$ — wedlug tomu I, a po wytarciu sie odmladza-
jacym likworem — wedlug IT” (,,Prawda”, str. 151).

Otwieram ksiazke i widze, ze: o $mierci zony Wokul-
skiego ,z przejedzenia” méwi w I tomie radca Wegrowicz,
plotkarz, ktéry nie znal nieboszczki (Tom I, str. 6). Za$ o jej
$mierci z powodu ,wysmarowania sie odmladzajacymi sie
likworami” méwi Rzecki, ktory ja znal dobrze (Tom II,
str. 215). Tamten powtarzal pogloske, ten wspomniat o fak-
cie... Gdzie wiec ,sprzeczno$¢” skutkiem braku planu?

W jednym tomie — méwi p. S. z naciskiem — Wokulski
czesto chodzi z zong do kosciota. ,,Gdy autor p6zniej po-
trzebowal przedstawi¢ swego bohatera twardszym, kazal
mu byé¢ tylko dwa razy w ko$ciele: na $lubie raz, na po-
grzebie zony drugi raz. Zaznaczamy — ciagle méwi p. Swie-
tochowski — te sprzecznos$¢ itd.” (str. 151).

Zaznaczam ja: rozmyslny falsz ze strony p. Swietochow-
skiego. O tym, ze Wokulski czesto chodzil do ko$ciola
z zong, mowi Rzecki w II tomie, dopiero w II. (Tom II,
str. 211). Zas w I tomie, a wiec nie p6zniej, tylko weze$-
niej, a wiec nie wowcezas, ,kiedy autor potrzebowat zrobié
swego bohatera twardszym”, czytamy:

,Teraz przypomnial sobie (Wokulski), jak on dawno
nie byt w koéciele.

Kiedyz to?... Na §lubie raz... Na pogrzebie zony drugi
raz...” (Tom I, str. 165).

Czy — wedhig p. S. — czlowiek wzburzony i rozmarzony,
na pytanie: kiedyz to bylem w koéciele? powinien odpo-
wiedzieé: ,bytem 147 raz na pogrzebie Zony?”
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Gdzie tu jest sprzeczno$é?... Dalibog, nie widze. Ale za
to wiem, gdzie lezy zlo§liwo$é, chocby za cene falszu.

Bledy, przeslepienia sg rzecza ludzka, trafiaja sie nawet
w dzietach matematycznych. Laplace65 przez niedopatrzenie
pewnych ilo$ci doszedl do wniosku, ze system planetarny
jest wieczny, co chyba jest duza omylka!... Ani watpie wiec,
ze w Lalce, jak i w kazdej innej powieSci, moze by¢ dzie-
siatki bledéw, przeélepien i sprzecznosci.

Lecz azeby takie jak wyzej sprzecznoéci p. S., krytyk,
sodkrywal” w powiesci majacej blisko 40 tysiecy wierszy,
to juz jest dziwne. I czy w tym, ze krytyk czyta bez uwagi,
jest dostateczny pow6d upominania autora (i wydawcow!),
azeby nie pisal powieSci z numeru na numer? Alez chyba
p. S. zyczy sobie, azebym ja nigdy nic wiekszego nie pisat:
bo jezeli pare lat schodzi mi na obmy$lanie, a drugie pare
lat zeszloby mi na pisanie do druku, to z czego bym zy}?

Nasza publiczno$¢ nie moze tak placi¢ autorom, azeby
przez cztery lata mogli obrabia¢ powieSci. Wiec — nie pisaé
powiesci?...

Streszczenie tego rozdzialu jest bardzo smutne, wynika
bowiem z niego, ze:

P. Swietochowski nie zna elementarnych zasad kompo-
zycji literackiej, o ile ta moze by¢ traktowana naukowo.

Pomimo to przybiera wobec autora ton nauczyciela
przemawiajacego do zaka, ktory nie przygotowal sie na
lekeje.

Stawia zarzuty albo niedorzeczne, albo falszywe.

Robi za$ to tak zloSliwie, ze mozna by go posadzié
o che¢ zdyskredytowania autora nie tylko u publicznoSci,
ale nawet u wydawcow.

* % K

65 Pierre Simon de Laplace (1749-1827) — znakomity francuski fizyk,
astronom i matematyk. W dziele Exposition du systéme du monde (Przed-
stawienie systemu Swiata, 1796) przedstawil obraz stabilnego Ukladu
Stonecznego, ktéry mial funkcjonowaé na zasadzie skrajnego determinizmu,
jako zmatematyzowany samoregulujacy si¢ mechanizm. Laplace zakladal, ze
obliczenia teoretyczne moga swoja dokladnos$cia doréwna¢ obserwacjom, to-
tez jeSliby istnial umyst (tzw. demon Laplace’a), ktéry w jednej chwili okre-
§lilby predkosci i polozenia wszystkich cial we wszech$wiecie, wowczas
znalby cala przeszloéé i przyszloé¢ Wszech$wiata.
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VII

Jestem prawie pewny, ze p. S. piszac takie frazesy:

~Wszelkie wzniesienie sie ponad zwykly poziom zycia
zamracza Prusowi mysli ciemna mistyka (??), na zadnym
szczycie nie moze on dlugo wytrzymadé...” ,Jak wszyscy
krotkowidze... rozleglych horyzontéw i znacznych wy-
niosloSci objaé nie moze”. ,Prusowi trudno unie$é sie za-
chwytem nad niziny Zycia, jego nie oléniewaja promienie
stonic i nie porywaja szczyty wyzyn...” (str. 464).

Jestem pewien, ze piszac te brednie p. S. ani pomyslal,
co bedzie, jezeli ja go zapytam:

— Szanowny panie Swietochowski, moze nam, profa-
nom, zechce pan wyjasni¢, co tez w jego obrazkowym jezy-
ku nazywa sie ,wyzynami” — ,stoncami” — ,wielkimi
ideami” itd.

Ja bowiem z moja ,duchowa krétkowzrocznosScia”
1 ,umystowymi zawrotami” znam trzy typy wyzyn, ktore
jednak (z przeproszeniem) dla pana zdaja sie by¢ rzecza
dosyé obca, jak tego dowiode za pomoca przepysznych
cytat.

Nazwiska tych szczytow, o ktéorych mowie, sa:

»,Wiedza i badanie — milo$¢ i szczeécie — cel i dzialanie”.

Poza tym, o$miele sie twierdzi¢, nie ma ,wielkich idei”
i ,wyzyn”. Moze wiec zrobimy przeglad; chce pan egzami-
nu, egzaminujmy sie.

Zacznijmy od ,wiedzy”’. Co tez szanowny pan sadzi
o prawie zachowania energii i niezniszczalnoci materii ’,
a co o teorii dotyczacej pochodzenia pierwiastkéw chemicz-

* % %

06 7asada (prawo) zachowania energii (inaczej: I zasada termodynamiki)
zostala — okolo polowy XIX wieku — sformulowana (niezaleznie) przez
trzech uczonych: niemieckiego lekarza i fizjologa Juliusa Roberta Mayera
(1814-1878), Anglika Jamesa Prescotta Joule’a (1818-1889) oraz niemiec-
kiego fizyka, fizjologa i lekarza Hermanna Helmholtza (1821-1894). Glosi
ona, ze energia nie moze powstawac z niczego, ani gina¢, moze jedynie
przeksztalca¢ sie z jednej postaci energii w inna. Prus wielokrotnie
odwolywal sie do tej zasady, co szczegblowo odnotowal i opisal Henryk Pie-
rsa w ksiazce Wiedza astronomiczno-fizykalna w twérczosci Bolestawa
Prusa, Lublin 2007, s. 37—42.

67 Niezniszczalno$é materii to, rzecz jasna, konsekwencja 1 zasady ter-
modynamiki.

143



u Bolestaw Prus

68 . . . . . 69
nych "? A moze neci go prawo powszechnego cigzenia
albo teoria Laplace’a i Kanta o powstaniu systemu plane-
tarnego’’? A moze teoria komorki zyjacej’”" albo analogia
miedzy spoleczefistwem i organizmem’ ? Nie. Wiec moze
by$my pogadali o prawie powszechnego rozwoju Spencera
albo choéby — o klasyfikacji r6znych uzdolnien duszy ludz-
kiej?...

Lecz godne uwagi utwory panskie nie dostarczaja, o ile
pamietam, pod tymi wzgledami odpowiedzi.

* % %

68 pierwiastek jako podstawowa substancje chemiczna wyodrebnil i teo-
retycznie opisal w 1681 roku angielski uczony Robert Boyle (1627-1691),
uwazany za ojca nowoczesnej chemii (jest on tez odkrywea fosforu). Ogrom-
nym przelomem w nauce XIX-wiecznej okazalo sie stworzenie w 1869 przez
Dymitra Mendelejewa okresowego ukladu pierwiastkow (znano ich wowezas
63), ktore uporzadkowal wedlug wzrastajacych ciezaré6w atomowych, gru-
pujac zarazem pierwiastki o podobnych wlasciwosciach chemicznych.
W ukladzie pozostawil wolne miejsca dla nieodkrytych jeszcze pierwiastkow;
dalszy rozwdj chemii (w 1875 odkryto gal, w 1879 — skand, w 1886 — ger-
man) potwierdzil shuszno$é odkrycia Mendelejewa.

69 prawo powszechnego ciazenia (grawitacji), odkryte przez Isaaca New-
tona, wylozone w jego monumentalnym dziele Philosophiae naturalis prin-
cipia mathematica (Zasady matematyczne filozofii naturalnej, 1687). Glosi
ono, iz kazde dwa ciala materialne we Wszech$wiecie przyciagaja sie z sila
(F) proporcjonalng do iloczynu ich mas (m1 i m2), odwrotnie za$ proporcjo-
nalna do kwadratu odleglosci (r) miedzy nimi.

70 Teoria Laplace’a i Kanta byla préba wyjasnienia sposobu powstania
Ziemi i planet. W 1796 roku Laplace wysunal tzw. mglawicowa hipoteze,
wedlug ktorej Uklad Sloneczny musial powsta¢ z kondensacji pierwotnej
mglawicy, plaskiego obloku materii, obracajacego sie wokot osi, ktory zara-
zem zmniejszal swoje rozmiary. W wyniku kurczenia sie tej mglawicy po-
wstawaly stopniowo planety wraz z ich ksiezycami. Zblizony poglad wyglosit
wezesniej (1755) Immanuel Kant. Teorie (hipoteze) Laplace’a i Kanta uczynit
Prus tematem rozwazan profesora Debickiego w Emancypantkach, co szcze-
golowo analizuje Piersa, op.cit., s. 21—-24.

7'W 1839 Theodor Schwann sformulowal teorie, iz wszystkie zywe orga-
nizmy zbudowane sa z osobnych komoérek. Takie procesy jak wzrost i roz-
mnazanie wynikaja z przemian, jakie zachodza wlasnie w komorkach. Teorie
te rozszerzyt w 1855 Rudolf Virchow, ktéry stwierdzil, ze nowe komorki
moga powstawa¢ wylacznie przez podzial komoérek juz istniejacych, a nie
z materii nieozywionej. Wreszcie w 1880 biolog August Weismann
wyciagnal z teorii Virchowa wniosek o pochodzeniu wszystkich zywych ko-
morek od przodkéw zyjacych w odleglej przeszloéei.

72 Odwotanie do bioorganicystycznej koncepcji socjologii Herberta Spen-
cera; zob. przypis 41 do: A. Swietochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw
Prus).
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Wiec moze przejdziemy do szczytow ,milosci”? Sa lu-
dzie, ktorzy kochaja nie tylko siebie i swoja rodzine, ale
caly gatunek czlowieczy, a w nim nie tylko ,wybranych i zna-
mienitych”, ale ,opuszczonych i malych”. Sa poeci, ktorzy
radzi by obdzieli¢ szcze$ciem wszystko, co zyje, a dopatruja
sie zycia nawet w kamieniach. Sa idealisci, ktorzy pragneli
zapewni¢ bliznim nie tylko szcze$cie doczesne, ale nawet
wiekuiste.

Do ktérych mam pana zaliczyé i gdzie szuka¢ dowodéw
jego uniwersalnej mitoéci? Czy w pogardzie dla ,malych
i slabych”, czy w nazywaniu przeciwnikéw ,psami”, ,gada-
mi”, ,pluskwami” i ,j0szustami”, czy moze w tak czesto re-
klamowanej zasadzie ,powszechnej walki o byt”?

Niewdzieczna to dziedzina, przejdzmy lepiej do ,wiel-
kich celow”.

Moze szanowny krytyk zapalal sie do idei dostarczenia:
zywnoSci, lokalu, odziezy, kuracji, zabawy i o$wiaty milio-
nowej rzeszy najbiedniejszych? A moze rozmy$lal nad taka
forma spoleczna, w ktorej by urzeczywistnila sie zasada czy
to: miloSci blizniego, czy tez: kazdemu wedle zashugi?

A moze te cele s3 zbyt banalne? Dobrze. Kt6z nam bro-
ni mys$le¢ o zuzytkowaniu jako motoru przyplywow
i odplywéw morza, o wkopaniu sie do $rodka ziemi albo
o zaprowadzeniu komunikacji miedzyplanetarnej? A moze
kto woli pracowa¢ nad malutkim motorem, ktéry dawalby
np. sile pieciu koni parowych przy ciezarze karabina ze
stoma ladunkami? A moze zamiast mechaniki wolalby szu-
ka¢ w laboratoriach materialu wytrzymatego jak stal, lek-
kiego jak papier i plastycznego jak gips.

I tego nie doéc¢? Wiec szukajmy sposobéw poznania we-
wnetrznej budowy materii albo — bezposéredniego zajrzenia
w dusze ludzka?

I tak dalej.

Czy p. S. zajmowaly te i tym podobne wielkie i bardzo
wielkie idee? Nie pamietam. I zdaje mi sie, ze jego osobisty
repertuar pod tym wzgledem nie odznacza sie obfitoscia.

W tej chwili moze mnie zapytaé¢ p. S.

— A ty, p. Prusie, co zrobile$ dla tych wielkich idei?

— Ja?... Nic. Moze troche mys$lalem o nich, ale tak
malo, ze i wspominaé nie warto.
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Ja jednak nie pozuje na uprzywilejowanego dostawce
wielkich idei.

Z kolei zapytajmy, czy 6w krytyk tak gwaltownie doma-
gajacy sie wielkich idei, tak dowodzacy innym, Ze ich nie
posiadaja, wskazal nam przynajmniej: co on sam nazywa
wielka idea, ,slonicem”, ,wyzyna” i ,szerokim widnokre-
giem”™...

Owszem, az na dwu przykladach dowiddl, ze — albo
zartuje ze swoich czytelnikow, albo — Ze nie ma najlzejsze-
g0 pojecia o tym, co to sg wielkie idee. Smiertelny wrog
nie wymyslitby na p. S. takiej krwawej satyry, jaka on sam
na siebie napisal. Prosze postuchac:

— Jak trudno Prusowi unie$¢ sie zachwytem nad niziny
zycia, jak go nie oléniewaja promienie slonic i nie porywaja
szczyty wyzyn, z mnostwa dowodéw przytocze dwa — mowi
p. Swietochowski.

,Kiedy postanowiono wznie$¢ pomnik Mickiewiczowi,
Glowacki kilkakrotnie zganil ten zbytek, zalecajac nato-
miast uprzystepnienie dziel poety najnizszym klasom
spoleczenstwa. Moze ta rada byla rozsadna, praktyczna, ale
jakze ona Swiadczyla jedynie o uwzglednianiu interesu ma-
luczkich i o bezwrazliwo$ci na cze$¢ olbrzyma, ktéra po-
trzebowala wyrazi¢ sie jakim$§ podnioslym objawem!
Jednego znowu razu Prus wyszydzil Mozartowskiego Don
Juana, uznawszy to nie$miertelne arcydzielo, w ktérym
Gounodowi ,Bog sie objawil”, za przestarzale i niegodne
shuchania” (,Prawda”, 464).

Tak wygladaja ,sloica” i ,wyzyny” p. S!...

Dodam w nawiasie, ze przed kilkoma laty p. S., zdaje
mi sie w Listach z Wioch’®, mocno drwit z architektury go-

* * ¥

73 Swigtochowski w 1882 udat sie w podréz do Wloch, skad przysylat do
kraju Szkice wloskie, publikowane na lamach ,Prawdy” (w numerach
15—29). W niektorych czeéciach cyklu autor, istotnie, doé¢ krytycznie sie od-
nosil do architektury gotyckiej we Wloszech. W X odcinku, po$wieconym
Bolonii, Genui, Turynowi i Mediolanowi, tak pisal o katedrze mediolanskiej:
,Katedra jest arcydzielem gotyckiej misteryjnosci. Jej niezliczone kopulki,
zakonczone posagami $wietych, drobne wyrzeZbienia i ozdoby skladaja wzor
prawdziwej architektonicznej koronki. Ile razy na nig spojrzalem, zdawalo
mi sie, ze widze arcydzielo sztuki cukrowniczej, i czulem che¢ postawienia
jej na olbrzymim torcie. Zartobliwa ta my$l nasuwa mi sie zreszta zawsze
przy widoku architektury gotyckiej. Styl to niewatpliwie tadny, ale dziwnie
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tyckiej, ktora jest chyba ,szerszym widnokregiem” anizeli
Don Juan’*. Lecz pomifimy to i zapytajmy: czym jest Don
Juan? No — jest opera, moze jedna z najpiekniejszych,
moze matka oper, ale tylko... operg. Taka ,wyzyna” jest
tylko pagorkiem wobec np. calej muzyki, jest kretowiskiem
— wobec calego krolestwa sztuk pieknych, a ziarnem
piasku w ogromie ludzkiej dzialalnoci.

Piekna muzyka jest... tylko piekng muzyka, jest bardzo
milym, szlachetnym, niezbednym pokarmem ducha, ale nie
jest zadnym ,storicem”, zadna ,wyzyna”...

A owa nieszczesna kwestia pomnika dla Mickiewicz, jak
ona wyglada?

Zaden pomnik nie pomn026y stawy zadnemu wielkiemu
cztowiekowi: Homer”, Dante”, Szekspir77, Newton, Napo-
leon I nie maja np. u nas pomnikéw i mimo to sa u nas
przedmiotem czci dla tych, ktérzy znaja ich dziela. Toz
samo bylo z Mickiewiczem, cho¢ nie mial pomnika i ani
jego stawa nie wzro$nie, ani jego prochy nie beda spokoj-
niejsze, gdy mu na rynku krakowskim postawia pareset
cetnaréw kamieni i spizu.

Pomniki stawiajg nie swoim wieszczom, ale — samym
sobie — narody bogate, majace zdolnych rzezbiarzy. Zdobia
pomnikami, dla wlasnej przyjemnosci, swoje rynki i ulice,
jak milioner zdobi swoje salony posagami, obrazami, i wa-
zonami nie na czyjas$ cze$¢, tylko dla swojej satysfakeji.

* % %

kokieteryjny, zamilowany w drobiazgach i fatalaszkach”. (A.S., Szkice
wloskie. X (Bolonia, Genua, Turyn, Mediolan), ,Prawda” 1882, nr 24,
s. 282).

74 Don Giovanni, stynna opera Wolfganga Amadeusza Mozarta do li-
bretta Lorenza da Ponte, na podstawie sztuki Moliera. Jej prapremiera
odbyla sie¢ w Pradze w 1787.

75 Homer (VIII w. p.n.e.) — wielki, na poly legendarny, epik grecki,
prawdopodobnie $lepy $piewak wedrowny (aojd), uznawany za ojca poezji
epickiej, najstarszy znany z imienia europejski poeta. Przypisuje mu sie
autorstwo dwoch wielkich poematéw, arcydziel epickich: Iliady i Odysei.
Pierwszy powstal prawdopodobnie okolo 800 roku p.n.e., drugi zas — istnial
w formie pisemnej przypuszczalnie od VIII wieku p.n.e.

76 Dante Alighieri (1265-1321) — zob. przypis 16 do: A. Swietochowski,
Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus).

77 William Shakespeare (Szekspir) (1564-1616) — zob. przypis 14 do:
A. Swie;tochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus).
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Czy za$§ my, Polacy, jesteSmy tak bogatym narodem?...

JesteSmy bardzo biedni i dlatego z kwestii pomnika od
kilku lat robi sie skandal. W Galicji umiera lud z glodu,
emigruje, sprzedaje ziemie Zydom, dziczeje — a tymczasem
rézne komitety kloca sie: ktory projekt przyjaé? Ajenci
emigracyjni handluja polskim i rusinskim chlopem jak to-
warem, Hirsch” sklada 12 milionéw guldenéw na zawojo-
wanie przemystu Galicji, a tymczasem w Krakowie...
obwoza kartonowy model pomnika, aby przymierzy¢: gdzie
mu bedzie najladniej?...

I caly ten zamet, ktory nalezaloby oplakaé krwawymi
Izami, p. Swietochowski nazywa ,podniostym objawem!...

Trzeba mieé istotnie ,dziwnie uksztaltowane zrenice
oczu”, azeby nie tylko wlasciwie nie oceniaé podobnych fa-
ktow, ale jeszcze nazywaé je ,wyzynami”, ,podniostymi ob-
jawami” itd.

I czy ja przesadzam twierdzac, ze szanowny p. S. nie
rozumie nie tylko wielkich idei, ale nawet rzeczy dostep-
nych dla zwyklego rozsadku?

VIII

Przechodzac od dziwactw p. S. na grunt praktyczny,
mozna powiedzie¢, ze wielkich idei ludzko$¢ zna tyle, ile
jest gwiazd na niebie. Juz zwyczajne oko moze ich dostrzec
tysiace, ale bez por6wnania wiecej — oko uzbrojone nauka.

Kazde bowiem uogdlnienie naukowe, kazde szlachetne
uczucie, kazdy cel $émialy i rozlegly, stowem — wszystko, co
podnosi, rozgrzewa i oSwieca ludzkiego ducha, co wprowa-
dza go w $ciSlejszy zwiazek z natura lub innymi duchami
ludzkosci, wszystko to ma prawo do tytulu ,idei wielkiej”.

Idei wielkich pelng jest historia powszechna, historia
nauk, sztuk i filozofii, historia odkry¢ i wynalazkow, bio-
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78 Maurice Hirsch (1831-1896) — finansista zydowski z Francji, filan-
trop. Swoj wielki majatek zdobyl czesciowo dzigki budowie kolei zelaznych
w Austrii, Rosji i Turcji. Znaczaco si¢ przyczynil do rozwoju szkolnictwa za-
wodowego dla Zydéw w Galicji. W 1891 zalozyl Zydowskie Towarzystwo
Kolonizacyjne, ktore m.in. finansowalo wykup ziemi w Argentynie dla kilku-
dziesieciu tysiecy Zydoéw z Europy Wschodniej.
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grafie mez6w znakomitych. Nie koniec na tym: kazdy mie-
siecznik albo tygodnik naukowy czy spoleczny miesci
w sobie mnéstwo roéznych wielkich idei, ktore tylko...
czekaja na wykonawcow.

Lecz jak zeglarz plynacy po morzu nie potrzebuje uczyé¢
sie katalogu wszystkich gwiazd, bo do nadania kierunku
jego okretowi wystarczy kilka gwiazd przybiegunowych, tak
czlowiekowi na tej ziemi z calego mnoéstwa idei dla kiero-
wania sie w ciemno$ciach zycia wystarczy kilka idei zasad-
niczych. Nazywaja sie one ,szczeSciem, uzyteczno$cia
i doskonaloscia”.

Dlatego sa wielkimi Frobel”, Lancasterso, Pestalozzi81,
ze pracowali nad udoskonaleniem wychowania, tj. nad
udoskonaleniem czlowieka. Dlatego — Descartesgz,
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79 Friedrich Wilhelm August Frobel (1782-1852) — znany pedagog nie-
miecki, uczen J.H. Pestalozziego. Stawe przynioslo mu opracowanie zasad
wychowania przedszkolnego. W 1837 zalozyl w Blankenburgu Zaklad Wy-
chowawczy dla Malych Dzieci, nazwany ,ogrodem dzieciecym”. Placowka ta
miala realizowaé podstawowe zalozenia wychowawcze F.: szkola przypomi-
nala ogrod, dziecko — rosling, a wychowawca — ogrodnika pielegnujacego
dziecko-ro$line i ulatwiajacego mu naturalny rozwéj. Metoda F. zdobyla
duza popularno$é w Europie, co sie przejawilo w organizowaniu sieci ,,ogrod-
kow dzieciecych”, zwanych frebléwkami. Wielkim propagatorem systemu
Frobla okazal si¢ Adam Wislicki i cala ,mloda” prasa pozytywistyczna.

8o Joseph Lancaster (1778-1838) — angielski przemyslowiec, dzialacz
religijny i pedagog. Tworca — wespét z Andrew Bellem — tzw. systemu Bella-
-Lancastra, okre§lanego rowniez jako system monitorialny lub metoda wzajem-
nego nauczania, zastosowanego po raz pierwszy ok. 1780 w Anglii. System
ten wlasciwie inicjowal masowe nauczanie elementarne.

81 Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) — szwajcarski pedagog i pi-
sarz, stynny wynalazca nowozytnego systemu nauczania poczatkowego, na-
zywany ,ojcem szkoly ludowej”, przeciwnik absolutyzmu i zwolennik
rewolucji francuskiej. Jego metody wychowawcze wyplywaly z zarliwego
pragnienia poprawy losu ludnosci wiejskiej. Ich podstawy stanowila glownie
filozofia i antropologia kultury J.J. Rousseau.

82 René Descartes (Kartezjusz) (1596—1650) — wybitny francuski filozof
racjonalistyczny, matematyk i fizyk, bodaj najznakomitszy uczony XVII wie-
ku, uznawany za tworce filozofii nowozytnej. Jego gléwne dziela to: Rozpra-
wa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach (1637), Medytacje o pierwszej filozofii (1641), Zasady filozofii
(1644). Poszukujac podstaw wiedzy niepoddajacej sie watpieniu, doszed}l do
stwierdzenia, ze tylko u$wiadomienie sobie zwatpienia jest bezwzglednie
pewne. Owo watpienie, jako akt mysli, stwierdza rownocze$nie istnienie
myslacych ludzi (cogito ergo sum — ,mysle, wiec jestem”). Istota czlowieka
jest wiec myslenie, ktore stanowi jedyna tres¢ swiadomosci. ,Myslace ja”
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Leibniz™®, Mill, ze pracowah nad udoskonalemem metod
myslenla Dlatego — Kopermk Newton™ , Darwin, Ze usu-
nqh b}qdy lub rozszerzyh w1edzq ludzka. Dlatego Hipokra-
tes Pasteur i Koch , ze starali sie usunaé cierpienia,
a wu;c spotegowaé szczeécie.
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Kartezjusz uznal wlasnie za ,rzecz myslaca” (Swiadomo$é), dostepna bezpo-
$rednio w poznaniu. Przeciwiefistwem res cogitans okazala sie dlan res ex-
tensa (,rzecz rozciagla”), a wigc np. cielesno$¢ czy materia. W rezultacie
wytworzyt sie tu ontologiczny dualizm.

83 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) — niemiecki filozof, matema-
tyk, prawnik i dyplomata. Twoérca metafizycznej koncepcji monad jako nie-
podzielnych, duchowych skladnikéw $wiata, tworzacych strukture
hierarchiczna — od najnizszych (ciala organiczne) do monady najwyzszej
(Bog). Wysunal pomyst matematyzacji logiki, postulowal stworzenie uniwer-
salnego jezyka symbolicznego, sformulowal zasade racji dostateczne;j.

84 Mikolaj Kopernik (1473-1543) — zob. przypis 46 do: A. Swietochow-
ski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus).

85 Isaac Newton (1642—1727) — wybitny angielski fizyk, astronom i ma-
tematyk, autor fundamentalnej teorii fizycznej, ktora wlasciwie do poczatku
XX wieku wyznaczata paradygmatyczne zreby tej nauki, ksztaltujac takze
epistemiczne fundamenty mysli nowozytnej. Najwazniejszym i najstynniej-
szym dzielem Newtona byly opublikowane w 1687 Philosophiae naturalis
principia mathematica (Matematyczne zasady filozofii przyrody). W tym
monumentalnym traktacie podjal on rozwazania z dziedziny nauki o prze-
strzeni, czasie, masach i silach, formulujac stynne trzy zasady mechaniki
oraz prawo powszechnego ciazenia. Na ich gruncie opracowal teori¢ ruchu
planet, ksiezycow i komet Ukladu Slonecznego, odbywajacego si¢ pod
wplywem dzialania sil centralnych odwrotnie proporcjonalnych do kwadratu
odlegloéci. Mechanika Newtonowska zasadzala si¢ na pojeciach absolutnego
czasu i absolutnej przestrzeni, istniejacych substancjalnie i niezaleznie od
materii i zachodzacych w nich zjawisk i procesow.

86 Hipokrates z Kos lub Hippokrates z Kos (ok. 460-377 p.n.e.) — uro-
dzony na wyspie Kos, zmart w Larysie, najwybitniejszy prekursor wspolczes-
nej medycyny. Jego metody lecznicze mialy charakter racjonalny; na
podstawie obserwacji i do$wiadczen wyciagal wnioski prowadzace do ustale-
nia diagnozy. Zalecat leczenie polegajace na wspomaganiu naturalnych pro-
cesOw zdrowienia; jego naczelna zasada bylo nieszkodzenie choremu
(primum non nocere).

87 Louis Pasteur (1822-1895) — wybitny francuski chemik i mikrobio-
log, tworca podstaw mikrobiologii, immunologii i bakteriologii. W 1888
uczestniczyl w zorganizowaniu i otwarciu Instytutu Pasteura, wzorcowej
i nowoczesnej placowki naukowej. Udowodnit podstawowa role drobno-
ustroju jako wywolujacego choroby zakazne. W badaniach nad wscieklizna
(1881-1885) zastosowal pierwsze szczepienie przeciw tej chorobie. W XIX-
-wiecznej nauce zdobyl wyjatkowa pozycje i ogromny autorytet.

88 Robert Koch (1843-1910) — znakomity lekarz niemiecki, wspottworca
nowoczesnej bakteriologii i nauki o chorobach zakaznych. W 1882 odkryl
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Dlatego sa wielkimi wynalazcy machin parowych i elek-
tromagnetycznych, ze pomnozyli érodki ludzkie, stworzyli
nowa uzyteczno$¢. Dlatego Kanal Sueski, droga Mont-
Cenissg, mosty, telegrafy, telefony sq wielkimi dzielami, ze
sgq uzytecznymi dla mnostwa osob.

Dlatego uwlaszczenie chlopéw i oswobodzenie Murzy-
néow’’ sa wielkimi reformami spolecznymi, ze zmniejszyly
liczbe cierpien, zwiekszyly sume szcze$cia, pomnozyly licz-
be jednostek uzytecznych.

Tymi ideami, a nie modnym haslem albo programem
jakiej$ partii kierowalem sie w mojej pracy publicystyczne;j.

Mnie nie chodzi, w jaki spos6b urzadzi sie wlasnosé
rolna: czy w formie posiadania osobistego, jak na zacho-
dzie Europy, czy posiadania zbiorowego, jak to ma miejsce
w Rosji. Mnie chodzi o to, azeby ziemia wydawala jak naj-
wiecej plodow i azeby uprawiajacy ja byli zadowoleni
i o$wieceni.

Wszystko mi jedno, kto rozwiaze kwestie proletariatu:
czy general Both”' sSwoja armia zbawienia, czy pastor
Stocker”™ swoim chrzedcijaniskim socjalizmem, czy kanclerz
Bismarck kasami emerytalnymi”®. Mnie chodzi o to, azeby
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zarazek gruzlicy (pratek Kocha), rok pdzniej — przecinkowca cholery. Od-
kryta przezen tuberkulina odegrala znaczaca role w diagnostyce gruzlicy
oraz w badaniu proceséw uczuleniowych, ktore zachodza w tej chorobie. Za
prace nad gruzlica otrzymal w 1905 nagrode Nobla.

89 Whasciwie: tunel Mont-Cenis — tunel kolejowy w Alpach Zachodnich, na
granicy wlosko-francuskiej, na poludniowy-zach6éd od przeleczy Mont Cenis,
na linii Turyn-Lyon. Zbudowany w latach 1857-1871; liczy 13,6 km dlugosci.

99 Aluzja do osiagnie¢ ruchu abolicjonistycznego w Stanach Zjednoczo-
nych. W 1863 roku proklamowano tam emancypacje¢ Murzynéw zamiesz-
kujacych poludniowe stany, a dwa lata p6zniej wprowadzono XIII poprawke
do konstytucji, ktora zniosla niewolnictwo na terenie calego kraju.

91 William Booth (1829-1912) — angielski pastor metodystyczny, zalozy-
ciel i pierwszy general (1878-1912) Armii Zbawienia, istniejacej do dzisiaj
slynnej organizacji filantropijnej o strukturze paramilitarnej (z mundurami,
stopniami wojskowymi i sztandarami), powolanej do niesienia wielostronnej
pomocy, zwlaszcza biedakom, bezdomnym i Zebrakom.

92 Adolf Stocker (1835-1909) — protestancki duchowny, kaznodzieja
dworu pruskiego. W 1878 zalozyt Christlich-Soziale Arbeitspartei (Chrze-
$cijansko-Spoteczna Partie Robotnikoéw) o wyraznym obliczu antyliberalnym
i antysemickim.

93 Prus mial tu na my$li wprowadzane przez kanclerza Bismarcka od
roku 1880 gwarantowane emerytury dla wszystkich ubezpieczonych pracow-
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wsrod pozornego przepychu cywilizacji europejskiej nie
bylo ludzi biedniejszych i dzikszych anizeli zwierzeta.

Jezeli chodzi o kwestie kobieca, nie troszcze sie ani
o uniwersytety dla kobiet, ani o prawo wyborcze, ale o to,
azeby w jakikolwiek sposéb usunieto te krzywdy, ktére dzi§
cigza nad kobietami, wyciskaja im lzy i druzgocza zycie.

Hasla rozmaitych partii: liberalizm, konserwatyzm, pro-
gresywizm sa to maski, poza ktéorymi ukrywaja sie badz
nierozumienie zycia i jego praw, badz interesa jakiej$ kla-
sy, badz blaga i kariera osobista, a niekiedy nawet — nie-
nawi$é. Hasla partyjne moga imponowa¢ frazeologom, jak
moj szanowny krytyk, ale nie ludziom, ktérzy pojmuja,
czym jest czlowiek, czym spoleczenstwo i jakie sa ich daze-
nia.

Oto sg moje wielkie idee: zmniejszy¢ nieszczescie, po-
wiekszy¢ szczeScie; usungé szkodliwo$é, spotegowaé uzytecz-
no$¢ i — doskonali¢ wszystko: ziemie, czlowieka, jego na-
rzedzia i wyroby, jego ducha, a nareszcie cale
spoleczenstwo. Partie za$ i ich hasla zostawiam tym, kto-
rych to jeszcze bawi...

Takie byly i sa cele mojej pracy literackiej, ktora podjal
sie ,wszechstronnie” otaksowaé p. Swietochowski nie
w tym celu, azeby zreasumowac, co zrobilem, a czego zro-
bi¢ nie moglem?... ale azeby pod pokrywka $§miesznych
komplementéw odsadzi¢é mnie od czci i wiary.

Szanowny krytyk wprawdzie nie rozumie mojej generacji
ani mojej mlodosci, ale pisze o niej — azeby nazwac¢ mnie
zloSliwcem i zawczasu ubraé w ,czapke z dzwonkami”. On
nie wie, na czym polega ,humor”, ale sadzi o tym — azeby
narzuci¢ mi bezcelowe ,blaznowanie”. Wspomina o Kroni-
kach nie po to, azeby wykazaé¢ ich zwigzek z biegiem na-
szego zycia spotecznego, lecz azeby zakwalifikowaé mnie do
swymiatania rynsztokdéw i oczyszczania podworek”. Mowi
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nikow, ktérzy ukonczyli 70 lat. Do sfinansowania tego systemu wykorzysty-
wano skladki potrgcane z pensji. Wraz z ubezpieczeniem emerytalnym
wprowadzono wtedy ubezpieczenia od trwalego kalectwa i od choroby. Ta
wielka reforma spoleczna okazala si¢ przedsiewzigciem absolutnie nowa-
torskim, stanowigc podwaline przyszlego dobrobytu spoleczenstwa niemiec-
kiego.
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o powieSciach, chociaz nie ma pojecia o ich kompozycji,
dlatego, azeby odradzi¢ mi pisanie wiekszych powiesci.

Co chwila wreszcie potrgca o ,wielkie idee” nie dlatego,
azeby w tej kwestii byl bardzo biegly, lecz azeby — wbrew
najwyrazniejszemu wyznaniu wiary, jakie zrobilem w Szki-
cu programu — nazwa¢ mnie odstepca jakiej§ tam partii
postepowej i rzuci¢ w oczy obelge:

,Oto czlowiek w pstrej szacie, klerykalno-postepowo-
-arystokratyczno-demokratyczno — itd.”

7 pewnoScia, ze w mojej pracy jest mnostwo bledow,
niedopatrzen i brakéow wszelkiego rodzaju, boé¢ jestem
czlowiekiem. Z tym wszystkim podobny kubel pomyj mogh
mi wylaé na glowe tylko krytyk tego fasonu, co p. Swieto-
chowski.

Zdaje mi sie jednak, ze p. S. czeka niespodzianka w zy-
ciu. Oto znajdzie sie kto$ taki, ktéry podejmie sie nie-
wdziecznej pracy scharakteryzowania: o ile p. Swietochowski
dotrzymal tego, co obiecywal w poczatkach swojej kariery?

Moze okaze sie wowczas, ze zamiast pozytywnego bada-
nia faktow — dal namietne pamflety, zamiast pozytywnej
krytyki — przywidzenia, kaprysy i falsze; zamiast nauki —
nieznajomo$¢ nawet tych galezi, nad ktérymi, jako literat,
powinien byl rozmyslaé; a nareszcie, zamiast ,nowych idei”
— falszywie liberalny kierunek.

A jakiez to zasady apostoluje ten jego kierunek?

Na miejsce grubych, ale spolecznych instynktéw tlumu
stawia wykwintny egoizm pod nazwa indywidualizmu. Wy-
zej ceni dzielo sztuki anizeli chleb dla biedakow, wyzej
pseudonaukowa doktryne anizeli wewnetrzny spok6j milio-
néw. Dla ,malych i slabych” ma milczaca pogarde, a ,wy-
bucha ogniem zapalu dla wybranych i znamienitych”.
Obaliwszy dogmaty metafizyki, zastapit je dogmatami plyt-
kiego materializmu, ktéry dlawi szlachetne a usprawiedli-
wione porywy ludzkiej duszy. Moralno$é mierzy oSwiata,
dla cudzej wiary i przekonan ma bezlitosna walke o byt,
ale domaga sie tolerancji i przywilejow nawet dla swojej
niewiary. Nareszcie kopie i poniewiera wszystko, co nie
bije mu poklonéw albo nie stuzy pod ta sama choragwig...

Czy omylilem sie w charakterystyce tego pradu?... Je-
zeli tak, niech p. S. sprostuje, niech wskaze lub sfor-
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muluje swo6j program, no — i poprze go odpowiednimi
dowodami.

Jestem przygotowany na odpowiedz jak najenergicz-
niejsza, byle... faktyczna. Jezeli szanowny krytyk dowiedzie
mi, ze popehlilem niedokladno$é, badz na jego niekorzysc,
badZz na moja korzy$¢, z najwieksza checia omylke
odwolam i sprostuje.

Ludze sie tez nadzieja, ze szan. p. Swietochowski uwol-
ni mnie na przyszloé¢ od takich tytulow, jak ,wychowa-
niec” Szymanowskiego (wychowancem nieboszczyka nigdy
nie bylem), od takich diagnoz, jak ,duchowe zawroty
i umystowa krotkowzrocznoéé¢”, od takich urzedoéow, jak
,blaznowanie”, od takich prezentow, jak ,czapeczka
z dzwonkami” itd.

Tego bowiem rodzaju epitety, zamiast wyjasnia¢ kwes-
tie, spychaja tylko sprawe na grunt obrazy osobistej, ktora,
jak wiadomo, nie potrzebuje by¢ formulowana az w gaze-
tach...
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