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WSTEP

Temat niniejszej pracy Spor o Ecclesia sancta w Afryce na podstawie tacinskich
przekazow patrystycznych 111 i IV wieku wyraznie wskazuje, ze chodzi w niej o ukazanie
odmiennych stanowisk teologicznych, zwiazanych z rozumieniem $§wigtosci Kosciota.
Prezentujacy je teolodzy pozostawali ze sobg w konflikcie na r6znych etapach historii
afrykanskiego chrzescijanstwa. Prowadzone przeznich spory dotykaty dwoch aspektow,
ktére wyraznie ukazuje definicja Ko$ciota w okresie wczesnochrzescijanskim!, jaka
zawdzigczamy Cyprianowi z Kartaginy: De unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti
plebs congregata — lud zjednoczony jednosciq Ojca, i Syna i Ducha Swietego®. Spor
o swigtos$¢ dotyczy zatem rozumienia tego, co w Kosciele zwiazane jest z Bogiem i z
tym, co pochodzi od ludzi oraz wzajemnymi relacjami tych aspektow. Te dwa aspekty,
ktore nazywamy ontycznym i moralnym watkiem swigtosci Kosciota, nawzajem si¢
bowiem okreslaja: od odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi §wigtos¢ Kosciota, jak jest
zakotwiczona we wspdlnocie — ktora przeciez sktada si¢ z ludzi — zalezy odpowiedz na
pytanie, jak traktowac grzesznikow i czy jest dla nich miejsce w Kosciele; rownoczesnie
sposOb ujmowania problemu obecnosci grzesznikow w Kosciele pokazuje, jaka stoi za
nim koncepcja swigtosci Kosciota.

Nasze studium dotyczy zatem eklezjologii wczesnochrzescijanskiej, ktora
az do konca II wieku u zadnego z autorow nie jest jeszcze jasno zdefiniowana.
W poczatkach pismiennictwa chrzescijanskiego zwyklo si¢ raczej wskazywac na
dwa modele ujmowania Kosciota: receptaculum veritatis oraz przestrzen Ducha
Swietego®. Méwienie o Kosciele, ujmujace go jako skarbnice prawdy, podkreslato
apostolskie korzenie i wiernos¢ w przekazywaniu depozytu wiary. Ukazywanie
Kosciota jako przestrzeni Ducha Swietego akcentowato wspélnote chrzescijanska,

ktéra jest gwarantem prawdy, poniewaz to, co si¢ w niej rodzi, jest owocem Ducha

! B. Czesz, Duch Swiety w Kosciele a grzechy jego czlonkéw. Proba wyjasnienia u przednicejskich
Ojcow Kosciola, TP 1, Poznan 2004, s. 20.

2 De Dom. Orat. 23 — Cyprianus, De Dominica Oratione, CCL III A, Turnholti 1976; O Modlitwie
Panskiej, thum. J. Czuj, POK XIX, Poznan 1937.

3 Por. V. Grossi, A. Di Berardino, La Chiesa antica: ecclesiologia e istituzioni, Roma 1984, s. 34-36.



Jezusa Chrystusa. Zwiazek Kosciota z Duchem Swigtym taczy? sie takze z pojeciem
Kosciota swietego, pozwalat postrzega¢ Koscidt nie tylko w kategoriach ziemskich,
ale tez nadprzyrodzonych. Jednakze uznanie wynikajacego stad wniosku, Ze nie
nalezy utozsamia¢ pytania, czy Kosciot jest spolecznosciaq swigtych, z kwestia, czy
sam Koscidt jest Swigty, nie bylo sprawa prosta 1 wigzato si¢ z kontrowersjami juz od
poczatku chrzescijanstwa. Powstawaly one w kontekscie wymogu doskonatosci zycia
po chrzcie, ktéry powodowal, ze méwiono o Kosciele takze jako o zgromadzeniu
wybranych — coetus sanctorum, ktore zyje w sprawiedliwosci®.

Zanim jednak w piSmiennictwie wczesnochrzescijanskim pojawia si¢
swiadectwa tych kontrowersji, uzywano przymiotnika swiety w sposdb wyrazajacy
wigz braterstwa, a nieodnoszacy si¢ do istotnej cechy Kosciota. Wida¢ to
w najwczesniejszych tekstach: Ignacy Antiochenski w liScie do wspolnoty w Tralles
nazywa tamtejszy Kosciodt swietym?®, w podobny sposob mowi si¢ o swietym Kosciele
w Meczenstwie Polikarpa®. Bardzo znaczace miejsce ze wzgledu na temat $wigtosci
Kosciota zajmuje w tym wczesnochrzescijanskim okresie Pasterz Hermasa’.
Pochodzacy z rzymskiej gminy Il wieku tekst —napisany w stylu Apokalipsy i1 obfitujacy
w wizje 1 przypowiesci — jest jedynym pismem starozytnosci, w ktorym wyrazenie
swiety Kosciol zostaje kilkakrotnie powtdrzone: wystepuje trzy razy®. Wskazujac na
dziatalno$¢ pewnych nauczycieli, utrzymujacych, ze nie ma miejsca dla grzesznikdw
w Kosciele — spofecznosci swietych’®, dostarcza potwierdzenia, iz Koscidt d6wczesny
byt $wiadom, Zze dyskusja o jego §wigtosci toczy si¢ dwoma torami: pytania o miejsce
dla grzesznikéw oraz o obecnosé Ducha Swigtego.

Koscidt jest w Pasterzu najbardziej ze wszystkich $wiadectw wczesno-

chrzescijanskich personifikowany!®. Sposdb taczenia z nim przymiotnika swiety

* In Dan. 1,14 1 17 — Hippolytus Romanus, /n Danielem, SCh 14, Paris 1947.

5 Ad Trall., introd. — Ignatius Antiochenus, Epistulae, SCh 10, Paris 1951; Pierwsi swiadkowie, thum.
A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakéw.

¢ Por. Mart. Polic., introd. — Epistula Ecclesiae Smyrnensis de martyrio s. Polycarpi, w: The Acts of the
Christian Martyrs, Oxford 1972; Meczeristwo sw. Polikarpa, tum. A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakow 1991,
7 Hermas, Pastor Hermae, SCh 53, Paris 1958; Pasterz Hermasa, thum. A. Swiderkéwna, BOK 10,
Krakow 1998.

8 Por. Vis. 1,1,6; 1,3; 1V, 1,3.

° Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 19.

10 Pojawia si¢ pod postacig kobiety, ktora ukazuje si¢ autorowi najpierw jako staruszka, potem w miare,
jak si¢ oczyszcza jest coraz mtodsza, az do czwartej wizji, w ktorej pojawia si¢ w biatym stroju dziewicy

10



dotyczy jego nadprzyrodzonego charakteru, poniewaz w innych miejscach Pasterza
zwrot ten jest zawsze uzywany w kontekscie niebianskim — odnoszony do Ducha
Swietego 1 $wietych Aniotow!!. Koscidl jest zatem nazywany w Pasterzu $wictym
ze wzgledu na swodj niebianski charakter, co wyraza idea jego preegzystencji'?, ujeta
w sformutowaniu wszystko zostalo stworzone ze wzgledu na Kosciol".

Choc¢ jednak stowo swiety opisuje odniesienie Kosciota do Boga i1 nie odnosi
si¢ przede wszystkim do czystosci moralnej, to kontekst, w ktérym jest uzywane,
pozwala dopatrywaé si¢ w Pasterzu postrzegania S$wigtosci Kosciota réwniez
w kontekscie czystosci'®. Przypomina to sposdb, w jaki mowi o swigtosci Kosciota
sw. Pawet w Liscie do Efezjan. To w tym teks$cie, jedyny raz w Nowym Testamencie,
pojawia si¢ stowo swiety w odniesieniu do Kos$ciota — aby byl swiety i nieskalany
(Ef 5,27)'5. Swietosé jest zatem synonimem niepokalanosci, owocem chrztu i whasnie
jako wymaganie czystosci pojawia si¢ w roznych miejscach dzieta Hermasa's.

Odnajdujemy zatem w Pasterzu watki wskazujace, ze $wigtos¢ Kosciota
domaga si¢ takze swigtosci indywidualnej, pojetej jako brak grzechu. Dzieto bardzo
mocno potwierdza prze$wiadczenie, ze tam, gdzie Duch Swiety, nie ma miejsca na
grzech, a gdzie grzech, tam nie moze przebywaé Duch Swiety'’. Prawde te oddaje
piekny obraz naczynia: Duch Swiety, jako ze jest delikatny, odczuwa ciasnote, brak
czystej przestrzeni i stara si¢ to mieszkanie opuscic (...). Kiedy bowiem te wszystkie
duchy mieszkajq w jednym naczyniu, w ktérym mieszka takze i Duch Swiety, naczynie

nie moze ich pomiescic i zaczyna sie przelewac. Duch zatem jest delikatny, nie przywykt

— por. P. Nautin, Je crois a [’Esprit Saint dans la Sainte Eglise pour la Resurrection de la chaire. Etude
sur Ihistoire et la théologie du symbole, Paris 1947, s. 55-56.

" Tamze.

12 Taki sposdb ujmowania Ko$ciota pozwala kojarzy¢ go z madroscia przedwieczna, opisang w tek$cie
Prz 8,22: ,,Pan mnie stworzyl, swe arcydzieto, jako poczatek swej mocy, od dawna, od wiekdw jestem
stworzona, od poczatku, nim ziemia powstala”.

13 Vis. 1, 1,6 ; por. J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, Krakow 2002, s. 316-324.

4 Por. P. Nautin, dz. cyt., s. 62.

1SEf5,25-27: ,,Mezowie mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat Koscidt i wydat za niego samego siebie,
aby go uswigcic¢, oczysciwszy obmyciem woda, ktéremu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawié przed
sobg Kosciot jako chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byt
$wigty 1 nieskalany”; por. B. Czg¢sz, art. cyt., s. 19.

16 Na przyktad na pytanie skierowane do Aniota o mozliwos¢ pokuty dla grzechu popetnionego po
chrzcie, Hermas styszy, ze chrzeScijanin nie powinien wiecej grzeszy¢, ale zZyé zawsze w SwietoSci
— Mand. 1V, 31,2.

17 Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 19.
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mieszka¢ razem z duchem zlym ani z jego twardosciq, porzuca takiego czlowieka
i szuka sobie mieszkania tam, gdzie jest tagodnos¢ i pokdj's.

To whasnie obraz naczynia uwypukla prawde, ze Duch Swiety nie moze
przebywac tam, gdzie jest grzech'. Pasterz poswiadcza, ze w zwiazku z tym na
dwa sposoby rozwigzywano wtedy problem obecnosci grzesznikow w Kosciele®.
Zwolennicy rygorystycznego podejscia uznawali, iz nie ma drugiej pokuty — paenitentia
secunda dla grzechéw popetionych po chrzcie?!. Nie kwestionowali w ten sposob
mocy Boga, ale prawo Kos$ciota do odpuszczania grzechow?’. Racja teologiczna
podejscia wymoderowanego byta milosierna wszechwiedza Boga przewidujacego
stabo§¢ cztowieka. Poswiadczajac istnienie tych dwu réznych podejsé, dzieto
odzwierciedla zatem spory o $wigto$¢ Kosciota w tamtym czasie?. Zwolennicy
mitosierdzia przyjmowali, ze to Bog ustanowit pokute 1 przekazatl wtadze nad nia
swojemu Kosciotowi. Wobec tych, ktorzy odmawiali Kosciolowi tej wladzy i widzieli
miejsce dla grzesznikow poza Kosciotem — zeby nie kalali oni Ducha Swictego —
reprezentowali przeciwstawne stanowisko. Mozna je sparafrazowaé nastgpujaco:
pokuta sprawia, ze jest w Kosciele miejsce dla grzesznikdw, co nie sprzeciwia si¢
swietosci Kosciota, ktéra wynika z jego odniesienia do Boga.

Pomoca w naswietleniu problemu wczesnochrzedcijanskiego ujmowania
swigtosci Kosciota moze stuzy¢ mysl Ireneusza z Lyonu, ktéry z niezwykla moca
akcentuje obecnos$¢ Ducha Swictego w Kosciele. Daje w ten sposéb do zrozumienia, ze
ta obecnosc jest zasada, fundamentem jego swigtosci. Celem Ireneusza jest wykazanie,
ze Duch Swicty jest obecny w Kosciele, choé nie zajmuje si¢ wprost $wigtoscia

Kosciota?*. Biskup z Lyonu ani razu nie uzywa formulty swiety Kosciél, jednak jego

18 Mand. V,33,2; 34,5. W innym miejscu dzieta spotykamy stowa, sugerujace mozliwos$¢ skalania Ducha
Swietego: ,,bacz, by ci nie przyszto do glowy, abys skalat swoje ciato jakims naduzyciem. Jezeli skalasz
Twoje ciato, skalasz i Ducha Swietego. Tak wigc jezeli skalasz swoje ciato, zyé nie bedziesz” — Simil.
V,7,2.

19W innym fragmencie Pasterza autor przedstawia, ze Duch Swicty przemawia przez Kosciot, sugerujac
tak bliski ich zwiazek, ze niektorzy upatruja w tym fragmencie utozsamienie Kosciota z Duchem
Swietym — por. J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007, s. 28.

20 Por. K. Baus, From the Apostolic Community to Constantine, w: H. Jedin (ed.), History of the Church.,
Wellwood 1980, s. 318-324.

2 Por. Mand. 1V, 31,2.

22 Por. E. Staniek, Pytania pod adresem ,, drugiej pokuty”, SACh 17, Warszawa 2004, s. 197-200.

2 Podejscie dopuszczajace paenitentia secunda zdobyto sobie miejsce w Kosciele az do czasu zmiany
stanowiska Tertuliana w tej kwestii — por. K. Baus, dz. cyt., s. 324.

% Por. B. Czesz, Zwiqzek Ducha Swietego z Kosciolem w ujeciu Ireneusza i w interpretacji
montanistycznej, Poznan 2010 (Studia i Materiaty 131), s. 67-84.
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sposdb mdéwienia, stynne: ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei et ubi Spiritus Dei, illic
Ecclesia et omnis gratia — tam, gdzie jest Kosciol, tam jest takze Duch Bozy, tam zas,
gdzie jest Duch Bozy, tam jest Kosciol i wszelka taska®, sugeruje, ze skoro Kosciodt
daje udziat w Duchu Swictym, to sam jest §wiety®.

Obydwa aspekty sporu o swigtos¢ Kosciota sa wyraznie obecne w tekstach
autorow chrzescijanskich z Afryki Potnocnej z I111 IV wieku. Mozna przyjac, ze sa oni
najbardziej reprezentatywni dla tematyki §wigtosci w tym czasie i dlatego uznalismy,
ze warto siggnac po ich swiadectwa. Poczynajac od III wieku, wybucha bowiem
w Afryce Pétnocnej i trwa przez IV wiek kilka koscielnych sporéw. Przenos$nie mozna
by powiedzie¢, ze Afryka chrzescijanska zbiera jak w soczewce kwestie swietosci
Kosciota. Wszystkie spory stanowia podrozdziaty, jakby kolejne akty dramatu
Swietosci. Pierwszy z afrykanskich sporow roznieca Tertulian. Napigcie w Kosciele
rozpoczyna si¢ wraz z jego przejsciem do ruchu montanistéw. W konsekwencji
przyjmuje rygorystyczna pozycj¢ wobec kwestii drugiej pokuty w zwiazku z pytaniem
o rozgrzeszanie grzechu nieczystosci. Ten ojciec lacinskiej literatury teologicznej
polemizuje wtasciwie sam ze sobg — z Tertulianem katolickim, kiedy to odmiennie
ujmowal problem?’. Napigcie poteguje si¢ wraz z druga odstong dramatu. Stanowia
ja debaty zwigzane z konsekwencjami upadku chrzescijan podczas przesladowania
za cesarza Decjusza w 251 roku. Po ich ustaniu, z jednej strony Nowat i nowacjanie
odmawiajg upadtym mozliwosci pojednania, z drugiej charyzmatyczni wyznawcy
— confessores 1 ruch Felicissimusa, uzurpuja sobie wiadz¢ jednania grzesznikéw
z Kosciotem. Z oboma tymi ujeciami eklezjologicznymi polemizuje biskup Kartaginy
Cyprian. Napiecie dramatu si¢ga zenitu, ale rOwnoczesnie — wraz z pojawieniem si¢
polemiki Optata z Milewy — dochodzi do jakiegos przesilenia w kwestii donatystyczne;.
Problem bierze si¢ znowu z przesladowania, ktérego autorem jest u poczatkow

IV wieku cesarz Dioklecjan. Po jego ustaniu pojawia si¢ grupa chrzescijan, bioragca imi¢

3 Adv. haer. 111, 24,1— Adversus haereses, PG VII.

% Por. B. Czg¢sz, dz. cyt., s. 67-84.

27 Nie jest to polemika tylko teoretyczna. Potomno$¢ bowiem ze wzgledu na t¢ kwestic odmowita
Tertulianowi miana ojca Ko$ciota. Osobng kwestig¢ stanowi tutaj pytanie, czy Tertulian znalazt si¢ poza
Kosciotem — w jednym z najnowszych opracowan, poswigconych eklezjologii Tertuliana, autor stawia
sobie za cel ukazanie, ze Tertulian nie byt schizmatykiem — por. D. Rankin, Tertullian and the Church,
Cambridge University Press, 1995, s. 2-5.
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od lidera Donata, przedstawiajaca si¢ jako Koscidt swigtych w opozycji do katolikow,
ktorych nazywano zdrajcami — fraditores. Ostatecznie kres donatystycznemu
kryzysowi ktadzie Augustyn z Hippony, ktory doprowadza do wspdlnego spotkania
zwasnionych stron na konferencji w Kartaginie w 411 roku. Jednakze doktrynalna
odpowiedz Augustyna nie wchodzi w zakres sporéw o swietos¢ Kosciota w III i IV
wieku, poniewaz — jak sugeruja badacze — przynalezy juz do nastepnego stulecia®®.

Powyzsze odstony koscielnego dramatu rozpoczynaja si¢ — jak wida¢ — od
rzeczywistosci upadku cztowieka. To grzech prowokuje do zadawania pytan, czy jest
dla upadtych miejsce w §wigtym Kosciele. Od rozwiazania z pozoru tylko teoretyczne;j
kwestii, czy nalezato Kos$ciol rozumieé jako coetus sanctorum, zalezato codzienne
zycie chrzescijanskich wspdlnot. Praktyczne przyjecie formuly swiety Kosciol
grzesznych ludzi oznaczato znalezienie teologicznego uzasadnienia, ze grzesznos¢
ludzi nie przeciwstawiata si¢ swigtosci Kosciota, wynikajacej z jego odniesienia do
Boga. Nasz kat patrzenia na spér w jego odstonach wyznaczaja dwa wspomniane
aspekty. Aspekt moralny wigze si¢ z dylematem, czy w swigtym Kosciele jest miejsce
dla grzesznikdw, czy ich obecnos¢ nie niweluje Kosciota swigtych. Natomiast aspekt
ontyczny wiaze si¢ z pytaniem o sposéb obecnosci w Kosciele Ducha Swietego, Ktory
decyduje o jego swigtosci.

Zaskakujace jednak, ze gdy mowimy o ontycznym aspekcie swietosci Kosciota,
da si¢ zauwazy¢ w afrykanskich sporach zmian¢ perspektywy z pneumatologicznej
na chrystologiczng. Katolickie ujgcie, jakie w odpowiedzi na stanowisko donatystow
zaprezentuje w IV wieku Optat z Milewy, zostaje zapowiedziane pot wieku wezesniej
przez Papiez Stefana w jego znanym sporze z Cyprianem z Kartaginy. I chociaz kwestia
dotyczyta waznosci chrztu heretykdéw czyli sakramentologii, u jej podstaw lezaly dwa

odmienne spojrzenia na Kosciot w tym, co wiazato si¢ z obecnoscia Ducha Swietego.

2 Przyjmuje si¢ opini¢, ze pisma Augustyna przeciw donatystom nalezg do V wieku. M. Simonetti
na przyktad twierdzi, ze Optat jest jedynym przedstawicielem katolickim IV wieku (konczy swoja
pracg nad traktatem migdzy 385 a 390 rokiem) zaangazowanym pisemnie przeciw donatystom
— por. M. Simonetti, E. Prinzivalli, Storia della letteratura cristiana anitca, Casale Monferrato 1999,
s. 400. Y.Congar w ogdélnym wprowadzeniu do traktatdéw antydonatystycznych zauwaza, ze Augustyn,
wyswigcony na pomocniczego biskupa Hippony w 395 roku, angazuje si¢ w debate, ale dopiero w latach
400-401 doskonali swoja dokumentacj¢ i myslenie na temat newralgicznych punktéw sporu — por.
Y.M.J. Congar, Introduction et notes, w: Oeuvres de Saint Augustin, t. 28, Traités antidonatistes I,
BA, Paris 1963, s. 22.
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Spory o swigtos¢ Kosciota bedziemy przedstawiali na przestrzeni dwdch
nastepujacych po sobie stuleci, na przetomie ktorych diametralnie zmienita si¢
sytuacja chrzescijanstwa. III wiek jest to czas krwawych przesladowan, wraz
z poczatkiem IV wieku 1 Edyktem Konstantyna rozpoczyna si¢ okres pokoju dla
Kosciota. Jak to wigc mozliwe, ze problem nie zniknat, cho¢ ustaly przyczyny, ktore go
bezposrednio wywotywaty: nie byto juz upadtych podczas przesladowania. To pytanie
wyznacza aspekt formalny naszej pracy, ktéry stanowi poréwnanie dwdch epok:
czasu przesladowan w III wieku i okresu pokoju Kosciota w wieku IV. Poréwnanie
postuzy nam do ukazania tezy pracy, ktdra stanowi pytanie o obecno$¢ grzesznikdw
w Kosciele: czy jest w nim dla nich miejsce. Bedziemy chcieli pokazad, jak dojrzewato
spojrzenie Kosciota na t¢ sprawg, dlatego istotne znaczenie ma fakt, ze w kolejnych
odstonach sporu o swigtos¢ Kosciota, mysl starochrzescijanskich pisarzy ewoluuje od
akcentowania obecnosci Ducha Swigtego ku podkreslaniu obecnosci Chrystusa, ktory
obdarza Kosciot darem swigtosci.

Materiat Zrédlowy dla naszego studium stanowia lacinskie przekazy
patrystyczne okresu III i IV wieku, pochodzace z Afryki Péinocnej. W zwiazku
z takim okresleniem tematu badan, bazg¢ zrodtowa dla III stulecia stanowia dzieta
Tertuliana 1 Cypriana. W doborze krytycznych wydan postuzono si¢ opracowaniem
tekstow opublikowanych w serii Corpus Christianorum. Series Latina, a takze
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 1 Sources Chrétiennes. W ujmowaniu
dziel Tertuliana opieramy si¢ na podziale dziet tego pisarza, przyjetym w Corpus
Christianorum—series latina, Turnholti 1954, gdzie w czesci pierwszej (CC1) zawarte sa
tzw. Opera catholica, aw czg¢sci drugiej (CC II) — tzw. Opera montanistica. Korzystano
takze z polskich przektadow dziet Tertuliana 1 Cypriana autorstwa J. Zielinskiego,
J. Sajdaka, J. Czuja, E. Stanuli, W. Myszora, W. Kani, K. Obryckiego, S. Ryznara,
S. Kalinkowskiego, I. Salamonowicz-Gérskiej, W. Szoldrskiego, opublikowanych
gldwnie w seriach Pisma Ojcow Kosciota, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy oraz
Zrédla Mysli Teologicznej.

Natomiast baz¢ zréddlowa dla badan sporow o swigtos¢ Kosciota w Afryce
w IV wieku stanowi traktat Optata z Milewy, na podstawie ktérego rekonstruujemy

poglady jego donatystycznego adwersarza Parmeniana. W przygotowywaniu niniejszej
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monografii korzystano z wydan dzieta w Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum oraz Sources Chrétiennes, a takze z polskiego tlumaczenia, dokonanego
przez A. Gold¢. Nasze studium uwzglednia tez w rekonstruowaniu pogladéw
donatystow materiat zawarty w najwazniejszych traktatach antydonatystycznych
Augustyna z Hippony. Edycje krytyczne tych tekstow znajduja si¢ w Patrologia
Latina Migne’a, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum oraz Bibliotheque
Augustiniennes. Polskiego przektadu traktatu O chrzcie przeciw donatystom, dokonat
A. Zurek w serii Zrédla Mysli Teologicznej. Natomiast stanowisko samego Augustyna
z Hippony, przynalezace — jak wspomnieliSmy wyzej — do V wieku, nie zostalo
wlaczone w niniejsze studium ze wzglgdu na kryterium czasowe.

Wszystkie odstony afrykanskich kontrowersji eklezjologicznych doczekaty
si¢ licznych opracowan, rowniez w jezyku polskim. W dostepnej nam literaturze
przedmiotu brakuje naszym zdaniem opracowania, ktére afrykanskie spory
ujmowatoby z perspektywy pytania o miejsce grzesznika w swigtym Kosciele i ktore,
zeby przedstawi¢ ewolucj¢ mysli Kosciota na ten temat porownywatoby dwie epoki
chrzescijanstwa — czas przesladowan i czas pokoju Kosciota. Ta zmiana okolicznosci
zewngtrznej jest istotna, poniewaz wraz z nig powinno znikna¢ pytanie o grzesznika.
Jednak po ustaniu przesladowan, ktérych konsekwencja byty liczne zaparcia si¢ wiary,
spor o swietos¢ Kosciota rozgorzat z jeszcze wigkszg sila.

Studia, ktére w jakiej$ mierze dotycza interesujacego nas sporu, mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to prace omawiajace catos¢ zagadnienia, ukazujace
zwlaszcza eklezjologi¢ afrykanska. Druga grupa to studia poswigcone poszczegdlnym
autorom, ewentualnie grupom — jak donatysci oraz sporom, w jakich brali udziat.

Interesujace nas watki sporu o $wigtos¢ Kosciola pojawiaja si¢ gltownie
w ogolnych ujeciach donatyzmu. Najcenniejsza praca z punktu widzenia teologii
jest wstep do traktatow antydonatystycznych Y.M.J. Congara®. Congar jednak
koncentruje si¢ gtownie na przedstawieniu mysli Augustyna, interesujacy nas materiat
przedstawiajac w kontekscie kryzysu donatystycznego. Pragnie przedstawi¢ fenomen
donatyzmu, co wyznacza sposob patrzenia na wczesniejsze epoki. Cho¢ wigc czasowo

zakres omawianego materiatu jest ten sam, Congar nie pyta jednak o miejsce grzesznika

2YM.J. Congar, dz. cyt., s. 9-133.
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w $wigtym Kosciele 1 nie ukazuje ewolucji myslenia Ko$ciola na ten temat, poréwnujac
dwie tak rozne epoki. Przez to zdecydowanie mniej miejsca poswieca Tertulianowi,
nie uwzglednia tez roznicy migdzy jego ujgciem katolickim a montanistycznym. Praca
Congara utrzymana jest bardziej w nurcie historii idei teologicznych, nie akcentuje
wigc waznej dla nas przestanki, ze spory byly wyrazem wiary w obecno$¢ Ducha
Swietego w Kosciele. Z tego powodu to studium nie uwypukla czego$, co mozna by
nazwac praca Kosciota dotyczaca zrozumienia wtasnej §wigtosci i miejsca grzesznika
w Kosciele.

Historycznym uj¢ciem autordw III i IV wieku charakteryzuja si¢ dwie wielkie
monografie dotyczace donatyzmu, autorstwa W.H.C. Frenda*® oraz J.P. Brissona®!.
Whpisuja si¢ one w nurt historii idei, co r6zni je od niniejszej pracy, ktorej polem
badawczym jest teologia patrystyczna. Punkt widzenia autoréw jest podobny do
przyjetego przez Congara — zrozumie¢ donatyzm. Monografie te uwzgledniaja
watki historyczne, socjologiczne, archeologiczne, teologia jest w nich tylko jednym
z elementow. Z tego wzgledu ich autorzy nie poswigcaja uwagi Tertulianowi z okresu
katolickiego 1 jego ujeciu pokuty, nie dostrzegaja tez, ze Cyprian praktycznie
1 teoretycznie polemizuje z Tertulianem montanistycznym w kwestii obecnosci
grzesznika w Kosciele.

Inne prace, juz nieskoncentrowane na donatyzmie ale bardziej ogélnie ujmujace
zakres interesujacych nas sporéw eklezjologicznych, réwniez nie ujmuja ich pod katem
naszego pytania i nie pordwnuja odpowiedzi na nie, udzielonych w réznych epokach.
Klasycznym dzietem jest praca P. Monceaux®> — stanowi ona bazg¢ dla wszystkich
badaczy zajmujacych si¢ teologia wczesnochrzescijanska w Afryce. Wsrod szesciu
tomow jego historii literatury chrzescijanskiej w Afryce (1901-1923) znajduje si¢
omowienie interesujacych nas autorow. I cho¢ Monceaux koncentruje si¢ na teologii

do tego stopnia, ze niektdrzy — jak Y. Congar®® — podkreslaja, iz jest to bardziej historia

3°'W.H.C. Frend, The Donatist Church. A movement of protest in Roman North Africa, wyd. 3, Oxford
1983.

31 J.P.Brisson, Autonomisme et Christianisme dans I’ Afrique Romaine de Septime Sévére d ['invasion
vandale, Paris, 1958.

32 P. Monceaux, Histoire littéraire de I’Afrique Chrétienne, t. 1-7, Paris 1901-1923, wznowienie
Bruksela 1966.

33 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 27.
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teologii niz historia literatury, to jednak nie ma w niej poréwnania interesujacych nas
epok w zakresie pytania o obecnos¢ grzesznika w Kosciele. Podobnie E. Altendorf*
w swojej monografii akcentuje ujecie Kosciota w kontekscie jego urzedéw, prymatu
Piotra, nauczania, natomiast kwestia podejscia do grzesznikéw jest tylko jednym
z elementéw, ktore omawia. Autor nie podejmuje wigc jednoznacznie interesujacej
nas kwestii grzesznika w r6znych etapach refleksji Kosciota.

Opracowanie W.H.C. Frenda® posiada bardzo interesujacy z naszego punktu
widzenia tytut Saints and sinners in the early church. Jednak w podtytule autor
tlhumaczy, ze jego celem jest przedstawienie skonfliktowanych tradycji pierwszych
szesciu wiekow, przez co interesujacy nas zakres literatury 1111V wieku w Afryce jest
omoéwiony tylko w jednym rozdziale. Podobnie jak w przytoczonych wyzej pracach,
Frend patrzy na III wiek przez pryzmat Donata. Znamienne sg jego stowa, ukazujace
sposdb ogdlnego ujmowania interesujacego nas okresu: it is important to realize
that attitudes taken up by the opposing sides fifty years later would hardly have been
possible without the tradition of the North African Church established by Cyprian. And
behind Cyprian’s ideas lay two generations of puritanical teaching extending back to
Tertullian and beyond. Donatus was the heir of this tradition*®. Charakterystyczne, ze
mysli Optata, ktéry takze byt spadkobierca Tertuliana i Cypriana, poswigca autor jedno
tylko zdanie. Wynika to z przeakcentowania watku kontynuacji mi¢dzy donatystami
a wczesniejszymi ujeciami Tertuliana 1 Cypriana. Autor pomija przez to istotny aspekt
braku ciaglosci migdzy Cyprianem a Tertulianem. Zaniechanie pordwnania epoki
przesladowan 1 epoki pokoju w kwestii obecnosci grzesznika w Kosciele skutkuje
tez pominieciem watku innego sposobu dziedziczenia afrykanskiej eklezjologii przez
Optata z Milewy. W jednym z artykutéw bardzo podobnie obchodzi si¢ autor z tematem

uzycia pism $§w. Pawla przez donatystow?’.

3% E. Altendorf, Einheit und Heiligkeit der Kirche. Untersuchungen zur Entwicklung des altchr.
Kirchenbegriffs im Abendland von Tertullien bis zu den antidonatistischen Schriften Augustinus, Berlin
1932.

3 W.H.C.Frend, Saints and sinners in the early Church. Differing and conflicting Traditions in the first
six centuries, Wilmington, Deleware 1985.

3¢ Tamze, s. 102.

3W.H.C. Frend, The Donatist Church and St. Paul, w: Ries J., Decret F., Frend W.H.C., Mara M.G., Le
Epistole paoline nei manichei i donatisti e il primo Agostino, Roma 1989, s. 85-123.
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Eklezjologiczne ujgcia interesujacych nas autorow omawia R.B. Eno*, ale
ujmuje je pod katem nauczania o prymacie Piotra. Z kolei R. Crespin® zajmuje si¢
nimi, omawiajac kwesti¢ $§wigtosci szafarza sakramentdw, ktora jest tylko jednym
z elementow zarysowanego przez nas pola badawczego. Rowniez G.G. Willis*
patrzy z innego punktu widzenia na interesujacy nas zakres materialu. Analizujac
stosunek Augustyna do donatystow, omawia rozwdj problematyki pokutnej, ale bez
poréwnywania dwoch okresow zycia Kosciota. Podobnie inne studia, akcentujace
kontynuacje eklezjologicznych uj¢¢ Tertuliana, Cypriana 1 donatystéw, ktérych
autorami sa: P. Batiffol*, G. Nicotra*’, S.L. Greenslade®, B. Kriegbaum*, cho¢
przynosza bardzo ciekawe spostrzezenia, nie patrza na interesujace nas kontrowersje
pod katem pytania o obecno$¢ grzesznika w swigtym Kosciele 1 nie uwzgledniaja
aspektu ewolucji mysli Kosciota na ten temat w okresie przesladowan i w czasie
pokoju.

W jezyku polskim pojawily si¢ ostatnio dwie ciekawe prace, poswigcone
Tertulianowi 1 Cyprianowi. Ujmuja one jednak ich mys$l pod zupetie innym katem,
ich prace nie wykraczaja tez poza III wiek. L. Mateja*, uwzgledniajac wszystkie
kontrowersje eklezjologiczne III wieku, analizuje je pod katem nauczania Tertuliana
i Cypriana o mitosierdziu, z kolei M. Wysocki*® przedstawia w oparciu o ich dzieta
eschatologi¢ okresu przesladowan.

Wsrod ogolnych opracowan na temat Tertuliana poczesne miejsce przypisuje

si¢ T.D. Barnesowi*’, ktory jednak jest krytykowany za zbytni krytycyzm wobec tych,

38 R.B. Eno, The Work of Optatus as a turning point in the african ecclesiology, Thomist 37 (1973),
s. 668-685.

3 R. Crespin, Ministére et sainteté, Paris 1965.

4 G.G. Willis, St. Augustine and the Donatist controversy, London 1950.

4P, Batiffol, Le catholicisme de Saint Augustin, Paris 1920, tenze, Cathedra Petri. Etudes d’historie
ancienne de I’Eglise, Paris 1938.

“2 G. Nicotra, Dottrina sacramentaria ed ecclesiologia presso i donatisti, La Scuola Cattolica 70 (1942).
4 S.L. Greenslade, Schism in the early Church, London 1953,

4 B. Kriegbaum, Kirche der Traditoren oder Kirche der Mdrtyrer. Die Vorgeschichte des Donatismus,
Innsbruck 1986.

4 L. Mateja, Oblicza milosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny o mitosierdziu,
studium dziela Tertuliana i Swietego Cypriana, Krakéw 2003

4 M. Wysocki, Eschatologia okresu przesladowar na podstawie pism Tertuliana i Cypriana, Lublin
2010.

Y7T.D. Barnes, Tertulian, A Historical and Literary Study, Oxford 1971.
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ktérzy nie podzielaja jego sposobu patrzenia*. Podobnie jak w ujeciu eklezjologii
Tertuliana autorstwa D. Rankina®, ten autor tak dalece przyjmuje tez¢ o obecnosci
watkow montanistycznych we wczesniejszym okresie tworczosci Kartaginczyka, ze
prowadzi to do niedoceniania rdéznicy jego pogladow na kwesti¢ pokuty w dwoch
okresach jego dzialalnosci. Znacznie bardziej wywazong opini¢ na ten temat
przedstawil przed laty polski badacz E. Stanula® ukazujac elementy montanistyczne
we wcezesniejszych dzietach Tertuliana 1 rownocze$nie akcentujac réznice pomigdzy
jego katolickim 1 montanistycznym ujeciem eklezjologii. Po tej samej linii poszedt
w swoim opracowaniu ujecia Kosciota w montanistycznym okresie Tertuliana
B. Czgsz®', cho¢ nie koncentruje si¢ na rozwinigciu watku obecnosci grzesznika
w Kosciele z katolickiego okresu dziatalnosci Tertuliana. W pracy J. Stomki®?,
ktéra przynosi antologi¢ tekstow montanistycznych Tertuliana, znajdujemy we
wstepie interesujace nas watki Tertuliana montanistycznego, ale autor tylko
marginalnie wspomina o problematyce pokutnej u Cypriana 1 nie poréwnuje okresu
III 1 IV wieku. Z zagranicznych opracowan trzeba w tym miejscu wymieni¢ bogaty
wstep do wydania De pudicitia autorstwa C. Micaellego™. Sposrdd prac poswigconych
paeniteniatia secunda u Tertuliana, warto wskazaé na wstgp do krytycznego wydania
De Paenitenia Ch. Muniera®* oraz prace polskich autorow B. Kumora® oraz E. Stanka.
W s$wietle interesujacego nas pytania o podejscie do grzesznika brakuje tym pracom
wyakcentowania — w kontek$cie domagania si¢ przez Tertuliana montanistycznego
dowodu wtadzy odpuszczania grzechow — ze w okresie katolickim to Kosciot byt dla
niego takim znakiem pokuty. Wsrdd prac uwzgledniajacych mysl Tertuliana, warto

zwréci¢ uwage na wydang niedawno monografie¢ M. Szrama®’, ktéry przedstawia

8 Por. W.H.C. Frend, Saints and sinners, dz. cyt., s. 97 — w przypisie 17 autor mowi, ze jest to najlepsze
omowienie Tertuliana, ale jego styl jest kontrowersyjny, poniewaz Barnes poddaje zbyt surowej krytyce
stare i nowe autorytety badaczy, jezeli nie podzielaja jego spojrzenia.

4 D. Rankin, dz. cyt., Cambridge 1995.

0 E. Stanula, Elementy montanistyczne w eklezjologii Tertuliana przed formalnym przejsciem na
montanizm, STV 9 (1971) nr 1, s. 105-145.

5! Por. B. Czesz, dz. cyt., Poznan 2010.

52 J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007.

53 C. Micaelli, Introduction, w: Tertullien, La pudicité, SCh 394, Paris 1993, s. 9-140.

5% Ch. Munier, Introduction, w: Tertullien, La pénitence, SCh 316, Paris 1984, s. 7-139.

55 B. Kumor, Pokuta koscielna w pismach Tertuliana, RTK 4 (1957) z. 2, s. 123-141.

6 E. Staniek, Pytania pod adresem , drugiej pokuty”, w: Kosciél, swiat i zbawienie we wczesnym
chrzescijanstwie, red. J. Naumowicz, SACh 17, Warszawa 2004, s. 194-213.

ST M. Szram, Cialo zmartwychwstale w mysli patrystycznej przetomu II i II1I wieku, Lublin 2010.
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nauk¢ o zmartwychwstaniu ciala w mysli patrystycznej przetomu II i III wieku,
uwzgledniajac interesujace nas watki antropologii Kartaginczyka.

Spor o odpuszczanie grzechdw, jaki na réznych frontach prowadzit Cyprian
z Kartaginy, doczekat si¢ rowniez rzetelnych opracowan. Bardzo intersujacy jest wstep
do traktatu De lapsis autorstwa G. Clarka i M. Poirier’®; w polskiej literaturze pisali
o tej problematyce M. Bogucki®, B. Czyzewski®, M. Chtopowiec®!, M. Wysocki®,
J. Stomka®. Te opracowania sg jednak niewystarczajace dla naszej kwestii obecnosci
grzesznika w Kosciele, poniewaz nie akcentuja, iz Cyprian w swoim ujg¢ciu praktycznie
polemizowal z Tertulianem. W toku pracy bedziemy tez ukazywali niescistos$é
opracowania Stomki w tym, co dotyczy dopuszczenia grzesznika do Eucharystii jako
owocu pokuty. Spor, jaki prowadzili ze sobg biskup Stefan i Cyprian z Kartaginy,
znalazt swoje oméwienie w kazdym ze wspomnianych wyzej opracowan ogdlnych.
Z punktu widzenia intersujacego nas pytania, nie uwzgledniono w tych opracowaniach
— podobnie jak w artykule W. Myszora® — zwiazku kontrowersji sakramentalnej
z kwestia swigtosci Kosciota 1 obecnosci w nim grzesznika. Wydaje si¢, ze z tego
punktu widzenia nalezy tez raczej méwic¢ o sporze Stefana z Cyprianem, a nie — jak si¢
powszechnie przyjmuje — o sporze Cypriana ze Stefanem.

Kryzys donatystyczny doczekat si¢ wielu prac, rowniez w jezyku polskim.
Znaczacym badaczem jest w tej dziedzinie A. Zurek®. Jego studium przedstawiajace
istote¢ donatyzmu oraz wstep do przektadu traktatu Augustyna De baptismo contra

Donatistas uwzglednia interesujace nas watki, ale nie dokonuje poréwnania z okresem

58 G. Clarke, M. Poirier, Introduction, w: Cyprien de Carthage, Ceux qui sont tombés, SCh Paris 2012,
s.9-114

5 M. Bogucki, Problemy duszpasterskie w listach sw. Cypriana. SThV 9/1971 z 1,s. 191-224.

80 B. Czyzewski, Postawa sw. Cypriana wobec Apostatow na podstawie jego Listow, Studia Gnesnensia
t. XVII (2003), s. 185-202.

8 M. Chiopowiec, Aspekty historyczne w rozwoju teologii pokuty okresu patrystycznego do sw. Cypriana,
Teologia i Moralnos¢, t. 3, Wroctaw 2008, s. 191-207.

82 M. Wysocki, Przebaczenie w pismach sw. Cypriana, Verbum Vitae 18 (2010), s. 187-211.

6 J. Stomka, Eklezjalno-teologiczne podstawy praktyki pokutnej wprowadzonej przez Cypriana
w Kartaginie, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 2, s. 24-37.

8 W. Myszor, Zagadnienie herezji w listach sw. Cypriana, SThV 9/1971 z 1, s. 147-190.

65 A. Zurek, ,Jeden chrzest w jednym i swietym Kosciele” — w poszukiwaniu istoty donatyzmu,
w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym, red. F. Draczkowski, J. Patucki, P. Szczur,
M. Szram, M. Wysocki, M. Zidétkowska, Lublin 2012, s. 123-131. O chrzcie przeciw donatystom, thum.
i wstep A. Zurek, ZMT 38, Krakow 2006.
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III wieku. Inni badacze, jak A. Gotda®, ktory udostepnit czytelnikowi polskiemu traktat
Optata z Milewy, oraz L. Malunowiczéwna® i S. Longosz®® koncentrowali si¢ bardziej
na pomniejszych kwestiach donatyzmu i1 Optata. Sposrdd autoréw zagranicznych
interesujacy nas watek eklezjologiczny poruszali L. Villette®, P. Battifol°, N.H. Baynes’!,
A. Pincherle™, T. Sagi-Bunic”. Z punktu widzenia naszego studium tym pracom brakuje
jednak doprecyzowania koncepcji darow Kosciola — dotes Ecclesiae, ktorg Optat
przejmuje od Parmeniana, ale krytycznie rozwija, wskazujac, ze Duch Swiety, ktory
jest Fundamentem swigtosci Kosciota, nie moze by¢ postrzegany jako jeden z darow,
poniewaz sugerowatoby to, ze Koscidt jest od niego wazniejszy.

Przedstawiony stan badan ukazuje, ze podjecie pracy badawczej nad tematem
swigtosci Kosciola bylo jak najbardziej zasadne. Celem naszym byto, uwzgledniajac
facinskie przekazy patrystyczne z III 1 IV wieku, ukazanie ewolucji mysli Kosciota
zwiazanej z pytaniem, czy jest w Kosciele swietym miejsce dla grzesznika, przez
poréwnanie ze sobg dwoch epok: okresu przesladowan i czasu pokoju. Tak okreslony
temat pracy warunkuje przyjeta przez nas metodg¢ badawcza, ktéra odwotuje si¢ przede
wszystkim do analizy tekstéw zrodlowych. W analizach uwzgledniono dzieta bedace
baza Zrédlowa naszego opracowania. Kryterium analityczne stanowity dwa aspekty
sporow o $wigtos¢ Kosciota — moralny i1 ontyczny. Szczegotowej analizie poddano
sztandarowe dziela, odnoszace si¢ do poszczegdlnych odston sporu: De paenitentia,
De baptismo, De pudicitia Tertuliana, De lapsis, De Ecclesiae Catholicae unitate oraz
Listy Cypriana z Kartaginy, odczytujac je z perspektywy catego dorobku pisarskiego

obydwu autoréw; przeanalizowano tez traktat Optata z Milewy wraz z traktatami

% Traktat przeciw Donatystom, thum. i wstep A. Golda, ZMT 56, Krakéw 2011. A. Golda, Z badar
semantycznych nad lacing chrzescijanskaq: ,,fides” i ,fidelis” u sw. Optata z Milewy, RTK 19 (1972),
z.4,s.172-180.

7 L. Matunowiczowna, Znaczenie ,, sacramentum”’ u $w. Optata z Milewy, RTK 19 (1972), s. 163-171.
88 S. Longosz, Cathedra Petri w eklezjologii Optata z Milewy, VoxP 24 (2004), t. 46-47, 597-603;
Donatysci, a nie katolicy sq grzesznikami, VoxP 27 (2007), t. 50-51, s. 551-555. Ingerencja cesarskiego
wojska w spory religijne w ocenie Optata z Milewy, VoxP 25 (2005), t. 48, s. 313-319.

8 L. Vilette, La théologie sacramentaire de saint Optat de Mileve, w: Foi et sacrements, t. 1: Du Nouveau
Testament a saint Augustin, Paris 1959, s. 155-159.

0 A. Batiffol, Le catholicisme de Saint Augustin, Paris 1920; tenze, Cathedra Petri. Etudes d’historie
ancienne de I’Eglise, Paris 1938.

"' N.H. Baynes, Optatus, JThS 26 (1925), s. 17-44; s. 404-406.

2 A. Pincherle, L ecclesiologia nella controversia donatista, RR 1 (1925), s. 34-55.

3 T. Sagi-Bunic, Controversia de baptismate inter Parmenianum et s. Optatum Milevitanum,
,Laurentianum” 3 (1962), s. 167-209.
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antydonatystycznym Augustyna z Hippony, zeby zrekonstruowac¢ poglady donatystow
oraz przedstawi¢ mysl biskupa Optata. Kazdy z rozdziatéw ujmujacych etapy sporow
o $wigtos¢ Kosciota zawiera w sobie punkty ujmujace moralny i ontyczny aspekt
swietosci Kosciota, stanowig one konstrukcje, ktora zostata wypelniona materialem
uzyskanymnapodstawie analizy. Aspekt formalny naszych analiz stanowito poréwnanie
dwoch epok, poréwnujemy tez autorow reprezentatywnych dla poszczegdlnych odston
sporu, poniewaz sa wobec siebie — nie zawsze wprost — polemiczni: Cyprian wobec
Tertuliana, Optat wobec stanowisk swoich poprzednikdw. Wazna przestanka naszej
syntezy bylo tez ukazanie, ze omawiane spory wynikaly z wiary w obecnos¢ Ducha
Swietego w Kosciele. Mielismy na celu ukazanie owocu sporéw jako kolejnych
etapow pracy Kosciota nad znalezieniem miejsca dla grzesznika, oraz pokazanie, iz
Koscidt to miejsce znalazt. To stanowi pozytywna nauke o swietosci Kosciota, ktéra
chcemy zaprezentowac.

Praca podzielona zostala na cztery rozdzialy. W pierwszym ukazana jest
historyczne 1 doktrynalne tto afrykanskich sporow o swigtos¢ Kosciota. Stanowito
je gotowos¢ na przyjecie meczenstwa jako znak rozpoznawczy chrzescijanstwa
w Afryce oraz sposdb przyjmowania trzeciego artykutu Credo, wskazujacy, iz wszyscy
uczestnicy sporow byli zgodni, ze §wigtos¢ Kosciota pochodzi z obecnosci Ducha
Swietego.

W nastepnych rozdziatach oméwione zostaty kolejne odstony sporu o Ecclesia
sancta, ktoére nazywamy odpowiednio spor pierwszy, spor drugi, spor trzeci. Drugi
rozdzial pracy omawia pierwszy ze sporow. Skladajq si¢ nan polemiczne wobec
siebie ujgcia Tertuliana — z okresu katolickiego i montanistycznego — obecnosci
grzesznika w $wietym Kosciele. Punkt dotyczacy relacji Ducha Swietego i Kosciota
ukazuje konsekwencje eklezjologiczne tej zmiany pogladéw. Owocuje ona skrajnie
subiektywistyczna koncepcja coetus sanctorum, wyrazong przez opozycj¢ Ecclesia
Spiritus wobec Ecclesia numerus episcoporum.

W trzecim rozdziale omowiony zostal spor drugi. Rozpoczynamy od
kontrowersji dotyczacej waznosci chrztu heretykow, nazywajac ja sporem papieza
Stefana z Cyprianem, a nie odwrotnie, jak przyj¢to si¢ tg polemike ujmowac.

Ukazujemy w niej zwiastun zmiany perspektywy postrzegania swigtosci Kosciota

23



— z pneumatologicznej na chrystologiczng. Natomiast Cypriana prezentujemy, jako
akcentujacego ontyczny aspekt swigtosci Kosciota — przez wyraznie zdefiniowanie
granic obecnosci Ducha Swietego — w eklezjologii o zdecydowanie instytucjonalnym
charakterze. Aspekt moralny swigtosci Kosciota omawiamy, ukazujac Cypriana jako
praktycznie polemizujacego z Tertulianem poprzez decyzje w sprawie upadtych
1 stanowisko wobec charyzmatykdw 1 rygorystéw. Pokazujemy, ze jest to stanowisko
polemiczne wobec opozycyjnego ustawienia Ecclesia Spiritus 1 Ecclesia numerus
episcoporum.

W czwartym rozdziale omdwiony zostat trzeci spor, zdefiniowany, jako
zmagania Optata z Milewy z donatystami o rozréznienie ontycznej 1 moralnej §wigtosci
Kosciota. Donatystow ukazujemy jako bardziej skrajnych niz Tertulian zwolennikdéw
wykluczania grzesznika, zarzucajacych katolikom zaniechanie separacji upadtych.
Moéwiac o donatystycznej wizji relacji Ducha Swigtego i Kosciota, pokazujemy,
ze rozpoznawali w katolikach realng utrate¢ Ducha Swigtego z powodu zaniechania
separacji, przez co — w oczach donatystéw — przestali by¢ Kosciotem. W odpowiedzi
Optata z Milewy ukazujemy nawiazanie do perspektywy chrystologicznej w uymowaniu
swigtosci Kosciola, ktora zarysowat papiez Stefan w sporze z Cyprianem. Pokazujemy
rozrdznienia Optata dotyczace swigtosci, zwtaszcza opisanie §wigtosci ontycznej przez
stowo perfectio — doskonatlos¢, ktora jest wylacznie przymiotem Boga, natomiast
swietosci moralnej przez stowo semiperfectio — pojmowanej jako droga cztowieka
ku doskonatosci. Ukazujemy, ze poprzez wskazanie w sakramentach fundamentu
obecnosci Ducha Swictego w Kosciele, Optat uniezaleznia jego $wietosé, pojeta
jako doskonalos¢ — perfectio, od grzechu cztonkéw Kosciota, przez co rdwnoczesnie

wskazuje mozliwos¢ obecnosci grzesznika w swigtym Kosciele.
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Rozdzial 1

Historyczny i doktrynalny kontekst sporow o Swig¢to$¢ Kosciola

w Afryce Polnocnej

Na poczatku III wieku Tertulian w De pudicitia™, sztandarowym dziele
swojego montanistycznego okresu, protestujac przeciw edyktowi pewnego biskupa
o odpuszczaniu grzechow cudzotdstwa, przeciwstawia sobie dwa Koscioty: Ecclesia
numerus episcoporum i Ecclesia Spiritus™. Prawie sto lat pdzniej donatysci beda sig
przedstawiali jako Ecclesia sanctorum’ —w opozycji do katolikow, ktorych nazywali
traditores — 1 podzial ten naznaczy chrzescijanstwo w Afryce na kolejne sto lat. Tak
odlegte w czasie, a tak podobne postawy prowokuja do stawiania pytan o Credo, jakim
postugiwali si¢ tamci ludzie w odniesieniu do Ecclesia sancta. Czy w starozytnych
wyznaniach wiary pojawiat si¢ Koscidt 1 czy definiowano go jako swiety? A moze
Tertulian i donatysci postugiwali si¢ jakimi$ innymi symbolami wiary? Jezeli natomiast
przyjmowali stowa, brzmiace podobnie do uzywanych dzisiaj w liturgii, co mieli na
mysli, mowiac, ze wierzag w Swi@ty Kosciot?

Zanim jednak przyjrzymy si¢ historii Credo wczesnochrzescijanskiego,
w ktdérego trzecim artykule mowa jest o swigtym Kosciele, warto najpierw spojrzec
na aren¢ zmagan o swietos¢ Kosciota w III 1 IV wieku — na Afryke. Czy byto cos
specyficznego w tej ziemi i wyrostym na niej chrzescijanstwie, co sprawiato, ze spory

o Ecclesia sancta byty tam wtedy niejako nieuchronne?

™ Tertullianus, De pudicitia. CCL 11, Turnholti 1954; SCh 394-395, Paris 1993. O wstydliwosci. Ttum.
K. Obrycki, PSP 65, Warszawa 2007.

> Tamze, s. 21.

76 Zob. w niniejszej pracy, s. 144.
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I.1. Poczatki Kosciola w Afryce — tlo geograficzne, kulturowe

i historyczne

U poczatkow istnienia Kosciola na wybrzezu afrykanskim rozciagaly si¢ trzy
prowincje rzymskie: Afryka Prokonsularna, Numidia i Mauretania’”. Najwazniejszym
miastem Afryki Poélnocnej byta Kartagina, zalozona przez Fenicjan przybytych z Tyru
1 Sydonu. To w Kartaginie beda si¢ ogniskowaty wszystkie odstony sporu o Ecclesia
sanctaw II111V wieku. W chwili przybycia chrzescijanstwa to miasto byto geograficznym,
administracyjnym, kulturowym 1 handlowym centrum Italii zamorskiej, rywalka
Aleksandrii i na rowni z nig spichlerzem Rzymu’®. Byt to okres wielkiego rozkwitu
gospodarczego, ktorego podstawe stanowity zboze i oliwa. Swoisty cud gospodarczy,
zapoczatkowany w I wieku przed Chrystusem 1 trwajacy do wieku IV przeobrazit
zaplecze Afryki Péinocnej”. Podobna pomyslnos¢ nie miata juz nigdy zapanowaé
na rownie wielkim obszarze. W III wieku wynioste réwniny i doliny plaskowyzu —
starozytnej Numidii — byty obsiane zbozem, pocigte siecig drog; na potudniu, u samego
obrzeza Sahary, tancuch fortec strzegl granicy intensywnej uprawy?®’.

Sama Kartagina, zwrdcona ku morzu, byta symbolem goscinnosci®'. W ciagu
catej swej historii zachowatla wiezy ze Wchodem dzigki statkom zawijajacym do jej
portu. Po zburzeniu przez Scypiona, Grakchowie, a potem Cezar odbudowali miasto,
ktoremu August przywrdcit dawny blask. Rzym docenit przydatnos¢ jej zyznych ziem
do uprawy zboza. Od II wieku Antoninowie rozbuduja tam sie¢ drég, wznoszac pigkne,
monumentalne budowle®.

Kartagina stata si¢ przez ten czas tyglem mieszajacym réznych ludzi i odmienne
kultury. Bo cho¢ byta prowincja rzymska, to przeciez w zytach tamtejszych ludzi

plyngta krew plemion afrykanskich Berberow®. A Berberowie mieli sktonnos$¢ do

77 Por. V. Saxer, Africa, EECh; A. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, Warszawa 1990,
s. 21-23.

8 Por. tamze; por. T. D. Barnes, dz. cyt,, s. 67.

7 Por. P. Brown, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993, s. 12-17; por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 13.

8 Por. P. Brown, dz. cyt., s. 11.

81 Por. A. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 22.

82 Por. tamze: $wiadectwem rozmiaru i przepychu sa dzisiaj ruiny akweduktu, termy i amfiteatr.

8 Pod pojeciem Berberow rozumiemy rozmaite rdzenne ludy i plemiona Afryki Pélnocnej nalezace
do rasy bialej 1 méwiace jezykami z grupy chamicko-semickiej. Nazwa Berberowie wszakze byta
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synkretyzmu, chetnie wlaczajac do swoich wierzen takze bdstwa importowane. I tak
Fenicjanie wraz ze swymi kantorami przyniesli do Kartaginy Baal-Hammona. Inne
bostwo, Tofet pochlaniato sktadane Baalowi i potaczonej z nim Tanit, krwawe ofiary
z dzieci®*. Zakaz cesarzy nie potozyt kresu tym barbarzynskim praktykom, o czym
zaswiadcza Tertulian: Swiadkiem na to sq zolnierze nasi, ktorzy z rozkazu swego
prokonsula ten wiasnie obowiqzek spetnili. (...) sami rodzice dzieci swoje sktadali
w ofierze. I chetnie si¢ na to godzili i dzieci piescili, by w czasie ofiary nie plakaly™.

Jezykiem obowigzujacym byta tacina, ale przybysze z Rzymu czg¢sto styszeli
jezyk punicki — Kartagina stanowila bowiem syntez¢ Wschodu z Zachodem, Italii
z Afryka®. Taka atmosfera rozlewala si¢ na takze na pozostate rejony Afryki Potnocne;j.
To miasto, ze wzgledu na swoje polozenie, bylo tez symbolem intelektualnego
wrzenia — $wiadectwem ferworu, ktory czesto prowadzil na manowce. To wlasnie
tam, juz w rozwini¢tym chrzescijanstwie przetomu II i III wieku, wptyw fatszywych
doktryn byt bardzo duzy o czym $wiadcza kierowane przeciwko nim stowa Tertuliana
z De praescriptione hereticorum?®’.

W kartaginskim tyglu, mieszata si¢ dominujaca i wptywowa ludno$¢ rzymska ze
spoteczno$ciardzennie afrykanska, charakteryzujaca si¢ zywym, namig¢tnym, skfonnym
do egzaltacji temperamentem®. W samej stolicy Imperium istniato powszechne dosy¢
przekonanie, ze szkoda tak pigknej ziemi jak Afryka dla Afrykanczykdow, nawet jezeli
od 1II stulecia ten pogardzany przez Rzymian kontynent zaczynat wptywac na kulture
Rzymu®. W codziennym przezywaniu prowadzito to do napi¢é, do niechgci wobec
wszystkiego, co kojarzono ze stolica. Ale to stolica Imperium okreslata standardy

w kulturze 1 edukacji. Wyksztalcone elity afrykanskie porowna¢ mozna do ludzi

W starozytnosci nieznana (wprowadzili ja dopiero Arabowie, zapozyczajac od Rzymian pojecie
»barbarzyncy” — Braber, Berber), Grecy i Rzymianie nazywali ich ogoélnie Libijczykami (a sam
kontynent Libia). Berberowie jedynie czgSciowo zostali podbici przez Rzymian i wlaczeni w proces
romanizacji” — J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykanskie panstwo, Warszawa 1992, s. 100. Por. tez
A. Hamman, Zycie codzienne w Afiyce Pélnocnej w czasach sw. Augustyna, Warszawa 1989, s. 15.

8 Por. tamze.

8 Apolog. 9,2 — Tertullianus, Apologeticum. CCL 1, Turnholti 1954. Apologetyk. Ttum. J. Sajdak, POK
20, Poznan 1947.

% Por. A. Hamman, Zycie codzienne w Afiyce Pétnocnej w czasach sw. Augustyna, dz. cyt., s. 16.

8 Tertullianus, De praescriptione haereticorum. CCL 1, Turnholti 1954; Preskrypcja przeciw heretykom.
Thum. E. Stanula, PSP 5, Warszawa 1970. Por. T. D. Barnes, dz. cyt,, s. 81.

8 Por. A. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 24.

% Por. P. Brown, dz. cyt., s. 15.
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baroku®”. Byli bowiem mitosnikami plomiennej retoryki, ktora stanowita wtedy
podstawe wyksztalcenia. A tacy ludzie mieli potrzebg sporu, mowy retorow byly
bowiem w ramach ¢wiczen tak konstruowane, by wobec oponenta forsowac swoje
racje, nabieraly one wtedy jakosci i blasku®!. Stad tez bierze si¢ prawnicze zacigcie
afrykanskich intelektualistow, ktdrzy wiasnie tak pojmowali przedstawianie swoich
racji — jako spor.

Natemat poczatkow chrzescijanstwa na tej ziemi nie posiadamy szczegoétowych
danych” badacze podkreslaja, ze wlasciwie nie wiemy, skad przywedrowali
chrzescijanie®”. Komentatorzy pism Tertuliana twierdza, ze cho¢ bliski poczatkom,
nigdy o nich nie méwi®*. Augustyn w IV wieku zadowala si¢ natomiast twierdzeniem,
ze Ewangelia pochodzi ze Wschodu®. By¢ moze wigc Dobra Nowina wedrowata
roznymi drogami z Azji Mniejszej, moze poprzez Libi¢, moze poprzez Egipt albo tez
przyszta z Rzymu — bardzo prawdopodobne jednak, ze rownoczesnie z wszystkich
tych kierunké6w?®. Pewnego dnia misjonarze mogli przybi¢ na jakims statku ptynacym
z Palestyny, Egiptu czy Syrii albo przywedrowa¢ droga ladowa przez Egipt i Libig?’.

Warto jednak w kontekscie poczatkdw chrzescijanstwa zatrzymac si¢ na
picknym i1 wiele méwiacym nawiazaniu Tertuliana do zgodnosci wiary Kosciota
w Afryce z Kos$ciotem rzymskim. Fakt, ze cho¢ bliski poczatkom wiary na swojej ziemi,
Tertulian nie podaje na ten temat zadnych szczegotéw, nie jest weale przypadkowy.
Dla niego, jako dla teologa, wazniejsza byta wiara i natura Kosciota®® anizeli szczegoty
faktograficzne, poniewaz nie byt reporterem®. Teologicznie wigc poczatek Kosciota

afrykanskiego znajduje si¢ w Rzymie:

% Por. tamze.

1 Por. tamze.

2 Por. P. Monceaux, dz. cyt., t. 1, s. 3-4.

% Por. A. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 23.

° Barnes ma caly passus na ten temat, opierajac si¢ na analizie De praescritione. Jego argument
sprowadza si¢ do tego, ze skoro Tertulian musial wobec czytelnika odwotywac si¢ do Rzymu, ze wzglgdu
na zagrozenia herezjami i w poszukiwaniu wiarygodnosci ukazujac zgodno$é z wiarg i zwyczajami
koscielnymi z Rzymem, to znaczy, ze nie byto oczywiste, iz Kosciot w Afryce miat korzenie apostolskie
i przywedrowal whasnie stamtad: ,,Neither Tertulian nor his readers, it must be concluded, possessed any
precise knowledge of how Christianity came to Africa” — T. D. Barnes , dz. cyt., s. 67.

% Por. Augustinus, Epistulae 43,7152,2, PL 33,163,194,

% Por. J. Stomka, dz. cyt., s.116.

%7 Por. A. Hamman Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 24.

% Por. T. D. Barnes , dz. cyt., s. 64.

% Por. P. Monceaux, dz. cyt, t.1, s. 4.
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A wiec jesli chcesz zaspokoié ciekawos¢ w sprawie wlasnego zbawienia, przebiegnij
koscioly apostolskie, wsrodktorychdo dnia dzisiejszego przewodniczqstolice Apostotow
na dawnym miejscu; wsrod ktorych czyta sie autentyczne ich listy odtwarzajqc mowe
i charakter kazdego z osobna. (...) masz tam Rzym, ktorego powage i my uznajemy. Jak
szczesliwy ten kosciol. Jemu to Apostolowie calq nauke razem z krwiq swojq przelali.
Tu Piotr upodobnil si¢ w mece do Pana, tu Pawel zostal ukoronowany smierciq Jana
Chrzciciela, stqd Apostot Jan, skoro nie poniost Zadnej szkody zanurzony w ognistym
oleju, zostal zestany na wyspe. Zobaczmy,czego sie nauczyl i czego nauczal, i co

wyznawal wspaolnie takze z koSciolami afrykanskimi'®.

Cho¢ wigc nie sg znane szczegoOly poczatkow wiary w Afryce, Tertulian
identyfikowat je w Rzymie. Podkresla odtwarzanie mowy i charakteru Apostotow
poprzez czytanie ich listow, a zatem wiez duchowa, ktora jest tak samo realna, jak
fizyczna obecnos$¢ Apostotow. To $wieci meczennicy Piotr i1 Pawel sprawiaja, 1z
Koscidt rzymski ma tak ogromne znaczenie. Na opisanie wigzi wiary, ktdra taczy
z nim Afrykanczykdow, Tertulian uzywa stowa contesserare, zawierajacego w sobie
zrodlostow tessera — tabliczka™'. W tekScie oryginalnym brzmi ono contesseratio
hospitalitatis 1 odnosi si¢ do przetamanej na dwie czg¢sci tabliczki — symbolu
wzajemnego rozpoznawania i goscinnosci'®?. Posiadanie jednego kawatka uprawniato
do goscinnosciuposiadacza drugiego. Dla Tertuliana i pisarzy wezesnochrzescijanskich
tym contesseratio byta wspolnota nauki'®.

Tertulian pytany, skad przybyla Ewangelia do Afryki, odpowiedziatby
wige, ze — w sensie duchowym — z Rzymu, poniewaz oba Koscioly sg blizniacze.

Okreslenie poczatku duchowego jest dla niego najwazniejsze, co potwierdza zasada,

1% De praescr., 36.

101 videamus quid didicerit, quid docuerit: cum Africanis quoque ecclesiis contesseratis”. Tego terminu
uzywa tez rozwazajac temat jednosci Kosciotdw w innym miejscu dzieta. Dowodzi jej ,,tacznosé
wszystkich w pokoju, nazywanie si¢ wzajemnie braémi, oraz przestrzeganie wigzé6w goscinnosci”. Tymi
trzema prawami nie kieruje inna zasada, jak wlasnie jedno$¢ tej samej nauki, przekazywanej ta sama
tradycja —,,Probant unitatem communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis.
Quae iura non alia ratio regit quam eiusdem sacramenti una traditio” — De praesc., 20.

12 Por. przypis w polskim thumaczeniu traktatu: E. Stanula, Preskrypcja przeciw heretykom, PSP 5,
s. 56, n. 59.

103 Por. tamze.
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na ktorej opiera argumentacj¢ w De praescriptione, wymierzong przeciw heretykom
w kontekscie interpretowania Biblii: Kazdq bowiem rzecz nalezy oceniac zgodnie z jej

poczqtkiem — omne genus ad originem suam censeatur necesse est'™.

I.2. Gotowos¢ na przyjecie meczenstwa jako glowny element tozsamosci

chrzescijan w Afryce — Akta meczennikow

Idac za Tertulianem, trzeba powiedzie¢, ze zasada rozumienia rzeczywistosci
w $wietle jej poczatku jest wigec zgodna z duchem tamtego czasu. Mozna ja odnosi¢
zarbwno do poczatkow Kosciota w Afryce, jak 1 do rozwoju ewangelizacji tej
ziemi w pierwszych dwoch wiekach. Jak bowiem brakuje zrodel, informujacych
szczegdtowo o poczatkach Kosciola, tak nie ma precyzyjnych danych o rozwoju
chrzescijanstwa do poczatkow III wieku'®. Ale mozemy wnioskowaé na ten temat
na podstawie zachowanych tekstéw, posiadamy bowiem dwa drogocenne §wiadectwa
literackie odzwierciedlajace zycie tamtejszych wspdlnot. Pierwszy z dokumentéw to
Akta meczennikow scylitanskich, najstarszy zachowany tekst chrzescijanski w jezyku
tacinskim, drugi to Meczenstwo Perpetuy i Felicyty'™.

Fakt, ze do naszych czaséw przetrwaly teksty o meczennikach, a nie inne,
jest bardzo znaczacy. W Afryce chrzescijanskiej wszystko u poczatkow jest zwigzane
z mgczenstwem, co stanowi wazng przestanke dla zrozumienia tamtejszych chrzescijan.
Pieczotowicie przekazane swiadectwa opowiadaja o tym, co kochali: meczenstwo
stanowitlo prawdopodobnie najwazniejsza przestanke nawrdcenia Tertuliana,
ktory byt wyraznie wzruszony wobec takiego s$wiadectwa!'”’. Afrykanczycy byli
bowiem wrazliwymi duszami, stanowili potaczenie wyksztatcenia 1 entuzjazmu

niewyksztatconych mas chtopskich, fatwo im przychodzito wylewaé 1zy'®. Dlatego

1% De praescr. 20.

195 Por. Monceaux, dz. cyt., t.1,s. 3-11.

106 Acta Perpetuae et Felicitatis;, Acta Scillitanorum. Wyd. H. Musurillo, w: Acts of the Christian
Martyrs, Oxford 1972. Thumaczenie polskie obu tekstow w: Meczennicy, Wstep, oprac. i wybor
E. Wipszycka, M. Sarowieyski, OZ 9, Krakéw 1994, s. 240-268.

197 Por. A. Hamman Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, dz. cyt., s. 114-115.

198 Por. A. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Pélnocnej w czasach sw. Augustyna, dz. cyt., s. 19. Swiety
Augustyn powie o tej uczuciowosci swoich pobratymcow: ,,Jedno stowo i tryskaja tzy” — Augustinus,
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braterstwo 1 promieniowanie wzajemnej mitosci wywotuja zachwyt Tertuliana: kzoz
bowiem, kto widzi upor i mysli, nie da sie pchnq¢ do zbadania, co thwi wewnqtrz tej
sprawy? A kto po zbadaniu nie przystepuje? A kiedy przystqpit, pragnie cierpiec, azeby
catkowicie posiadl taske Boga i zyskal od Niego zupelne przebaczenie za cene swej
krwi'®.

Akta meczennikow scylitanskich przynosza opis meczenstwa dwanasciorga
chrzescijan z gmin pdinocno-afrykanskich ze Scilium w Numidii za prokonsula
Saturnina w 180 roku. Meczenstwo Perpetuy i Felicyty to $wiadectwo meczenstwa
poniesionego w 203 roku przez dwie kobiety wraz z towarzyszami. Imiona kobiet
sktadaja si¢ na tytul dziela. Cho¢ ich $mier¢ ma miejsce na poczatku III wieku,
przynaleza oni duchowo do tego samego okresu, co ich poprzednicy ze Scylium!'".

Obraz Kosciota wytaniajacy si¢ z Akt meczennikow scylitanskich ujawnia
mtoda wspodlnote, gromadzaca mezczyzn 1 kobiety. Paradoksalnie, chociaz nie
mamy precyzyjnych danych na temat poczatku chrzescijanstwa, dowiadujemy si¢
z tego tekstu wielu konkretdw — chrzescijanstwo byto juz bardzo rozpowszechnione
w Afryce 1 postugiwato si¢ tacinskim przektadem Ewangelii, z ktorej cytaty zostaty
przytoczone w tekscie. Imiona mgczennikow wskazuja na ich niski status spoleczny —
pochodzili z mas afrykanskiego chlopstwa, ktore wypetniaty miasta!'!. Ci prosci ludzie
okazuja si¢ nieugigci, opor wobec przeciwnikdw maja we krwi. Jestem chrzescijankg,
chrzescijaninem — te powtarzane przez kazdego z nich stowa, okreslajg ich tozsamos$¢
nawet w niebezpieczenstwie $mierci. Styszac stowa wyroku $mierci, wszyscy zgodnie
wolaja Deo gratias'.

Tym samym entuzjazmem jest przeniknig¢te drugie dzieto — Meczenstwo
Perpetuy i Felicyty. Tekst sktada si¢ dwoch czgsci — narracji nieznanego autora a takze

dziennika, pisanego przez Perpetu¢ w wigzniu'’®. Sadzac z wyraznego przekazu autora

Ennarationes in Psalmos, CCL XXXIV. Objasnienia psalmow, thum. J. Sulowski, oprac. E. Stanula,
PSP 37-42,Warszawa 1986.

19 4polog., 50,15.

110 Por, A. Hamman, Zycie codzienne w Afryce Péinocnej w czasach sw. Augustyna, dz. cyt., s. 233.

1 Por. T.D. Barnes, dz. cyt., s. 62-63.

12 te stowa stang si¢ dewizg chrzescijan z Afryki, do tego stopnia, ze w IV wieku donatysci uczynia je
sloganem swojego stronnictwa — por. P. Monceaux, dz. cyt., t. 4, s. 437.

13 Wiele odniesien w tekécie powoduje, ze wcigz dyskutowana jest kwestia czy jest ono pismem
montanistycznym oraz kwestia redaktora — czy byt nim Tertulian. Stomka sktania si¢ do opinii, ze
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dzieta, bardzo istotnym jego elementem jest osoba autorki dziennika wigziennego. To
W niej objawia si¢ réznica miedzy wspolnota Perpetuy a megczennikami ze Scylium.
Tamci ostatni byli ludZmi prostymi w Meczenstwie natomiast redaktor uwypukla
pochodzenie Perpetuy — szlachetno$¢ rodu oraz wyksztatcenie''*. Na przestrzeni niewielu
lat wspdlnota chrzescijanska w Afryce zaczgta wige gromadzi¢ ludzi réznego stanu
1 wyksztatcenia. Ta wyjatkowa niewiasta prowadzi dziennik w tak niesprzyjajacych
warunkach, jak wigzienie, co $wiadczy o niezwyklej kulturze literackiej — tylko ludzie
o wielkim zamilowaniu do stowa moga pisa¢ w obliczu $mierci. Jest ona $wiezo
nawrdcona, chrzest przyjmuje w wigzieniu, natchnat ja do tego — jak méwi — Duch
Swiety. Uwiezienie dokonalo si¢ zatem, gdy byla jeszcze w pét kroku, ale odejscie od
stylu zycia sprzed nawrdcenia dopetnia si¢ w obliczu przesladowan.

Ta kobieta objawia si¢ tez w swoim dzienniku jako prorokini — na prosbe
wlasnego brata zwraca si¢ do Boga o task¢ widzenia, czy czeka ich mgczenstwo czy
uwolnienie i t¢ taske otrzymuje!'. Jej modlitwa za innego, wezesniej zmartego brata jest
tak owocna, ze Dinokrates zostaje uwolniony z otchlani, chociaz: dzielita nas ogromna
otchian i ani ja do niego, ani on do mnie nie moglismy sie przedostac¢''®. W tekscie
przytoczone jest tez widzenie innego meczennika, blogostawionego Satura. Perpetua
1 Satur spotykaja biskupa Optata oraz ich kaptana i nauczyciela Aspazjusza, ktorzy
stoja osobno i sg smutni. Ci ostatni rzucaja si¢ do nég meczennikow, ale w pewnym
momencie pojawiaja si¢ aniotowie, proszac, by pozwolili im odpoczaé, natomiast

maja si¢ pojednacl, jezeli istnialy miedzy wami jakies spory'. Procz $wiadectwa

odnajdujemy w nim tego samego ducha, jaki dominowal w Kosciotach Azji Mniegjszej u wszystkich
uczestnikdw sporu montanistycznego. Mowi tez po prostu o redaktorze, nie probujac definiowac kim
on byl, cho¢ streszcza dyskusje na ten temat — por. J. Stomka, dz. cyt., s. 116-120. Te charakterystyczne
cechy montanizmu to: przypisywanie nadzwyczajnej roli kobietom; przekonanie, ze Pepuza jest
nowym Jeruzalem; rygoryzm ascetyczny; naduzywanie tytulu meczennika; niebezpieczne dazenie
do meczenstwa — por. H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen 1968,
s. 260. M. Wysocki opowiada si¢ za opinia —jak mowi — wigkszosci badaczy, Zze redaktorem ostateczne;j
wersji dziela jest Tertulian — por. M. Wysocki, Eschatologia okresu przesladowan na podstawie pism
Tertuliana i Cypriana, Lublin 2010, s. 74; por. tez R. Braun, Nouvelles observations sur le rédacteur de
la ,, Passio Perpetuae”, VigCh 33 (1979) s. 105-117.

114 Por. Pass. Perp. 2; por. tez A. Hamman Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, s. 232-233; Barnes
méwi nawet o senatorskim rodzie — por. dz. cyt., s. 70.

15 Por. Pass. Perp. 4; podczas walki z dzikimi zwierzetami pojawia si¢ tez watek ekstazy, w ktora
Perpetua popada na srodku teatru — por. tamze 20. Na temat proroctwa w tamtym okresie zob.
C.M. Robeck, Prophecy in Carthage: Perpetua, Tertullian, and Cyprian, Cleveland 1992.

16 Pass. Perp. 7-8.

7 Tamze, 13.
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0 wstawienniczej roli mgczennikéw spetnianej rowniez wobec hierarchow Kosciota,
znajdujemy w tym fragmencie informacj¢ o stronnictwach w odwczesnym Kosciele
afrykanskim i1 sporach mig¢dzy nimi.

Podczas ostatniego zmagania na arenie teatru, w walce z dzika krowa, Perpetua
pomaga Felicycie, ktdrej imi¢ stanie si¢ rowniez chlubg Kosciota afrykanskiego''®.
W tym znaczacym gescie uwypukla si¢ inna cecha tamtejszego Kosciota. Felicyta
pochodzi z mas spoteczenstwa chtopskiego, jest niewolnica, jednak réznica migdzy
klasami spotecznymi znika w Chrystusie, co jest znakiem nowej rzeczywistosci
duchowej. Cho¢ wigc nie mamy literackich swiadectw na temat poczatkow Kosciota
w Afryce Potnocnej, odnajdujemy w osobach Perpetuy 1 Felicyty wspolny portret
Kosciota afrykanskiego u progu sporéw na temat jego $wigtosci. Symbolicznie, ze
wzgledu na pochodzenie 1 wyksztatcenie, reprezentuja one dwa nurty afrykanskiego
chrzescijanstwa — ten wysoki i ten popularny. Pierwszy kojarzy si¢ z tym, co rzymskie,
drugi z tym, co lokalne. W tych $wigtych meczennicach Kosciol jest jednoscig
1 wspolnota losow: jedna wyksztatcona, druga prosta, obie niedawno zostaty matkami.
Perpetua, sama taczaca przeciwienstwa, rownoczesnie stanowcza i tagodna, nieugicta
1 delikatna, wspiera prostsza i stabsza niewolnice Felicytg.

W gronie mg¢czennikow scylitanskich odnajdujemy tez kobiety. Jedna z nich
wobec nalegan, by zaprze¢ si¢ wiary odpowiedziala bardzo poruszajacymi stowami:
czym jestem, tym chce nadal pozostac'. Bardzo podobnie zachowuje si¢ Perpetua
wobec nalegan ojca, by zaparla si¢ Chrystusa. W tej mlodej niewiescie ujawnia si¢
obraz Kosciola, realizujacego zapowiedz Jezusa, ze z powodu Jego imienia por6znig
si¢ nawet czlonkowie rodzin'?’. Ojciec ucieka si¢ do molestowania moralnego, gdy
przychodzi z dzieciatkiem Perpetuy, ktore w pewnym momencie oddata z wigzienia,
1 przekonuje, by zaparta si¢ Chrystusa. W odpowiedzi wypowiada ona stowa, ktére na

zawsze okresla wysoki standard chrzescijanstwa w Afryce:

118 Por. tamze, 20.

9 Acta Scill. 9

120 Jest taki fragment, ktdry wskazuje, Ze ojciec pobit swoja corke, zeby ja przekona¢ do wyrzeczenia
si¢ wiary — por. Pass. Perp. 3.
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Ojcze, czy widzisz na przykiad stojqce tam oto naczynie, dzbanuszek, czy cos innego?
(...) czy mozesz je nazwac inaczej niz tym, czym jest ono rzeczywiscie? (...) tak samo
i ja nie moge nazwac siebie inaczej, jak tylko tym, kim jestem faktycznie, a wiec —

chrzescijankq'®'.

Obraz dzbanuszka, na ktéry wskazuje Perpetua wobec nalegan ojca, oddaje rys
duchowosci afrykanskich chrzescijan. Jest nim uznanie rzeczywistosci, ktore owocuje
gotowoscig na przyjecie meczenstwa. Umocnienie tej gotowosci u ludzi chwiejnej wiary
stanowi wlasnie cel spisania dzieta. Autor pragnie ukaza¢ czytelnikowi dziatanie Ducha
Swietego, ktory obdarza moca wierzacych w Chrystusa rowniez w tamtym czasie:
tak wiec i my, zgodnie z otrzymanq obietnicq, uznajemy i wielce powazamy zarowno
nowe provoctwa, jak i nowe wizje. I wszystkie inne laski Ducha Swietego traktujemy
jako narzedzie zamierzone dla dobra Kosciota, bo przeciez zostal mu On zestany, aby
rozdziela¢ wszystkie dary na wszystkich, jak Bog kazdemu wyznaczyl. Z tego tez powodu
uwazamy za konieczne spisac je i tym samym rozstawic je dla chwaly BozZej, aby ludzie
chwiejnej wiary, a takze ci, ktorzy jej nie majq wcale, nie sqdzili, ze tylko w dawnych

czasach Bog obdarzyl ludzi swq taskq zsylajqc im czy meczenstwo, czy to objawienia'*.

Autor opowiadajacy o meczenstwie Perpetuy i1 Felicyty pragnie wigc
przekazaé czytelnikowi, iz ideatl meczenstwa to nie jest skarb dnia wczorajszego.
Duchowos¢ Afrykanczykdw streszcza sie¢ w gotowosci meczenstwa. Zawotaniem
okreslajacym tgsknoty Kosciota w Afryce s inne stowa z tego dzieta: O,
najdzielniejsi i najbardziej blogosltawieni meczennicy'®. Nie przez przypadek tez
jedno z pierwszych dziel Tertuliana nosi tytut Ad martyras. Kartaginczyk uzywa
w nim obrazéw sportowych, by oddaé perspektywe czekajacej uwiezionych

wyznawcow chwalebnej walki:

A zatem i wy blogostawieni, traktujcie wszystkie trudy wiezienne jako C¢wiczenie

hartu duszy i ciata. Zamierzacie bowiem stoczy¢ boj, gdzie sedziq bedzie Bog Zywy,

121 Tamze.
122 Pass. Perp. 1.
123 Pass. Perp. 21.
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kierownikiem walki Duch Swiety, koronq zwyciestwa i nagrodq przyjecie na wiecznosé
do grona aniolow i osiqgniecie obywatelstwa nieba na wieki wiekow. Dlatego tez
Jezus Chrystus, wasz trener, namaszczajqc was Duchem Swietym i doprowadzajqe do
miejsca walki chcial przed dniem zwyciestwa odlqczy¢ was od bardziej swobodnego
Zycia i juz wczesniej zaprawi¢ do trudnej walki, aby w ten sposob wzmocnic¢

wasze sify'*,

Obraz Jezusa Chrystusa, ktory jak dobry trener przygotowuje do walki,
namaszczajac Duchem Swietym, pokazuje, ze dla afrykanskich chrzeécijan nie tylko
zaparcie si¢ wiary bedzie problemem. Poprzeczka byla tam ustawiona znacznie
wyzej — Tertulian kategorycznie odrzucal mozliwos¢ ratowania si¢ ucieczka
w czasie przesladowania'?. Bralo si¢ to z obecnego w sercach afrykanskich
dziedzictwa, ze prawdziwy chrzescijanin gotowy jest przyja¢ meczenstwo. Dlatego
nie dziwig stowa Tertuliana: Im czesciej bowiem zagrazajq nam przesladowania,
tym wyrazniej powinnismy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakq w duchu naszej

126 Odczytywanie ucieczki podczas

wiary nalezy przyjaé postawe w ich obliczu
przesladowan jako braku mitosci wobec Chrystusa byto naturalng konsekwencja tej
perspektywy!?’.

Trudno si¢ wigc dziwié, ze Tertulian, ktory przylgnal do Chrystusa wzruszony
swiadectwem meczennikow, bedzie miat problemy ze stabosciag swoich braciisiostr. Jest

réwnoczesnie dziedzicem afrykanskiego chrzescijanstwa, ktore akcentowato zaréwno

124 Ad. mart., 3 — Tertullianus, Ad martyras. CCL 1, Turnholti 1954. Do meczennikéw. Thum. E. Stanula,
PSPV, Warszawa 1970.

125 Por. Tertulian, De fuga 5 — Tertullianus, De fuga in persecutione. CCL 11, Turnholti 1954. O ucieczce
podczas przesladowan. Tham. T. Kotosowski, PSP 55, Warszawa 2007. Por. B. Czgsz, dz. cyt. s. 145.
J. Stomka sugeruje, ze juz w Meczenstwie Perpetuy i Felicyty znajduja si¢ fragmenty, sugerujace trwanie
w Kosciele kartaginskim sporu o ucieczke w czasie przesladowania — tenze, dz. cyt., s. 119.

126 De fuga 1,1.

127 ’Kto sig¢ Igka, nie wydoskonalit si¢ w mitosci’ (1 J 4,18). A kt6z ucieknie przed prze$ladowaniem,
jak nie ten, kogo obleci strach? A kt6z nie bedzie si¢ bat, jak nie ten, kto nie ukocha? Jezeli zas zapytasz
o rad¢ ducha, c6z Duch ci odpowie? Niemal wszystkich zach¢ca On do meczenstwa, a nie do ucieczki.
Przypomnijmy sobie co méwi: ‘Dobrem dla ciebie jest publiczne wyznanie wiary w Pana, kto bowiem
nie przyzna si¢ do niego przed ludzmi, i Pan nie przyzna si¢ do niego. Nie wstydz si¢! Jako sprawiedliwy
sktadasz $wiadectwo wiary. Czy mozna si¢ wstydzi¢ tego, co przynosi chwatg? Nabierzesz mocy, gdy
staniesz wobec ludzi. Tak samo méwi i w innym miejscu: ‘Nie badzcie podobni do tych, ktérzy leza na
marach, do poronionych ptoddw, czy tych, ktdrzy ze strachu wypieraja si¢ swych pogladow i postawy,
lecz badzcie meczennikami, ktdrzy wielbia tego, ktory za was cierpial’” — De fuga 9,4.
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gotowos¢ przyjecia meczenstwa, jak i intelektualnego zamitowania Afrykanczykow
do retoryki — nie przez przypadek najwazniejszym argumentem De praescriptione,
jednego z pierwszych swoich dziel, uczynil preskrypcje — figurg retoryczna uzywana
w procesach sadowych. Przy takim nastawieniu i1 przy tak bogatej osobowosci, tatwo
bylo wej$¢ w spor, juz nie tylko w ramach retorycznych ¢wiczen, nie tylko z wrogim

wobec chrzescijan §wiatem, ale ze swoimi wiasnym braé¢mi.

1.3. Ecclesia sancta w Credo uzywanym w Afryce w pierwszych wiekach

Po przedstawieniu afrykanskiego tla sporéw o swigtos¢ Kosciota w IIT i IV
wieku, przejdzmy teraz do rekonstrukcji poszczegdlnych wyznan wiary starozytnego
Kosciota. W kontekscie interesujacego nas trzeciego artykutu Credo, bedziemy chcieli
dowiedzie¢ sig, czy na podstawie brzmienia starozytnego tekstu mozna wnioskowac
0 sposobie rozumienia przez 6wczesnych chrzescijan pojecia Ecclesia sancta. Czy
gdy mowili oni o swigtosci Kosciota, to rozumieli ja ontologicznie czy moralnie? Po
przedstawieniu proby odpowiedzi na to pytanie, bedziemy chcieli sprawdzi¢ slady
Credo w tym, co dotyczy Kosciola swietego u protagonistow sporu o jego swigtos¢
w I 1 IV wieku, 1 stwierdzi¢ czy Credo stanowito dla nich wszystkich ten sam punkt

odniesienia, czy byto niejako wspolng baza dla toczonych przez niech sporow.

1.3.1. Swiadectwo Credo Hipolita Rzymskiego z Tradycji Apostolskiej

Stowo swiety uzywane w odniesieniu do Kosciota w Nowym Testamencie
pojawia si¢ tylko jeden raz w Liscie do Efezjan (5,27) — aby byl swiety i nieskalany'*®.
Odnoszone do Kosciota wystgpuje natomiast — jak ukazalisSmy to we Wstgpie — juz
w najwczesniejszych przekazach patrystycznych. Ignacy Antiochenski w liscie

do Kosciota w Tralles nazywa tamtejszy Kosciot swietym'?®, podobnie mowa jest

128 Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 19.
129 Por. Ad Trall., introd.
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o swietym Kosciele w Meczenstwie Polikarpa'® oraz w Pasterzu Hermasa'*'. W tych
swiadectwach przymiotnik swiety wyraza jednak bardziej wi¢z autordw z adresatami
listéw albo akcentuje niebianski charakter Kosciota — jak w przypadku Hermasa
— anizeli okresla istotng ceche¢ Kosciota. Natomiast po raz pierwszy w literaturze
chrzescijanskiej termin swiety Kosciot, uzyty w innym, bogatszym znaczeniu, pojawia
si¢ w Tradycji Apostolskiej'*, przypisywanej Hipolitowi Rzymskiemu (f 235)!%3,

W tym pochodzacym z III wieku dokumencie zapisana zostata wiara Kos$ciota
rzymskiego, siggajaca czasu jeszcze wczesniejszego: przetomu II 1 III wieku. Ta
ustalona forma Credo, nie stanowi jeszcze deklaratywnego (jak zwykliSmy to
rozumie¢, odmawiajac w liturgii Credo nicejsko-konstantynopolitanskie), lecz
interrogatywne, zbudowane z pytan wyznanie wiary, $cisle zwiazane z kontekstem
chrzcielnym!**, Trudno przypuszczaé, by bylo ono jedynym oficjalnym wyznaniem
rzymskim tamtego czasu, poniewaz na przetomie II i III wieku, kiedy formalne
modlitwy liturgiczne byte jeszcze w fazie rozwoju, istniato wiele podobnych streszczen
wiary'*. Mozna sadzi¢, iz pomiedzy wersjami Credo, uzywanymi w tym samym
miescie, nie istnialy znaczace roznice. Katechumenowi przystepujacemu do chrztu

w Rzymie zadawano zatem trzy pytania, w ostatnim z nich taczac Kosciét z Duchem

Swietym:

— Wierzysz w Boga Ojca Wszechmogqcego?
— Wierzysz w Chrystusa Jezusa, Syna Bozego, ktéry narodzil sie z Ducha Swietego

z Maryi Dziewicy i zostal ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem, i umart, i powstal

130 Por. Mart. Polic.

B3I Por. Vis. 1,1,6; 1,3; IV,1,3.

132 Trad. Ap., SCh 11 (1946); thum. pol. H. Paprocki, SThV 14 (1976) s. 146-183; M. Michalski, ALP,
s. 305-316 (fragm.).

133 Istnieja dwie podstawowe prace, rekonstruujace wczesnochrze$cijanskie Credo. Pierwsza jest
poswigcona trzeciemu pytaniu o wiarg, stawianemu katechumenowi podczas chrztu: P. Nautin, Je crois
a UEspirit Saint dans la Sainte Eglise pour la Resurrection de la chaire. Etude sur Ihistoire et la
théologie du symbole, Paris 1947. Druga praca rekonstruuje dzieje wezesnochrzescijanskiego Credo we
wszystkich jego aspektach: J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, New York 1972. Polscy patrolodzy
poswigcili natomiast tematowi Credo sympozjum naukowe, ktérego materialy opublikowano w pracy:
Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciola do Soboru Trydenckiego. Red. R. Knapinski, Lublin
1997.

134 Zob. S. Longosz, Struktura Symbolu Apostolskiego. Tamze, s. 77-98.

135 Por. J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 117-119.
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Zywy z martwych trzeciego dnia, i wstqpit do nieba, i siedzi po prawicy Ojca, i przyjdzie
sqdzi¢ zywych i umartych?

— Wierzysz w Ducha Swietego w $wietym Kosciele i zmartwychwstanie cial?'.

Oryginalna, grecka wersja tekstu zaginela i posiadamy jedynie rekonstrukcje,
dokonane na podstawie zachowanych tlumaczen. Pierre Nautin, opierajac si¢ na
analizie poréwnawczej trzeciego pytania chrzcielnego w wersji etiopskiej, koptyjskiej
1 arabskiej, a takze greckiej zawartej w Konstytucjach apostolskich uwaza, ze jego
pierwotny tekst brzmiat: czy wierzysz w Ducha Swietego w $wietym Kosciele?'.
Potwierdzenie takiego brzmienia znajduje w doksologiach, ktore cztery razy
wystepuja w Tradycji Apostolskiej: Tibi gloria Patri et Filio cum Spiritu Sancto in
sancta ecclesia'®.

Podobnie rekonstruuje tekst Hipolita John Kelly. Nie zgadza si¢ z Nautinem,
ze pelna wersja trzeciego pytania dotyczyla wiary w Ducha Swietego, ktory jest
w Swietym Kosciele dla zmartwychwstania ciala'. Sktonny jest jednak przyjaé, ze
wlasciwa lektura zasadniczej czesci pytania powinna brzmieé: czy wierzysz takze
w Ducha Swietego w swietym Kosciele'*.

Istnieje zatem zgodnos¢ badaczy co do tego, ze Credo chrzcielne w trzecim

pytaniu brzmiato: credis in Spiritum Sanctum in Sanctam Ecclesiam''. Wazniejsza

jednak procz tej zgodnosci co do rekonstrukcji brzmien jest zgodnos¢ odnosnie do

136 Brzmienie pytan przytaczam za Pietrasem z jego wystapienia na sympozjum KUL, poswigconego
dziejom symbolu wiary. Przytaczajac tekst z Tradycji Apostolskiej podat on jednak w nawiasie wersje,
dotyczaca wiary w Kosciot ,,Wierzysz w Ducha Swietego, w $wicty Kosciot (lub: w $wietym Kosciele)
i zmartwychwstanie cial?”. Taki sposdb przedstawienia oddaje wedlug niego stan dyskusji wokot
problemu redakcji pytania o wiare w Ducha Swictego i Kosciot w tekscie Hipolita. Pozostaje jednak
przy brzmieniu Wierzysz w Ducha Swietego w $wietym Kosciele, zwazywszy na podstawowa zgodnosé
w tej kwestii dwdch najwigkszych badaczy dziejow Credo, Nautinia i Kellego — por. H. Pietras, Geneza
Symbolu Apostolskiego, w: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciola do Soboru Trydenckiego.
Red. R. Knapinski, Lublin 1997, s. 63-76.

137 Por. P. Nautin, dz. cyt., s. 14; s. 18-19.

138 Por. tamze, s. 13-20.

139 Por. J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 153. Por. P. Nautin, dz. cyt., s. 19: ,,Le nombre et la qualité des témoins
qui soutiennent la legon ‘Crois-tu aussi a I’Esprit-Saint dans la sainte Eglise’. En-méme temps que sa
conformité avec le langage d’Hippolyte, emportent alors définitivement notre adhésion”.

140 Por, J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 153.

41 Nautin tekst oryginalny rekonstruuje po grecku, tutaj przytaczam jego tacifiskie brzmienie — por.
P. Nautin, dz. cyt., s. 20.
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wymowy tekstu w tym, co dotyczy Ecclesia sancta'

. Wyraza ja idea zwiazku Ducha
Swietego z Kosciotem. Teza pracy Nautina miala whasnie na celu wykazanie, ze tekst
Tradycji Apostolskiej dostarcza §wiadectwa na temat rozumienia §wigtosci Kosciota
w okresie starozytnym'¥. Zestawienie obok siebie Ducha Swigtego i $wictego
Kosciota, nie jest tylko zabiegiem slownym, ale wskazaniem na relacj¢ migdzy
$wictoscig Jednego i drugiego: Ko$ciol jest éwiety, poniewaz jest w nim Duch Swiety'#.
Kiedy wigc Hipolit i jemu wspodtczesni wyznawali wiarg¢ w Credo, swigto$¢ Kosciota
nie oznaczata dla nich przede wszystkim czystosci moralnej cztonkéw Kosciota, ale
odniesienie Kosciota do Boga'®.

Whiosek, zeredakcjaibrzmienie trzeciego pytania, zadawanego katechumenowi
podczas chrztu, odzwierciedla wiar¢ dwczesnego Kosciota, wyprowadza z pracy
Nautina rowniez Yves Congar. Na oddanie tej idei uzywa sformutowania swiadomos¢
eklezjologiczna'*®. Wedlug niego w tamtym czasie w calym Kos$ciele antycznym taczono
wewnetrznie Ducha Swigtego, Kosciot, Chrzest, odpuszczenie grzechéw, zbawienie.
To stanowito wspolny fundament eklezjologii: Koscidt byt dla wszystkich wyltacznym
miejscem obecnosci Boga i zbawienia'’. Przezywano i uyymowano w wierze Kosciot,
nawiazujac do stéw Apostota: jeden Kosciol, jeden chrzest, jedno zbawienie (Ef 4,5).
Przyjmujac chrzest, wyznawano wiec wiare w Ducha Swictego, ktory jest w $wigtym
Kosciele i dokonuje w nim zbawienia. Zatem to Duch Swiety byt dla éwczesnych

chrzescijan zrodtem $wigtosci Kosciota!®.

142 7godni co do tego sa Y. Congar, B. Czesz (z idei $cistego zwiazku Ducha Swictego z Ko$ciotem
uczynit punkt wyjscia do badan tego zagadnienie u Ireneusza z Lyonu i Tertuliana — por. B. Czgsz,
dz. cyt.), H. Pietras, J. Stomka — do ich prac odwotuj¢ si¢ w toku niniejszego punktu.

143 Por. P. Nautin, dz. cyt., s. 14.

144 Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 20-21; tak samo interpretuje Congar, dz. cyt., s. 48-51.

145 Por. P. Nautin, dz. cyt., s. 62.

146 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 48-51.

147 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciola. Krakow 2000, s. 332-333.

18 Omawiajac prace Kellego w fragmencie, ktory dotyczy Ecclesia sancta w Credo, Stomka zauwaza,
ze najistotniejsze dla badan eklezjologicznych jest, iz w trzecim segmencie znajduje si¢ w jednej linii
z Duchem Swietym wyznanie wiary w $wicty Kosciol, czyli — w przeciwienstwie do segmentéw
przedstawiajacych to, co dotyczy Boga, czyli Osoby Ojca i Syna — zawiera jako przedmiot wiary
rzeczywistosci stworzone — Por. J. Stomka, dz. cyt., s. 25-30.
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1.3.2. Gdzie wzywamy Trzech, musi by¢ i Kosciol — §wiadectwo tekstow Tertuliana

nawigzujacych do Credo chrzcielnego

Wiele wskazuje na to, ze Credo, o ktérym swiadczy Hipolit Rzymski, ujmujace
swigtos¢ Kosciola w znaczeniu ontycznym, a nie moralnym, przyjmowano takze
w Afryce'”. Bardzo waznym swiadkiem w tym wzgledzie jest znowu Tertulian. W jego
dzietach tylko raz, w traktacie Adversus Marcionem, pojawia si¢ wprost sformutowanie
sancta Ecclesia. Kartaginczyk odwotuje si¢ do stéw swojego adwersarza, w ktérych
pojawia si¢ okreslenie Kosciol swiety. Tertulian komentujac poréwnanie Kosciota
— matki do Sary rodzacej Abrahamowi wolne dzieci, méwi wtedy o szlachetnosci
chrzescijan'*’. Koscidt zostaje wige przez niego personifikowany —rodzi dzieci Bogu'™'.

Wazniejszy niz powyzsze nawigzanie do stdw adwersarza jest natomiast
wspomniany juz sposob postrzegania przez Tertuliana duchowych poczatkéw Kosciota
afrykanskiego. Tertulian, wspotczesny $w. Hipolitowi, musiat zna¢ przytoczone
przez niego formuly Credo, poniewaz z Rzymu do Afryki jest niedaleko nie tylko
geograficznie, ale i liturgicznie'??. Istotnym dowodem lacznosci Afrykanczykow
z Rzymem jest wspomniany juz fragment De praescriptione haereticorum,w ktérym
na opisanie wi¢zi wiary Rzymu i Afryki uzywa stowa contesserare'*.

Dla Tertuliana i innych pisarzy wczesnochrzescijanskich tym contesseratio
byla wspolnota nauki. Prawowita wiar¢ zawieraja opisane przez Tertuliana reguty
wiary. Regula fidei albo po prostu regufa to dla niego korpus nauczania, ktére

Chrystus przekazat Kosciotowi do wierzenia'>*. Znajdziemy w nich prawie takie same

149 Zob. F.J. Badcock, Le credo primitif d’Afrique, Revue Bénédictines 45 (1933), s. 3-29.

150 Tertulian przypomina stowa Marcjona, w ktorych méwi o przystapieniu do swietego Kosciofa:
,na przyrzeczony przez nas Kosciol swigty, ktory jest Matkg nasza” — por. Adv. Marcionem 5,4 —
Tertullianus, Adversus Marcionem. CCL 1, Turnholti 1954. Przeciw Marcjonowi. Ttum. S. Ryznar, PSP
58, Warszawa 1994,

151 Por. P. Nautin, dz. cyt., s. 56; J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 157.

152 Por. H. Pietras, art. cyt., s. 64.

153 De praescr. 36.

154 Wiara za$ nasza ujeta jest w pewna regule i jej to wlasnie zamierzamy na tym miejscu bronié.
Wyznajemy wigc to, w co wierzymy, mianowicie: ze jeden jest tylko Bog, stworca swiata, ktory wszystko
z niczego do bytu powotatl za posrednictwem Stowa, jakie najpierw z siebie wytonit. Stowo to, Synem
Bozym nazywane, w rozmaity sposob ukazywalo sig, jako Bog patriarchom i przemawialo zawsze przez
prorokéw, na koniec za$ z Ducha Swigtego i mocy Boga Ojca zstapit na dziewice Maryje, w jej tonie
stato si¢ ciatem i zrodzito si¢ z niej jako Jezus Chrystus. Nastgpnie 6w Chrystus oglosit nowe prawo
i nowa obietnicg Krdlestwa niebieskiego; czynit cuda, zostat ukrzyzowany, zmartwychwstal trzeciego
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sformutowania, jak w tekscie Hipolita, co potwierdza istnienie wspolnoty przekonania
o wzajemnym zwiazku Ducha Swictego z Kosciolem, wyrazanego przez chrzcielne
wyznanie wiary'>.

Cho¢ w tekscie regut wiary z De praescrciptione (13 136) nie ma sformutowania
o swigtym Kosciele, Kosciot jest tam zawarty, cho¢ niewyrazony wprost. Mozna
Koscidt po pierwsze rozpozna¢ jako ten, ktoremu sama reguta zostata przekazana —
jako strazniczke depozytu wiary. Ale jest tez on obecny tam, gdzie wyznaje si¢ Ducha
Swietego, poniewaz — jak widzieli$my — wyznawanie wiary w Ducha Swictego wiazato
si¢ W starozytnosci z wyznawaniem swietego Kosciola.

Fakt, ze Tertulian przyjmowat wynikajace z Credo Hipolita Rzymskiego
przestanie, iz w chrzcie wyznawano wraz z Duchem Swietym takze $wiety Kosciot,
poswiadcza fragment traktatu De baptismo'®. Odpowiadajac na zasiang przez
heretykow watpliwos¢, dlaczego sam Jezus nie chrzeil, Tertulian wylicza powody, dla

ktorych miatby to robi€ i uzasadnia, ze zaden z nich nie byt wystarczajacy:

Lecz niech sie nikt nie leka z tego powodu, ze on sam nie chrzcil. Dla kogo bowiem miat
chrzci¢? Ku pokucie? W tym celu posiadal poprzednika. Dla odpuszczenia grzechow?
Udzielal je jednym stowem. Dla siebie samego? Ukrywal sie przeciez w swej unizonosci.
Dla Ducha Swietego? Jeszcze nie wstqpil do Ojca, aby zestaé Ducha Swietego. Dla
Kosciola? Jeszcze nie zostal zbudowany przez Apostotow. Przeto uczniowie, jako jego

studzy, chrzcili jak Jan jego wystannik'’.

W tych stowach kartaginskiego teologa mozna dopatrzy¢ si¢ echa chrzcielnych
pytan o wiarg, ktore autor, podczas komponowania tekstu, mial w pamieci 1 wlaczyt

w swoje rozwazania. Wsrod nich, oprocz imion Swigtej Trdjcy, znajdowalo sig¢ jak

dnia, wstapit do nieba i siedzi po prawicy Ojca. W swoim zastepstwie zestat moc Ducha Swietego jako
przewodnika wierzacych. Przyjdzie kiedy$ w chwale, aby przyjaé swigtych do uczestnictwa w Zyciu
wiecznym i obietnicach nieba, ztych za$ skaza¢ na karg ognia wiecznego, po wskrzeszeniu tak jednych
jak 1 drugich w ich dawnym ciele. Ta wlasnie reguta wiary ustanowiona, jak to udowodnimy, przez
Chrystusa nie podlega dla nas zadnej dyskusji, poza ta, ktora wszczynaja heretycy i z ktdrej rodza si¢
heretycy” — De praescr. 13.

155 Por. J. Quasten, Patrologia, t. 1. Fino a Concilio di Nicea. Casale Monferrato 1980, s. 560-561; por.
tez H. Pietras, art. cyt., s. 64

156 Tertullianus, De baptismo. CCL 1, Turnholti 1954. O chrzcie. Ttum. E. Stanula, PSP 5, Warszawa
1970, s. 133-154

157 De bapt. 11.
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wida¢ takze pytanie o Kosciot'®®. Potwierdzenie obecnosci Kosciota w znanych
Tertulianowi pytaniach chrzcielnych przynosi tez §wiadectwo innego fragmentu
De baptismo. Stanowi go stynny tekst, podstawa wszelkich rozwazan eklezjologii

Tertuliana:

Jesli bowiem na trzech swiadkach opiera sie kazde stowo boze, to chyba tym bardziej
idar? Liczba osob boskich zupelnie wystarcza do umocnienia naszej ufnosci zwlaszcza,
ze z blogostawienstwa bedziemy posiadali tych samych sedziow co i poreczycieli
zbawienia. Gdy zas daje sie w zastaw i Swiadectwo wiary, i obietnice zbawienia, to
z koniecznosci nalezy uczyni¢ wzmianke o Kosciele, poniewaz gdzie trzech, to jest

Ojciec, Syn i Duch Swiety, tam i Koscidl, ktéry stanowi cialo dla tych trzech'.

Te stowa Kartaginczyka potwierdzaja, ze oczywiste byto dla niego, iz Ko$ciot
jest koniecznie wymieniany tam, gdzie wyznawana jest Trojca Swicta, czyli podczas
celebrowania chrztu'®. Podobnie brzmi tekst o relacji Kosciota z Osobami Boskimi
z traktatu De oratione, w ktérym Tertulian ttumaczy znaczenie wzywania Ojca

w pierwszych stowach Modlitwy Panskiej:

Gdy mowimy: ,,Ojcze”, wyznajemy Boga. To wezwanie jest wyrazeniem synowskiego

stosunku do wladzy ojcowskiej. W Ojcu wzywa sie i Syna, bo jest powiedziane

138 Oryginalne brzmienie tekstu bardziej niz polskie thumaczenie przypomina pytania chrzcielne Hipolita,
przez fakt uzywania przyimka ,,in”, jak w pytaniach chrzcielnych: ,,sed nec moveat quosdam quod non
ipse tinguebat. in quem enim tingueret? in paenitentiam? Quo ergo illi praecursorem? in peccatorum
remissionem, quam verbo dabat? in semetipsum, quem in humilitate celabat? in spiritum sanctum, qui
nondum ad patrem ascenderat? in ecclesiam, quam nondum apostolis struxerat?”

159 De bapt. 6 — ,,cum autem sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pigneretur, necessario adicitur
ecclesiae mentio, quoniam ubi tres, id est pater et filius et spiritus sanctus; ibi ecclesia quae trium
corpus est”.

190 Podobnie interpretuje ten fragment Czg¢sz, przytaczajac dyskusj¢ nad mozliwymi znaczeniami
sformutowania ,,corpus trium”. Jedno ze znaczen zwiazane jest wlasnie z chrzcielnym kontekstem
pojawienia si¢ sformutowania: ,,Klasycznie ortodoksyjna nauk¢ mozemy widzieé takze w De bapt. 6
jesli przyjmiemy jeszcze inng interpretacjg interesujacego nas tekstu. Bazuje ona na kontekscie literackim
analizowanego fragmentu. Tertulian omawia formute chrzcielna. Chee wige stwierdzié, ze Kosciot jest
najwlasciwszym miejscem do wyznania wiary w trzy Osoby Boskie. W chrzcielnym wyznaniu wiary
uwydatnia si¢ najpelniej zwiazek trzech Osdb Boskich z Kosciotem. Chrztu bowiem udziela si¢ w imig
Tréjcy Swietej, a chrzest nie jest wazny poza Ko$ciotem. Chrzest jest brama umozliwiajaca wejscie
do Kosciota, ktdry jest obrazem Kosciota niebieskiego (por. De bapt. 15). Ci, ktorzy przez chrzest
wchodza do Kosciota, uzyskuja przystgp do ‘spolecznosci §wigtych’ (coetus sanctorum), a rowno-
cze$nie wehodza w posiadanie Ducha Swietego” — B. Czesz, dz. cyt., s. 179.
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,Ja i Ojciec jedno jestesmy”. Nie pomija sie tu i Matki — Kosciota. Wszak w Synu
i Ojcu wyznaje sie i matke; w niej znajduje sie imie Ojca i Syna. Tak wiec w tym
samym sposobie wyrazania i stowie oddajemy czes¢ Bogu, pamietamy o przykazaniu

i wspominamy tych, ktorzy zapomnieli o Ojcu'®'.

Jezeli wzia¢ pod uwage przytoczony wczesniej tekst traktatu De baptismo,
nazywajacy Koscidt ciatem dla Trzech, mielibysmy 1 w tym fragmencie podobny obraz:
w Synu i w Ojcu wyznaje si¢ Kosciol Matke, w niej natomiast znajduja si¢ Imiona Ojca
i Syna. Tertulian nie mowi tutaj co prawda o Duchu Swietym, podobnie jak w przytaczanych
wyzej tekstach nie wspominat o Kosciele, chociaz méwit o Duchu Swietym. Na zasadzie
analogii mozemy jednak powiedzie¢, Ze 1 tutaj mamy do czynienia z przekonaniem, iz
wystarczy wyznawaé Ducha Swictego, by wyznawaé Kosciél i wystarczy wyznawaé
Kosciot, by wypowiedzie¢ wiare w Ducha Swietego. Dla Tertuliana to Duch Swiety
przechowuje imiona Ojca 1 Syna w Kosciele, ktory jest Ich ciatem.

Co ciekawe, rowniez okres montanistyczny dostarcza potwierdzenia, ze
dla Tertuliana bylo czyms$ oczywistym taczenie w pytaniach chrzcielnych Ducha
Swigtego z Kosciotem. W jednym z tekstéw, napisanych przez autora juz w pehni
montanistycznego zaangazowania, wyraznie widaé, ze do pytan o wiarg¢, wynikajacych
z ewangelicznego nakazu chrzczenia w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego, dodawano

jeszcze jakies$ inne kwestie:

A zatem, zaczynajqc od chrztu: w momencie gdy mamy zejs¢ do wody, albo i nieco

wczesniej w koSciele, pod przewodnictwem biskupa, zaswiadczamy, ze wyrzekamy

161 De oratione, 2 — Tertullianus, De oratione. CCL 1. Turnholti 1954. O modlitwie. Ttum. W. Kania,
PSP 5, Warszawa 1970, s. 114-132. Ten fragment De oratione jest przykladem trudnosci ttumaczenia
Tertuliana. Wypowiadajac si¢ o Ko$ciele operuje czgsto przenosnia, co wymaga koniecznych interpretacji.
Wspomniany fragment rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Gdy zatem mowimy ‘Ojcze’ zwracamy si¢ do Boga
i wyznajemy przez to szacunek i moc. Réwnoczesnie w Ojcu wzywany jest i Syn, bo powiedziat ‘Ja
i Ojciec jedno jestesmy’”. Dalszy tekst zaczyna jednak nastreczaé trudnosci: ,,Ne mater quidem Ecclesia
praeteritur, siquidem in filio et patre mater recognoscitur, de qua constat et patris et filii nomen”. Pietras
oddaje to stowami: ,,Nie pomija si¢ tu nawet Matki Kosciota, jako, ze w Synu i Ojcu wyznaje si¢ i matke;
z tego tez wnosi si¢ o imionach Ojca i Syna” (ttum. H. Pietras, w: Odpowiedz na Slowo. Najstarsi
mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, wstgp 1 opracowanie H. Pietras, Krakow 1993, s. 35). Jednakze
thumaczenie Kani z PSP, inaczej oddaje mysl Tertuliana: ,,Nie pomija si¢ tu i Matki — Kosciota. Wszak
w Synu i Ojcu wyznaje si¢ i matke; w niej znajduje si¢ imi¢ Ojca i Syna” — PSP 5, s. 115. Dla nas wazny
jest, nicobecny u Pietrasa, zwrot, ze w ,,Matce — KoSciele znajduja si¢ imiona Ojca i Syna”.
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sie diabla, jego przepychu i jego aniolow. Nastepnie jestesmy trzykrotnie zanurzani
w wodzie odpowiadajqc nieco wiecej niz Pan nakazal w ewangelii — Dehinc ter

mergitamur amplius aliquid respondentes quam Dominus in euangelio determinaui'®.

W stowach o odpowiadaniu nieco wiecej niz nakazal Pan mozemy widzie¢
nawiazanie do pytan stanowiacych dodatkowe klauzule do chrzcielnych pytan
wynikajacych z nakazu Jezusa'®. Znamienny jest tutaj fakt, ze to Kosciot byt autorem
tych dodatkow. Tertulian w okresie montanistycznym potwierdza wigc, iz Kosciot
mogt tego dokonad, a zmiana dotyczyta wlasnie pytania, w ktorym do wiary w Ducha
Swietego dodawano pytanie o $wicty Kosciot.

Paradoksalnie, to okres montanistyczny Tertuliana dostarcza potwierdzenia
tezy Nautina — analizujacego Credo z Tradycji Apostolskiej — o wzajemnym zwigzku
Ducha Swigtego z Kosciotem. Juz bowiem wtedy w swoich pismach Tertulian twierdzit
— mysl t¢ rozwingli donaty$ci — ze z powodu zaniechania separacji powaznego
grzesznika, grzech indywidualny przechodzi na wspdlnotg, a w konsekwencji Duch
Swiety wycofuje si¢ z Kosciota'®. Tracaca Ducha Swictego wspolnota przestaje
natomiast by¢ Kosciotem —ta mysl poswiadcza, ze rOwniez w okresie montanistycznym
Tertulian podzielat przekonanie, ze to Duch Swicty decyduje o istnieniu Kosciota

1jego swigtosci.

1.3.3. Od interrogatywnego do deklaratywnego Credo

Nic nie wskazuje na to, zeby inna perspektywe anizeli zwiazek Ducha Swictego

z Kosciotem posiadali i wyrazali kolejni uczestnicy sporéow o Ecclesia sancta. Chociaz

162 De cor. 3 — Tertullianus, De corona militis. CCL 11, Turnholti 1954. O wiericu. Ttum T. Skibinski,
PSP 55, Warszawa 2007.

16 Por. J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 155-160. Komentujac ten fragment Tertuliana, Kelly sugeruje, ze
umieszczenie Swietego Kosciola w pytaniach chrzcielnych, wydaje si¢ wiaza¢ z teologicznym
klimatem epoki, w ktdrej pojawiaja si¢ liczne herezje i sekty, zwlaszcza gnostyckie. Sytuacja wymagata
odrdzniania si¢ od nich, poprzez wyznawanie prawdziwej wiary w prawdziwym Kosciele. Rozwinigcie
pytan kierowanych do katechumena bytoby zdaniem Kellego ubocznym produktem koscielnych
polemik.

164 Zob. w niniejszej pracy, s. 91.
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zmienia si¢ sformutowanie trzeciego artykutu Credo, przekonanie o $wigtosci Kosciota
pochodzacej od Boga jest wspdlne dla wszystkich.

Pot wieku po Tertulianie, Cyprian z Kartaginy napisat tekst, dotyczacy
waznosci chrztu heretykow. Chodzilo o ludzi zwiazanych z Nowacjanem, ktory
w 251 roku, po wyborze Korneliusza na stanowisko biskupa Rzymu, do ktdérego
pretendowat Nowacjan, znalazt biskupdw, ktorzy go wyswigcili 1 sam cheial zasia$é na
katedrze Apostotow Piotra 1 Pawta. Dlatego nazywany jest pierwszym antypapiezem
w historii, ktory stworzyt schizm¢ nazywang od jego imienia schizma nowacjan'®.

W pochodzacym z 255 roku liscie 69 Cyprian tak mowi o ich chrzcie:

Jesli sie kto temu sprzeciwia i mowi, Ze Nowacjan trzyma sie tegoz samego prawa,
co Kosciol katolicki i przy chrzcie uzywa tegoz samego symbolu (wiary), co i my,
ze wyznaje tegoz Boga Ojca, tegoz Syna Chrystusa, tegoz Ducha Swietego i ze dlatego
ma wladze udzielania chrztu, ze co do zapytan przy chrzcie, zdaje sie od nas nie roznic,
to niechaj kazdy, kto sqdzi, Ze moze sie tym tlumaczy¢, wie najpierw o tym, Ze co
do symbolu i pytan nie jestesmy na rowni ze schizmatykami. Gdy ci bowiem mowiq:
, wierzysz w grzechow odpuszczenie i zZywot wieczny przez Kosciol swiety?”, to
ktamiq przy tym pytaniu, poniewaz nie majq Kosciola. Wtedy swiadczq swym glosem,
ze przebaczenie grzechow tylko przez Kosciol swiety moze by¢ udzielone, a nie majqc

go, okazujq, ze grzechy u nich darowane by¢ nie mogq'*®.

Tekst ten jest bardzo waznym §wiadectwem w odtwarzaniu dziejow wczesnych
wyznan wiary. Jako pierwszy autor, Cyprian mowi w nim o symbolu wiary, ktérego
uzywaja i katolicy, 1 nowacjanie — eodem symbolo quo et nos baptizare, chociaz stowo
symbol nie odnosi si¢ tutaj jeszcze do deklaratywnego Credo. Pytania chrzcielne
byly jednak juz wtedy bardzo okreslone, co potwierdza biskup, uzywajac zwrotu
interrogationes baptismia — byly takie same dla katolikéw i nowacjan, a zatem

w Afryce i w Rzymie'®.

165 Por. H. J. Vogt, Novatian, EECh.

166 Epist. 69,7 — Cyprianus, Epistularium. CCL III B, Turnholti 1994. Correspondance. CUF 11, Paris
1961. Listy. Thum. W. Szotdrski, PSP 1, Warszawa 1969.

167 To, co Cyprian nazywa interrogationes baptismia, potwierdzi w odpowiedzi na jego ujecie chrztu
heretykow, biskup Firmilian z Cezarei Kapadockiej w liscie, ktory umieszcza si¢ w zbiorze listow
Cypriana pod numerem 75. Przytacza on przyktad pewnej szalonej kobiety, ktora fatszywie chrzcita,
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Znaczenie, w jakim Cyprian uzywa stowa symbol, jest zblizone do p6zniejszego
objasnienia, nadanego mu przez Rufina z Akwilei (+ 410) w pochodzacym z 404 roku
komentarzu do wyznania wiary Commentarius in symbolum apostolorum'®. Rufin
uzywa takich zwrotow, jak indicium, signum, collatio, co po polsku oznaczatoby znak
rozpoznawczy, dowod, pamiqtke, zbior. Stowo symbol jest wigc uzyte przez Cypriana
w sposob bliski temu, co Tertulian nazywat contesseratio hospitalitatis — myslac
o regule wiary wspolnej oddalonym od siebie Kosciolom.

We wspominanym przez Cypriana symbolu wiary znajdujemy istotne
potwierdzenie taczenia Ducha Swietego i Ko$ciota. Swiety biskup méwi, ze pytano
0 wiar¢ w grzechow odpuszczenie i Zywot wieczny przez Kosciol swiety — credis in
remissionem peccatorum et uitam aeternam per sanctam ecclesiam'®.

W stowach Cypriana z Kartaginy znajduja si¢ wiec potwierdzenia, ze nowacjanie
mieli to samo co katolicy wyznanie wiary. We wstepie do polskiego ttumaczenia dzieta
Nowacjana De Trinitate, znajduje si¢ informacja, ze — na podstawie analiz dzieta — da
si¢ zrekonstruowac, iz autor bardzo blisko odnosit si¢ do chrzcielnego wyznania wiary
Kosciota rzymskiego!'”’. Wynika z tego, ze mimo iz Nowacjan pozostawat w schizmie
wobec biskupa Cypriana, byto dla niego rzecza oczywista wyznawanie wiary w Ducha
Swietego i $wiety Kosciot. I Nowacjan, i Cyprian mowili wiec w Credo, ze wierza
w Swiety Kosciol, przez fakt pozostawania wobec siebie w odtaczonych wspdlnotach
pokazujac jednak, ze inaczej te stowa rozumieli.

W swojej ksiazce poswieconej Credo John N.D. Kelly omawia $wiadectwa
Tertuliana i Cypriana w rozdziale zatytuowanym W strone ustalonego Credo'”. Obaj

swiadkowie potwierdzaja obecno$¢ chrzcielnych formut wyznania wiary, co odbywato

chociazuzywata przyjetych w Kosciele formut: ,,chrzcita réwniez wielu, przywtaszczajac sobie wlasciwe
stowa zapytan, aby si¢ zdawalo, Ze nie odstgpuje od przepisu koscielnego. Cdz jednak powiemy o tym
chrzcie, ktérym najniegodziwszy szatan chrzcit przez owa kobietg? Czy i to Stefan i jego zwolennicy
potwierdza, tym wigcej, ze nie braklo tu symbolu Tréjcy i nalezytych, koscielnych zapytan — usitata et
legitima verba interrogationis” — por. Epist. 75,10; Por. tez J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 53-57.

188 Por. Expositio Symboli, CCL XX, 133-182. Ttum. L. Gtadyszewski: Rufina katecheza Symbolu,
Studia Gnesnensia, 6 (1981), s. 23-64; por. tez J. Stomka, dz. cyt,, s. 26.

19 Epist. 69,7. Jakby majac w uchu brzmienie pytan chrzcielnych, powie tez, ze odpuszczenie grzechéw
moze dokonac si¢ wylacznie w swietym Kosciele ,,remissionem peccatorum non dari nisi per sanctam
ecclesiam posse”.

110 Por. G. Jaskiewicz, Wprowadzenie, w: Nowacjan, O Trdjcy Swietej, ZMT 35 Krakow 2005, s. 21-23
— Novatian, De Trinitate — CCL 4, Turnholti 1972.

17 Por. J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 62-100.
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si¢ poprzez pytania zadawane katechumenowi. Natomiast tekst Credo deklaratywnego
jest najwczesniej potwierdzony w jezyku greckim. I cho¢ napisany w tym jezyku,
nazywany jest przez badaczy Vetus Symbolum Romanorum, poniewaz oddaje wiarg
Kosciota rzymskiego 1 stanowi rozwini¢cie wyznania zamieszczonego przez Hipolita
w Tradycji Apostolskiej. Autor tekstu, Marceli z Ancyry, napisat go ok. 337 roku, kiedy
oskarzony o herezj¢ sabelianizmu, przestal wyznanie wiary papiezowi Juliuszowi
I jako dowdd swojej prawowiernosci'’?. Po tacinie ten stary symbol rzymski jest
poswiadczony przez wspomnianego juz Rufina z Akwilei (+410)'73, ktory objasnia go,
zestawiajac z symbolem wyznawanym przez Ko$ciol w Akwilei. Zardwno grecka, jak
1 tacinska wersja maja w interesujacym nas, trzecim artykule, stowa o wierze w Ducha
Swietego, swiety Kosciol, odpuszczenie grzechéw i zmartwychwstanie ciala.

W swietle przytoczonych powyzej §wiadectw mozna by¢ pewnym, ze uczestnicy
kryzysu donatystycznego, ktory rozpoczat si¢ po ustaniu przesladowania Dioklecjana
w 305 roku, znali to wyznanie wiary. Donatysta Parmenian 1 jego katolicki oponent
Optat z Milewy, pisali swoje dzieta okoto kilkadziesiat lat po tekscie zapisanym przez
Marcelego, w drugiej potowie IV wieku!™,

Po dwustu latach w Afryce Péinocnej Koscidt przyjat zatem formute Credo,
ktora przeszta od interrogatywnej formy chrzcielnej do deklaratywnego symbolu,
przypominajacego w formie ten, ktéry uzywamy dzisiaj w liturgii. Wszyscy nasi
autorzy dzielili z innymi to samo Credo, przyjmowane w Kosciotach w ich czasach.
Najstarsze §wiadectwa potwierdzaja, ze w trzecim artykule Credo wyznawano wiar¢
w Ducha Swictego w $wietym Kosciele. Bylo to wyrazem wiary, ze Duch Swicty
w Kosciele dokonuje swojego dzieta i dlatego Koscidt jest swigty. Przeswiadczenie
o relacji $wietosci: $wigtosé Ducha Swictego okresla $wicto$é Kosciota, jest wyraznie
uchwytne w dzietach protagonistow sporow o swigtos¢ Kosciota.

Jednakze ze wzgledu na codzienne przezywanie wiary chrzescijan, ktérzy

stanowili ten $wigty Kosciol, a zatem w kontekscie tego, co stanowito moralny

172 Por. Epiphanius, Haeresis 72,3, — odwotanie za: S. Longosz, art. cyt., s. 85.

13 Por. Por. Expositio Symboli, CCL 20, 133-182.

174 Uwaza sig¢, ze Parmenian swoje dzieto stworzyt okoto 364, Optat za$ napisat odpowiedz okoto 366
(niektorzy uwazaja, ze byly dwie redakcje dzieta: 366-267 i 385-390) — Por. F. Scorza Barcellona,
Optatus; W. H. C. Frend, Parmenian, w: EECh.
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aspekt swigtosci Kosciota, nasi protagonisci beda stawali w szranki polemiki, jak
swieto$¢ pojmowac. Wszyscy przyjmowali stowa Credo, wszyscy byli zgodni, ze
$wicto$é Kosciota pochodzi z obecnosci Ducha Swigtego. Jednak to przeswiadczenie,
obecne we wspdlnotach, w ktorych tak bardzo akcentowano gotowos¢ na przyjecie
meczenstwa — jako znak prawdziwej tozsamosci chrzedcijan — musiato predzej
czy pdzniej doprowadzi¢ do pytania o obecnos¢ grzesznikéw w swietym Kosciele.
Paradoksalnie, postawienie tej kwestii potwierdzalo jak bardzo mocno 6wczesni
chrzescijanie afrykanscy wierzyli, ze Duch Swiety jest naprawde realnie obecny

w spotecznosci Kosciota.
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Rozdzial 11

Spor pierwszy — Tertulian: katolickie i montanistyczne ujecie

swietosci Kosciola i jego czlonkow

Mozna powiedzie¢, ze poczatek sporu o §wigtos¢ Kosciota w Afryce Péinocnej
jest w Swietle zroédet wyraznie uchwytny. Konflikt narastal od pewnego czasu
1 dotyczyl prawdziwosci nowego proroctwa, zwiazanego z Montanem i osobami
z jego otoczenia'”. Impulsem stat si¢ edykt pewnego biskupa, dotyczacy mozliwosci
odpuszczania powaznych grzechdw — przestepstwa cudzolostwa i rozpusty (moechiae
et fornicationis delicta) tym, ktorzy odbyli pokutg!’s. Okoto 211, 212'"7 roku, goraco
opowiadajacy sie za nowym proroctwem Tertulian, wystapit w traktacie De pudicitia
przeciw psychikom, jak ich nazywa, czyli przeciw Kosciotowi katolickiemu'”.
Pojawienie si¢ tego dzieta stanowi uchwytng o$ sporu!'””, w ktoérym stronami sa
montanisci, uosabiani przez Tertuliana oraz Ko$ciét katolicki. Temu ostatniemu
w swoim dziele oprocz nazwy psychikow przypisuje okreslenie numerus episcoporum

w przeciwienstwie do zwrotu Ecclesia Spiritus'’, ktory odnosi do montanistow.

175 Podobnie jak wiele pradéow myslowych przybywato do Afryki ze Wschodu, takze montanizm
stamtad naptynat, cho¢ prawdopodobnie dokonalo si¢ to przez Rzym. Stomka twierdzi, ze na pewno
przybyt z Rzymu — por. J. Stomka, dz. cyt., s. 116. U zwolennikdw montanizmu mozna wyrdznic¢
nastgpujace cechy charakterystyczne: przypisywanie nadzwyczajnej roli kobietom przekonanie, Ze
Pepuza jest nowym Jeruzalem; rygoryzm ascetyczny; naduzywanie tytutu meczennika; niebezpieczne
dazenie do meczenstwa — por. B. Czgsz, dz. cyt., s. 141, por. J. Stomka, dz. cyt., s. 60—89. Na temat
cech charakterystycznych montanizmu i eschatologii — zob. K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians,
Pederborn 1907, s. 138. Na temat montanizmu pierwotnego i pozniejszego, ktdrego granic¢ stanowi
I wiek — zob. K. Aland, Bemerkungen zum Montanismus und zur friihchristlien Eschatologie,
w: Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloch 1960, s. 114.

176 Tertullianus, De pudicitia. CCL 11, Turnholti 1954. O wstydliwosci. Thum. K. Obrycki, PSP 65,
Warszawa 2007.

177 Por. T. D. Barnes, dz. cyt., s. 55.

178 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 551-553.

17 Por. J. Stomka, dz. cyt., s. 123.

180 Por. De pud. 21.

49



I1.1. Poczatek sporow o SwigtoS¢ Kosciola — montanizm, Tertulian

i protest przeciw paenitentia secunda wobec grzechu cudzoléstwa

Poniewaz Tertulian jest Swiadom, ze zwraca si¢ przeciw wspdlnocie, z ktora
kiedys dzielit nauke¢, mozna powiedzie¢ — cho¢ sam tego tak nie nazywa — ze polemizuje

z samym soba:

Bedzie tu zatem chodzi¢ o powod wystqpienia przeciw psychikom (czyli ludziom
zmystowym), przeciw wspolnocie takze w moich dawnych pogladach z tymi, ktorzy
zarzucajqmi to bardziej teraz jako znak niestatosci. Nigdy jednak odrzucenie wspolnoty
pogladow nie powinno przesqdzac o przestepstwie. To jako nie byloby latwiej blqdzi¢

z wieloma, gdy prawda umitowana jest tylko przez niewielu'®'.

Powyzsze stowa z poczatku traktatu Kartaginczyka rzucajq réwniez swiatlo
na pytanie, czy spor toczyt si¢ wewnatrz tej samej wspolnoty. Przez wieki tradycji
Kosciota 1 pdzniej wsrdd badaczy utrzymywato si¢ przeswiadczenie, ze Tertulian byt
schizmatykiem. Wystgpowaltby wigc tutaj jako kto§ odlaczony od Kosciota. Dzisiaj
coraz czgsciej prezentowane sa argumenty, ze szlo raczej o przeciwstawne poglady,
czyli spor miescitby si¢ w tonie tego samego Kosciota'2.

Tertulian wtasciwie postawil znak zapytania nad zwiazkiem Ducha
Swiqtego z Kosciotem, ktory oznaczat, ze Duch Swiqty udziela si¢ czlowiekowi
w sposOb zwyczajny w Kosciele i poprzez Kosciol'®. Swoja polemike z psychikami
rozpoczal bowiem od pytania o wladz¢ rozgrzeszania grzechdw powaznych,

zwlaszcza nieczystosci'®, dalej idac przez podkreslanie koniecznosci odseparowania

181 De pud. 1.

182 Por. J. Stomka, dz. cyt., s. 146-149, takze D. Rankin, dz. cyt., s. 41 oraz B. Czgsz, dz. cyt., s. 151.
183 Por. V. Grossi, A. Di Berardino, dz. cyt., s. 34-43. Bardzo wazne dla zrozumienia perspektywy
sporu rozpoczetego przez Tertuliana jest podsumowanie, dotyczace eklezjologii $wigtego Irencusza
z cytowanego juz opracowania B. Czegsza: ,.Zwroémy uwage, ze Ireneusz jest tutaj wyrazicielem
wspolnego dla Ojcéw przednicejskich pogladu, ze Duch Swiety jest w Kosciele, a Kosciot jest
whasciwym miejscem Jego dziatania. Mozna zatem wywies¢ praktyczny wniosek, ze Duch Swicty
udziela si¢ cztowiekowi w sposob zwyczajny wlasnie w Kosciele i poprzez niego” — B. Czgsz, dz. cyt.,
s. 215.

184 Por. E. Staniek., Pytania pod adresem ,, drugiej pokuty”, w: Koscidf, swiat i zbawienie we wczesnym
chrzeScijanstwie, red. J. Naumowicz, SACh 17, Warszawa 2004, s. 201.
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grzesznikdéw od Kosciota 1 zakonczyl rozdzieleniem dwoch Kosciotdw: Ecclesia
numerus episcoporum, ktéry nie ma Ducha Swietego i tego, ktory w przeciwienistwie
do pierwszego jest okreslony whasnie przez Ducha Swictego — Ecclesia Spiritus.
Odmawiajac pierwszemu pochodzacej od Ducha Swictego whadzy — potestas
do rozgrzeszania grzechéw powaznych, Kartaginczyk zakwestionowal swoje
wczesniejsze ujgcie, prezentowane w okresie katolickim, w ktérym ten zwiazek Duch
Swiety — Koscidl byt przyjmowany jako oczywisty. Napiecie sporu wywolanego przez
Tertuliana ogniskuje si¢ wigc wokot pytan: w jaki sposdb Koscidt jest swigty 1 jak
obecny w nim jest Duch Swiety oraz czy i w jaki sposob jest w $wietym Kosciele
miejsce dla powaznie grzeszacego, a jezeli pozostaje on w Kosciele, czy w takim razie
Kosciol nie przestaje by¢ swigtym'®. Tertulian, wystepujac przeciw towarzyszom
swoich dotychczasowych pogladéw, paradoksalnie rozpoczat proby radzenia sobie
w Kosciele z tym napigciem.

Nietatwo jest zdefiniowac przyczyny, ktére zdecydowaty o zmianie stanowiska
Kartaginczyka, podobnie jak trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Tertulian
przeszedt na montanizm'*®. Do chrzescijanstwa przyszedt on prawdopodobnie ze
stoicyzmu, swoja rozlegla znajomos¢ rzymskiej historii i literatury, mitow 1 prawa
oddajac wraz z nawrdceniem na stuzbe nowej religii'®”. Mamy wigc do czynienia
z niezwykle bogata osobowoscia, w ktdérej ogromna wrazliwos¢ 1 horyzonty
intelektualne wspotistnieja ze sktonnoscia do fanatyzmu i rygorystycznych ujeé!ss.
Tym bardziej, ze — jak ostatnio podkresla si¢ coraz czgsciej — pewne elementy
montanistyczne mozna dostrzec w jego nauce jeszcze przed formalnym przejsciem

na montanizm. Na gruncie polskiej patrologii prekursorem takiego spojrzenia na

185 Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 19: , Jak to mozliwe, aby Koscidt byt — jak to okreslaja Ojcowie — miejscem
whasciwym dziatania Ducha Swigtego i rtownoczesnie nie wytaczat ze swojego obrebu ludzi grzesznych.
(...) Pisarze starochrzescijaniscy nie od razu potrafili si¢ upora¢ z tym dylematem”.

186 Przedstawiajaé zarys eklezjologii pierwszych trzech wiekow, E. Staniek pisze w punkcie artykutu,
zatytutowanym Spor o sSwietos¢ wspdlnoty: ,,Wspominajac o montanistach nie wolno lekcewazy¢
wktadu, jaki oni wniesli w $swiadomos¢ Kosciota jako wspdlnoty. Chodzi o wysokie wymagania
moralne, potrzebne jako przygotowanie do przezycia i do§wiadczenia religijnego i tym migdzy innymi
imponowali Tertulianowi” — tenze, Kosciol — wspdlnota czy spolecznos¢. Zarys eklezjologii pierwszych
trzech wiekoéw, Vox Patrum 6 (1986) z. 10, s. 211.

187 Por. W. H. C. Frend, Saints and sinners in the early Church. Differing and conflicting Traditions in
the first six centuries, Wilmington, Deleware 1985, s. 97.

188 Por. B. Czgsz, dz. cyt., s. 150.
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Kartaginczyka byt Emil Stanula'®. Tez¢ o rozwinigciu montanistycznych watkow
eklezjologicznych, obecnych juz w okresie katolickim u Tertuliana, wyakcentowat
tez Bogdan Czesz w swoim opracowaniu, poswieconym zwiazkowi Ducha Swietego

z Kosciolem w ujeciu $wigtego Ireneusza i w interpretacji montanistycznej'®.

I1.2. Kosciol swigty i grzesznik — spor o druga pokute

Dotychczas w eklezjologii Tertuliana ostro rozrézniano migdzy katolickim
1 montanistycznym okresem jego dzialalnosci. Przeciwstawiano wczesna, katolickg
postawe wlqczania pdzniejszej, montanistycznej postawie wykluczania"'. Przez
dtugi czas studiujacy Tertuliana brali bowiem za pewnik, ze — przynajmniej w swoim
koncowym okresie — prezentowal on waska, perfekcjonistyczna wizj¢ sekciarsko
pojetego Kosciota. Ecclesia sancta stanowila zatem spoteczno$¢ ludzi moralnie
prawych, niezanieczyszczong obecnoscia powaznych grzesznikow, poniewaz zgodnie
z wizja akcentujaca na pierwszym miejscu wilasnie sanctitas, nie mogla akceptowac
posrdd siebie grzesznikdw.

Jednakze wydaje sig, ze podkreslanie ciagtosci watkow u Tertuliana prowadzi
niektorych badaczy trochg¢ za daleko. W jednym z ostatnich studidw, poswigconych
eklezjologii Tertuliana, David Rankin stwierdza, ze migdzy eklezjologicznym
spojrzeniem w Kkatolickich dzielach, jak Apologeticum, De praescriptione
1 De baptismo a reprezentatywnym dla pozniejszego okresu traktatem De pudicitia,

znajdujemy wiasciwie mate réznice w tej kwestii. Na potwierdzenie swojej tezy

189 Por. E. Stanula, Elementy montanistyczne w eklezjologii Tertuliana przed formalnym przejsciem na
montanizm, STV 9 (1971) nr 1, s. 105-145.

190 Nie rozstrzygajac problemu, na ile spirytualistyczna koncepcja Kosciota w ‘De pudicitia’ stanowi
odzwierciedlenie pradéow myslowych w montanizmie w ogole, a na ile sama nadaje dopiero kierunek
eklezjologii ‘nowego proroctwa’, nalezy zauwazy¢, ze ten typ myslenia nie byt obcy Tertulianowi jeszcze
przed formalnym przejsciem na montanizm” — B. Czgsz, dz. cyt., s. 177. Réwniez Stomka odwotuje
si¢ do artykutu Stanuli: ,,Po diugich analizach dotyczacych roéznych aspektow eklezjologii Tertuliana
dochodzi on do wniosku, ze montanizm tylko spowodowat przesunigcie akcentdéw w eklezjologii
Tertulian, ktéra od samego poczatku byta eklezjologia spirytualistyczno-mistyczna” — J. Stomka,
dz. cyt., s. 150.

191 Por. D. Rankin, dz. cyt., s. 93-95: autor mowi o postawie wiaczania — ,,inclusivness” i pdzniejszej,
montanistycznej postawie wykluczania — ,,exclusiveness”.
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przytacza kilka fragmentow z Apologeticum'?, przywotujacych praktyke wylaczania,
obecna w Kosciele tamtego czasu (2,18; 44,3; 46,17). Ilustruje nimi tezg, ze dla
Tertuliana Ko$cidt zawsze mial by¢ postrzegany jako $wiety i1 zachowany od
zanieczyszczenia przez ludzi niegodnych. Szczegolnie wymowny jest dla niego inny
tekst z apologii, w ktorym Kartaginczyk przedstawia osobom postronnym tajemnice

wiary 1 Kosciota:

Tworzymy jedno ciato (corpus sumus) zlqczeni glebokim przekonaniem o prawdziwosci
naszej religii, jednosciq urzqdzen koscielnych i weztem wspolnej nadziei. Tworzymy
zwiqzek i zgromadzenie (coimus in coetum et congregationem), tak ze jakby zwartym
szeregiem w czasie modlitwy otaczamy Boga. Taki gwalt podoba sie Bogu. Modlimy
sie takze za cesarzy, za ich stugi i wladze, za istnienie Swiata, o spokoj w panstwach,
o odwleczenie konca. Schodzimy sie, by rozwaza¢ pismo boskie, zaleznie od tego, czy
stan obecnych czasow wymaga napomnienia czy przypomnienia. W kazdym razie
Swietymi stowami (sanctis vocibus) zywimy wiare naszq, nadzieje podnosimy, ufnos¢
umacniamy, a karnos¢ pogtebiamy przez rownoczesne wdrazanie do boskich przykazan.
Tam takze odbywajq sie zachety, nagany i boski sqd. Albowiem i sqd tam odbywa sie
z wielkq skrupulatnosciq, jak u tych ludzi, ktorzy pewni sq boskiej obecnosci, i jest to
wyraznq bardzo zapowiedziq przyszlego sqdu, jesli ktos tak zgrzeszyl (deliquerit), ze
sie go usuwa od wspolnej modlitwy, od zebran i calego swietego obcowania (si qui
sita deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et omnes sancta commerci
relegetur). Przewodniczq starsi (seniores) i juz wyprobowani, ktorzy do tego urzedu
dochodzq nie za pieniqdze, ale przez swiadectwo czynow: za pieniqdze bowiem nie

dostanie sie zadnej rzeczy boskiej'”.

Wedtug Rankina, uzyte przez Tertuliana dla opisania wylaczenia ze wspolnot
stowo relegetur sugeruje raczej stan permanentny anizeli przejsciowy. W starozytnosci
uzywano go bowiem w prawniczym kontekscie w zwigzku z obowiazkiem przywrocenia

wiascicielowi jego wlasnosci.

192 Tertullianus, Apologeticum, CCL I, Turnholti 1954; Apologetyk. Ttum. J. Sajdak, POK 20, Poznan
1947.
193 Apolog. 39,1.
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I1.2.1. Ujecie Tertuliana z okresu katolickiego — mozliwos$¢ jednej pokuty dla

powaznych grzechow, popelnionych po chrzcie

Jednak ta praktyka wykluczenia (relegetur) nie zostata wprost przywotana
w innym traktacie wlasciwym dla katolickiego okresu Tertuliana — De paenitentia’”.
Mozna w nim co prawda wskazac cos, co by mogto przypominaé¢ watek prawniczy,
o ktorym wspomina Rankin — idee powrotu wlasnosci do wiasciciela, ale Tertulian
mowi o niej w kontekscie katechumendw, odrzucajacych pokute, sugerujac, ze
powracaja do diabla, swojego wlasciciela'®. Swiadectwo tego traktatu zostato
pominigte przez Rankina, gdy méwi o ciagtosci watkdw eklezjologii spirytualistyczno-
ekskluzywistycznej w réznych okresach dziatalnosci Tertuliana. A jest to $wiadectwo
wazne, pozwala bowiem zauwazy¢, ze nawet jezeli w okresie katolickim Tertuliana
pojawiatly sie juz watki montanistyczne, to jednak wspotistniaty one w jego mysleniu
z przyjeciem praktyki éwczesnego Kosciota: drugiej pokuty po chrzcie swigtym.
Odczytanie tego traktatu pomaga wiec odpowiedzieé na pytanie, jak rozumie¢ watek
wykluczania w okresie katolickim, a jak byl on pojmowany przez Tertuliana pdznie;.
Czy wykluczano z Kos$ciota, poniewaz obecnos¢ grzesznikow byta nie do pogodzenia
z obecnoscia Ducha Swigtego, a zatem zagrazala $wictosci Kosciota (mieliby$my
wtedy t¢ praktyke ujmowana w znaczeniu ontologicznym), czy dlatego, ze ostabiali
innych czlonkéw wspolnoty (wtedy wykluczanie ma sens moralny i jest wyraznie
czasowe)?

Dzieto De paenitentia, datowane zwykle na 203 lub 204 rok, posiada
ogromng wagg dla historii pokuty koscielnej'®. Jak celnie zauwaza Edward Staniek:
Jest to traktat pionierski. Teolog z Kartaginy mial do dyspozycji jedynie Pasterza

Hermasa, ale nie bawit sie w apokaliptyczng tamiglowke. Jako prawnik i naukowiec

1% Tertullianus, De paenitentia, CCL 1, Turnholti 1954; Tertullien, La pénitence, SCh 316, Paris 1984;
O pokucie. Thum. E. Stanula, PSP 5, Warszawa 1970.

195 Por. De paenit. 5.

19 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 539-541, 568-571. Por. tez B. Kumor, Pokuta koscielna w pismach
Tertuliana, RTK 4 (1957) z. 2, s. 123. Wielki znawca problemow pokutnych starozytnego Kosciota
podkreslat, ze $wiadectwo Tertuliana jest najwazniejsze dla zrozumienia tych kwestii — zob.
B. Poschmann, Busse und Letzte Olung, Freiburg i B., 1951, s. 20 oraz tegoz, Paenitentia secunda,
Bonn 1940, repr. 1964, s. 283.
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nie uciekal od problemu i postawil go na ostrzu noza'’. Problemem podniesionym
przez Kartaginczyka w tym pionierskim traktacie jest jako$¢ nawrdcenia: Jesli
pierwsze nawrocenie jest szczere, winno trwac az do konca zycia. Nie wymaga ono
zewnetrznych aktow wyrzeczenia, polega bowiem na zZyciu w hierarchii Bozego Prawa.
Tak rozumiane nawrocenie, czyli pokuta, jest radosnym realizowaniem tego Prawa.
(...) Teolog z Kartaginy nie ma odwagi mysle¢ o wielokrotnym popetnianiu grzechow
i wielokrotnym pokutowaniu. Zostaje on przy rozstrzygnieciu podanym w Pasterzu
Hermasa. Jest mozliwa tylko jedna druga pokuta. Dla niego bowiem juz ta druga
pokuta jest powaznym problem zmuszajqcym do zastanowienia, czy pierwsza, czyli
pierwsze nawrocenie, byla autentyczna.

Traktat De paenitentia jest podzielony na dwie czg¢sci. Pierwsza dotyczy pokuty,
ktorej powinien poddac si¢ kazdy pragnacy przystapic¢ do chrztu. Druga czg$¢ omawia
problem paenitentia secunda, wskazujac na mozliwosci ponownego pokutowania
w sytuacji upadku po chrzcie'*®. Adresatem traktatu sa przede wszystkim katechumeni
— ktérzy poznali Pana i zyja w Bozej bojazni. Problemem sktaniajacym Kartaginczyka
do zabrania glosu i nadajacym traktatowi cech polemicznych (cho¢ nie jest zaliczany
do tego typu dziel), byto uchylanie si¢ katechumenoéw od postawy pokuty — czyli
zerwania z grzechem. Tertulian musiat spotykac si¢ z praktyka przesuwania tej decyzji
az do ostatniej chwili'®, przytacza bowiem opinie, uzasadniajace i usprawiedliwiajace
odkladanie pokuty. Podobny motyw stanowi podstawe drugiej czesci traktatu,
adresowanej do watpiacych w istnienie drugiej pokuty oraz odsuwajacych ja*®.
Czgsto powraca w jego dziele obraz rozbitka na morzu®!, zagraza ono czlowiekowi
jak pieklo, gdzie gubi si¢ wieczne zbawienie. Natomiast ratujace tonacego chrzest
i powtdrna pokuta sa nazwane dwoma deskami ratunku zbawienia®”?. Pierwsza i druga
czg$¢ traktatu taczy przeswiadczenie autora, ze brak prawdziwe] pokuty w okresie
przygotowawczym przyczynia si¢ do pozniejszych upadkow, kiedy konieczna jest

druga pokuta®®,

197 E. Staniek, art. cyt., s. 200.

198 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 539.
199 Por. De paenit. 6.

20 Por. De paenit. 9-11.

201 Por. De paenit. 12.

202 Por. tamze.

203 Por. De paenit. 6.
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Tertulian nazywa prawdziwa postawe¢ pokuty pierwszym chrztem katechu-
menow 1 bardzo zabiega o jej trwatos¢ przed i po chrzcie: Poniewaz Pana dostrzegtes,
stqd prawdziwa bojazn Boza, stqd zbawcza wiara, stqd sumienie raz na zawsze
przyjmujgce pokute!*™. Odsuwanie przyjecia postawy pokuty albo podzniejsze
zerwanie z nig oznaczaja dla niego odrzucenie bojazni bozej i lekcewazenie Boga®®.
Rozwazania teologa z Kartaginy o pokucie osnute sg wigc wokot tajemnicy chrztu.
Warto$¢ postawy pokuty nieustannego nawrdcenia, wynika z wielkosci daru, jaki
cztowiek w nim otrzymuje. Problematyka drugiej pokuty u Tertuliana musi by¢
wigc rozwazana w relacji do sacramentum santicifationis®®, a takze w analogii do

katechumenatu, czyli przygotowan do przyjecia tego wielkiego daru®”’.

I1.2.1.1. Wielko$¢ daru jako perspektywa rozwazan o drugiej pokucie — nie rozumiejq

chrztu ci, ktorzy odktadajq pokute

Jednym z motywdéw, prowokujacych Tertuliana do tworzenia traktatu
o pokucie, bylo odktadanie przez katechumendw decyzji o pokucie, czyli zerwaniu
z grzechem, do ostatniego momentu. Kartaginczyk podsumowuje rézne opinie,
uzasadniajace taka postawe: Bog jest obowigzany nawet niegodnym udzieli¢ tego, co
przyrzekt?®. Przyczyna opieszatosci i ucieczki przed pokuta jest wige jego zdaniem
btedne rozumienie chrztu. Perspektywa btednego ujmowania mitosierdzia rodzi mysl
o wykorzystywaniu ostatnich mozliwosci do grzeszenia. Chcac zrozumiec, jak musiato
bole¢ teologa z Kartaginy takie podej$cie, trzeba traktat o pokucie czytac razem z jego
tekstem o chrzcie — De baptismo.

W traktacie tym Tertulian méwi o koniecznosci oczyszczenia ciata przed
zstapieniem na czlowieka Ducha Swictego. W széstym rozdziale dzieta stwierdza,
ze nie otrzymujemy Go jeszcze w chwili obmycia woda. Obmycie bowiem

oczyszcza z grzechow, przygotowujac dopiero do przyjecia Ducha Swictego. Woda

204 Tamze.

205 Tamze 5.

206 De bapt. 4.

207 Por. V. Grossi, A. Di Berardino, dz. cyt., s. 184.
208 Por. De paenit. 6.
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ma jednak pochodzaca od Ducha Swietego moc u$wigcania po wezwaniu imienia
Bozego (invocato Deo), stajac si¢ w ten sposob sacramentum sanctificationis®®.
I dopiero po kapieli chrzcielnej cztowiek zostaje namaszczany Duchem Swietym,
jak Jezus, ktérego Ojciec namascit Duchem po chrzcie w Jordanie. To namaszczenie
Duchem Swictym odbywa si¢ w Kosciele, gdzie w postaci golebicy przez sanctum
manum imporre zstgpuje On na cialo obmyte z grzechu pierwotnej Slepoty.
Owocem chrztu jest zatem odzyskanie podobienstwa, tchnienia Bozego, ktoére

daje zycie:

Skoro wina zostala usunieta, usunieta zostata i kara. W ten sposob cztowiek powraca
do Boga, do podobienstwa tego cztowieka, ktory poprzednio byl stworzony na obraz
Bozy. Obraz w postaci, podobienstwo w wiecznosci. Czlowiek odzyskuje owego ducha
bozego, ktorego kiedys otrzymal z boskiego tchnienia, lecz pozniej utracit przez grzech

(delictum)*'°.

Mamy wigc w traktacie o chrzcie jakby dwa zstapienia Ducha Swictego —
uswigcajace wode (udzielajace jej mocy uswigcania) oraz namaszczajace 0CZyszczone
cialo cztowieka na podobienstwo namaszczenia Chrystusowego (co przywraca mu
utracone podobienstwo, czyli Boze tchnienie). Wedlug Tertuliana do tego pierwszego
spotkania z Duchem Swigtym tez trzeba si¢ przygotowac. Dlatego gdy méwi o obmyciu
z grzechow, odwoluje si¢ do dziatalnosci Jana Chrzciciela, ktéry przygotowywat
droge Panu — podobnie aniot chrztu toruje droge przychodzacemu poézniej Duchowi

211

Swigtemu?!!. W De paenitentia pokute podejmowana przez katechumendéw nazwie

wiec pierwszym chrztem, przygotowujacym czysty dom serca Duchowi Swigtemu?'2.
Jak chrzest Jana, administratora pokuty, oczyszczat serca, tak katechumen — powie
Kartaginczyk — powinien pokutowaé, bo w przeciwnym wypadku, kto chcialby

ochrzci¢ cztowieka byle jaka woda?'’. To przedziwne sformutowanie byle jaka woda

2 De bapt. 4.

210 De bapt. 5.

211 Por. De bapt. 51 6.
212 De paenit. 2.

213 De paenit. 6.
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stanowi nawiazanie do blgdnego pojmowania mitosierdzia: skoro Bog musi przekazaé
dar nawet nieprzygotowanemu, mozna odktada¢ nawrdcenie przed chrztem.

Niezrozumienie chrztu i w konsekwencji odlaczanie go od pokuty bierze si¢
zatem z niedostrzegania wielkosci daru 1 jego natury. Tertulian polemizuje wigc — bo
jego charakter kaze mu zawsze protestowac, gdy czuje si¢ dotknigty do zywego —
z przesadnym akcentowaniem mitosierdzia, ktore owocuje lekcewazeniem. Pokazuje
na formalizm takiego podejscia, jakby mdéwit: nie rozumiesz, co to znaczy chrzest
— to nie rzecz, nie przedmiot. Gdyby to byla rzecz, mdglbys przezywac jako strate
odebranie mozliwosci grzeszenia — traktowalbys wtedy chrzest jako przymus i dlatego
bylbys smutny?'%. A dla Tertuliana chrzest jest obecno$cia Ducha Swigtego, a zatem to
sam Bog, samo Zycie. Zalezy mu na tym, zeby katechumeni to zrozumieli, poniewaz
wtedy staje si¢ oczywista pokuta, przygotowujaca miejsce Duchowi Swictemu. Ona
oczyszcza dom — nasze ciato, zeby mogla spoczaé na nim gotabka — Duch Swiety.
A namaszczony czlowiek staje sie jak Chrystus przez Dar Ducha Swigetego.

Dopiero w tej perspektywie mozna zrozumieé, dlaczego Tertulian argumentuje
za koniecznoscia pokuty z bojazni Bozej: jezeli rozumiesz, c6z to za Dar, wtedy
drzysz i lgkasz si¢. To Dar, ktorym jest sam Duch Swiety, powoduje, ze nalezy lekaé
si¢ grzechu. Kto nie zrywa z grzechem, obraza Tego, ktory obiecuje przynies¢ Dar.
Wiasnie dlatego Tertulian nawet w De paenitentia ma opory przed mowieniem
o drugiej pokucie. Kiedy poréwnuje zstapienie Ducha Swigtego na blogostawione
ciata pod postacia golgbicy, odwotuje si¢ do obrazu potopu, ktorego zakonczenie
zwiastowata gotabka, wystana przez Noego z arki. Zauwaza jednak niedoskonatos¢
obrazu odniesionego do chrztu, bowiem po potopie swiat zgrzeszyt i dlatego zostal
skazany na ogien. Ale znajduje w tym fakcie okazj¢ do nauczania o grzechu po chrzcie.
Z ltacinskiego brzmienia tekstu bardziej jeszcze wynika, ze cztowiek grzeszacy po
chrzcie wlasciwie nadaje si¢ tylko na spalenie: itaque igni destinatur, sicut et homo
cum post baptismum delicta restaurat®*”. Grzeszacy cztowiek nadaje si¢ na spalenie,

poniewaz wlasciwie nie zyje. Powtorke tego tonu znajdziemy w 15 rozdziale:

214 Por. De bapt. 7.
215 De bapt. 8.

58



A wiec raz tylko zmyte sq grzechy (delicta), poniewaz juz si¢ ich ponownie nie powinno
popetniac. Zresztq lud izraelski codziennie sie obmywa wodq, poniewaz codziennie
sie brudzi. By sie to rowniez u nas nie powtarzato, dlatego wlasnie zostata okreslona
nauka o jednorazowym chrzcie. Szczesliwa woda, ktora raz na zawsze obmywa, ktora
stuzy grzesznikom nie na posmiewisko, ktora zakazona ustawicznymi brudami tych,

ktorych obmyla, nigdy nie brudzi*'°.

Tertulian przyktadatwigc ogromna wage do dyspozycjisercaw przygotowaniach
do chrztu?'”. Po lekturze traktatu powstaje wrazenie, ze owszem, byt on prawnikiem
1 teologiem, ale przede wszystkim bardzo wrazliwym cztowiekiem sktonnym do
skrajnosci. Troche przypomina ogien. Jest ogromnie zarliwy, a przedmiot jego
troski to powazne traktowanie Domu Panskiego, jakim jest zamieszkiwany przez
Ducha Swietego cztowiek. I podobnie do ognia, bardzo szybko i mocno si¢ rozpala,
zwlaszcza gdy polemizuje dotknigty do zywego brakiem szacunku dla wielkosci Daru
Bozego, ale tez szybko przygasa, zostajac pelnym pokoju i ciepta zarem. Tak wtasnie
dzieje si¢ z nim, gdy omawia temat drugiej pokuty. Ptonie, jakby wotat, Ze nie wolno
odktadac¢ pokuty przed chrztem i1 nie wolno grzeszy¢ po nim. Pokazuje wielkos¢ chrztu
— przez postuge sam Duch Swiety zstepuje na oczyszczone ciato cztowieka. I cztowiek
zyje, bo odzyskal Boze tchnienie, ktore dato mu zycie. Tertulian ptonie jednak dalej
1 jakby pragnac przestrzec czitowieka przed $miercia, jakby chcac zatrzymac go
przed przepascia, wola: jak zgrzeszysz, nadajesz si¢ juz tylko na spalenie. I w chwilg
pézniej, w tym samym traktacie De paenitenitia, troch¢ tagodniej mowi, ze jednak
jest nadzieja dla grzeszacego po chrzcie. I co bardziej jeszcze fascynujace, dodaje,
ze ten Dar odzyskiwany jest amplius — czyms$ wigkszym jest bowiem przywrdcenie

cztowiekowi Ducha Swigtego niz pierwotne Jego ofiarowanie: Utraciles bowiem, cos

216 De bapt. 15.

217 Mozna postawié pytanie czy dyspozycja wierzacego jest dla Tertuliana konieczna do waznosci
sakramentu. Jest w traktacie caly watek o niegodnym dostaniu si¢ — niejasne pozostaje czy chodzi
o katechumenat czy wrecz o wejscie do Kosciota poprzez chrzest. I Kartaginczyk méowi, ze cho¢ mozna
oszuka¢ szafarza chrztu, Bog jednak strzeze swojego skarbu (Por. De paenit. 6). Czy zatem nie daje
swojego Ducha tym, ktorzy przyjmuja niegodnie? Kluczowym dla tej kwestii bytoby przeanalizowanie
co znaczy ,,niegodnie wej$¢ — Bog strzeze swojego skarbu”.
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otrzymal. Jesli taskawos¢ Pana pozwala ci, bys otrzymat z powrotem to, co utracites,

to bqdz wdzieczny za to powtdrne, owszem, powiekszone dobrodziejstwo®'.

11.2.1.2. Postawa pokuty i pokuta po utracie Ducha Swigtego — dwa sposoby méwienia

o grzeszniku zwigzane z rozréznianiem ci¢zaru grzechéw

W De pudicitia Tertulian wymienia list¢ grzechow, dla ktorych nie ma
przebaczenia (quae veniam non capiant): zabdjstwo — homicidium, batwochwalstwo
— idololatria, nieuczciwos$¢ — fraus, apostazja — negatio, bluznierstwo — blasphemia
1 nieczystos¢ — moechia et fornicatio*”. Dla tych grzechéw Chrystus nie bgdzie miat
dtuzej taskawosci. Skoro wigc w wystapieniu przeciw edyktowi biskupa o przebaczaniu
grzechow nieczystosci, ktore stato si¢ osig sporu Tertuliana z katolikami — wspdlnota
jego dotychczasowych pogladéow — pojawiaja si¢ takie rozrdznia, moglibysSmy sig¢
spodziewa¢ podobnych w De paenitentia. Okazuje si¢ jednak, ze gdy Kartaginczyk
mowi w okresie katolickim o mozliwosci drugiej pokuty, nie precyzuje, czy odnosi si¢
ona do wszystkich, czy tylko do niektérych grzechow.

Zrozumie¢, o jakie grzechy chodzi w drugiej pokucie, nie jest tym bardziej
fatwo, ze — jak trafnie zauwaza Edward Staniek — okreslenie pojecia grzechu
w starozytnos$ci sprawia trudnos¢ i nie jest doktadnie uscislone w opracowaniach??’.
Sam Tertulian nie utatwia tego zadania, uzywajac stow: grzech, wina, pokuta, wyznanie
w réznych kontekstach, co sprawia wrazenie ich niejednoznacznosci. Z jednej strony
nazywa siebie grzesznikiem w traktatach, ktére pochodzg z tego samego okresu (De
baptismo, De oratione, De paenitentia), a rdwnoczesnie mowi, ze jest tylko jedna
nadzieja dla grzesznika. O jakiego zatem grzesznika w jednym i drugim przypadku
chodzi? Mozemy bowiem mie¢ tutaj do czynienia z jakas$ zalozong oczywistoscig

Kosciota tamtego czasu, jasng dla autora i dla wspotczesnego czytelnika (na przyktad

218 De paenit. 8.

219 Sunt autem et contraria istis, ut grauiora et exitiosa, quae ueniam non capiant, homicidium,
idololatria, fraus, negatio, blasphemia, utique et moechia et fornicatio, et si qua alia uiolatio templi Dei”
— De pud. 19,25. Por. tez B. Kumor, art. cyt., s 130.

220 Por. E. Staniek, art. cyt., s. 195.
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z wykladnig katechumenalng) albo tez mozemy spotykaé si¢ po prostu z brakiem

11221

precyzji*'.

Wydaje si¢, ze u Kartaginczyka w okresie katolickim spotykamy dwa sposoby
mowienia o grzeszniku. Jeden sugeruje, ze cztowiek rodzi si¢, by pokutowaé (co
zbliza tak rozumiane uzycie slowa do pojgcia metanoi — stalego nawracania sig),
i rownoznaczny jest z koncepcja chrzescijanskiego zycia*2. Gdy natomiast Tertulian
omawia grzech w kontekscie drugiej pokuty, ma na mysli co§ powazniejszego —
dlatego uzywa zwrotow mowiacych o powrocie do diabta 1 przynaleznosci do niego.
Wilasciwie trzeba tez wskazaé jeszcze na trzeci sposdb moéwienia o grzeszniku
— chodzi o katechumena, ktory zdecydowat si¢ przez pokute zerwac z grzechem
w ramach przygotowan do chrztu, ale porzucit postanowienie i powrdcit do grzeszenia.

Zobaczmy, jak te sposoby mowienia przejawiaja si¢ w tekstach.

Gdy Tertulian namawia czytelnika w De paenitentia do gorliwej pokuty, uzywa

potocznego jezyka, przyznajac sobie pierwszenstwo w grzeszeniu:

Zacznij wiec pokutowac¢ grzeszniku, podobny do mnie, bo zgrzeszyles wprawdzie mniej
niz ja — przyznaje sie do pierwszenstwa w grzeszeniu (peccator, mei similis — immo me
minor ego enim praestantiam in delictis meam agnosco) — trzymayj sie pokuty tak, jak
rozbitek na morzu deski ratunku. Ona zanurzonego w falach grzechu wyniesie cie do

gory i poniesie dalej do portu boskiego milosierdzia*>.

W tym samym duchu przeciez niekiedy czlowieka sam tak do siebie si¢ zwraca.
W podobnym tonie utrzymane jest zakonczenie De paenitentia, w ktorym Tertulian

Znowu nazywa siebie grzesznikiem:

Poniewaz jestem grzesznikiem (peccator) obarczonym wszelkiego rodzaju wystepkami

i poniewaz urodzitem sie nie w innym celu, jak tylko by czyni¢ pokute (nec ulli rei

221 Por. tamze s. 200.
222 Por. tamze s. 201.
23 De paenit. 4.
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nisi paenitentiae natus), dlatego nie jest mi tatwo zamilcze¢ o tym, o czym nie milczal
rowniez Adam, sam ojciec rodzaju ludzkiego i pierwszy grzesznik wobec Pana, a przez

spowiedz (exomologesi) przywrdcony z powrotem do swego raju**.

Perspektywa zycia jako pokutowania obecna jest takze w traktacie
komentujacym Modlitwe Panska. Tertulian sugeruje w De oratione, ze nikt nie jest

bez grzechu, dlatego wtasnie Pan przekazat nam wezwanie odpus¢ nam nasze winy:

Stosownym  jest, bysmy rozwazywszy szczodrobliwos¢ Bozq, prosili tez o Jego
milosierdzie. (...) Wiedzial Pan, Ze tylko On jest bez grzechu (delicto), dlatego uczy nas
prosié: «odpus¢ nam nasze winyy (debita). Prosba o przebaczenie jest przyznaniem sie
do winy, bo kto prosi o odpuszczenie, wyznaje swoj grzech. Tak wiec widac¢, ze pokuta

mita jest Bogu i pragnie jej bardziej niz Smierci grzesznika®®.

Trzeba pamigtaé, ze te stowa Kartaginczyk kieruje do wierzacych, ktdrzy sa
w Kosciele. Nie jest to tez zachgta dla grzesznikow, ktorzy maja powtornie pokutowac,
bo méwi tutaj Tertulian o codziennosci, komentujac codzienna modlitwe. Podkresla
rownoczesnie, ze modlitwa ta pochodzi z nieba: Duch Bozy, Stowo Boze i BoZy Rozum,
Stowo Rozumu i Rozum Stowa oraz Ducha, Jezus Chrystus, nasz Pan, dla nowych
uczniow Nowego Przymierza ustalil nowq forme modlitwy**. Modlitwa Panska jest
koscielna i w Kosciele zanoszona. Gdy Tertulian komentuje jej pierwsze wezwanie —

Ojcze, mowi, ze w nim wypowiadamy calg Trdjce, ale 1 wspominamy Kosciot:

24 De paenit. 12 — bardzo ciekawe jest pytanie, jak rozumie¢ sugesti¢, ze Adam si¢ wyspowiadat
i wrocit do raju. Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, jak nielatwa jest praca thumacza tekstow Tertuliana
—E. Stanula przetozyt ,,exomologesi” jako ,,spowiedz”; w ttumaczeniu De oratione 7 W. Kania oddat to
jako ,,wyznanie win” — Tertullianus, De oratione, CCL 1, Turnholti 1954; O modlitwie. Thum. W. Kania,
PSP 5, Warszawa 1970. Rozny jest tez sposob pisowni zastosowany do wystgpujacego w oryginale
stowa ,,exomologesi” — Stanula uzywa w ttumaczeniu wersji ,,eksomologeza”; po angielsku stowo to
jest pisane jako ,,exhomologesis” — por. K. Baus, dz. cyt., s. 327; w wydaniu krytycznym De paenitentia
Ch. Munier pisze ,,exomologese,, — por. Ch. Munier, Introduction, w: Tertullien, La pénitence,
SCh 316, Paris 1984, s. 67. W naszej pracy zastosowaliSmy t¢ wlasnie pisownig, ze wzgledu na jej
blisko$¢ z oryginalnym tekstem tacinskim.

25 De orat. 7T — ,,Exomologesis est petitio ueniae, quia qui petit ueniam delictum confitetur. Sic et
paenitentia demonstratur acceptabilis Deo, quia uult eam, quam mortem peccatoris” — nowsze
thum. H. Pietras w: Odpowiedz na Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, wstep 1 oprac.
H. Pietras, Krakow 1993, s. 41.

226 De orat. 1.
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Gdy zatem mowimy ,,Ojcze”, zwracamy si¢ do Boga i wyznajemy przez to szacunek
i moc (potestatis). Rownoczesnie w Ojcu wzywany jest i Syn, bo powiedzial ,,Ja
i Ojciec jedno jestesmy”. Nie pomija sie tu nawet Matki Kosciota, jako ze w Synu

i Ojcu wyznaje sie i matke; z tego tez wnosi sie o imionach Ojca i Syna*”.

Gdy zebra¢ razem powyzsze spostrzezenia, sktadaja si¢ one na obserwacje,
ze niekiedy Kartaginczyk uzywa slowa grzesznik na opisanie cztowieka, ktory jest
w Kosciele 1 do Ojca zanosi stowa, jakie otrzymal od Jezusa, a w stowach tych
obecna jest cala Trojca Swicta, a takze Kosciol. Brzmienie tekstow sugeruje zatem
— w kontekscie pytan o relacje miedzy grzesznikiem i Duchem Swictym, obecnym
w Kosciele 1 od ktorego swietos§¢ Kosciota pochodzi — rozumienie stowa grzesznik
W sposob niepowodujacy uraty daru chrztu i pozwalajacy otrzymywaé przebaczenie
na biezaco, poprzez prosbe¢ Modlitwy Panskiej. Dlatego Tertulian sam nazywa siebie
bez wahania grzesznikiem. Uznaje zatem jaki$ stan grzechu, ktory nie przeszkadza
obecnosci w Kosciele i jest na tyle do pogodzenia z obecnoscia Ducha Swigtego, ze
nie potrzebuje drugiej pokuty*?®. Opisuje w ten sposob kondycj¢ cztowieka, ktory
rodzi si¢, by pokutowac, czyli nieustannie nawracaé, co jednak sugeruje, ze po
chrzcie nadal jeszcze jest niedoskonaty. Ale cztowiek taki nie traci daru, jakim jest
tchnienie Boze, Duch Swiety, przychodzacy do ochrzczonego poprzez namaszczenie
w Kosciele. I rownoczesnie taki grzesznik nie jest wylaczany z Kosciota, do ktorego
wszedl poprzez chrzest. Pigkny obraz tego wejscia znajdujemy w zakonczeniu traktatu
De baptismo. Tertulian prosi nowo ochrzczonych, by pamigtali o nim, gdy pierwszy

raz beda si¢ modli¢ w Kosciele i nazywa siebie znowu grzesznikiem:

Przeto blogostawieni, na ktorych czeka taska Boza: skoro opuscicie owq najswietszq

kapiel nowego odrodzenia i po raz pierwszy z bracmi wyciqgniecie w Kosciele rece do

227 Dicendo autem Patrem Deum quoque cognominamus. Appellatio ista et pietatis et potestatis est. [tem
in Patre Filius inuocatur. Ego enim, inquit, et Pater unum sumus. Ne mater quidem Ecclesia praeteritur,
siquidem in filio et patre mater recognoscitur, de qua constat et patris et filii nomen. Vno igitur genere
aut uocabulo et Deum cum suis honoramus et praecepti meminimus et oblitos patris denotamus” — De
orat. 2.

28 W De pud. 19 bedzie potem mowit o ,,delicta cotidianae incursionis” — grzechach bedacych skutkiem
codziennych pokus.
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modlitwy, wyproscie od Ojca, wyproscie od Pana skarby laski i uleglos¢ otrzymanym
charyzmatom. ,, Proscie a otrzymacie” powiada; szukaliscie bowiem i znalezliscie,
pukaliscie a otworzono wam. O jedno tylko prosze, abyscie skoro prosicie, pamietali

takze o grzesznym Tertulianie (Tertulliani peccatoris)*.

Kwesti¢ drugiej pokuty w ujeciu Tertuliana nalezy zatem widzie¢ w kontekscie
daru, jaki cztowiek otrzymuje przez chrzest, i jego utraty, powodowanej przez grzech.
Dopiero w tej perspektywie grzech objawia si¢ jako co$ strasznego. Dla Tertuliana
konieczno$¢ zerwania z grzechem jest oczywista, poniewaz pozna¢ Pana, oznaczalo
uwierzy¢ w wielkos¢ ofiarowanego przez Zbawiciela nowego zycia. Jaki grzech moze
zatem spowodowac utrat¢ daru?

Stan, w jakim znajduje si¢ wtedy grzeszacy, analogiczny jest do sytuacji, wjakiej
znajdowat si¢ cztowiek przed chrztem. Dlatego wypowiedzi Tertuliana, odnoszace si¢
do $mierci grzechu przed chrztem, pomagaja zrozumie¢, jakie przestgpstwa mogty
powodowaé powrot do tego stanu. W De baptismo, kiedy Tertulian méwi, ze chrzest
obmywa z grzechu dawnej $lepoty*°, wspomina grzechy, ktore plamity duszg i ktore
zostaja obmyte w wodzie, uzywajac tacinskiego zwrotu delicta na opisanie wszystkich
wystepkow. Potem natomiast wymienia je konkretnie: batwochwalstwo, nieczystos¢
i oszustwo (maculas idololatriae aut stupri aut fraudis)®>'. W De paenitentia podaje
analogiczneprzyktady: kradzieze, lubieznos¢ (afurto manus avertamus, nisi claustrorum
duritia repugnet, nec oculos a stupri concupiscentiis refrenemus)**. Uderzajace jest,
ze grzechy sa potem wymienione takze w De pudicitia (batwochwalstwo kradziez
lubieznos¢), okreslane tam jako nieodpuszczalne.

Dla umocnienia przeswiadczenia, ze mozliwo$¢ pokuty dotyczy w De
paenitentia tych wtasnie grzechoéw, ktore w okresie montanistycznym sa okreslone
jako nmieodpuszczalne, wazna jest lista grzechow, podanych w rozdziale 8 traktatu

o pokucie. Kiedy Kartaginczyk zwraca si¢ do cztowieka watpiacego, czy po obrazeniu

2 De bapt. 20, w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy w montanistycznych dzietach Tertulian zachowat
ten sposdb nazywania siebie grzesznikiem?

20 De bapt. 1.

B De bapt. 4.

22 De paenit. 6.
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Boga mozna si¢ jeszcze z Nim pogodzié, sugeruje rozwazenie tego, co Duch mowi
do Kosciolow w Apokalipsie (Ap 2,1-3. 14). I wymienia przewinienia, ktéore Duch
wyrzuca Kos$ciotom: porzucenie mitosci, nieczystos¢, spoZywanie miesa ofiarnego,

niedoskonatos¢ uczynkow (Id si dubitas, evolve quae spiritus ecclesiis dicat: desertam

dilectionem Ephesiis inputat, stuprum et idolothytorum esum Thyatirenis exprobat,

Sardos non plenorum operum incusat, Pergamenos docentes perversa reprehendit,
Laudicenos divitiis fidentes obiurgat [podkr. moje]).

Powyzsze sformutowania wyraznie rdznig si¢ od ukazanego wczesniej sposobu
moéwienia o grzeszniku, gdy Tertulian mowit o sobie — jestem peccator. Kiedy
Kartaginczyk omawia druga pokute, ma zatem na mysli co$ bardzo powaznego — grzechy
okreslane dzisiaj w jezyku koscielnym jako cigzkie”’. Wydaje sie, ze 1 wtedy mozemy
mie¢ do czynienia z jakas oczywista dystynkcja, pochodzaca by¢ moze z przekazu
katechumenalnego. To musialy by¢ straszne czyny. Dlatego, gdy méwi, ze katechumen
poznat Pana 1 nie moze si¢ zastania¢ niewiedza, sugeruje, ze czytelnik wie, o co chodzi.

Jest w De paenitentia tekst, w ktorym Tertulian nazywa grzech powrotem do
diabla. 1 cho¢ znajduje si¢ on w czgsci traktatu poswieconej pokucie katechumenow,
mozna przez analogie zaryzykowac stwierdzenie, ze ostros$¢ tych sformutowan musiata

jeszcze bardziej dotyczy¢ tych, ktdrzy upadli, cho¢ dostapili wyzwolenia przez chrzest:

Zresztq nie lekko grzeszy przeciw Panu ten (ceterum non leviter in dominum peccat),
kto wyrzekl sie przez pokute diabla — nieprzyjaciela Boga — i tym samym Bogu dal
pierwszenstwo przed nim, a teraz znowu powraca do niego i stawia go na pierwszym
miejscu i sobq samym sprawia mu radosc tak wielkq, Ze zIy duch Smieje sie z Pana, ponownie
odzyskawszy swoj tup. Jest rzeczq niebezpieczng tak mowic¢ — ale dla zbudowania nalezy

tak sie wyrazi¢ — czyz taki nie daje pierwszenstwa diablu zamiast Bogu?**.

Zwrot o grzeszeniu przeciw Panu (in dominum peccat) wréci potem dostownie
w De pudicitia®®. Tutaj odnosi si¢ do grzesznika, powracajacego do diabta, podobnie

jak tup, ktéry nalezy do ztego. Tertulian przedstawia w traktacie, jakie postgpowanie

23 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 541.
24 De paenit. 5.
25 Por. De pud. 21.
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nalezy uznaé za grzeszne i przytacza definicj¢ grzechu. Pozostaje ona jednak na
pewnym poziomie og6lnosci. Kiedy wigc mowa o grzechach, dla ktorych konieczna
jest druga pokuta, obraz powrotu do diabta moze by¢ pomocny w jej konkretnym

rozumieniu;

Skoro bowiem poznalismy Pana, a nadto duch nasz wykazuje, ze jest skierowany przez
samego stworce do poznania prawdy i dopuszczony zostal do przestrzegania BozZych
przykazan, to z tych wiasnie faktow jasno wynika, ze za grzech nalezy uznac to wszystko,
co sie Bogu nie podoba. Jest to stuszne, bo wiadomo, ze Bog Jest najwiekszym dobrem.
Dobru zas nic bardziej sie nie sprzeciwia jak zlo; nie ma bowiem braterstwa miedzy

tymi sprzecznosciami*®.

W tych stowach Kartaginczyka pobrzmiewa zatozenie, ze katechumen
1 ochrzczeni wiedzieli, co si¢ Bogu nie podoba. Bylo to owocem poznania Pana,
skierowania ducha ludzkiego do poznawania prawdy oraz przestrzegania przykazan
— w nich wyrazata si¢ przynalezno$¢ do Boga. Przez pryzmat tych trzech elementow
nalezy widzie¢ inne sformutowanie definicji grzechu: Kiedy poznales prawde, Zatuj za
grzechy. Zatuj, zes ukochal to, co Bég nie kocha™'.

Bég w przykazaniach objawit to, co kocha. I to wlasnie przykazania sugeruja
1 ustalaja, co nalezy uzna¢ za grzechy powazne — a katechumen zostat dopuszczony
do przestrzegania przykazan, zatem zna je i wie, co si¢ Bogu nie podoba. Ta linia
interpretacyjna jest wyraznie i wprost potwierdzona pdzniej w De pudicitia.
Rozwazajac natur¢ grzechu nieczystosci, by potwierdzié, ze jest on nieodpuszczalny,
nasz autor odwoluje si¢ do przykazan jako Prawa Bozego, nazywajac je Prawem
Najswietszym, edyktem niebianskim*®. Argument za wielkoScia przestgpstwa
nieczystosci pochodzi wedhug niego z porzadku, kolejnosci przykazan. Nieczystos¢
jest bowiem wymieniona migdzy batwochwalstwem — idolatria a zabdjstwem?®”.
Johannes Quasten zauwaza, ze takie ujg¢cie byto elementem charakterystycznego dla

Tertuliana, prawniczego zabarwienia teologii. To w $wietle prawa widzi on relacj¢

migdzy Bogiem a czlowiekiem. Bog jest autorem prawa oraz sedzia, dbajacym

236 Tamze 3.
7 Tamze 4.
28 Por. De pud. 9.
29 Por. De pud. 5.
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0 jego przestrzeganie i aplikujacym prawo. Grzech zatem jest przez Kartaginczyka
pojmowany jako przekroczenie prawa, nazywany bywa w zwiazku z tym takze culpa
reatus, bowiem obraza Boga¥. Jak celnie zauwaza Kumor, grzech jest to wszystko,
czego Pan Bog zabronil; batwochwalstwo, grzechy nieczyste, zabojstwo, w kazdym
wypadku zastugujq na kare wieczng**'.

Zglebiajac odpowiedz na pytanie, o jakie grzechy chodzi w kontekscie drugiej
pokuty, trzeba wspomnie¢ o obecnym w traktacie rozroznieniu na grzechy cielesne
1 duchowe. Dotyczy ono jednak nie tyle ich cigzaru, ile aspektu cztowieka, przez
ktéry popetnia si¢ grzech. Jedne popelnia si¢ czynem, czyli przy pomocy ciala,
drugie pozostaja niewidzialne, popelnione mysla lub wola. To rozréznienie wydaje
si¢. wprowadzone przez autora ze wzgledu na zjawisko lekcewazenia grzechow
duchowych, poniewaz sa one niewidzialne. Tertulian argumentuje, ze jedne 1 drugie

w réwnym stopniu obrazaja Boga:

Stad tez nie wolno rozroznia¢ grzechy wedlug odmiennosci substancji i uwazaé, ze
jednej sq lzejsze, drugie zas ciezsze. Cialo bowiem, jak i dusza sq dzielem Boga,
pierwsze rekq Jego utworzone, druga zas Jego tchnieniem. Poniewaz wiec w rownym
stopniu i cialo, i dusza do Pana nalezq, dlatego tez kazde z nich, gdy grzeszy, w rownym

tez stopniu obraza Boga**.

11.2.1.3. Kosciél jako znak obecnosci Ducha Swietego, potwierdzajacy ustanowiona

przez Boga mozliwo$¢ odzyskania utraconego daru

Juz w pierwszej czesci traktatu Tertulian wspomina, Zze niemozliwe jest
ponowne rozpoczgcie pokuty raz przyjetej, po kolejnym upadku’®. To przekonanie
jest zwiazane z powazng watpliwoscia, czy pierwsze nawrocenie bylo autentyczne**.

Istota catej dyskusji nad pokuta tkwi bowiem dla Tertuliana w przestaniu, ze prawdziwe

240 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 559.
241 B, Kumor, art. cyt., s. 123-143.
22 De paenit. 3.

23 Por. tamze 5.

244 E. Staniek, art. cyt., s. 201.
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nawrdcenie powinno odrzuca¢ grzech. J. Quasten w swojej monumentalnej Patrologii
stwierdza, ze niechg¢¢ Tertuliana do méwienia o drugiej pokucie 1 jego nacisk na jej
jednorazowos¢, biorg si¢ bardziej z porzadku psychologicznego i1 praktycznego niz
z racji dogmatycznych?®. Kartaginczyk nie chce pod zadnym pozorem dac pretekstu
do grzeszenia i przestrzega przed wykorzystywaniem nadmiaru Bozej taskawosci. Jak
trafnie zauwaza Staniek: nie chce jednak, aby (pokuta) to byta furtka dla grzechu, ale
furtka dla Boga*®.

Jest to zrozumiate, gdy przypomnimy sobie, ze argumentacja Tertuliana
skoncentrowana jest na podkresleniu wielkosci daru, jaki czlowiek otrzymuje przez
chrzest. Dar nie jest rzecza, jest Osoba, samym Duchem Swietym, tchnieniem Boga,
dzigki ktéremu odzyskiwane zostaje utracone przez grzech pierworodny podobienstwo
do Boga. Zatem kto$, kto odrzuca dar, wlasciwie nadaje si¢ na spalenie jak stoma,
bowiem w rzeczywistosci nie istnieje, nie nadaje si¢ do niczego. Tym bardziej
fascynujace jest, ze jednak Tertulian zdecydowat si¢ méwi¢ o mozliwosci drugiej
pokuty i nazwat przywrdcenie daru wigksza jeszcze taskawoscig niz jego pierwsze
przekazanie. Uzyt stowa amplius, méwiac o powigkszonym dobrodziejstwie Boga.
Taki sposdb mdwienia brzmi nawet tak, jakby dla Tertuliana druga pokuta czyms$
wigkszym niz chrzest, ale dostepna tylko jeden raz.

Jezeli w drugiej czgs$ci traktatu nasz autor dopuszcza mozliwos¢ drugiej pokuty,
to czyni tak ze wzgledu na realistyczne podejscie do zycia. Uzasadnieniem jest dla
niego sila diabelskiego ataku. Ten niezmordowany wrog szaleje, widzac cztowieka
zupetnie wolnego 1 cierpi, poniewaz utracit wlasnos¢. Dlatego obserwuje, atakuje
i usidla, chcac znowu posias¢ swa zdobycz?. 1 ciekawe, ze jak w catym dziele,
Tertulian zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika. Rozpoczynajac omawianie drugiej

pokuty, méwiac wprost do Chrystusa:

Scisle biorgc, Chryste, studzy twoi powinni dotqd méwié i stuchaé o pokucie, dokqd
nie wolno grzeszy¢ i katechumenom. Od tego momentu, juz nic wiecej nie powinni

wiedzie¢ o pokucie i juz jej nie powinni potrzebowacd**,

245 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 539.
246 E, Staniek, art. cyt., s. 201.

247 Por. De paenit. 7.

248 Tamze.
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Gdyby zestawi¢ te slowa Kartaginczyka z przytoczonymi fragmentami, w ktérych
mowi, ze sam jest grzeszmikiem 1 urodzit si¢, by pokutowaé, pozwoli to znalezé
kolejne potwierdzenie, ze teraz chodzi mu juz o inng rzeczywisto$¢ grzechu. Zmiana
W sposobie moOwienia tez jest znamienna — przywodzi bardziej na mysl styl Pasterza
Hermasa, anizeli dzielo chtodnego, analitycznego teologa o zacigciu prawniczym.
Powstaje wrazenie, ze zwrdcenie si¢ wprost do Chrystusa, ma na celu przekazanie
czytelnikowi, iz autor robi to w porozumieniu z Panem. Druga pokuta bierze si¢ bowiem
z Opatrznosci. To Bég wiedzial o ztosliwosci szatana 1 przewidzial stabos¢ cztowieka.
Dlatego zostawit lekko uchylong bramg przebaczenia, ktdra chrzest wlasciwie rygluje
na zawsze.

W traktacie o pokucie wida¢ zatem wyraznie, ze druga pokuta pochodzi z nieba
i to Bog umiescit ja w przedsionku (vestibulum) Kosciota*”. W rozdziale dwunastym,
wspominajac o wyznaniu — exomologezie takze powie, ze jest ona ustanowiona przez
Pana. Nazywajac pokute dobrodziejstwem wickszym nawet niz przekazywanie
daru, Kartaginczyk brzmi tak, jakby zachwycat si¢ nad Bogiem, nad pokuta, ktéra
jest wigksza niz chrzest, przywraca bowiem Ducha Swietego. Dlatego uzywa stow
podobnych, ktérymi opisywat chrzest, kiedy mowi o odzyskaniu wolnosci i zycia.

Jezyk uzywany w traktacie De paenitentia czgsto bardziej przypomina sposob
wyrazania si¢ uzywajacego obrazow kaznodziei niz chlodnego teologa. Moze to
refleks przekazu katechetycznego, w ktory byl zaangazowany Tertulian®*°? Brama
pozostaje zatem uchylona, a w jej przedsionku znajduje si¢ pokuta. Jurydycznie
nastawiony Tertulian objawia si¢ zatem w tych rozwazaniach jako bardzo wrazliwy
czlowiek, zwlaszcza gdy namawia tych, co upadli do niepopadania w rozpacz®'.
Mowi: bqdz dobrej mysli, poniewaz Bdg chetnie przyjmuje zados¢uczynienie, a cate
niebo cieszy si¢ z powrotu grzesznika. Na potwierdzenie sigga po ewangeliczne

przypowiesci.

24 Tamze.

230 W niedawno wydanej pracy na temat Tertuliana Paul Henne w rozdziale ,,La prétrise” rozwaza
mozliwos¢ s$wigcen kaptanskich Kartaginczyka, wynikajaca z doskonalej znajomosci realidw
liturgicznych i modlitewnych Kosciota; stawia rowniez pytania o funkcj¢ nauczycielska, katechetyczna,
ktéra mogt petni¢ w swoim Kosciele — Por. P. Henne, Tertulien I’African, Paris 2011, s. 39-41.

21 Por. De paenit., 8,
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Przypowiesci omawia Tertulian w pigknym 1 poetyckim 6smym rozdziale
traktatu®?. Pragnie w ten sposob przekonaé watpiacego o mozliwosci drugiej pokuty,
dowodzac na podstawie Biblii, ze to Boég ustanowit pokute. Jeden z fragmentow tego
rozdzialu De paenitentia zaczyna si¢ od rozwazenia, co Duch méwi do Kosciolow.
Zatem pojawiajace si¢ dalej sformutowania zachety do podjgcia pokuty trzeba raczej
odnosi¢ do Ducha niz do Ojca czy Syna. Réwniez przytoczone dalej przypowiesci,
cho¢ autorstwa Pana, nalezy odbiera¢ jako przekazywane w Duchu Kosciotowi,
do ktérego Tertulian kieruje swoje rozwazania. Przypowiesci te sg rowniez dlatego
ogromnie wazne, ze pdzniej zostang zreinterpretowane przez Tertuliana w De pudicitia.
Przytacza wigc Kartaginczyk przypowies¢ o niewiescie i zagubionej drachmie, mowiac,
ze stanowi ona przyktad, odzyskanego dla nieba grzesznika, Ewangeli¢ o zagubionej
owieczce, o drachmie, a takze o synu marnotrawnym.

Ten tak czgsto goracy polemista okazuje si¢ w tym fragmencie De paenitentia
bardzo delikatny, ciepto zwracajac si¢ do czytelnika. Odnosi przypowiesci do
grzesznika, ktéry utracit dar, roztrwonit dziedzictwo, a przeciez mowi o nim jako
o owieczce, drozszej dla pasterza niz cata owczarnia, ktora staje sie przed innymi
przedmiotem tesknoty, a gdy jq wreszcie znajduje, pasterz dzwiga jq na wlasnych
ramionach, bo duzo wycierpiala w swym zagubieniu sie. Nast¢gpnie przytacza
przypowies¢ o synu marnotrawnym, identyfikujac w ewangelicznym obrazie ojca
Boga Ojca, poniewaz tylko On potrafi by¢ tak dobry, zapraszajac syna i przyjmujac
go chetnie, po pokucie odbytej ngdzy. Argumentuje, ze przeciez nie mégt inaczej
postapié, skoro odzyskat straconego syna, a poniewaz go odzyskat, stal mu si¢ on
szczegdllnie drogi. Tylko Bég moze by¢, méwi Tertulian, tak dobrym i kochajacym
Ojcem, przyjmujacym z powrotem syna, mimo, ze roztrwonit dziedzictwo (acceptum
ab eo) 1 powraca nagi (nudus redieris). W De pudicitia Tertulian tez bedzie mowit, ze
Bodg odpuszcza popetnione przeciw Niemu przestepstwa®>, tutaj réznicg stanowi fakt,
ze w De paenitentia Tertulian przyjmuje, iz przebaczenie dokonuje si¢ w Kosciele.

Po przedstawieniu wielkosci daru chrzcielnego, ktéry jest Duchem Swietym,
wida¢, jak dramatycznych watkéw dotyka tutaj nasz autor. Dlatego omawiajac dalej t¢

przypowies¢ i odnoszac ja do wahajacego sig, czy podja¢ pokute, zauwaza, ze Ojciec

22 Wszystkie przytaczane w tym punkcie pracy odniesienia do Tertuliana dotycza De pud. 8.
23 Por. De pud. 2
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wigcej bedzie si¢ cieszyt jego powrotem anizeli rozsadnym zyciem kogo$ innego®*.
Warunkiem jest oczywiscie szczera pokuta i przejscie drogi syna marnotrawnego
od grzechu do domu Ojca. Elementy powrotu syna marnotrawnego staja si¢ jakby

etapami pokuty:

pod warunkiem, Ze szczerze pokutujesz, ze porownasz swojq glodowke z obfitosciq
dziennej zaplaty Twego Ojca, Ze porzucisz Swinie i nieczyste bydlo, ze odszukasz ojca
bardzo obrazonego i powiesz: ,, Ojcze, zgrzeszylem, nie jestem juz godny nazywac
sie¢ Twoim Synem”. O ile przyznanie sie do winy usuwa grzech, o tyle ukrywanie
go powieksza. Przyznanie sie¢ bowiem do winy pochodzi z mysli zadoscuczynienia,
ukrywanie zas z uporu (Tantum relevat confessio delictum quantum dissimulatio

exaggerat, confessio enim satisfactionis consilium est, dissimulatio contumaciae)*”.

Ten fragment rozwazan Kartaginczyka stanowi pickne §wiadectwo obecnosci
ewangelicznych przypowiesci w owczesnym Kosciele. Waldemar Turek podsuwa
w tym kontekscie bardzo inspirujaca mysl, ze w traktatach o charakterze moralnym
1 instytucjonalnym?®® Tertulian jest tagodniejszy niz w pozostatych pismach: Moze
wiasnie w tych traktatach bardziej niz w innych dostrzega sie Tertuliana pokornego,
cierpliwego i rozumiejqcego codzienne trudnosci samych chrzescijan, pragnqcych zy¢
zgodnie z wyznawanq wiarq®’.

Jednoczesnie jednak, lektura cierpliwego i pokornego Tertuliana przynosi
pytanie, jak po tak piecknych stowach mozna po6j$¢ w strong argumentacji z De
pudicitia, ze nie ma tutaj na ziemi przebaczenia dla upadajacego powaznym grzechem.
Warto powroci¢ w tym miejscu do obrazu ognia, do jakiego przyréwnaliSmy wczesniej
Tertuliana. Ten sklonny do skrajnosci teolog jest pozerany przez trosk¢ o powazne

traktowanie Domu Panskiego, jakim jest zamieszkiwany przez Ducha Swictego

234 TIs ergo te filium suum, etsi acceptum ab eo prodegeris, etsi nudus redieris, recipiet quia redisti
magisque de regressu tuo quam de alterius sobrietate laetabitur, sed si paeniteas ex animo”.

235 Por. De paenit. 8.

26 De oratione, De baptismo, De patientia, De paentientia (O modlitwie, O chrzcie, O cierpliwosci,
O pokucie).

257T'W. Turek, Tertulian, OZ. 15, Krakéw, 1999, s. 73.
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cztowiek®®. I podobnie do ognia, bardzo szybko i mocno si¢ rozpala, zwlaszcza gdy
polemizuje dotkniety — jak mu si¢ zdaje — brakiem szacunku dla Ducha Swietego.
Za chwilg jednak przygasa, uspokaja si¢ 1 pozostaje na moment pelnym pokoju i ciepta
zarem. Zmiany w jego tonie, tak szybkie i1 zaskakujace, sa widoczne nawet w obrgbie
jednego traktatu, jak w De paenitentia. Oto na przyktad po pigknym i poetyckim
osmym rozdziale, Tertulian przechodzi do faktograficznego rozdziatu dziewiatego,
1 omawiajac procedur¢ koscielnej instytucji pokuty, uzywa juz zupehlie innego,
bardziej suchego, prawniczego tonu.

Zwracajac si¢ do cztowieka watpiacego w mozliwos¢ ponownego pojednania
z Bogiem, Tertulian sugeruje rozwazenie, co Duch mowi do Kosciotow w Apokalipsie
(Ap 2,1-3,14). I wylicza przewinienia, ktére Duch wyrzuca Kosciolom: porzucenie
mitosci, nieczystos¢, spozywanie miesa ofiarnego, nie doskonatos¢ uczynkow*”. Na tej
liScieumieszczawigc grzechy, ktore w Depudicitiazostanagnazwane nieodpuszczalnymi:
nieczystos¢ 1 batwochwalstwo. Rozroznienie typow grzechu jest istotne dla sporu z De
pudicitia, poniewaz dotyczy on rozeznawania woli Bozej. Pytanie, czy Bog pragnie
odpuszczania powaznych grzechow przez Koscior®, powoduje, ze spor o druga pokute
mozna nazwa¢ charyzmatycznym. Tertulian domaga si¢ bowiem od psychikow — jak
nazywa swoich adwersarzy, katolikéw — znakow potwierdzajacych, ze Bog ustanowit
pokute dla tych grzechéw. Potwierdzenie konieczno$ci znaku znajduje Kartaginczyk
w Ewangelii. Wedlug niego nawet Jezus potwierdzil nim swoja wladz¢ odpuszczania
grzechow. By nikogo nie pozostawi¢ z watpliwosciami, po skierowanych do paralityka
stowach odpuszczajq ci sie Twoje grzechy, Chrystus uczynil cud, wypowiadajac
wezwanie wez swoje foze i idz do domu (Mk 2,1-12).

Zeby wyostrzy¢ stanowisko Tertuliana wobec pokuty w jego ujeciu katolickim,
warto wigc — na zasadzie analogii — zapyta¢, jaki znak wystarczat w okresie pisania

De paenitentia do rozeznania, ze pojednanie grzesznika poprzez Kosciot jest wola

28 W innym miejscu Tertulian bedzie nazywal cztowieka swiqtyniq Parniskq — De cultu feminarum 2,1
— Tertullianus, De cultu feminarum, CCL 1, Turnholti 1954, s. 341-370; O strojeniu sie kobiet. Ttum.
D. Sutryk, PSP 65, Warszawa 2007, s. 33-56.

29 _Id si dubitas, evolve quae spiritus ecclesiis dicat: desertam dilectionem Ephesiis inputat, stuprum et
idolothytorum esum Thyatirenis exprobat, Sardos non plenorum operum incusat, Pergamenos docentes
perversa reprehendit, Laudicenos divitiis fidentes obiurgat” — De pud. 8.

260 Por. w niniejszej pracy, s. 82.
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Boza*!. Wydaje sig¢, ze znak ten stanowil wlasnie Kosciot. Potwierdzaja to stowa
naszego autora, ktory przekonujac watpigcego o pojednaniu, sugeruje rozwazenie
tego, co méwi Duch do Koscioléw. Zatem to Duch Swicty, dzieki Kosciotowi

1 w Kosciele, przekazuje wolg Boza dotyczaca przebaczenia.

11.2.1.4. Grzesznik pokutuje w Swietym KoSciele — analogia z katechumenatem

We fragmencie, przytaczajacym stowa Apokalipsy, Tertulian nie czyni bowiem
zadnego rozréznienia, nie sugeruje, ze Duch Swicty zwraca si¢ do ludzi grzesznych, ale
moéwi, ze Duch kieruje napomnienia do Kosciotow. A napomnienia dotycza powaznych
grzechow, co jest istotne w $wietle pdzniejszej radykalizacji jego stanowiska. Nie
tylko wigc uderza podobienstwo do grzechow nazywanych potem w De pudicitia
nieodpuszczalnymi, ale tez sposob mowienia, sugerujacy obecnos¢ tych grzechow
w Kosciotach. Tertulian brzmi wigc jak kto§ przyjmujacy wspolistnienie grzesznika
z Duchem Swietym w $wietym Kosciele.

W jakiej zatem relacji do §wigtego Kosciota znajduje si¢ powaznie grzeszacy
cztowiek? Na zasadzie analogii mozna powiedzie¢, ze jest tam, gdzie katechumen
przed chrztem. Decyzja katechumendw na zerwanie z grzechem jest przez Tertuliana
nazywana pierwszym chrztem i1 poréwnana do chrztu pokuty Jana Chrzciciela,
przygotowujacego droge Panu. Dlatego obraz uzywany przez Kartaginczyka na
opisanie miejsca pokutujacego nie jest przypadkowy: znajduje si¢ on w przedsionku
— in vestibulum***. Gdy Tertulian mow, ze pokuta ma pukajacym otwiera¢ drzwi, w jego
stowach pobrzmiewa Ewangelia o szukaniu i znajdowaniu, proszeniu i otrzymywaniu
(Mt 7,7). Mozna tez ustysze¢ w nich jeszcze inng przypowies¢ — t¢ o uczcie weselnej,
na ktorg wkrocza tylko odpowiednio ubrani (Mt 22,1-14). Tertulian nazywa bowiem

chrzest takze przybraniem niewinnosci — innocentiam induimus®®. Tej szaty godowe;j

261 Skoro przyjmuje si¢ dosy¢ powszechnie wsrdd badaczy istnienie watkéw montanistycznych juz
w okresie katolickim Tertuliana (por. w niniejszej pracy: s. 50), mozna przypuszczaé, ze tak ostro
podnoszona w De pudicitia kwestia znakéw byla dla niego — moze w sposob troche tagodniejszy
— wazna juz na etapie powstawania De paenitentia.

262 De paenit. 7.

263 Tamze 6.
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pozbawia cztowieka grzech, powodujac, ze jak Adam chowa si¢ przed Bogiem,
zawstydzony swoja nagoscia. Vestibulum 1 zwiazana z nim pokuta jest wigc dla
Tertuliana miejscem przykrywania nagosci grzechu**.

Opisana przez Tertulian procedura pokuty tez przypomina drogg¢ katechu-
menalng®®. Znajdujacych si¢ w przedsionku katechumenéw Tertulian nazywa
Slepymi, niepewnymi szczenietami*®®. Tym szczenigtom Koscidt glosi Stowo Boze,
by przygotowac na wejscie do Kosciota — Matki*’, gdzie wkracza si¢ przez chrzest,
opuszczajac vestibulum. Chociaz wigc powazny grzesznik powraca do diabta, jako
jego wlasnos¢, pokuta odwraca t¢ sytuacje i przywraca grzesznika Kosciotowi, chociaz
wcigz jeszcze in vestibulo. Pokutujacy znajduje si¢ w stanie posrednim — w drodze do
pelni wolnosci pozostaje ztaczony z Kosciotem, ktory w przedsionku gtosi mu Stowo
Boze, by mogt kiedys wejs¢ do srodka Kosciota — Matki, uzyskawszy przebaczenie.

Nie znajdujemy w De paenitentia sformutowania, podobnego do wlozZenia rqk,
ktore dopetniatoby paralele z rytem chrzcielnym w akcie przyjmowania grzesznika
do Kosciota poprzez druga pokute?®. Wiasciwie nie wiemy, jak konczyt si¢ proces
pokutowania i jak udzielany byt pax Ecclesiae, a tym samym Duch Swiety i pelnia
komunii z Kosciotem?®. Druga pokute Tertulian nazywa z grecka exomologezq. To
zewngtrzny akt, ktory okresla jako confessio —wyznanie. Jako gest publiczny, wyznanie
1 proces pokuty, cho¢ sa czasowymi umartwieniami, przez swojq uciazliwos¢ zastepuja
wieczne kary?”’,

Dlarozwazan o relacji mi¢dzy grzesznikiem i swietym Kosciolem najwazniejsze
jest, ze exomologeza to praktyka ustanowiona w Kosciele?”!. Grzesznik ma przed

kaptanami bi¢ czolem o ziemig, mifych Bogu (caris dei) obejmowac za kolana, a braci

264 Kumor mowi o dwdch stopniach odbywania pokuty: pierwszy to przedsionek KoS$ciota (in vestibulo),
drugi to juz pojednanie, ktore dokonuje si¢ w Kosciele — por. B. Kumor, art. cyt., s. 137.

265 Najpierw confessio, potem odbywanie pokuty wobec Kos$ciota i dopiero na koncu petne pojednanie.
266 Por. De paenit. 6.

267 W pigknych stowa z konca De baptismo Tertulian prosi katechumenow, by pomodlili si¢ za niego,
grzesznika, gdy pierwszy raz po obmyciu wodg chrztu beda si¢ modli¢ razem z bra¢mi apud matrem —
por. De bapt. 20.

268 Por. B. Kumor, art. cyt., s. 138: autor wspomina, ze napisze o tym dopiero Cyprian z Kartaginy.

269 Por. Staniek, art. cyt., s. 200; Stomka, dz. cyt., s. 135.

0 Por. De paenit. 9 —w tej zastepowalnosci wiecznych kar wida¢ prawniczy rys Tertulianowego ujecia,
w ktorym mysli on o sptaceniu rachunku za grzech.

21 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 541.
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prosi¢ o wstawiennictwo?’?. Wydaje si¢, ze dla myslacego w kategoriach prawniczych
autora wspominanie o kaptanach przed owymi cari dei jest znakiem pewnego
porzadku waznosci. Kim natomiast byliby ci mili Bogu? Czy w $wietle pdzniejszych
debat kosciota afrykanskiego wokot upadtych i1 praktyki pokutnej mozna w nich
widzie¢ mgczennikow? Albo, sugerujac si¢ dalszymi etapami zycia Tertuliana, taczy¢
z charyzmatykami? Jan Stomka, odwotlujac si¢ do innych badan, sugeruje, ze chodzi
tutaj o mgczennikow?".

Podobnie jak odktadanie pokuty przez katechumenéw inspirowato Tertuliana
do zabrania glosu, tak przyczyna rozwazan o drugiej pokucie roéwniez staly si¢ fakty.
Autor nawiazuje do odktadania publicznej pokuty ze wzgledu na wstyd. Objawia si¢
znowu jako wyborny polemista walczacy o braci: u mnie natomiast wstyd nie ma
miejsca, poniewaz z bezwstydu wiecej zyskuje. Sam wstyd niejako napomina cztowieka
mowiqc: ,,0 mnie si¢ nie martw, korzystniej mijest zginq¢ dla ciebie *’*. Najwazniejszym
argumentem za przelamaniem wstydu jest fakt, ze pokutujacy grzesznik znajduje
si¢ w Kosciele. Fragment, w ktdrym autor zachg¢ca do podjecia pokuty, wydaje si¢
kluczowy dla okreslenia relacji grzesznik — Kosciol swiety u Tertuliana w okresie

katolickim:

A przeciez jestes wsrod braci i wspolstug, gdzie nadzieja, bojazn, rados¢, bolesé,
cierpienie sq wspolne, bo wspolny Duch od wspolnego Pana i Ojca pochodzi. Dlaczego
ty ich nie traktujesz jak siebie samego? Dlaczego unikasz uczestnikow twojego upadku
jakby szydercow? Nie moze radowac sie cialo, kiedy jeden z jego czlonkow choruje,

ale musi cate ciato odczuwac bol i wspoipracowac ku uzdrowieniu. W jednym i drugim

22 Por. De paenit. 9. Stomka, odnoszac si¢ do tego fragmentu sadzi, ze Tertulian nie przypisuje jakiejs$
szczegoblnej roli kaptanom, tym bardziej, ze wcale nie wspomina o biskupie. Ten fragment traktatu
sprawia zreszta duze problemy interpretacyjne na poziomie krytyki tekstu. Polski thumacz poszedt
za wydaniem, ktére ma ,,caris” (por. E. Stanula, O pokucie, PSP 5, Warszawa 1970, s. 188-189), za takim
rozwiazaniem opowiada si¢ tez Rankin (por. dz. cyt., s. 168). Jednak Mounier, wydawca traktatu
w Sources Chretiennes 316 (Ch. Munier, Tertullien, La pénitence, Paris 1984) proponuje czytac ,,aris”
co przektada jako ,,s’agenouiller devant les autels de Dieu”. Pozostawienie w teks$cie ,,caris” pozwala
interpretowac exomologez¢ bardziej jako akt wspolnoty, pozostawienie ,,aris” akcentuje bardziej rolg
kaptanow.

273 Por. J. Stomka, dz. cyt., s. 135.

24 De paenit., 10.
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Jjest Kosciol, Kosciotem zas Chrystus. Gdy wiec rzucasz sie do kolan braci, Chrystusa
obejmujesz, Chrystusa prosisz. I rowniez gdy oni nad tobq {zy lejq, Chrystus nad tobq
tzy leje, Chrystus cierpi, Chrystus prosi Ojca za tobq. O co zas syn prosi, z tatwosciq

otrzyma*”>.

Wyraznie wigc widaé, ze pokutujacy znajduje si¢ w Kosciele, cho¢ — jak
zauwazyliSmy wczesniej — pozostaje w jego przedsionku in vestibulum. W Kosciele
wszyscy maja wspolna nadzieje, bojazn, rados¢, boles¢ i cierpienie, poniewaz wspolny
jest Duch Swiety pochodzacy od wspdlnego Pana i Ojca. Tertulian uzywa obrazu
Kosciota, zaczerpnigtego od §w. Pawta, jako ciata Chrystusa (Ef 4,1-16). I cale ciato
odczuwa bdl z powodu choroby jednego cztonka, co dopinguje braci do wspolpracy
ku uzdrowieniu.

Najwazniejsze w tym fragmencie jest sformulowanie, ze w jednym i drugim jest
Kosciot, Kosciolemzas Chrystus (inuno et altero Ecclesia est, Ecclesiavero Christus)*™®.
W odczytywaniu tego tekstu wazne jest przypomnienie innej, uzywanej przez Tertuliana
przenos$ni: grzesznik upadajacy po chrzcie nalezy do diabfa. I ten nalezacy do ztego
rzuca si¢ do kolan braci, dotyka Ko$ciota i obejmuje tym samym Chrystusa? Lacinski
zwrot in uno et altero Ecclesia est odwotuje si¢ w do Ewangelii Mateusza 18,20:
gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posrod nich. Jezeli zatem
grzesznik nie umniejsza swigtosci Kosciota, jego grzech nie brudzi Chrystusa, ktorego
Ciatem jest Koscidt; dzieje si¢ tak przez pokute. Pokutujacy znajduje si¢ w stanie
posrednim — migdzy grzesznikiem a cztowiekiem wolnym. Dlatego wtasciwe wydaje
si¢ rdwniez i takie odczytanie stow Kartaginczyka, ze w pokutujacym grzeszniku tez
jest Kosciot, czyli Chrystus. To pokuta sprawia, ze grzesznik znajduje si¢ w Kosciele.
I cho¢ w vestibulum, przeciez wyraznie wida¢ w tekscie, ze moze dotyka¢ Kosciota,

ktorego swigtosci przez to nie umniejsza.

25 De paenit. 10.

276 In uno et altero ecclesia est, ecclesia vero Christus: ergo, cum te ad fratrum genua protendis,
Christum contrectas, Christum exoras; aeque illi cum super te lacrimas agunt, Christus patitur, Christus
patrem deprecatur. Facile inpetratur semper quod filius postulat”.
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I1.2.2. Ujecie montanistyczne — pokuta za grzechy powazne nie przywraca daru

chrztu w tym zyciu

Osig sporu Tertuliana z katolikami byta mozliwos$¢ drugiej pokuty — kwestia,
czy Ko$ciot otrzymat od Ducha Swigtego wladze odpuszczania powaznych grzechow,
popehionych po chrzcie $wietym. Polemika znajduje swoj literacki wyraz w traktacie
owstydliwosci— Depudicitia, w ktorym Kartaginczyk dokonuje zmiany weze$niejszych
pogladow na ten temat. Idac za trafnym spostrzezeniem Edwarda Stanka, trzeba
powiedzie¢, ze: Na pewno u Tertuliana istnieje Scisty zwiqzek jego nauki o Kosciele
z naukq o grzechu. Nielatwo jednak ustali¢, co zmienil wczesniej: czy rygoryzm
doprowadzil go do innego spojrzenia na Kosciol, czy tez troska o swietos¢ Kosciola
zmusita go do rygoryzmu w podejsciu do grzesznikow. Pytanie wydaje si¢ wazne,
poniewaz pojawia sie prawie zawsze tam, gdzie wystepujq tendencje rygorystyczne

lub laksystyczne w podejsciu do norm moralnych w Kosciele*".

I1.2.2.1. Stosunek do Nowego Proroctwa u podstaw zmiany pogladéw w kwestii drugiej

pokuty

Sam Tertulian radykalng zmiang¢ wtasnych pogladow postrzega jako znak
dojrzewania, wspierajac si¢ stowami $w. Pawla: gdy bylem dzieckiem, mowitem jak
dziecko, myslatem jak dziecko; gdy jednak stalem sie mezczyznq, wyzbylem sie tego,
co byle we mnie z dziecka — 1 Kor 13,1128, Odwotujac si¢ do Apostota Narodow, nie
wstydzi si¢ wlasnego odejscia od dotychczasowego btedu, cieszy si¢ zmiana, poniewaz
czuje si¢ lepszym i czystszym.

Zmiana pogladow na temat pokuty jest zwigzana z przystapieniem
Kartaginczyka do montanistow, w ktorych —jak sadzit — osiagnat nowa dojrzatosé. Sam

mowi, ze pordznita go z katolikami kwestia Parakleta: gloszenie Parakleta odlqczylo

277 Por. E. Staniek, art. cyt., s. 202.
28 De pud. 1.
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nas od psychikow®”. Jan Stomka bardzo trafnie zauwaza, ze to nazywanie wtasnych
adwersarzy katolikdw psychikami sugeruje ustawienie sporu w perspektywie wiekszej
dojrzatosci duchowej?®®. W De pudicitia ten zaczerpnigty z pism $w. Pawla termin
pojawia si¢ juz na samym poczatku traktatu. Tertulian mysli o sobie 1 zwolennikach
Montana jako o ludziach duchowych, natomiast o wilasnych oponentach jako
o niedojrzatych, odwotujac si¢ do stow Apostota: czlowiek zmystowy (psychikos) nie
pojmuje tego, co jest z Ducha Bozego (1 Kor 2,14).

Uzycie kategorii wigkszej dojrzatosci w odniesieniu do zmiany wtasnych
pogladow na drugg pokute potwierdza obecng na gruncie polskiej patrologii dzigki
Emilowi Stanuli tez¢, ze w montanizmie Kartaginczyk rozwinat elementy eklezjologii,
ktére w formie zalazkowej obecne byly juz w katolickim okresie. Bogdan Czgsz
w swoim opracowaniu o zwiazku Ducha Swietego z Ko$ciotem zauwaza, ze u Tertuliana,
jak u Ireneusza, rozumienie Kosciota bazuje na pneumatologii®®!. Jest wigc kwestia
drugiej pokuty sporem o obecnosé Ducha Swigtego w Kosciele — czy jest to obecno$é
zwyczajna czy tez charyzmatyczna. W ujgciu Tertuliana z okresu montanistycznego
swoja szczytowa ekspresje znajduje eklezjologiczne przekonanie, ze ekstaza prorocza
Jjest znakiem rozpoznawczym prawdziwosci Kosciota. W ten sposob otworzyl on szeroko
podwoje dla niekontrolowanego subiektywizmu, ktory legnie u podstaw reorientacji
pojecia Kosciola w montanizmie. Na tej bazie bedzie dojrzewata koncepcja Kosciola
Jjako wspolnoty, w ktorej najwazniejsze miejsce zajmujq prorocy — wizjonerzy, z ktorych
kazdy jest instrumentem Ducha Swietego. (...) Jesliby do tertulianistycznej koncepcji
Kosciola zastosowac Ireneuszowy aksjomat: gdzie Duch Bozy, tam Kosciol, to wtedy
Jjawi sie z calq wyrazistoSciq precyzja rozumowania Kartaginczyka: Duch ujawnia sie
w prorokach i poprzez nich, gdzie wiec oni sq, tam jest i Kosciof?.

W Tertulianie dojrzewalo przeswiadczenie, ze wyjatkowy sposdb mani-

festowania si¢ Ducha Swictego jest znakiem obecnosci Kosciota i gdy spotkat sie

2 Adv. Prax. 1,7 — Tertulianus, Adversus Praxean. CCL 11, Turnholti 1954. Przeciw Prakseaszowi.
Thum. E. Buszewicz, ZMT 4, Krakéw 1997, s. 35-86.

280 Por. J. Stomka, dz. cyt., s. 148.

281 Por. B. Czegsz, dz. cyt., s. 173-182.

282 Tamze, s. 174. R. Nox zauwaza, ze montanisci byli przekonani, iz rygoryzm moralny pochodzit
z proroczej inspiracji Ducha Swigtego: ,,It seems clear from numerous references in Tertullian that
the Montanists regarded their own rigorist attitude as something dictated to them by prophecy”
—R.A. Knox, Enthusiasm: A Chapter in the History of Religion, Oxford 1959, s. 38.
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on z ruchem Montana, przeswiadczenie to jakby si¢ zmaterializowalo. Uznanie
1 przyjgcie nowego proroctwa oznaczato dla niego nadejscie nowej epoki — epoki
Parakleta. Wiazal nowe proroctwo z interpretacjq stow Jezusa o innym Pocieszycielu
(J 16,6-14), widziat w nich bowiem zapowiedz kontynuacji objawienia. W traktacie De
monogamia, argumentujac przeciw psychikom za wymogiem poprzestania na jednym
matzenstwie nawet w przypadku wczesniejszej $mierci wspotmatzonka, sugeruje, ze
Sciste zachowanie monogamii jest zgodne z prawem Stworcy, ktore ze wzgledu na
stabos$¢ ciala nie byto realizowane w petni. Nawet Jezus pozostawit wprowadzenie
go az do nadejscia Parakleta, dlatego jest Paraklet nazywany Nauczycielem nowej
karnosci — novae disciplinae institutor*®.

Dla Tertuliana nowa karno$¢ moralna — disciplina przyniesiona przez Parakleta,
jest wlasciwie powrotem do pierwotnej doskonato$ci: Parakleta mozesz uznac za tego,
ktory jaq raczej przywrocil niz ustanowif®. Pouczenia Parakleta nie sa wigc roézne
od pouczen Chrystusa, ale sa ich dopetnieniem: Paraklet nie wprowadza niczego
nowego*. Skoro wigc w zamysle Bozym, poprzez Parakleta ludzie mieli dojrzewa¢ do
przyjecia pelni wymagan ewangelicznych, zrozumiate jest, ze w analogiczny sposob
Tertulian postrzegal swoja wlasna drogg.

Z ta interpretacja zapowiedzi Nowego Pocieszyciela wiaze si¢ wtasnie
stownictwo Tertuliana, rozrozniajace ludzi duchowych i zmystowych. Przyjmujacy
Parakleta sa duchowi (spiritales), natomiast ludzie zmystowi — psychicos odrzucaja
Jego nowa epoke¢. W tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze De pudicitia jest traktatem
charyzmatycznym. W duzej mierze jest on zbudowany wokét cytatow z Pisma Swigtego,
ale dyskusja dotyczaca ich wlasciwego rozumienia odnosi si¢ do rozeznawania woli
Bozej. Tertulian sugeruje, ze wtasciwie odczytuje sens swietych tekstow, poniewaz to

on ma Parakleta, a nie katolicy: tak wiec ci, ktorzy otrzymali innego Parakleta wsrod

23 Por. J. Stomka, dz. cyt., s. 125. Znaczenie terminu ,,disciplina” u Tertuliana — zob. V. Morel,
Le développement de la ,,disciplina” sous I’action du Saint Esprit chez Tertullien, Revue d’histoire
ecclésiastique 35 (1939) s. 243-265 oraz tenze, Disciplina. Le mot et I'idée représenté par lui dans les
ceuvres de Tertullien, Revue d’histoire ecclésiastique 40 (1944-1945), s. 5-46.

4 De monog. 4 — Tertullianus, De monogamia, CCL I, Turnholti 1954, s. 1227-1253; O jednozenstwie.
Thum. E. Stanula, PSP 65, Warszawa 2007, s. 59-82.

85 De monog. 3.

79



apostotow i przez apostolow, nie majq go jednak teraz, bo nie znajq go ani wsrod
wlasnych prorokow ani wsrod apostotow®s.

Rozpoczynajac swoj traktat, w pierwszym rozdziale ujmuje przedstawione
powyzej zasady nowej epoki 1 ich konsekwencje. Sugeruje, ze epoka Ducha jest
réwnoznaczna z czasami ostatecznymi, w ktorych zgodnie z zapowiedzia Jezusa

bedzie si¢ ujawniato zto:

Niewqtpliwie, czasy ostateczne (ultimorum temporum) to majq do siebie, ze w nich
czesciej zwycieza zlo: zepsuta az do samego korzenia natura nie potrafi juz prawie
rodzi¢ dobra, zaniedbane wychowanie nie potrafi go wyrobié, bezsilne prawa nie
potrafiq do niego zmusic¢. Totez nie dziw, ze rowniez gdy chodzi o cnote czystosci —
o ktorej przede wszystkim chce mowi¢ — doszlo obecnie do tego, Ze za czystos¢ uwaza
sie juz nie wyzbycie sie namietnosci, lecz samo tylko ich ograniczenie, ze czystym

nazywa sie juz tego, kto przynajmniej nie przebiera miary w nieczystosci**’.

Dodaje jednak, ze to zepsucie swieckich obyczajow nie tak bardzo go obchodzi,
jak zagrozenie dla chrzescijanskiego stanu posiadania. Upatruje go w promulgowanym
edykcie biskupa, w ktorym odwazyt si¢ twierdzi¢, ze odpuszcza grzechy nieczystosci:
Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: ,,Ego et moechiae et
fornicationis delicta paenitentia functis dimitto "**. Nawet juz same stowa edyktu nie
powinny by¢ zdaniem Tertuliana czytane w Kosciele, by nie kala¢ uszu Oblubienicy
— sponsa Christi, ktéra jest virgo vera pudica sancta. Objawia w ten sposdb swoje

przeswiadczenie, ze Kosciol ma by¢ wspdlnota ludzi czystych.

26 De pud. 12 — ,Itaque isti qui alium Paracletum in apostolis et per apostolos receperunt, quem nec
in prophetis propriis agnitum iam nec in apostolis possident, age nunc uel de apostolico instrumento
doceant maculas carnis post baptisma respersae paenitentia dilui posse”. Przy okazji tych stow okazuje
sig, jak nielatwe jest thumaczenie Tertuliana. W tekscie przytaczam brzmienie jego stow w thumaczeniu
Myszora z przygotowanej przez Stomke antologii (J. Stomka, dz. cyt., s. 193). Jednak w nowej wersji
z 65 tomu PSP Obrycki oddaje ten fragment tak: ,,Przeto tamci — jako, ze otrzymali innego Parakleta
wsrod apostotow i poprzez apostotéw — juz Go posiadali, mimo Ze nie godzili si¢ na Jego istnienie
ani u wlasnych prorokow ani tez u apostotéw” (s. 219). Francuski thumacz podaje tutaj: ,,Que ceux-la
donc qui ont regu, dans les apoétres et par les apotres, un autre Paraclet, qu’ils n’ont pas reconnu dans
ses propres prophétes et qu’ils ne possédent plus méme dans les apdtres” — C. Micaelli, Introduction
— Tertullien, La pudicité, SCh 394, Paris 1993, s. 203.

87 De pud. 1.

28 De pud. 1.
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To wiasnie stanowi novum wobec poprzedniego traktatu o pokucie, w ktérym
sugerowal, ze zar6wno w pokutujacym, jak 1 przyjmujacym pokute obecny jest
Chrystus?®’. Nawet bowiem jezeli rozumieé zwrot in uno et altero Christus est jako
nawiazanie do stéw Jezusa, ze gdzie dwaj albo trzej zgromadzeni sq w imie moje, tam ja
Jjestem, anie jako sugestig, ze 1 w pokutujacym, i w przyjmujacym pokutg jest Chrystus,
to jednak mamy w De paenitentia wyrazne przestanie, ze grzesznik pokutujacy moze
dotyka¢ Kosciota, ktory jest Ciatem Chrystusa, nie powodujac Jego uszczerbku.
Natomiast w uj¢ciu Tertuliana montanisty nie tylko nie ma w Kosciele miejsca dla
grzesznika, ale wrecz samo czytanie dekretu biskupa dotyczacego takiej mozliwosci
powodowato zanieczyszczenie uszu Oblubienicy Chrystusa. Ta Oblubienica natomiast
powinna broni¢ zasad moralnos$ci chrzescijanskiej, by uchroni¢ innych przed btgdem.
Wprowadzenie edyktu niszczy bowiem zasady moralnosci chrzescijanskiej — bo
przeciez wszyscy uwazajq grzechy nieczystosci za najci¢zsze. I wlasnie ze wzgledu
na wymagania nowej epoki Ducha ze wspdlnot montanistycznych usunigto ludzi
powtornie zonatych, poniewaz oslabiajg oni karno$¢ Parakleta. Ustanowiono dla nich
graniceg, limitem liminis, znalezli si¢ wigc na zewnatrz Kosciota foris 1 moga obecnie

tylko la¢ tzy prosby o pokdj, bez nadziei pojednania:

Dlanas najwieksze i najwazniejsze a takze godne przestrzeganiajest to, ze nie dopuszcza
sie uznania drugiego malzenstwa zawartego po przyjeciu wiary, bo zawiera¢ drugie
maizenstwo niczym sie nie rozni od uczynku cudzolostwa (moechiae) czy rozpusty
(fornicationis) poza obrzedem weselnym, zapisem posagu czy uktadem majqtkowym.
Dlatego usunelismy z calq surowosciq powtornie zonatych, bo zniestawiajq swoim
postepowaniem karnos¢ Parakleta (Parakletum disciplinae). Takq samq granice
ograniczajqcq wyznaczamy cudzoloznikom (moechis) i rozpustnikom (fornicatoribus),
ktorzy powinni wylewaé gorzkie 1zy z prosbq o pokoj bez nadziei pojednania, nie

otrzymujqc od Kosciola nic wiecej poza ujawnieniem ich niestawy*.

289 In uno et altero ecclesia est, ecclesia vero Christus: ergo, cum te ad fratrum genua protendis,
Christum contrectas, Christum exoras; aeque illi cum super te lacrimas agunt, Christus patitur, Christus
patrem deprecatur. Facile inpetratur semper quod filius postulat” — De paenit. 10.

20 De pud. 1.
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I1.2.2.2. Nowe dystynkcje: delicta remissibilia i inremissibilia

Jak widzieli$my, rozwazajac traktat De paenitentia, kluczowe dla Tertuliana
jest odniesienie zycia chrzescijanskiego do chrztu, przez ktéry cztowiek odzyskuje
utracone podobienstwo do Boga. Jest to mozliwe, poniewaz zamieszkuje w nim Duch
Swiety. Chrzescijanin jest zatem s$wiqtyniq Boga, poswieconq i zamieszkalq przez
Ducha Swietego i dlatego powinien troszczy¢ si¢ by Bdg, ktéry w nim zamieszkuje,

291

obrazony, nie opuscit skazonej swiqtyni*'. Grzech powoduje opuszczenie cztowieka

przez Ducha Swigtego, poniewaz oznacza powrdt do niewoli diabelskiej, w odarciu

z dobr duchowych i bez szaty godowej**?

. W okresie katolickim, cho¢ da si¢ wyrdznic
w ujeciu Tertuliana grzechy powazne i zwyczajne, mozliwos¢ drugiej pokuty
celebrowanej w Kosciele obejmuje oba rodzaje przewinien. Po przystapieniu do
montanistow odmowienie Kosciolowi wladzy odpuszczania niektérych grzechow
wigze si¢ z wyraznym rozrdznieniem ich natury.

Przedstawiwszy skrétowo swoje poglady na poczatku De pudicitia, Tertulian
drugirozdziat traktatu rozpoczyna od przytoczenia argumentu katolickiego. Taki sposdb
prowadzenia rozwazan bedzie obecny w calym dziele. [1o$¢ przytaczanych przez niego
twierdzen strony przeciwnej sugeruje, ze musiata to by¢ potezna dyskusja, chyba ze
sam zebral argumenty, uprzedzajac mozliwe ataki adwersarzy. U poczatku drugiego
rozdziatu odwotuje si¢ do mozliwej reakcji na przytoczone powyzej stanowisko
montanistow, ze winny grzechu cudzotostwa i rozpusty moze wylewac gorzkie izy
pokuty, lecz bez nadziei pojednania. Katolicy odwotywali si¢ do mitosierdzia Boga,
niepragnacego $mierci grzesznika, lecz jego pokuty. Przeswiadczenie, ze nalezy
nasladowac¢ mitosierdzie Boga w zyciu Kosciota, wspierali dwoma cytatami z Nowego
Testamentu: Kazdy stoi lub upadaw obliczu Pana, ty zas kimze jestes, izbys sqdzil stuge
cudzego? (Rz 14,4) oraz Odpus¢, a réwniez tobie zostanie odpuszczone (Lk 6,37)*%.

Rozpoczynajac swoja odpowiedz, Tertulian przytacza znowu jedno z klu-

czowych przestan swego myslenia w okresie montanistycznym — takie argumenty

2 De cultu feminarum 2,1.
22 Por. B. Kumor, art. cyt., s. 125-126.
23 Por. De pud. 2.
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ostabiaja dyscypling Parakleta. Dalej jednak wypowiada si¢, jakby czul, ze musi
polemizowa¢ z samym soba, pomny na stowa z poczatku traktatu, ze zostanie mu
wytknigte, iz kiedy$ myslal inaczej. Nawigzuje do komentowanej przez siebie
wcezesniej modlitwy Ojcze nasz, ktérej poswigcit caly traktat: Odpuszczasz, aby
i tobie Bog odpuscil. Zgoda, ale przeciez odpuszczac¢ mozna tylko grzechy popetnione
przeciwko bratu, a nie przeciwko Bogu. (delicta mundantur, quae quis in fratrem, non
Deum admiserit). Wszak i w Modlitwie Panskiej wyznajemy tylko to, Ze odpuszczamy
naszym winowajcom. Pod koniec traktatu powie, ze kto daruje przestgpstwa, musi
mie¢ wlasciwos$ci Boga samego — sa to delicta mortalia: wystepki przeciw Bogu lub
przeciw Jego Swiatyni®. W éwietle calego traktatu mozna powiedzie¢, ze $wiatynia
jest dla Tertuliana zaréwno Koscidt jako Ciato Chrystusa jak i cialo czlowieka, po
chrzcie obleczone w Chrystusa. Zaskakujace jest, ze gdy méwi, iz grzechy moze
odpuszczaé tylko Bdg, uzywa stéw faryzeuszéw, oburzonych w Ewangelii, ze Jezus
powiedziat do paralityka przyniesionego przez przyjaciot odpuszczajq sie twoje
grzechy (Mk 2,7). Trudno uciec tutaj od skojarzenia, ze jak kiedy$ tamci protestowali
przeciw odpuszczaniu grzechdéw przez Jezusa, tak teraz w podobny sposdb, ich
stowami Tertulian oponuje przeciw odpuszczaniu grzechdw przez Kosciot.
Rozroznienie na grzechy przeciw Bogu 1 przeciw czlowiekowi, biorace pod
uwagge osoby przeciw ktorym si¢ wystepuje, jest podstawowe dla traktatu De pudicitia,
natomiast ze wzgledu na skutki przewin jest ono uzupetione dystynkcjg na grzechy
remissibilia 1 iremissibilia. Tertulian wprowadzajac dystynkcje, argumentuje jak

rasowy prawnik:

Przedmiot pokuty stanowiq grzechy (Causas paenitentiae delicta condicimus), te
zas dzielimy na dwie kategorie, zaleznie od ich nastepstw jedne sq odpuszczalne
(remissibilia), drugie nieodpuszczalne (inremissibilia). Nikt bowiem nie waqtpi w to, Ze
Jjedne zastugujq na chloste (castigatione), drugie na potepienie (damnatione). Wszak
kazde w ogole przestepstwo zostaje albo przebaczone, albo ukarane: przebaczone po

chloscie, ukarane po wyroku potepienia.

24 Quis autem poterat donare delicta? Hoc solius ipsius est. Quis enim dimittit delicta, ni solus Deus?

Et utique mortalia, quae in ipsum fuerint admissa et in templum eius?” — Tamze 21.
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Bazg skrypturystyczna dla powyzszych rozréznien stanowi tekst z listu §w. Jana
(1J5,16), w ktérym Apostot méwi o grzechach non ad mortem — niesprowadzajacych
$mierci i wtedy poleca modlitwe, poniewaz tak grzeszacemu moze zosta¢ przywrdcone
zycie oraz o grzechach ad mortem — sprowadzajacych $mier¢ 1 w tym przypadku nie
poleca si¢ modli¢*”.

Rozroznienie na grzechy przeciw Bogu i czlowiekowi, ktére przynosza $mier¢
lub jej nie powoduja i w konsekwencji sg albo nieodpuszczalne, albo odpuszczalne,
Tertulian uznaje za podstawowe 1 przedstawia w taki sposob, jakby byto oczywiste.
Stanowi ono zalozenie, na ktorym buduja si¢ dalsze rozwazania i1 rozrdéznienia
traktatu. Wroci na przyklad wypowiedziane wprost w rozdziale dziewigtnastym,
kiedy bedzie dyskutowal argumenty katolikdw, przytaczajacych na swoje poparcie
nowotestamentalne teksty sw. Jana, zwtaszcza: Jesli mowimy, ze nie mamy grzechu, to
samych siebie oszukujemy i nie ma w nas prawdy. Jezeli wyznajemy nasze grzechy, Bog
Jjako wierny i sprawiedliwy odpusci je nam i oczysci nas z wszelkiej nieprawosci. Jesli
mowimy, Ze nie zgrzeszylismy, czynimy Go ktamcq i nie ma w nas Jego nauki (1] 1,8-9).
Wspomina o pozornej sprzecznosci Apostola, ktéra rozjasnia si¢ po przypomnieniu
powyzszych dystynkcji. Wtedy okazuje sig¢, ze przytaczane przez katolikow teksty
Janowe odnosi do delicta cotidianae incursionis — grzechéw bedacych skutkiem
codziennych pokus, ktére odroznia od graviora et exitiosa quae veniam non capiant —
te cigzsze 1 zgubne sa wlasnie grzechami ad mortem 1 $w. Jan nie poleca modlitwy za
brata w tych grzechach, poniewaz wszystkie sa profanacja swiatyni Boga®°.

Natomiast w grzechach popelionych przeciw bratu i niesprowadzajacych
$mierci odnalez¢ mozna refleks sposobu moéwienia o sobie jak o grzeszniku,
analogiczny do okresu katolickiego, kiedy to Tertulian przyznawat sobie pierwszenstwo
w grzeszeniu. W wspomnianym juz rozdziale dziewigtnastym traktatu o wstydliwosci
wymienia grzechy non ad mortem, wobec ktorych dokona sie przebaczenie

przez Chrystusa, ktory wyprasza nam je u Ojca. To wlasnie do tych grzechéw

25 De ista differentia iam et quasdam praemisimus altercationes scripturarum hinc retinentium hinc
dimittentium delicta. Sed et Iohannes docebit: Si quis scit fratrem suum delinquere delictum non ad
mortem, postulabit et dabitur uita ei; quia non ad mortem delinquit, hoc erit remissibile. Est delictum
ad mortem; non pro illo dico, ut quis postulet, hoc erit inremissibile” — De pud. 2.

2% Por. De pud. 19.
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odnosza si¢ cytowane powyzej stowa Apostota Jana. Z pewna retoryczna emfaza

stwierdza:

Czy bowiem komus sie nie przydarza, ze albo bedzie sie gniewal na nieprzyjaciela, i to
dluzej niz do zachodu stonca, albo podniesie na niego swq reke, albo chetnie bedzie
mu zlorzeczyl, albo bez zastanowienia bedzie przysiegal, albo podwazy zaufanie do
zawartej umowy, albo skiamie ze wstydu lub przymusu? Jakze wiele takich pokus
doswiadczamy przy codziennych zajeciach, obowiqzkach, w sposobie zarobkowania?
Jakze wiele ich doswiadczamy przy ucztach, widowiskach, zgromadzeniach. Jako
Ze nikt nie moglby dostqpic¢ zbawienia, jesli nie byloby w ogdle odpuszczenia tych

wystepkow™’.

Stowa te brzmig podobnie do sposobu mowienia o sobie jako o wielkim
grzeszniku z okresu katolickiego, 1 cho¢ nie ma w traktacie takich zwrotoéw wprost
odniesionych do osoby autora, to jednak ich brzmienie przypomina czas, gdy nasz
autor nazywat siebie Tertulian peccator. Natomiast grzechy popelnione przeciw Bogu
powoduja utratg daru chrztu skutecznie 1 na zawsze. Tertulian jest przeswiadczony,
ze przez delicta graviora et exitiosa czlowiek wraca do stanu sprzed chrztu, tracac
sacramentum benedictionis®®®. Taka jest perspektywa catej dyskusji o mozliwosci drugiej
pokuty, ktéra wobec najpowazniejszych grzechéw Tertulian pojmuje jako powtdrne
obmycie (siquidem denuo ablui non licet)*”. Powoluje si¢ na Apostota Pawla, ktory
wypowiada ostre stowa: a takimi byli niektorzy z was. Lecz zostaliscie obmyci, uswieceni
i usprawiedliwieni w imie Pana naszego Jezusa Chrystusa i przez Ducha Boga naszego.
Jest przeswiadczony, ze Chrystus musiatby jeszcze raz ofiarowaé swoje zycie za tak
upadajacego i dlatego méwi tez, ze Duch Swiety nie chee przebaczaé drugi raz.

W zawiazku z dystynkcja na temat grzechow przeciw Bogu i przeciw
cztowiekowi moze pojawi¢ si¢ pytanie, dlaczego moechia et fornicatio sa wystepkiem
przeciw Bogu, a nie przeciw czlowiekowi? Intuicja wezedniejsza, jeszcze z rozwazan

nad drugg pokuta, dopuszczang przez Tertuliana katolickiego, ze kryterium dla

27 Tamze.
28 Por. De pud. 14.
2 De pud. 16.
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okreslenia grzechdw najpowazniejszych stanowia przykazania — sanctissimae
lex, edictus caelestis, znajduje potwierdzenie w De pudicitia. Argument pochodzi
z porzadku przykazan, ktore nazywa on karta zobowiazan — fidei pactionem®®,
przyjmowana przez nowo ochrzczonego. Nieczystos¢ jest w nich ustawiona migdzy
batwochwalstwem a zabdjstwem. Fundamentem argumentu jest zalozenie, ze wystepki
wobec przykazan, migdzy ktorymi znajduje si¢ nie cudzoloz, stanowia dla Kosciota
oczywiste grzechy nieodpuszczalne. Tertulian uzasadnia z konsekwencji, ze jezeli
dopusci¢ odpuszczalno$é nieczystosci, trzeba by tez jedna¢ z Kosciolem morderce
1 apostate. Ta sama linia argumentacji znajduje si¢ w De paenitentia — grzechy, czyli
to, co si¢ Bogu nie podoba, przekraczaja Jego prawo’'.

Jak dobry prawnik, Tertulian staje naprzeciw katolikéw jak w sadzie i domaga
si¢ przedstawienia dowodow, przyktaddéw biblijnych 1 przykazan, ktore otwieralyby
drzwi pokucie. Obficie sam cytuje Stary Testament, wspominajac, ze Chrystus
przyszedt nie znies¢, ale wypelni¢ Prawo. I przytacza argumenty katolickie, czerpane
ze Starego Przymierza, za mozliwoscig przebaczenia: Achaba, Dawida, Lota, Jude,
Ozeasza. W pewnym momencie jednak Kartaginczyk odzegnuje si¢ od szermierki na
cytaty biblijne, zeby ustali¢ wielkos¢ grzechu nieczystosci 1 stwierdza, iz woli oprzec
dyscypling na Chrystusie*?. Rozpusta i cudzoléstwo dotycza ciata, dlatego Tertulian
pokazuje, ze przez chrzest jest ono czyms zupelnie nowym. Zanim zostato znalezione
przez Mistrza, bylo niegodne daru zbawienia i niegotowe do zadania $wigtosci.
Jednak Stowo Boze zstgpuje w ciato 1 komunikuje wodom moc swojej czystosci.
Dlatego ciato, ktore wybawia si¢ w Chrystusie, jest inng rzecza — alia iam res est*®.
I zarzuca katolikom, Zze dopuszczajac odpuszczenie grzechow cudzotdstwa i rozpusty,
usprawiedliwiaja to ciato, siggajac do dawnego stanu — illam de pristino excusas**.
Nie biorg zatem pod uwage nowosci, co mozna rozumie¢, ze nie pojmuja wielkosci
daru chrztu. Ciato bowiem nie bylo kiedys ciatem Chrystusa, cztonkami Chrystusa,
Swiatynig Boga. Natomiast ochrzczeni w Chrystusie sa w Niego przyobleczeni i to

stanowi przyktad, ktory jest sadem, forma 1 przykazaniem.

3 De pud. 9.

301 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 569.
302 Por. De pud. 6.

393 De pud. 6.

304 Tamze.
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Tertulian powraca zatem wciaz do argumentu ze skarbu chrztu — obecnosci
Ducha Swigtego w cztowieku. Ujmuje to w formule, ze Chrystus nie bedzie obmywat
na nowo cztowieka denuo ablui non licer”. Dlatego upadajacy, ktory utracit w ten
spos6b Ducha Swictego, powinien byé wyrzucony z Koéciola, zeby nie ostabiaé
dyscypliny Parakleta. W De pudicitia 19,25 Tertulian wymienia list¢ grzechdw, dla
ktorych nie ma przebaczenia (quae veniam non capiant — homicidium, idololatria,
fraus, negatio, blasphemia, utique et moechia et fornicatio, et si qua alia uiolatio templi
Dei): zabdjstwo, batwochwalstwo, zdrada (nieuczciwos$¢), apostazja, bluznierstwo oraz
cudzotostwo 1 rozpusta. Dla tych, stwierdza w 19,26, Chrystus nie bedzie miat dluze;j
faskawosci. Wyrok dla ktéregokolwiek z tych wystepkéw powoduje automatyczne
wykluczenie — 1 na zawsze — sposrod tych, ktérzy uprzywilejowani sg jako synowie
Bozy. Wykluczenie z Bozej rodziny oznacza tutaj wytaczenie ze swigtej spotecznosci,
autentycznego Kosciota Chrystusa®®.

Spér dotyczy jednak nie samej pokuty, ale jej owocu — przebaczenia, ktére
mialoby si¢ dokona¢ przez Kosciol: czyli mozliwosci przywrdcenia cztowiekowi
Ducha Swigtego. Tertulian nie jest bowiem przeciw podejmowaniu pokuty przez
winnego grzechow ad mortem — $miertelnych; wedlug niego powinien on je wregcz
odpokutowaé. Przebaczenie — venia zarezerwowane jest jednak dla Boga, nie dla
Kosciota: fo bedzie pokuta, ktorej koniecznos¢ i my uznajemy o wiele chetniej, lecz
kwestie przebaczenia pozostawiamy Bogu (sed de venia Deo reservamus)®”’. Cztowiek
pokutujacy gromadzi sobie ziarno na zasiew wieczno$ci i pamigta, ze Bog jest
mitosierny*®. Jak zauwaza Edward Staniek: Tertulian montanista odmoéwitl Kosciolowi
wladzy odpuszczania grzechow nieodpuszczalnych. W uzasadnieniu podal, ze grzechy
te sq skierowane przeciw Bogu, i dlatego Kosciol nie ma wiadzy ich odpuszczania. Takq
wladze ma jedynie Bog. A zatem, co trzeba podkresli¢, Tertulian nie odbiera nadziei na

zbawienie tym, ktorzy je popetnili. Jest to jednak nadzieja ,, poza Kosciotem ™%,

395 De pud. 16.

3% Por. D. Rankin, dz. cyt., 95-96.
397 De pud. 19.

398 Por. De pud. 3.

39 E, Staniek, art. cyt., s. 201.
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I1.3. Ko$ciol i Duch Swiety — eklezjologiczne uwarunkowania zmiany

pogladow Tertuliana w sprawie drugiej pokuty

Grzech jest zatem postrzegany przez Tertuliana w kategoriach prawnych
— jest tym wszystkim, czego Pan zabronil'°. Prowadzi do utraty Ducha Swigtego
1 podobienstwa do Boga — najdrogocenniejszego owocu chrztu. Nowoscia wobec
katolickiego okresu zycia Kartaginczyka jest nie tyle rozroznienie skutkoéw grzechu
— bo 1 wtedy uwazal, ze niektore sa codziennymi przewinami, a inne domagajq si¢
pokuty, jako prowadzacej do odzyskania Bozego podobienstwa — ile stwierdzenie, ze
jedne ze skutkow sa usuwalne w ziemskim zyciu, a drugie nie. Rozrdznienie skutkow
wiaze si¢ z pojeciem $mierci, ktora jest synonimem utraty Ducha Swigtego. Dlatego
idac za $w. Janem, Tertulian wskazuje grzechy ad mortem i non ad mortem®"'. Smieré
jest postrzegana przez Kartaginczyka jako ten sam stan, w ktorym znajdowat sig¢
cztowiek przed chrztem, po grzechu pierworodnym — z tego stanu utraty podobienstwa

do Boga wyprowadza Duch Swiety whasnie przez chrzest.

I1.3.1. Konsekwentna argumentacja za koniecznoscia wykluczania powaznych

grzesznikow z Kosciola

Ukazane wczesniej kryteria wedlug ktorych Tertulian okre$la roznice migdzy
grzechami, odwotujac si¢ do przykazan oraz do nowej rzeczywistosci w jakiej ciato
znajduje si¢ po chrzcie. Najpowazniejsze grzechy nazywane sa przez niego ad mortem,
poniewaz sprowadzaja na czlowieka $Smier¢. W perspektywie takiego rozroznienia
grzechow przypowies¢ o zagubionej owcy, ktéra obok Ewangelii o drachmie i synu
marnotrawnym tak pieknie 1 ciepto zostala przez niego odczytana w De paenitentia
z okresu katolickiego, znajduje teraz nowa interpretacj¢’’?. Kartaginczyk stwierdza,

ze gdyby ten tekst miat wskazywaé¢ na mozliwo$¢ odnalezienia owcy po grzechu

310 Por. B. Kumor, art. cyt., s. 126.
3 Por. De pud. 2.
312 Por. De pud. 8.
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sprowadzajacym $mieré, Jezus nie mowitby o zagubionej, lecz martwej owcy.
Zagubienie sugeruje jego zdaniem lzejsze, codzienne przewinienia. Natomiast Smierc
jest synonimem grzechu popetnionego przeciw Bogu, poniewaz On, Ktdry jest samym
Zyciem, nie ma z nigq nic wspolnego. Dla Tertuliana, cudzotdstwo i rozpusta sa wlasnie
takimi grzechami 1 jako takie zostaty zadekretowane w przykazaniach, pochodzacym
od Boga edykcie niebianskim. Obecnie przypowiesci o zagubionej owcy 1 drachmie
odnosi w De pudicitia do codziennych przewinien — ogladania spektakli, sztuk
gladiatorow, gier 1 bankietow swiatowych, watpliwej stuzby panstwowej, obojetnosci
wobec kltamstwa i bluznierstwa. Winni tych grzechdw moga powroci¢ do gregem?’'?,

do domus dei*'*

, jak nazywa Kosciét. Jednak fornicatio i moechia oznaczaja dla niego
$mier¢, a nie zagubienie owcy 1 wobec zbrodniarza winnego tych przewin nalezy
odnies¢ przypowies¢ o talentach. Nie ma on nic wspolnego z Kosciolem, zostaje
wyrzucony i zakopany, jak ten jeden talent, ktory znalazt si¢ w ziemi. I zeby go
odnalez¢, powie Kartaginczyk, nie wystarcza lampa, lecz potrzebne jest stonce®'.
Dla Tertuliana naturalng konsekwencja nowych dystynkcji jest rozwijanie
koncepcji koniecznosci wykluczania powaznego grzesznika z Kosciota. W dziewiatym
rozdziale traktatu o wstydliwosci powie, ze winni powaznych przewin — apostaci,
bluzniercy, a wigc nie tylko rozpustnicy 1 cudzotoznicy, sprzedaja si¢ demonowi przez
swoje odejécie, a tym samym tracq skarb chrztu — Ducha Swigtego®'¢. Oburza sig, ze
gdyby dopusci¢ mozliwos¢ przebaczenia dla cudzotoznika, takze apostata oraz winni

delicta capitalia®"’

powinni odzyskac vestem priorem, indumentum spiritus sancti,
annulum, signaculum lavacri®'®. Odnosi do tych powaznych grzesznikoéw takze inng
przypowies¢ Jezusa, gdzie mowa o cztowieku, ktdry dostat si¢ na uczte bez szaty
weselnej. Utrata szaty Ducha Swictego powoduje wyrzucenie na zewnatrz, skad nie
ma mozliwosci powrotu, dlatego secunda restitutio®" jest przez Tertuliana w okresie

montanistycznym odnoszona wytacznie do 1zejszych przewin.

313 Tamze 9.

314 Tamze 7.

315 Por. tamze 8.
316 Por. tamze 9.
317 Tamze.

318 Tamze.

319 Tamze.
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Czy tylko dlatego, ze mamy do czynienia z grzechem nieczystosci, tak
ogromng rol¢ odgrywa w tym ujgciu Tertuliana cialo? Badacze charakteryzujacy
jego mysl mowia w tym kontekscie o jej rysie materialistycznym, nazywajac go
jednak bardziej korporalizmem lub cielesnym realizmem anizeli materializmem®>.
Tertulian, jako kontynuator antropologicznej mysli stoickiej, uwazat, ze wszystko,
co rzeczywiscie istnieje musi by¢ cialem. W tym kontekscie uzywal terminu corpus
jako okres$lenia realnie istniejacego bytu. Stwierdzenie, ze jaki$ byt nie jest cialem,
oznaczato dla Afrykanczyka zaprzeczenie jego istnienia®’!. Zaréwno w objasnianiu
tajemnicy chrztu jak i Ko$ciota, ten watek cielesno-materialny jest wyraznie obecny.

Gdy w szdstymrozdziale traktatu o wstydliwoscimdéwi o bazie skrypturystyczne;
potrzebnej do zdefiniowania wielko$ci grzechu cudzotdstwa, wspomina, ze chce
oprze¢ dyscypling na Chrystusie. W ten sposob deklaruje odejscie od przerzucania
si¢ z katolikami cytatami biblijnymi. Sam jednak przez dobrych kilka stron uprawial
pojedynek na cytaty, dostarczajac argumentow dla tezy, ze fornicatio et moechia nie
moga by¢ odpuszczone. Wedlug niego bowiem, juz w Starym Prawie jest ufundowane
to przeswiadczenie o ich cigzarze. Nowe prawo natomiast nie zmienia nic w tej
kwestii, lecz wypelnia stare zarzadzenia. Dlatego opierajac dyscypling na Chrystusie
mowi, ze ciato, nim zostato znalezione przez Mistrza (tu odwotuje si¢ do przypowiesci
o zagubionej owcy), byto niegodne daru zbawienia i niegotowe do zadan §wigtosci.
Stowo Boze zstapito jednak w ciato, komunikujac wodom moc swej czystosci. Tertulian
nawiazuje w tym fragmencie traktatu do swojej wczesniejszej teologii chrzcielnej. Duch
Swiety udziela wodom mocy oczyszczania — uswiecania, a ciato obmyte przez wode
w chrzcie staje si¢ gotowe, godne przyjecia daru zbawienia, czyli Ducha Swietego, ktory
odtwarza podobienstwo do Boga. I dlatego, méwi Kartaginczyk, ciato, ktore wybawia
si¢ w Chrystusie, jest innqg rzeczq (alia iam res est)**?. Zarzuca swoim adwersarzom,
ze dekretujac mozliwos¢ pokuty za grzech nieczystosci, nie biorg pod uwage nowosci,

w jakiej znalazlo si¢ ciato. Przed chrztem nie bylo ono bowiem cialem Chrystusa,

320 Por. P. Siniscalco, Ricerche sul ,,De resurrectione” di Tertulliano, Roma 1966, s. 117; J. Moingt,
Theologie trinitaire de Tertulien, t. 1, Paris 1966, s. 322-331.

321 Por. M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i 11l wieku, Lublin 2010,
s. 578.

322 De pud. 6.
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czlonkami Chrystusa, swiqtyniq Chrystusa. Teraz natomiast jest ciatem Chrystusa —
jego odmienna rzeczywistos¢ to glgbokie przekonanie Tertuliana, oparte na stowach
sw. Pawla, ze w Chrystusie czlowiek staje si¢ nowym stworzeniem (2 Kor 5,17). Zatem
cialo, zrodzone nie z pozadania, ale z czystej wody, objawia si¢ w nowym stanie 1 nie
wolno go postrzega¢ w swietle przytaczanych przez katolikow starotestamentalnych

przyktadow, ktére jakoby mialy potwierdza¢ mozliwos¢ odpuszczenia cudzotostwa.

I1.3.2. Mozliwos$¢ przejscia grzechu indywidualnego na Kosciol i utraty Ducha

Swietego

WidzieliSmy, ze Tertulian od razu w pierwszym rozdziale De pudicitia
wskazuje na montanistyczng praktyke usuwania ze wspolnoty nie tylko moechis et
fornicatoribus, ale takze powtornie zonatych, poniewaz ostabiaja karnos¢ — dyscypling
Parakleta. Ludzie obciazeni tymi grzechami znajduja si¢ foris Ecclesiae®®, ktora to
wspolnota ustanawia dla nich limitem liminis***.

Powstaje wobec tego wrazenie, ze Afrykanczyk jest przekonany, iz w przeciwnym
wypadku dosztoby do zanieczyszczenia Kosciota, zmniejszenia jego $wigtosci.
Mieliby$my zatem do czynienia z przechodzeniem indywidualnej nieczystosci na catosé¢
wspolnoty Kosciota. Wehikutem tego przechodzenia jest ciato, ktére okresla mianem
alia res, bowiem obleczone w Chrystusa staje si¢ po chrzcie Jego cialem, Jego §wiatynia.
Uderzajacy jest u Tertuliana ten wspomniany powyzej aspekt cielesnos$ci — stowa
caro corpus powtarzaja si¢ zarbwno w kontekscie indywidualnym, jak 1 w kontekscie
Kosciota. Jak zatem Tertulian wyobraza sobie Koscidt, co to wiasciwie jest dla niego
Kosciol? Mogltby on zosta¢ opisany jako corpus, ktory jest zbiorem innych ciat. Obrazy
czgsto przez niego uzywane sugeruja wilasnie taki bardzo konkretny, materialistyczny
wrecz aspekt wyobrazania sobie KoSciola: castra navis coetus societas sponsa®®. Ten
rys materialistyczny jest dodatkowo wzmocniony w mysleniu Kartaginczyka przez

przekonanie, ze Kosciol — Oblubienicg mozna ostabi¢, zanieczyscic.

323 Tamze 1.
324 Tamze.
325 Por. odpowiednio De pud. 14, tamze 12, De corona 3, De pud. 1, tamze 1.
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Juz bowiem w bardzo znanym tekscie o rysie eklezjologicznym, pochodzacym
z napisanego w okresie katolickim traktu De baptismo, wyraznie pojawia si¢ sugestia,
ze Kosciot jest ciatem: ubi tres, id est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, ibi Ecclesia,
quae trium corpus est*. B. Czgsz w swoim opracowaniu na temat zwigzku Ducha
Swigtego z Kosciotem w ujeciu Ireneusza i interpretacji montanistycznej przedstawia
mozliwos¢ interpretowania stowa corpus w odniesieniu albo do wspdlnoty chrzescijan
(dwaj albo trzej zgromadzeni w imi¢ Jezusa), albo w odniesieniu do Trzech Osdb
Boskich®?’. Nas uderza tutaj analogia do sposobu, w jaki Tertulian omawia tajemnic¢
chrztu indywidualnej osoby. Otdz ciato zostaje obmyte przez wody chrztu, ktorym Duch
Swiety udzielit mocy u$wigcania i staje si¢ godne przyja¢ Ducha Swigtego. W chwili
pojawienia si¢ grzechu, $mieré¢ znowu przychodzi na cztowieka, zatem odchodzi od
niego Duch Swiety, ktory jest Zyciem. W konsekwencji cztowiek zamieszkuje po
stronie $mierci, ktéra jest synonimem wszystkiego, co nie jest Boze.

Podobnie mozna przedstawi¢ sposob pojmowania przez Tertuliana relacji
Kosciola z Duchem Swietym. Kosciot, ktéry jest wspdlnotq ciat noszacych Ducha
Swietego, tez jest ciatem, ciatem Chrystusa, ktore nosi w sobie Ducha Swictego.
Duch Swiety jest zasadg zycia Ko$ciota, jego u$wigcania. Emil Stanula w swoim
artykule o elementach montanistycznych u Tertuliana przed formalnym przejSciem na
montanizm sugeruje, ze Kosciol dla Tertuliana to tylko pojecie ogolne, oznaczajqce po
prostu wszystkich ludzi ochrzczonych, polqczonych faktem posiadania jednego i tego
samego Ducha Swietego, ale w sposob indywidualny®®. Akcent w analizie Stanuli jest
potozony na wspdlnotg jako zbidr jednostek, nas bardziej uderza, ze ta zbiorowos¢
stanowi ciato’?. Jezeli trzymac si¢ konsekwentnie analogii z czlowiekiem tracacym
Ducha Swigtego przez grzech, Koscidt moze si¢ znalezé w podobnej sytuacji — nie
ma Ducha Swigtego, choé zyje, jak zyje cztowiek, ktéry moze pokutowaé na ziemi
bez nadziei przebaczenia. I wydaje si¢, ze takim Kosciolem pozostaje dla Tertuliana

Ecclesia numerus episcoporum w opozycji do Ecclesia Spiritus’*’. Kosciol jest zatem

326 De bapt. 6.

327 Por. B. Czgsz, dz.cyt., s. 177.

328 E, Stanula, art. cyt., s. 108; Por. tez B. Czgsz, dz. cyt., s. 176.
32 Por. E. Stanula, art. cyt., s. 118.

330 De pud. 21.
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dla niego cialem, Duch Swiqty dusza Kosciota, Jego zasada i zyciem. A jezeli tak,
istnieje mozliwos¢ przekazywania nieczystosci pojedynczego ciata catemu Kosciotowi
— ciatu z cial, ktére sa obleczone w Chrystusa, przez co to cialo mogloby staé si¢
mniej uswigcone. Powstaje oczywiscie pytanie, czy katolicy mogliby odzyska¢ Ducha
Swietego, ktorego — jak méwi Tertulian — mieli przez Apostoldw, ale teraz utracili
1 nie znaja. Musieliby uzna¢ obecno$¢ Parakleta w nowych prorokach, czyli w ruchu
Montana.

Mysl, ze ciato Kosciota moze zosta¢ zanieczyszczone, wida¢, gdy Tertulian
przywotuje w polemice z katolikami nauczanie $w. Pawta. Podkresla konieczno$é

331 ciata martwego poza castram Ecclesiae®?.

wyrzucenia incesto poza navem Ecclesiae
Konieczno$¢ ta wigze si¢ dla niego z innymi stowami Apostota Narodéw, ze odrobina
kwasu zakwasza cate ciasto. W bloku odniesien Pawtowych pojawia si¢ tutaj kluczowy
naszym zdaniem tekst, w ktérym Kartaginczyk ujawnia swoje przekonanie, ze gdyby
nie odseparowac grzesznika od Kosciota, ten ostatni nie bylby zamieszkiwany przez
Ducha Swigtego. Chodzi o komentarz do stéw §w. Pawta z 1 Kor 5,1-13. Apostot
wspomina w nim o koniecznosci wydania szatanowi czlowieka, ktory dopuscit si¢
wspoétzycia z zong swego ojca*®. Przedmiotem szczegdlnej uwagi sa zwlaszcza te

stowa Pawtla: wydajcie takiego szatanowi na zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi jego

ducha w dzien Pana Jezusa. Kartaginczyk streszcza najpierw sposob interpretowania

31 De pud. 12.

332 Tamze 14.

333 Styszy si¢ powszechnie o rozpuscie migdzy wami, i to o takiej rozpuscie, jaka si¢ nie zdarza
nawet wsrod pogan; mianowicie, ze ktos zyje z Zona swego ojca. A wy uniesliscie si¢ pycha, zamiast
z ubolewaniem zadaé, by usunigto sposrdd was tego, ktory si¢ dopuscit wspomnianego czynu. Ja za$
niecobecny wprawdzie ciatem, ale obecny duchem, juz potgpitem, tak jakby byt wsrdd was, sprawce
owego przestgpstwa. Przeto wy, zebrawszy si¢ razem w imi¢ Pana naszego Jezusa, w tacznosci z duchem
moim i z moca Pana naszego Jezusa, wydajcie takiego szatanowi na zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi
jego ducha w dzien Pana Jezusa. Wcale nie macie si¢ czym chlubié¢! Czyz nie wiecie, ze odrobina kwasu
cate ciasto zakwasza? Wyrzuccie wigc stary kwas, abyscie si¢ stali nowym ciastem, jako ze przasni
jestescie. Chrystus bowiem zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha. Tak przeto odprawiajmy swigto
nasze, nie przy uzyciu starego kwasu, kwasu zlosci i przewrotnosci, lecz — przasnego chleba czystosci
i prawdy. Napisatem wam w liscie, zebyS$cie nie obcowali z rozpustnikami. Nie chodzi o rozpustnikow
tego $wiata w ogole ani o chciwcow 1 zdziercdw lub batwochwalcow; musielibys$cie bowiem catkowicie
opuscié ten swiat. Dlatego pisatem wam wowczas, byscie nie przestawali z takim, ktéry nazywajac
si¢ bratem, w rzeczywisto$ci jest rozpustnikiem, chciwcem, batwochwalca, oszczerca, pijakiem lub
zdzierca. Z takim nawet nie siadajcie wspdlnie do positku. Jakze bowiem moge sadzi¢ tych, ktdrzy sa
na zewnatrz? Czyz i wy nie sadzicie tych, ktorzy sa wewnatrz? Tych, ktdrzy sa na zewnatrz, osadzi Bog.
Usuncie ztego sposroéd was samych” (1 Kor 5,1-13), [podkr. moje]
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tego fragmentu przez katolikdw. Przypomina on brzmienie sldw tak, jak zostaly
one obecnie przettumaczone na j¢zyk polski: chodzi o ratowanie ducha cztowieka,
natomiast wydanie szatanowi odnosiloby si¢ do mozliwosci pokutowania. Jednakze
Tertulian podkresla, ze mamy w tekscie Pawtowym nie stowo emendationem, czyli
nie dla poprawy bylby zostat wydany szatanowi, lecz stowo perditionem, sugerujace
potepienie ciala. Gdyby wigc interpretowac tekst jako ukazanie mozliwosci ocalenia
ducha czlowieka bez ciata, ktére ma by¢ zatracone, podwazona zostataby prawda
wiary o zmartwychwstaniu ciata. Tertulian sadzi, ze inaczej nalezy odczyta¢ sw. Pawta.
Przytaczam brzmienie jego tekstu w oryginale, poniewaz nastr¢cza powazne trudnosci

interpretacyjne dla thumacza:

Superest igitur ut eum spiritum dixerit, qui in Ecclesia censetur, saluum id est
integrum praestandum in die Domini ab immunditiarum contagione eiecto incesto
fornicatore. Siquidem subiungit: Non scitis, quod modicum fermentum totam
desipiat consparsionem? Et tamen fornicatio incesta non erat modicum, sed grande

fermentum’**,

Kazimierz Obrycki tak ttumaczy stowa Tertuliana:

Pozostaje wiec tylko jedno, Ze on, duchowi, pod pojeciem ktorego rozumie sie Kosciol,
powiedzial, ze jemu przyzna sie ocalenie, to znaczy, ze w dzien Panski powinien by¢
nieskalany, gdy zostanie z niego wyrzucony rozpustny kazirodca. Apostol dorzuca
mianowicie nastepujqce stowa. ,,Czyz nie wiecie, Ze odrobina kwasu zakwasza cate

ciasto?” (1 Kor 5,6). A przeciez kazirodczy nierzqd nie byl odrobing, lecz ogromnym

kwasem’®.

Kluczowe dla poszukiwan zrozumienia eklezjologicznej mysli Tertuliana jest oddanie
zwrotu ut eum spiritum dixerit, qui in Ecclesia censetur. Obrycki, jak wida¢, thumaczy

interpretujac zwrot w §wietle pojawiajacego si¢ pdzniej stynnego Ecclesia Spiritus.

334 De pud. 13.
335 PSP 65, s. 223.
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Jednak wspierajac si¢ francuskim tlumaczeniem?*®, wolatbym odda¢ ten fragment,
idac za analogig z cialem cztowieka, ktore oczyszczone staje si¢ godne przyja¢ Ducha
Swigtego. W stowniku Blaisa®’ jedno ze znaczen censeo w formie pasywnej brzmi:
tirer son origine, commencer (tak na przyktad wystepuje w De pudicitia 11, azwlaszcza
w De praescriptione haereticorum: omne genus ad originem suam censeatur necesse
est, co jest przetozone, ze kazda rzecz powinna by¢ charakteryzowana wedtug swojego

poczqtku®, ale tez: étre, exister, étre présent. Mozna zatem tez oddac tekst jako:

Nie pozostaje nic innego, jak przyrownaé Go (Ducha — Spiritus) do Ducha, ktory rodzi
sie/jest obecny w naszym KoSciele i ktorego Kosciol musi oddac zdrowego i catego
w dzien panski, to znaczy czystego od wszelkiej zmazy i nieczystosci i dlatego wyrzuca
ze swojego tona fornicatora — cudzoloznika kazirodczego. Apostot dorzuca wiec — nie
styszeliscie, Ze odrobina kwasu zakwasza cale ciasto? NieczystoS¢ to nie odrobina ale

duzo kwasu.

Jednakze nawet w wersji Kazimierza Obryckiego wida¢ wyraznie, ze
konieczno$¢ wyrzucenia kazirodcy z Kosciota wiaze si¢ z istniejaca dla Tertuliana
mozliwoscia zanieczyszczenia Kosciota, gdyby tego zaniechad. A jezeli Kosciot to jest
Duch, jak sugeruje tutaj Obrycki, istniataby nawet mozliwo$¢ zanieczyszczenia Ducha.
Takie sformutowanie oczywiscie samo w sobie brzmi absurdalnie, ale tez ukazuje
ztozono$é mysli Tertuliana dotyczacej relacji Duch Swiety — Kosciél — chrzescijanie.
Fragment ten wyraznie potwierdza, ze nie ma wedlug Tertuliana miejsca w Kosciele
dla powaznego grzesznika, poniewaz w ciele Kosciota zamieszkuje Duch Swiety. Co
wiecej, ten sposob obecnosci Ducha Swictego w Kosciele jest w ujeciu Kartaginczyka
charyzmatyczny, zwiazany ze §wigtoscig zycia i potwierdzany w specjalnych znakach,

takich jak proroctwo i meczenstwo. Zrozumiatym si¢ zatem staje, ze wedhug tej

336 1l ne reste donc plus qu’a conclure que I’ Ap6tre a voulu parler de cet esprit qui est censé habiter
dans I’Eglise et qui doit étre présente sain et sauf au jour du Seigneur, ¢’est-a-dire indemne de toutes
les contaminations de I’impureté, une foi jeté dehors le fornicateur incestueux. Il ajoute, en effet:
»Ne savez-vous pas qu’un peu de levain corrompt toute la masse?«. Et cependant la fornication
incestueuse n’était pas un peu de levain, mais beaucoup” — SCH 394, s. 215.

337 Por. A. Blaise, Dictionnaire latin-francais des auteurs chretiens, Turnholti 1954.

338 De praescr. 20.
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koncepcji Duch Swiety moze si¢ z Kosciota wycofa¢ wraz ze zmniejszeniem sie
swietosci jego cztonkow, z grzechami przynoszacymi $mier¢.

Dlatego Kartaginczyk tak obstaje za tym, Zze niemozliwe jest polaczenie
obecnosci Ducha Swietego w Kosciele z obecnoscia grzesznika. Dla tych, ktorzy
participaverunt spiritum sanctum, nie ma drugiej pokuty*’. Kosciét musi zatem by¢

societas iustorum>*

, poniewaz kto zbliza si¢ do Chrystusa, musi by¢ czysty. Ten wymog
czystosci byl juz przez niego formutowany w okresie katolickim przy objasnianiu
tajemnicy chrztu. Jednakze wtedy mowil tez, iz pokutujacy grzesznik moze dotykaé
Chrystusa. Gdy klgkatl przed bra¢mi przyjmujacymi pokute, a oni wylewali nad nim

341

zy, ptakat wtedy nad grzesznikiem Chrystus’*'. Teraz wymog aktualnej swigtosci
ujety zostaje w kategoriach ostatecznej, nieodwracalnej separacji i oddzielenia: nie
grzeszy wiecej kto narodzil sie z Boga**. Na potwierdzenie koniecznosci wytaczenia
grzesznikdOw podaje starotestamentalny przyktad trgdowatych. Nawet ich domy
oglaszano nieczystymi.

Oczywiscie przytacza w swoich rozwazaniach argumenty katolickie, ze Jezus
nie tylko byl mitosierny, ale pozwalat si¢ dotykaé grzesznikom, jawnogrzesznicy

i samarytance>*

. I od razu je zbija, pokazujac, ze tylko Jezus contactum permittit. Nikt
inny nie moze udzieli¢ zgody na kontakt Kosciota z grzesznikiem, poniewaz tylko
Pan ma wiladz¢ odpuszczania grzechow — soli Deo potestas indulgentiae®**. Chociaz
wigc Kosciot jest cialem Chrystusa, w tym jednak nie jest do Niego podobny — nie
moze pozwolié na dotykanie siebie przez grzesznika. Jego podobienstwo do Chrystusa
pochodzi z obecno$ci Ducha Swigtego, ale ta jest zagrozona, jezeli ze spotecznosci
wiernych nie jest wylaczany powazny grzesznik.

W swoim podkreslaniu wymogu aktualnej czystosci, Tertulian czgsto powraca
do stow oznaczajacych spoteczno$é, wspdlnote — societas, sociatur. Méwi, ze nie

345

istnieje zadna societas migdzy iustitia et iniquitas®®, a jezeli profanator nie zostanie

wyrzucony poza castra Ecclesiae, wystepek sociatur ze sprawiedliwoscia. A przeciez

339 Por. De pud. 20.

30 De pud. 15.

341 Por. w niniejszej pracy.
32 De pud. 19.

343 Por. tamze 11.

34 Tamze 11.

345 Tamze 151 19.
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nie ma wspolnoty, komunii mi¢dzy $wiattem a ciemnoscia. Jezeli wigc chrzescijanie
sa Swiatynia Boga i ta Swiatynia jest swigta, katolicy staja si¢ adwokatami nieczystosci
1 oglaszajac odpuszczanie nieczystosci, prowadza sprawe przeciw samemu Duchowi
Swietemu: causa adversus spiritum sanctum*.

W ciagu argumentow za koniecznoscia wykluczania grzesznika w kontekscie
mozliwosci przejécia jego grzechu na wspolnote Kosciota, pojawia si¢ jeszcze jeden
watek dotyczacy cielesnosci. Kartaginczyk uzywa stowa communicare, pokazujac,
ze cztowiek staje si¢ jedno z ciatem, z ktorym si¢ laczy — unum ero corpus cui
communicando adgutinabor’*¥’. A ze fornicatio jest grzechem przeciw cialu, faczy si¢
z grzesznym ciatem ten, ktéry popetnia cudzotdstwo. Wytacza si¢ wigec z komunii
z ciatem Ko$ciota i pozostaje w komunii z cialem osoby grzeszne;j.

W szeregu argumentow za koniecznoscia wykluczenia grzesznika poniewaz
jego obecnos$¢ zagraza S$wigtosci Kosciota, pojawia si¢ tez sformulowanie
0 nieuczestniczeniu w cudzych grzechach®®. Brzmi ono jak odwrotno$¢ prawdy
wiary, mowiacej, ze Jezus przyjal na siebie cudze grzechy. W traktacie Tertulian
wyraza przekonanie, ze zaniechanie separacji grzesznikow powoduje przechodzenie
grzechu — stajemy si¢ uczestnikami ich grzechdw i tym samym nieczystos¢ przechodzi
na caly Koscidt. Sformutowania wspierajace tez¢ o koniecznosci separacji sg czgsto
fundowane na tekstach ze Starego Testamentu i zwlaszcza te, ze nie nalezy spozywac
positkow z nieczystymi, bo odrobina kwasu zakwasza cate ciasto 1 ze mozna stac si¢
uczestnikiem cudzych grzechéw, powrdca z cata swoja dramatyczna sila wewnatrz
kryzysu donatystycznego. Donaty$ci uzywali ich bowiem w swojej praktyce
separowania si¢ od grzesznikow, ktorym to mianem okreslali katolikéw, poniewaz cinie
wytaczyli sposrdd siebie winnych zaparcia si¢ w czasie przesladowania. Ta praktyczna
postawa znajduje baze teoretyczna u Tertuliana, ktéry wciaz wraca do mysli, ze nalezy
odtaczy¢ od Kosciota tych, co zle postgpuja’®. Separacja jest konieczna, poniewaz
Koscidt, jako oblubienica Chrystusa, ma by¢ bez zmazy, zmarszczki, jako chwalebna

dziewica i w dzien ostateczny odda¢ Bogu nieskalanego Ducha Swietego.

346 Tamze 16.

347 Tamze.

38 Por. tamze 15.
3% Por. tamze 18.
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I1.3.3. Idea dwoch Koscioléw i posiadanie Ducha Swigtego

Bardzo wymowne podsumowanie rozwazan o koniecznosci wykluczania
winnego grzechow ad mortem z Kosciota umieszcza Tertulian w dwudziestym
rozdziale De pudicitia. Kartaginczyk podsumowuje argumenty pochodzace z nauczania

apostolskiego, ktore — jak sadzi — przemawiajq za jego stanowiskiem:

Nauka karnosci apostotow (disciplina apostolorum) podaje wiec wlasciwe pouczenie
i w sposob zasadniczy okresla tajemnice wszelkiej swietosci wobec swiqtyni Bozej
(instruit ac determinat principaliter sanctitatis omnis erga templum Dei sacramentum),
i wszedzie wykorzenia z Kosciola (de Ecclesia eradicat) jakiekolwiek swietokradztwo
(sacrilegium impudicitiae) bez Zadnej wzmianki o przywroceniu do wspolnoty koscielnej

(sine ulla restitutionis mentione)®>°.

Po tym podsumowaniu si¢ga po kolejne, juz nie apostolskie, $wiadectwo
na korzy$¢ swojego stanowiska, mianowicie po List Barnaby do Hebrajczykow.
Poniewaz jego autor przebywat z apostotami i uczyt si¢ od nich, pismo posiada wedtug
Tertuliana duzg rangg autorytetu. W szerszy kontekst dyskusji na temat drugiej pokuty
Kartaginczyk wpisuje je takze przez porownanie z Pasterzem Hermasa. To znane
swiadectwo nauczania Kosciota o mozliwosci jednorazowej pokuty po chrzcie opatruje
zgryzliwym mianem Pasterz cudzotoznikow (Pastor moechorum). Twierdzi, ze dzieto
Barnaby jest lepiej przyjmowane w Kosciotach niz tamto apokryficzne — jak je nazywa
— pismo*!. Prawdopodobnie mamy wigc tutaj $wiadectwo debat, toczacych si¢ wokot
drugiej pokuty. W toku dysput odwolywano si¢ do wczesniejszych dziet — Tertulian,
majac do dyspozycji dwa pisma, ktére nie weszty do kanonu Nowego Testamentu,
uwaza jedno z nich za obdarzone wigkszym autorytetem. Wynika to dla niego z faktu,
ze autor jako wspotpracownik §wigtego Pawta miat porgczenie nauczania od Boga.

A w tym nauczaniu Tertulian nie znajduje wzmianki o drugiej pokucie:

350 Tamze 20.
351 Tamze.
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Barnaba przeto upomina uczniow, aby opusciwszy wszystkie poczqtkowe stopnie
bardziej dazyli do doskonatosci (omissis omnibus initiis ad perfectionem magis tendere),
i z kolei zeby podstawy pokuty nie opieraly sie na uczynkach zmartych (fundamenta
paenitentiae iacere ab operibus mortuorum). Mowi on tak: ,, Niemozliwe jest bowiem
na nowo przywolac do pokuty tych, ktorzy raz zostali oswieceni (semel inluminati),
a nawet zakosztowali daru niebieskiego (donum caeleste gustauerunt) i stali sie
uczestnikami Ducha Swietego (participauerunt Spiritum sanctum), zakosztowali
rowniez wspaniatosci stowa Bozego (uerbum Dei dulce gustauerunt) i mocy przyszlego
wieku, skoro odpadnaq; oni bowiem krzyZujq w sobie samych Syna BozZego i wystawiajq

Go na posmiewisko %2,

11.3.3.1. Ecclesia numerus episcoporum — nie posiada potestas odpuszczania delicta

ad mortem

Warto zauwazy¢, ze cytujac Barnabeg, Tertulian podkresla, iz tamten polecat
uczniom dazenie do wiekszej doskonatosci. Taka jest ogélna perspektywa De pudicitia,
ktory od dwudziestego rozdziatu nabiera cech jeszcze bardziej charyzmatycznych
anizeli wczesniej. Staje si¢ tajemniczy, jakby autor sugerowat watki dostgpne tylko
dla wybranych. Ten ton wida¢ wyraznie w sposobie wprowadzenia przez Tertuliana
cytatu z Barnaby, kiedy méwi o opuszczeniu wszelkich poczgtkowych stopni. Kolejny,
dwudziesty pierwszy rozdzial przynosi takze wyrazne nawigzanie do glgbszego
wtajemniczenia. Juz na samym jego poczatku Kartaginczyk uzywa obrazu zmiany
poziomdw rozwazania — gdy mowi, ze teraz wstapi na inny stopien, gdzie rozrdznia
si¢ pomigdzy naukq Apostotow a wladzq. Obrycki przektada tacinski tekst: Sed et in
hunc iam gradum decurram, excernens inter doctrinam apostolorum et potestatem®*
w taki sposob: Lecz i ja zejde juz na ten stopien, kiedy dokonam rozrozniania miedzy

naukq i wladzq apostolow**. Wydaje si¢ jednak, ze wyrazniej mys$l autora oddaje mysl

352 Tamze.
353 Tamze 21.
34 PSP 65, s. 244.
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autora wersja thumaczenia zaproponowana przez Wincentego Myszora i umieszczona
w antologii tekstow montanistycznych, przygotowanej przez Jana Stomke: Lecz teraz
przejde juz na ten poziom, gdy rozréznia sie miedzy naukq apostotow a wladzq™.
To wstepowanie na inny stopien, w $wietle nauczania Tertuliana — stopien wigkszej
doskonatosci, wiaze si¢ wyraznie z kwestia obecnosci Ducha Swictego — z Jego
objawieniem i posiadaniem Go na ziemi.

Czym bowiem jest potestas dla Tertuliana? Wyraznie utozsamia ja on z Duchem
Swigtym, mowiac, ze potestas to Spiritus, a Duch jest Bogiem®. Komentujac katolicki
dekret dopuszczajacy pokute za grzech cudzoldstwa, wypomina adwersarzom,
ze przypisuja sobie w ten sposdb potestatem odpuszczania, czyli Ducha Swietego.
Tertulian przytacza twierdzenie adwersarzy: Sed habet, inquis, potestatem Ecclesia
delicta donandi (powiadasz, ze to kosciol ma wiladze odpuszczania przestepstw)®’.
Polemizujac, Tertulian twierdzi najpierw, ze sam ma potestatem, czyli Ducha Swietego
bardziej anizeli oni, w nowych prorokach — in prophetis novis. Sugestia, ze bardziej
posiada te wladze, poniewaz ma samego Parakleta, wspolbrzmi z obrazem stopnia —
gradus wtajemniczenia, od ktérego rozpoczal dwudziesty pierwszy rozdziat traktatu
De pudicitia. Ustawiajac si¢ bowiem w opozycji do adwersarzy — katolikow, przez
caly traktat postrzega siebie jako stojacego wyzej i dlatego nazywa przeciwnikow
psychikami, ludzmi zmystowymi.

W ostatnich rozdziatach De pudicitia znajduje wiec swoj szczytowy wyraz jego
przekonanie, ze nie tylko on sam posiada bardziej niz katolicy Ducha Swietego, ale
ze oni wrecz nie majq Ducha §wi¢teg0. Wiaze si¢ to z jego przeswiadczeniem, ze nie
moga odpuszczaé grzechdw ad mortem. Z kluczowego rozrdznienia typow grzechu
wynika bowiem, ze popetnione przeciw cztowiekowi odpuszcza biskup, natomiast
przeciw Bogu moze odpuszcza¢ tylko On sam — to sa grzechy nazywane delicta
mortalia: przeciw Bogu i Jego $wiatyni*®. Zatem wedlug Tertuliana, kto daruje te
przestgpstwa, musi mie¢ wtasciwosci Jego samego: quis autem poterat donare delicta?

hoc solius ipsius est*®. W przypadku tego tekstu Tertuliana tez mamy niuansowe

355 Por. w: J. Stomka, dz. cyt., s. 195.

3% Por. De pud. 21.

37 Tamze — podaje tutaj tekst w thumaczeniu W. Myszora, w: SACh 4, s. 196.
358 Tamze.

3% Tamze.
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réznice w dostepnych polskich tlhumaczeniach. Kazimierz Obrycki thumaczy tekst
nastgpujaco: Kroz zas mogt przebaczy¢ grzechy? To wiasnie przystuguje jedynie Jemu
samemu*®, natomiast Myszor jako Kto moze darowac przestepstwa? To wilasciwosé
tylko Jego samego®®'. Sugestia oddania tego fragmentu przez wlasciwosé¢, ktora nalezy
tylko do Boga, wydaje si¢ bardziej trafna. Bowiem argumentacja, ze Kosciol nie ma
wladzy odpuszczania wystepkow przynoszacych $mieré sugeruje wilasnie, ze nie
ma on wedhug Kartaginczyka Jego krolewskiej wladzy odpuszczania, zatem nie ma
wlasciwosci Boga samego. Dlatego domaga si¢ od katolikdw znakow boskosci, jako
dowoddéw wiladzy odpuszczania nieczystosci: pokaz mi je, czlowieku apostolski, bym
uznat u Ciebie divinitatem®®. Mozna to rozumie¢ jako domaganie si¢ znakow dziatania
Boga w Kosciele katolickim, ale bardziej jeszcze jako domaganie si¢ dowodow na
uznanie boskiego rysu katolickiego Kosciota.

Bardzo jest jednak istotne, ze katolikow — psychikow nazywa w calym
dziele réwniez Kosciotem, nie odmawiajac im tego tytutu. Odmawia im potestem
do odpuszczania grzechow, a pozostawia tylko doctrinam, czyli administracyjne,
duszpasterskie funkcjonowanie w doczesnosci. Dlatego zaczyna dwudziesty pierwszy
rozdzial traktatu od rozrdznienia stopnia doskonatosci, doctrina od potestas.
Roéwnoczesnie przez cate dzieto o wstydliwosci broni — jak sadzi — swigtosci Kosciota,
ktora upodabnia go do Ducha Swictego. Stad cata jego argumentacja, ze Oblubienica,
ktora jest czysta dziewica, moze sie skala¢. Swiadczy o tym chociazby przytaczany juz
tekst z poczatku dzieta, ze Oblubienica Chrystusa nie powinna nawet stysze¢ edyktu
biskupa o odpuszczaniu grzechow nieczystosci, bo to moze skala¢ jej uszy*®.

Powstaje wobec tego pytanie, co jest fundamentem FEcclesii, skoro termin
ten odnosi si¢ zaréwno do Kosciota katolickiego, nazywanego przez niego numerus
episcoporum, jak i do Kosciola, ktory obdarza mianem Spiritus? Wydaje sie, ze
W jego ujeciu z okresu montanistycznego da si¢ zauwazy¢ dwa fundamenty. Ten
bardziej wzniosty, opisywany przez Tertuliana stowem gradus, wyzej postawiony to

aktualna §wigtos¢ cztonkéw, ludzi duchowych — homines spiritales, ktdrzy objawiajq

360 Tertulian, Wybor pism III, PSP LXV, s. 244,
361 Por. SACh 4, 5.195.

362 Por. De pud. 21.

363 Por. De pud. 1.
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Ducha Swigtego przez nieskazitelne i wznioste zycie. Natomiast Ecclesia numerus
episcoporum jest societas, congregatio — zwolanie, zgromadzenie na podstawie regula
fidei, czyli wiary, ktéra pochodzi od Chrystusa. Nie odmawia przeciez katolikom
przyjecia i posiadania regufy wiary, nazywa ich nawet Kosciotem apostolskim (mowi
do swoich adwersarzy — ty czlowieku apostolski*®*) ale zarzuca im zla interpretacjg
wiary, porzucenie karnosci — disciplina Parakleta. Katolicy sq owszem Kos$ciotem
apostolskim, ale nie maja obecnie Ducha Swietego. Dla Kartaginczyka posiadanie
Ducha Swictego nie wiaze si¢ wiec z sukcesja apostolska. Kryterium nie stanowi
dla niego przynaleznos¢ do Kosciota, ale aktualne posiadanie Ducha Swigtego,
potwierdzone znakiem gotowosci na meczenstwo i proroctwem’®®. W dwunastym
rozdziale De pudicitia stwierdza wyraznie, ze Kosciol psychikow otrzymat Parakleta
przez Apostotow, teraz jednak Go nie zna 1 nie ma. Istotne jest w wypowiedzi
Afrykanczyka sformulowanie: Paracletum in apostolis et per apostolos receperunt,
quem nec in prophetis propriis agnitum iam nec in apostolis possident®® przetozone
przez Wincentego Myszora jako nie znajq Go — Ducha Swietego®.

Powyzsze stowa sugeruja, ze katolicy nie posiadaja po prostu Parakleta, bo
Go utracili 1 wlasnie dlatego nie maja wtadzy odpuszczania grzechdw popelnionych
przeciw Bogu, jak moglaby tego dokona¢ Ecclesia Spiritus. Tertulian brzmi wigc
tak, jakby mozna bylo by¢ Kosciotem, przynajmniej nosi¢ t¢ nazwe, a nie miec
Ducha Swictego. Albo tez moze to Duch Swiety jest fundamentem Kosciota, przez
fakt zwolania, zgromadzenia congregatio, tej samej spotecznosci wiary Chrystusa,
ale trzeba Go posiada¢ na sposéb Chrystusowy, boski, zeby moc odpuszczad
grzechy przeciw Bogu popetnione. Mieliby§Smy w takim razie do czynienia w jego
ujeciu z koncepcjg zwigkszajacego si¢ podobienstwa Kosciota do Chrystusa, ktére
— jak widzieliSmy — moze si¢ rowniez zmniejsza¢ wraz z indywidualnym grzechem

chrzescijan, przechodzacym na Koscidt, jezeli grzesznik nie jest z niego wykluczany.

3% Por. tamze 21.

365 Por. B. Czgsz, dz. cyt., s. 180.
3% De pud. 12.

367 Por. SACh 4, s. 193.
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11.3.3.2. Ecclesia Spiritus posiada potestas — Ducha Swigtego do odpuszczania

powaznych grzechow

Z drugiej jednak strony, pojawia si¢ w dwudziestym pierwszym rozdziale
traktatu De pudicitia wyrazna sugestia, ze Duch moéglby przebaczaé fornicatorowi
jego wystepek, ktory jest grzechem przeciw $wiatyni Boga, cialu ochrzczonego,
zatem przeciw Bogu. Tertulian sugeruje, ze Duch Swicty mégtby dokonywaé tego
przebaczenia w Kosciele, nie dokonuje go jednak, poniewaz dla wielu bytoby to ztem?*.
Podana przez niego racja braku przebaczenia jest wigc racja duszpasterska — chodzi
o nieostanianie dyscypliny moralnej, co jest powracajacym wciaz u Afrykanczyka
motywem. Polemizuje w tym fragmencie z katolikami, odwolujacymi si¢ do wiadzy
kluczy, udzielonej przez Chrystusa Piotrowi*®. Zbija to twierdzenie adwersarzy,
uwazajac, ze wiladza kluczy byla przekazana personaliter Piotrowi, a nie kazdej
Ecclesiae Petri propinquam — nie kazdemu Kosciotowi, ktory jest bliski Piotrowi
(w domysle — Rzymowi). Piotr otrzymat t¢ wladze osobiscie, jako maz duchowy.
Koncepcja wiadzy kluczy, przekazanej personaliter Piotrowi, jest ujgciem czysto
charyzmatycznym, w znaczeniu indywidualistycznym. Moze by¢ przekazana kolejny
raz, ale tylko cztowiekowi podobnemu — to znaczy o wlasciwosciach, jakie posiadat
sw. Piotr, czyli homo spiritalis.

Tutajujawnia si¢ charyzmatycznaidea Afrykanczyka. Wydaje si¢ on sugerowac,
ze Koscidl nie ma tak po prostu wlasciwosci Boga samego, moze ja jednak nabywac
przez ludzi duchowych, dzigki Duchowi Swigtemu. Wtedy bedzie odpuszczat réwniez
grzechy popetnione przeciw Bogu. W tym znaczeniu Tertulian utozsamia Kosciot
z Duchem Swietym, méwiac, ze Kosciot to whasciwie Duch — Ecclesia Spiritus. To jest
ewidentna podstawa ideologiczna dla istnienia w ujg¢ciu Tertuliana montanistycznego
wlasciwie dwoch Kosciotow, ktore w traktacie o czystosci ostro przeciwstawia:

Ecclesia numerus episcoporum i Ecclesia Spiritus.

368 Por. De pud. 21.
3% Tamze.
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I1.3.4. Eklezjologia skrajnie subiektywistyczna — prorocy i me¢czennicy znakami

Ecclesia Spiritus

W jaki sposob rozpoznaé, ze Kosciot jest i moze by¢ nazwany Spiritus,
a zatem ma potestaem odpuszczania grzechow popetnionych przeciw Bogu? Tertulian
odwotuje si¢ do fragmentu Ewangelii, w ktorym Jezus mowi do paralityka, ze
odpuszczaja si¢ jego grzechy (Mk 2, 1-12). Pokazuje, ze sam Pan troszczyt si¢ o znaki
dowodzace Jego wiladzy nad grzechem, nie wypada inaczej postgpowaé w debacie
o mocy odpuszczania grzechdw obecnej w Kosciele’”. Te nawiazania do znaku
danego przez Jezusa, pojawiajq si¢, gdy Tertulian wspomina, ze m¢czennicy katoliccy
uzurpuja sobie wladz¢ odpuszczania grzechow?®”!. Jesliby mieli t¢ wladzg, powinni
by¢ jak Chrystus, czyli poprze¢ ja znakami: wskrzeszaniem zmartych, przywracaniem
zdrowia. A takie znaki czynit tylko Chrystus. Dlatego domagajac si¢ od katolikéw
dowodoéw na poparcie wladzy odpuszczania nieczystosci, sugeruje, ze jej nie maja,
a zatem nie posiadajg Ducha Swigtego.

Powstaje oczywiscie pytanie, ktora ze wspomnianych wspolnot miat Tertulian
przed oczyma, gdy wymawiat w Credo stowa o Ecclesia sancta. Wydaje sig, ze
wpadal w sprzecznosci, ktorych moze sam nie do konca byl §wiadom. Bo skoro
mozna by¢ Koéciolem bez Ducha Swictego, to skad pochodzitaby jego $wietos¢;
a moze jej wtedy nie ma, w takim razie co wypowiada chrzescijanin w Credo. A moze
wyznajac wiare o Kosciele, ktéry dopiero si¢ stawal, uswiecany przez Ducha Swictego
myslat ze, Kosciol miat dopiero nadejs¢? Takie ujecie stanowi teoretyczng baze dla
pradéw protestanckich z ich roszczeniem, ze Duch Swiety, ktorego otrzymali katolicy,
zostat przez niech stopniowo utracony przez brak faktycznej swigtosci zycia. W tym
kontekscie uderza jednak u Tertuliana niecofnigcie tytulu Ecclesia wobec katolikdw.
Byli oni wigc dla niego Kosciotem na mocy apostolskiego przekazu, ale nie potrafili
juz interpretowaé regulae fidei, bo nie mieli Ducha Swietego. To jest mysl przewodnia
De pudicitia: katolicy nie maja potestas do odpuszczania grzechéow przeciw Bogu

popetnionych, poniewaz nie sa ludzmi duchowymi.

370 Por. tamze 22 — Przytacza stowa Jezusa: ,,Cdz jest tatwiej powiedzie¢: odpuszczaja ci si¢ twoje
grzechy, czy tez powiedzie¢: wstan wez swoje toze i chodz?” (Mk 2,9)
371 Por. tamze.
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Jak ukazaliSmy w tym rozdziale, w okresie katolickim Tertulian rozwiazywat
problem rozchodzenia si¢ aspektu moralnego swigtosci Kosciota z jego aspektem
ontycznym, przyjmujac mozliwos¢ drugiej pokuty, jezeli chrzescijanin nie stanal na
wysokosci zadania. Pokutg nazywal nawet taska wigksza niz chrzest. Wystarczajacym
znakiem, ze Kosciot ma wladze — potestas nad tak ogromnym dobrodziejstwem, byt
dla niego wilasnie sam Kosciot. Potestas, ktora w mysli Tertuliana jest synonimem
Ducha Swiqtego 1 Jego obecnosci, wigze si¢ z Kosciotem, wtasnie w mysl stow Credo
wierze w Ducha Swietego w $wietym Kosciele.

Nie do konca jest wigc jasne, dlaczego w okresie montanistycznym ten znak
Kosciota przestat Tertulianowi wystarczaé. Pordznita go z katolikami kwestia nowego
proroctwa, w konsekwencji coraz bardziej w jego eklezjologii aspekt moralny —
wyznaczony przez standard gotowos$ci na przyjecie megczenstwa — zaczyna okreslacé
réwniez ontologiczny aspekt swigtosci Kosciota. Przesuwa wigc akcent na doskonato$é
moralna, wraz z uptywem swojego zycia coraz bardziej rozumiejac Kosciol jako coetus
sanctorum. Doprowadzone do skrajnosci w okresie montanistycznym rygorystyczne
podejscie mozna zamkna¢ w stwierdzeniu — dopdki sa w Kosciele grzesznicy, nie ma
on prawa uzywac¢ przymiotnika swiety. Dlatego swoich adwersarzy, dopuszczajacych
druga pokut¢ wobec grzechu cudzotostwa, czyli Kosciot katolicki, nazywat Ecclesia
numerus episcoporum. Nie odbieral temu zgromadzeniu miana Kos$ciota, ale mozna
odnalez¢ w jego podejsciu idee ograniczonej lub niepelnej obecnosci Ducha Swigtego,
co sprawiato, ze nie nazywal tego Kosciola swietym. Nie odmowit co prawda
biskupom prawa do chrztu, w ktérym to Duch Swiety udziela odpuszczenia grzechéw,
ale stwierdzil, ze nie maja wiadzy — potestas odpuszczania grzechéw popetnionych
przeciw Bogu — in Deum. Te mogliby odpuszczaé tylko homines spiritales, czyli
gotowi na meczenstwo prorocy, posiadajacy Ducha Swigtego. To oni tworzyli Kosciot
nazywany Ecclesia Spiritus 1 przeciwstawiany Kosciotowi biskupow.

W mysli Tertuliana, ktora charakteryzuje korporalizm, obecny w niej ze wzgledu
na dziedzictwo stoicyzmu, Koscidl postrzegany jest jako cialo — corpus ztozone
z innych ciat — corporum. Od tych cztonkéw Kosciota oczekiwal on doskonatosci
— mieli by¢ naprawd¢ ludzmi duchowymi — homines spiritales. Wydaje si¢ zatem,

ze kiedy mowil w okresie montanistycznym Credo, rozumiat Ecclesia sancta jako
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Ecclesia Spiritus. 1 chociaz przeciwstawiajac sobie Koscioty, nie odmowit biskupom
miana Ecclesia, w jego mysl okresu montanistycznego wpisana jest mozliwos¢
takiego zmniejszania obecno$ci Ducha Swictego, ze wiasciwie Kosciét mogtby
przesta¢ by¢ Kosciotem. Zachodzitoby to w sytuacji nieodseparowywania Kosciota od
grzesznikéw winnych najci¢zszych wykroczen, ktore nazywa popelnionymi przeciw
Bogu — in Deum. Konsekwencja tej sytuacji byloby przejscie cudzego grzechu
na calo$¢ wspolnoty. Mozna zatem méwi¢ u Tertuliana o stopniowalnej obecnosci
Ducha Swictego w Kosciele, osiagajacej petnie w ludziach duchowych, tworzacych
Ecclesia Spiritus. Jego montanistyczna eklezjologia ujmuje wigc $wietos¢ Kosciota
w perspektywie moralnej, zwigzanej z doskonatoscia cztonkdéw wspolnoty. Tertulian
jest skadinad przekonany, ze Ecclesia numerus episcoporum utracita Ducha Swietego,
trudno wigc powiedzie¢, co wilasciwie powstrzymywato go od stwierdzenia, ze
katolicy nie sa Kosciotem. By¢ moze stato si¢ tak, poniewaz ten goracy polemista nie
jest do konca jasny w swoich sformutowaniach i1 zwlaszcza opozycja Ecclesia Spiritus

— Ecclesia numerus episcorporum pobrzmiewa sprzecznosciami.
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Rozdzial 111

Spor drugi: Cyprian z Kartaginy i problem waznosci chrztu

udzielanego przez heretykow oraz kwestia pokuty upadlych

Bedziemy chcieli przyjrzec si¢ teraz, jak spor o Ecclesia sancta przejawia si¢
u innego $wiadka Kosciota afrykanskiego, zyjacego i dziatajacego w III wieku $w.
Cyprianaz Kartaginy (+258). Ten ojciec Kosciotauwazal siebie zauczniaispadkobierce
Tertuliana — jak przekazuje $w. Hieronim, nie konczyt nigdy dnia bez zwrdcenia si¢
do swojego sekretarza, by podat mu do czytania Tertuliana — mistrza®’>. I cho¢ sam
uznawatl wyzszo$¢ swojego poprzednika, przez potomnos¢ jest postrzegany jako
najwigkszy zachodni teolog Kosciota III wieku®”, a takze nazywany ojcem eklezjologii
tacinskiej*™. Nic wigc dziwnego, ze dla catego pdzniejszego chrzescijanstwa w Afryce
byt najwyzszym i najbardziej cenionym autorytetem®”. Stad i wstgpujacy na sceng
50 lat pozniej donatysci swoje twierdzenia beda budowali na teologii Cypriana do
tego stopnia, ze niektorzy nie wahajq si¢ widzie¢ prawdziwej kontynuacji teologii
sakramentalnej i eklezjologii migdzy nimi a biskupem z Kartaginy*’*. Wedtlug
Augustyna z Hippony donatysci roscili sobie pretensje do przejecia autorytetu tego
wielkiego teologa, nie byli jednak rownie konsekwentni w przyjmowaniu jego

przyktadu jako budowniczego pokoju w Kosciele®” .

372 Hieronymus, De viris illustribus, PL 23, k. 603. O znakomitych mezach. Tham. W. Szotdrski, PSP VI,
Warszawa 1970; Por. tez J. Quasten, dz. cyt., s. 574; B. Sesboiié, Poza Kosciolem nie ma zbawienia.
Historia formuly i problem interpretacyjne, Poznan 2007, s. 45.

3% Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 602; L. Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, Krakow 1994,
s. 99.

374 Por. M. Michalski, ALP, s. 264; por. J. Daniélou, Le origini del cristianesimo latino, Bologna 1991,
s. 405.

375 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 68.

376 Tamze, s. 31: Y. Congar omawiajac studium J. P. Brissona tak wlasnie streszcza gtowna tezg jego
pracy: por. J. P. Brisson, Autonomisme et Christianisme dans [’Afrique Romaine de Septime Sévere
a l'invasion vandale, Paris 1958, s. 138.

377 Augustyn, De baptismo 12,3 ,,Cur auctoritatem Cipriani pro vestro schisamte assumitis et eius exemplum
pro Ecclesiae pace respuitis” — De baptismo contra Donatistas, CSEL 51, BA 29; PL 43:107-244; O chrzcie
przeciw donatystom. Thum. A. Zurek, ZMT 38, Krakow 2006, s. 237nn.
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III.1. Kosciol i Duch Swigty — spor z Papiezem Stefanem jako zwiastun
zmiany perspektywy z pneumatologicznej na chrystologiczna

w pojmowaniu Swig¢tosci Kosciola

Temu ojcu eklezjologii facinskiej zawdzigczamy definicj¢ Kosciota w okresie
wczesnochrzescijanskim?’®, Brzmi ona: De unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs
congregata (lud zjednoczony jednosciq Ojca i Syna i Ducha Swietego)*™. Stowa, ktére
w dostownym brzmieniu zostaly przytoczone w LG 4, zwiastuja sposdb postrzegania
Koéciota i stanowia nerw eklezjologii Cypriana. Ko$ciot pochodzi z jednosci Swigtej
Tréjcy 1 tg Jednos¢ odzwierciedla. Takie ujecie wydaje si¢ bardziej akcentowac aspekt
teoretyczny anizeli praktyczny w znaczeniu mistycznej kontemplacji tajemnic Zycia
Bozego. Zycie Boga udziela sie na ziemi wtasnie w ludzie powolanym z wnetrza
Tréjcy Swigtej. Dla Cypriana empiryczne granice zjednoczonego ze swoim biskupem
Kosciota oraz strzezone przezen skarby chrztu i zbawienia pochodza bezposrednio
z tego Swietego Zrédta®™. Dlatego twierdzi on, ze niemozliwe jest oddzielenie (non
potest separari) Boga, Chrystusa, wiary, Ko$ciota i chrztu®®. Y. Congar zauwaza,
ze nie tylko Cyprian, ale w ogdle ,,swiadomos$¢ eklezjologiczna” w Afryce, Rzymie
1 bez watpienia w calym Kosciele antycznym taczyla wewnetrznie wiasnie Ducha
Swietego, Kosciol, chrzest, odpuszczenie grzechéw, zbawienie (zycie wieczne,
zmartwychwstanie cial). Wierzacy mieli bowiem w uchu stynna fraz¢ Sw. Pawla: jeden
Bég (Duch Swiety), jeden Koscidl, jeden chrzest (Ef 4,5)%%2. Biskup z Kartaginy trzyma
si¢ tej zasady dostownie: jest jeden Kosciodt, poza nim nie ma ani Ducha Swigtego,
ani chrztu, ani zbawienia®®. Poza ludem zjednoczonym jednoscia Tréjcy Swietej nie
moze zatem istnie¢ swigtos¢, poniewaz Kosciodt 1 §wigtos¢ sa ze sobg nierozerwalnie

zlaczone.

378 B. Czgsz, art. cyt., s. 20; por. tez L. Padovese, dz. cyt., s. 99.

37 De Dom. Orat. 23 — Cyprianus, De Dominica Oratione, CCL 11 A, Turnholti 1976; O Modlitwie
Panskiej, thum. J. Czuj, POK XIX, Poznan 1937; nowsze thum. A. Korab w: Odpowiedz na Slowo.
Najstarsi mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, Krakow 1993,

3% Por. Y. Congar, dz. cyt., s.53.

381 Por. Epist. 74,4.

382 Por. Y. Congar, dz. cyt., s.48.

383 Por. tamze, s. 65.
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II1.1.1. Ujecie Cypriana: §wieto$¢ Kosciola pochodzi z obecnosci Ducha Swietego,

dlatego heretycy nie moga waznie chrzci¢

W tej perspektywie Jednosci Trojcy Swigtej trzeba widzie¢ pierwszy spor
zwiazany z rozumieniem swigtosci Kosciota, w ktérym uczestniczy biskup Kartaginy.
To znana kontrowersja z biskupem Rzymu, Stefanem (254-257)%4, dotyczaca
waznosci chrztu udzielanego przez heretykow. Jej szczegdly poznajemy dzigki
listom Cypriana a takze dzigki skierowanemu do niego listowi biskupa Firmiliana
z Cezarei. Natomiast listy Stefana si¢ nie zachowaly, docieramy do ich fragmentow
jedynie przez odwotania i cytaty u adwersarzy oraz przez opis kontrowersji podany
w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei’®. Euzebiusz wspomina, ze kwestia byta
bardzo powazna, Cyprian i Stefan prowadzili zywa wymiang listéw, a Stefan poczut
si¢ przykro dotknigty praktyka chrzczenia heretykow powracajacych do Kosciota,
przy ktorej obstawat biskup z Kartaginy.

I11.1.1.1. Atmosfera kontrowersji

Rzeczywiscie atmosfera wokot tej sprawy byta bardzo ostra i naladowana
emocjami. Z jednej strony Cyprian, nazywajac heretykdw zforzeczqcymi Bogu Ojcu
i wrogami Matki Kosciola mdéwi, ze stanowisko Stefana jest godne przeklenstwa
i wstretne®®. Uwaza, ze jego adwersarz, bronigc waznosci chrztu heretykow,
bierze udzial w ich grzechach, ktére nazywa wiecznymi — communicare aeternis
peccatis®®’. Popierajacy stanowisko Cypriana biskup Firmilian z Cezarei tez powie,
ze potwierdzajacy Chrzest heretykdéw staje si¢ wspotwinny herezji’®. Ta zasada
komunii z grzechami cudzymi poprzez sposob odnoszenia si¢ do grzesznika bardzo

przypomina watki obecne juz u Tertuliana. Bedzie pozniej powtarzana przez

3% Por. J. Quasten, dz.cyt., s. 485.

3% Por. H.E., 7,3-5 — Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, ed. J.P. Migne, PG 20; Historia
koscielna, tham. A. Lisiecki, POK 3, Poznan 1924 (reprint Krakéw 1993).

3% Por. Epist. 73,19.

387 Tamze.

38 Por. Firmilian, inter Ep. Cypr., 75,5.
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donatystow, uwazajacych, ze katolicy przez zaniechanie wylaczania ze wspolnoty
upadlych podczas przesladowan, poprzez apostazj¢ stali si¢ uczestnikami ich
grzechu.

Oponent Cypriana, rzymski biskup Stefan reaguje réwnie ostro, dotknigty
stanowiskiem swojego kolegi z Kartaginy. Domaga si¢ usunigcia z Kosciota
nieprzyjmujacych jego zdania*® i zrywa z Cyprianem pokdj*®. To dlatego jest przez
cyprianowego stronnika Firmiliana okreslany jako srogi*®', porywczy, kiotliwy,
ogarniety furiq niezgody**. Firmilian wspomina tez, ze Stefan obdarzyt w ferworze
dyskusji swojego adwersarza epitetami fatszywy Chrystus, falszywy Apostot, podstepny
pracownik®?. Sam Firmilian tez nie przebiera w stowach i ostro nazywa biskupa
Rzymu Judaszem™”.

Kontrowersja migdzy dwoma wielkimi m¢zami Kosciota III wieku nie jest
wigc lagodng dysputa. Cypriana, opisujac ja, postuguje si¢ tacinskim zwrotem —
disceptare®, ktory w formie rzeczownikowej — disceptatio oznacza whasnie dyskusje
o rysie kontrowersji**®. Podobnie uzywal tego wyrazenia Tertulian w De pudicitia,
odnoszac si¢ do sporu pierwotnego Kosciota o zachowanie Starego Prawa®”’.
U Cypriana pojawia si¢ ono w analogicznym kontekscie — gdy wspomina o sporze sw.
Pawta z apostotem Piotrem na temat obrzezania pogan. Biskup z Kartaginy wskazuje,
ze Piotr, na ktorym — po wybraniu przez Jezusa — zbudowany zostat Kosciol, nie upierat
si¢ przy swoim pierwszenstwie i dat przyktad zgody oraz cierpliwosci*®®, czego nie
czyni biskup Stefan, domagajacy si¢ przyjecia wlasnego zdania wilasnie ze wzgledu

na pierwszenstwo.

3% Por. tamze 74,8.

3% Por. Firmilian, inter Ep. Cypr. 75,6.

31 Por. tamze 75,2.

392 Tamze 75,25.

393 Por. tamze 75,24-25.

394 Tamze.

395 Por. Epist. 71,3.

3% Por. A. Blaise, Dictionnaire latin-francais des auteurs chretiens, Turnholti 1954.
37 Por. Tertulian, De pud. 21.

38 Por. Epist. 71,3.
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111.1.1.2. Bronimy nienaruszonej i nieskalanej swietosci Kosciota

Nie dziwi wigc specjalnie, ze w tej atmosferze disceptationis Cyprian pojmuje
sprzeciwianie si¢ Stefanowi jak wojng. I cho¢ na pozoér walczy jedynie w sprawie
waznos$ci chrztu, dla niego jest to zmaganie o tajemnice Kosciota. Sam postrzega
swoja rolg¢ jako obrong ,,nienaruszonej i nieskalanej swietos¢ Kosciota: incorruptam
et inviolatam sponsae eius sanctitatem tuemur’™”. Przygladajac si¢ sposobowi
przezywania kontrowersji przez Cypriana, wida¢ wyraznie, ze spor ze Stefanem byt

dla niego zmaganiem o $§wigtos¢ Kosciota:

Pan wola, aby kto jest spragniony, przyszed! i pil ze strumieni zywej wody, ktora
z Jego ciala wyplynela. Do kogo spragniony ma sie udac? Czy do heretykow, ktorzy
wcale nie majq zrodia i strumienia Zywej wody, czy tez do Kosciola, ktory jest jeden
i glosem Pana zostal zbudowany na jednym, ktory i Jego klucze od Niego otrzymal?
Tylko Kosciol ma i posiada calq wladze (potestatem) swego Oblubienca i Pana. W nim
przewodniczymy, walczymy (pugnamus) o jego honor i jednos¢ i bronimy (defendimus)
rowniez z wiernym oddaniem jego taski i chwaly. My za zezwoleniem boZym poimy
spragniony Ilud Boga, strzezemy (custodimus) granic (terminos) Zyciodajnych

Zrodel™.

Kiedy Cyprian moéwi o obronie honoru, faski i chwaly Kosciola, zwroty te
mozna traktowac jako synonimy swigtosci Oblubienicy Chrystusa. Jego ulubionym
obrazem opisujacym t¢ walke jest wojsko*!. Samego siebie widzi w divinis castris,

obozie ukochanego wladcy, gdzie znajduja si¢ drogocenne sztandary, ktoérych wierni

3% Epist. 74,9.

400 Tamze 73,11. W podobnym tonie opisane jest przez Cypriana zmaganie o jednos¢ Kosciota: ,,Tej
jednosci usilnie strzec i broni¢ powinniSmy przede wszystkim my biskupi, ktdrzy przewodniczymy
w Kosciele” (Unit. 5). Pojawiaja si¢ tez tam stowa o strzezeniu przez Oblubienice swojej swigtosci:
,»Nie moze popetni¢ cudzotdstwa Oblubienica Chrystusa, nienaruszona zostaje i wstydliwa. Jeden dom
zna, jednego mieszkania swigtosci w czystej strzeze skromnosci” (tamze 6) — Cyprianus, De Ecclesiae
Catholicae unitate. CCL 111, Turnholti 1972. O jednosci Kosciola Katolickiego. Ttum. J. Czuj; POK
XIX, Poznan 1937.

401 Por. Epist. 54,1 gdzie Cyprian mowi o powrocie do obozu ze zdobyczami wojennymi: trofeami
1 bronia.
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zolnierze Boga strzega przed nieprzyjacielem*®”. W listach o waznosci chrztu powraca
co prawda sformutowanie, ze biskup Kartaginy nie chce zmusza¢ innych pasterzy do
przyjecia jego zdania, bo kazdy jest odpowiedzialny przed Panem za powierzona mu
trzode*®, ale brzmi ono jak pelne przekasu nawigzanie do Stefana, ekskomunikujacego
niepodzielajacych jego stanowiska. Bowiem postrzegajac spor ze Stefanem jako
wojng 1 przeciwstawianie si¢ wrogowi, Cyprian wcale nie mysli, ze racja lezy gdzies
posrodku, ale jest przekonany, iz to on broni prawdy Kosciota.

Na wojnie bowiem zawsze istniejg dwa obozy, Swiat podzielony jest na ,,my
1oni”, alinia pomigdzy nimi nie jest granica pokoju. Gdyby wigc zapyta¢ Cypriana, czy
moze istnie¢ $wigtos¢ poza granicami Kosciota (dla niego byto to oczywiscie pytanie
o Ducha Swictego: czy zycie moze byé udzielane poza Ko$ciolem), bez wahania
odpowiedziatby, ze oczywiscie nie: Wierna, zbawienna i swieta woda Kosciota nie
moze by¢ zepsuta i sfalszowana, bo i sam Koscidl jest niezepsuty, czysty i skromny*™.
Gdy méwi strzezemy (custodimus) granic (terminos) Zyciodajnych zrodel*, widac, ze
jego eklezjologia naznaczona jest atmosfera obecnych wceiaz prze§ladowan Kosciota,
kiedy realnie trzeba bylo strzec wspdlnoty przed smiertelnymi wrogami. To dlatego
tez ma ona tak wyrazny rys wojskowy, a jej twdrca moze by¢ nazwany ,teologiem
granicy” (terminus). W takim duchu uzywa on innych obrazéw Kosciota, jak zamkniety
ogrod”, Rachab®’ a szczegdlnie klasycznego wtedy obrazu Arki Noego*®®. Obraz
ten opowiada o zamknigciu 1 odseparowaniu swiatla od ciemnosci — wewnatrz arki
Kosciota jest zbawienie, §wigtos$¢ 1 zycie, na zewnatrz znajduje si¢ $mier¢ w wodach
potopu. Cyprian przytaczajac ten obraz odwotuje si¢ do $w. Piotra objasniajacego
tajemnice chrztu: W arce Noego niewielu, tj. osiem dusz ludzi ocalato przez wode
i was podobnie uratuje chrzest (1 P 3,20). Wyostrza jednak rozumienie stéw Apostota

w strong¢ odseparowania od §wiata. Podobnie do Tertuliana be¢dzie twierdzil, ze nie ma

42 Por. Epist. 73,10-11;22; 74,8. Por. J. Daniélou, dz. cyt., s. 423-428 na temat ,,Militia Christi”
u Cypriana.

403 Por. Epist. 69,17, 72,3: ,,praepositus rationem actus sui Domino redditurus”; por. tez Epist. 73,26.
404 Tamze 73,11.

405 Tamze.

46 Por. Epist. 75,15 ; por. Unit. 4.

47 Por. Epist. 69,3; por. Unit. 8.

48 Por. Epist. 69,2;74,11; por. tez Unit. 6; Firmilian, inter Ep. Cypr. 75, 15 oraz B. Sesboiié, dz.cyt.,
s. 53;Y. Congar, dz. cyt., s. 43; 55.
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nic wspdlnego migdzy swiatlem i ciemnoscia, migdzy prawda i ktamstwem*”. Dlatego
tez mowi si¢ z jednej strony o jednoznacznosci Cypriana, u ktérego nie byto miejsca

rownoczesnie na tak i nie*'?

, ale tez wspomina si¢ o jego gltgbokim pesymizmie wobec
kondycji cztowieka w swiecie*!'. Za tradycja stoickg Cyprian jest przekonany, ze $wiat
zmierza juz ku swemu koncowi, natomiast z tradycji biblijnej dziedziczy przekonanie,

ze w $wiecie kroluje diabet*'2.

I11.1.1.3. Gdzie chrzest, tam Duch Swiety — Cyprian obronca obecnosci Ducha Swietego

tylko w Kosciele

Mozna powiedzie¢, ze dla Cypriana spdr z papiezem Stefanem jest sporem
o granice swietosci Kosciota. W tym znaczeniu jest to kontrowersja dotyczaca zakresu
ziemskiej obecnosci Ducha Swigtego. Co by sie stato, gdyby za Stefanem uznad,
ze wazny jest chrzest udzielany przez heretykéw? Dla biskupa Kartaginy pojecie
waznosci chrztu rownoznaczne jest z pojeciem przekazania Ducha Swigtego. Co
ciekawe, z jego stow wynika, ze zgodni sa ze Stefanem i1z heretycy nie maja Ducha
Swietego: dlatego glupstwem jest to, co méwiq, ze moze u heretykow ktos sie urodzic
duchowo, skoro u nich, jak twierdzq, nie ma Ducha (Swietego)*'>. W tych stowach
nawiazuje do niekonsekwencji obecnej — jego zdaniem — w postepowaniu adwersarza.
Chodzi o praktykowany przez Stefana i jego zwolennikdw gest naktadania rak na
powracajacych do Kosciota, a ochrzczonych w herezji. Dla Cypriana oznaczal on
jednoznacznie, ze ci ludzie nie otrzymali Ducha Swigtego. To potwierdzatoby mysl,
ze skoro heretycy nie maja Ducha Swigtego, chrzest w prawdziwym znaczeniu tego
stowa nie zaistniat jako sakrament zycia, nie mozna bowiem oddzieli¢ chrztu od Ducha
Swietego ani od Kosciota*!4.

W tamtym czasie byto oczywiste, ze w formulowaniu wiary wewnetrznie

faczono Ducha Swigtego, Kosciot, chrzest, odpuszczenie grzechow oraz zba-

49 Por. Epist. 71,2; 73,14.

410 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 53.

41 Por. J. Daniélou, dz. cyt., s. 402-403; takze Y. Congar, dz. cyt., s. 43.
42 Por. J. Daniélou, dz. cyt., s. 402-403.

413 Epist. 74,5.

414 Por. tamze.
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415, Dlatego Cyprian moéwi, iz regula catholica uznaje, ze jest tylko jeden

wienie
chrzest w $wietym Kosciele*'s. Dla wszystkich Koscidt byt wytacznym miejscem
Bozej obecnosci 1 zbawienia, dlatego Cyprian tak mocno okresla granic¢ Kosciota
wobec $wiata, bedacego synonimem ciemnosci grzechu. Trzymajac si¢ zarzutu
niekonsekwencji, stwierdza wigc, ze reprezentowani przez Stefana adwersarze:
muszq albo przyznac, zZe tam, gdzie, jak twierdzq, jest chrzest, jest rowniez i Duch
(Swiety), lub gdzie nie ma Ducha (Swietego), nie ma réwniez chrztu, bo bez Ducha

(Swietego) i chrztu by¢ nie moze*'

. Przytoczone stowa tak brzmia w oryginale: Quare
aut et spiritum necesse est ut concedant esse illic ubi baptisma esse dicunt, aut nec
baptisma est ubi spiritus non est, quia baptisma esse sine spiritu non potest. Bardzo
zatem przypominajg stynne sformulowanie Ireneusza z Lyonu: Ubi enim Ecclesia,
ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia — Tam, gdzie jest
Kosciol, tam jest takze Duch Bozy,; tam zas, gdzie jest Duch Bozy, tam jest Kosciol
i wszelka laska*'®. Na rzecz naszych rozwazan mozna by zatem strawestowaé swigtego
Ireneusza, by lepiej odda¢ my$] Cypriana: gdzie Chrzest tam Duch Swiety.

Wczesniej natomiast przytoczyliSmy stowa biskupa Kartaginy, ze dotyczaca
chrztu potestas, czyli wtadza odpuszczania grzechéw i przekazywania innym zycia,
jest tylko w Kosciele*'?. 1 jak stowa ubi baptisma, ibi Spiritus przypominaty stynne
zdanie Ireneusza, tak zwrot potestas kojarzy si¢ z polemika Tertuliana z katolikami
w kontekscie drugiej pokuty. Mozna by zatem na zasadzie analogii takze u Cypriana
rozumied potestas tak, jak czynit to Tertulian, czyli w bezposrednim zwiazku z Duchem
Swietym wrecz prawie jako Jego synonim*?. Duch Swiety jest wiec tylko w Kosciele
1 dlatego mysl $w. Cypriana moze zosta¢ strawestowana w adagium: gdzie chrzest, tam
Duch Swiety, gdzie Duch Swiety, tam Kosciél. Inaczej jeszcze mozna powiedzieé, ze

gdzie jest Duch Swiety, jest Ko$ciot, a gdzie jest Kosciol, jest Chrzest, poniewaz nie

415 Por. Y. Congar, dz. cyt., s.51.

416 Por. Epist. 70,2.

47 Epist. 74,5.

8 Adv. haer. 3,24 — Trenaeus Lugdunensis, Adversus Haereses, PG 7, k. 437-1224. 1, SCh 263-264,
Paris 1979; 11, SCh 293-294, Paris 1982; III, SCh 210-211, Paris 1974; IV, SCh 100/1-2, Paris 1965; V,
SCh 152-153, Paris 1969.

419 Por. Epist. 73,11.

420 Por. tez Unit. 4.
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mozna ich oddzielaé*?!

. Dlatego przyznac racj¢ Stefanowi, oznaczatoby uzna¢, iz Duch
Swiety jest takze poza Kosciotem, co w konsekwencji prowadzitoby do zburzenia
catej tajemnicy Kosciota, réwniez jego swigtosci, ktorej nie datoby si¢ okreslic.
Konsekwencja w ten sposob ujetej relacji Duch Swiety — Kosciél byla tak wazna
dla Cypriana zasada, podjeta potem doslownie przez donatystow, ze w przestrzeni
duchowej nie mozna przekazaé tego, czego si¢ nie ma. Stad nie tylko heretycy nie
mogg chrzci¢, bo nie posiadaja chrztu, ale tez kaptan peccator nie moze uswigcaé,
poniewaz jako odtaczony od Kosciota nie ma Ducha Swictego: Kfo zas moze daé
to, czego sam nie ma i jak moze duchownymi sprawami sie zajmowa¢, kto utracit
Ducha Swietego*. W licie nawiazujacym do problemu zaparcia si¢ wiary podczas
przesladowan twierdzi, ze jezeli to kaptan zgrzeszyt w ten wiasnie sposob, Duch
Swiety sie wycofuje: Gdyby jednak nieuleczalna zacietosé¢ owych szalehcéw i noc ich
slepoty, wywolanej usunieciem sie Ducha Swietego, dalej trwac mialy, to zamierzamy
wszystkich braci odlqczy¢ od ich oszustwa, aby zZaden nie dostal sie w sidla bledu
i od nich sie nie zarazil. Nie moze tam Ofiara by¢ poswiecona, gdzie nie ma Ducha
Swietego*. Konsekwentny w swoim rozumowaniu posunie si¢ biskup Kartaginy az
do uznania, ze mgczenstwo poza Kosciotem nie ma zadnej wartosci. Mowiac o tym,

sformutuje swoja stynng zasad¢ salus extra ecclesia non est***.

I11.1.1.4. Swieto§¢ Oblubienicy pochodzi z Tréjcy Swigtej

Co jest zatem dla Cypriana ta swigtoscia Kosciota? W liscie popierajacego
go Firmiliana z Cezarei znajdujemy bardzo pigkne sformutowanie podpowiadajace
odpowiedz. Otdz zwraca si¢ on w ferworze polemicznym do Stefana i méwi: zostales
oczyszczony swietosciq Kosciola®®. Jezeli pamigtaé, ze w teologii chrzcielnej, ktérg
prezentowat juz wezesniej Tertulian, to Duch Swiety obmywa cztowieka w chrzcie,

mozna zobaczy¢ w tym sformulowaniu, ze S$wigtos¢ Kosciota jest synonimem

421 Por. Epist. 73,25.

422 Tamze, 70,2.

423 Tamze 65,4.

424 Tamze, 73,21; por. B. Sesboiié, dz. cyt., s.51-55.
425 Por. Firmilian, inter Ep. Cypr. 75, 23.

115



obecnosci w nim Ducha Swietego. U pisarzy lacinskich trzeciego stulecia z tego
przekonania wynikalo mowienie o opozycji migdzy Kosciolem a swiatem: Kosciot
jest $wietym ludem, poniewaz jest ozywiany przez Ducha Swictego i przeciwstawia
si¢ $wiatu grzechu*?,

Nerwem eklezjologii biskupa Kartaginy jest jednak nie tylko granica Kosciota,
ale takze jego jednos¢ 1 w konsekwencji jedynos¢. Kluczowe dla naszych rozwazan
sa stowa: Skoro bowiem u heretykow dlatego nie ma Kosciola, ze on jest jeden i nie
da sie go podzieli¢, nastepnie dlatego nie ma tam Ducha Swietego, gdyz jest On jeden
i u bezboznych, obcych by¢ nie moze, to z pewnosciq nie moze by¢ u heretykow chrztu,
ktory na tej jednosci polega, poniewaz nie mozna go oddzieli¢ ani od Kosciola, ani
od Ducha Swietego*”’. Nie przez przypadek takie same zwroty, wskazujace na jedno$é
Kosciota, znajduja si¢ w przytoczonej juz wczesniej definicji Kosciota: De unitate
Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs congregata (lud zjednoczony jednosciq Ojca
i Syna, i Ducha Swietego)*®. Spotykamy je tez w tytule jego dzieta De Ecclesiae
Catholicae unitate. Perspektywa jedno$ci Kosciota pochodzacej z Trojcy Swictej jest
wyraznie osig zawartych tam rozwazan*’. Nie mozna rozdziela¢ jednosci Kosciota,
chrztu od Ducha Swietego, poniewaz Kosciot pochodzi z Jednosci Trojcy Swietej, ta
Jednoscia jest spajany: Jeden jest Bog i Chrystus jeden i jeden Kosciol jego i wiara
Jednailudjedenw silng jednosé ciala zwiqzkiem zgody ztqczony*. Kiedy na okreslenie
Kosciota Cyprian uzywa obrazu ciala i stwierdza, ze jego jedno$¢ pochodzi z gory*!,
znajdujemy w tym echa stynnego Tertulianowego corpus Trium — Kosciol bytby na
ziemi Cialem dla Trzech Osob Tréjcy Swigte;.

Jezeli wigc poczatek Kosciota i jego zasada wywodzi si¢ z Jednosci Trojcy,
zrozumiate jest, ze dla Cypriana umieszczenie w interrogationes in baptismo pytania
o wiare w Kosciol $wiety zaraz po stwierdzeniu wiary w Trojce Swigta byto absolutnie

naturalne. W jego listach znajdujemy takgq wersj¢ pytania: credis in remissionem

426 Por. J. Daniélou, dz. cyt., s. 413.

427 Tamze.

428 De Dom. Orat. 23.

429 Por. Unit. 4; 6.

40 Unus Deus est et Christus unus et una Ecclesia eius et fides una et plebs una in solidam corporis
unitatem concordiae glutino copulata” — tamze.

41 Tamze, 4.
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peccatorum et uitam aeternam per sanctam ecclesiam?*?. Jednak w innym liScie
ujmuje pytanie troche inaczej. Mdowigc o wierze heretykow, ktérych chrzest byt
sktonny uznawacé Stefan, pyta czy wyznajq wraz z nami tegoz Ojca, tego Syna, tegoz
Ducha Swietego, tenze Kosciol — Si eundem patrem, eundem filium, eundem spiritum
sanctum, eandem ecclesiam confitentur®. Takie ustawienie w jednej linii pytania
o wyznawanie Trzech Oséb Boskich i1 $wietego Kosciota przywotuje skojarzenie
z pierwotnym brzmieniem wyznania wiary, zawartego w Tradycji Apostolskiej Hipolita
Rzymskiego: czy wierzysz w Ducha Swietego w Swietym Kosciele®*. Widaé wicc
wyraznie, ze to zestawienie obok siebie Ducha Swictego i §wietego Kosciota nie byto
tylko zabiegiem werbalnym*°. Wskazuje na sposob rozumienia $wigtosci Kosciota
w tamtym czasie: Duch Swiety jest w Kosciele i dlatego mozna méwié, ze jest on
swigty**. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze mowiac o interrogationibus in baptismo,
uzywa w odniesieniu do Kosciola takiego samego sformutowania, jak do Trzech Osob
Trojcy $wigtej: wyznawadé — confitentur®’. Takie zestawienie w jednej linii Ko$ciota
i Tréjcy Swietej pozwala zobaczy¢, ze dla Cypriana Koscidl przez swietos¢ Ducha
Swietego jest juz tutaj na ziemi odzwierciedleniem wiecznosci, corpus Trium — cialem
zamieszkanym przez Trojce Swiqtq.

Takie ustawienie wizji Kosciota w relacji do Tréjcy Swigtej ma kapitalne
znaczenie dla rozwazan o S$wigtosci Kosciota. Jezeliby uzna¢ wazno$¢ chrztu
heretykow, dla Cypriana — cho¢ nie moéwi o tym wprost — pojawia si¢ od razu problem
ze zdefiniowaniem jego $wigtosci. Jezeli przyjmujemy adagium: gdzie chrzest, tam
jest Duch Swiety, gdzie Duch Swigty, tam Kosciol, stwierdzenie, ze Duch Swiety
moze udziela¢ zycia w aktach sakramentalnych ludzi oddzielonych od Kosciota, burzy
caty gmach mysli Cypriana. On sam jest przekonany, ze zburzytoby to caty Kosciot,
poniewaz Duch Swiety jest tylko w Kosciele, w jego widzialnych granicach i dlatego
Kosciot jest swigty. Postepowanie 1 twierdzenia Stefana rodza wigc pytanie: powiedz

zatem, skad pochodzi $wigtos¢ Kosciota. Kwestia waznosci chrztu heretykow jest

42 Por. Epist. 69,7; tez 70,2.

433 Tamze 73,4.

434 Por. P. Nautin, dz. cyt., s.13-20; Y. Congar, dz. cyt., s. 50.
435 Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 20-21.

436 Por. B. Czgsz, art. cyt., s. 20-21.

7 Por. Epist. 73,4.
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zatem sporem o catos$¢ eklezjologicznej wizji Kosciota zatozonego przez Chrystusa.
Jezeli uznajemy chrzest heretykow za wazny, przyjmujemy, ze Duch Swicty jest
réwniez poza Kosciolem, a przeciez, jak chce Cyprian, Ducha i Ko$ciota non potest

seprarari**®. Dla Cypriana chrzest heretykow jest wigc i pozostaje pustym gestem.

II1.1.1.5. Jedyna Matka rodzi dzieci Bogu

W swoim mysleniu biskup Kartaginy jest bardzo logiczny. Interpretujac regula
catholica, ze jest jeden chrzest w jednym Kosciele, ktory jest swigty $swigtoscig
Ducha Swigtego, polemizuje ze Stefanem, ktéry waznos¢ chrztu heretykéw opierat
na argumencie, iz maja to samo wyznanie wiary i te same pytania chrzcielne®”.
W przeciwienstwie do ujecia Stefana widaé, ze podejscie Cypriana jest bardziej
teoretyczne, naznaczone pragnieniem obrony nowego zycia, ktére moze poczac si¢
waznie wylacznie w prawowitym zwigzku — w Kosciele. Podejscie Stefana okresla
praktyka, poniewaz jako duszpasterz widzial, ze zaistnialo zycie i nawet jezeli
jest ono z nieprawego zwiazku, poczgte w schizmie Nowacjana, trzeba je przyjac
1 0 nie si¢ zatroszczy¢. Mysli przede wszystkim nie o czystosci teologicznego ujecia,
ale o biednych ludziach, ktérzy w dobrej wierze przyjeli chrzest u tych, co odpadli
od jednosci, kierujac si¢ ta sama wiara, definiowana w wyznaniu wiary 1 pytaniach
chrzcielnych.

Dla Cypriana najwazniejsze jest natomiast, ze swiete, pochodzace od Boga
nowe zycie nie moze si¢ pocza¢ z nieprawego zwiazku herezji, bo ten zwigzany jest
z grzechem. Objawia si¢ zatem w tym sporze nie tylko jako teolog granicy i jednosci
Kosciota, ale takze czystosci. Jezeli zatem uznajemy chrzest heretykow, zabieramy
Kosciotowi §wigtos¢, a tym samym uznajemy, ze sq inne koscioty. Pozostajemy wigc
w wewngtrznej sprzecznosci wobec wyznania wiary 1 pytan chrzcielnych: Lecz samo
juz pytanie, zadawane przy chrzcie Swiadczy o prawdzie, skoro bowiem pytamy: ,, Czy

wierzysz w Zywot wieczny i odpuszczenie grzechow przez Kosciol swiety? ”, pojmujemy,

438 Por. Epist. 73,11.
439 Por. tamze, 69,7.
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Ze odpuszczenie grzechow moze by¢ tylko w Kosciele udzielone, u heretykow zas,
ktorzy nie sq w Kosciele, nie ma darowania grzechow. Ci wiec, ktorzy heretykow
broniq, niechaj albo pytania zmieniq, albo trzymajq sie prawdy, chyba ze im i Kosciot

40, Dlatego nawigzujac do argumentow

przyznajq, twierdzqc, ze mogq udzielac¢ chrztu
Stefana moéwi, ze tam, gdzie mowa w pytaniach chrzcielnych o §wigtym Kosciele,
przez ktory przychodzi odpuszczenie grzechdéw, heretycy ktamia, poniewaz nie maja
swigtego Kosciota: Gdy ci bowiem mowiq: , wierzysz w grzechow odpuszczenie
i Zywot wieczny przez Kosciol swiety? ”, to klamiq przy tym pytaniu, poniewaz nie majq
Kosciola. Wtedy swiadczq swym glosem, Ze przebaczenie grzechow tylko przez Kosciol
Swiety moze by¢ udzielone, a nie majqc go, okazujq, ze grzechy u nich darowane by¢
nie mogq*'.

Cyprian, kontemplujacy tajemnicg Kosciota w zyciu Przenajswietszej Trojcy,
prowadzi konsekwentnie mysl, ze Zbawienie — zycie przychodzi przez Koscidt. Dla
niego istnieje tylko jedna Oblubienica Chrystusa. Jest to eklezjologia zbudowana na
obrazie zaczerpni¢tym z Piesni nad Piesniami — wida¢ to w sposobie rozbudowywania
tego obrazu*?. Jest to wigc tez ogrod zamkniety (hortus conclusus)*, ktory jako

jedyny rodzi dobre owoce**

. Dlatego Oblubienica nazywana jest tez konsekwentnie
jedyna Matka, ktora rodzi dzieci Bogu. Jest nie tylko przyréwnywana do zamknigtego
ogrodu, ale takze do Raju*”. Poza Oblubienica nie ma zycia. Wspierajacy swoim listem
Firmilian potwierdzi wspolng z Cyprianem lini¢ myslenia o Kosciele, przyrownujac
go wlasnie do rodzacej matki*. Ten Kos$ciol oparty jest na biskupach, zbudowany
u poczatku na Piotrze. Jest przez Cypriana nazywany sacramentum unitatis — 1 jako

taki jest konieczny do zycia*’.

440 Tamze, 70,2.

41 Tamze 69,5.

42 Tamze 69,2; 74,6 1 11; Por. Y. Congar, dz. cyt., s.54.

3 Epist. 69,2; 74,6.

444 Tamze 73,10.

45 Inne obrazy na okreslenie Kosciota, ktorych uzywa Cyprian to: ,,Rahab”, ktora gromadzi w swoim
domu cata rodzing, by unikneta zaglady; ,,Pascha”: baranek spozywany w jednym domu; ,,Dom
i gospoda”, w ktorym jest Ciato Chrystusa i swigte Panskie (,,Caro christi et sanctum domini eici foras
non potest, nec alia ulla credentibus praeter unam ecclesiam domus est”) — por. Unit. 8.

46 Por. Firmilian, inter Ep. Cypr., 75,14-15.

“ Epist. 73,11; 74,11.
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I11.1.2. Papiez Stefan: Swigto$¢ Kosciola pochodzi z obecnosci Chrystusa — heretyk

waznie chrzci mocg Kosciola, ktory otrzymal moc od Chrystusa

Papiez Stefan w sporze z Cyprianem z Kartaginy o waznos¢ chrztu heretykow
odwotuje si¢ do starozytnego zwyczaju — consuetudo*?®, twierdzac, ze idzie za tym,
co przejat od Apostotdow — quod accepimus ab apostolis hoc sequimur*®. Uwazat on,
ze ludzie sa waznie ochrzczeni, nawet jezeli odbyto si¢ to poza Kosciotem. Uzywajac
stow jego adwersarza, Cypriana, mozna powiedzie¢, ze biskup Rzymu uznawat,
iz heretycy maja chrzest ratum oraz legitimum*'’ i ze chrzcza iuste et legitime®'.
Spér oscyluje zatem wokot kategorii waznosci, wyrazonej jak wida¢ w terminach
prawniczych. Dlatego Cyprian wykazuje adwersarzowi, ze heretycy przywlaszczaja
sobie — vindicavit prawo chrzczenia — ius baptismi**? a nie majq do tego podstawy ani
wedlug prawa ani wedtug wladzy — legitimum nec iuris nec potestatis*>.

Skad zatem pochodzi wedlug Stefana legitymacja — podstawa waznosci
chrztu udzielanego przez heretykow? Obstaje twardo przy twierdzeniu, ze nie trzeba
nawet dowiadywac si¢, kto chrzcit, poniewaz cztowiek otrzymuje przebaczenie na
podstawie swojej wiary — secundum fidem**. Skutek — effectum chrztu jest wedtug
niego zwiazany z maiestatis nomini — z majestatem Imienia Chrystusa*. Praktyczny
problem waznosci chrztu pojawit si¢ dla niego jako biskupa Rzymu wraz ze schizma
Nowacjana. Prawdopodobnie wiazato si¢ to z duszpasterskim pytaniem o ludzi,
ktérzy w dobrej wierze przyjmowali u Nowacjana chrzest i potem przychodzili
do peli jednosci z Kos$ciotem. Stefan uznal, ze skoro u nowacjan jest to samo /lex

symbolo interrogatio — prawo, symbol wiary, pytania chrzcielne*®, ich chrzest jest

wazny. Posunat si¢ nawet tak daleko, by uznawaé¢ za wazny chrzest przyjmowany

448 Tamze 71,2.
49 Tamze 73,3.
450 Tamze 73,1.
41 Tamze 73,24.
452 Tamze 73,25.
453 Tamze.

454 Tamze 73,4.
455 Tamze 74,5.
456 Tamze 69,7.
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u Marcjona, Walentyna i Apellesa*’. Wydaje si¢, ze dwa ostatnie imiona tworcow
grup sekciarskich pochodza ze swady polemicznej Cypriana, ktory chciat obciazy¢
w ten sposob adwersarza, pokazujac, do jakich konsekwencji prowadza jego poglady.
Natomiast mysl, ze chrzest otrzymywany u Marcjona jest wazny, byta rzeczywiscie
wyraznie sformutowanym przeswiadczeniem biskupa Rzymu. Utrzymywat jednak
przy tym, ze choé¢ heretycy waznie chrzcza, nie moga udzielaé Ducha Swietego,
dlatego na powracajacych do jedno$ci z Kosciotem wktadat reke, by otrzymali Ducha
Swietego*®. Potwierdzenie takiego sposobu postepowania znajdujemy w liscie 72,
w ktérym Cyprian oznajmia Stefanowi decyzj¢ synodu afrykanskiego odnosnie do
ochrzczonych poza Kosciolem. Méwi tam, ze nie wystarczy na nich natozy¢ reki,
by otrzymali Ducha Swietego — mannum inponere ad accipiendum spiritum sanctum,
poniewaz chrzest nie zaistniat*,

Zwyczaj, na ktéry powotywal si¢ Stefan, byt starozytny, ale uzasadniat go
réwniez argumentami i odniesieniami do Pisma Swictego. Jego stanowisko i poglady
poznajemy poprzez odwotania i streszczenia umieszczone w listach Cypriana. Istnieje
tez list biskupa Cezarei, Firmiliana, ktory pieczotowicie zbiera poglady obu adwersarzy.
Stanowi odpowiedz na wezesniejsze pismo Cypriana, w ktérym przedstawiat on catos¢
sporu*®, Znajdujemy tam cytat dostownie zaczerpniety z wypowiedzi Stefana: Lecz
wiele — mowi (Stefan) — sprawia dla wiary i uswiecenia przez chrzest imie Chrystusa,
tak zZe ktokolwiek i gdziekolwiek w imie Chrystusa jest ochrzczony, natychmiast
otrzymuje laske Chrystusa*®'. W bardzo podobnym brzmieniu stowa te sa przytoczone
przez Cypriana w liScie 73: Ktorzykolwiek i gdziekolwiek zostajq ochrzczeni w imie
Chrystusa, otrzymujq laske chrztu*®.

Oczywiscie Cyprian znat ten argument i pochodzace z Pisma Swietego
odwotania uzasadniajace. Slady dysput dotyczacych kluczowego dla tej kwestii
tekstu Mt 18,20: gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posrod nich

znajdujemy w Cyprianowym traktacie De Ecclesiae Catholicae unitate. Wskazuje, ze

457 Tamze 73,4;5 oraz 74,7.

438 Tamze 69,10; 70,2.

4% Tamze 72,1.

460 Por. Firmilian, inter Ep. Cypr., 75,1-2.
461 Tamze 75,18; Por. tez 75,9.

42 Fpist. 73,16.
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w tych stowach to jednak jednomyslnos¢ jest zamystem Pana. Dla biskupa Kartaginy
wazniejsza jest zatem w tym teks$cie unanimitas niz nomen. A unanimitas ujawnia
si¢ w zgodzie z ciatem Kosciola — corpus ecclesiae*. Wykazuje dalej, ze jest ona
podstawa skutecznej modlitwy prosby, przytaczajac $wiadectwa Pisma o owocach

jednomyslnej modlitwy*¢*

. U konca traktatu ten watek powraca w kontekscie
skutecznosci modlitwy: to jednomyslno$¢ Apostotéw trwajacych wraz z Maryja
na modlitwie owocuje skutecznoscig apostolskiej modlitwy*®. 1 zauwaza, ze
zmniejszenie jednomyslnosci powoduje zmniejszenie skutecznosci modlitwy, tak
zauwazalne w czasach Cypriana*®. Zbierajac argumenty za interpretowaniem stow
Jezusa w kluczu unanimitas, doprowadza dysput¢ do konkluzji poprzez pytanie, czy
Jezus przewidywat, ze moze by¢ obecny wsrdd ludzi, poza Kosciotem. I stwierdza,
ze Ten, ktory Kosciot ustanowit 1 zbudowal, nie oddziela go od ludzi — non homines
ab ecclesia diuidit, qui instituit et fecit ecclesiam, lecz podkresla, ze moze by¢ jedynie
z jednomyslnie si¢ modlacymi*’. Gromadzac si¢ wigc poza Kosciotem, nie mozna
mie¢ Chrystusa, poniewaz tamie si¢ unanimitas*®.

W s$wietle powyzszej argumentacji z jednomysInosci nie dziwi, ze dla Cypriana
najwazniejszym fundamentem eklezjologii jest tekst z Ef 4,3-6. WspominaliSmy juz,
ze stowa $w. Pawla byly osia dwczesnego myslenia o Kosciele i musiaty brzmied
w uszach jak refren: Usifujcie zachowac¢ jednos¢ Ducha dzieki wiezi, jakq jest pokdj.
Jedno jest Cialo i jeden Duch, bo tez zostaliscie wezwani do jednej nadziei, jakq daje
wasze powolanie. Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bog i Ojciec
wszystkich, ktory jest i dziala ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich. Na

nim buduje swoja argumentacj¢ w traktacie o jednosci Kosciota*®

, pojawia si¢ w tym
kontekscie tez w listach*’°. Dla niego jedno$¢ Ducha jest najwazniejsza, wyjscie poza
Kosciot oznacza pozbawienie si¢ tej jednosci.

Nie manatomiastu Cypriana odwotania do innego fragmentu z pism Pawtowych,

do 1 Kor 12,3: Otoz zapewniam was, ze nikt, pozostajqc pod natchnieniem Ducha

463 Por. Unit. 12.

464 Por. tamze.

465 Por. tamze 25.

466 Por. tamze 26.

467 Por. tamze 12.

468 Por. tamze 13.

469 Por. tamze 4 i 23.

40 Por. Epist. 55; 70,13; takze Por. Firmilian, inter Ep. Cypr., 75,24.
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Bozego, nie moze mowic: Niech Jezus bedzie przeklety! Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez
pomocy Ducha Swietego: Panem jest Jezus. Chyba dlatego ich u niego nie znajdziemy,
ze bardzo koresponduja z mysla papieza Stefana. Zapewne on tez miat w uszach
Paulinska fraze¢ o jednosci chrztu. Inaczej ja jednak interpretowal: jest jeden chrzest,

nie trzeba wiec go powtarzac*’

. Przeciwne stanowisko, powtarzanie chrztu, uwazat za
nowinke, zerwanie z przekazanym przez Apostotow zwyczajem: nihil innovetur quod
traditum est'’?. Dlaczego jednak chrzczenie poza Kosciolem nie stanowito dla niego
zerwania jednosci Ducha Swictego, jak tego chciat Cyprian? Poniewaz akcent w jego
wizji Kosciota zostaje wlasnie przesunigty z jednomysInosci pojetej jako jakos¢ zycia
wspdlnoty na Osobe Chrystusa, ktorego wzywa wspolnota.

I to Osoba Chrystusa obdarza Duchem Swigtym, poniewaz to On jedynie posiada
Ducha Swictego. I jezeli jest wezwany, poprzez Jego Imie Duch Swicty oczyszcza
z grzechow. A jezeli dokonuje si¢ to poza unanimitas, czyli poza Ko$ciotem, jest jeszcze
potrzebne pdzniejsze wlozenie rak jako gest uswigcenia. W mysli Stefana, przytaczanej
oczywiscie skrétowo przez Cypriana, mozna odnalez¢ ten watek dwu dziatan Ducha
Swietego w chrzcie. Tak wiasnie ukazywat to wezesniej, jak widzielismy, Tertulian:
zeby Duch Swiety mogt zstapi¢ na cztowieka, ciato najpierw musi zostaé przez Niego
oczyszczone w chrzcie. Kartagifnczyk zatem rozrézniat dwa dziatania Ducha Swigtego:
jedno, w ktoérym gladzi grzech, odtwarza ciato i oczyszcza je, przygotowujac miejsce dla
swojego drugiego dzialania, ktore jest uswigceniem. Uzywajac dla oddania mysli Stefana
stow Cypriana z Kartaginy, czlowiek jest najpierw baptizato, potem sanctificato*”.

W innym miejscu tak wyraza Cyprian t¢ zasad¢ podwdjnego dziatania:

A nastepnie, przeciez nikt sie nie rodzi przez wilozZenie rqk, gdy otrzymuje Ducha
(Swietego), lecz przez chrzest. Ducha otrzymuje juz urodzomy, jak sie to stalo
z pierwszym czlowiekiem, Adamem. Najpierw go Bog utworzyl, a nastepnie tchnql
w jego twarz ducha Zywota. Duch bowiem nie moze by¢ przyjety, jesli pierwej nie ma

tego, kto by Go przyjql. Skoro jednak narodzenie chrzescijan na chrzcie sie dokonuje,

471 Por. Epist. 71,1.
472 Tamze 74,1.
473 Por. tamze 69,9.
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a narodzenie i uswiecenie przez chrzest istnieje u oblubienicy Chrystusa, ktora moze
zrodzi¢ duchowo i da¢ dzieci Bogu, gdziez wiec, u kogo i dla kogo ten jest urodzony,
kto nie jest dzieckiem Kosciota? Aby kto mogl mie¢ Boga za Ojca, musi mie¢ najpierw

Kosciol za matke*’.

I Stefan opowiada si¢ za tym, ze musi kto$ zy¢, zeby przyja¢ Ducha Swigtego,
rozszerza jednak mozliwo$¢ zaistnienia zycia poza widzialne granice Kosciota.
Kontynuujac uzywana w powyzszym tekscie analogi¢ ludzkich narodzin, mozna
nazwac go teologiem adopcji w odroznieniu od Cypriana, ktory akcentowat konieczno$é
prawosci zwigzku. Dla Stefana, nawet jezeli ktos$ nie jest dzieckiem Kosciota (chodzi
o chrzest heretykow), jest dzieckiem Bozym, poniewaz istnieje. Obchodzi go
wiec to zycie, ktore si¢ pojawito, poniewaz ma wrazliwos¢ duszpasterska na tych,
co w dobrej wierze przyjeli chrzest poza Kosciotem i tych, ktérzy go w podobne;j
wierze udzielali.

Podobnie jak Cyprian, Stefan uznaje, ze gdzie chrzest, tam jest i Duch
Swiety: spiritus est ubi baptisma est. Inaczej jednak rozumie, skad przychodzi Duch
Swiety, by dokona¢ dzieta odrodzenia w chrzcie. Dla Cypriana odrodzenie moglo si¢
dokona¢ wytacznie w Kosciele, poniewaz effectum, skutecznos$¢ chrztu jest zwigzana
zOblubienica, ktérama i posiada Ducha Swigtego od Chrystusa. Oblubienica jest zatem
legitymacja waznosci sakramentu zycia. Stefan sposob posiadania i obecnosci Ducha
Swietego rozumie inaczej: pochodzi Duch Swiety z wezwania Imienia Chrystusa,
a niekoniecznie bezposrednio od Kosciota. Wedlug niego heretycy tez nie maja Ducha
Swigtego, w tym punkcie zgadzaja si¢ z Cyprianem. Rézni ich jednak odpowiedz na
pytanie czy maja prawo udziela¢ chrztu. Cyprian tak streszcza stanowisko adwersarza:
Mimo ze sq tak zatwardziali i nie dajq sie pouczy¢, to jednak przyznajq, zZe wszyscy, czy
to heretycy, czy tez schizmatycy nie majq Ducha Swietego, a wiec choé chrzeié mogq,
Jjednakze Ducha Swietego nie mogq udzieli¢*™. Stefan uwazal bowiem, ze heretycy

maja prawo chrzci¢ i rzeczywiscie ich chrzest przynosi zycie. Efekt chrztu, zmazanie

414 Epist. 74,7.
475 Tamze 69,10.
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grzechdéw dokonuje si¢ przez wezwanie Imienia Bozego, dowiadujemy si¢ o tym, gdy

znowu Cyprian odwotuje si¢ do stanowiska przeciwnika:

Jesli sie kto temu sprzeciwia i mowi, Ze Nowacjan trzyma sie tegoz samego prawa,
co Kosciol katolicki i przy chrzcie uzywa tegoz samego symbolu (wiary), co i my, ze
wyznaje tegoz Boga Ojca, tegoz Syna Chrystusa, tegoz Ducha Swietego i ze dlatego
ma wladze udzielania chrztu, Ze co do zapytan przy chrzcie, zdaje sie, od nas sie¢ nie
roznic*’s.

Parafrazujac 1 odwracajac stowa, uzywane przez Cypriana, tak mozna
podsumowac stanowisko Stefana: potestas — wtadza odradzania przez odpuszczanie
grzechow jest przekazana Oblubienicy Chrystusa, Kos$ciotowi, ale moze kto$
zrodzi¢ tez ludzi poza Ko$ciolem, na mocy prawowitej wiary, ktorej wiasciwym
depozytariuszem jest Kosciol. Dlatego interrrogationes in baptismo sa te same,
cho¢, jak stusznie zauwaza Cyprian, istnieje kltopot w konkretnym desygnacie dla
sformutowania ecclesia sancta.

Stanowisko Stefana zwiastuje 1 zapowiada to, co w teologii sakramentalnej
Kosciota zostanie pozniej sformutowane w stynnej formule: ex opere operato. Gest
nakladania rak dla Ducha Swictego wobec ochrzczonych w herezji a powracajacych
do Kosciota bylby gestem przyjecia do uswiecenia, do jednosci z Kosciotem. Wtedy
zstepowalby na cialo Duch Swiety, jak wyrazal to réwniez Tertulian w swoim
dwustopniowym thumaczeniu pracy Ducha Swictego w chrzcie. Chrzest heretykow jest
dla Stefana wazny, ale zeby przynidst owoce $wigtosci, musi cztowiek by¢ w jednosci
z Kosciotem.

To, co odréznia Cypriana i Stefana to ujgcie sposobu posiadania Ducha
Swietego. Wspierajacy biskupa z Kartaginy Firmilian powie, ze wzywanie $wigtych
Imion Tréjcy 1 Imienia Chrystusa pomaga przy chrzcie, jezeli szafarz posiada Ducha
Swietego*””. Podobnie mysli Cyprian, dziedziczac po Tertulianie koncepcje posiadania

Ducha Swigtego przez cztowieka w sposéb indywidualny — Ko$ciot byt dla Tertuliana

476 Tamze 69,7-8.
477 Por. Firmilian, inter Ep. Cypr., 75,9.
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zbiorem jednostek, posiadajacych Ducha Swigtego*®. Bardzo precyzyjnie oddat
ten aspekt mysli biskupa z Kartaginy Michalski: Cyprian staral sie wypracowac
pojecie Kosciola od strony empirycznej, rozumial przez Kosciol przede wszystkim
zespol ludzi posiadajqcych dzieki Chrystusowi ZzZycie nadprzyrodzone*”. Congar
podsumowuje eklezjologi¢ Cypriana mowiac, ze nie wprowadzit on koniecznych
rozréznien w ujmowanie $cistego zwiazku miedzy zbawieniem, Duchem Swietym,
chrztem i1 Kosciotem katolickim, pojgtym jako rzeczywisto§¢ empiryczna wiernych,
zjednoczonych ze swoim biskupem*?. Ten $wigty megczennik trzymat si¢ bardzo $cisle
zaczerpnietej ze $wietego Pawla sekwencji: jeden Kosciol (definiowany poprzez
oficjalnos¢ sukcesji biskupiej), jeden chrzest, jedno zbawienie. Poza tym jednym
Kos$ciotem nie ma ani Ducha Swiqtego, ani chrztu, ani zbawienia.

Jezeli natomiast kto§ znajdzie si¢ poza tym zespotem posiadajacych Ducha
Swigtego, ginie i nie moze w zaden sposob przekazaé Ducha Swictego. Swiadczy
o tym cyprianowa teologia granicy, wyrazona w obrazach biblijnych opowiadajacych
tajemnice Kosciota, zwlaszcza w obrazie Arki Noego. Poza Arka, poza Oblubienica
Chrystusa, poza Ogrodem Rajskim wszelkie zycie ginie. Wewnatrz Arki ludzie
natomiast sg §wieci. W takim ujgciu nie sposdb uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze obecnos¢
Ducha Swictego w Kosciele, czyli rowniez $wictos¢ Kodciota, jest jednak zwiazana
z posiadajacymi go ludZzmi. Dlatego wedlug Cypriana uznanie waznosci chrztu
heretykow byto atakiem na swigtos¢ Kosciota, burzac caty gmach eklezjologii.

Stefanowi natomiast nie przeszkadza uznanie dziatania Ducha Swietego
takze poza Kosciotem. Jest w tym dziedzicem ujgcia $w. Justyna Filozofa, ktory
moéwit o zarodkach Logosu, logoi speramatikoi, obecnych w kulturze na dlugo przed
Woeieleniem. Stefan idzie podobng droga — jest to rzymska linia teologiczna®®! —
akcentujac nie tyle wspolnote ludzi, posiadajacych Ducha Swigtego, ile Chrystusa
jako Dawce Ducha Swietego. Legitymacja waznosci chrztu jest nie Kosciot,

a zgodno$¢ z wiara strzezong 1 wyznawana w Kosciele — stad wezwanie Imienia

478 Por. E. Stanula, art. cyt., s. 111.

479 K. Michalski, ALP, s. 269. Wida¢ to wyraznie w stowach Cypriana: ,,Jeden jest Bog i Chrystus jeden
i jeden Koscidt jego i wiara jedna i lud jeden w silng jedno$é ciata zwiazkiem zgody zlaczony (plebs
una in solidam corporis unitatem concordiae glutino copulata)” — Unit. 23.

480 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 53.

481 Por. tamze, s. 71-72.
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Chrystusa decyduje o waznos$ci sakramentu. W ten sposob toruje droge dla pozniejszej
mysli Optata z Milewy: §wigto$¢ Kosciota pochodzi z sakramentow, ktére s darem
Chrystusa, Oblubienca dla Jego Oblubienicy. Optat nazwie te dary dotes ecclesia.
W konsekwencji stan moralny szafarza nie ma wedlug Stefana wplywu na waznos¢

sakramentu, stan moralny w znaczeniu przynaleznosci do Ko$ciota — Oblubienicy.

II1.2. Kosciol Swiety i grzesznik — praktyczna polemika z Tertulianem
montanistycznym: gdzie Duch Swiety, tam §wiety Kosciol, a Ko$ciol

tam, gdzie biskup

Czas zasiadania przez $w. Cypriana na biskupiej stolicy w Kartaginie to potowa
trzeciego wieku. Wtedy to, w 250 roku cesarz Decjusz nakazat kazdemu obywatelowi
Imperium ztozenie ofiary bogom, decyzjaq swoja chcac dotkna¢ chrzescijan, ktorym
wiara zabraniala takich gestow*?. Wiele wiekéw podzniej kardynat Newman powie,
ze przesladowania chrzescijan braty si¢ z nienawisci panstwa rzymskiego do
niezaleznos$ci*®. Zadziwiajace, jak Rzym cesarza Decjusza podobny byt w tym do
pozniejszych, komunistycznych rezimow. Przypominal panstwo policyjne, a jego
stawna ,,tolerancja” istniata tylko dla tych, ktérzy podporzadkowali si¢ wtadzy.

Ludzie odrzucajacy rozkaz imperatora ryzykowali zycie, wolnos¢, pieniadze,
prace i opini¢. Niestety, wielu chrzescijan wykonato polecenie cesarskie 1 ztozylo ofiarg
na cze$¢ bozkow. Na potwierdzenie tego czynu otrzymywali zaswiadczenia (libelli)**.
Wielu chrzescijan zdobywato tez zaswiadczenia za tapdwki. Gdy przesladowanie
niespodziewanie ustalo, do domdéw wroécili z wigzien chrzescijanie, ktorzy oparli si¢
machinie Imperium. We wspoélnotach traktowano ich jak meczennikdéw, nazywajac

wyznawcami (confessores). Nazw: meczennicy i wyznawcy uzywano bowiem wtedy

482 Por. L. Mateja, Oblicza mifosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny o mitosierdziu,
studium dziela Tertuliana i swietego Cypriana, Krakéw 2003, s. 199-200.

43 Por. J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, thum. Jolanta W. Zielinska, Warszawa 1998,
s. 220.

44 Por. G. Clarke, M. Poirier, Introduction, w: Cyprien de Carthage, Ceux qui sont tombés, SCh 547,
Paris 2012, s. 32-50.
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na przemian, na oznaczenie bohaterow Chrystusowych*®. Poswiadcza to list Cypriana
z Kartaginy w sprawie upadtych, skierowany witasnie do meczennikow i wyznawcow*
oraz traktat poswigcony upadtym — De lapsis*, gdzie uzywa tych termindéw
zamiennie®®, W $wietle faktow meczennikami byli jednak ci, ktorzy poniesli $mier¢
w czasie przesladowania, natomiast wyznawcami ci, ktdrzy cierpiac za Chrystusa,
wyszli calo z przesladowania. Po ustaniu przesladowania, gdy zycie wrdcito do
normy, bardzo szybko musiato wychodzi¢ na jaw, kto ztozyt ofiar¢ i1 czy zalatwil sobie
zaswiadczenie. Tych, ktérzy ugieli si¢ pod presja przesladowania, zaczg¢to okreslac
mianem upadlych (/apsi), niekiedy jako tych, co ztozyli ofiar¢ (sacrificati), a czasami
jako tych, co zdobyli zaswiadczenia (/ibellatici)*® . Napig¢cia we wspdlnotach rosty,
codziennos¢ naznaczona byta bolesnymi pytaniami o zycie w obliczu zdrady.

Jedno bowiem byto jasne — kto skalat si¢ ztozeniem ofiary, byl poza wspdlnota
1 Eucharystia. Apostazj¢ — odstgpstwo od wiary traktowano jako najcigzsze
przewinienie. Sam Cyprian uwazal, i byta to opinia powszechna w nauczaniu tamtego
czasu, ze stanowila ona grzech popetniony przeciw Panu: Jeden Pan moze sie litowac.
Grzechy przeciwko niemu popetnione (Veniam peccatis quae in ipsum commissa sunt)
moze darowac jedynie ten, ktory grzechy nasze nosil, ktory cierpial za nas, ktorego
Bog wydal za grzechy nasze*®. W podobnym tonie jest utrzymane zdanie z dzieta Do
Kwiryna: Nie moze w Kosciele dostqpi¢ odpuszczenia, kto zgrzeszyl przeciw Bogu — in
Deum deliquerit®'. Nazwanie zaparcia si¢ wiary podczas przesladowania grzechem
przeciw Bogu jest sformutowaniem dostownie zaczerpnigtym z Tertuliana®?. Choé
wiec nie znajdziemy nigdzie u Cypriana ani imienia Mistrza, ani otwartego odwotania

do tego, ktérego wedtug Hieronima miat czyta¢ codziennie wieczorem, to jednak te

5 Por. przypis 94 w: Sw. Cyprian, Listy, thum. W. Szoldrski, wstep M. Michalski, opracowanie
E. Stanula, Warszawa 1969 (PSP 1), s. 63.

486 Por, Epist. 15,1; Por. tez J. Stomka, Eklezjalno-teologiczne podstawy praktyki pokutnej wprowadzonej
przez Cypriana w Kartaginie, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 2, s. 24-37.

%7 De lapsis. CCL 111, Turnholti 1972; G. Clarke, M. Poirier, Cyprien de Carthage, Ceux qui sont
tombés, SCh Paris 2012 ; O upadlych. Thum. J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

48 Por. J. Stomka, art. cyt., s. 20.

49 Por. G. Clarke, M. Poirier, Introduction, dz. cyt., s. 38.

40 De lapsis, 17.

O Quir. 3,28 — Cyprianus, Ad Quirinum. CCL I1I, Turnholti 1972. Do Kwiryna. Thum. J. Czuj, POK 19,
Poznan 1937; Por. G. Clarke, M. Poirier, Introduction, dz. cyt., s. 81.

42 Por. J. Stomka, art. cyt., s. 27 i 30.
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stowa potwierdzaja zywa obecno$¢ mysli Tertuliana u biskupa z Kartaginy. Szczegdlnie
brzmienie stow napisanych do Kwiryna podnosi problem, tak zywo dyskutowany
przez Tertuliana: czy mozna po powaznym grzechu, w tym przypadku po apostazji,

wroci¢ do jednosci z Kosciotem.

I11.2.1. R6zne sposoby podejscia do upadlych i do zastug wyznawcow

Nie dziwi zatem, ze bardzo szybko pojawily si¢ rézne sposoby traktowania
zdrady 1 pojednania z Kosciotem. Na podstawie zachowanych dokumentéw przyjeto
si¢ je yymowaé w dwa nurty. Pierwszy akcentowat przede wszystkim milosierdzie,
drugi, rygorystyczny, odmawial mozliwosci pojednania z Kosciotem. Jednym z ich
lideréw grupy prezbiterow rygorystow byt Nowat, starszy kaptan, ktéry wczesniej
sprzeciwiat si¢ wyborowi Cypriana na biskupa. Sprzymierzyt si¢ on z rzymskim
rygorysta, kaplanem Nowacjanem, ktorego w listach Cyprian o wiele czgsciej niz
Nowata wymienia jako przywddce rygorystow*®.

Rygorysci wskazywali, ze tylko chrzest odpuszcza grzechy. Gdy kto$ sig
dopusci po nim ci¢zkiej zdrady, nie ma za zycia mozliwosci pojednania z Kosciotem.
Musi czekaé, liczac na mitosierdzie Boze w dzien sadu po $mierci. Nurt milosierdzia
budowat na starozytnym zwyczaju wymiennosci dobr duchowych. Wyznawcy —
meczennicy ofiarowywali zastugi za upadtych, w listach nazywanych libelli pacis
ad confessores. Tak wypelniano pokute 1 zadoscuczynienie. I niektérzy prezbiterzy
zaczeli w ten sposob udzielaé pacem Ecclesiae 1 jednaé¢ z Kosciotem. Nie zgadzajac
si¢ z przeciwnym ich postgpowaniu stanowiskiem Cypriana, niektdrzy z nich wkrotce
wprost zbuntuja si¢ przeciw swojemu biskupowi®®. Na ich czele stanie bogaty
diakon Felicissimus, a gdy Cyprian zagrozi buntownikom karami kos$cielnymi,
ci wybiora wilasnego biskupa, doprowadzajac do powstania schizmy w Kosciele

kartaginskim*.

43 Por. Epist. 24; 47, 50; 52; 55; Por. tez J. Stomka, art. cyt., s. 25-27.
44 Por. L. Mateja, dz. cyt., s. 226.
495 Por. M. Michalski, ALP, s. 266.
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Zwolennicy dwu réznych podej$¢ do upadtych w nieunikniony sposob weszli
na drog¢ konfliktu. I zamiast budowac pacem Ecclesiae — pokdj Kosciota, przynosili
wspodlnocie nowe napigcia 1 rozdarcie. Oba te stanowiska bytly kontynuacja réznych
tradycji istniejacych juz wczesniej w Kosciele*®. Paradoksalnie tez, oba stanowiska,
na pozor zupelnie przeciwstawne, mogly si¢ odwotywaé do autorytetu Tertuliana®”.
Wyznawcy, dziedziczac starozytny zwyczaj, o ktorym wspomina Tertulian*®, ustawiali
si¢ w lini jego argumentacji, ze powazne grzechy powodujace utrat¢ taski chrztu
moga odpuszcza¢ ludzie duchowi — homines spiritales, a dokonuje si¢ to w Kosciele
pneumatycznym — Ecclesia Spiritus*®. Natomiast rygorysci ustawiali si¢ w jego linii
odmowy witadzy — potestatis odpuszczania grzechow popelionych przeciw Bogu
przez Kosciol, ktorym nazywal Ecclesia numerus episcoporum.

Biskup Cyprian staje wigc nie tylko wobec faktu upadku braci, ale 1 wobec
réznych sposobdw pojmowania i okreslania ich relacji z Kosciotem. Cyprian swoje
stanowisko okre$la zbawiennym umiarkowaniem>”. Wszystko, co biskup Kartaginy
mdwi na temat pokuty, jest wnioskiem wynikajacym z teologicznej tezy, ze to biskup jest
odpowiedzialny za udzielanie w Kosciele Bozego Mitosierdzia. W tym znaczeniu jego
zbawienne umiarkowanie jest praktycznym polemizowaniem z Mistrzem Tertulianem,
zarowno w wydaniu rygorystow, jak i wyznawcow. Biskup jest nazywany lekarzem™',
a takze dobrym pasterzem, ktdéry idac $ladami Jezusa, podejmuje poszukiwania
upadlych i prace nad ich powrotem do jednosci owczarni. Wspomina, ze gdyby
przetozeni Kos$ciota zaniedbali troske i starania o pokute braci, mogtoby si¢ zdarzy¢,
1z w dzien sqdu bedzie nam przypisana wina, iz nie leczylismy chorej owcy i z powodu

Jednej chorej stracilismy wiele zdrowych®.

4% Por. J. Stomka, art. cyt., s. 26; Por. G. Clarke, M. Poirier, Introduction, dz. cyt., s. 81.
47 Por. J. Stomka, art. cyt., s. 26.

4% Por. Tertulian, De pud. 22.

49 Por. B. Czgsz, dz. cyt., s. 175.

00 Epist. 55,6.

01 Por. De lapsis 14.

02 Epist 55,15.
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I11.2.2. Analiza sytuacji przed przesladowaniem ukazuje wspolistnienie

w Kosciele stabosci i Swigtosci moralnej

Jak lekarz przystepuje zatem Cyprian do choroby, spowodowanej upadkami
podczas przesladowan i analizuje ich przyczyny. Mowi, ze jezeli zna si¢ przyczyng

kleski, pozna si¢ i lekarstwo na rany®®

. Cyprian uzywa obrazu gangreny, wobec ktorej
biskup — lekarz, nie tylko ma od Boga prawo leczenia, ale i mozliwos¢, zdolnosé
doprowadzania do zdrowia.

Szukajac przyczyn choroby, opisuje sytuacj¢ przed przesladowaniem. Z jego
stow wytania si¢ przygngbiajacy obraz Kosciota, w ktorym zbyt dlugi pokoj ostabit
wiar¢. Wymieniajac fakty stabosci w Kosciele, swiety biskup ukazuje si¢ jako
realista, doskonale znajacy prawdziwe oblicze Kosciota. Jest swiadom czgstego
braku indywidualnej $wigtosci jego cztonkdw, ktora wiaze z zapominaniem o czasach
apostolskich. Stad powszechne wsrdd chrzescijan: materializm, niewiernos¢ kleru,
zbytnia dbatos¢ o strdj, malzenstwa z niewiernymi, sprzedaz braci jako niewolnikow,
fatszywe przysiegi, pogarda wobec przetozonych, wzajemne spory, kupczenie
biskupdow, lichwa>*.

I chociaz o wszystkich tych stabosciach méwi, uzywajac stow peccata i delicta,
winni tych przewin pozostali w Kosciele, chociaz sa stabi. Biskup nie wspomina bowiem
o koniecznosci ich wykluczania. Na pewno musieli jednak podjaé pokute za swoje
grzechy, wygladajaca pewnie tak, jak opisuje to Cyprian w odniesieniu do tych, ktérzy
upadli tylko mysla podczas przesladowania, to znaczy brali pod uwage mozliwos¢
zaparcia si¢ wiary. Powinni oni przyj$¢ do kaptanéw by uzyskaé przebaczenie: ktorzy
nie uwikiali sie w Zaden wystepek ofiary, czy zaswiadczenia, poniewaz jednak o tem
choc¢by tylko pomysleli, muszq to wobec kaplanow Boga z ubolewaniem i szczerze
wyznac, czyniqc spowiedz sumienia (exomologesis constientiae), z duszy swej ztozy¢
ciezar, szukac zbawiennego lekarstwa, aczkolwiek mate i umiarkowane sq rany*®. Dla

naszych rozwazan o $wigtosci Kosciola pochodzacej z obecnosci Ducha Swigtego

393 Por. De lapsis 5-6.
304 Por. tamze 6.
395 De lapsis 28.
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1 rozporzadzaniu pochodzaca od Ducha wiladza — potestas odpuszczania grzechow,
ten tekst stanowi bardzo wazne swiadectwo. Wida¢ wyraznie, ze biskup Kartaginy
jest $wiadom obecnosci grzechow w Kosciele 1 uznaje mozliwos¢ ich odpuszczania.
Podporzadkowuje t¢ wladze — potestas Kosciotowi, instytucji zarzadzanej przez
biskupa i kaptanoéw. To jest praktyczne novum wobec Tertuliana. Czy jednak Cyprian
uwazal, ze mozliwos¢ pokuty istnieje takze dla grzechéw przeciw Bogu popetionych,
o ktérych Tertulian sadzit, ze moze je odpuszczac tylko cztowiek duchowy w Ecclesia
Spiritus.

Wspomniane stabosci w Kosciele Cyprian omawia w perspektywie przyczyn
najpowazniejszego grzechu — zaparcia si¢ Chrystusa podczas przesladowania.
Upadek ten nazywa rozwiazaniem zwiazku z Chrystusem i przystapieniem do ottarza
diabelskiego 1 okresla mianem crimen gravissimum (niekiedy oprocz zwrotu peccata
uzywa tez stowa delicta)’®. Przez t¢ najpowazniejsza zbrodni¢ wierzacy traca boska
1 niebieskq ozdobg¢ — szatg Chrystusa. Mowi tez, ze tracq dusze, doznajac $mierci
duchowej — sa chodzacymi trupami, tymi, ktorzy doznali ran®”’. Cztonkowie Kosciota,
okreslani tez jako maczymia Panskie 1 swiqtynia Boga, dotykajac przez upadek
nieczystosci, stajq sie skalani.

Mamy wigc w praktyce dokonane przez §w. Cypriana rozrdznienie na grzech
wyparcia si¢ Chrystusa, ktory owocuje wylaczeniem ze wspdlnoty, i grzechy, ktore
nie przynosza takiego skutku, chociaz sa powodem reakcji Boga, dopuszczajacego
przesladowanie jako bezposrednia kar¢ za nie. W tym drugim znaczeniu bytyby
to grzechy, ktore Tertulian nazywal quotidianae incursionis — dzisiaj nazywamy
je powszednimi albo lekkimi. Co ciekawe, zmian¢ podejscia do drugiej pokuty
w stosunku do Tertuliana wida¢ u Cypriana juz w odniesieniu do grzechu cudzotostwa.
Jak pamigtamy, to ten grzech byt powodem powstania traktatu De pudicitia, ogromnie
napastliwego wobec katolikow, deklarujacych odpuszczanie nieczystosci. A Cyprian
pisze, wyraznie akceptujac praktyke jednania, ze cho¢ udzielano pokoju cudzotoznikom,

ktérzy podjeli pokute, to przeciez nie zanikt w Kosciele dar dziewictwa>®.

59 Por. De lapsis 33 1 35.
597 Por. De lapsis 30.
598 Por. Epist. 55,20 — 21; Por. takze J. Stomka, art. cyt., s. 33.
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II1.2.3. Cyprian wobec roszczen wyznawcéw — potestas Ducha Swietego

do odpuszczania grzechow zwigzana jest z biskupem

W kluczu podobienstwa do Zbawiciela, Cyprian zastrzegl, ze tylko biskupi
moga podejmowaé decyzje w sprawie upadlych, i podporzadkowat im wszelkie
oddolne ruchy w tej sprawie. Po wspolnej naradzie pasterzy postanowiono, jak sam

pisze:

trzymac sie zbawiennego umiarkowania. Nalezato upadlym nie odmawia¢ catkowicie
nadziei przywrocenia ich do wspolnoty i pokoju, aby nie oddali sie rozpaczy, a widzqc,
ze Kosciol jest dla nich zamkniety, nie prowadzili w swiecie poganskiego Zycia. Nie
mozna bylo ostabia¢ ewangelicznej karnosci i przyjmowac lekkomysinie do wspolnoty,
lecz przeciqgac czas ich pokuty i sklonic ich, by ze skruchq prosili o ojcowskq tagodnosc¢.

Trzeba tez bylo zbada¢ sprawe, wole i potrzeby pojedynczych oséb™®.

Cyprian w podejsciu do mitosierdzia nie akceptowal zbytniej masowosci
zjawiska 1 niestosownego przyspieszenia. Wspomina o ludziach, ktérzy niecierpliwie
domagali si¢ przyjecia do wspolnoty. Odczytujac to jako droge na skrdty, zastrzega
sobie wigc rozpatrywanie, ocenianie i ostateczna decyzj¢ w odniesieniu do wszystkich
listow pokoju. Dotychczasowa praktyke nazywal falszywym mitosierdziem
i prze$ladowaniem gorszym niz dotychczasowe, przypominajacym odmowienie

choremu lekarstwa:

nie szukajq cierpliwie zdrowia ani prawdziwego lekarstwa w zadoscuczynieniu;
pokuta zostala z serc wykluczona, usunieta pamieé najciezszego i najgorszego
wystepku. Pokrywa sie rany umierajqcych, a Smiertelny raz, gleboko i daleko zadany

we wnetrznosciach, ostania sie udanq bolescig"’.

99 Epist. 55,6.
510 De lapsis 15.
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Roéwnoczesnie biskup z Kartaginy jest absolutnie §wiadomy, ze tylko Chrystus
moze odpuszczaé grzechy popetnione przeciw Bogu, bo wziat je na siebie. Znamienny
jest tutaj tekst z traktatu De lapsis, z ktérego jasno wynika, ze dotychczasowa praktyka
jednania upadlych z Kosciolem poprzez ofiarowywanie zastug wyznawcow jest

uzurpacja:

Niech nikt sie nie oszukuje, nie zwodzi. Jeden Pan moze sie¢ litowa¢. Grzechy przeciwko
niemu popetnione moze darowac jedynie ten, ktory grzechy nasze nosit, ktory cierpiat
za nas, ktorego Bog wydal za grzechy nasze. Czlowiek nie moze by¢ wiekszy od Boga,
i nie moze stuga swq mocq odpuscic, albo darowac ciezkiego przewinienia przeciwko
Panu, by nadto upadtemu i to nie bylo poczytane za zbrodnie, jesliby nie wiedzial, ze

Jest przepowiedziane: ,, Przeklety czlowiek, ktory ufa w cztowieku” (Jr 17,5)°'.

Réwnoczesnie jednak, zaraz po tych stowach zacheca do modlitwy
1 przepraszania Pana poprzez zadoscuczynienie. Nie sugeruje zatem niemozliwosci
pojednania z Bogiem po upadku apostazji, uwaza tylko, ze niewczesny pospiech
wyznawcow nie odzwierciedla woli Bozej. Nazywa ich nawet tymi, ktérzy gardza
Panem, chelpiac si¢ swoja tatwoscia przebaczania, 1 w ten sposob sprzeciwiaja si¢
woli Bozej.

Pozostajac pelnym szacunku wobec zastlug meczennikdw, Swiety biskup
formutuje wobec nich dwie zasady. Pierwsza przenosi znaczenie zastug z czaséw
obecnych na eschatologiczne’'?. Druga zasada post¢powania z zastugami confessoréw
i formutowanymi przez nich listami przekazuje cata sprawe w rece biskupow". Biskup

jawi si¢ zatem w tekstach Cypriana jako rozeznajacy, czy udzielenie przebaczenia

S De lapsis 17.

12 Wierzymy wprawdzie, ze wobec sedziego bardzo wiele moga zastugi meczennikdéw i uczynki
sprawiedliwych, lecz gdy dzien sadu nadejdzie, gdy po zachodzie wieku tego i $wiata przed trybunatem
Chrystusa stanie lud jego” — De lapsis 17.

513 Meczennicy polecaja, by si¢ cos stato; jezeli rzeczy sprawiedliwe, jezeli dozwolone, jezeli kaptan
(biskup) bozy nie ma ich spetnia¢ wbrew samemu Panu: niech begdzie tatwa i chetna zgoda ze strony
spelniajacego, jezeli ze strony proszacego byto uczucie religijne. Mgczennicy polecaja, by sig cos stato:
jezeli to, co oni polecaja, nie jest zapisane w prawie panskim, musimy przedtem wiedzie¢, ze wyjednali
u Pana to, czego zadaja, a potem spetnic, czego zadaja. Albowiem nie zaraz moze by¢ widocznem, Ze
co$ pochodzi z woli boskiego majestatu, co bylo przyrzeczone ludzka obietnica” — De lapsis 18.

134



jest zgodne z wola Boza. Na potwierdzenie swojej mysli, biskup Kartaginy przytacza
przyktady ze Starego Testamentu, kiedy Bog nie odpuszczat win, mimo prosb wielkich
mezéw, jak Mojzesz, Jeremiasz, Noe, Daniel, Ezechiel czy Hiob. By zaistniato
przebaczenie, musi by¢ bowiem Boskie przyzwolenie. Autorytet Ewangelii jest tutaj
przeciw meczennikom — to nie oni oceniaja, czy przebaczenie zaistnialo, tylko biskup,
ktory rozeznaje wolg Pana. W jakiej$ mierze zarzadza on wigc mitosierdziem, jest jego

zwyktym szafarzem:

Przeto nie wszystko, o co sie prosi, zalezy nie od pragnienia proszqcego, lecz od
uznania dajqcego, i nic sobie nie przywlaszcza, ani przysqdza ludzkie zdanie, jezeli

niema na to boskiego przyzwolenia®".

Decydujacy jest tutaj zatem urzad, a nie zastuga meczennikéw. Réwnie istotna

jest ocena jakos$ci zalu pokutujacego:

Jezeli ktos prosi z calego serca, jezeli prawdziwym zZalem pokuty i tez wzdycha,
jezeli sprawiedliwemi i ciqglemi uczynkami nakltania Pana do darowania grzechu,
moze ulitowaé sie (...), moze on darowac, moze zmieni¢ swoj wyrok. Pokutujqcemu,
czyniqcemu, proszqcemu moze taskawie przebaczy¢, moze przyjacé, o cokolwiek za

takimi prosili meczennicy, i co uczynili kapltani®®.

Na podstawie tekstow Cypriana da si¢ wigc sformutowac trzy zasady, dotyczace
postgpowania z upadtymi i z zastugami me¢czennikow:
a) mitosierdzie Boze (mozliwo$¢ pelnego pojednania) istnieje dla grzesznika,

ktéry odstapil od Chrystusa po chrzcie przez akt apostaz;ji

514 tamze 19.

515 De lapsis 36 — Cyprian przytacza swiadectwa biblijne, na poparcie mozliwosci przebaczenia dla
prawdziwie pokutujacego: ,,(...) Ktéry mitosierdzie swe ujawnil, mowiac: ,Jezeli si¢ nawrdcisz
i wzdychaé bedziesz, wtedy zbawiony bedziesz i bedziesz wiedziat, gdzie bedziesz” (Iz 30,15), i znow:
»Nie chce $mierci umierajacego, méwi Pan, ile zeby si¢ nawrdcit, a zyt” (Ez 32,11), a prorok Joel
mito$¢ Pana objasnia wedlug upomnienia samegoz Pana: ,,Nawrdcécie si¢ do Pana Boga waszego,
bo mitosierny i dobrotliwy jest i cierpliwy 1 mnogiego mitosierdzia, i ktdry zmienia wyrok przeciw
wyrzadzonej ztosci” (Joel 2, 13)”.
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b) wol¢ mitosierdzia rozeznaje biskup, uzalezniajac ja od oceny jakosci pokuty
¢) meczennicy 1 ich zastugi beda istotne na Sadzie Ostatecznym, na ziemi mogg

wspiera¢ zal i zado$¢uczynienie pokutujacych.

Podsumowanie tych zasad da si¢ odnalez¢ pod koniec rozdziatow od 17 do 20
traktatu De lapsis — upadtych, rozdzialéw, ktéore mozna by nazwac ,,mata rozprawa

o zarzadzaniu w Kosciele Bozym mitosierdziem”:

Niech nikt, najmilsi bracia, nie zniestawia godnosci meczennikow, niech nikt nie
niszczy i chwaty, i korony. Pozostaje nienaruszona moc nie zepsutej wiary, i nie moze
nic mowic, ani czynic przeciw Chrystusowi ten, czyjaz nadzieja, wiara i moc, i chwata
wszelka jest w Chrystusie; by przez biskupow dzialo sie wbrew przykazaniu Boga,
sprawcami tego nie mogq by¢ ci, ktorzy sami przykazania boze wypetnili. Czyz jest
ktos wiekszy niz Bog, albo lagodniejszy niz dobro¢ boza, kto by albo chcial uczynic¢
niebytem to, co Bog wycierpial, albo — jakby on mial za mato wiladzy do ochrony

swego Kosciola — uwaza, ze moze nas pomocq swq zachowac?

I11.2.4. Spor z rygorystami — biskup rozeznaje Boze milosierdzie wobec lapsi

Rozprawiwszy si¢ z roszczeniami wyznawcdw, sw. Cyprian nie szczedzi
mocnych stéw zwolennikom rygoryzmu. Pycha jest dla niego przeswiadczenie,
ze w Kosciele mozna juz teraz oddzieli¢ ztych od dobrych, jak kakol od pszenicy.
Jezus powiedziat przeciez, zeby zostawi¢ je az do zniwa, by wyrywajac chwast, nie
zniszczy¢ pszenicy (Mt 13,29). Odmawiajac mozliwosci pojednania z Ko$ciotem,
ryzykuje si¢ popadnigcie upadtych w rozpacz 1 odejscie ich w stron¢ poganstwa,
dlatego jest przeswiadczony o koniecznosci opieki nad nimi, by nie utracili wiary
i ufno$ci w mitosierdzie Pana’'®.

Czy jednak udzielanie upadlym pacem ecclesiae nalezy w ujeciu Cypriana

rozumie¢ jako mozliwos¢ odpuszczenia grzechdéw popetlionych przeciw Bogu?

316 Por. Epist 55,16-17.
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W swojej antologii tekstow o chrzcie i pokucie w Kosciele starozytnym’'’, a takze
w opracowaniu na temat eklezjalno-teologicznych podstaw praktyki pokutnej tamtego
czasu’®, Jan Stomka przedstawia tezg, ze Koscidt udzielal pax ecclesiae, ale nie
odpuszczenia takich grzechow. Wydaje si¢, ze badacz ten jest tutaj nieprecyzyjny.
Przedstawiajac stanowisko Cypriana wobec praktyki ofiarowywania zastug confessores
za upadtych, wskazuje tekst, w ktérym mowa jest, o tym, iz zaslugi te beda miaty
znaczenie na Sadzie Ostatecznym’'®. Ustawia go w ten sposob w linii argumentacyjnej,
brzmigcej jak powtdrka Tertuliana, ze grzechy przeciw Bogu popeknione, a takim byto
zaparcie si¢ wiary, moze odpusci¢ tylko Bog. Konkluduje zatem Jan Stomka, ze Bog
udzieli przebaczenia — uniewinnienia’* u konca, dopiero podczas Sadu Ostatecznego.
Gdyby przyja¢ takie odczytanie nauczania Cypriana, wilasciwie pozostawalby
on nadal dostownie w linii Tertuliana: nie istniataby paenitentia secunda wobec
upadtych, a przynajmniej nie w odniesieniu do pojednania z Bogiem. Tertulian, jak
widzielismy, mowil, ze grzesznicy powazni moga pokutowac, ale poza Kosciotem
1 oczekiwaé na mitosierdzie Boze w dzien Sadu. Ale zarazem Stomka pyta: Skoro
zaden z ludzi nie jest w stanie skutecznie wyprosi¢ przebaczenia grzechow przeciw
Bogu, to na jakiej zasadzie wobec tego biskup i kler mogq udziela¢ pokoju koscielnego
i dopuszczac upadlych do Stotu Panskiego?*'. 1 sam przechodzi do polemiki Cypriana
z rygorystami, szukajac argumentow.

A przeciez w ramach tej polemiki znajdziemy nast¢pujace stowa Cypriana:
moje zdanie jest takie: nie mozna im odmowi¢ przebaczenia Pana®®. Chyba, zeby
przyjac, i taka jest, jak si¢ zdaje sugestia Jana Stomki, ze czym innym jest udzielanie

pax ecclesia, a czym innym Boze przebaczenie. Albo tez nalezaloby widzie¢ brak

S17Por. Chrzest i pokuta w Kosciele starozytnym. Antologia tekstéw I-IIT w., wybor, uktad, wprowadzenia
i opracowanie J. Stomka, BOK 25, Krakéw 2004. Czytamy tam: ,,Warto zwroci¢ uwage na stosowane
w przedstawionych pismach stownictwo. Ot6z najczgsciej Cyprian pisat o udzielaniu pokoju (,,pax”) oraz
0 udzielaniu jednosci (,,communicatio”) albo o pojednaniu (,,reconciliatio”). Natomiast o odpuszczeniu
grzechow (,,remissio peccatorum” — De lapsis 18) pisal jako o czyms, czego ludzie nie moga dokonywagé,
bo jest to wytacznym przywilejem Boga. A wigc zdecydowanie przewaza stownictwo wskazujace na
eklezjalny wymiar problemu: chodzi o ponowne przyjecie do wspdlnoty Kosciota”, s. 189.

518 Por. J. Stomka, art. cyt, s. 32-33.

519 Por. De lapsis 17, J. Stomka, art. cyt., s. 30.

520 Por. tamze s. 35.

52 Tamze s. 32.

522 Epist. 56,2.
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precyzji w ujeciu samego Cypriana, badz tez rozwoj jego mysli i zmiane stanowiska.
A jednak pisze Stomka dalej: Uzasadniajqc swojq decyzje, aby pokutujqcym
upadlym udzielaé pokoju koscielnego, Cyprian najpierw pokazuje, jakie bedq skutki
odmowy takiego pokoju ze strony biskupa®®. Ale przeciez pax ecclesiae polegat
na dopuszczeniu do stotu eucharystycznego. Tego wlasnie dotyczyt spor wokot
praktyki confessores: kiedy moze by¢ zakonczona pokuta, kiedy moze przynies¢
owoc w postaci przystapienia do stolu Eucharystii. Wida¢ to wyraznie, gdy Cyprian

polemizuje:

Tam jednak, wbrew Ewangelii, wbrew temu, o co mnie prosiliscie, przed wypelnieniem
przez upadifych pokuty przed wyznaniem ich ogromnej winy, zanim biskup i kler
polozyli na nich swe rece, oni oSmielajq sie sklada¢ za nich ofiary i udziela¢ im
Eucharystii. W ten sposob bezczeszczq swiete Jego ciato, cho¢ jest powiedziane. ,, Kto
by pozywat chleb, albo pit kielich Pana niegodnie, winien bedzie ciala i krwi panskiej”.
Jan Stomka w konkluzji swojego artykutu pisze: Pokdj koscielny i dopuszczenie do
Stotu Eucharystycznego nie jest ostatecznym uniewinnieniem, ale daniem nadziei na

uniewinnienie na Sqdzie Ostatecznym™*.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tak podsumowana mysla Cypriana, zwazywszy na cato$¢ jego
argumentacji: Eucharysti¢, Ciato Pana mozna spozywac tylko czystymi rgkami.

W innym artykule, omawiajacym problematyk¢ przebaczenia w pismach
Cypriana, Marcin Wysocki pisze o przebaczeniu ziemskim i niebieskim®®. Takie
odczytanie mysli biskupa z Kartaginy sugeruje obecne juz wtedy w Kosciele
rozrdznienie na kary doczesne i wieczne, powigzane z nauczaniem o czysécu. Tak
wlasnie — jak sadz¢ — nalezaloby interpretowaé watek o ostatecznym uniewinnieniu,
a nie jako rozroznienie pax ecclesiae od przebaczenia grzechéw popeionych
przeciw Bogu. Wydaje sig, ze kluczowy dla tej kwestii jest przytaczany juz tekst

Cypriana:

523 Por. J. Stomka, art. cyt., s.33.
524 Tamze s. 35.
525 Por. M. Wysocki, Przebaczenie w pismach sw. Cypriana, Verbum Vitae 18 (2010), s. 187-211.
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Mysli ktos, ze ktokolwiek moze chcie¢ by¢ dobrym przez darowanie i odpuszczanie
grzechow wbrew sedziemu, albo Ze pierwej, niz sam sie obroni, moze bronic¢ innych?
Meczennicy polecajq, by sie cos stalo, jezeli rzeczy sprawiedliwe, jezeli dozwolone,
jezeli kaplan (biskup) bozy nie ma ich speitnia¢ wbrew samemu Panu: niech bedzie
tatwa i chetna zgoda ze strony spetniajqcego, jezeli ze strony proszqcego byto uczucie
religijne. Meczennicy polecajq, by sie cos stalo: jezeli to, co oni polecajq, nie jest
zapisane w Prawie Panskim, musimy przedtem wiedzie¢, ze wyjednali u Pana to, czego
zqdajq, a potem spetnic, czego zZqdajq. Albowiem nie zaraz moze by¢ widocznem, Ze

cos pochodzi z woli boskiego majestatu, co bylo przyrzeczone ludzkq obietnicq®.

Wyraznie wigc widaé, ze chodzi tutaj o rozeznawanie woli Bozej i to
biskup jest postrzegany przez biskupa Kartaginy jako rozeznajacy tg wole. I potem
w 35 ksiedze De lapsis, gdy mowa o najciezszej zbrodni sumienia jest zacheta do
pokuty, cho¢ przebaczenia sami sobie nie przywlaszczajcie. Istnieja tez argumenty
Cypriana, wytaczane przeciw rygorystom, ze byloby nieuczciwe namawia¢ upadtych
do pokutowania bez zapewnienia im mozliwosci otrzymania owocu pokuty: Totez,
najdrozszy bracie, po zbadaniu spraw poszczegolnych, postanowilismy tych,
ktorzy mieli te zaswiadczenia, tymczasowo przyja¢ do wspolnoty, tym zas, ktorzy
zlozyli ofiare, przy zgonmie przychodzi¢ z pomocq. W piekle bowiem nie ma juz
spowiedzi i do pokuty nikogo nie mozemy juz nakianiac, jesli tu usunie sie skutki
pokuty (przyjecie do wspdlnoty)™’. W tej kwestii wymowne sa tez zwlaszcza inne
stowa Cypriana, pochodzace z listu 55: sqdzimy, Ze nikt nie moze by¢ wykluczony
od owocu zados¢uczynienia i nadziei, ze dostqpi pokoju. Wiemy bowiem, na mocy
powagi i zachety samego Boga, co potwierdzajq Pisma boze, ze grzesznikow nalezy
zachecac¢ do czynienia pokuty i Ze przebaczenia i taskawosci nie mozna odmowic¢

pokutujgcym®®. Potwierdzenie, ze Cyprian uznawal za oczywista mozliwos¢

526 De lapsis 18.

527 Epist. 55,17.

528 Tamze 27. Podobnie brzmig tez przytaczane juz koncowe fragmenty traktatu De lapsis: ,, Jezeli kto$
prosi z calego serca, jezeli prawdziwym zalem pokuty i tez wzdycha, jezeli sprawiedliwemi i ciaglemi
uczynkami naktania Pana do darowania grzechu, moze ulitowa¢ si¢ nad takimi ten, ktéry mitosierdzie
swe ujawnil (...) Moze on darowac, moze zmieni¢ swdj wyrok. Pokutujacemu, czyniacemu, proszacemu
moze taskawie przebaczy¢, moze przyjac, o cokolwiek za takimi prosili mgczennicy, i co uczynili
kaptani. A jezeli kto$ wigcej go wzruszyt swym zado$¢ uczynieniem, jezeli jego gniew i uraz¢ oburzenia
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pojednania powaznie grzeszacego po chrzcie $wigtym, znajdujemy tez w jego dziele

De opere et eleemosynis — O uczynku i jalmuznach:

Albowiem, gdy Pan, przychodzqc, uleczyl te rany, jakie nosil Adam, i uchronil
zastarzate zakazenie wezowq trucizng, dal zdrowemu prawo i przykazal, by juz wiecej
nie grzeszyl, aby grzeszqcemu cos gorszego si¢ nie przytrafito. Bylismy Scisnieci
i przepisami niewinnosci w ciasnym miejscu zamknieci. I nie miataby wyjscia stabos¢
ludzkiego niedotestwa i ulomnosci, gdyby znow zmitowanie Boze nie przyszto na pomoc
z dzielami sprawiedliwosci i milosierdzia, otwierajqc niejakq droge ku zachowaniu

zbawienia, bysmy jakiekolwiek pozniej nabyte brudy jalmuznami obmywacé mogli*®.

Zbawienne umiarkowanie Cypriana, ktory zmierza droga przypominajaca
marsz po ostrej grani miedzy dwoma skrajnymi ujegciami przebaczenia upadlym,
wiagze si¢ jeszcze z delikatng kwestia jego wiarygodno$ci®®. Jej zakwestionowanie
byto faktem, a budowato si¢ na radykalnej tradycji afrykanskiej, wzniesionej
na autorytecie Tertuliana, w sprawie ucieczki podczas przesladowania. Cyprian
faktycznie ukryl si¢ wraz z wybuchem przesladowania, co wyrzucali mu niektorzy
oponenci. Opowiadaja o tym jego listy**!. Tym bardziej wigc wazne jest dla rozwazan
o swigtosci Kosciota $wiadectwo jego decyzji w sprawie pokuty upadtych. Ostateczny
werdykt, a zatem rozeznanie woli Bozej jest bowiem zarezerwowane temu, ktory
uciekt podczas przesladowania. To biskup interpretuje i decyduje w tych sprawach.
Zatem wiladza — potestas odpuszczania grzechéw nie nalezy, jak chcial Tertulian,
do ludzi duchowych — homines spiritales, tak bardzo gotowych na megczenstwo, ze

odrzucajacych ucieczke podczas przesladowania, ale powiazana zostaje z wiadzg

sprawiedliwem btaganiem przejednat, daje on i bron na powrot na uzbrojenie zwycigzonego, odswieza
i wzmacnia sity dla podtrzymania przywroconej wiary ” — De lapsis 36.

52 Cyprianus, De opere et eleemosynis 1, CCL Il A, Turnholti 1976. O uczynku i jaimuznach. Thum.
J. Czuj, POK 19, Poznan 1937. Ta perspektywa obmywania przez jalmuzn¢ brudéw nabytych po
chrzcie jest wyraznie obecna w tym dziele, co potwierdzaja jeszcze dwa inne miegjsca: ,,A poniewaz
raz we chrzcie dane jest odpuszczenie grzechow, nieustanne i ciagle dziatanie jako nasladownictwo
chrztu znéw jedna u Boga darowanie” oraz ,,Mitosierny zachg¢ca do mitosierdzia, a poniewaz pragnie
zachowaé wielka ceng odkupionych, uczy, ze po tasce chrztu zbrukani moga by¢ na nowo oczyszczeni”
— tamze 2.

530 Por. G. Clarke, M. Poirier, Introduction, dz. cyt., s. 84-85.

531 Por. Epist. 8 i odpowiedz Cypriana w Epist. 20.
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swigcen. Trawestujac Tertuliana, to Ecclesia numerus episcoporum ma t¢ potestas,
a nie Ecclesia Spiritus. A jeszcze lepiej byloby powiedzie¢, ze w ujeciu Cypriana
z Kartaginy to Ecclesia numerus episcoporum tozsama jest z Ecclesia Spiritus. To
wlasnie stanowi najwazniejsze novum jego teologii — czlowiekiem duchowym jest
na podstawie §wigcen biskup i to on ma wiadzg strzezenia granic i interpretowania
obecnosci Ducha Swigtego w Kosciele. Widaé to wyraznie, gdy Cyprian interpretuje
ucieczke podczas przesladowania jako rodzaj meczenstwa i wierno$¢ natchnieniom
Ducha Swictego®32. Najlepszym podsumowaniem tej cyprianowej zmiany wobec
montanistycznego ujgcia jego mistrza Tertuliana niech beda, przytaczane juz, jego

wlasne stowa:

Tylko Kosciol ma i posiada calq wiladze (potestatem) swego Oblubienca i Pana. W nim
przewodniczymy, walczymy (pugnamus) o jego honor i jednosc¢ i bronimy (defendimus)
rowniez z wiernym oddaniem jego laski i chwaly. My za zezwoleniem bozym poimy
spragniony Ilud Boga, strzezemy (custodimus) granic (terminos) Zyciodajnych

Zrode?.

Jak widzielismy w tym rozdziale, dla Cypriana kwestia granicy Kosciota byta
ogromnie wazna, dotyczyta bowiem ochrony ziemskiej obecnosci Ducha Swigtego.
T¢ problematyke wyraznie wida¢ w debacie dotyczacej waznosci chrztu heretykow.
Poniewaz sa oni poza granicami swigtego Kosciota, ich chrzest jest niewazny, gdyz
Duch Swiety jest obecny tylko wewnatrz Kosciota. I jak dla Tertuliana najwazniejszym
grzechem byto cudzotdéstwo, tak dla Cypriana najpowazniejszym wystepkiem jest
wyjscie z Kosciota — czyli apostazja 1 herezja. Mozliwos¢ udzielania sakramentow,
czyli przekazania Ducha Swigtego zalezy zatem bezposrednio od obecnosci szafarza
w Kosciele. To w tym punkcie wchodzi z Cyprianem w polemike biskup Rzymu

Stefan. Spdr ten zwykto si¢ nazywac polemika Cypriana ze Stefanem, ale powinna

332 Por. De lapsis 21 10.

533 Tamze 73,11. W podobnym tonie opisane jest przez Cypriana zmaganie o jedno$¢ Kosciota: ,,Tej
jednosci usilnie strzec i broni¢ powinniSmy przede wszystkim my biskupi, ktdrzy przewodniczymy
w Kosciele” (Unit. 5). Pojawiaja si¢ tez tam stowa o strzezeniu przez Oblubienice swojej swigtosci:
,»Nie moze popetni¢ cudzotdstwa Oblubienica Chrystusa, nienaruszona zostaje i wstydliwa. Jeden dom
zna, jednego mieszkania swigtosci w czystej strzeze skromnos$ci” (tamze 6).
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by¢ ona raczej nazwana sporem Stefana z Cyprianem. Bo to biskup Rzymu, wierny
— jak sam moéwi — starozytnej, rzymskiej praktyce swojego Kosciota, protestujac
przeciwko ponownemu chrzczeniu heretykdw, trafia w stabo$¢ eklezjologii Cypriana.
Cho¢ bowiem ten wielki teolog przesunal akcent w pojmowaniu swigtosci Kosciota
na plaszczyzn¢ bardziej ontologiczna, jego mysl potrzebowala jeszcze pewnych
rozroznien.

Cyprian majac na mysli ontyczng $wietos¢ Kosciota nadaje jej wyraznie
okreslone granice, odwotujac si¢ do stow Piesni nad Piesniami, czyniac je
fundamentem dla eklezjologii afrykanskiej. Nazywa Kosciol: hortus conclusus, fons
signatus, unica sponsa. Jednak juz wewnatrz tych granic, swigtos¢ Oblubienicy, czyli
obecno$é¢ Ducha Swigtego, wiaze sie $cisle z ludzmi — z biskupami, ktorych postrzega
jako homines spiritales. Protest Stefana wyglada tak, jakby przeczuwat on, ze predzej
czy pézniej to ujecie doprowadzi do kolejnych napieé, spowodowanych nieunikniong
ludzka staboscia — grzechem szafarzy. Objawia si¢ to praktycznymi konsekwencjami,
kiedy donatysci doprowadza do logicznych wnioskéw koncepcje Cypriana. Jezeli
bowiem sakramenty sprawuje grzeszny kaptan, oddzielony od Kos$ciota, sq niewazne,
poniewaz— wedlug zasady sformutowanej przez Cypriana — nikt nie moze dac tego,
czego nie posiada. Poza Kosciotem nie ma Ducha Swietego, wicc nikt znajdujacy sie
poza hortus conclusus nie moze Go posiadac.

Jak widzielisSmy Biskup Stefan mogt przyja¢ odmienne od Cypriana
stanowisko, poniewaz postrzega swieto$§¢ Kosciota z perspektywy chrystologicznej,
podporzadkowujac jej aspekt pneumatologiczny. Gdy moéwi on Ecclesia sancta
W wyznaniu wiary, ma — tak samo jak Cyprian — na mys$li Kosciét zgromadzony
wokot prawowitego biskupa, $wicty obecnoscia Ducha Swigtego. Jednak $wictosé
nie wigze si¢ na pierwszym miejscu z osoba biskupa w wyraznie zakreslonych
granicach Kosciota, ale z Osobg Chrystusa. Akcent w ujmowaniu §wigtosci zostaje
zatem przesuniety w strone obecno$ci Chrystusa, ktory przekazuje Ducha Swictego
jako dar dla Oblubienicy. Swicto$¢ Kosciota — Duch Swiety, bierze si¢ z obecnosci
Chrystusa w Kosciele. Wida¢ to wyraznie w argumentacji Stefana za waznoscia
chrztu heretykow. Decyduje o niej Chrystus — dzieje si¢ to na mocy wyznawanej

wiary 1 wezwania Imienia Chrystusa. Przywolujac stowa Jezusa: gdzie dwaj albo
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trzej sq zgromadzeni w Imie moje, tam jestem, Stefan postrzega chrzest heretykoéw
jako wazny, jezeli nastapit w imi¢ Trdjcy 1 po wezwaniu chrystusowego Imienia.
Jest on wazny moca, ktérej udzielit Oblubieniec swojej Oblubienicy — ale heretycy
moga z niej korzystac, jezeli siggng po prawdziwg wiare. T¢ moc mozemy rozumiec
— jak ujmowali to Tertulian i Cyprian — jako potestas chrztu, czyli obecnos¢ Ducha
Swietego. Swictosé Kosciota, mozliwo$é¢ sakramentéw, czyli przekazywania Ducha
Swigtego, biora si¢ zatem z Chrystusa. Oczywiscie Stefan jest tak samo jak Cyprian
przekonany, ze w Kosciele obecny jest Duch Swiety i to On decyduje o $wietosci ale
poniewaz $wietos¢ Kosciota pochodzi od Chrystusa, Duch Swiety moze dokonywaé

swego dziela takze poza widzialnymi granicami Kosciota.
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Rozdzial IV

Spor trzeci: Optat z Milewy i zmagania z donatystami o rozroznienie

moralnej i ontycznej Swigtosci Kosciola

Spér migdzy Stefanem a Cyprianem, stanowiacy zapowiedz pozniejszego
sposobuujmowania swigtosci Kosciota w odniesieniu do ChrystusaiJego sakramentow,
pozostaje jakby zawieszony i nierozstrzygniety. Kontrowersja teologiczna zostata
brutalnie przerwana przez przesladowanie Waleriana, ktore zaowocowato smiercia obu
adwersarzy>**. Jednak biskupi z Afryki bez watpienia chrzcili powtornie, przyjmujac
jako nieodwotalng decyzj¢ synodu afrykanskiego z 256 roku uznajacego chrzest

heretykow za niewazny>*.

IV.1. Donatystyczne ujecie Swietosci Kosciola jako wspolnoty Swigtosci

indywidualnych

Afrykanskie kontrowersje eklezjologiczne IV wieku sa zatem przedtuzeniem
dyskusji zawartych w korespondencji chrzcielnej, ktora $mieré¢ Cypriana i Stefana
pozostawita otwarta. Zaréwno w III, jak i w IV wieku gltowne pytanie dotyczyto
Kosciota, akonkretnie jego Swigtosci. Teraz odzywa wraz z kolejnym przesladowaniem,
ktore w 303 roku rozpetal cesarz Dioklecjan. Przesladowanie bylto katalizatorem dla
trwajacej ponad 100 lat schizmy, bioracej swoje imi¢ od kaptana Kosciota w Kartaginie
— Donata. W toku polemik, ktére beda trwaty 100 lat, donatysci w taki sposdb uzywaja
stow 1 ustawiaja problem, ze wydaje si¢, iz wracaja — idac za Tertulianem — do
akcentowania zwlaszcza moralnego aspektu swigtosci Kosciola — nazywajac siebie
Kosciolem swietych, sprawiedliwych, meczennikéw**®. U ich katolickiego oponenta,

piszacego w IV wieku biskupa Optata z Milewy, znajdujemy odbicie tego sposobu

53 Por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 152.

335 Por. Cyprian, Epist. 72.

336 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 56. Autor mowi, ze donatysci reprezentowali pewien rodzaj ,,mistyki
meczenstwa” — por. s. 61; por. tez J. P. Monceaux, dz. cyt., t. 4, s. 158, 167.
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moéwienia o sobie i o przeciwnikach: wy, ktorzy mowicie, ze jestescie swietymi, (...)
my, jako grzesznicy, jak chcecie (vos, qui vos sanctos dicitis — contra nos peccatores,
ut vultis)>’. Podobnie Augustyn stwierdza, iz donatysci twierdzili, ze w Afryce istnieja
dwie partie: traditorum et innocentium — zdrajcow i czystych>.

Zadziwiajaca jest zywotno$¢ fenomenu donatystycznego i zwigzanych z nim
sporow. Polemika wokot swigtosci Kosciota odzywa bowiem 1 trwa 100 lat, cho¢
poczatek IV wieku przynosi zmiang stanowiska Imperium wobec Kosciota, ktora
owocuje wolnoscig chrzescijan. Ustaje zatem przyczyna, powodujaca nieustanne pytania
0 obecnos$¢ grzesznikdw w swigtym Kosciele — zaparcie si¢ wiary podczas przesladowan.
Donatysci nie przyjmuja jednak zmian, przyniesionych przez pax comstantiniana,
poniewaz stanowia nostalgiczny ruch tesknoty za starymi czasami®*’. Od chwili
zmiany relacji miedzy panstwem a Kosciotem, chrzescijanie zaczgli si¢ orientowac, ze
postuszenstwo Cezarowi nie stanowito zdrady Chrystusa. Donatysci chcieli natomiast
zy¢ w ascetycznych warunkach 1 sprzeciwie wobec Imperium i w ten sposéb pozostac
Kosciolem meczennikow. Stad tez ich dostowne przywiazanie do Tertuliana i Cypriana,
z ktorych przejeli zwlaszcza watek opozycji wobec $wiata®. U fundamentow ich
konserwatywnego stanowiska teologicznego, ktore rownoczesnie formowato si¢ w ruch
sprzeciwu 1 wspierania autonomii afrykanskiej wobec Rzymu, znajdowata si¢ zatem
odmowa komponowania si¢ z panstwem, spoteczenstwem i kulturg™*'.

Donatyzm, jak kazda herezja, czy tez schizma, ma swojq histori¢, ale do
jego istoty naleza kwestie doktrynalne — i one najbardziej nas interesuja’*?. Ich
zidentyfikowanie nie jest sprawa tatwa. Trudnos¢ wynika przede wszystkim z braku

autentycznych zrdédel, nie dotarty do nas bowiem oryginalne teksty przedstawicieli

537 Opt. 5,7 — wydania: C. Ziwsa, Wien 1893, CSEL 26: S. Optati Milevitani libri VII; M. Labrousse,
Paris 1995-1996, SCh 412 (I-1I); 413 (II-VIIL): Traité contre les Donatistes; Optat z Milewy, Traktat
przeciw donatystom. Thum. A. Gotda, Krakow 2011, ZMT 56.

538 Epist. Parmen., 1,5 — Augustinus, Contra epistolam Parmeniani, CSEL 51; BA 28; PL 43: 33-108;
por. Y. Congar, dz. cyt., s.16

539 taka jest gtowna teza ksiazki J. P. Brissona. Por. tez Y. Congar, dz. cyt., s. 17-18; 37-45.

340 Por. tamze, s. 43.

541 Por. tamze, s. 44; Por. tez gldwna teze ksiazki W. H. C. Frenda, The Donatist Church, Oxford 1952,
s. 323-335.

2 Por. A. Zurek, ,,Jeden chrzest w jednym i swietym Kosciele” — w poszukiwaniu istoty donatyzmu,
w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym, Red. F. Draczkowski, J. Patucki, P. Szczur,
M. Szram, M. Wysocki, M. Zidtkowska, Lublin 2012, s. 123.
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tegoz ruchu. Mysl donatystow na temat $wigtosci Kosciota rekonstruujemy na
podstawie zrodet katolickich, traktatow Optata z Milewy i Augustyna z Hippony>*,
cho¢ jej refleks odnajdujemy w przypisywanych donatystom aktach meczennikéw>*,
zwlaszcza w Acta Saturnini, a takze w aktach konferencji w Kartaginie, ktora formalnie
zakonczyta schizm¢ w 411 roku®®. Trzeba zatem pamigtaé, ze katoliccy autorzy
przytaczaja argumenty donatystow w polemicznym filtrze autorow>*. Powszechnie
przyjmuje si¢ jednak, ze posiadamy dzigki nim dosy¢ dobra znajomo$¢ donatystyczne;j
argumentacji*¥’. I cho¢ nie dysponowali jednym zbiorem zasad doktrynalnych — kazdy
z autordw koncentrowat si¢ na sprawach, ktore uwazat za najistotniejsze — ich doktryna
ewoluowala tez w strong coraz mocniejszego akcentowania pojecia Ecclesia sanctorum
— Kosciota przezywanego jako wspdlnota swigtosci indywidualnych™®, jednak
mozna przypuszczaé, ze eklezjologia przedstawiana przez Parmeniana, Petyliana
1 Kreskoniusza byta wiernym wyrazem tego, co musiat reprezentowa¢ Donat. Takze
stanowisko teologiczne przestawione na konferencji w Kartaginie przez mandatariuszy
donatystycznych byto wierne temu, co postuzyto za bazg usprawiedliwiajaca istnienie
sekty u jej poczatkow>*.

Cho¢ jedynym $wiadectwem patrystycznym z IV wieku™’, przedstawiajacym

spor katolikow z donatystami i1 pozwalajacym poznaé argumentacj¢ obu stron, jest

3 Najistotniejsze dla naszej kwestii traktaty Augustyna przeciw donatystom: Contra epistulam
Parmeniani, CSEL 51; BA 28; PL 43:33-108; Contra litteras Petiliani, CSEL 52, BA 30; Contra
Cresconium grammaticum partis Donati, CSEL 52, BA 31, PL 43, 445-594; De baptismo contra
Donatistas, CSEL 51; BA 29; PL 43:107-244), thumaczenie polskie: O chrzcie przeciw donatystom,
w: O chrzcie. A. Zurek (przektad), ZMT 38, Krakow: 2006, s. 237nn; Contra Gaudentium Donatistarum
episcopum, CSEL 53; PL 43, 707-758; BA 32.

34 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 9. W. H. C. Frend, dz. cyt., s. 337, wylicza: Acta Crispinae, éd. Franchi di
Cavalieri, w: Studi e Testi, IX, 1902, s. 23-35; Passio SS. Maximae, Secundae et Donatillae, w: Anal.
Bolland., 9 (1890), s. 110-116; Acta Saturnini (ed. Ruinart i PL 8, 688-703); Passio Maximiani et Isaac
(tamze col. 767); Passio Marculi (tamze col. 760).

3% Ed. E. Dupin i PL 11,1257-1420.

54 Por. A. Zurek, art. cyt., s. 123.

547 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 9.

548 Por. A. Zurek, art. cyt., s. 123.

5% Por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 129.

350 M. Simonetti twierdzi, ze Optat jest jedynym przedstawicielem katolickim IV wieku (konficzy swoja
prace nad traktatem migdzy 385 a 390 rokiem) zaangazowanym takze pisemnie przeciw donatystom —
por. M. Simonetti, E. Prinzivalli, dz. cyt., Casale Monferrato 1999, s. 400. Y. Congar w wprowadzeniu
do traktatow antydonatystycznych Augustyna z Hippony zauwaza, ze Augustyn, wyswigcony na
pomocniczego biskupa Hippony w 395 roku, od tej daty angazuje si¢ w debatg, ale dopiero w latach
400-401 doskonali swoja dokumentacj¢ i myslenie na temat newralgicznych punktéw sporu — por.
Y. Congar, dz. cyt., s. 22.
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dzieto Optata z Milewy, zatytutowane Traktat przeciw donatystom™>', bedziemy jednak
korzystali tez z pism Augustyna. Cho¢ naleza one do V wieku, przytaczane argumenty
adwersarzy powstaty we wczesniejszym stuleciu. Dla poznania teologii donatystow
najwazniejsza osobg jest bez watpienia Parmenian. I cho¢ mamy na jego temat dosy¢
skape informacje®>?, wiemy, ze kierowat swoim Kosciotem po Donacie i byt pochodzenia
hiszpanskiego lub galijskiego. Oprocz wspomnianego dzieta przeciw katolikom napisat
tez Psalmy przeznaczone do uzytku liturgicznego z funkcja antykatolickiej propagandy.
Z jego reki wyszedt tez list do Tykoniusza (ok. 378), donatystycznego dysydenta,
odrzucajacego niektére punkty nauczania wlasnego Kosciota, ktdry znamy jedynie
poprzez dzieto Augustyna Contra epistulam Parmeniani®>. Optat z Milewy, nawigzujac
w swoim dziele do pisma Parmeniana, strescil jego plan: pierwsza ksigga mowita
o chrzcie, druga o jedynym prawdziwym Kosciele — tym donatystycznym, trzecia
atakowala traditores, czwarta oskarzata katolikow o odwolanie si¢ do zbrojnej wtadzy
Imperium przeciw donatystom, pigta wreszcie dodawala teksty biblijne do wczesniej
przedstawionej argumentacji***. Wydaje si¢ zatem, ze pierwsze dwie ksiggi Parmeniana
mialy charakter biblijny, dwie nastepne byly historyczne, ostatnia natomiast stanowita
zbiér tekstow Pisma Swigtego i byla przez samego Optata nazywana o namaszczeniu

olejem i o ofierze dokonanej przez grzesznika>>.

IV.1.1. Fenomen donatyzmu

Poczatek schizmy donatystow wiaze si¢ z konsekracja nowego biskupa
Kartaginy Cecyliana®*°. Miata ona miejsce zaraz po ustaniu przesladowania Dioklecjana

(303-305), podczas ktorego pojawity si¢ gesty traktowane jako zaparcie si¢ wiary —

551 Por. M. Simonetti, Ottato, w: J. Quasten, dz. cyt., s. 112-116; L. Dattrino, Introduzione, w: Ottato di
Milevi, La vera Chiesa, intr., trad. e note L. Dattrino, Collana dei testi patristici 71 (Roma 1988), s. 29;
Por. tez A. Gotda, Wprowadzenie, w: Optat z Milewy, Traktat przeciw donatystom, Krakow 2011, s. 5.
532 Por. A. Golda, tamze, s. 5-7.

553 Por. M. Simonetti, dz. cyt., s. 105-108.

5% Por. Opt. 1,6.

555 Tamze.

3% Por. W.H.C. Frend, Donatist Church and St.Paul, w: J. Ries , F. Decret , W.H.C. Frend, M.G. Mara,
Le Epistole paoline nei manichei i donatisti e il primo Agostino Roma 1989, s. 96; G.G. Willis,
St. Augustine and the Donatist controversy, London 1950, s.1-22; V. Grossi, A. Di Berardino, dz. cyt.,
s. 35-38.
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traditio, czyli przekazania §wigtych ksiag przesladowcom. I jak za czaséw Decjusza
wielu chrzescijan zaparto si¢ wiary 1 potem nazywani /apsi — upadli, stanowili problem
dyscyplinarny dla Cypriana z Kartaginy>’, tak i w tych okolicznosciach wielu
chrzescijan uznawano za winnych traditionis, uwazajac ich za zdrajcéw. Konsekracja
Cecyliana miata zatem miejsce w atmosferze po przesladowaniu i po traditio.
W tym kontekscie pojawita si¢ wsrdd chrzescijan opinia, ze w gronie biskupow
konsekrujacych Cecyliana byt obecny traditor>*®. W konsekwencji $wigcenia zostaja
uznane przez niektdrych za niewazne i w ten sposob rodzi si¢ schizma: powstaje grupa
obroncow Cecyliana, ktorzy w trakcie sporéw nazywani bgda katolikami oraz grupa

ludzi obstajacych za niewaznoscia konsekracji (nazywani bgda potem donatystami)®>.

IV.1.1.1. Sposéb autoprezentacji: my Swigci — wy grzesznicy

W calym dziele Optata znajdziemy rozsiane zwroty sanctitas, sanctus, ktérych
biskup z Milewy uzywa z pewnym przekasem na oddanie sposobu, w jaki mysleli
o0 sobie zwolennicy niewaznosci swigcen Cecyliana. Opowiada o tym ich przeciwnik,
pamigta¢ wige trzeba o filtrze interpretacyjnym Optata, poniewaz czgs$ciej omawia
on stanowisko Parmeniana i towarzyszy anizeli cytuje ich wypowiedzi. Jednakze
istnieje w jego dziele kluczowe, jak si¢ zdaje, nawigzanie do sposobu méwienia przez
donatystow o samych sobie, jak 1 ujmowania relacji z przeciwnikami: wy, ktorzy
mowicie, ze jestescie Swietymi, (...) my, jako grzesznicy, jak chcecie®®. Taki sposdb
autoprezentacji nieuchronnie kazal mysle¢, ze donatysci nie tyle mysleli o sobie, Ze sa
po prostu Kosciolem swietym ale ze sa Kosciolem swietych. Zrozumiale wigc, ze ich
postawe Optat odczytuje bardziej jako pretensj¢ do wyjatkowej, wigkszej swigtosci,

anizeli do faktu bycia prawdziwym Kos$ciotem. Ta opozycja my — wy, wyrazana na co

557 Por. W. H. C. Frend, dz. cyt. , rozdz. 10; V. Grossi, A. Di Berardino, dz. cyt., s.36-38; R. Crespin,
Ministeére et sainteté, Paris 1965, s. 35-42.

558 Por. Opt. 1,20.

5% Nie mozna w kontekscie poczatkow schizmy pominaé faktu pospiechu z jakim konsekrowano
Cecyliana bez poczekania, jak byto w zwyczaju, na przyjazd biskupéw z Numidii — por. W.H.C. Frend,
art. cyt., s. 96.

%0 Opt. 5,7.
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dzien przy pomocy zwrotu swietos¢ — Swieci byla jeszcze wzmacniana wyrazanym
wprost pragnieniem donatystow, by nie by¢ w komunii ze zdrajcami®®', czyli, w ich
przekonaniu, z katolikami.

Na podstawie przytaczanych odniesien mozna wigc przeczué, ze donatysci
wyrazali si¢ niejednoznacznie, co nie pomagato zrozumie¢, czy méwiac o swigtosci,
maja na mysli swigto$¢ Kosciota czy jego cztonkdw: Lecz wy, ktorzy cheecie pokazac
sie ludziom jako Swieci i niewinni, powiedzcie nam: skqd pochodzi ta swietosc,
ktorq bezczelnie sobie przywlaszczacie?>%?. Wydaje si¢ wigc, ze mieszali na co dzien
dwa watki — $wigtos¢ Kosciota w aspekcie moralnym i ontycznym, dlatego ich
praktyke poddawania pokucie katolikow Optat rowniez interpretuje jako pretensj¢ do
wyjatkowej swigtosci®. W kontekst wspomnianej opozycji my — wy wpisuje si¢ takze
inny fragment, w ktorym nasz autor porusza kwestie chrztu. Krytykuje praktykowany
przez donatystow powtdrny chrzest wobec katolikdw 1 wspomina o osobie szafarza
sakramentu. Majac w pamigci twierdzenia donatystow o niewaznosci katolickiego
chrztu, mowi: wy twierdzicie, Ze odnosnie do tej samej osoby miedzy wami i nami

istnieje roznica, uwazajqc sie za bardziej swietych®®.

IV.1.1.2. Ponowny chrzest, pokuta narzucona zdrajcom, oczyszczanie obiektéw kultu

Postawy 1 gesty donatystow wyrazaly przeswiadczenie, ze katolicy przestali
by¢ Kosciolem 1 dlatego niewazne sa wszystkie ich akty sakramentalne. Praktyka
sztandarowa, ktdra ich jednoznacznie definiowata, byt ponowny chrzest™*. Wszystkich,

ktorzy otrzymali chrzest od ,,zdrajcow” uwazali wciaz za pogan®, utrzymywali

6 Tamze 3,9.

362 Opt. 2,20.

563 Skad wigc to pochodzi, iz wskutek pychy przypisujecie sobie $wigtos¢ doskonata?” — Opt. 2,20.

64 Tamze 2,4 — W podobny sposob trzeba czyta¢ wystepujace dwa razy w dziele Optata inny zwrot:
»,uwazaja si¢ za swigtych” (tamze oraz 2,20). Podobnie brzmi inne sformutowanie z ksiggi piatej ,,Swigtos¢
wasza” (5,4). Takze w siddmej ksigdze swigtos¢ donatystow do ktérej nawigzuje nasz autor moze by¢
postrzegana w kluczu opozycji my — wy: , kiedy wigc nazywacie nas niestusznie muchami (ktore niszcza
swiety olej), kiedy $pieszycie si¢ zburzy¢ to wszystko, co staje si¢ przez nas, kiedy mowicie, ze trzeba nas
potepic i nami pogardzaé, wtedy, przywilaszczajac sobie samym swigtos¢, przedstawiacie wszedzie swoja
niewinnos$¢ i rozglaszacie, ze mozecie przebaczaé grzechy drugim” (7,4).

565 Por. Opt. 6,8.

56 Por. Opt. 3,11.
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wigc, ze nie byla to praktyka powtornego chrztu, lecz po prostu koniecznosé
udzielenia go.

Donatysci pragneli tez podda¢ pokucie caty Koscidt katolicki i stosowali tg
praktyke wobec calych grup przechodzacych do ich Kosciota®’. W dziele Optata
pojawia si¢ techniczny zwrot, oddajacy sposob celebrowania pokuty: manum
imporre®®. Biskup z Milewy uzywa go, interpretujac donatystyczng praktyke jako
wyraz sprzecznosci z Modlitwa Panska, w ktorej jego adwersarze przyznaja, ze takze

potrzebuja odpuszczenia grzechow:

Skaqd wiec to pochodzi, iz wskutek pychy przypisujecie sobie swietos¢
doskonalq? Chyba, Zeby sie okazalo, ze sami siebie oszukujecie i nie ma w was prawdy!
Gdy uwodzicie innych, obiecujecie, ze dacie im odpuszczenie grzechow, a gdy chcecie
odpuscic¢ grzechy (donare peccata), oglaszacie swojq niewinnos¢, odpuszczenia
zas grzechow tak udzielacie, jakbyscie wy sami nie mieli Zadnego grzechu! To jest
cos wiecej niz bezczelnosé¢, to jest oszukanstwo, to nie jest prawda, lecz kiamstwo.
Gdy bowiem w krotkich odstepstwach czasu nakladacie rece i odpuszczacie grzechy
(manus inponitis et delicta donatis), wkrotce, zwroceni do oltarza, nie moZzecie
poming¢ Modlitwy Panskiej, ale oczywiscie mowicie:Ojcze nasz, ktorys jest w niebie,
odpus¢ nam nasze winy i nasze grzechy”. Jak sie nazywasz, kiedy wyznajesz swoje
grzechy? Czy jestes swiety, gdy odpuszczasz cudze grzechy? W ten sposob oszukujecie

samych siebie i prawdy w was nie ma*®.

W przytoczonym tekscie pojawia si¢, procz wspomnianego manum imporre,
takze inne sformulowanie: delicta donare. Mogt to by¢ takze termin techniczny,
faczacy si¢ znaczeniowo z tym pierwszym, tutaj jednak wyraza negatywny osad
Optata: wkladajac rece na znak pokuty, obarczacie grzechami niewinnych. T¢ praktyke
naktadania pokuty na katolikoéw biskup z Milewy odczytuje takze jako wyznanie

doskonatej swigtosci, pojmowanej jako absolutna wolno$¢ od grzechu. Zauwazy¢

567 Por. Opt. 2,12; 2,26, 6,4-5 — donatysci chcieli natozy¢ pokute juz na Cecyliana.
8 Opt. 1,19; 2,25.
56 Tamze Opt. 2,20.

150



jednak trzeba, ze w swojej praktyce donatysci szli w kwestii pokuty bardziej za
Cyprianem z Kartaginy anizeli za innym inspiratorem ich teologii, Tertulianem.
Dzieto Optata poswiadcza, ze uznawali oni mozliwos¢ pokuty 1 ponownego przyjecia
do Kosciota tych, ktorych uwazali za zdrajcow>”. Jezeli jednak przypadek zdrady
dotyczyl kleru, przynosil automatyczna utrat¢ wladzy sakramentalnej i degradacje
do stanu $§wieckiego. W tej praktyce objawiali si¢ oni jako dziedzice wspodlnej linii
teologicznej Tertuliana i Cypriana, co jeszcze omowimy bardziej szczegétowo’'.
Ostatnim zwyczajem charakteryzujacym parti¢ Donata byta praktyka niszczenia
badz oczyszczania obiektow kultu katolickiego®”*. Donatysci byli bowiem przekonani,
ze wszystko, co zostato dotknigte przez katolikdw podczas celebracji liturgicznych,

stato si¢ nieczyste’”.

IV.1.1.3. Circumcelliones i zjawisko przemocy miedzy zwa$nionymi stronami

W drugiej ksigdze traktatu Optat odnosi si¢ do bezposredniego twierdzenia
Parmeniana, dotyczacego swietosci. Kontekst stanowi dyskusja z zarzutem, ze katolicy
odwotali si¢ do zbrojnej wladzy swieckiej, by zwalcza¢ kosciot Donata. Parmenian
tym razem jest cytowany dostownie przez biskupa z Milewy: wyrazales sie, mowiqc:
,,Nie moze by¢ nazwany Kosciolem ten, ktory Zywi sie krwawymi ukqszeniami oraz
syci sie krwiq i cialem meczennikow” (sanctorum sanguine et carnibus opimatur)>™.
Polski ttumacz oddat tacinski zwrot sanctorum przez stowo meczennicy, by¢ moze

majac na uwadze, ze tak traktowali donatysci wiernych, ktdrzy stracili zycie w walkach

z nastanymi przez katolikow zomierzami. Jednak wydaje si¢, ze Parmenian miat na

570 Por. R. Crespin, dz. cyt., s. 29-30; 38; 49-51.

57! Praktyka pochodzaca od Tertuliana (Por. W. H. C. Frend, dz. cyt., s. 120) i od Cypriana (Por. tenze,
s. 137 oraz R. Crespin, dz. cyt., s. 38). Na temat praktyki — por. tez G. G. Willis, dz. cyt., s. 145.

572 DonatySci niszczyli ottarze katolickie, czasami zdzierali z nich olej — Por. Opt. 6,1; 6,5. Zdarzato
si¢ takze niszczenie kielichow, obiektow kultu — obrusow i przedmiotow liturgicznych, bielizny, ksiag
Pisma oraz obmywanie muréw koscielnych poprzez kropienie solona wodg otow — Por. Opt. 6,5-6.

73 Wydawalo si¢ wam nieczyste to, czego dotknety nasze rece w imi¢ Boga w pelnieniu naszej postugi
kaptanskiej” — Opt. 6,1. Parmenian potwierdza t¢ ide¢ cytatem biblijnym: ,,Czego dotknat nieczysty,
jest nieczyste” (Ag 2,14) — Opt. 6,3.

34 Opt. 2,14.
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mysli po prostu cztonkow Kosciota, ktorych od najwczesniejszych lat jego istnienia
nazywano swietymi. Zwrot Swieci pojawia si¢ zwlaszcza w adresach listow sw. Pawta
(np. Rz 1,7; 1 Kor 1,2; Ef 1,1). W pierwszych dwoch wiekach Kos$ciota tytut ten nie
byl odnoszony do specjalnej swigtosci indywidualne;j, ale raczej jako zwrot techniczny
oznaczat chrzescijan ochrzczonych. Swieci byli wiec tymi, ktorych dzisiaj nazywamy
wiernymi®”®, Jednakze mamy tu do czynienia z paradoksem: cho¢ donatysci uzywali
zwrotu Swieci jako terminu technicznego, odzwierciedlajacego jezyk Nowego
Testamentu, rownoczesnie pozostajac w kontekscie mysli nowotestamentowe;j
prezentowali si¢ jako odwotujacy do ewangelicznego ideatu — tesknili bowiem za
faktyczna, indywidualng swigtoscia. Wiliam Frend, méwiac w tym kontekscie o dwdch
tradycjach eklezjologicznych w Afryce nie zawaha si¢ nazwac¢ ich evangelical —
ewangelicznymi, majac na mysli spetnienie ideatu ewangelicznego — idealistyczne;j
koncepcji, w ktorej ogromnie ponad wszystko ceniono mgczenstwo’’®.

To z tej tesknoty, potaczonej z niezwykla wartoscia meczenstwa, zrodzit
si¢. w tonie donatyzmu przedziwny ruch zbrojnego oporu przeciw katolikom.
Nazywano te zbrojne grupy circumcelliones®’. Nazwa brala si¢ z lacinskiego circum
cellas, oznaczajac tych, ktérzy zamieszkiwali blisko cellae meczennikow albo ich
sanktuariow, cho¢ mogta tez wiaza¢ si¢ z faktem krazenia po $wiecie 1 wywodzi¢
z jezyka koptyjskiego’’. Ludzie zbierajacy si¢ w te grupy symbolizowali w sobie
apokaliptycznego ducha meczenstwa kosciota Donata 1 byli postrzegani jako atleci
i $wigci’”. Dlatego tez w ksigdze trzeciej dzieta Optata, w ktorej odpiera wspomniany

zarzut odwotania do zbrojnego ramienia imperium, znajdziemy fragment mowiacy,

575 Por. H. Leclercq, Saint, DACL, 376.

576 Martyrdom and devotion to the Word of God as contained in the Bible were the heart of donatism.
These, as much as ,the authority of the Church’, were the means of uniting clergy and people. We
have already noted in passing the tendency of the Novatianists to regard themeselves as ,evangelicals’.
The tendency was developed among the Donatists. (...) In other ways the Donatists held fast to
traditional ceremonies. The old penitential discipline of the ,exomologies’ was retained, and also the
,agape’, especially in connexion with ceremonies at the tombs of martyrs. On the other hand, feast-
days introduced by Catholics during the fourth century, such as the Epiphany, were ignored, and the
institution of monasticism opposed” (W. H. C. Frend, dz. cyt., s. 320).

577 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 32 — 37.

S8 Por. m.in. M. Labrousse, Introduction, w: Traité contre les Donatistes, SCh 412 (I-II); 413
(ITI-VII), Paris 1995-1996., s. 74-75 1 89-90; O. Vannier, Les circoncellions et leur rapport avec I’Eglise
donatiste, w: Revue Africaine 67 (1926), s. 13-28; W.H.C. Frend, Circumcellions, EECh.

57 Por. W. Myszor, Meczennicy Kosciola donatystow, VoxP 20 (2000), t. 38-39 , s. 449-456.
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ze ich przywodcy byli przez ludzi nazywani wodzami swigtych — sanctorum duces®™.

Widag, jak popularne byto to sformutowanie, by¢ moze rozprzestrzenione wsréd ludu
poprzez kaznodziejstwo podkreslajace wspomniang opozycj¢ my — wy. Nawolywano
w ten sposob do oporu przeciwko grzesznikom, ktoérzy odwotali si¢ do imperium
przeciw swietym. Zwrot swieci nabieral wigc z czasem coraz bardziej technicznego
charakteru, stuzac po prostu do opisywania Kosciota donatystéw. Potwierdza to inny
fragment tej samej ksiggi, w ktorym Optat mowi o donatystach: uwazacie, ze tylko wy

Jestescie Swietymi®®!.

IV.1.2. KoSciol swiety i grzesznik — zaniechanie odseparowania traditores

powodem utraty KoSciola przez katolikow

Poczatek powstania ,,stronnictwa Donata” zwigzany jest wigc z zaparciem
si¢ wiary, jak traktowano fraditio, czyli przekazanie swigtych ksiag przesladowcom.
W zwiazku z konsekracja nowego biskupa Kartaginy Cecyliana pojawita si¢ wsrdd
niektorych chrzescijan opinia dotyczaca swigcen biskupich: wsrod konsekrujacych

byt obecny traditor’® W konsekwencji §wigcenia zostaja uznane za niewazne.

IV.1.2.1. Zasada komunii i wymog odseparowania grzesznika

Donatysci byli przekonani, ze w Kosciele nie ma miejsca dla popetniajacych
traditio, co traktowali jak apostazj¢. Ten rodzaj wystepkow dyskwalifikowat w ich
oczach przede wszystkim biskupow, ktérych Swigtos¢ winna by¢ szczegdlna®®.
Jako przetozeni powinni pamigta¢ o stowach Pisma: jak zwierzchnik ludu, tak i jego
studzy, mieszkancy sq podobni do tego, kto nimi rzqdzi (Syr 10,2). Jezeli zatem biskup

pozostaje w tacznosci ze zrddtem swigtosci, jakim jest Kosciol, tym samym jest swigty

0 Opt. 3.4.

81 Tamze 3,10.

582 Por. Opt. 1,20.

58 Por. A. Zurek, art. cyt., s. 125.
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i $wiety jest tez powierzony mu lud®. Jest to tym wazniejsze, ze zadaniem biskupa
jest oredowanie u Boga w imieniu swojego ludu, a przeciez: grzesznikow Bog nie
wystuchuje (J 9,31)°®. W ten sposéb staje si¢ rzecza oczywista, ze biskup taki nie
moze udziela¢ sakramentéw, a jezeli usituje to czyni€, sa one niewazne.

W zwiazku z tym przekonaniem donatysci bardzo akcentuja wymodg
odseparowania si¢ od grzesznika winnego traditio’®. Dla wielu chrze$cijan w Afryce
bylo bowiem wtedy oczywiste, ze byloby swigtokradztwem, gdyby w Kosciele byli
zjednoczeni razem zdrajcy z meczennikami, o czym S$wiadcza Acta Saturnini®®.
Przynosza one wyrazone wprost sformutowanie, ze pozostawanie w komunii ze
zdrajcami skutkuje utrata krélestwa niebieskiego: Si quis traditoribus communicaverit,
nobiscum partem in regnis caelestibus non habebir®®. Tolerowal grzesznikow
w Kosciele oznaczato zanieczysci¢ swigtych 1 sam Kosciot, trzeba wige byto wedtug
donatystow rygorystycznie odseparowaé swigtych od grzesznikow™.

Podstawg przeswiadczenia o niewaznosci aktow sakramentalnych Kosciota
katolickiego byta idea komunii z traditores, ktora skutkowata przejsciem ich zdrady
na tego, ktory pozostawal z nimi w komunii®®. To sama opinia spowodowata
przeswiadczenie donatystow, ze wszystkie obiekty kultu, dotknigte przez katolikoéw
podczas celebracji liturgicznych, staly si¢ nieczyste’*!. Mamy tutaj do czynienia
z przyktadami komunii, ktora wtedy oznaczata w Kosciele katolickim dzielenie tej

samej wiary, jednos¢ z catym Kos$ciotem i uczestnictwo w Eucharystii**>. A poniewaz

58 Por. Epist. Parmen. 2,4.

585 Tamze 2,21.

58 Por. J.P. Brisson, dz. cyt., s. 128; Y. Congar, dz. cyt., s. 11.

587 Por. Acta Saturnini, 2: ,,Fas enim non fuerat ut in ecclesia Dei simul essent martyres et traditores”;
Por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 126.

388 Tamze, 21.

58 Por. J.P. Brisson, dz. cyt., s. 132.

5% Wida¢ te koncepcje w dziele Optata, kiedy méwi o meczennikach donatystow, ktdrzy za wszelka
ceng nie chcieli by¢ w komunii ze zdrajcami — por. Opt. 3,8. Por. tez fragment, gdzie Optat wspomina
o przykazaniu donatystow, by nie komunikowa¢ z biskupami katolickimi i by trzymaé si¢ od nich
z daleka, poniewaz odwotali si¢ do zbrojnych sit panstwowych przeciw donatystom, w ten sposdb
komunikujac z zabojcg, funkcjonariuszem panstwowym Makarym — Por. Opt. 7,6. Por. tez W.H.C. Frend,
The donatist Church and S. Paul, art. cyt., s. 88; tenze, The donatist church, s. 177; R. Crespin, dz. cyt.,
s. 36.

1 Wydawalo si¢ wam nieczyste to, czego dotknety nasze rece w imi¢ Boga w pelnieniu naszej postugi
kaptanskiej” — Opt. 6,1.

32 Por. A. Hamman, Communion, EECh.
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przez komuni¢ uczestniczylo si¢ w rzeczywistosci komunikowanej, pozostajac
w komunii ze zdrajca, partycypowato si¢ w jego zdradzie®*.

W swoim pismie odrzucajacym dzieto Parmeniana, jakie okoto 380 roku napisat
przeciw Tykoniuszowi, Augustyn cytuje wprost kilka sformutowan tego eksponenta
donatyzmu, zdradzajacych jasng $wiadomo$¢ zalozen, na ktorych budowata sie

eklezjologia donatystyczna>*

. I tak wspomina, ze zanieczyszczaja cztowieka cudze
grzechy 1 ze nie by¢ w komunii z grzesznikami nie oznacza jedynie nie dokonywac
ich uczynkoéw: Ait enim: ,,An numquid, frater carissime, non polluunt alios aliena
peccata? Et hoc est facinorosis non communicare, licet cum ipsis convenias, eorum
facta non facere™®. W innym miejscu Parmenian kategorycznie stwierdza, ze nie
mozna zachowa¢ swojej niewinnosci, jezeli zyje si¢ w spotecznosci zepsutej: Quid
enim prodest, innocentiam custodisse, si cum reis mixtus es et obnoxius ? (...) Vel
quomodo incorruptus poteris permanere qui corruptis sociaris?>°. Donatystom
chodzito w sposob radykalny o to, zeby nie mieé nic wspdlnego z cudzym grzechem®”.

Dostownie przyjmowali takie proroctwa Starego Testamentu, jak to Aggeusza: Czego

dotknql nieczysty, jest nieczyste (Ag 2,14)>®.

IV.1.2.2. Grzech katoliko6w — zaniechanie separacji fraditores

Na co dzien donatysci przeciwstawiali siebie katolikom, uwazajac, ze ci
drudzy sa grzesznikami, jak o tym wspomina Optat: wy, ktorzy mowicie, Ze jestescie
Swietymi, (...) my, jako grzesznicy, jak chcecie’®”. Jaki jest zatem grzech katolikow

albo kto wedlug nich kwalifikowat si¢ jako peccator? Donatysci sa przekonani, ze

593 Congar nazywa t¢ zasadg teologii donatystycznej o taczeniu sie z cudzym grzechem teologiq transmisji
duchowej wartosci — ,,Les Donatistes y mettaient toute leur théologie d’une véritable transmission de
qualité spirituelle par celui qui donnait le baptéme ou 1’ordre: chacun donne ce qu’il a lui-méme”.
W celebracji sakramentalnej kazdy przekazywat to, co posiadal, konsekrator przekazywal zatem innym
takze swoja zdradg — Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 103.

% Por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 131 — 132.

%5 Epist. Parmen. 2,21.

5% Tamze.

37 Por. Epist. Parmen. 2,20: Iterum ‘inquiunt’ scriptum est: Nolite communicare operibus infructuosis
tenebrarum, magis autem et redarguite. Quae enim fiunt ab ipsis latenter turpe est et dicere (Ef 5,11-12)”;
Por. tez J.P. Brisson, dz. cyt., s. 131.

3% Opt. 6,3.

%9 Opt. 5,1.
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kazda rzeczywistos¢ ocenia si¢ w odniesieniu do jej poczatkow. Dlatego tak ostro
reaguja na skandal upadku przetozonych — biskupéw podczas przesladowanias®.
Kreskoniusz dyskutujac ze Augustynem, uzywa obrazu strumienia, ktéry wyplywa ze
zrodta oraz obrazu ciata, w ktorym poszczegolne cztonki ida za gtowa 1 konkluduje,
ze jezeli glowa jest zdrowa, cale ciato réwniez bedzie zdrowe, z kolei choroba ciata
poczatek bierze od glowy®!. Dlatego twierdzi, ze sumienie — conscientia katolikdw
zostalo potgpione w ich poprzednikach, przetozonych®?. W oczach stronnictwa
Donata grzechem katolikdw jest zatem na pierwszym miejscu sposdb postgpowania
wobec fradito — zaniechanie separacji, nieekskomunikowanie traditores. Stronnictwo
Donata odwotywato si¢ do oczywistej wedlug nich zasady: jezeli nie odseparowujemy
zdrajcow, Swigtos¢ Kosciota jest utracona. Stad tak mocne obstawanie przy koniecznosci
separacji 1 przeswiadczenie, ze jej zaniechanie owocuje utrata przez stronnictwo
katolikéw tytuhu do bycia Ko$ciotem Swietym, czyli Kosciotem w ogéle. W Kosciele
nie ma bowiem miejsca dla grzesznika, dlatego podsumowujac ich stanowisko,
Augustyn powie, ze byli oni przekonani, iz Kos$ciot zniknal z powierzchni ziemi
z powodu zakazenia przez zto Afrykanczykow: Vos contagione malorum Afrorum
Ecclesiam periisse dicitis de orbe terrarum®”. Resztki Ko$ciola pozostaly natomiast
w stronnictwie Donata, tak jak to przedstawia Jezus w przypowiesci o chwascie
1 0 pszenicy (Mt 13,24-30).

Donatysci konsekwentnie nie nazywaja wigc katolikdw Kosciotem, uzywajac

604 605

raczej zwrotow pars traditorum®, communio profana®®, conventicula traditorum®®,
societas corruptis®®’. Jednak pomimo odmawiania adwersarzom tytutlu Ecclesia,

w ferworze polemiki uzywaja niekiedy na ich oznaczenie takze zwrotu Ecclesia

690 Por. J.P. Brisson, dz. cyt., s. 8.

01 Cresc. 4,45: ,,A fonte deducitur rivus et caput membra sequuntur. Sano capite omne sanum est corpus,
et si quid in hoc morbi vel vitii est, omnia membra debilitat. Originem suam respicit quidquid in stirpe
procrescit. Non potest innocens esse qui sectam non sequitur innocentis, cum praesertim scriptum sit: in
legalibus patrum vestrorum ne ambulaveritis”.

2 Tamze, 2,22: ,,Vestra—inquis — per vestros maiores traditionis et thurificationis, et per vos persecutionis
crimine damnata conscientia est”.

03 Tamze, 2, 37.

64 Por. Epist. Parmen. 1,5.

895 Por. Act. Sat. 20.

896 Por. Act. Sat. 22.

87 Por. Epist. Parmen., 2,21.
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traditorum®®. W oczach donatystéw wina ludzi ze stronnictwa katolikow jest wigksza
niz Judasza, poniewaz on zdradzit Pana na sposob cielesny, podczas gdy tamci,
ogarni¢ci duchowym szalenstwem, oddali Ewangeli¢ $wigtokradczym ptomieniom®”,

Oprdécz zarzutu zaniechania wobec grzechu fraditio, co spowodowato przejscie
zdrady na tych, co pozostawali ze zdrajcami w komunii, i w konsekwencji utratg
przez katolikow tytutu do bycia Kosciotem, donatys$ci zarzucali tez stronnictwu
adwersarzy grzech odwotania si¢ do zbrojnego ramienia Imperium przeciwko nim.
Dlatego Kreskoniusz powiada, ze sumienie katolikdw zostalo skazone grzechem
poprzednikdw poprzez upadek w czasie przesladowania, natomiast obecnie obciaza
ich crimen persecutionis®'®. Parmenian traktuje ten grzech jako zabojstwo, powodujace
wylaczenie z Kosciota®!!.

Z powodu zdrady przodkow i grzechu przesladowania przeciwnikéw,
stronnictwo katolikow jest zatem zaliczone przez donatystow w poczet grzesznikow,
znajduje si¢ wigc poza Kosciotem. Konsekwencja tego stanu jest utrata chrztu, poniewaz
idac za mysla Cypriana, donatysci twierdzili, ze chrzest celebrowany jest waznie tylko
w Kosciele. Nieposiadajacy chrztu sg przez Parmeniana wymieniani jednym tchem:
haeretici, traditores, scismatici, peccatores®®. Posiadaja oni tylko falsa baptismata.
W tym znaczeniu donatysci umieszczali katolikéw w gronie grzesznikoéw, ktorzy nie
moga uzurpowac sobie prawa do chrztu, jak powiada Kreskoniusz: Quisquis peccator
inter omnes homines fuerit, ius sibi Baptismatis non usurpet®®. Nie wydaje si¢ jednak,
ze zarzucali oni stronnictwu adwersarzy takze herezje. Wyraznie, odpowiadajac na
zarzut Augustyna, ze to stronnictwo Donata jest herezja, Kreskoniusz rozrdznia miedzy
herezja a schizma. Mozna sadzi¢, ze to rozroznienie odnosit do katolikow: schizma jest
podziatem miedzy jednostkami, ktore wyznajq t¢ samg doktryne, natomiast herezja

jest sekta jednostek, ktore wyznaja rézne doktryny®'“.

8 Cresc. 3, 35: ,,Si tibi — inquis — displicet, improba, fuge et relinque Ecclesiam traditorum”

69 Lit. Petil., 2, 8: ,,Judas Christum carnaliter tradidit, tu spiritaliter furens Evangelium sanctum flammis
sacrilegis tradidisti”.

10 Por. Cresc., 2,22.

811 Opt. 2,14: ,,wyrazates si¢, mowiac: ,,Nie moze by¢ nazwany Kosciotem ten, ktory zywi si¢ krwawymi
ukaszeniami oraz syci si¢ krwia i ciatem meczennikow (sanctorum sanguine et carnibus opimatur)”.
12 Opt. 1,5.

13 Cresc., 2,28.

614 Por. tamze, 2,3.
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Sladem faktu, ze donatysci rozszerzali jednak liste grzechéw, powodujacych
wytaczenie z Kosciota 1 utratg chrztu poza wspomniane przez Parmeniana herezje,
schizme¢ 1 traditio, jest fragment polemiki Augustyna z Kreskoniuszem, w ktdrym
biskup Hippony nawigzuje do stow przeciwnika, ze zaden grzesznik nie moze
sobie uzurpowa¢ prawa do chrztu. Augustyn moéwi, ze zaden z donatystoéw, pytany
nie odpowie mu, iz w ogble nie jest grzesznikiem, chociaz wymienia donatysci
grzechy, ktérych nie maja: Non sum traditor, non sum thurificator, non adulter, non
homicida, non idolorum cultor, non postremo haereticus, non schismaticus®. Na
tej liscie pojawiaja si¢ zatem grzechy cudzotostwa, zabojstwa i idolatrii, uznawane
wczesniej przez Tertuliana za nieodpuszczalne przez Kosciodt tutaj, na ziemi. I na tej
liScie umieszczali donatysci cztonkdw stromnictwa katolikow, jako winnych zdrady
podczas przesladowania i uzycia sity wobec braci, chociaz niekoniecznie uwazali oni

katolikdw za winnych takze pozostalych, wymienionych tam grzechow.

1V.1.2.3. Argumenty biblijne uzywane przez donatystéw za odseparowaniem

grzesznikow

Donatys$ci méwili o sobie na co dzien, iz sa Kosciolem swietych. Optat
wspomina: wynosicie sie nad innych, jakbyscie byli swieci, a nami otwarcie
i publicznie pogardzacie®. Swietos¢ byta dla nich argumentem w dyskusjach
z katolikami, poniewaz przez grzech zaniechania adwersarze utracili wlasnie swietos¢
i przestali by¢ prawdziwym Kosciotem®’. Swoje stanowisko popierali cytatami
obficie czerpanymi z Biblii. Sposob uzywania tekstow wyraznie wskazuje, ze w ich
ujeciu $wigtosci Kosciota miesza si¢ aspekt eklezjologiczno-ontologiczny z etyczno-
moralnym. Czesto bowiem chodzilo o problem ogolny, np. o niewaznos¢ chrztu
katolickiego, natomiast teksty przytoczone na poparcie tej tezy moéwia o grzeszniku,

ktorego ofiara jest odrzucana przez Boga.

615 Por. tamze 2,28.
616 Tamze.
617 Por. P. Monceaux, dz. cyt., t. 4, s. 167; V. Grossi, A. Di Berardino, dz. cyt., s. 38-41.
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O tym, ze w Kosciele nie ma miejsca dla grzesznikow, przekonuja donatystow
liczne teksty Pisma®8. Wystarczy siegnaé do listdw $w. Pawla. Przestrzega on: nie
czyn sie uczestnikiem grzechu drugiego. Siebie zachowaj czystym (1 Tm 5,22-23), albo
w innej wersji: nie bierz udzialu w grzechach cudzych®”. To zto, z ktdrym sig jest
w kontakcie, oddziatuje i dlatego w innym miejscu tenze Apostot zaleca: Usuncie
zto sposrod was samych (1 Kor 5,13). Gdyby obecnos$¢ grzesznikow nie szkodzita,
zapewne nie nakazalby ich usuwa¢ — tlumaczyli zwolennicy Donata®®. Jest to
oczywiste w Swietle innej przestrogi Apostota: odrobina kwasu cale ciasto zakwasza
(1 Kor 5,6)%".

Uzasadniajac obecnos¢ grzesznikow w Kosciele, katolicy mylnie odczytuja
— zdaniem donatystow — przypowies¢ Chrystusa o chwascie, ktory wyrdst w zbozu
1 ktorego nie mozna oddzieli¢ od niego az do czasu zniw. Chrystus, mowiac o aniotach,
ktérzy dopiero przy koncu $wiata oddziela dobrych od ztych (zob. Mt 13,37-39), nie
mowit o Kosciele, ale o $wiecie. Wyjasniajac uczniom sens przypowiesci, powiedziat
rolq jest swiat (Mt 13,38) 1 dlatego to w swiecie jest mozliwe pomieszanie swigtych
i grzesznikdw, ale nie w Kosciele®®?. Donat — jak przekonywali jego zwolennicy — nie
zastapil zatem aniotow, jak ironizowat Augustyn, ale wyciagnat tylko wlasciwy sens
ze stéw Chrystusa.

Wazne §wiadectwo na temat sposobu interpretowania Biblii przez Donatystow
przynosi piata ksigga dziela Parmeniana, z ktérym polemizuje Optat. Zawierata ona
testimonia biblijne zebrane na poparcie tez donatysty. Na przyktad przywotujac
potwierdzenie biblijne, Psalm 140,5 na temat oleju i ofiary grzesznika®?, Parmenian
uzaleznia waznos$¢ chrztu od moralnej sytuacji szafarza, czyli od jego doskonatosci

moralne;.

618 Por, A. Zurek, art. cyt., s. 125-127.

81 Por. Epist. Parmen. 2,21.

20 Por. tamze 3,1.

621 Por. tamze 2, 22.

22 Por. tamze 2, 2.

623 Testimonia biblijne uzywane przez Parmeniana i zebrane przez Optata pod hastem: ,,de oleo et
sacrificio peccatoris” (Opt. 1,6): Iz 66,3: ,,Sacrificium peccatoris, quasi qui victimet canem” (Opt. 4,7);
Ps 140,5: ,,oleum peccatoris non ungat caput meum” (Opt. 4,1; 4,7); Mdr 3,16; 4,3: , filios adulterorum
inconsummatos, et spuria vitulamina altas radices dare non posse” (Opt. 4,8); Jr 2,13: ,,ut derelinquerent
fontem aquae vivae et foderent sibi lacus detritos, qui non possent aquam continere” (Opt. 4,9).
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IV.1.2.4. Wazno$¢ chrztu uzalezniona od Swigtosci szafarza

W ramach dyskusji interpretacyjnych na temat relacji waznosci chrztu
1 Swigtosci szafarza w ujeciu donatystow pojawia si¢ opinia, ze waznos¢ chrztu nie
zalezata od moralnosci pojedynczego szafarza, lecz od Kosciota. Stronnictwo katolikow
dlatego utracito prawo do chrztu, poniewaz brakowato mu przynaleznosci do Kosciota,
spowodowanej zaniechaniem odseparowania grzesznikdw winnych tradtitio. W tym
sensie Yves Congar nazywa grzech zarzucany przez donatystow katolikom grzechem
eklezjologicznym®. Podobnie jak herezja i schizma, tradito 1 postawa zaniechania
wobec zdrady powodowaly wytaczenie z Kosciota. Potwierdzeniem takiej interpretacji
bylyby stowa Optata podsumowujace podejscie Parmeniana do chrztu, celebrowanego
w Kosciele Donata przez kaptana w grzechu: Takze wiladze kaplanskq, ktorq posiadamy,
chciales — jak sie wydawalo — sprowadzi¢ do nicosci, zeby usprawiedliwi¢ swoj blqd
i zawis¢, poniewaz na nowo udzielacie chrztu po nas, a nie czynicie tego w przypadku
waszych kolegow, u ktorych ujawniono grzechy. Powiedziales bowiem, ze jesliby
kaptan byl w stanie grzechu, dary — dotes same przez sie mogq dziatac®®.

Trzeba jednak pamigtaé, ze donatysci prezentowali calg liste¢ grzechow
powodujacych wyltaczenie z Kos$ciota i tym samym utratg prawa do chrzczenia.
Trzymajac si¢ zasady Cypriana z Kartaginy, ze nie moze przekazaé Ducha Swigtego
ktos, kto Go utracil, donatysci uwazali, ze sa w takiej sytuacji winni takich grzechow,
jak traditio, thurificatio, cudzolostwo, zabdjstwo, idolotria, herezja, schizma®®. Kiedy
wiec Congar mowi, ze nie wymagali od szafarza chrztu doskonalos$ci moralnej, trzeba
to rozumie¢ jako doskonato$¢ cnét, ktéra jest wymagana w dzisiejszych czasach
od kandydatow na ottarze 1 weryfikowana w procesach kanonizacyjnych. Jednakze
domagali si¢ donatysci doskonatosci szafarza jako jego niewinnosci wobec grzechow
powodujacych wytaczenie z Kosciota. Sami takiego grzesznika wytaczali ze wspolnoty,

627

nie pozostawali z nim w komunii, jak czynili to w ich mniemaniu katolicy®?’, poniewaz

jego obecnos¢ powodowata niewaznos¢ aktéw sakramentalnych wspolnoty.

624 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 56.
625 Opt. 2,8.

2 Por. Cresc. 2,28.

27 Por. tamze 3,9.
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Wigkszos¢ teologéw widzi w podejsciu donatystow uzaleznianie waznosci
sakramentoéw od §wietosci szafarza®®. U poczatkow kontrowersji donatystycznej lezy
przeciez indywidualny grzech traditionis, przeniesiony potem na cale stronnictwo
katolickie poprzez zaniechanie odseparowania zdrajcow. Wraz z trwaniem podziatu
w Kodciele afrykanskim dodawano tez nowy zarzut przeciw katolikom — odwotanie
do zbrojnej wtadzy Imperium przeciwko donatystom®”.

Nie dziwi wigc, ze donatysci twierdzili, iz zaden grzesznik nie moze sobie
uzurpowaé prawa do chrztu®’. Co wiecej, dowiadujemy si¢ z dyskusji Augustyna
z Hippony z Petilianem, iz uwazali oni, ze nalezy ocenia¢ sumienie szafarza, by
zobaczy¢, czy oczyszcza ono tego, ktory przyjmuje chrzest®!. Oceny jego sumienia
miala dokonywa¢ opinia publiczna. Donatysci domagali si¢ wigc od szafarzy
nieskazitelnej opinii, zwigzanej z nieobecnoscia wspomnianych wyzej grzechow.
Stawiany przez nich wymog swigtosci oddaje twierdzenie Petiliana, ktory méwi, ze
nie moze by¢ swietym ktos, kto nie jest niewinny: At ne vos sanctos esse dicatis;

primum id assero, quia qui non fuerit innocens, non habet sanctitatem®??,

IV.1.3. Kosciél i Duch Swiety — Kkatolicy nie maja wszystkich dotes ecclesiae,

utracili Ducha Swietego

Swiadomo$é eklezjologiczna w Afryce, Rzymie i w catym Koéciele antycznym
taczyta wewnetrznie razem Ducha Swigtego, Kosciot, chrzest, odpuszczenie grzechéw,

zbawienie (zycie wieczne, zmartwychwstanie cial)®’. To byl wspolny fundament

628 Za teza o zaleznosci waznos$ci chrztu od sytuacji moralnej szafarza byli na przyktad: Monceaux,
Battifol, Altendorf, Willis a takze, nie wprost ja podtrzymujac, lecz ukazujac brak precyzji w ujgciu
donatystycznym: Frend, Greenslade, Brisson, Dattrino. Dyskusja, ktéra proponowata ide¢ bardziej
eklezjologiczna, zaleznosci chrztu od Kosciota, ide¢ wspomniang juz przez Pincherle, zostata
zapoczatkowana przez Nicotra i pdzniej podtrzymywana przez Sagi-Bunic i doprecyzowana przez
Congara a pdzniej przez Crespina.

2 Por. R. Crespin, dz. cyt. , s. 212, Por. tez T. Sagi — Bunic, Controversia de baptismate inter
Parmenianum et S. Optatum Milevitanum, Laurentianum 3 (1962), s. 175.

80 Por. Cresc. 2,28.

81 Cresc., 2,17: ,,conscientia sancte dantis attenditur, quae abluat accipientis”.

632 Lit. Petil. 2,48; Por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 136.

633 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 48-51.
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dla donatystéw 1 dla katolikéw: Kosciol byt dla wszystkich wytacznym miejscem
obecnosci Boga i1 zbawienia. Przyjmowano tez oczywistos¢ dotyczaca jego swigtosci
ontycznej, wszyscy byli zgodni, wyznajac w Credo, ze Ko$cidt jest Swigty, a §wigtos¢
ta pochodzi z obecnosci Ducha Swictego. Wyznanie wiary w Kosciot Swiety pojawiato
si¢ w stowach Credo bezposrednio po wyznaniu wiary w Ducha Swigtego, poniewaz
stowo Swiety w odniesieniu do Kosciota byto wlasciwie synonimem Ducha Swictego.
Wedlug donatystow w praktyce nie ma jednak swigtosci ontycznej Kosciota bez
swietosci moralnej. Nieodseparowany grzech moze zakazi¢ cata wspdlnote 1 wtedy
traci ona Ducha Swigtego i przestaje by¢ Kosciotem. W jaki sposéb zatem przebywa
wedtug donatystéw Duch Swicty w Kosciele, co albo kto jest nosnikiem Jego
obecnosci, a zatem tez nosnikiem swigtosci Kosciota?

Donatysci nazywali siebie nie tylko Ecclesia sancta, ale tez Ecclesia
sanctorum®*. Dzialo si¢ tak, poniewaz nie rozrdzniali ontycznej i moralnej swigtosci
Kosciota. Dlatego gdy Optat streszcza ich ujecie swigtosci Kosciota, mowi o specjalne;
swigtosci, ktorej domagali si¢ od cztonkdéw swojego Kosciota: Jest zatem jeden Kosciol,
ktorego swietos¢ wyplywa z sakramentow i nie mierzy sie dumq jednostek — non de
personarum superbia ponderatur (...). Ty zas bracie Parmenianie, powiedziales, ze
znajduje sie on tylko u was, chyba dlatego, Ze w swojej zarozumialosci przypisujecie
sobie wyjatkowq swietoS¢ — specialem sanctitatem de superbia; w ten sposob Kosciol
bylby tam, gdzie wy chcecie, a nie byloby go tam, gdzie wy nie chcecie’®. Te zdania
ujawniajg interpretacj¢ Optata: jezeli donatysci przypisuja tylko sobie Koscidt, dzieje
si¢ tak dlatego, iz powodowani pychg sg przekonani o swojej wyjatkowej swigtosci.
Donatys$ci rzeczywiscie domagali si¢ niewinnosci od cztonkdéw Kosciota, pojetej
jako nieobecno$é grzechéw powodujacych utrate Ducha Swictego. Ich podejécie
przypomina ujg¢cie Tertuliana, méwiacego o Ecclesia Spiritus — w ten sposéb mozna
by odczytac stowa: Kosciol jest tam, gdzie wy chcecie. | rzeczywiscie ruch donatystow
nawiazuje do charyzmatycznego podejscia wielkiego teologa z Kartaginy, zwlaszcza
powtarzajac opozycyjne ustawienie dwoch Kosciotdw. 1 jak dla Tertuliana na

antypodach Ecclesia Spiritus lezala Ecclesia numerus episcoporum, tak dla donatystow

634 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 56.
5 Opt. 2,1.
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na antypodach Ecclesia sancta — tak jak oni ja rozumieli — lezata societas traditorum
— Ecclesia traditorum.

Chociaz jednak dla Optata ujecie donatystow byto powodowane pycha, dla
Parmeniana byto prostym wnioskiem z zasady, ze Ko$cidt jest 1 ma by¢ czysty 1 §wigty
z definicji. Pojecie $wigtosci Kosciota wigzato si¢ dla donatystow z brakiem okreslonych
grzechow, stad tak mocne ich wymaganie odseparowywania grzesznikow. Jezeli
wigc katolicy zanieczyscili si¢ grzechem zdrady — traditio, nie mogli juz by¢ czgscia
Kosciota, ktory jest zamknigtym ogrodem — hortus conclusus®¢. Dlatego wigc tylko
u donatystow zostat swigty Koscidt, nie w tym sensie, ze bylby tez inny, troch¢ mnie;j
swiety — ten katolicki, lecz w znaczeniu, ze swiety oznacza jedyny, poniewaz byty to
synonimy definicji Kosciota. Tutaj ujawnia si¢ rdznica Parmeniana z Tertulianem, ktory
nie odmawial Kosciolowi biskupow — Ecclesia numerus episcoporum miana Kosciota
oraz prawa do chrzczenia. Znajdziemy jednak u niego zdania, teraz jakby dostownie
powtarzane przez donatystow, sugerujace mozliwo$¢ utraty Ducha Swictego, a zatem
zaprzestanie bycia Kosciotem, jezeli nie separuje si¢ ze wspolnoty grzesznikow.

Jezeli zatem contagio — zanieczyszczenie ztem, ktére pojawito si¢ w Afryce,
doprowadzilo wedlug donatystéw do zniknigcia Kosciota z powierzchni ziemi, tak,
ze jego resztki pozostaty tylko w stronnictwie Donata®’, wida¢ wyraznie, ze $wigtos¢
Kosciota jest uzalezniona od $wigtosci jego cztonkow. Kluczowe w mysleniu
donatystéw bylto przekonanie o faktycznym przechodzeniu indywidualnego grzechu
na cato$¢ wspolnoty. W konsekwencji, stronnictwo katolickie, poniewaz nie wyltaczato
sposrod siebie traditores, utracito Ducha Swictego i przestato by¢ Kosciotem. Co
zatem, albo kto jest wedlug nich nosnikiem obecnosci Ducha Swigtego w Kosciele —
nosnikiem §wigtosci Kosciota?

Najbardziej oryginalny teolog donatystéw, Parmenian, rozwinat wizj¢
Kosciota, dziedziczong przez cata eklezjologi¢ afrykanska za Cyprianem z Kartaginy

i zbudowana w oparciu o Piesn nad Piesniami (4,8.12 oraz 6,9)%%. W traktacie De

636 Por. Opt. 1,10; 1,12;14-15.

87 Por. Cresc. 2, 37.

638 Ogrodem zamknigtym jestes, siostro ma, oblubienico, ogrodem zamknietym, zrodtem zapieczetowanym
(...) jedyna jest moja gotabka, moja nieskalana, jedyna swej matki, wybrana swej rodzicielki”; por.
Y. Congar, dz. cyt., s. 67 — 68.
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ecclesiae catholicae unitate Cyprian stwierdza, ze dary, jakimi obdarza Chrystus swoja
nieskalang Oblubienicg, Gotabke, w szczegdlnosci chrzest, kaptanstwo i1 ottarz, naleza
do jedynego prawowitego Kosciota i do zadnego innego®’. Parmenian podejmuj¢
te wizj¢ 1 rozwija w bardzo autorski sposob, do tego stopnia, ze Congar wyraza
zdziwienie, iz wielki Augustyn nie rozwinat w swoich pismach tego watku®’. Otoz
dyskutujac z katolikami, ktory Koscidt jest prawdziwy, Parmenian wymienia sze$¢
daréw — dotes, jakimi Chrystus obdarza Oblubienicg: annulum — w tekscie biblijnym
przedstawiany takze jako foms (zrodto chrzcielne), umbilicus — ottarz®*!, cathedra
(sukcesja apostolska), angelus (aniot chrztu, ktory porusza wody chrzcielne), spiritus
(Ten, ktory jest przekazywany w chrzcie), sigillum (pieczgé chrztu: prawdopodobnie
symbol wiary)®Z.

Koscidt musi wedlug Parmeniana posiada¢ w sposob konieczny wszystkie te
dary — dotes. Duch Swiety pojawia si¢ w tej wizji jako Ten, ktory jest przekazywany
w chrzcie. Parmenian nawiazuje w ten sposob do chrzcielnej kontrowersji Cypriana
z Kartaginy z biskupem Rzymu Stefanem. To wtasnie wtedy Cyprian zdefiniowat
zasade, ze szafarz chrztu nie moze duchowo przekazac tego, czego sam nie posiada:
Kto zas moze da¢ to, czego sam nie ma i jak moze duchownymi sprawami sie zajmowac,
kto utracil Ducha Swietego?**. Duch Swiety jest obecny tylko w Kosciele, jezeli wiec
kto$ poprzez grzech znalazt si¢ poza nim, nie moze rodzi¢ duchowo innych, bo nie
ma Ducha Swietego. Donatysci nie przestawali odwolywaé sie do tej zasady: jezeli
Koscidt nie jest swiety i czysty, nie moze uswigcaé i oczyszczac®®. Tutaj ujawnia
si¢ przyjmowana przez nich zasada §wigtosci Kosciota: nosnikami Jego obecnosci,
a zatem $wietosci Kosciota, sg ludzie $wieci — niewinni. Wedlug donatystow katolicy
stracili najwazniejszy z daréw — Ducha Swigtego, z powodu komunii z traditorem,

w wyniku ktorej grzech przeszedl na caty Koscidt. Przestali by¢ bez zmarszczki i skazy

639 Por. M. Labrousse, Introduction, dz. cyt., s.111.

80Y. Congar, dz. cyt., s. 67.

641 Por. PnP 4,1; 6,8; 7,2; por. Opt. 1,10; 2,8.

42 Por. ksigga II u Opt.; Por. tez M. Labrousse, Introduction, dz. cyt., s. 111 i 114; A. Pincherle,
L’ecclesiologia nella controversia donatista, Ricerche Religiose (1925), s. 37-38 oraz T. Sagi-Bunic,
dz. cyt. , s. 180-185.

643 Cyprian, Epist. 70,2: ,,Quis autem potest dare quod ipse non habeat, auto quomodo potest spiritualia
gerere qui ipse amiserit Spritum Sanctum”.

64 Por. Y. Congar, dz. cyt., s. 65-66.
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(Ef 5,27), zatem przestali by¢ Kosciolem. Znowu wigc widaé, jak bardzo donatysci
sa spadkobiercami skrajnej koncepcji Tertuliana Ecclesia Spiritus — Koscidét moze
utraci¢ Ducha Swictego i przesta¢ byé Kosciotem, dlatego nie celebruje waznie
sakramentéw, bo nie moze daé¢ tego, czego nie posiada, czyli Ducha Swictego. Jezeli
wiec katolicy utracili Ducha Swietego, oznaczato to w praktyce, Ze byli przekonani,
iz istnieje mozliwo$é utraty Ducha Swietego nie tylko dla pojedynczego czlowieka,
ale dla catego Kosciota. Wiazato si¢ to z przywotanymi juz pojeciami transmissio
peccati — communio peccatori. Kosciol powinien by¢ czysty 1 bez skazy z definicji,
co wynika dla Parmeniana z tekstu §w. Pawla z listu do Efezjan 5,27: przypomniates
rowniez, ze blogostawiony Apostol Pawel powiedzial: ,, Kosciol powinien by¢ bez
skazy czy zmarszczki”*®. Pojgcia sponsa 1 immaculata tradycyjnie odnoszono wtedy
do Kosciota, jezeli wigc wigzac¢ je z symbolem wiary, ktory kaze Parmenianowi
wyznawaé sanctam Ecclesiam, trzeba powiedzie¢, ze dla niego immaculata, sponsa,
sancta sa wyrazeniami, ktore ex definitione odnosza si¢ do Kosciota. Oblubienica,
Kosciot nie moze by¢ inna niz §wigta 1 jej swigtos¢ pochodzi z bycia Oblubienica
Chrystusa i jest rozpoznawana poprzez posiadanie wszystkich dofes. Jezeli ich brakuje,
Kosciot nie moze by¢ naprawdg Oblubienica, zatem ani §wigta, ani niepokalana,
a zatem w ogodle nie moze by¢ Kosciotem. A chrzest znajduje si¢ tylko w swigtym
Kosciele, do ktérego nie naleza stronnicy Cecyliana. Stad rodzita si¢ dla donatystow
koniecznos¢ powtdrnego chrztu — rozumiana przez nich jako koniecznos¢ chrztu po
prostu.

W tym obrazowym sposobie méwienia o prawdziwym Kosciele, zaczerpnigtym
z Biblii, pojawiaja si¢ nieuchronnie niebezpieczenstwa braku precyzji. Jezeli bowiem
Spiritus jest jednym z darow Oblubienca dla Oblubienicy, powstaje wrazenie, ze
Koscidl jest wazniejszy od samego Ducha Swietego. To dlatego Optat, krytykujac
Parmeniana, zauwaza, ze $wigtos¢ Kosciota umieszcza on w ornamenta — szacie
Kosciota, a nie w jego wngtrzu — viscera, ktérym sa sakramenty®®. Temu ujeciu
swietosci Kosciota brakuje teologicznej glgbi 1 koniecznych rozréznien. Jest to

charyzmatyczno-socjologiczna wizja, pojmujaca Kosciol jako zbior jednostek,

45 Opt. 2,18.
64 Por. Opt. 2,10; Por. tez M. Labrousse, Introduction, dz. cyt., s. 114,
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swigtych ludzi z wyrazng granica, ktorg stanowi ich bezgrzesznos¢. W tym znaczeniu
to oni — $wicci bezgrzeszni sa no$nikami Ducha Swietego i tym samym $wigtosci

Kosciota, bo moze On przebywac tylko z tymi, ktorzy sa niewinni.

IV.2. OptatzMilewy i powrot do perspektywy chrystologicznej, zarysowanej

przez Papieza Stefana

O Optacie, autorze traktatu z IV wieku, dzieta polemizujacego z pogladami
Parmeniana, wiemy, ze byt biskupem Milewy. Hieronim znat tylko jego ksiggi
napisane adversus Donatianae partis calumniam za cesarzy Walentyna i Walensa®’.
Na podstawie nielicznych zrddet historycznych mozna przypuszczaé, ze Optat urodzit
si¢ w Milewie w Numidii (dzi§ Mila w Algierii, oddalona o ok. 50 km na pdtnocny

zachod od numidyjskiej Konstantiny) w 1. pot. IV w., prawdopodobnie ok. 320 roku®*.

IV.2.1. Ko$ciol i Duch Swigty — ontyczna Swietos¢ Kosciola

We wstepie do drugiej ksiggi swojego dzieta Optat zapowiada, iz bedzie w niej
mowit o jednym Kosciele, ktory jest Oblubienica — sponsa Chrystusa oraz pokaze, kto
jest prawdziwym Kosciolem i gdzie si¢ on znajduje. W tym wprowadzeniu przyjmuje
od razu ton polemiczny, poniewaz odnosi si¢ do twierdzen donatystoéw, ktorzy tylko

u siebie widzieli §wiety Kosciot.

847Por. Vir.ill. 110; F. Scorza Barcellona, Optatus of Milevis, EECh; Clementina Mazzucco opublikowata
pracg bibliograficzna, zbierajaca sto lat studiow zwigzanych z traktatem Optata i powigzanymi z nim
kwestiami — zob. C. Mazucco, Ottato di Milevi in un secolo di studi. problemi e prospettive, Bologna
1993.

48 Por. A. Gotda, Wprowadzenie, dz. cyt., s. 5.
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IV.2.1.1. Sanctitas Ecclesiae de sacramentis colligitur

Nawiazujac zatem do tej uzurpacji swoich adwersarzy Optat mowi, ze Koscidt
jest jeden 1 jego swietoS¢ wyplywa z sakramentow i nie mierzy sie dumaq jednostek —
de sacramentis colligitur non de personarum superbia®”®. Zgadza si¢ zatem z nimi,
ze Koscidt jest Swigty®?, jednakze fundament $wigtosci widzi inaczej niz oni —
w sakramentach.

Biskup Milewy wyraznie zrozumiat bowiem, ze trzeba oprze¢ swietos¢ Kosciota
na bardziej solidnym niz wskazywany przez donatystow fundamencie. Ich ujgcie
okazywato si¢ w praktyce bardzo kruche, poprzez wymog indywidualnej swietosci —
przy réwnoczesnym pojeciu komunii duchowej, rozciagnigtej takze na rzeczywisto$é
grzechu — powodujac zaw¢zenie Kosciota do waskiej grupy wyznawcéw w Afryce.
Dlatego ich postawg okresla mianem superbia. Ta pycha adwersarzy polegata na uzyciu
ludzkiego kryterium na okreslenie tego, gdzie znajduje si¢ Kosciot: 7y zas, bracie
Parmenianie, powiedziales, ze znajduje sie on tylko u was, chyba dlatego, ze w swojej
zarozumiatosci przypisujecie sobie wyjqtkowq swietos¢ (specialem sanctitatem de
superbia vindicare contenditis); w ten sposob Kosciol bytby tam, gdzie wy chcecie,
a nie byloby go tam, gdzie wy nie chcecie (ut ubi vultis, ibi sit Ecclesia et non sit, ubi
non vultis)®'. Tak Optat odczytuje uj¢cie donatystow, w ktorym kryterium $wigtosci
stanowit brak grzechéw, powodujacych wedtug nich wytaczenie z Kosciota: traditio,
thurificatio, cudzoldostwo, zabdjstwo, idolatria, herezja, schizma®?. Wedlug niego
ograniczali oni w ten sposob obecnos¢ Kosciota, uzalezniajac jego swigtos¢, a wiec

1 istnienie od swietosci cztonkow.

64 Opt. 2,1 — polski thumacz przektada tutaj ,,superbia” jako ,,duma”, w innych miejscach takze jako
»zarozumiato$¢” (por. Opt. 2, 1), ale najczgsciej uzywa ,,pycha” (por. Opt. 2,20 — A. Gotda, Optat
z Milewy, Traktat przeciw donatystom, Krakow 2011, s. 55-56); wydaje si¢, ze ta druga wersja jest
odpowiedniejsza — w tym fragmencie francuski przektad podaje ,,I’orgeuil” (por. M. Labrousse,
dz. cyt., s. 281-285).

650 Obydwaj adwersarze, méwiac o Kosciele, uzywaja zwrotu ,,Ecclesia sancta” w sposob sugerujacy, ze
ztaczenie tych dwoch stow byto oczywiste. Parmenian do zwrotdw ,,sancta” i ,,ecclesia”, dodaje jeszcze
trzeci —,,mater”; podobnie czyni Optat — odnoszac si¢ do niechgci cesarza Konstantyna wobec donatystow,
by usprawiedliwi¢ stanowisko imperatora mowi, ze chciat on widzieé wszystkich znowu razem w ,,sancta
mater ecclesia” (por. Opt. 2,15).

81 Opt. 2,1.

82 Por. Cresc. 2,28: ,,Non sum traditor, non sum thurificator, non adulter, non homicida, non idolorum
cultor, non postremo haereticus, non schismaticus”.

167



Dlatego Optat pyta, co zrobi¢ z wszystkimi innymi Ko$ciotami na swiecie, jezeli
tylko w Afryce znajduje si¢ prawdziwy Kosciot®s. Wprowadzajac ludzkie kryterium
dla okreslenia prawdziwosci Kos$ciota, donatysci ograniczaja Koscidt i wystepuja
wedtug Optata przeciwko zastugom Chrystusa Zbawiciela 1 obietnicom Boga Ojca,
od ktérego Syn otrzymat w posiadanie catg ziemie®*. Konsekwencja zawegzenia granic
Kosciota jest to, ze tylko donatysci chwala Pana. Zatem narzucajac innym milczenie,
sprawiaja, ze Bog nie otrzymuje naleznej chwaly.

Majac na uwadze niedoskonato$¢ kryterium $wigtosci Kosciota uzywanego
przez donatystdw, Optat idac dalej musi sprecyzowaé definicj¢ Kosciota. Wymienia
zatem jego konstytutywne elementy: symbolum trinitatis (chodzi o poprawna doktryne
wiary)®?, cathedra Petri (sukcesja apostolska i odniesienie do jednosci Kosciota),
dotes 1 sacerdotium ktore wynikajg z faktu bycia w komunii z katedrq Piotra®®.
Kryterium ustalajace, kto jest tym Kosciotem — huius est persona sanctae ecclesiae®’

zostaje uscislone przy pomocy zasady powszechnosci: sit in toto orbe terrarum diffusa

653 Kosciot zatem moze znajdowaé sie u was w matym zakatku Afryki, w $rodku nieznacznej okolicy,
a nie ma go u nas w innej czesci Afryki? Nie bedzie go w Hiszpanii, w Galii 1 Italii? Gdzie was nie
ma, jego nie bedzie roéwniez? Jesli cheecie, zeby byt tylko u was, to nie bedzie go w trzech Panoniach,
w Dacji, Myzji, Tracji, Achai, Macedonii i w calej Grecji, gdzie was nie ma? Zeby mogt byé u was, nie
bedzie go w Poncie, Galacji, Kapadocji, Pamfilii, Frygii, Cylicji, w trzech Syriach, w dwdch Armeniach,
w catym Egipcie i w Mezopotamii, bo was tam nie ma? Czy nie bedzie go na tylu niezliczonych wyspach
i w pozostalych prowincjach, ktére ledwo mozna wymienic, bo was tam nie ma?,, (Opt. 2,1).

654 Por. tamze — przedstawione zostaja ,,testimonia” biblijne potwierdzajace przynalezno$¢ catej ziemi do
Chrystusa.

655 W innym zdaniu, ktére definiuje Koscidt katolicki: ,,catholica, quod sit rationabilis et ubique diffusa”
(Opt. 2,1) ten aspekt doktrynalny wyrazony zostat przez zwrot ,rationabilis”. Polski thumacz oddat to
zdanie w nastgpujacy sposob: ,,Kosciol zostat nazwany katolickim, co jest zgodne z rozumem, poniewaz
jest rozpowszechniony wszedzie” jednak wydaje si¢, ze nalezy ten zwrot rozumie¢ jako zgodnos¢
z prawdziwym symbolem wiary”. Wtoski tlumacz oddaje to jako: ,,in armonia con la raggione e la
verita...” (L. Dattrino, dz. cyt., s. 93), przywolujac na potwierdzenie wlasnie takg interpretacj¢ fragmentu
przez Ziwsa w jego edycji dzieta. We francuskim wydaniu thumacz objasnia, ze zwrot odnosi si¢ do
Kosciota jako ,,do domu prawdy” (por. M. Labrousse, Introduction, dz. cyt., s. 102-107 oraz przypis n.1,
s. 105). Przywotuje tez objasnienie podane przez angielska wersjg: ,,The Church is catholic or ‘rationabilis’
(= according to the reason) in contradistinction to heretics who have strayed from the Church... We know
that, in consequence of this last meaning of the word, Procurators fiscal in Roman law were often called
rationales or xafolikoi” — O.R. Vassall-Phillips, The Work of St. Optatus bishop of Milevis against the
Donatists with Appendix, London 1917, s. 59, n. 3.

65 Por. Opt. 2,9.

657 Por. tamze — thumaczenie polskie oddaje zwrot ,,persona Ecclesiae” jako: ,,jaki jest charakter tego
Kosciota,,, idac tutaj za sugestia przektadu francuskiego: ,.et ce qu’est 1’Eglise sainte, le caractére de cette
Eglise sainte a été clairement define” M. Labrousse, Introduction, dz. cyt., s. 262. Jednakze z kontekstu
wynika raczej, ze chodzi o wskazanie kto jest Kosciotem i w tym wypadku chodzi o katolikow,
dlatego bardziej trafny wydaje si¢ przektad wtoski: ,,di questa santa Chiesa ¢ stata costituita persona
a rappresentarla; é Chiesa cattolica quella che ¢ diffusa in tutto il mondo” L. Dattrino, dz. cyt., s. 106.
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— rozpowszechniony na calym swiecie®®. Do tej powszechnosci odwotuje si¢ Optat,
stwierdzajac, ze to Kosciot katolicki jest prawdziwym Kosciotem w Afryce, poniewaz
pozostaje w jednosci z wszystkimi Kosciotami, poprzez komuni¢ z katedra Piotra®”’.
Mowiac o definicji $wigtego Kosciota 1 kryteriach rozpoznawania go, Optat
krytykuje twierdzenia Parmeniana. Wedlug niego, donatysta umieszczat zaréwno
definicje, jak i kryterium w dotes®®. Podwazajac t¢ koncepcje, biskup Milewy mowi,
ze wazniejsze dla ukonstytuowania Kosciola sa sancta membra et viscera®'. Polski
tlumacz oddaje ten zwrot jako swiete czlonki i jego istota, idac prawdopodobnie za
wersja francuska: ses membres saints et sa substance®?. Oczywiscie idzie tutaj o istotg
Kosciota w kontekscie sporu o jego swietos¢, wydaje si¢ jednak, ze mamy do czynienia
z obrazowym sposobem mowienia autora. Stowo viscera, przez to, ze odnosi si¢ do
rzeczywistosci wewngtrznych, oznaczaloby bardziej tono czy serce Kosciota, ktory
jest w ten sposdb przedstawiony na obraz ciata ludzkiego. W innym miejscu traktatu
sformutowanie sacramentorum visceribus jest przez thumacza przetozone jako fono
sakramentow®®. Optat rozréznia zatem w swoim ujgciu swigtosci Kosciota jego serce
w przeciwstawieniu do dotes, ktore okresla mianem ornamenta — ozdéb Oblubienicy.
Wewngtrzne elementy konstytutywne, ktére buduja Kosciot to sacramenta oraz nomen
trinitatis — to znaczy aspekt doktrynalny, zapisany przez Koscidt w wyznaniu wiary®,
Dary Oblubienca — dotes przyozdabiaja dopiero pdzniej Oblubienice Chrystusa, zatem

saq wtdrne wobec elementdéw stanowiacych jej istote.

8 Opt. 2,9.

65 Por. tamze — zasada powszechnosci jest zatem przez Optata potaczona z zasade komunii episkopalne;j
z $wietym Piotrem (por. M. Labrousse, dz. cyt., s. 108-117). Ta ostatnia jest przez naszego polemist¢
nazywana cathedra unitatis, przez fakt bycia punktem odniesienia jednosci Kosciota. Dlatego kazdy,
wedhug Optata, kto jak donatysci tworzy swoja katedre przeciwko tej Piotra staje si¢ schizmatykiem
i grzesznikiem — por. Opt. 11,2. R. Eno widzi w tym elemencie argumentacji Optata punkt zwrotny
eklezjologii afrykanskiej, poswigcajac jej swoje studium, w ktorym mowi migdzy innymi ,,(..) he develops
the argument from Catholicity as geographical extension and universality, a weapon that quickly became
standard in the Catholic arsenal. As a particular facet of this line of reasoning, he appeald to communion
with Rome as a decisive sign of communion with the whole Catholica” (R.B. Eno, The work of Optatus as
a turning point in the african ecclesiology, w: Thomist 37 (1973), s. 681).

660 Por. Opt. 2,10.

661 Tamze.

662 Por. M. Labrousse, Introduction, dz. cyt., s.263.

663 Por. Opt. 4,2.

64 Por. Opt. 2,10.
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Uzywajac obrazu ciata ludzkiego na opisanie Kosciota, Optat mowi
o duchowych narodzinach w akcie chrztu. W nim, do konstytutywnych elementow
Kosciota dochodza takze fides credentium et professio — wiara wierzacego
i wyznanie®®, Wiara jest wyznawana wobec Anioldow, gdzie mieszaja si¢ pierwiastki
niebieskie i duchowe (celestia et spiritalia semina), aby przez to Swiete ziarno (sancto
germine) natura nowo ochrzczonych mogia sie odrodzi¢”"*¢. Thumacz polski oddat
ten tekst bezosobowo, jednak dalszy kontekst pozwala widzie¢ w stowach ut nova
possi renascentium indoles procreari®®’” analogi¢ do rodzenia potomstwa przez matke.
Sanctum germen stanowi wigc rzeczywisto$¢ niebianska, nalezaca do porzadku
boskiego 1 to wtasnie §wigte ziarno powoduje duchowe narodziny. A w narodzinach
wspotbrzmig wedtug Optata Trinitas — pojgta jako doktrynalna zawarto$¢ symbolu
wiary oraz fides — jako wyznanie doktryny wiary. Dzigki temu wspdtbrzmieniu: Bog
staje sie ojcem ludzi; tak rowniez Kosciol staje sie naszq swietq matkq (fit hominum
pater deus, sancta sic fit mater ecclesia)®®. W czwartej ksiedze swego dzieta wyrazi
to jeszcze inaczej: mie mozecie nie by¢ bracmi, wy, ktorych jedna matka, Kosciol,
zrodzila z tego samego tona sakramentow (sacramentorum visceribus) i ktorvych w ten
sam sposob jako przybranych synow przyjal Bog Ojciec®®. Laczaca schizmatykoéw

z katolikami wi¢z, nazywana sanctae germanitatis vincula®’®

, jest rzeczywistoscig
swigta, poniewaz pochodzacq z sakramentdw, a zatem niezniszczalna.

To na podstawie tej koncepcji duchowego odrodzenia z tona Kosciota,
ktorym sa sakramenty, Optat wyrzuca Parmenianowi, ze méwiac o narodzinach,
wspomina tylko o dotes i nie bierze pod uwagg ani fides, ani professio, bez ktérych
nie moze zaistnie¢ regeneratio. Doprecyzowuje zatem pojecia dotes 1 viscera: to
dotes naleza do Oblubienicy, a nie odwrotnie, dlatego jest ona chronologicznie
wczesniejsza 1 musi istnie¢ co$§ innego pozwalajacego rozpoznaé jej prawdziwosé

anizeli dotes, ktore stanowia ornamenta, przeznaczone wiec dla rzeczywistosci juz

665 Por. Opt. 2,9.
56 Opt. 2,10.

7 Tamze.

668 Tamze.

9 Opt. 4,2.

70 Tamze.
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istniejacej®”!. W ten sposob Optat, widzac zroédlo swigtosci w sakramentach, unika
dwuznacznosci, o ktorej wspominali§my, omawiajac koncepcje darow — dotes w ujgciu
Parmeniana. Wsrod daréw wymieniany jest bowiem Spiritus — Duch Swiety®™2. Jezeli
wiec jest On ozdoba Kosciota, powstaje wrazenie, ze to Oblubienica jest wazniejsza
od Ducha Swietego, ktéry decyduje o jej $wictosci. Dlatego biskup Milewy pokazuje,
ze musi by¢ nie tylko jaki$ trwalszy fundament obecnosci Ducha Swigtego w Kosciele
anizeli ludzie, ale tez, ze powinien on by¢ wczesniejszy niz ozdoby Oblubienicy. To
dlatego wskazuje na pochodzace od Chrystusa sakramenty, ktore buduja wnetrze
Koéciota i przez ktére Duch Swiety przebywa w Koéciele, obdarzajac go $wietoscia.

Wypowiedz Optata, ze sancta membra et viscera — swiete czlonki i wnetrze
Kosciota stanowiq sakramenty i Osoby Trojcy — in sacramentis et in nominibus
trinitatis®™ sugeruje Trdjce nie tylko jako zapis w Credo, lecz co$ wigcej — sama
Obecnos¢ Osob Trojcy Przenajswigtszej. Ta Obecno$¢, stanowigca o s$wigtosci Kosciota
jest, jezeli mozna tak powiedzie¢, oparta na sakramentach — sercu Kosciota. Ujmujac
w ten sposob wizje swigtosci Kosciota biskup Milewy moze pozniej tez méwic o dotes
i wymienia¢ wsréd nich Spiritus, czyli Ducha Swictego. Ale wtedy jest On postrzegany
w konteks$cie chrztu — jako Dar przekazywany w obmyciu chrzcielnym, wlasciwie
jako Ten, ktéry sprawia narodziny.

Sakramenty, stanowiace viscera — wngtrze, tono, serce Kosciota, sa tez
przez Optata nazywane sacrosancta — to, co jest najswigtsze®. Sformutowanie to
pojawia si¢ w kontekscie niszczenia przez donatystow katolickich obiektow kultu.
Optat wymienia dwie swigte rzeczywistosci: Eucharystia — sanctus corpus, ktéra
byla rzucana psom®” oraz ampulla chrismatis — ampulki z olejem, ktore niszczono,

rzucajac na ziemi¢®’s . Potwierdzenie przeswiadczenia, ze nie wolno niszczy¢ rzeczy

71 Opt. 2,10.

672 P, Marcelli zauwaza, ze Optat nie wymienia wprost ,,Spiritus” wsrod ,,dotes Ecclesiae” i krytykuje
zbyt malg uwage, poswigcong przez badaczy temu faktowi — zob. M. Marcelli, La simbologia delle
doti della Chiesa in Ottato di Milevi: problemi e significato, ,,Studi e Materiali di Storia delle religioni”
14 (1990), s. 219-244,

673 Tamze.

7 Opt. 2,19.

675 To $wiadectwo pozwala mysle¢ o pewnej rezerwie Eucharystii, zostawianej po celebracji Mszy Swietej,
poniewaz nie ma wzmianki o napasci na katolikdw podczas Mszy.

67 Por. Opt. 2,19.
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swigtych znajduje biskup Milewy w stowach Jezusa: Nie bedziecie dawac psom tego,

co $wiete — sanctum (Mt 7,6)57".

IV.2.1.2. Sakramenty — niezniszczalne rzeczywistosci Swiete

Zeby zobaczy¢ lepiej, jak Optat rozumiat niezniszczalne rzeczywistosci $wiete,
pojdzmy do konca rozdziatu drugiego, gdzie w kontekscie pokuty, natozonej na kler
katolicki, jest mowa o $wigceniach kaptanskich. Biorac pod uwage konsekwencje
takiej pokuty, czyli redukcje do stanu swieckiego, Optat przedstawia racje teologiczne,
dla ktérych nie wolno tego robi¢. Mowi o kaptanach jako o doskonatych, to znaczy
interpretuje ich $wigcenia jako doskonate dzieto Boga, dokonane w Jego Imig¢®’®. To
bardzo istotne sformulowanie dla wizji rozrozniajacej $wigtos¢ ontyczng i moralna.
Myslac o Bogu, uzywa Optat stowa perfectus, myslac o cztowieku semiperfectus®™.
To, co jest przestrzenia sakramentalnego dziatania, wiaze Optat wlasnie ze stowem
perfectus — jest Boze, to znaczy doskonale (przytaczam tekst dzieta po lacinie,
poniewaz wyraznie wida¢ w nim niuans teologiczny, o ktdrym mowa): perfecti enim
fuerant illi, opere scilicet dei, qui in eius nomine fuerant ordinati®®.

Wedhug biskupa z Milewy istnieje wigec w Kosciele co$ doskonatego, do czego
diabel nie ma przystgpu. Dlatego nawet najpowazniejsze grzechy nie moga odebrac
Kosciotowi doskonatosci, przekazanej w Imie Trojcy Swietej. Dlatego Optat odnosi do
dziatan donatystow, czyli redukcji kleru do stanu §wieckiego, stowa Psalmu: 7o, co Ty

uczynites doskonalym — perficere — oni zniszczyli (Ps 10,4)%!. W ujgciu naszego autora,

sakramenty®® sq wigc rzeczywistosciami, ktorym niczego nie brakuje. Potwierdzenie

77 Tamze.

78 Por. Opt. 2,21.

67 Por. Opt. 2,20.

580 Opt. 2,21.

681 Tamze.

682 Powstaje pytanie, czy Optat nazywal §wigcenia kaptanskie sakramentem. Pozytywna odpowiedz
mozna wysnu¢, na podstawie kontekstu argumentacji, ktora jest taka sama dla Chrztu, Eucharystii
i $wigcen kaptanskich, a takze na podstawie sformutowania, w ktérym moéwi, ze donatysci choé
schizmatycy, maja z katolikami ,,prawdziwe i wspodlne sakramenty” — ,,vera et communia sacramenta”
(Opt. 1,12).
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takiego spojrzenia na kaptanskie namaszczenie Optat znajduje w stowach Psalmu 104:
Nie dotykajcie moich pomazancéw i nie podnoscie reki na moich prorokow®. Tekst
ten, objasniany w $wietle innych fragmentéw biblijnych, dowodzi wedtug Optata, ze
olej namaszczenia jest nietykalny nawet w przypadku grzechu namaszczonej osoby®s4,

Konkludujac swoje rozumowanie dotyczace $wigcen kaptanskich, Optat
stwierdza, ze jezeli nawet Bog nie cofa swojego namaszczenia, donatysci, ktérzy
tak czynia, uwazaja samych siebie za wazniejszych od Niego. Dodaje jeszcze jedng
ide¢, mowiac, ze nawet gdyby byto prawda, iz zgrzeszyt kler katolicki, pozostaje
zawsze w mocy zasada, ze rzeczywistosci doskonale, przekazane w imi¢ Boga, sa
niezniszczalne®®®. Bdg broni swojego oleju i poniewaz nalezy on do Niego, zaden
grzech ludzki nie moze go zniszczy¢. Namaszczenie pochodzi od Boga, grzech od
cztowieka 1 nie wplywa negatywnie na to, co jest $wiete w znaczeniu ontologicznym.
Dlatego Bog swoje rzeczy zostawia do wlasnego sadu, by nie pozwoli¢ cztowiekowi
sadzi¢ ich i zabra¢ tym, ktérym On je przekazal®.

W podobnej linii rzeczywistosci $wietych —doskonatych, poniewaz udzielonych
w Imi¢ Tréjcy Swietej, Optat ustawia swoja obrone niepowtarzalno$ci chrztu wobec
donatystycznej praktyki powtornego chrzczenia ludzi przychodzacych od katolikdw®®’.
Jako argument biblijny przytacza sceng¢ umywania ndg apostotom. Podkresla, ze Jezus
kierujac do Piotra stowa Kto raz zostal obmyty, nie ma potrzeby my¢ sie po raz drugi

J 13,10) mial na mysli chrzest, kto Ozniej polecit udziela¢ apostotom®®. Woda
( y ry pozniej p p

83 Opt. 2,23.

684 Jako przyktad przytoczona jest historia Saula, ktory — pomimo jego grzechu — pozostat krolem. Nie
zostato mu zatem odebrane namaszczenie, podobnie jak Dawidowi — por. Opt. 2,23.

685 Por. Opt. 2,25.

68 Powyzsze idee prezentowane sa w ostatnim fragmencie drugiego rozdziatu. Optat odnosi sie do czasow
Cypriana zaraz po przesladowaniu Decjusza. Wspominajacy tych, co upadli — ,.turificati” i ,,lapsi”, mowi,
ze zaden z tych, co zachowali wiarg w czasie przesladowania, nie wlozyt rak w gescie pokutnym na upadty
kler. Znowu Psalm 104 jest baza biblijng tego rozumowania. Mowi on wazne rzeczy na temat swigcen
kaptanskich oraz natury sakramentow: ,,Napisano bowiem ‘Nie dotykajcie moich pomazancéw ani nie
podnoscie reki na moich prorokow’ (Ps 104, 15). Bog broni swojego oleju, bo jesli grzech jest dzietem
cztowieka, to namaszczenie jest dzietem Boga. ,, Nie dotykajcie — méwi — moich pomazancow”. Dlatego
podczas gdy grzech cztowieka jest karany, nie wolno dotykac¢ oleju, ktory nalezy do Boga. Bog zastrzegt
sobie sad nad swoja wilasnoscia, a jednak wy zewszad rzucacie si¢ na dobro drugiego, niszczac w ten
sposéb szczescie wszystkich” — Opt. 2,25.

687 _jest jeden chrzest, poniewaz to, co jest jedyne, jest $wigte — unum baptisma, ut quia quod unum est,
sanctum est” (Opt. 5,3).

688 Por. Opt. 4,4; 5,3.
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stuzaca do udzielania chrztu nazwana jest przez biskupa Milewy swietq — aqua sancta,

poniewaz wyptywa ze zrddet trzech Imion Trdjcy 1 od Nich bierze swoja Swigtos¢.

IV.2.1.3. Niepowtarzalno$¢ chrztu: rozrdéznienie schizmy i herezjii

Problem powtarzania chrztu, praktycznie i teoretycznie dzielacy katolikow
1 donatystow, byl przedluzeniem kontrowersji migdzy Cyprianem z Kartaginy
a papiezem Stefanem. DonatySci objawiaja si¢ jako intelektualni spadkobiercy
stanowiska Cypriana. Postrzegajac katolikdw jako wylaczonych z Kosciota przez
fakt pozostawania w komunii z traditores, uwazali, ze podobnie jak heretycy,
nie majq oni chrztu. Dlatego Optat, ustalajac w pierwszej ksiedze dziela, Zze to nie
katolicy byli traditores, na poczatku okresla roznice migdzy herezjg i schizma®. Jak
bowiem w kwestii $wigtosci Kosciota widzial koniecznos¢ znalezienia jej trwalego
fundamentu, tak w odniesieniu do tajemnicy chrztu rozumie, ze rdwniez tutaj musza
zosta¢ doprecyzowane pojecia.

Nasi autorzy, cho¢ zgodnie uzywaja starotestamentalnego obrazu potopu
1 obrzezania, by oddac¢ tajemnic¢ chrztu, rozumieja inaczej jego jedynos¢. Parmenian
uwaza, ze znajduje si¢ on wylacznie w Kosciele, w ktérym nie maja miejsca
traditores, schizmatycy 1 heretycy. Optat natomiast, podkreslajac, ze chrztu nie maja
wylacznie heretycy, definiuje siebie jako obronce jedynosci chrztu w znaczeniu jego
niepowtarzalno$ci®’. Fundament jedynosci chrztu jest zatem rozny dla obu adwersarzy:
donatysta chcial, by stanowila go wylacznie przynaleznos¢ do Kosciota, pojeta
jako brak grzechéw (fundament jest zatem eklezjologiczny — chrzest celebrowany
wylacznie w Kosciele), biskup katolicki, méwiac, ze broni jedynosci chrztu w imig
Trojcy — in trinitate baptismatis unionem®' , pozwala rozumie¢, ze fundamentem jest
prawdziwos¢ wiary (fundament jest zatem doktrynalny — chrzest celebrowany zgodnie
z prawdziwg wiarg).

Zeby okresli¢ problem chrztu, Optat podaje zatem definicje. Schizma polega

na wyjsciu z Kosciota Matki i charakteryzuje sie gtéwnie separacja: Schizma zas rodzi

6% Por. streszczenie pierwszej ksiggi — Opt. 2,1.
80 Por. Opt. 1,5.
1 Opt. 1,5.
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sie z podziatu usposobien, po zerwaniu wiezow pokoju, zywi sie zawisciq, czerpie sile
z rywalizacji i klotni; jak bezbozni synowie, opusciwszy matke katolickq, rozchodzq
sie i rozdzielajq, tak i wy uczyniliscie, odcieci sierpem nienawisci od korzeni matki
Kosciola; blqdzqc, odchodzq oni jako buntownicy (deserta matre catholica inpii filii,
dum foras exeunt et se separant)®?. 1 poniewaz podzial nie buduje si¢ na postawie
doktryny, Optat moze utrzymywac, ze schizmatycy maja z katolikami prawdziwe
i wspdlne sakramenty — vera et communia sacramenta®?. W innym miejscu powie, ze
schizma to rzeczywisto$¢ oderwana tylko w czgsci od Kosciota, poniewaz pomigdzy
katolikami i donatystami istnieje jedna ecclesiastica conversatio®*.

Sytuacja z heretykami jest inna: heretycy sq pozbawionymi prawdy dezerterami
Swietego i najprawdziwszego symbolu; przez swoje bezbozne uczucia oderwani sq od
fona Swietego Kosciola®. Istnieja wiec w definicji dwa elementy: doktrynalny (brak
prawdziwego symbolu wiary) i dyscyplinarny (wyjscie z Kosciola z powodu ztych
uczuc). Optat doprecyzowuje jeszcze definicje, méwiac, ze heretycy rodza sami siebie
i wychodzac z domus veritatis maja inne i falszywe chrzty®®. Tylko do heretykow moga
zatem odnosi¢ si¢ wedlug Optata stowa Parmeniana dotyczace nieposiadania chrztu:
Widzisz wiec, bracie Parmenianie, ze heretycy odeszli daleko z domu prawdy;, majq
wlasciwie rozne i falszywe chrzty, ktore nie mogq obmy¢ brudnego, oczyscic nieczystego,
podnies¢ upadiego, udzielic taski winnemu ani uwolnic¢ skazanego. Dobrze, ze zamknqles

ogrod heretykom. Miales stusznosc, ze zwrociles klucze Piotrowi. Dobrze, ze odebrates

im wladze zajmowania sie ogrodem, by nie uprawiali miodych drzewek ci, ktorzy — jak

2 Opt. 1,11.

3 Opt. 1,12.

4 Opt. 3,9 — ,,ecclesiastica conversatio” thumacz polski oddat jako ,,pelnimy jedna postuge w Kosciele;
w innym fragmencie tlumaczy jako ,.te same przepisy koscielne”. W $wietle tego drugiego watku, gdzie
wyliczone sg rézne rzeczywistosci eklezjalne, wspdlne dla dwoch stronnictw afrykanskich, powinno
by¢ to sformutowanie rozumiane jako dyscyplina koscielna, a nie jako symbol wiary, poniewaz sg one
wymieniane odrgbnie: ,,W rzeczywisto$ci i u was, i u nas sa te same przepisy koscielne, wspdlne czytania,
ta sama wiara, te same sakramenty, te same tajemnice wiary” (Opt. 5,1). W innym miejscu Optat powie:
»hawet jezeli pozostaja w sporze umysty dwu stronnictw, nie ktoca si¢ sakramenty poniewaz sa wspdlne”
(por. Opt. 3,9).

95 Opt. 1,12. Koncepcja, ze tylko heretycy nie maja chrztu, jest rowniez przez Optata wyrazana przy pomocy
odwotan do Piesni nad Piesniami (por. Opt. 1,10). Racja, dla ktérej znajduja si¢ poza Kosciotem, jest brak
prawdziwego symbol wiary, jak mowi Optat, falszuja go — ,,falsaverunt symbolum” (Opt. 1,10). Jako
przyktad podaje Marcjona, patripasjanizm, ebionitdw i gnostykow (por. Opt. 1,9). W czwartej ksigdze
powie, ze heretycy poprzez swoja zepsuta doktryng ,,vitiosa doctrina” niszcza czysto$é doktryny — , fidei
sanitatem” 1 doda jeszcze herezj¢ Prakseasza, Walentyna, Ariusza i Fotyna (por. Opt. 4,5).

8 Por. Opt. 1,12.
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wiadomo — sq obcy i dla ogrodu, i dla raju Bozego. Stusznie postqpiles, ze odebrates
pierscien tym, ktorym nie wolno otworzy¢ dojscia do zrodta (por. Pnp 4, 12). Wam zas,
schizmatykom, cho¢ nie jestescie w Kosciele katolickim, nie mozna tego zabronic,

poniewaz macie razem z nami prawdziwe i wspolne sakramenty®’.

IV.2.2. Kosciol Swiety i grzesznik — moralna Swigto$¢ Kosciola

Wspomnielismy juz, ze Optat — myslac o pretensji adwersarzy do wylacznego
posiadania swigtego Kosciota — wyrzucal donatystom wprowadzanie ludzkiego
kryterium orzekania, gdzie znajduje si¢ Koscidt. Donatysci wypowiadajac si¢ w tej

kwestii, méwili o sobie: jestesmy swieci i niewinni.

IV.2.2.1. Omnes semiperfecti sumus

W perspektywie pretensji donatystow do wytacznej swigtosci trzeba widzie¢
wstegp do fragmentu dziela Optata, ktory mozna by nazwa¢ matym traktatem na
temat $wigtosci indywidualnej: Lecz wy, ktorzy chcecie pokaza¢ sie ludziom jako
Swieci i niewinni, powiedzcie nam: skqd pochodzi ta swietos¢, ktorq bezczelnie
sobie przywlaszczacie?%®. Interpretujac twierdzenia donatystow jako wyznanie braku
grzechu, Optat wlasciwie przeciwstawia im rzeczywisto$¢. Ma na mysli oczywistos¢
stabej ludzkiej kondycji. Na potwierdzenie odwoluje si¢ do tekstu sw. Jana: Jesli
mowimy, Ze nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy i nie ma w nas prawdy
(1J1,8).Icociekawe, nie wprowadza w tym odniesieniu do stow Apostota rozrdznienia
rodzajéw grzechu. Przyjmuje raczej, ze mamy do czynienia z ogoélnym stanem
cztowieka — grzesznika. I to wlasnie ze wzgledu na t¢ ludzkq stabos$¢, jak zauwaza
Optat, $w. Jan zawierzyt si¢ tasce Bozej®”.

Oryginalno$¢ mysli biskupa z Milewy polega na tym, ze zauwazyl btad

donatystow, polegajacy na pomieszaniu swigtosci moralnej 1 ontycznej w ujmowaniu

%7 Tamze.
8 Opt. 2,20.
9 Por. tamze.
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swigtosci Kosciota. To dlatego pyta swoich adwersarzy, na jakiej podstawie
przywtlaszczali sobie $wigtos¢. Chodzito mu o s$wigto§¢ pojmowang ontycznie:
bezgrzeszna doskonato$é, ktora przyshuguje tylko Bogu. Swiadomie dokonuje zatem
pewnego zabiegu metodologicznego, wprowadzajac rozrdznienie w pojmowanie
swigtosci: $wigty — doskonaly. Optat klasyfikuje przymiotnik doskonaty 1 taczy go
tylko z Bogiem: bo tylko On jest samq doskonatosciq i jedynie doskonalym jest Syn
Bozy Chrystus™. Mowi zatem, iz Bog jest doskonatoscia — perfectio. Wiele wskazuje
na to, ze Optat $wiadomie stosuje ten zabieg, zeby w innym swietle postawi¢ problem
swigtosci Kosciota. Chece w ten sposob obroni¢ Koscidt, pokazujac, iz jest swigty,
mimo ze ma w sobie grzesznikow. Wiasciwie fakt, ze Kosciot zbudowany jest z ludzi,
oznacza, idac za przytoczonymi przez Optata stowami z listu Janowego, iz nikt nie
jest bez grzechu, ze tworzy go jako$ ludzka stabos¢. Dlatego Optat odcigga jakby
od Boga przymiotnik swiety, zeby ocali¢ §wigtos¢ Kosciota. Mozna by powiedzie¢,
ze dla niego to za malo stwierdzi¢, iz Bog jest swiety — dlatego dodaje, iz jest
doskonatoscia. W kontekscie relacji czlowiek — Kosciol — Bog wyraznie nie chce zatem
faczy¢ przymiotnika swiety tylko z Bogiem bez koniecznego dopowiedzenia, ze jest to
swigtos¢ doskonata — perfecta sanctitas.

Do Boga zatem nalezy doskonato$¢ — On jest S$wietoscia, On jest doskonatoscia.
Natomiast jedynym doskonatym jako cztowiek jest Chrystus — perfectus solus. Z kolei
ludzi okre$la biskup Milewy mianem semiperfecti — példoskonali ™. W ten sposdb
odréznia $wieto$¢ ontyczng — doskonata od §wigtosci moralnej. Ta pierwsza jest
stanem bez grzechow, ktéry nalezy wyltacznie do Boga 1 zostal zrealizowany przez

Jego Wcielonego Syna, Jedynego perfectus sanctus™. Ta druga, moralna, zostata

700 'Est enim christiani hominis quod bonum est velle et in eo quod bene voluerit currere; sed homini non
est datum perficere ut post spatia quae debet homo implere restet aliquid Deo ubi deficienti succurrat, quia
ipse solus est perfectio et perfectus solus Dei filius Christus” — Opt. 2,20.

701 Por. tamze — polski ttumacz oddat ten fragment jako: ,,Naszej doskonatosci duzo brakuje” — wydaje
si¢ jednak, ze dla oddania koncepcji swigtosci wedtug Optata lepiej jest mowic¢ bardziej dostownie
o0 pét-doskonatoscei.

2 Tamze. W dziele jeszcze dwa razy pojawia si¢ idea swigtosci Chrystusa. W kontekscie dyskusji wokot
interpretacji obrazow biblijnych uzytych przez Parmeniana, jako fundament wykladu na temat chrztu
Optat wskazuje na btad donatysty, spowodowany uzyciem biblijnego obrazu chrztu Jezusa w Jordanie,
ktéry miat symbolizowaé obmycie naszego ciata z grzechu. Blad polegalbym na nazywaniu ciala
Chrystusa grzesznym i w konsekwencji na pomieszaniu aspektu chrystologicznego (ciato Chrystusa samo
w sobie, bezgrzeszne) I sakramentalnego (nasze ciato reprezentowane przez to Chrystusowe — figura
chrztu). W tym fragmencie znajduje si¢ wyrazenie, ktore nas interesuje i mowi, ze woda Jordanu stata
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opatrzona obietnica Chrystusa, ktory nie dat cztowiekowi doskonalej swietosci, lecz jq
przyobiecal’. Potwierdzenie mozliwosci zdobywania doskonatej swigtosci — perfecta
sanctitas znajduje Optat w Ksiedze Kaptanskiej, gdzie wedtug niego przemawia sam
Chrystus: bedziecie swietymi, poniewaz ja jestem swiety (Kpt 11,45). Zaznacza, ze Pan
nie uzywa w tym zdaniu czasu terazniejszego, zeby opisac przyszty stan czlowieka
— $wiegtos¢ doskonata do osiagnigcia’™.

Po stronie cztowieka widzi wigc Optat semiperfectio — potdoskonatosé. Od
strony moralnej $wigtos¢ wzrasta i z czasem moze osiagac coraz wigksza doskonatos¢.
Dzieje si¢ to jednak nie sitami czlowieka, ale przez task¢ Boza. Koncepcje taski
biskup Milewy tlumaczy, przywotujac fragment z listu sw. Pawta do Rzymian
9,16. Uzywa jezyka Apostota Narodéw i1 buduje wizj¢ cztowieka, biegnacego ku
doskonatosci: jest bowiem obowiqzkiem chrzescijanina chcie¢ tego, co jest dobre,
i biec ku dobru, ktorego chcial; lecz nie dano czlowiekowi wypetnic¢ tego doskonale,
zeby po przebiegnieciu przestrzeni, czego czlowiek powinien dokonal, pozostato
Jjeszcze cos Bogu, zeby pomogl mu w tym, w czym czlowiek jest staby, bo tylko On jest
samq doskonalosciq i jedynie doskonalym jest Syn Bozy Chrystus’”. Do cziowicka
zatem nalezy velle — pragnaé tego, co jest dobre i biec — currere, zeby to osiagnac.
To jednak nie jest wcale malo. Nawet jezeli Optat powie, iz to jest potdoskonatosc,
to w $wietle jego koncepcji, pragnienie i bieg ku dobru pochodza od Boga. Sg zatem
elementami §wigtosci w cztowieku, ktéra pochodzi z Doskonalego. Natomiast to
do Niego nalezy perficere — wypehienie ludzkich pragnien dobra. Czlowiekowi nie
jest dane osiagnaé tego celu o wilasnych sitach, zeby w zyciu bylo miejsce na Boza
interwencj¢. Zaczerpnigty od sw. Pawla obraz biegu ku doskonalo$ci Optat dopetnia,

mowiac: Bog podaza za cztowiekiem 1 wypelnia przestrzenie, ktoérych tamten nie byt

si¢ bardziej $wigta wraz z zanurzeniem si¢ w niej Chrystusa: ,,sanctior, ut magis aquam ipsa descensu
suo mundaverit, quam ipsa mundata sit — Jego Cialo jest bardziej swigte niz wody samego Jordanu,
tak dalece, ze samo Jego wejscie bardziej oczyscito wode niz samo Jego Ciato zostato oczyszczone”
(Opt 1,8). Mdwiac natomiast w trzeciej ksigdze swojego dzieta o basenie chrzcielnym, ktory bierze swoje
imi¢ od Imienia Chrystusa w transkrypcji greckiej, co oznaczato rybe, nasz autor moéwi, ze transkrypcja
zawiera w sobie wiele swigtych Imion ,,sanctorum nominum”, to znaczy: ,Jesus Christus, Dei Filius,
Salvator” (Por. Opt. 3,2).

3 Opt. 2,20.

704 Por. tamze.

705 Tamze.
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w stanie wypehic (post spatia, quae debet homo implere), w ten sposdb pomagajac
temu, ktéry okazat si¢ staby (deficienti).

Relacja migdzy Doskonatym Bogiem a pdtdoskonalym cztowiekiem jest wigc
opisana jako droga doskonalosci stabego (deficiens) cztowieka, ktora trwa dzigki tasce
Bozej. To Bég wypetnia — perficere ludzkie pragnienie doskonatosci. W tej drodze
kluczem jest pokora. Dlatego w swoim fractatus o $wigtosci indywidualnej, Optat
przytacza przypowies¢ Jezusa na temat pysznego faryzeusza i pokutujacego celnika
(Lk 18,9nn)™. Figura faryzeusza odnosi si¢ przez podobienstwo — similitudinem do
donatystow, o ktorych Optat powiada: wynosicie sie nad innych, jakbyscie byli swieci,
a nami otwarcie i publicznie pogardzacie™ . Biskup Milewy pokazuje adwersarzom, ze
faryzeusz dzigkujac Bogu za brak grzechu, sugerowat, iz nie miatl nic, co miatloby mu by¢
wybaczone. I to wlasnie taka postawa, zaklasyfikowana przez naszego autora jako pycha
—superbia, sprawila, ze to on, a nie grzesznik, nie zostat usprawiedliwiony przed Bogiem.
To pokora zastugiwala bowiem na Boze przebaczenie, bedac lepsza od niewinnosci
ztaczonej z pycha. Eksponujac t¢ mysl, biskup Milewy podkresla, ze celnik znajdujac si¢
przed Bogiem, uznat w sobie czlowieka, a zatem kogo$ niedoskonatego.

Ujmujac swigtos¢ indywidualng jako bieg ku Doskonatemu, dopetniany przez
task¢ Boza, Optat wspomina w swoim dziele o réznych postaciach biblijnych, ktére
nazywa Swietymi. Moze najbardziej zaskakujacy jest sposob, w jaki mdéwi o krélu
Dawidzie. Ten cztowiek, ktory popetnit bardzo powazne grzechy, jest nazywany
sanctissimus David™®. By¢ moze jest dopuszczalne tak go nazywac wlasnie ze wzgledu
na pokorg jego nawrocenia, bo to ona bardziej zastuguje na Boze przebaczenie niz
niewinnos¢ ztaczona z pycha.

W podobny sposdb zwrot sanctus jest przez Optata odnoszony do innej postaci
ze Starego Testamentu — Aarona, o ktorym mowi unus sanctus sacerdos’. W trzeciej
ksiedzeswojegodzieta, gdzie Optatodnosisi¢dorelacji Koscidt—Imperiumwkontekscie
pomocy materialnej, zaoferowanej przez cesarza Konstancjusza i odrzuconej przez
Donata, przywotuje posta¢ nazywana sanctus Daniel sanctus sapiens. Chodzi o figure

Daniela — ktdra stanowita argument biblijny, uzywany przez donatystow na ich wtasng

7% Por. tamze.
07 Tamze.

8 Opt. 3,2.
7 Opt. 1,21.
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korzys$¢, poniewaz odrzucit on dary krdla Belteszassara (Dn 5,17)7'%. Optat thumaczac
histori¢ biblijna odbiera jq adwersarzom dzigki lekturze w kluczu pokory. Ot6z Daniel
okazat si¢ madrym, odrzucajac dary krola, poniewaz nie chcial miesza¢ ich z darami
Bozymi. W ten sposob pragnat podkresli¢, ze nie swoimi sitami odczytat sny krdla.
Wraca zatem tutaj watek pokory i pierwszenstwa laski wobec zdolnosci czlowieka.
Jednak podzniej, gdy nie istnialo juz niebezpieczenstwo pomieszania darow Bozych
1 ludzkich, zaakceptowat, ze odziano go w purpur¢ na rozkaz kréla oraz nalozono na
szyje¢ ztoty tancuch i ogloszono, ze ma rzadzié¢ jako trzeci w panstwie’'!. I to dlatego
jest nazywany przez naszego autora sanctus Daniel sanctus sapiens. Jego §wigtos¢
stanowita madros¢, pojeta jako wiernos¢ Bogu i1 pokorna nadzieja, poktadana nie
w darach ziemskich, lecz w obietnicach Bozych.

Slad podobnego sposobu ujmowania $wictosci indywidualnej spotykamy
u Optata, gdy moéwi o katolikach, pozostajacych w komunii z memoriis sanctorum’?.
Odnosi si¢ wtedy do grobéw Apostotdw Piotra i Pawla’. W tej samej ksigdze drugie;j
traktatu Optat powie tez, ze katolicy pozostaja w komunii z memoriis apostolorum et

sanctorum omnium, co stanowi odniesienie do dwczesnego kultu swigtych’'“.

1V.2.2.2. Bog sadzi grzesznika

W czwartej ksiedze swojego dziela Optat odnosi si¢ do tezy donatystow,

zbudowanej na ich interpretacji Biblii, ze Boég odrzuca ofiar¢ grzesznika. Najbardziej

19 Por. Opt. 3,3.

"I Por. tamze.

2 Opt. 2,4.

713 Blaise podaje znaczenia zwrotu ,,memoria” mi¢dzy innymi jako ,,grob meczennika” oraz ,,sanktuarium
z jego relikwiami” — Por. A. Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Turnholti 1954,
s. 524. Dla Leclercq’a ten fragment tekstu Optata jest Swiadectwem istnienia w tym czasie grobow
Apostotéw w Rzymie — Por. H. Leclercq, Memoria, DACL, 296-324.

714 Por. Opt. 2,14. O kulcie $wigtych Piotra i Pawla tak mowi Delehaye: ,,Les graffiti désormais fameux
récemment découverts au troisiéme mille de la voie Appienne ont 4 nouveau attiré I’attention sur la pratique
du refrigerium auprés de la tombe des martyrs. Ces inscriptions sont considérées par tout le monde comme
des monuments d’un culte trés intense rendu, ad Catacumbas, aux princes des apotres” — H. Delehaye,
Sanctus, Bruxelles 1927, s. 135. O samym kulcie wiemy, ze polegal na publicznym oddaniu czci przez
wspolnote w dzien $wigtego. Wierni gromadzili si¢ podczas tak zwanych ,, refrigeria” — positkow na
cze$¢é meczennikow — Por. H. Leclercq, Pierre [Saint], DACL, 822-981; a takze podczas Eucharystii,
by wystawiaé tego, ktdrego pragneli uhonorowac. Do konca czwartego wicku takim kultem cieszyli si¢
jednak tylko mgczennicy — Por. H. Leclercq, Saint, DACL.
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znaczaca dla tematu swigtosci indywidualnej argumentacja dotyka zatem problemu
grzesznika 1 sadu nad nim. Temat ten jest juz obecny u Optata wczesniej, w drugiej
ksigdze, gdy wyrzuca adwersarzom, ze uzurpujac sobie posiadanie sanctitas perfecta,
naktadajq pokute na katolikow. Optat interpretuje te ich praktyke jako wyznanie wtasne;j
bezgrzesznosci, w czym widzi uzurpacj¢ Bozej prerogatywy perfekcji. Wedtug niego
prawo do sadzenia jest wigc zarezerwowane Bogu, czyli Temu, ktory jest doskonaty’!.

Kiedy jednak Optat mowi o sadzie, trzeba to rozumie¢ nie w kontekscie
odmawiania Kosciotowi, jako ukonstytuowanemu przez ludzi, jakiegokolwiek prawa
do sadu nad grzechem czlowieka, lecz w odniesieniu do ograniczonego kontekstu
pokuty natozonej na kaptandéw, ktdrych uznawano za traditores. Taki sad mégt by¢
dokonany tylko przez Boga, poniewaz dotyczyt rzeczywistosci nalezacych do Niego’®.
Pozostajac w tym kontekscie, Optat powiada: Grzesznikiem nie jest z pewnosciq
ten, na ktorego wy chcecie wskaza¢™’. Podkresla w ten sposob, ze cztowiek nie
moze wskazywac na grzech, ktory wplywalby na waznos$¢ sakramentdéw, poniewaz
w przeciwnym wypadku kazdy mogtby nazywaé drugiego grzesznikiem. Wobec tego
jest rzecza Boga rozpoznanie i sad nad winnym, w ktérym mialyby spetnic¢ si¢ stowa
testimonium biblijnego na temat odrzucenia ofiary’'®.

W jeszcze innym fragmencie dzieta Optat nawigzuje do idei niedoskonatosci
cztowieka 1 doskonatosci Boga. Ttumaczy stowa Psalmu 140,5: oleum peccatoris non
ungat caput meum, uzywane przez donatystdéw na potwierdzenie niewaznosci aktow
sakramentalnych katolikow’'?. Swoja interpretacj¢ buduje na identyfikacji glosu
wypowiadajacego si¢ w Psalmie, ktory nie jest wedtug niego glosem Dawida, ale

Chrystusa. i to Chrystus modli si¢ do Ojca, by nie by¢ namaszczonym przez czlowieka.

715 Por. Opt. 4,3.

716 Por. Opt. 2,25.

7 Opt. 4,1.

718 Niech posadzanie opusci kazde z dwoch ugrupowan; niech zaden z nas nie potgpia drugiego, kierujac
si¢ ludzkim sadem. Bdog bowiem dobrze wie, kto jest winnym, i do Niego nalezy ogloszenie wyroku
(dei est nosse reum, illius ferre sententiam). My wszyscy jako ludzie zachowajmy milczenie! Niech sam
Bdg osadzi, kto jest grzeszny, grzesznik bowiem to ten, ktdry sktada psia ofiara (por. Iz 66,3; Pwt 23,18)
i ktérego namaszczenie, dawane olejem, budzi strach u pragnacego byé namaszczonym” (Opt. 4,1).
W innym miejscu powie Optat: ,,Nalezy teraz odszukac, kto jest tym grzesznikiem, ktorego oleju nalezato
si¢ bac¢ lub odrzuci¢ ofiarg. Niech tu zniknie wszelka ludzka podejrzliwos¢, niech zniknie posadzanie
ktorejkolwiek ze stron, niech sam Bog wskaze, kto jest tym grzesznikiem (quis sit peccator solus indicet
deus)” (Opt. 4,3).

9 Opt. 4,7.
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Racja takiej modlitwy jest wspomniany juz stan niedoskonatosci cztowieka, poniewaz
nikt nie jest bez grzechu, jedynie sam Bog (quia nemo est sine peccato, nisi solus
Deus)™. Syn Bozy bal si¢ namaszczenia olejem grzesznika, bo byloby to rzeczq
niegodngq, zeby Bog byl namaszczony przez czlowieka™'. 1 stad prosba Syna wyrazona
w Psalmie, zeby to Ojciec Go namascit.

W siddmej ksiedze Optat powtarza tez 1 rozwija argument, ze zadnego
czlowieka nie charakteryzuje perfecta sanctitas, dlatego nikt nie moze sadzi¢ innych.
Zmienia jednak lekko wyrazenia dotyczace $wigtosci indywidualnej: nie mozna
znalez¢ nikogo, kto bylby w pelni swiety — ex toto sanctus'™. Wyraznie wida¢ w tych
stowach ide¢ prawa do sadzenia drugiego tylko w przypadku catkowitej swigtosci.
Swieto$¢ w tym wypadku jest znowu pojmowana jako doskonatosé. Kwestia dotyczaca
doskonatosci jest rozwijana przez Optata w konteksScie obecnosci grzesznikow
w Kosciele oraz w konteks$cie problemu sadu na grzesznikami. Nasz autor powiada:
Lecz wyobraz sobie, Ze niektorzy sq doskonali w najwyzszym stopniu Swietosci: nie jest
im dozwolone, by nie mieli innych jako braci, bo nakazy Ewangelii zabraniajq im ich

4723

odepchnqc’™ . Wyraznie umieszcza wige kwesti¢ Swigtosci indywidualnej w aspekcie
eklezjologicznym i wspolnotowym, nawet bowiem teoretyczny stan doskonatosci nie
pozwala na wykluczenie kogokolwiek ze wspolnoty ze wzgledu na brak doskonatosci.

Na potwierdzenie przytacza ewangeliczng przypowies¢ o ziarnie i chwascie
(Mt 13,24). Objasnia ja alegorycznie: polem jest caly swiat, w ktérym znajduje si¢
Koscidt, siewca jest Chrystus, po ktéorym przychodzi diabet siejacy grzechy. Na
polu wschodza wigc rdzne ziarna 1 ten obraz zostaje odniesiony do rzeczywistosci
Kosciota: na tym samym zas polu kietkujq rozne nasiona, tak samo jak w Kosciele
rzesza dusz nie jest jednakowa’*. Jeden jest jednak wlasciciel pola, ktory pozwala
rosna¢ razem dobrym i ztym ziarnom. Optat wyciaga z przypowiesci wniosek, ze nie
moze Koscidt oddziela¢ winnych traditio, poniewaz nie zostalo to dozwolone nawet

Apostotom.

20 Opt. 4,7.
2 Tamze.
22 Opt. 7,2.
2 Opt. 7,2.
24 Tamze.
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Chrystus pozwala wigc rosna¢ dwom rodzajom ziarna, oczekujac az nadejdzie
iudicii dies, w ktorym On bedzie S¢dzia’>. W dzien Sadu rozpozna, kto jest Jego, a kto
nie: quid est suum e quid est alienum. Konkludujac swoje objasnienia przypowiesci,
Optat powtarza ideg, ze zaden cztowiek nie moze sobie uzurpowac Boskiej prerogatywy
ostatecznego sadu na drugim: uznajmy, ze wszyscy jestesmy ludzmi. Niech nikt nie

726

przywlaszcza sobie wiladzy Boskiego Sqdu™°. Odnosi Jezusowa przypowies¢ rowniez
do biskupdw: jesliby bowiem jakikolwiek biskup roscit sobie prawo do wszystkiego,
to niech nam powie, co wtedy bedzie robil Chrystus na sqdzie?!’. Mowiac to
wszystko, ma na mysli ostateczny osad czyndéw czlowieka, ale biorac pod uwage
kontekst polemiki donatystow 1 katolikow mozna odnosi¢ jego stowa takze do decyz;i,
podejmowanych przez przetozonych donatystow wobec katolikdéw, ktorych uwazali

za grzesznikow, a szczegdlnie wobec katolickiego kleru, ktory degradowali do stanu

swieckiego, uznajac za winnych traditio.

1v.2.2.3. Kosciol przyjmuje grzesznikéw

Optat, wprowadzajac rozroznienie na schizmg i herezje, musi zdefiniowac,
jakim rodzajem grzechu jest schizma 1 jaka powoduje kare . Ukazujac cigzar roztamu
w Kosciele, odwotuje si¢ do Biblii, opowiadajacej w Ksiedze Liczb o buntownikach,
pod ktérymi rozstapita si¢ ziemia (Lb 16,27). Optat widzi w tych antybohaterach
prekursorow donatystow’?. Okresla schizmg jako bliska batwochwalstwa i umieszcza
wsrod trzech grzechow popelnionych przeciw Bogu. Z listy prezentowanej przez
swoich adwersarzy wymienia, idac za Biblia, zabdjstwo (Wj 20,13), idolatri¢
(Pwt 6,14), dodaje jednak w miejsce cudzotdstwa schizme (1 Kor 1,10)’%. Dla tych
trzech typdw grzechu znajduje w Biblii rozne rodzaje kary, jednakze tylko bunt przeciw
Mojzeszowi pozostaje bez przebaczenia, ukarany $miercig przestegpcoéw. To pozwala

zrozumie¢ cigzar grzechu donatystow. Jezeli ich winy nie sa jeszcze ukarane, to tylko

25 Por. tamze.
26 Tamze.

27 Tamze.

28 Opt. 1,21.
2 Por. tamze.
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dlatego, ze zostaja pozostawione przysziemu sadowi Bozemu. Jednakze to rozréznienie
nie ma na celu wskazania, ze grzech donatystow nie moze by¢ odpuszczony przez
Koscidt. Raczej chodzi o pokazanie, co si¢ stanie, jezeli nie zdecyduja si¢ na powrdt
do jednosci z Kosciotem.

Takie odczytanie potwierdza sposdb, w jaki Optat traktuje powtarzanie chrztu
przez donatystow. Dla niego jest to rownoznaczne z grzechem przeciwko Duchowi
Swietemu. Ten ostry sad nie sugeruje jednak braku mozliwosci przebaczenia, jest
raczej wyrazem polemicznego ferworu naszego autora. Inaczej bylby w sprzecznosci
sam z soba. Podejmujac przeciez wysitek tworzenia dzieta, pisze od poczatku, ze celem
jest spotkanie z donatystami’!, zeby mogli na nowo sta¢ si¢ synami pokoju. Co wigcej —
przez caty swdj traktat zwraca si¢ do Parmeniana jako do brata”?, podobnie nazywajac
wszystkich czlonkdéw partit Donata. Wszystkie te zabiegi bytyby nadzwyczaj dziwne,
gdyby biskup Milewy nie zaktadat, ze ich grzech jest odpuszczalny’.

Jezeli schizma 1 inne gesty donatystow przeciw sakramentom sa traktowane
jako tak powazny grzech, a Optat kieruje do adwersarzy przestanie bracia, wracajcie, to
mamy w jego dziele wyrazne §wiadectwo, ze uznawano juz wtedy za co$ oczywistego
mozliwo$¢ przebaczania grzechdw przez Kosciol. Linia prezentowana wczesniej przez
Cypriana z Kartaginy w jego sporze o upadtych — lapsi, zarowno wobec zwolennikow
rygoryzmu, jak i zbyt liberalnych charyzmatykow, stala si¢ zatem naturalnym
dziedzictwem wierzacych. Sidédma ksiega dzieta Optata, precyzujac ide¢ przebaczenia

1 rozszerzajac jej baze biblijna, potwierdza to spostrzezenie. Zostata ona zredagowana

730 Niech bowiem nas Bog broni, by robi¢ egzorcyzmy nad wiernym, ktory jest zdrowy; bron Boze,
zeby$my prowadzili do zrodta tego, ktory juz zostal obmyty; daleko jest od nas mysl, zeby grzeszy¢
przeciw Duchowi Swigtemu, bo ani na tym $wiecie, ani w przysztym nie ma przebaczenia takiego
czynu! (por. Mt 12, 31-32). Nie mys$limy w ogole, by powtarzac to, co juz si¢ stato raz, oraz podwajac to,
co jest jednorazowe” (Opt. 5,3). Podobnie postrzegat praktyke redukowania kleru do stanu $wieckiego
— w uniesieniu jakby krzyczac, ze jest to ,.egzorcyzmowanie Ducha Swigtego — exorcizare Spiritum
Sanctum”.

31 Por. Opt. 1,4.

32Por. Opt. 1,3.

33 Podobnie interpretuje stowa Optata Mazzucco (C. Mazzucco, La pace come unita della Chiesa e le
sue metafore in Ottato di Milevi, w: ,,Civilta Classica e Cristiana” 12 (1991), s. 175; 180). W przypisie 9
zauwaza, ze stowo ,,frater” pojawia si¢ ponad 60 razy w tym konteks$cie dzieta. Takze w siodmej ksigdze
traktatu wspominany jest grzech przeciwko Duchowi Swictemu, w odniesieniu do praktyki powtarzania
chrztu (por. Opt. 7,4). Takze w tym fragmencie autor musial go jednak rozumie¢ nie jako wystepek bez
mozliwosci przebaczenia, lecz jako grzech, ktory statby si¢ takim w sytuacji braku skruchy ze strony
donatystow.

184



definitywnie okoto dwadziescia lat po pierwszych szesciu ksiggach dzieta, znajdujemy
si¢ zatem wobec swiadectwa rozwoju refleksji, stymulowanej przez schizme, ktora
obstawala przy rygorystycznym ujeciu problemu upadku i przebaczenia, dziedziczac
je za Tertulianem z jego okresu montanistycznego.

Najistotniejsza nowos¢ ksiegi siodmej dotyczy dystynkceji dotyczacych grzechu
traditio. Autor podtrzymuje ogdlng argumentacj¢ wczesniejszych ksiag, w ktorej
wykazywat historycznie, ze traditio zostato dokonane przez przywddcow donatystow.
Jednak obecnie jego teza teologiczna mdwi, ze ten grzech, pomimo jego ci¢zaru,
nie niesie ze soba wyltaczenia, jezeli istnieje ze strony winnego wola pojednania si¢
z Kosciotem. Grzech traditio zostaje tym samym poddany nowym rozroéznieniom
oceniajacym jego wage. Autor mowi: innq rzeczq jest to, co dzieje sie w mysli, a inng
to, co zdzialal przypadek™*. Wskazuje w ten sposdb na réznicg decyzji o ztu podjetej
w wolnosci (idea zostaje wyrazona stowem voluntas) od decyzji podjetej pod presja
(do czego nawigzuje w jego wypowiedzi stowo necessitas). Wedtug tego rozréznienia
voluntas habet poenam, necessitas veniam™ i stad wystgpek traditio, dokonany pod
presja, nie jest przez Optata oceniany jako peccatum capitale’®. Jako przyktad biblijny
na potwierdzenie tezy zostaje przytoczona historia Mojzesza, ktory niszczy tablice
Przymierza, zdenerwowany niewiernoscia ludu. Jednak nie zostal za to ukarany, ze
napisane palcem Boga prawo rzucit o ziemi¢: Prawo w Bogu zostalo nietkniete, nawet
wtedy, gdy czlowiek rozbil kamienne tablice. Skoro zas nie okazano odpowiedniej
poboznosci, ktorq czlowiek powinien sie odznacza¢, Mojzesz jednak zastuzyl na
kare; oto ona: zmart w Srodku wedrowki, zeby nie wszedl do Ziemi Obiecanej! (por.
Lb 20,12; Pwt 1, 37; 4,21; 34,4-6)"*". Dlatego jest rzecza oczywista, iz niec mozna
uwaza¢ za grzech cigzki wykroczenia, ktére mozna byto popetnié¢ bezkarnie, jak to
wida¢ w przytoczonym przykladzie.

Ta argumentacja miata pokaza¢ donatystom wspdlczesnym autorowi, ze jezeli
ich ojcowie przedstawiliby w taki sposob ich grzech traditio, byliby przyjeci do

Kosciota. Jest w tym fragmencie dzieta Optata kapitalna wypowiedz potwierdzajaca

4 Opt. 7,1.
735 Tamze.
736 Tamze.
37 Tamze.
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rozw6j praktyki pokutnej odnosnie do grzechéw uwazanych za cigzkie: Jesliby
bowiem taki grzesznik, jak wasi przodkowie, przyszedi do Kosciota i pokazal, jak zostal
zmuszony, to trzeba go najpierw przyjqc, nastepnie podtrzymywac na Zyczliwym fonie
matki Kosciota™®. 1 chociaz Optat nie wypowiada si¢ zbyt jasno na temat warunkow,
na jakich powazni grzesznicy mieli by¢ przyjeci do komunii z Kosciotem™, to widaé
wyraznie, ze dla niego, gdyby przedstawili racje ich przymusu — necessitas, powinni

zostac przyjeci do Kosciota™".

1V.2.2.4. Bonum unitatis — najwazniejsza zasada w podejsciu do grzechow

Podstawowym argumentem siddmej ksiegi na rzecz przyjecia traditores do
Kosciota jest idea pozytku jednosci — bonum unitatis. Potwierdzeniem wagi zasady

jednosci w osadzie nad grzechem jest przyktad grzechu $w. Piotra’™!

. Wskazujac
sposob traktowania go przez Chrystusa, pokazuje, ze Pan bardziej pragnat jednosci
Apostotow niz ukarania grzechu. W rzeczywistosci bowiem Piotr, ktory zapart si¢
Chrystusa, nie zostal ukarany, a racjaq dla tego byto wlasnie bonum unitatis, ktore
autor nazywa takze caritas, ktora zakrywajaca liczne grzechy’. Apostotowie wigc
dla dobra jednosci, kierowani mitosciq — bono unitatis per caritatem™ nie porzucili
komunii z Piotrem, nawet jezeli mogli powiedzieé: nie jestesmy z nim w komunii,
poniewarz jest grzesznikiem.

Zeby podkreslié jeszcze przyklad przebaczenia otrzymanego przez Piotra,

biskup Milewy mowi, ze jego grzech byt trzy razy wigkszy niz innych’. Tylko on

8 Opt. 7,2.

9 Por. przypis 17 w: Traktat przeciw donatystom, dz. cyt., s. 135.

0 Zostaja przez Optata przytoczone przyktady biblijne na potwierdzenie tezy, ze ,.traditio” nie bedzie
karana — Por. Opt. 7,1: Arka Przymierza, ktora dostaje si¢ w rece nieprzyjaciot (1 Krl 6,2), ksigga proroctw,
ktéra musi by¢ przepisana przez Jeremiasza, poniewaz stara zostata przekazana nieprzyjaciotom (Jr 36,27).
Wszystkie przyktady maja wykaza¢ donatystom, ze pomimo ,.traditio” zostang przyjeci do Kosciota
—Por. Opt. 7,1; 7,3.

41 Por. Opt. 7,3.

2 Por. Opt. 7,3.

74 Tamze.

44 Por. Opt. 7,3: ,Nie wiem jednak, czy ten rodzaj grzechu, popeliony przez innego cztowieka, mogtby
by¢ tak bardzo cigzki jak ten, ktory, co jest oczywiste, popelnit blogostawiony Piotr”. Jest jednak cieckawe,
jak nasz autor méwi o grzechu Piotra, poniewaz czyni pewne w tej kwestii zastrzezenia. Najpierw mowi:
,»Waham si¢ jednak, czy powiedzieé, ze tak wielki swigty mogl zgrzeszy¢” — Opt. 7,3. 1 kiedy musi przyznaé,
ze nie moze zaprzeczy¢ faktom, thumaczy, ze Piotr mogt si¢ zachowac w sposéb, ktory by uchronit go od
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jako jedyny wczesniej wyznal Pana, zanegowat wigc Kogos, kogo rozpoznal, tylko on
obiecal w wolnosci, ze nie odstapi od Jezusa i tylko on zdradzit trzy razy. Grzesznik
trzy razy powazniejszy niz inny nie zostaje wytaczony z liczby Apostotéw i co wigcej,
on, grzesznik, ze wzgledu na bonum unitatis otrzymuje klucze krélestwa niebieskiego.
Dzieje si¢ tak dlatego, by w przysztosci Kosciota nigdy niewinni nie zamkngli bram
Krolestwa dla grzesznikow: stoi bowiem tylu niewinnych, a grzesznik otrzymuje klucze,
by byl ustanowiony symbol jednosci! Przewidziano bowiem, zeby grzesznik otworzyl
drzwi niewinnym, po to aby niewinni nie zamkneli swoich drzwi grzesznikom i aby

Jjednosé, ktora jest konieczna, nie mogla nie istnie¢™.

IV.2.2.5. Grzeszny szafarz a sakramenty Swigte

Problem relacji migdzy grzesznym szafarzem a wazno$cig sakramentu, ktory
donatysci uczynili podstawa swojej tozsamosci, zostaje wlasciwie rozwiazany przez
Optata poprzez wprowadzenie rozrdznienia na §wieto$¢ doskonata i swigtos¢ moralna.
W samym chrzcie wyroznia on elementy, ktoére naleza do porzadku perfectio oraz
te, ktore odnosza si¢ do wymiaru ludzkiego, czyli semiperfectio: pierwszy element
jest w Trojcy, drugi w wierzqcym, ktory prosi o chrzest, trzeci w tym, ktory udziela
chrztu — prima species est in trinitate, secunda in credente, tertia in operante’™®. Dwa
pierwsze elementy sg konieczne, nazywa je niezmienne i nienaruszalne — immutabilis,
immotae™, konieczno$¢ trzeciego natomiast jest wzgledna. Trinitas oznacza
wezwanie Imienia Trojcy 1 bez tego aspektu chrzest nie moze istnie¢. Fides credentis
stanowi dla Optata wyznanie wiary zawarte w Credo. Mowiac o fides credentis, Optat
przytacza swiadectwa biblijne, ukazujace waznos¢ wiary — Jezus bowiem uzaleznia

uzdrowienie od osobistej wiary”®. Wedlug naszego autora Jezus przedktada nawet

zaparcia si¢ Pana. Jezeli jednak popetnit ten grzech, stato si¢ to dla przyktadu, ze ,,bono unitatis omnia
debere deo servari” (Tamze). Te zastrzezenia poswiadczaja ogromny autorytet, jaki reprezentuje Piotr dla
naszego autora, przez co nie odwaza si¢ on nazywac go wielkim grzesznikiem bez pewnych zastrzezen.
™ Opt. 7,3.

6 Opt. 5,4.

747 Por. tamze.

8 Chodzi o ojca chorej dziewczynki, ktora dzigki swojej wierze otrzymuje jej uzdrowienie, kobiete
cierpiacg na uptyw krwi, ktdra wiara popchneta do dotknigcia Zbawiciela oraz setnika, ktory przez wiarg
otrzymuje uzdrowienie stugi. Te zdarzenia znajdujg si¢ zwlaszcza w Ewangelii Lukasza (8,40-56), ale
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wiarg przed swoja swigtoscia’®, to znaczy ze bez niej nie udziela niczego tym, ktorzy
Go prosza. Odwotujac sie do stow Jezusa wiara twoja cie uzdrowita, Optat podkresla,
ze rzeczywistos¢, ktora przyjmuje dar Pana nie zalezy od szafarza sakramentu: skutek
wiary nalezy do wierzqcego, a nie do udzielajqcego chrztu — hoc nomen fidei pertineat
ad credentem, non ad operantem’".

Natomiast trzeci aspekt, czyli osoba udzielajaca chrztu, jest rézny od
pierwszych dwdch, poniewaz zmieniaja si¢ zawsze szafarze sakramentu. Dlatego
Optat odczytuje twierdzenia donatystow, ze tylko oni sa Kosciotem i tylko u nich jest
chrzest, jako ustanawianie réznicy osobowej mi¢dzy zwasnionymi stronami, a zatem
jako odwotywanie si¢ do wigkszej swigtosci, przez co ustawiajg si¢ przeciw Trdjcy,
ktdra jest najwazniejsza w okreslaniu waznosci chrztu’™'.

Trinitas 1fides credentis, jako elementy nienaruszalne, pozostaja poza wptywem
sytuacji moralnej szafarza?. Dlatego Optat moze utrzymywacé, ze nie istnieje zadna
zalezno$¢ migdzy Swigtoscig sakramentéw a $wigtoscig szafarza, konsekwentnie
rozrdzniajac miedzy wilascicielem a szafarzem Swigtosci: skoro wiec widzicie, iz
wszyscy, ktorzy udzielajq chrztu, sq robotnikami, a nie gospodarzami, i Ze sakramenty
sq Swiete same przez sie, a nie w zaleznosci od ludzi, to dlaczego tak wiele sobie
przypisujecie?’™. Konsekwentnie mowi do donatystow, ze muszg zostawi¢ Bogu to,
co jest Jego — quae sua sunt. Sakramenty bowiem sa Bozymi darami, wobec ktorych
cztowiek nie decyduje, ale stuzy: tego daru bowiem nie moze da¢ cztowiek, poniewaz

Jjest to dar boski’>*

. Podkreslajac, ze w chrzcie Bog obmywa, a nie czlowiek — Deus
lavat, non homo™, méwi, ze nie maja obmywac ci , ktorzy sadza, iz sa Swigtymi
qui se sanctos putant. Odnosi si¢ w ten sposdb do stynnej zasady, ktérej trzymali sie
donatysci ten, ktory nie posiada tego, co chce dac, jak moze to dac¢ — qui non habet

quod det, quomodo dat?™°.

nasz autor nie przytacza ich w porzadku i precyzyjnie, lecz czerpie z réznych miejsc (Lk 8,42-48;
Mt 8,5; Lk 7,2nn). To pozwala przypuszczaé, ze Optat, piszac ten fragment dzieta mogt cytowac
Ewangeli¢ z pamigci.

4 Por. Opt. 5,8.

0 Opt. 5,3.

51 Por. tamze.

52 Por. t¢ samg lini¢ argumentacyjna — Opt. 2,10.

3 Opt. 5.4.

5% Tamze.

755 Tamze.

756 Tamze.
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Optat wraca wciaz do tez donatystéw dotyczacych powtarzania chrztu. Drugie,
procz przytoczonego wyzej, stynne zdanie donatystow brzmiato: ten dar chrztu jest
wlasnosciq dajqcego, a nie przyjmujqcego — hoc munus baptismatis esse dantis,
non accipientis™’. Pokazuje, ze Zbawiciel nie wprowadzit zadnego rozrdznienia
odnosnie do oséb celebrujacych chrzest. Na potwierdzenie odnosi si¢ do zakazu
wypowiedzianego przez Jezusa wobec apostotow, ktorzy zabronili komus$ wyrzucaé
zte duchy w Imi¢ Jezusa, poniewaz nie chodzit z nimi (Lk 9,49): Przeciez im rowniez
dat taki nakaz, Zeby uswiecenie Trojcy bylo takze ich dzielem i Zeby chrzcili nie w swoje
imie, lecz w imie Ojca i Syna, i Ducha Swi@tego. Jest zatem imie tym, co uswieca,
a nie czyn™®,

W ujeciu Optata dotyczacym uswiecenia, jakie zachodzi w chrzcie, dokonuje si¢
ono w Imie Tréjcy Swietej: Imie wezwane nad osobami lub nad rzeczami konsekruje je
w taki sposob, ze pozostaje w nich elementem doskonatosci, mozna powiedzieé¢, sama
Boza Obecnos¢. Sytuacja moralna szafarza sakramentu nie ma zatem zadnego wplywu
na uswigcenie, poniewaz ono nalezy do Boga. Skrypturystycznym potwierdzeniem
mysli Optata jest fragment, w ktérym $w. Pawel wspomina, ze w dziele ewangelizacji
pracowali razem z Apollosem, lecz tym, Ktory dat wzrost, byt Pan (1 Kor 4,6)™.

Odwolujac si¢ do Imienia Trojcy Swictej, Ktore dokonuje u$wiccenia
w sakramentach, Optat rozprawia si¢ z kolejnym argumentem donatystow za
powtarzaniem chrztu i niszczeniem katolickich obiektow kultu. Chodzi o cytat z proroka
Aggeusza: To, czego dotknql nieczysty, jest nieczyste (Ag 2,14). Najpierw wspomina
o elementach materialnych wykorzystywanych w liturgii. Wskazuje, ze nawet jezeli
wino 1 olej sa w procesie przygotowan dotykane przez grzesznikow, sa uzywane do

sacrificium (chodzi o Eucharysti¢) i do sancta chrisma’®. Nastgpnie, przechodzac juz

51 Opt. 5,1.

758 Tamze — ,,Nam et ipsis sic mandatum est, ut opus esset illorum sanctificatio trinitatis si nec in nomine
suo tingerent, sed in nomine patris et filii et spiritus sancti: ergo nomen est, quod sanctificat, non opus”.
9 Jako konkluzja argumentacji pojawiaja si¢ w nawiazaniu do fragmentu z listu Pawla stowa
podkreslajace boskos¢ sakramentu i stuzebna role cztowicka: ,,Mdowi zas$ to, zeby pokazaé, iz sakrament
chrztu w swej catoéci jest whasnoscia Boga. Zeby szafarz chrztu nie przywlaszczat sobie w tym niczego,
powiada on jeszcze: ‘Z pewnoscia ja zasadzilem — tj. z poganina uczynitem katechumena — Apollos
podlewat — tj. ochrzcit katechumena — lecz zeby rosto to, co zasadzono podlewano, Bég dat wzrost’ —
Opt. 5,1.

760 Por. Opt. 3,4.
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kwestii wazno$ci sakramentow’®', pyta, co dokonuje w nich uswigcenia: zwykty ludzki
dotyk czy wezwanie Imienia Bozego. I konsekwentnie odpowiada, ze jest to Imie Swicte,
a zatem Ono oczyszcza wszystko, co wydawato si¢ nieczyste’®. Przytacza przyktad ze
Starego Testamentu (Lb 16,37nn) mowiacy o grzesznikach 1 §wigtokradcach, ktorzy
niesli kadzielnice do Arki Przymierza i pod ktérymi rozstapita si¢ ziemia. Kiedy Aaron
zastanawiat si¢, co z nimi wobec tego zrobi¢, ustyszat: Aaronie, zabierz te naczynia
i zrob z nich cienkie blachy i umies¢ je na rogach Arki Przymierza Pana, poniewaz
pomimo grzechu tych, co je niesli, naczynia te sq Swiete, bo moje imie bylo wzywane nad
nimi’®, Podsumowujac swoje ujecie, ze uswigca w sakramentach wezwanie Imienia
Bozego, nawet jezeli zanoszone jest ono przez grzesznika, Optat powie: Wydaje sie
zatem jasne, Ze przedmiot moze by¢ uswiecony przez wezwanie imienia Bozego, jesliby
nawet grzesznik wzywal Boga. Dotkniecie bowiem nie moze mie¢ tak wielkiej mocy,

Jjakq ma wezwanie imienia Bozego™.

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, Cyprian z Kartaginy nie odpowiedzial
wlasciwie na pytanie o sposob obecnosci Ducha Swigtego w Kosciele. Podkreslat
granice tej Obecnosci, ktora jest tylko w Kosciele 1 witadzg¢ nad udzielaniem owocow tej
Obecnosci rozpoznawat w biskupach, a nie w charyzmatykach — ludziach duchowych,
odwotujac si¢ tym samym do wiladzy zwiazanej ze swigceniami. W gruncie rzeczy
Cyprian, podobnie jak Tertulian, opowiadat si¢ za czystoscig cztonkéw Kosciota,
ale pojeta jako przynaleznos¢ do wiasciwej wspdlnoty. Pojmowat Koscidt jako
stado owiec pod przewodnictwem pasterza — Kosciot moze przyjmowac do siebie
te zagubione, ale one nie maja Ducha Swiqtego, chyba, ze powrdca do owczarni.
W takim razie obecno$é Ducha Swigtego jest zwigzana z granica — zagroda, wewnatrz
ktorej przebywaja owce. Wewnatrz niej Duch Swiety spoczywa na ludziach, tak jak

to pojmowatl Tertulian. Tylko ze dla Tertuliana przynaleznos¢ nie byta tak istotna jak

61 Optat nie precyzuje, czy chodzi o jaki$ konkretny sakrament, czy o ogdlna zasade sakramentalng.
Sadzac z kontekstu, kiedy wspomina o oftarzach, Kosciotach, Eucharystii, oleju namaszczenia
niszczonych przez donatystow, nalezy przypuszczac, ze chodzi mu o ogolng zasadg.

762 Por. Opt. 6,3.

763 Tamze.

764 Tamze.
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charyzmatyczna jako$¢ zycia, poswiadczona przez gotowos¢ meczenstwa i proroctwo.
Natomiast dla Cypriana kryterium stanowi przynaleznos¢: Duch Swiety spoczywa na
ludziach nalezacych do Kosciota. Tu jednak znajduje si¢ niedopowiedziany punkt jego
eklezjologii, ktdry wykorzystaja donatysci.

W tym rozdziale wykazaliSmy, ze Donatysci siggaja réwnoczesnie po
Tertuliana 1 wykorzystujg braki rozroznien w koncepcji Cypriana. Tertulian jakby
w nich odzywa. Prezentujq oni samych siebie jako Ecclesia sanctorum, wskrzeszajac
jego idee homines spiritales, czyli KoSciota pojetego jako coetus sanctorum. 1 to
wecale nie w tym znaczeniu, ze wszyscy oni byli mg¢czennikami. Widzielismy, ze Optat
przytaczat ich stowa, iz jezeli grzeszny kaptan z ich grona celebruje sakramenty, sa
one wazne, poniewaz dzialaja wlasciwosci prawdziwego Kosciota, ktdrymi sa dary —
dotes Oblubienca dla Oblubienicy.

Donatysci byli przekonani, ze bronig $wigtosci Kosciota przeciw grzesznikom.
Podobnie jak Cyprian z Kartaginy, ktory mowit defendimus ecclesiae sanctitatem,
widzieli siebie jako obroncow wiary wobec zmian i sprzeciwiali si¢ nowej relacji
Kosciota z Imperium. Przyréwna¢ ich mozna do ruchu separatystow, mieszajac
lokalny opér przeciw Rzymowi z idea homines spiritales. Stuzyta im do tego
swietnie Cyprianowa idea granicy Kosciota, wewnatrz ktérej wylacznie znajduje si¢
Duch Swiety, a na zewnatrz zty swiat. W ich my$leniu, wlasna $wigto$é¢ donatystow
przejawiata si¢ w sposobie traktowania upaditych. Nalezalo ich wykluczy¢, zeby
grzech nie zanieczy$cit Kosciota, powodujac wycofanie si¢ Ducha Swigtego.
Dlatego najwigkszym grzechem katolikow bylto dla donatystéw zaniechanie separacji
upadlych. W konsekwencji donatysci postrzegaja siebie jako ludzi duchowych —
homines spiritales, czyli dbajacych o czysto$¢, w odroznieniu od katolikow, ktorzy
przez zaniechanie separacji stali si¢ zdrajcami. Najwigksza troska donatystow jest
zatem strzezenie granic Kosciota, w tym znaczeniu sg jeszcze bardziej niz Tertulian
montanista zwolennikami Kosciota czystych i odseparowanych. Kiedy wigc mowili
Credo, mysleli: my jesteSmy Ecclesia sancta, bo wytaczamy grzesznikow i strzezemy
czystosci. Zrozumiate, ze w takim ujeciu wszystkie akty sakramentalne sprawowane
poza Kosciotem byly niewazne, w mysl zasady skrz¢tnie cytowanej przez nich za
Cyprianem: nie moze daé szafarz tego, czego nie posiada. A poza Ko$ciotem — jak

moéwili — nie ma Ducha Swietego.
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W ruchu donatystéw mozna dostrzec, ze spor o Ecclesia sancta jest tez sporem
0 to, jak rozumie¢ cztowieka duchowego — homo spiritalis. Optat zarzuca donatystom
pyche: przypisuja sobie doskonalq swietos¢ 1 sadza innych, przez co uzurpuja dla
siebie boska prerogatywe perfekcji. A cztowiek duchowy wedlug niego jest przede
wszystkim pokorny. Przyjmuje wigc rzeczywistos¢, to znaczy odkrywa siebie jako
pot-doskonatego — semiprefectus,w drodze do Doskonatego — Perfectus, jakim
jest Bog. Po latach wigc Optat, cho¢ nie wprost, nazywa i podsumowuje problem
Tertuliana — z wielkiej tesknoty za doskonatoscia, nie bedac w stanie wytrzymac wobec
niedoskonato$ci braci i sidstr, odszedt w strong wspolnoty doskonatej, co zaowocowato
sadzeniem 1 wynoszeniem si¢ nad innych. Tertulian — by¢ moze wbrew swojej woli —
odzyt w donatystach, w ktorych Optat dostrzegal realizacj¢ przypowiesci o faryzeuszu
doskonatym 1 celniku.

Wobec tak realizowanej koncepcji $wigtosci Kosciota, w ktérej aspekt moralny
mieszat si¢ z ontycznym, Optat odkryt, ze bardzo istotne jest wprowadzenie rozroznien.
Brak definiowania §wigtosci Kosciota w aspekcie ontycznym i moralnym doprowadzit
bowiem juz nie tylko do sporow intelektualnych, ale tez do rzeczywistego rozlewu krwi
migdzy bra¢mi, ktora naznaczyta afrykanska ziemig¢. Najwazniejsze z wprowadzonych
przez niego rozroznien to perfectio — sanctitas. Broniac Kosciota przed donatystami,
nie chce uzywac stowa swietos¢ bez koniecznych uscislen, odnoszac je wiec do Boga
podkresla, ze jest On swigty jako perfectus — doskonaty. W tej perspektywie ludzie sa
pot doskonali — semi—perfecti, co pozwala Optatowi wlasciwie ujaé aspekt moralny
swigtosci Kosciota. Jest to zatem swietos¢ ludzi Kosciota, ktéra moze wzrasta¢ dzigki
tasce. Optat wprowadza jej koncepcje przy pomocy picknego obrazu Boga, idacego
po $ladach cztowieka, ktory dopetnia, czego brakuje ludzkiemu biegowi ku perfectio
— doskonatosci.

To rozréznienie ma tez kapitalne znaczenie dla myslenia o Kosciele
1 jego $wigtosci ujetej ontycznie. Optat musi znalezé w Kosciele jakby nosniki
perfekeji, czyli $wictosci, inaczej méwiac — obecnosci Ducha Swigtego. W swoim
mysleniu powraca do ujecia Papieza Stefana ze sporu o wazno$¢ chrztu heretykdw.
Wskazalismy, ze to wtedy pierwszy raz ujawnila si¢ perspektywa ujmowania swigtos¢

Kosciota chrystologicznie a nie pneumatologicznie. Ida po tej linii, Optat wskazuje,
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ze ontycznie pojeta swigto$¢ Kosciota jest zwigzana z sakramentami. Wprowadza
kolejne rozrdznienie: sakramenty sa sercem Kosciota, jego wnetrzem — viscera, istoty
Kosciota nie stanowia natomiast ozdoby Oblubienicy — ornamenta. W ten sposéb
polemizuje z Parmenianem, udoskonalajac jego autorska koncepcje daréw — dotes
Ecclesiae, ktore rozumie wilasnie jako ozdoby a nie serce Kosciota.

Wprowadzajac jeszcze jednorozroznienie, tymrazemnaschizmeiherezje¢, Optat
krystalizuje katolickie ujgcie eklezjologii. Schizma jest rozdarciem jednosci Kosciota
w kontekscie mitosci, tres¢ wiary 1 sakramenty pozostaja jednak te same w oddzielonych
wspolnotach. Herezja natomiast stanowi odejscie od jednos$ci w kontekscie prawdy, nie
mozna wiec mieé¢ prawdziwego dzialania Ducha Swictego i sakramentow, jezeli nie
pozostaje si¢ w zgodzie z regula fidei. Zbierajac wszystkie jego rozrdznienia, mozna
powiedzie¢, ze dochodzi w mysli Optata do wzajemnego dopeinienia dwoch watkow
eklezjologii wczesnego chrzescijanstwa. Jak wspominali$my we wstepie naszej pracy,
mozna wtedy wyrézni¢ dwa modele uymowania tajemnicy Kosciota. W zaleznos$ci
od akcentu Kosciol byt postrzegany jako skarbnica prawdy albo przestrzen Ducha
Swietego. To w obszarze tego drugiego ujecia pojawialy si¢ problemy, zwiazane
z obecnoscia grzesznikdw w Kosciele, jezeli brakowalo rozrdéznienia na §wigtos$¢ pojeta
ontycznie 1 moralnie. Dzigki rozroznieniom Optata wyraznie widaé, ze to nie ludzie
— societas sanctorum sa no$nikami Ducha Swigtego w Koéciele ale sakramenty. One
stanowia serce Kosciota — dar Chrystusa, ktérym jest Duch Swigty. W tym miejscu wizji
Optat facza si¢ — jezeli mozna tak powiedzie¢ — dwa wczesnochrzescijanskie modele
eklezjologiczne. Jezeli bowiem sakramenty sa udzielone w Imi¢ Jezusa, w zgodzie
z receptaculum veritatis, rzeczywiscie przekazuja Ducha Swietego. Tutaj znajduje sie
zalazek koncepcji, ktoéra w Kosciele wyraza si¢ dzisiaj, mowiac, ze sakramenty dzialajq
ex opere operato. Kosciol jest zatem dla Optata straznikiem Ducha Swietego, Ktory
jest zasada jego swigtosci, wzniesionej na sakramentach. Sakramenty maja w sobie
niezniszczalnos$¢, doskonatos¢ Boza — perfectio, natomiast §wigtos¢ ludzi pojmowana
moralnie moze wzrasta¢ 1 wtedy staje si¢ coraz doskonalsza: cztowiek, ktory jest semi-

perfectus staje si¢ perfectus dzigki tasce Boga.
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy bylo ukazanie, jak pomiedzy okresem przesladowan
w III wieku a czasem pokoju w IV wieku ewoluowata odpowiedz na pytanie o obecnos¢
grzesznika w swigtym Kosciele. O tg kwesti¢ toczyly si¢ afrykanskie spory, poniewaz
nurty rygorystyczne chciaty widzie¢ Koscidt jako spotecznos¢ ludzi doskonatych.
Mieszajac ontyczny i moralny aspekt Swietosci, sytuowaty grzesznika poza Kosciotem,
uznajac jego obecnos$¢ za nie do pogodzenia ze $wigtoscig. Zmagajac si¢ z tymi
zagadnieniami, na przestrzeni dwustu lat teolodzy afrykanscy inaczej okreslili miejsce
dla grzesznika w Kosciele. Jest nim pokuta, celebrowana w Kosciele 1 zakonczona
dopuszczeniem do Eucharystii. Pokut¢ mozna by — korzystajac ze sformutowan, jakie
pojawily si¢ w afrykanskich sporach — przyréwna¢ do przedsionka domu, ktérym
jest Kosciot. Serce tego domu, nienaruszalny fundament obecnosci Ducha Swietego,
zaczeto widzie¢ w sakramentach. Dzigki tak ujetej wizji eklezjologicznej, Kosciot
pozostanie swigty, nawet jezeli sa w nim grzesznicy.

Kosciot afrykanski wykonat ogromna prace duchowa, zeby znalez¢ odpowiedzi
na nurtujace go pytania. Wszystkie spory, toczone wokol tematyki $wigtosci,
ukazywaly realnos¢ wiary owczesnych chrzescijan w obecnos¢ Ducha Swigtego.
Pytanie o obecnos¢ grzesznika w Kosciele nie byloby dla nich problemem, gdyby nie
przyjmowali oni, ze $wietos¢ Kosciola pochodzi od Ducha Swigtego. A w Kosciele,
Jego naczyniu—uzywajac obrazu zaczerpnigtego z Pasterza Hermasa —nie byto miejsca
réwnoczesnie dla Ducha Swigtego i dla grzesznika. Nalezalo wigc albo wykluczy¢
grzesznika z Kosciota, albo znalez¢ mu w nim odpowiednie miejsce. W przeciwnym
razie, musiatby si¢ z Ko$ciota wycofaé Duch Swiety, co rozumiano jako koniec jego
istnienia. Afrykanczycy podjeli wysitek znalezienia odpowiedzi na pytanie, na jakich
warunkach grzesznik moze przebywaé razem z Duchem Swietym w Koéciele. Jednym
z wnioskOdw nasuwajacych si¢ podczas studiowania ich zmagan jest stwierdzenie, ze
warto toczy¢ spory, jezeli maja one przynie$s¢ owoce tak wspaniate, jak odpowiedzi

afrykanskiego Kosciota.
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Dlaczego pytania o $§wigtos¢ Kosciota z taka ostroscia pojawily si¢ wiasnie
w Afryce? Areng sporow o Ecclesia sancta byla ziemia, ktorg u poczatkow istnienia
chrzescijanstwa charakteryzowaly dwa watki, wyznaczajace sposdb myslenia o wierze
1 Kosciele. Pierwszy z nich stanowita gotowos$¢ na przyjecie meczenstwa. Drugi
zwiazany byl z rozumieniem stéw Credo, w ktorych mowa jest o swigtym Kosciele:
Kosciot jest $wiety $wictoscia Ducha Swictego. Aspekt ontyczny tej $wietosci —
odniesienie Kosciola do Ducha Swigtego — wiazat si¢ u Afrykanczykow z moralnym
— wymagania, jakie stawiali sobie afrykanscy chrzescijanie byty bardzo wysokie.
Ujmowanie ucieczki podczas przesladowania jako dowodu zaparcia si¢ wiary, nie
stanowito owocu montanistycznego podej$cia Tertuliana, ono byto naturalne dla
Afrykanczykow. Ta gotowo$¢ na przyjecie meczenstwa wyznaczala standardy innych
zachowan. Nietrudno wigc byto sktaniac si¢ ku pogladom rygorystéw, utozsamiajacych
swigtos¢ Kosciota z rzeczywista doskonatoscia jego cztonkow.

Droga Kosciota afrykanskiego ku zdefiniowaniu wlasnej §wigtosci w kontekscie
pytania o miejsce dla grzesznika byta wigc dluga i mozolna. Tertulian domagat si¢ od
Kosciola biskupéw znaku posiadania Ducha Swietego—potestis odpuszczania grzechow,
przeciwstawiajac mu spirytualistyczng wizj¢ Ecclesia Spiritus. Mozna powiedzieé,
ze Cyprian z Kartaginy swoja tworczoscig, decyzjami i postawag odpowiedziat
Tertulianowi, ze to Koscidt jest znakiem, powracajac w ten sposob do mysli, ktdra
sam Tertulian prezentowat w okresie katolickim. Jednak jego odpowiedz skorygowat
papiez Stefan, dostrzegajac potrzeb¢ dopowiedzenia, ze tym znakiem w Kosciele jest
Imig¢ Jezusa. Dla problematyki swigtosci Kosciota, uznanie chrztu heretykow za wazny,
jezeli odwotuja si¢ do Imienia Jezusa, oznacza zmiang¢ perspektywy postrzegania
Kosciota z pneumatologicznej na chrystologiczna. Fundamentem obecnosci Ducha
Swigtego, ktory decyduje o $wigtosci Kociota, nie jest wyraznie zarysowana granica
Kosciota — jak chciat Cyprian — ale osoba Chrystusa, Ktory przekazuje Kosciotowi
swojego Ducha. Niejako w zastgpstwie Cypriana — podejmujac pochodzaca z Rzymu
mysl Stefana — Optat, duchowy spadkobierca biskupa z Kartaginy, uzna po latach
t¢ korekte za wilasno$¢ Kosciota afrykanskiego. Wskaze on, ze Imi¢ Najswigtsze
przechowywane jest w Kosciele, ktory strzeze prawowitej wiary. Swieto$¢ Kosciola

wznosi si¢ na sakramentach, dzigki ktorym moze tez wzrasta¢ moralna §wietos¢ jego
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cztonkow. W ten sposdb dopelni si¢ w ujgciu Opatata zmiana postrzegania Swigtosci
Kosciota z perspektywy pneumatologicznej na chrystologiczna.

Optat odpowiadal w ten sposob donatystom, ktdrzy toczyli spory o swigtos¢
Kosciota jeszcze w IV wieku, mimo ustania przesladowan. Badacze tego okresu
wskazuja, ze donatys$ci pelni byli nostalgii za czasami, kiedy to jasno utozsamiano
wroga z Imperium Rzymskim. Jednakze odrzucenie zmiany relacji Kosciot — panstwo,
jaka nastata po Edykcie Mediolanskim, niewystarczajaco thumaczy powdd trwania
sporu. Jedna z przyczyn bylo z pewnoscig to, ze Kosciol w Afryce nie zakonczyt
jeszcze pracy, nie znalazt odpowiedzi na wcigz aktualne pytanie o obecnos¢ grzesznika
w $swigtym Kosciele. Niektérzy badacze twierdza, ze w kryzysie donatystycznym nie
chodzito co prawda o intelektualng zawarto$¢ wiary, ale o §wigtos¢, ktéra tak wielu
ludzi w Afryce poprowadzita do me¢czenstwa’®. Trawestujac jednak zasade lex orandi
— lex credendi, mozna powiedzieé, ze lex agendi donatystow wynikalo z teologicznego
ujecia — lex credendi, postrzegajacego Kosciot jako coetus sanctorum. Pasterze
donatystow, a zatem ludzie o teologicznym wyksztatceniu, wznosili intelektualne
fundamenty dla dysydenckiego ruchu. To dlatego ich wierni na co dzien byli daleko
bardziej radykalni niz Tertulian wobec katolikéw, prezentujac samych siebie jako
Kosciot swigtych, odseparowany od zdrajcow — katolikow.

Dzigki pracy wiary wielkich m¢zow Kosciota, u konca IV wieku wierni
w Afryce, mowiac Credo mogli mysle¢: Kosciot jest swiety, poniewaz ontycznie
jego $wietos¢ jest z Ducha Swietego, obecnego w Kosciele poprzez sakramenty.
W znaczeniu moralnym ta $wigto$¢ oznacza semi-perfectio, moze wzrastac, ale jej
zmniejszanie nie odbiera Kosciotowi ontycznej $wigtosci, poniewazjest ona wzniesiona
na solidnych fundamentach. Kosciot wigc nie poszedt za mysla Tertuliana z okresu
montanistycznego, ktorego sposob traktowania grzesznikdw mozna by przyréwnaé
do amputacji chorych cztonkow. Opowiedzial si¢ za pokuta, ktora jest miejscem dla
grzesznika w Kosciele 1 sposobem leczenia chorych. To w tamtym okresie dojrzewa
wiec spojrzenie wiary, ktore dzi§ jest dziedzictwem Kosciota i1 ktore tak pigknie

podkreslita §w. Faustyna w oredziu mitosierdzia.

765 Por. J. P. Brisson, dz. cyt., s. 137.
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Afrykanczycy, spierajacy si¢ o $wigtos¢ Kosciota ze wzgledu na wiarg w realng
obecno$¢ Ducha Swigtego, sugeruja tym samym, ze nie nalezy baé si¢ spordw, jezeli
przezywane sa one w wierze. Nie trzeba ich unika¢é, jezeli uwzglgdniamy konieczne
rozrdznienia, jak to uczynit Optat z Milewy. To wiara afrykanskich chrzescijan
spowodowata, ze owoc sporow o $wieto§¢ Kosciola jest aktualny az do dzisiaj.
Pytanie o swigtos¢ Kosciota w relacji do grzechu jego cztonkow jest wazne nie tylko
dla chrzescijan, wyznajacych w Credo, ze Kosciot jest swigty. Paradoksalnie, czgsto
to osoby niewierzace nawiazuja — najczesciej nieswiadomie — do rygorystycznego
ujecia $wigtosci Kosciota jako spotecznosci ludzi doskonatych. Z tego powodu,
zwlaszcza w tak medialnej epoce jak nasza, kazdy grzech ludzi Kosciota, szczegolnie
tych na eksponowanych stanowiskach, postrzegany jest jako zaprzeczenie, jesli
nie zniwelowanie $wigtosci Kosciota. Przedstawienie owocu afrykanskich sporow
o swigtos¢ Kosciota moze zatem shuzy¢ jako drogowskaz w réznego rodzaju debatach.
Ukazujac niezwykle potrzebne rozrdznienia ontycznie i moralnie pojgte] Swigtosci
Kosciota, moze by¢ takze pomocne ludziom, ktérzy cho¢ dalecy od Kosciola, nie
pozostaja obojetni na poszukiwanie prawdy.

Wspomniane wyzej poszukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego to wtasnie
Afryka stala si¢ arena sporow o swigtos¢ Kosciota, moglyby zosta¢ bardzo ciekawie
dopetione przez studiowanie autoréw z I111 IV wieku, tworzacych w innych obszarach
chrzescijanstwa. Wziawszy pod uwage, ze Firmilian z Cezarei przyjmowal stanowisko
Cypriana z Kartaginy w sporze o wazno$¢ chrztu heretykdw, mozna by sprawdzi¢
u tego 1 innych autoréw obecnos¢ pozostatych watkdéw, co przyniostoby by¢ moze
potwierdzenie, ze nie tylko w Afryce tak goraco stawiano pytania o $wigto$¢ Kosciota.

Bardzo ciekawym tropem, wynikajacym z naszego studium, mogtoby si¢
okaza¢ podjecie studidw nad stanowiskiem Augustyna z Hippony w kwestii §wigtosci
Kosciota. Przeanalizowanie dziet tego wielkiego ojca Kosciota pod katem pytania
o Kosciol $wiety i grzesznika oraz Ducha Swietego i Koscidt, mogloby ujawnic, ile
mysl tego wielkiego Ojca Kosciota zawdzigczata Optatowi z Milewy. W ten sposob,
przedstawienie ewolucji eklezjologii afrykanskiej zostatoby dopeinione perspektywa

V wieku.
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Watkiem niniejszej pracy, ktory takze moglby zosta¢ rozwinigty, jest — poja-
wiajaca si¢ pierwszy raz u Tertuliana — idea homo spiritales. Zwazywszy na to, ze Cyprian
praktycznie polemizowat ze spirytualistycznym uj¢ciem poprzednika 1 wiazac wtadze
odpuszczania grzechow z biskupem, inaczej ujat koncepcje homo spiritales, mozna
by przestudiowa¢ te watki u mnichéw w Egipcie, poszukujac odpowiedzi na pytanie
o relacj¢ pomigdzy wladza rozgrzeszania a kierownictwem duchowym. Bardzo
interesujace mogtoby si¢ réwniez okazaé przesledzenie tych watkéw w tradycji
prawostawnej. Paul Evdokimov, w ksiazce przedstawiajacej prawostawie, rozpoczyna
rozdzial omawiajacy sakrament spowiedzi od zacytowania Cypriana, ale za chwilg
wypowiada si¢ tak, jakby bezposrednio siggal do idei Tertuliana, przeciwstawiajac
charyzmatyczng instytucj¢ starcow instytucji Kosciota: I nawet w pewnym okresie
(X i XII wiek) uduchowieni mnisi, nie bedqcy kapltanami, wypetniali w drodze wyjqtku
zadanie spowiednikow, przede wszystkim w klasztorach. Instytucja starcow, bedacych
o wiele bardziej ‘ojcami duchowymi’ niz ‘kierownikami sumienia’, ukazuje nam
obraz duchowy ludu prawostawnego, szukajacego ciqgle nie formalnej instytucji
hierarchicznej, ale Zywo przejawiajqcych sie charyzmatow, autorytetu plynqcego
nie z funkcji, ale wprost od Boga, jako bezposredniego przejawu Ducha Swietego™®.
Bardzo intersujacym zagadnieniem tak zarysowanej perspektywy badawczej
byloby uzupeknienie jej o przedstawienie sposobu rozumienia wiladzy kluczy
u wezesnochrzescijanskich pisarzy.

Niezwykle wartosciowym rytem studiéw na temat sporéw o swigtos¢ Kosciota
mogloby by¢ przenalizowanie ré6znych sposobow podejscia wspdiczesnych badaczy
do eklezjologii afrykanskiej. Wydaje si¢, ze bardzo wskazane jest postrzeganie
eklezjologii afrykanskiej, jako pewnej catosci — dorobku wielkiego wysitku Kosciota.
W przeciwnym razie moze by¢ tak, jak na przyktad w waznej ksigzce T.D. Barnesa
na temat Tertuliana’’. Uczony ten z wyraznym entuzjazmem komentuje znane
ujecie Ecclesia Spiritus. Przywotujac wielkiego badacza tego okresu chrzescijanstwa

w Afryce, W.H.C. Frenda, ktéry nazywa Kartaginczyka prekursorem wszelkiego

766 P, Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 370.
67 Por. T.D. Barnes, dz. cyt., s. 84.
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purytanskiego nonkonformizmu’®, sam widzi w Tertulianie pierwszego wielkiego
nauczyciela, ktory uwazal, ze Koscidt to nie zgromadzenie biskupdw, lecz manifestacja
Ducha Swietego™.

Dla nas natomiast studiowanie afrykanskich sporow stato si¢ okazjg do
przedstawienia tezy, ze w toku tych kontrowersji krystalizowato si¢ prawdziwie
katolickie ujgcie $wigtosci  Kosciota, rozrdzniajace migdzy jej moralnym
a ontycznym aspektem. Za ten wktad winnismy afrykanskim chrzescijanom ogromna

wdzigcznose.

768 The ancestor of all puritan nonconformity” — W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the
Early Church. A study of a Conflict from the Maccabees to Donatus, New York 1967, s. 360.

769 (Tertulian) was the first great teacher of unimpechable doctrinal orthodoxy who dared to enunciate
an unpalatable truth: the church is not a conclave of bishops, but the manifestation of the Holy Spirit”
—T.D. Barnes, dz. cyt., s. 84.

199



BIBLIOGRAFIA

1. Zrédia

a. Podstawowe

Wedtug porzadku chronologicznego

Cyprianus, Ad Demetrianum. CCL III A, Turnholti 1976. Do Demetriana. Thum.
J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

Ad Donatum. CCL III A, Turnholti 1976. Do Donata. Thum. J. Czuj,
POK 19, Poznan 1937.

Ad Fortunatum. CCL III, Turnholti 1972. Do Fortunata. Ttum. J. Czuj,
POK 19, Poznan 1937.

Ad Quirinum. CCL III, Turnholti 1972. Do Kwiryna. Thum. J. Czuj,
POK 19, Poznan 1937.

Epistularium. CCL III B, Turnholti 1994. Correspondance. CUF 11, Paris
1961. Listy. Thum. W. Szoldrski, PSP 1, Warszawa 1969.

De bono patientiae. CCl1 111 a, Turnholti 1976. O pozytku cierpliwosci.
Ttum. J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

De Dominica Oratione. CCL III A, Turnholti 1976. O Modlitwie Panskiej.
Thum. J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

De Ecclesiae Catholicae unitate. CCL III, Turnholti 1972. O jednosci
Kosciola Katolickiego. Thum. J. Czuj; POK 19, Poznan 1937.

De habitu virginum. PL 1V, Paris 1891. O stroju dziewic. Ttum. J. Czuj,
POK 19, Poznan 1937.

De lapsis. CCL III, Turnholti 1972; SCh 547, Paris 2012. O upadiych.
Thum. J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

De mortalitate. CCL III A, Turnholti 1976. O smiertelnosci. Ttum. J. Czuj,
POK 19, Poznan 1937.

200



De opere et eleemosynis. CCLIII A, Turnholti 1976. O uczynku i jatmuznach.
Thum. J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

De zelo et livore. CCL III A, Turnholti 1976. O zazdrosci i zawisci. Thum.
J. Czuj, POK 19, Poznan 1937.

Tertullianus, Ad martyras. CCL 1, Turnholti 1954. Do meczennikow. Thum. E. Stanula,
PSPV, Warszawa 1970.

Ad nationes. CCL 1, Turnholti 1954. Do pogan. Thum. E. Stanula, PSP 29,
Warszawa 1983.

Adversus Hermogenem. CCL I, Turnholti 1954.

Adversus Iudaeos. CCL 1, Turnholti 1954. Przeciw Zydom. Thum. W. Myszor,
PSP 29, Warszawa 1983.

Adversus Marcionem. CCL I, Turnholti 1954. Przeciw Marcjonowi. Thum.
S. Ryznar, PSP 58, Warszawa 1994.

Adversus Praxean. CCL 11, Turnholti 1954. Przeciw Prakseaszowi. Thum.
E. Buszewicz, ZMT 4, Krakow 1997, s. 35-86.

Adversus Valentinianos. SCh 280-281, Paris 1981.

Ad Scapulam. CCL 11, Turnholti 1954. Do Skapuli. Thum. W. Myszor, PSP
29, Warszawa 1983.

Ad uxorem. CCL 1, Turnholti 1954. Do zZony. Thum. K. Obrycki, PSP 29,
Warszawa 1983.

Apologeticum. CCL 1, Turnholti 1954. Apologetyk. Thum. J. Sajdak,
POK 20, Poznan 1947.

De anima. CCL 11, Turnholti 1954.

De baptismo. CCL I, Turnholti 1954. O chrzcie. Thum. E. Stanula, PSP 5,
Warszawa 1970.

De carne Christi. SCh 216-217, Paris 1975.

De corona militis. CCL 11, Turnholti 1954. O wiencu. Thum T. Skibinski,
PSP 55, Warszawa 2007.

De cultu feminarum. CCL I, Turnholti 1954. O strojeniu si¢ kobiet. Thum.
D. Sutryk, PSP 65, Warszawa 2007.

De exhortatione castitatis. CCL 11, Turnholti 1954. Zacheta do czystosci.
Thum. K. Obrycki, PSP 29, Warszawa 1983.

201



De fuga in persecutione, CCL 1I, Turnholti 1954. O ucieczce podczas
przesladowan. Thum. T. Kotosowski, PSP 55, Warszawa 2007.

De idololatria. CCLII, Turnholti 1954. O batwochwalstwie. Thum. K. Obrycki,
PSP 65, Warszawa 2007.

De ieiunio adversus psychicos. CCL 11, Turnholti 1954. O poscie przeciw
psychikom, Thum. E. Stanula, PSP 65, Warszawa 2007.

De monogamia. CCLII, Turnholti 1954. O jednozenstwie. Thum. E. Stanula,
PSP 65, Warszawa 2007.

De oratione. CCL I, Turnholti 1954. O modlitwie. Thum. W. Kania, PSP 5,
Warszawa 1970.

De paenitentia. CCL 1, Turnholti 1954; SCh 316, Paris 1984. O pokucie.
Thum. E. Stanula, PSP 5, Warszawa 1970.

De patientia. CCL 1, Turnholti 1954. O cierpliwosci. Thum. E. Stanula, PSP
5, Warszawa 1970.

De praescriptione haereticorum. CCL 1, Turnholti 1954. Preskrypcja
przeciw heretykom. Thum. E. Stanula, PSP 5, Warszawa 1970.

De pudicitia. CCL 1I, Turnholti 1954; SCh 394-395, Paris 1993.
O wstydliwosci. Thum. K. Obrycki, PSP 65, Warszawa 2007.

De resurrectione carnis. CCL 11, Turnholti 1954.

De spectaculis. CCL 1, Turnholti 1954, s. 225-253. O widowiskach. Thum.
W. Myszor, PSP 5, Warszawa 1970.

De testimonio animae. CCL 1, Turnholti 1954. Swiadectwo duszy. Thum.
A.C. Guryn, PSP 29, Warszawa 1983.

De virginibus velandis, CCL 11, Turnholti 1954. O noszeniu zastony przez
dziewice. Thum. K. Obrycki, PSP 55, Warszawa 2007.

Scorpiace. CCL 11, Turnholti 1954. Lekarstwo na uktucie skorpiona. Ttum.
W. Myszor, PSP 29, Warszawa 1983.

Optatus Milevitanus, S. Optati Milevitani libri VII, CSEL 26 (1893). Traité contre
les Donatistes. Ttum. M. Labrousse, SCh 412 (I-1I); 413 (III-VII), Paris 1995-1996.
Traktat przeciw Donatystom. Tham. A. Golda, ZMT 56, Krakow 2011.

Augustinus Hipponensis, Contra epistulam Parmeniani, CSEL 51; BA 28; PL 43:33-108.

202



- De baptismo contra Donatistas, CSEL 51, BA29; PL43:107-244. O chrzcie
przeciw donatystom. Thum. A. Zurek, ZMT 38, Krakow 2006.

- Contra Cresconium grammaticum partis Donati, CSEL 52, BA 31, PL 43:
445-594.

- Contra Gaudentium Donatistarum episcopum, CSEL 53, PL 43, 707-758,
BA 32.

- Contra litteras Petiliani, CSEL 52, BA 30.

b. Pomocnicze

Acta Perpetuae et Felicitatis. wyd. H. Musurillo, w: Acts of the Christian Martyrs,
Oxford 1972.

Acta Scillitanorum. Wyd. H. Musurillo, w: Acts of the Christian Martyrs, Oxford
1972. Thum. obu tekstow w: Meczennicy. Wstgp, oprac. 1 wybor E. Wipszycka,
M. Starowieyski, OZ 9, Krakéw 1994,

Epistula Ecclesiae Smyrnensis de martyrio s. Polycarpi, w: The Acts of the Christian
Martyrs, Oxford 1972. Meczenstwo sw. Polikarpa. Thum. A. Swiderkéwna, BOK 10,
Krakow 1991.

Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, ed. J.P. Migne, PG 20; Historia

koscielna. Thum. A. Lisiecki, POK 3, Poznan 1924 (reprint Krakow 1993).

Hermas, Pastor Hermae, SCh 53, Paris 1958. Pasterz Hermasa. Thum. A. Swiderkowna,

BOK 10, Krakow 1998.

Hieronymus, De viris illustribus, PL 23, k. 603. O znakomitych mezach. Thum.
W. Szotdrski, PSP VI, Warszawa 1970.

Hippolytus Romanus,

- In Danielem, SCh 14, Paris 1947. Ttum. pol. (fragm.) M. Michalski, ALP,
s. 195-207.

203



- Trad. Ap., B. Botte — SC 11 (1946); B. Botte, La Tradition apostolique
de saint Hippolyte, essai de reconstitution, Minster 1963. Ttum. pol.
H. Paprocki, SThV 14 (1976) 146—-183; M. Michalski, ALP, s. 305-316
(fragm.).
Ignatius Antiochenus, Epistulae, SCh 10, Paris 1951. Pierwsi swiadkowie. Thum.
A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakéw 1998.

Irenaeus Lugdunensis, Adversus Haereses, PG 7, k. 437-1224. 1, SCh 263-264, Paris
1979; 11, SCh 293-294, Paris 1982; III, SCh 210-211, Paris 1974; IV, SCh 100/1-2,
Paris 1965; V, SCh 152-153, Paris 1969.

I1. Pismo Swiete

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,

red. A. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk, wyd. 5, Poznan 1980.

III. Opracowania

Adam K., Der Kirchenbegriff Tertullians, Paderborn 1907.

Aland K., Bemerkungen zum Montanismus und zur friihchristlichen Eschatologie:

Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960.

Altendorf E., Einheit und Heiligkeit der Kirche. Untersuchungen zur Entwicklung
des altchr. Kirchenbegriffs im Abendland von Tertullien bis zu den antidonatistischen

Schriften Augustinus, Berlin 1932.
Badcock F.J., Le credo primitif d’Afrique, Revue Bénédictines 45 (1933), s. 3-29.
Barnes T. D., Tertullian. A Historical and Literary Study, Oxford 1971.

Batiffol P., Cathedra Petri. Etudes d’histoire ancienne de | "Eglise, Paris 1938.

204



Batiffol P., Le catholicisme de Saint Augustin, Paris 1920.
Baynes N.H., Optatus, JThS 26 (1925-26), s. 17-44; 404-406.

Bogucki M., Problemy duszpasterskie w listach sw. Cypriana, SThV 9/1971 z 1,
s. 191-224.

Braun R., Nouvelles observations sur le rédacteur de la , Passio Perpetuae”,

VigCh 33 (1979) s. 105-117.

Bray G., Holiness and the will of God.: perspective on the teology of Tertulian, London
1979.

Brisson J.P., Autonomisme et Christianisme dans |’ Afrique Romaine de Septime Sévere

a linvasion vandale, Paris 1958.
Brown P., Augustyn z Hippony, Warszawa 1993.
Campenhausen von H., Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen 1968.

Chiopowiec M., Aspekty historyczne w rozwoju teologii pokuty okresu patrystycznego
do sw. Cypriana, Teologia i Moralnos¢ t. 3, Wroctaw 2008, s. 191-207

Clarke G., M. Poirier, Introduction, w: Cyprien de Carthage, Ceux qui sont tombés,
SCh 547, Paris 2012, s. 9-114.

Congar Y.M.J., Introduction et notes, w: QOeuvres de Saint Augustin, t. 28, Traités

antidonatistes 1, BA, Paris 1963.
Crespin R., Ministere et sainteté, Paris 1965.

Czesz B., Duch Swiety w Kosciele a grzechy jego czlonkéw. Préba wyjasnienia

u przednicejskich Ojcow Kosciota, TP 1, Poznan 2004, s. 19-27

Czesz B., Zwiqzek Ducha Swietego z Kosciolem w ujeciu Ireneusza i w interpretacji

montanistycznej (Studia 1 Materiaty 131), Poznan 2010.

Czyzewski B., Postawa sw. Cypriana wobec Apostatow na podstawie jego Listow,

Studia Gnesnensia t. XVII (2003), s. 185-202

205



Daniélou J., Le origini del cristianesimo latino, Bologna 1991.
Daniélou J., Teologia judeochrzescijanska, Krakéw 2002.

Dattrino L., Introduzione, w: Ottato di Milevi, La vera Chiesa, intr., trad. e note

L. Dattrino, Roma 1988, s. 5-54.

Eno R.B., The Work of Optatus as a turning point in the african ecclesiology, Thomist
37 (1973), s. 668-685.

Frend W. H. C., Circumcellions, EECh.
Frend W. H. C., Parmenian, EECh.

Frend W. H. C., rec. Kriegbauma, Kirche der Traditoren oder der Mdrtyren, JThS, 38
(1987), s. 527-530.

Frend W.H.C., Saints and sinners in the early Church. Differing and conflicting

Traditions in the first six centuries, Wilmington, Deleware 1985.

Frend W.H.C., The Donatist church — forty years on, w: Archeology and History
in the study of Early Christianity London 1988, rozdz. XV.

Frend W.H.C., The Donatist Church and St. Paul, w: Ries J., Decret F., Frend W.H.C.,
Mara M.G., Le Epistole paoline nei manichei i donatisti e il primo Agostino, Roma

1989, s. 85-123.

Frend W.H.C., The Donatist Church. A movement of protest in Roman North Africa,
wyd. 3, Oxford 1983.

Frend W.H.C., Martyrdom and Persecution in the Early Church. A study of a Conflict

from the Maccabees to Donatus, New York 1967.

Golda A., Z badan semantycznych nad lacing chrzescijanskq: ,fides” i , fidelis”
u sw. Optata z Milewy, RTK 19 (1972), z. 4, s. 172-180.

Golda A., Wprowadzenie, w: Optat z Milewy, Traktat przeciw donatystom, ZMT 56,
Krakow 2011, s. 5-15

206



Greenslade S.L., Schism in the early Church, London, 1953.

Grossi V., Di Berardino A., La Chiesa antica: ecclesiologia e istituzioni, Roma 1984.
Hamman A., Communion, EECh.

Hamman A., Zycie codzienne pierwszych chrzescijan, Warszawa 1990.

Hamman A., Zycie codzienne w Afryce Polnocnej w czasach sw. Augustyna, Warszawa

1989.
Henne P., Tertulien I’African, Paris 2011.

Jaskiewicz G., Wprowadzenie, w: Nowacjan, O Tréjcy Swietej, ZMT 35 Krakow 2005,
s. 21-23.

Kelly J.N.D., Early Christian Creeds, New York 1972
Knox R.A., Enthusiasm: A Chapter in the History of Religion, Oxford 1959 (1962).

Kriegbaum B., Kirche der Traditoren oder Kirche der Mdrtyrer. Die Vorgeschichte des

Donatismus. Innsbruck, 1986.

Labrousse M., Introduction, w: Optat de Mileve, Traité contre les donatistes, t. |,

SCh 412, Paris 1995, s. 9-169.

Kumor B., Pokuta koscielna w pismach Tertuliana, RTK 4 (1957), s. 123-141.
Leclercq H., Memoria, DACL 11,1 (1933), 296-324.

Leclercq H., Optatus Milevitanus (s.v. Mileve), DACL 11,4 (1933), 1102.
Leclercq H., Parmenianus, DACL 13,1 (1937), 2195-2197.

Leclercq H., Pierre (Saint), DACL 14 (1939), 822-981.

Leclercq H., Saint, DACL 15,1 (1950), 373-462.

Longosz S., Cathedra Petri w eklezjologii Optata z Milewy, VoxP 24 (2004), t. 46-47,
s. 597-603.

207



Longosz S., Donatysci a nie katolicy sq grzesznikami, VoxP 27 (2007), t. 50-51,
s. 551-555.

Longosz S., Ingerencja cesarskiego wojska w spory religijne w ocenie Optata z Milewy,

VoxP 25 (2005), . 48, s. 313-319.

Longosz S., Struktura Symbolu Apostolskiego, w: Symbol Apostolski w nauczaniu
i sztuce Kosciota do Soboru Trydenckiego, red. R. Knapinski, Lublin 1997, s. 77-98.

Matunowiczéwna L., Znaczenie wyrazu ,,sacramentum’ u sw. Optata z Milewy, RTK,

19 (1972), z. 4,s. 163-171.
Mammana S., Note e doti della Chiesa in S. Ottato vescovo di Milevi, Catania, 1941.

Marcelli P., La simbologia delle doti della Chiesa in Ottato di Milevi: problemi
e significato, Studi Materiali di Storia delle Religioni 14 (1990), s. 219-244.

Mateja L., Oblicza milosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny

o milosierdziu, studium dzieta Tertuliana i swietego Cypriana, Krakow 2003.

Mazucco C., La pace come unita della Chiesa et le sue metafore in Ottato di Milevi,

Civilta Classica e Cristiana 12 (1991), s. 173-211.

Mazucco C., Ottato di Milevi in un secolo di studi: problemi e prospettive, Bologna

1993.

Micaelli C., Introduction, w: Tertullien, La pudicité, SCh 394, Paris 1993, s. 9-140.
Michalski M., Antologia literatury patrystycznej, t. 1., Warszawa 1975.

Moingt J., Theologie trinitaire de Tertulien, t. 1, Paris 1966.

Monceaux P., Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a

Uinvasion arabe, t. 1-7, Paris 1901-1923, wznowienie Bruxelles 1966.

Morel V., Le deéveloppement de la disciplina sous [’action du Saint Esprit chez
Tertullien, RHE 35 (1939), s. 243-265.

208



Morel, V., Disciplina. Le mot et l’idée représenté par lui dans les ceuvres de Tertullien,

RHE 40 (1944-1945), s. 5-46.

Myszor W., Meczennicy Kosciola donatystow, VoxP 20 (2000), t. 38-39 , s. 449-456.
Munier Ch., Introduction, w: Tertullien, La pénitence, SCh 316, Paris 1984, s. 7-139.
Myszor W., Zagadnienie herezji w listach sw. Cypriana, SThV 9 (1971) z. 1, s. 147-190.

Nautin P., Je crois a I’Esprit Saint dans la Sainte Eglise pour la Resurrection de la

chaire. Etude sur I'histoire et la théologie du symbole, Paris 1947.

Newman J.H., O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, thum. Jolanta W. Zielinska,
Warszawa 1998.

Nicotra G., Dottrina sacramentaria ed ecclesiologia presso i donatisti, La Scuola

Cattolica 70 (1942), s. 141-314.

Pietras H., Geneza Symbolu Apostolskiego, w: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce

Kosciola do Soboru Trydenckiego, red. R. Knapinski, Lublin 1997, s. 63-76.
Pincherle A., L’ecclesiologia nella controversia donatista, RR 1 (1925), s. 34-55.
Poschmann B., Busse und Letzte Olung, Freiburg i B., 1951,

Poschmann B., Paenitentia secunda, Bonn 1940, repr. 1964.

Rankin D., Tertulian and the Church, Cambridge 1995.

Robeck C.M. Prophecy in Carthage: Perpetua, Tertullian, and Cyprian, Cleveland
1992.

Sagi-Bunic T., Controversia de baptismate inter Parmenianum et S. Optatum

Milevitanum, Laurentianum 3 (1962), s. 167-2009.
Saxer V., Africa, EECh.
Scorza Barcellona F., Optatus, EECh.

Sesbotié B., Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problem

interpretacyjne, Poznan 2007.

209



Siniscalco P., Ricerche sul ,, De resurrectione” di Tertulliano, Roma 1966.

Stomka J., Eklezjalno-teologiczne podstawy praktyki pokutnej wprowadzonej przez
Cypriana w Kartaginie, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 2,
s. 24-37.

Stomka J., Nowe Proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, SACh Series Nova,

Katowice 2007.

Stomka J., Wprowadzenie, w: Chrzest i pokuta w Kosciele starozytnym. Antologia

tekstow I-11I w., BOK 25, Krakéw 2004.

Staniek E., Kosciol — wspdlnota czy spolecznos¢. Zarys eklezjologii pierwszych trzech

wiekow, VoxP 6 (1986) z. 10, s. 203-218.

Staniek E., Pytania pod adresem ,,drugiej pokuty”, w: Kosciol, swiat i zbawienie we

wczesnym chrzescijanstwie, red. J. Naumowicz, SACh 17, Warszawa 2004, s. 194-213.

Stanula E., Elementy montanistyczne w eklezjologii Tertuliana przed formalnym

przejsciem na montanizm, SThV 9 (1971) nr 1, s. 105-145.
Strzelczyk J., Wandalowie i ich afrykanskie panstwo, Warszawa 1992.

Szram M., Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu I1 i I1l wieku, Lublin
2010.

Vannier O., Les circoncellions et leurs rapports avec ’Eglise donatiste d’apres le texte

d’Optat, Revue Africaine 67 (1926), s. 13-28.

Turek W., Tertulian, OZ 15, Krakow 1999.

Villette L., Foi et sacraments, t. 1, Paris 1959.

Vogt H.J., Novatian, EECh.

Willis G.G., St. Augustine and the Donatist controversy, London 1950.

Wysocki M., Eschatologia okresu przesladowan na podstawie pism Tertuliana

i Cypriana, Lublin 2010.

210



Wysocki M., Przebaczenie w pismach sw. Cypriana, Verbum Vitae 18 (2010), s. 187-211.

Zurek A., Jeden chrzest w jednym i Swietym Kosciele — w poszukiwaniu istoty
donatyzmu, w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym, Red.
F. Draczkowski, J. Patucki, P. Szczur, M. Szram, M. Wysocki, M. Zioétkowska, Lublin
2012, s. 123-131

IV. Pomoce

Altaner B., Stuiber A., Patrologia, tham. P. Paciorek, Warszawa 1990.

Baus K., From the Apostolic Community to Constantine, w: H. Jedin, ed., History of
the Church, Wellwood 1980.

Blaise A., Dictionnaire latin-frangaise des auteurs chrétiens, Turnholti 1954.

Di Bernardino A., Historia teologii, t. 1. Epoka patrystyczna, red. B. Studer, Krakow
2003.

Encyclopedia of the early Church, Di Berardino A. Institutum Patristicum
Augustinianum (ed), thum. A. Walford, wstep, bibliografia W.H.C. Frend, Cambridge
1992.

Padovese L., Wprowadzenie do teologii patrystycznej, Krakow 1994.
Pietras H., Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000.
Quasten J., Patrologia, Fino al Concilio di Nicea, Casale Monferrato, 1980.

Simonetti M., Prinzivalli E., Storia della letteratura cristiana anitca, Casale Monferrato

1999.

211




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


