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W chwili gdy dokonywano w Polsce wyboru modelu kontroli konstytucyj-
nosci prawa, w praktyce panstw wspotczesnych funkcjonowaty dwa podstawowe
modele tej kontrolil Pierwszy - historycznie starszy, to model kontroli
sprawowanej przez sady powszechne, nazywany niekiedy modelem anglo-
saskim (lub amerykanskim) zapewne z tego powodu, iz w krajach tej kultury
prawniczej sie rozpowszechnit. Odmiang tego modelu jest kontrola konsty-
tucyjnosci prawa, gdzie w Sadzie Najwyzszym wyodrebnia sie specjalnie w tym
celu powotane izby. Drugi model, ktéry przyjat sie w europejskiej kulturze
prawniczej, to model wyodrebnionego organizacyjnie i funkcjonalnie organu
(Sadu, Trybunatu), ktoérego podstawowym zadaniem jest kontrola konsty-
tucyjnosci prawa.

U podstaw zr6znicowania obydwu modeli kontroli konstytucyjnosci prawa
lezala - naszym zdaniem - réznica w przyjetej w obydwu kulturach prawnych
koncepcji konstytucji, a $cislej biorgc - jej zrddet. W koncepcji anglosaskiej
dominowata mys$l o konstytucji jako umowie spotecznej, a wiec kontrakcie,
ktorego zasadnicze rozstrzygniecia miaty obowigzywac¢ strony, natomiast ich
naruszenie mogto by¢ dochodzone przed sgdem. W koncepcji europejskiej
(kontynentalnej) dominowata mys$l o konstytucji jako solennym akcie dekla-
rujgcym poszanowanie praw i wolnosci cztowieka.

Jest sprawg oczywistg, ze zwolennicy obu tych podejs¢ do roli konstytucji
w zyciu spotecznym na przestrzeni wiekéw zaczeli szuka¢ wspdélnych cech
i nastepowata pomiedzy nimi nieunikniona wymiana mysli, a w konsekwencji
rozwiagzan ustrojowych.

Opisujac réznice pomiedzy tymi modelami, E. Zwierzchowski zwraca uwage
na piec istotnych cech2 sposrod ktorych warto przypomnieé niektore:

a) w modelu europejskim zarzut niekonstytucyjnosci prawa funkcjonuje
i jest rozstrzygany, jako spér samoistny, przez wyodrebniony organ
jurysdykcyjny, podczas gdy w modelu amerykanskim skiad orzekajgcy sadu
decyduje o tej kwestii przy okazji orzekania o toczgcym sie przed nim sporze;

b) w modelu europejskim orzeczenia o niezgodnosci aktu z konstytucjg sg co
do zasady ostateczne i wywotujg skutki prawne erga omnes w takim znaczeniu,
ze przepis prawny uznany za niekonstytucyjny jest eliminowany z porzadku

1Zob. E. Zwierzchowski, Europejskie modele scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
prawnych, w: Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucja, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997,
t.1,s.73in.

2 Ibidem, s. 74.
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prawnego, podczas gdy w modelu amerykanskim orzeczenia dotyczace
konstytucyjnosci prawa sg zaskarzalne w trybie instancyjnym wiasciwym dla
sprawy gtdéwnej, a orzeczenie stwierdzajgce niekonstytucyjnos$¢ przepisu ma
znaczenie tylko miedzy stronami procesu i nie powoduje eliminacji przepisu
(aktu) prawnego z porzadku prawnego.

Wprowadzajgc do polskiego prawa konstytucyjnego instytucje kontroli
konstytucyjnosci prawa siegnieto do rozwigzan modelu europejskiego3 Bez-
posrednim wzorcem dla polskiego Trybunatu Konstytucyjnego byt austriacki
Sad Konstytucyjny.

Przyjety ostatecznie i obowiazujgcy obecnie pod rzgdami Konstytucji
z 1997 r. model kontroli konstytucyjnosci prawa z punktu widzenia podsta-
wowych rozwigzan ustrojowych charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

a) Trybunat Konstytucyjny jest jednoinstancyjnym, wyodrebnionym orga-
nizacyjnie i funkcjonalnie organem wiadzy sadowniczej, powotanym do orze-
kania o zgodnosci prawa z Konstytucjg;

b) Trybunat Konstytucyjny orzeka zgodnie z postanowieniami art. 188
Konstytucji w sprawach: ,,1) zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych
z Konstytucjg, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzyna-
rodowymi, ktdérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, 3) zgodnoSci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii poli-
tycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1”;

c) skutkiem orzeczen4 Trybunatlu Konstytucyjnego jest przede wszystkim
eliminacja z porzadku prawnego niezgodnego z Konstytucja przepisu prawnego.
Jednoczesnie — stosownie do postanowien art. 190 ust. 4 Konstytucji
- orzeczenia takie dajg podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wiasciwych dla danego postepowania. Nie przyjeto wiec w naszej
Konstytucji koncepcji niewaznosci aktu jako skutku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przypomnienie tych zagadnien byto niezbedne dla prowadzenia dalszych
rozwazan, a to dlatego, ze zarowno w doktrynie, jak i w praktyce sgdowej
pojawity sie opinie, ze wprowadzenie do naszego systemu prawa Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu kontroli konstytucyjnosci prawa nie wyklucza
mozliwosci orzekania o niekonstytucyjnosci prawa takze przez sady5 co
miatoby ten skutek, ze sgd stwierdziwszy niekonstytucyjnos$é przepisu mégtby
go nie zastosowac w rozpatrywanej sprawie, lecz przepis nadal obowigzywatby
w porzgdku prawnym.

Poglad przeciwny - widoczny przede wszystkim w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego - oparty jest na wytgcznej kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego do oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja.

3 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Wydawnictwo TK, Warszawa 2003, s. 49.

4 O skutkach orzeczen TK zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 132-230.

5 Zob. np. W. Sanetra, Sad Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwoéci, ,Przeglad Sadowy”
1999, nr 7-8, s. 13.
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Zarysowane powyzej klasyczne modele kontroli konstytucyjnosci prawa daty
podstawe do prob korygowania przyjetego w Polsce modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa.

Poglad o wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli
konstytucyjnosci prawa, bez prawa sgdu do takiej oceny w konkretnej toczacej
sie przed sadem sprawie, przede wszystkim upowszechniany jest - jak
powiedziano powyzej - w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w szcze-
gélnosci w pierwszym okresie dziatalnosci Trybunatu, tj. do czasu uchwalenia
Konstytucji z 1997 r. Sagdom, w razie watpliwosci co do konstytucyjnosci
ustawy, ktdra miataby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, pozostawia sie
jedynie mozliwos¢ przedstawienia pytania prawnego6. Poglad ten byt i jest
reprezentowany w doktrynie7.

Konstytucja z 1997 r. wprowadzita Konstytucje do obrotu prawnego
w wiekszym niz dotad stopniu8 Stato sie tak nie tylko ze wzgledu na
postanowienia art. 8 Konstytucji, ale takze dlatego, ze nadano jej taka forme
i takag tres¢, ktore uczynity z niej akt normatywny umozliwiajagcy organom
stosujgcym prawo powotywania sie na nig9 przede wszystkim w formie jej
bezposredniego stosowania, przez co rozumiemy - w przypadku stosowania
Konstytucji przez sady - mozliwos¢ stosowaniajej przepiséw dla rozstrzygniecia
sprawy sgdowej w sytuacji braku mozliwosci skorzystania z ustawy lub innego
aktu, takze dlatego, iz sad ocenit go jako sprzeczny z Konstytucjg. Najczesciej
bedzie to miato miejsce w przypadku takich przepiséw Konstytucji, ktdre same
lub w potaczeniu z innymi przepisami daja mozliwos¢ skonstruowania normy
prawnej, a wiec o0 tzw. normy samowykonalne - np. art. 46 czy 217 Konstytucji,
lub o takie, ktérym sens stosowalnosci nadat TK w swoim orzecznictwie —np.
art. 2 Konstytucji i wyprowadzone z niego zasady sprawiedliwosci, praw
nabytych czy niedziatania prawa wstecz.

Po uchwaleniu Konstytucji stato sie jasne, ze stosowanie Konstytucji nie
moze pozostaé¢ tylko domena Trybunatu Konstytucyjnego i ze prawo do tego
majg takze inne podmioty, w tym przede wszystkim sady, i to nie tylko
w przypadku zaistnienia luki w prawie, ale takze w przypadku gdy sad dojdzie

6 Zob. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98; wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99; wyrok
TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; wyrok TK z 31 stycznia 2001, P 4/99; wyrok TK z 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00. O zagadnieniu tym pisze A. Zielinski, Wkiad Naczelnego Sadu Administracyjnego
w ksztattowanie zasady bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady, w: Sadownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatela 1980-2005, Warszawa 2005; A. Maczynski,
A. Lyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, w: Bezpos$rednie
stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dzialocha, Warszawa 2005.

7 Zob. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5,
s. 5; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1999; idem, Trybunat a wejscie w zycie nowej
Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12. Krytyczng ocene takiego stanowiska doktryny (oraz
orzecznictwa) odmawiajacego sadom uprawnienia do badania zgodnosci z Konstytucja stosowanych przez
nie przepiséw znajdujemy w uzasadnieniu do wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNP 2000,
nr 1, poz. 6.

8 Zob. o tym Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dzialocha,
Warszawa 2005.

9 Zob. J. Trzcinski, Rola Konstytucji w procesie demokratycznych przemian ustrojowych, w: Studia
i materiaty, t. 1. Sagdownictwo konstytucyjne, Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1996, z. 1; idem,
Czynniki ksztattujace Konstytucje jako akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej, w: Problemy
prawodawstwa w nowej Konstytucji PRL, red. A. Patrzatek, Wroclaw 1988.
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do wniosku, ze przepis np. ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien
by¢ w sprawie zastosowany.

W poczatkowym okresie po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r. - szczegdlnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zaprezentowano poglad o mozliwosci
orzekania o konstytucyjnosci ustaw i stosowaniu w sprawach indywidualnych
toczacych sie przed sadem.

Najpetniej mys$l ta zostata wyrazona w uzasadnieniu do wyroku SN
z 7 kwietnia 1998 r. (I PKN 90/98): ,,[...] sad powszechny moze dokonywac oceny
konstytucyjnosci przepisébw majacych zastosowanie w sprawie, bowiem nie
prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podziatu kompetencji
miedzy sgdami a Trybunatem Konstytucyjnym [...] kwestia zgodnosci przepisu
aktu normatywnego z Konstytucjg jest dla Trybunatu Konstytucyjnego
zagadnieniem gtownym, o ktérym Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia ze
skutkami przewidzianym w ustawie. Sad powszechny nie orzeka zas o zgodnosci
przepisu prawa z Konstytucjg, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu
prawnego niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucjg. Uznanie, jak btednie
twierdzg powodowie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska
w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnos$ci z Konstytucja, jest wyraznie
sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ‘stosowanie’
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa” 10

Podobne stanowisko, choé moze nie tak kategorycznie sformutowane,
znajdujemy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw NSA z 12 pazdziernika 1998 r.
(OPS 5/98), a takze w wyroku NSA z 9 pazdziernika 1998 r. (SA 1246/98). NSA
w cytowanym wyroku odméwit zastosowania przepiséw ustawy w nastepujgcej
sytuacji. Miedzy ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania administracyj-
nego i jego rozpoznaniem przez organ pierwszej instancji nastgpita zmiana
art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych na niekorzys¢ strony. Wobec braku
przepisow przejsciowych sad, odwotujgc sie do zasady tempus regit actum, ktérg
wyprowadzit z zasady niedziatania prawa wstecz i demokratycznego parnstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), doszedt do wniosku, ze w sprawie nalezy
zastosowac przepisy korzystniejsze dla strony postepowania, a wiec przepisy
sprzed nowelizacji. Uzasadniajac te decyzje, NSA przywotat nadto art. 8
Konstytucji, stwierdzajgc, ze skoro przepisy Konstytucji stosuje sie bez-
posrednio, to ,sady sg uprawnione do niestosowania ustaw z nig sprzecznych”,
a takze zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

W tym miejscu warto przypomnieé, ze jeszcze pod koniec lat 80. XX w.
w orzecznictwie NSA dominowat poglad, ze sad nie moze odmoéwi¢ zastosowania
ustawy ze wzgledu najej sprzecznos$¢ z Konstytucjg. Podobne, cho¢ pojedyncze
wyroki spotykamy jeszcze w okresie pdzniejszym, a w ich uzasadnieniach
argumentowano, ze tylko Trybunat Konstytucyjny moze stwierdzi¢ niekon-
stytucyjnos¢ ustawyll

10 Przyktady takich orzeczen wydanych przez NSA w warunkach stwierdzenia luki w prawie
przywotuje A. Zielinski, op. cit.

11 Zob. takze postanowienie SN z 26 maja 1998 r., 111 SW 1/98; uchwala SN z 4 lipca 2001 r., 11l ZP
12/01; wyrok SN z 29 sierpnia 2000 r., 111 RN 189/00.
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Wywotana takim stanowiskiem dyskusja po pewnym czasie doprowadzita do
wypracowania kompromisu na drodze tolerowanej i akceptowanej praktykKi
orzeczniczej TK, SN i NSA. Ten rysujacy sie kompromis mozna by odczytac
w ten sposob, iz orzecznictwo TK, SN i NSA okreslito dopuszczalne granice
kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady, bedace jednocze$nie gwarancjami
nienaruszalnosci kompetencji TK i dobrym przyktadem zréznicowanych form
bezposredniego stosowania Konstytucji.

Analizujgc orzecznictwo NSA (i SN) te ustalenia mozna zrekonstruowaé
W nastepujacy sposob: w zasadzie odpadty skrajne stanowiska co do omawianej
kwestii, a mianowicie, ze w zadnej sytuacji sad nie jest uprawniony do kontroli
niekonstytucyjnosci stosowanego przepisu i ze w kazdej sytuacji moze to czyni¢,
rozpatrujac konkretng sprawe. Konsekwencja tego drugiego stanowiska bytaby
odmowa zastosowania np. przepisu ustawy, co otwieratoby droge do bezpo-
Sredniego zastosowania Konstytucji.

Na przyktadzie analizy orzecznictwa NSA ten zakres kontroli konstytucyj-
nosci prawa, a wiec i bezposredniego stosowania Konstytucji, jako swoisty
kompromis pomiedzy dwoma powyzej zarysowanymi skrajnymi stanowiskami,
przedstawiatby sie nastepujaco:

1) w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci ustaw regutg jest, ze sad,
ktory powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu ustawy bedacego podstawg
rozstrzygniecia sprawy, ma obowigzek skierowaé do TK pytanie prawnel?2
chyba ze:

a) zachodzi przypadek tzw. wtornej niekonstytucyjnosci przepisu ustawy
lub

b) przepis ustawy jest w oczywisty spos6b niezgodny z Konstytucja;

2) co do kontroli konstytucyjnosci aktéw podustawowych (rozporzadzen),
to od dawna obowigzuje poglad o dopuszczalnosci badania ich zgodnosci
z Konstytucja przez sady w toku rozpatrywanej sprawy i ze skutkiem dla
tej sprawy tylko.

Najpierw odniesiemy sie do zagadnienia wtornej niekonstytucyjnosci oraz
tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci, a nastepnie do kontroli sgdowej aktow
podustawowych.

Pojecie wtornej niekonstytucyjnosci uzywane jest nie tylko w literaturze;
zastosowane zostato takze w uzasadnieniu wyroku TK (np. K 12/99)13
Odnosimy je do sytuacji, w ktorej przepis wydany przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. co do tresci jest niezgodny z obowigzujacg Konstytucjg.
Wtoérna niekonstytucyjnos¢ najczesciej ma miejsce w odniesieniu do aktow
podustawowych (rozporzadzen)l4d Wskazuje sie jednak, ze moze tu takze

12 Zob. wyrok NSA z 26 sierpnia 1988 r., SA/Wr 773/87; wyrok NSA z 20 grudnia 2005, | GSK
1098/05.

13 Pisze o tym A. Kabat, Bezposérednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w: Bezposérednie stosowanie Konstytucji..., s. 90 i 94, 108.

14 Dokonujac kontroli konstytucyjnosci art. 46 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
ktéry zawierat upowaznienie dla Ministra Gospodarki do wydania rozporzadzenia, TK stwierdzit, ze
regulacja ta narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji ,przez to, ze nie odpowiada okreslonym w tym przepisie
wymaganiom, jakie musi spetnia¢ upowaznienie ustawowe, nie zawierajac wytycznych dotyczacych tresci
aktow wykonawczych”. W dalszej czeéci uzasadnienia Trybunat wyjasnit, ze ,przedmiotem orzekania
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chodzi¢ o przepis ustawy w tych sytuacjach, gdy ustawa ulegta derogacji
w wyniku wejscia w zycie Konstytucji RP. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrych
Konstytucja RP, jako lex posterior, uchylita z momentem wejScia w zycie
wszelkie przepisy prawne, a wiec réwniez ustawowe, sprzeczne z jej posta-
nowieniami. W literaturze podkresla sie, ze rola sadéw bedzie woéwczas
ustalenie, czy miedzy norma przedkonstytucyjng a norma Konstytucji ,[...]
wystepuje zwigzek na tyle bliski identycznosci formalnej, by mozna byto
stosowal zasade lex posterior i stwierdzi¢, ze doszto do uchylenia danej
normy” 15 W takim wypadku skierowanie pytania do TK nie bedzie mozliwe,
gdyz kontrola Trybunatu dotyczy tylko aktéw obowigzujgcych.

Przyktadem ilustrujgcym dobrze odwotanie sie w orzeczeniu NSA do
koncepcji wtornej niekonstytucyjnosci ustawy jest wyrok NSA z 16 stycznia
2006 r. (I OPS4/05). Stan prawny cytowanej sprawy byt nastepujacy:

Podstawa wydania dla kwestionowanej decyzji byt przepis par. 10 b rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 24 stycznia 1986 r. dodany rozporzadzeniem z dnia 22 czerwca
1999 r., a podstawg prawng tej nowelizacji byt art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

W momencie, gdy w 1999 r. do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1986 r. dodany byt
przepis par. 10 b, obowigzywata uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP, ktéra w art. 92
ust. 1 sformutowata nowe, inne niz dotychczas obowigzujace wymogi wydawania rozpo-
rzadzenia.

Art. 40 ust. 7 ustawy o drogach publicznych bedacy podstawg wydania w 1999 r. par.
10 b rozporzadzenia Rady Ministréw - nie odpowiadat od strony formalnej rygorom
obowiagzujgcej w tym czasie Konstytucji. To spowodowato, ze par. 10 b rozporzadzenia byt
wydany na podstawie upowaznienia sprzecznego z Konstytucjg i sam przez to byt
obarczony tzw. wtérng niekonstytucyjnoscia. Wydaje sie, ze w zaistnialej sytuacji Rada
Ministrow nie powinna korzysta¢ z przedkonstytucyjnego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia.

W cytowanym uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit wtérng niekon-
stytucyjnosc rozporzadzenia nie tylko z tego powodu, ze nie odpowiada rygorom
opisanym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze wtdérng niekonstytucyjnosé
upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego w ,przedkonstytucyjnej”
ustawie jako sprzecznego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Argumentujac te decyzje,
Sad odwotat sie do prawa sgdu do bezposredniego stosowania Konstytucji. Ten
przyktad wyroku zawiera stwierdzenie podwdjnej wtornej niekonstytucyjnosci
- rozporzadzenia i ustawy.

Podobng sytuacje spotykamy w uzasadnieniu do wyroku NSA z 19 paz-
dziernika 2006 r. (I FSK 55/06). Sad zakwestionowat konstytucyjnosé¢ upo-

Trybunatu nie jest ocena procedury, w jakiej zostat ustanowiony art. 46, ani tez ocena, czy Sejm miat
kompetencje dojego ustanowienia. Trybunat orzeka o merytorycznej tresci art. 46, tyle ze tres¢ ta polega

na sformutowaniu normy kompetencyjnej pod adresem Ministra Gospodarki. Sformutowanie to musi by¢
jednak zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami konstytucyjnymi i gdyby miato sie okaza¢, ze
norma kompetencyjna prawidtowa pod rzadami Matlej Konstytucji, statla sie niezgodna z nowym
unormowaniem konstytucyjnym, to mielibySmy do czynienia z sytuacja niekonstytucyjnosci wtérnej,
podlegajaca ocenie na tle nowej Konstytucji”, OTK 1999, nr 6, poz. 120.

5 Zob. o tym J. Trzcinski, Sady wobec wtérnej niekonstytucyjnosci. Wywiad z Prezesem NSA,

,Rzeczpospolita” 2005, nr 225; L. Garlicki, Trybunat a wejscie w zycie nowej Konstytucji, ,Panstwo

i Prawo” 1997, nr 11-12.
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waznienia art. 35 ust. 4 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw
i ustug oraz o podatku akcyzowym, ,ktory jako wprowadzony do systemu przed
wejsciem w zycie Konstytucji dopuszczat przekazanie takiej materii do
uregulowania aktem wykonawczym”. Zdaniem sadu: ,od momentu wejscia
w zycie Konstytucji, mimo ze ten przepis nie zostat od razu wyeliminowany
z porzadku prawnego, nie mogt wywotywaé oczekiwanych wczesniej przez
ustawodawce skutkéw prawnych”.

W omawianej sprawie sad postawit tez zarzut niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia wydanego na podstawie cytowanego upowaznienia ustawowego
ze wzgledu na to, ze wkroczyto ono w materie zastrzezong przez art. 217
Konstytucji do regulacji ustawy.

Co sie tyczy zagadnienia tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci, to podobnie
jak w przypadku wtoérnej niekonstytucyjnosci, uznaje sie, iz nie ma potrzeby
zadawania TK pytania prawnego. Sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
zachodzi wéwczas, gdy poréwnywane przepisy (ustawy i Konstytucji) dotyczg
regulacji tej samej materii i sa ze sobg sprzeczne. W takim przypadku
sad moze nie zastosowaé przepisu ustawy, odwotujgc sie do reguty lex superior
derogat legi inferiori i moze siegng¢ po przepisy Konstytucji, pod warunkiem
ze sg to przepisy samowykonalne, tzn. takie, z ktérych mozna skonstruowaé
norme prawna.

W praktyce NSA znajdujemy trzy takie wyroki, wszystkie dotyczyly
zagadnienia przepadku mienia postanowionego z mocy odpowiednich przepiséw
ustawy decyzjg administracyjng (V SA 2800/99, V SA 611/00 oraz V SA
613/00).

W powyzej cytowanych sprawach przepisy odpowiednich ustaw pozostawaty
w jaskrawej sprzecznosci z treScig art. 46 Konstytucji, ktory stanowi, ze
-Przepadek rzeczy moze nastagpic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgadu”.

llustracjg tego zagadnienia niech bedzie wyrok NSA z 24 pazdziernika
2000 r. (V SA 613/00). W sprawie tej skarzgcy nie dysponowat waznym
pozwoleniem na przywdéz wegla, co spowodowato ze - stosownie do postanowien
art. 59 8§ 2 Kodeksu celnego - orzeczono przepadek wegla jako sprowadzonego
do kraju z naruszeniem przepisow. Decyzja ta w wyzszej instancji zostata
utrzymana w mocy. Uwzgledniajgc skarge, SA uzasadnit ja w nastepujacy
sposéb.

Po pierwsze - ,Przepadek rzeczy zgodnie z art. 46 Konstytucji moze nastgpic
tylko na mocy prawomocnego orzeczenia sgdowego. Orzekanie w tej mierze
przez organy administracji, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie oznacza,
ze decyzja jest wadliwa jako naruszajgca Konstytucje, to jest jako wydana
z razgcym naruszeniem prawa [...], o ktorym mowa w art. 247 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa”.

Po drugie - uzasadniajgc swoja kompetencje do rozstrzygniecia samodzielnie
tej sprawy bez potrzeby zadania pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyj-
nemu, NSA zwr6cit uwage na nastepujgce argumenty: a) sady majg prawo
stosowac bezposrednio Konstytucje (art. 8 ust. 2 Konstytucji), b) ,,z art. 178 ust.
1 Konstytucji wynika, iz sedziowie sg zwigzani zaréwno Konstytucjg, jak
i ustawg. Powinno$¢ podlegtosci tym dwu kategoriom norm zawartych
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w wymienionych dwoéch rodzajach aktéw normatywnych ma sama w sobie
charakter konstytucyjny. Konstytucja i ustawa sg za$ aktami normatywnymi
0 roznej pozycji hierarchicznej. Jesli istnieje tego rodzaju konflikt norm [...] to
jest rozstrzygany przy uzyciu [..] lex superior derogat legi inferiori. Z tego
wynikatoby (argument z art. 178 Konstytucji), ze sgd ma wrecz powinnosé
postuzenia sie Konstytucjg i niezastosowania sprzecznej z nig normy”.

Po trzecie - NSA doszedt do wniosku, ze w omawianym przypadku
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisem ustawy (Kodeks celny) a Konstytucjg ma
~charakter oczywisty”, a nadto oczywistos¢ tej sprzecznosci zostata zauwazona
przez TK w wyroku, w ktorym przedmiotem oceny niezgodnosci z art. 46
Konstytucji byt identyczny co do tresci przepis zawarty w ustawie poprze-
dzajacej Kodeks celny (wyrok TK, SK 28/99).

Podobnych argumentéw na uzasadnienie kompetencji sadu do rozstrzyg-
niecia o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy z Konstytucjg in concreto
- iw efekcie zwykorzystaniem do bezposredniego zastosowania w rozstrzyganej
sprawie Konstytucji - uzyt NSA w sprawach V SA 611/00 i V SA 2800/99.

Odnosnie do ostatniego z wymienionych zagadnien, tj. kontroli konstytucyj-
nosci aktéw podustawowych przez sady, nalezy przypomnie¢, ze prawo sgdoéw
do odmowy zastosowania przepisu rozporzadzenia, uznanego przez sad za
niezgodny z Konstytucjg, w zasadzie nie jest i nie byto kwestionowane takze pod
rzadami Konstytucji z 1952 r. NSA niemal od poczatku swojej dziatalnosci
korzystat z takiej mozliwoscilg takze po powotaniu TK. Praktyka ta, bedgca
przyktadem bezposredniego stosowania Konstytucji, polegajgca na pomijaniu
niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia przy rozstrzyganiu sprawy
1 odwotywaniu sie do przepisow Konstytucji, oparta byta na obowigzujgcym
wtedy art. 62 Konstytucji z 1952 r., ktéry stanowit, ze ,sedziowie podlegajg
tylko ustawom”.

Po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r. art. 178 Konstytucji, bedacy w pewnym
sensie odpowiednikiem cytowanego art. 62 stanowi, ze: ,sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”. Ten przepis Konstytucji - wzmocniony art. 8 ust. 2 Konstytucji:
~przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej” - dal sadom jeszcze mocniejszg podstawe do kontynuowania dotych-
czasowej praktyki uznajacej, ze sedzia ma prawo do niestosowania sprzecznego
z Konstytucjg aktu podustawowego.

Analiza orzeczen NSA Swiadczy o tym, ze prawo do odmowy zastosowania
aktu podustawowego i przekonanie sadu, ze moze z niego robi¢ uzytek, jest
coraz powszechniejszel7, choé¢ znane sga wsrdd orzeczen NSA takie, ktore

16 Szerzej L. Garlicki, Konstytucja a ustawy przedkonstytucyjne, w: Wejscie w zycie nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 43 i n.; Trybunat Konstytucyjny a wejscie
w zycie nowej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 108 i n.

17 Pisze o tym A. Zielinski, op. cit.; zob. takze przywotane tam przyktady orzeczen NSA. Jesli chodzi
o wyroki NSA z ostatniego okresu, tzn. po roku 2000, zwracajg swojg argumentacja nastepujace: wyrok
z 20 grudnia 2001 r., | SA/Po 1684-1686/00; wyrok z 14 lutego 2002 r., | SA/Po 461/01; wyrok z 19
kwietnia 2006 r., | OSK 180/06; wyroki z 20 czerwca 2006 r., | OSK 933/05 i | OSK 934/05; wyrok z 21
czerwca 2006 r., I OSK 364/06; wyrok z 4 lipca 2006 r., | FSK 971/05; wyrok z 3 kwietnia 2007 r., Il OSK
1614/06. W cytowanych wyrokach NSA, odmawiajac stosowania rozporzadzenia jako niezgodnego
z Konstytucja, czynit to nie tylko z powodu niekonstytucyjnego upowaznienia do wydania ustawy, ale
takze z powodu wkroczenia rozporzadzenia w konstytucyjnie zastrzezong materie ustawowa.
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wskazuja na wytaczng kompetencje TK, gdy idzie o badanie zgodnosci
przepiséw prawa, w tym rozporzadzen z Konstytucjg-np. wyrok NSA z 8 marca
2005 r. (I GSK 9/05).

Oddalajgc skarge kasacyjng, sad w uzasadnieniu napisat: ,,Podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem
art. 217 Konstytucji RP przez niezastosowanie tego przepisu i utrzymanie
w mocy decyzji wydanej na podstawie przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy Celnej (Dz. U. Nr 158
poz. 1047) nie jest uzasadniony. Formutujgc zarzut tej tresci skarzgca staneta
na stanowisku, ze przepis art. 217 Konstytucji powinien by¢ bezposrednio
zastosowany w sprawie przed WSA. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela
tego pogladu, gdyz zasada bezposredniego stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji sgdu administracyjnego do kontroli przepiséow ustawy - Kodeks
celny. Tryb kontroli obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady zostat bowiem
wyraznie uregulowany w art. 188 Konstytucji, ktéry zastrzega orzekanie w tych
sprawach do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze wyni-
kajgca z Konstytucji zasada zgodnosci ustaw z Konstytucja moze by¢ obalona
jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego”.

Podobng do wyrazonej w wyroku | GSK 9/05 mysl znajdujemy w wyroku
NSA z 2 grudnia 2004 r. (FSK429/04).

Teza o prawie sadu do odmowy zastosowania w sprawie niezgodnego
z Konstytucjg przepisu rozporzadzenia jest w tej chwili powszechnie uznana.
W wyroku NSA z 16 stycznia 2006 r. (I OPS 4/05) przypomniano argumenty na
rzecz tej tezy pltynace z analizy Konstytucji z 1997 r., doktryny prawa
konstytucyjnego oraz dotychczasowego orzecznictwa w sprawie dopuszczalnosci
oceny konstytucyjnosci przepisu aktu podustawowego przez sad w toku
rozpatrywania sprawy indywidualnej.

Ta praktyka orzecznicza NSA (i WSA) oraz SN znajduje swoje umocowanie
takze w orzecznictwie TK. W postanowieniu TK z 13 stycznia 1998 r. (U 2/97)
zostata jasno wyrazona w uzasadnieniu: ,Z uwagi [..] na podustawowag range
tego przepisu, ocena jego konstytucyjnosci i legalnosci moze by¢ dokonana przez
sady rozpatrujace sprawy indywidualne, w ktorych przepis ten mégtby byé
zastosowany. Na gruncie nowej konstytucji nie ulegta bowiem zmianie
kompetencja sagdéw do incydentalnej kontroli tych wszystkich przepiséw prawa,
ktore sg usytuowane ponizej ustawy” (OTK ZU 1(16)98).

Jest sprawa oczywistg, ze alternatywg dla samodzielnego rozstrzygania
zagadnienia niekonstytucyjnosci rozporzadzenia przez sad bedzie zawsze
pytanie prawne do TK. Ocena, czy wystgpi¢ z pytaniem prawnym do TK, zawsze
bedzie nalezata do sadu.

Jako zasade nalezy przyja¢, ze skiad orzekajacy sadu, ktéry powziagt
watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, powinien zmierzaé
we wilasnym zakresie do jej usuniecia w drodze wyktadnil8 Dopiero
w wypadku gdy préba usuniecia sprzecznosci pomiedzy aktem normatywnym
(tu aktem podustawowym) a Konstytucjg w drodze wyktadni zakonczy sie

8 Por. m.in. K. Dziatocha, Problem zgodnosci prawa z konstytucja, w: Trybunat Konstytucyjny, red.
J. Trzcinski, Wroctaw 1987, s. 50 i n.
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niepowodzeniem, powstaje potrzeba rozwazenia kwestii przedstawienia
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Jak wiadomo, przedmiotem pytania prawnego moga by¢ wszystkie te
przepisy, ktérych zgodno$é (wzglednie niezgodno$é) z okreSlonym wzorcem
kontroli rzutuje na tres¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy (por. np.
wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZUA 2002, nr 2, poz. 14)19

Przedmiotem pytania prawnego moga by¢ przepisy, ktore znajdujg
zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad. Na istote pytania prawnego
sktadaja sie zaréwno tresci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te,
ktore zawarte sag w uzasadnieniu do niego (zob. wyroki TK: z 19 lutego 2003 r.,
P 11/02, OTK ZUA 2003, nr 2, poz. 12; z 24 lutego 2003 r,, K 28/02, OTK ZUA
2003, nr 2, poz. 13; z 24 marca 2003 r., P 14/01, OTK ZUA 2003, nr 3, poz. 22;
z 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK ZUA 2003, nr 4, poz. 29; z 6 maja 2003 r.,
P 21/01, OTK ZUA 2003, nr 5, poz. 37).

Przypomnijmy, ze pytanie prawne nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek
zagadnienia, lecz tylko problemu hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego,
na ktérego podstawie sgd rozstrzyga sprawe. Oznacza to, ze trescig pytania
prawnego nie moze by¢ pytanie o znaczenie przepisu bez zwigzku z pytaniem
0 konstytucyjno$¢ tego przepisu, gdyz bytoby to niedopuszczalne pytanie
o wyktadnie aktéw normatywnych, a takiej kompetencji Trybunat nie ma2d
Zgodnie z orzecznictwem TK, pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
srodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktorych
tresé nie jest jednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania (por. np.
wyroki z 6 marca 2002 r., P 7/00, OTK ZUA 2002, nr 2, poz. 13; z 3 grudnia
2002 r., P 13/02, OTK ZUA 2002, nr 7, poz. 90).

Istnienie zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a roz-
strzygnieciem rozpoznawanej sprawy stanowi ceche charakterystyczng kon-
kretnej kontroli norm prawnych. Trybunat nie zajmuje sie kontrolg inter-
pretacji przepiséw w praktyce sgdowej, chyba ze wystgpi problem zwigzany ze
stosowaniem prawa, ktére w praktyce przyjeto znaczenie patologicznie
odbiegajgce od tresci i znaczenia przyznanego mu przez prawodawce. Kontrola
zgodnos$ci aktu prawnego podjeta przez Trybunal na podstawie pytania
prawnego sgdu ma charakter kontroli incydentalnej. Przewidziana jest tylko
w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem
zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne. Ten zwigzek musi oczywiscie wynikac
z tresci uzasadnienia pytania prawnego. Wymog zwigzku miedzy pytaniem
prawnym a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sagdem stanowi signum
specificum tej instytucji i sprawia, ze pytanie prawne, podobnie jak skarga
konstytucyjna, kwalifikowane jest do $rodkéw kontroli konkretnej aktow
normatywnych (por. np. wyrok TK z 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/0, OTK ZU 2001,
nr 6, poz. 163).

Tu tez warto zasygnalizowa¢ watpliwosci powstajace w zwigzku z praktyka
Trybunatu Konstytucyjnego zwracania sie do skiadéw orzekajgcych wyste-

19 Szerzej por. A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Bialystok 1995, s. 45.
2 Por. R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 42-43.
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pujacych z pytaniami prawnymi o dodatkowe wykazanie zwigzku pytania
prawnego z rozstrzygnieciem w sprawie, w ktdrej pytanie zostato zadane.
Prezentujemy poglad, ze takie dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego budzi
zastrzezenia, za$ podstawa prawna takiego wystgpienia budzi zasadnicze
watpliwosci2l

Wskazywalismy wyzej, ze sgd moze odmoéwic zastosowania okreslonego aktu
podustawowego ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z ustawg lub Konstytucjg tylko
wtedy, gdy w jego ocenie wymieniona wadliwos¢ tego aktu jest oczywista. Zatem
to sad orzekajacy w konkretnej sprawie bedzie samodzielnie decydowat,
z ktérego konstytucyjnego uprawnienia skorzysta¢: czy w przypadku nie-
konstytucyjnosci aktu podustawowego wystgpi¢ z pytaniem do Trybunatu, czy
tez w konkretnej sprawie odstgpi¢ w orzekaniu od zastosowania nie-
konstytucyjnego przepisu aktu podustawowego?

Skiady orzekajgce Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich
sgdéw administracyjnych korzystaja z obu wskazanych wyzej mozliwosci2
W zwigzku z powyzszym zdziwienie budzi stanowisko Trybunatu zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 10 grudnia 2002 r. (P 6/02), w ktérym Trybunat
stwierdzit: ,[...] zasadne wydaje sie zwrocenie uwagi na to, ze zardwno NSA, jak
i Sad Najwyzszy - majac na uwadze watpliwosci co do konstytucyjnosci
badanych przepiséw (chodzito tu o przepisy m.in. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie optat
drogowych) - odmawialy ich zastosowania jako niekonstytucyjnych
i nielegalnych. Gdyby orzekajgce sady zwroécity sie z pytaniem prawnym przy
rozpatrywaniu pierwszej sprawy, w trakcie ktérej odméwiono zastosowania
badanych przepiséw, wadliwe konstytucyjnie przepisy mogtyby by¢
wyeliminowane z porzadku prawnego o wiele wczesniej. Taka praktyka sgdow
moze w wielu sprawach rodzi¢ powazne konsekwencje dla Skarbu Paristwa,
zwilaszcza gdyby jej nastepstwem byta koniecznos$é wyptacenia stosownych
odszkodowan”.

21 Zarzadzenie Prezesa TK wydawane jest na podstawie § 24 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Wskazany przepis zobowiazuje do usuniecia brakéow
formalnych pytania prawnego w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pytania prawnego. Zdaniem
Prezesa TK, brakiem formalnym jest niewskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostato postawione. Skitady orzekajace
w uzasadnieniach postanowien kierowanych do TK opisuja sprawe, w ktdérej podstawa rozstrzygniecia
rodzi watpliwosci konstytucyjne, a nastepnie przedstawiaja argumenty wskazujace na naruszenie przez
przepis/przepisy zasad lub wartosci konstytucyjnych. Jesli wiec sktad orzekajacy nie wyrazi w odrebnej
formule wskazania, o ktére upomina sie TK, to wptyw odpowiedzi na rozstrzygniecie sprawy wynika
z uzasadnienia postanowienia. Nie jest to jednakze brak formalny. W wiekszos$ci przypadkéw skiady
orzekajace, w drodze postanowienia, przytaczaly dodatkowe argumenty, z ktérych wynikat wptyw
orzeczenia TK na rozstrzygniecie sprawy, np. w sprawach o sygn. akt Il OSK 568/06,1 FSK 927/06, Il
GSK 21/07 oraz IV SA/Po 617/07 i szeregu innych. Nadto Prezes TK, okres$lajac 14-dniowy termin
usuniecia tzw. braku formalnego, nie bierze pod uwage faktu, ze uzupeinienie to wymaga podjecia
postanowienia w tym samym skiladzie, co moze by¢ niemozliwe w tak krétkim terminie z réznych
przyczyn.

2 Od wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. sady administracyjne wystapity z 78 pytaniami prawnymi
do Trybunatu Konstytucyjnego. Aktualnie 23 pytania prawne sadéw administracyjnych oczekujag na
rozstrzygniecie.
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Ten ostry zarzut pod adresem NSA i Sagdu Najwyzszego trudno zrozumiec.
Podkreslamy raz jeszcze, ze uprawnienia sadu do odstgpienia w orzekaniu
w konkretnej sprawie od zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu
podstawowego nie powinno sie kwestionowaé, nie powinno sie tez sgdowi czynié
zarzutu, ze nie wystgpit w sprawie niekonstytucyjnosci aktu podustawowego do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Z powyzszych wywodoéw wynika, ze w konkretnych sytuacjach moze okazac
sie, iz uruchamianie przez sad procedury pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie zbedne. Mozna tez szuka¢ dodatkowych uzasadnien
wskazanej zbednosci. Otdz nalezy pamietaé, ze w zwigzku z wystgpieniem
z pytaniem prawnym sad zobowigzany jest zawiesi¢ postepowanie sgdowe. Dzi$,
gdy na rozstrzygniecie pytania prawnego oczekuje sie dtugo (sa przyktady pytan
sktadow orzekajgcych WSA, ktére oczekujg na rozstrzygniecie ponad 3 lata),
wystagpienie z pytaniem prawnym prowadzi¢ moze do niczym nieuzasadnionej
zwioki w wydaniu orzeczeniaZ3

Pewne watpliwosci co do stusznosci takiej praktyki pojawiaja sie jednak
w tych wypadkach, w ktérych zakwestionowany akt odnosi sie do szerszego
kregu adresatéw i dotyczy waznych materii z punktu widzenia intereséw tych
podmiotéw, np. problematyki podatkéw (sytuacja mozliwa np. w wypadku
podatku VAT). Jak wiadomo, odmowa zastosowania konkretnego aktu
podustawowego nie powoduje wyeliminowania owego aktu z obrotu prawnego.
Akt ten nadal obowiazuje i dopoki nie zostanie uchylony, dopoéty bedzie
przyjmowany przez organy administracji publicznej za podstawe wydawanych
decyzji; organy te - jak wiadomo - nie sg uprawnione do odmowy zastosowania
w konkretnej sprawi aktu podustawowego z uwagi na jego niezgodnos$¢
z ustawa. Jedynie w wypadku zaskarzenia takiej decyzji do NSA powstanie
mozliwos¢ odstgpienia od stosowania takiego wadliwego aktu. Nie wszystkie
decyzje sgjednak zaskarzane do sadu.

Dr hab. Roman Hauser jest Wiceprezesem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i profesorem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
rhauser@nsa.gov.pl

Prof, dr hab. Janusz Trzcinski jest Prezesem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i pracownikiem Uniwersytetu Wroctawskiego.

pil Np. ponad 3 lata oczekiwato na rozstrzygniecie TK pytanie prawne WSA w Poznaniu, dotyczace
konstytucyjnosci przepiséw art. 162 § 1 ustawy —Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie,
w jakim rozumiany jest jako obejmujacy uprawnienie partii politycznych do zgtaszania kandydatéw na
tawnikéw - umorzone z powodu utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu. Aktualnie ponad
3 lata na rozstrzygniecie TK oczekujg pytania prawne WSA w Gliwicach oraz WSA w Lublinie. Poza tym
6 pytan prawnych odnoszacych sie do przepiséw regulujacych sprawy alimentacyjne oczekuje na
rozstrzygniecie TK okoto dwdch lat.
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COURT CONTROL OF THE CONSTITUTIONALITY
OF LAWS

Summary

Decisions of the Constitutional Court (Trybunat Konstytucyjny), the Supreme Court and the
Supreme Administrative Court have demarcated the admissible limits of control that courts may
exercise over the constitutionality of law. Those limits are also guarantees of the integrity of
competences of the Constitutional Court and a good example of different forms in which the
Constitution may be directly applied.

The most extreme views i.e. that under no circumstances is a court authorised to control (or
supervise) the unconstitutionality of a given regulation/provision, or that it may do so in respect of
each individual case, have been practically eliminated. Moreover, adoption of the latter view would
have resulted in a refusal to implement and enforce e.g. a statutory provision, thus enabling direct
application of the Constitution.

Taking as an example the jurisdiction of the Supreme Administrative Court, those admissible
limits in which the constitutionality oflaws may be controlled (and therefore the Constitution directly
applied), being a peculiar compromise between the two extreme positions described above would be as
follows: 1) regarding the constitutionality of a statute, the rule is that in case of doubt, a court is
obliged to refer the matter to the Constitutional Court, unless: a) it is a case of so-called secondary
unconstitutionality of the provision b) the provision is clearly and explicitly unconstitutional;

2) regarding the constitutionality of fundamental acts (ordinances), the long established opinion
has been that courts may review their compliance with the Constitution in the course of the matter
under revision, with effect only for that particular matter.

It is obvious that an alternative for each court shall always be a referral of the matter to the
Constitutional Court rather than formulating an independent opinion on the unconstitutionality ofan
ordinance. This decision, however, shall always be made by the court in question.



