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I. UWAGI WSTEPNE

Pojecie dialogu, wywodzgce sie z greckiego dialogos, oznacza rozmowe z za-
miarem osiggniecia porozumienia i rozwigzania sytuacji konfliktowych za po-
moca racjonalnych argumentow. Zaréwno w stosunkach miedzyludzkich, jak
i miedzynarodowych wymaga on przygotowania partneréw: dobrej woli, prze-
zwyciezenia uprzedzen i nieufnosci, rzeczowego jezyka oraz otwarcia sie na
spos6b myslenia i argumentacji dotychczasowego przeciwnika. Spetnienie tych
warunkoéw w relacjach polsko-niemieckich po Il wojnie Swiatowej byto przez
kilka dziesiecioleci z wielu wzgledéw niemozliwe.

Dopiero przeobrazenia w Europie Srodkowo-Wschodniej w 1989/1990,
upadek panstwowego komunizmu, a jednoczesnie obalenie muru berlinskiego
i zakonczenie zimnej wojny stworzyty przestanki umozliwiajace regulacje sto-
sunkoéw miedzy obu panstwami i spotecznosciami. Dekada lat dziewieédzie-
sigtych stata sie Swiadkiem najbardziej spektakularnych przeobrazen na
obszarze styku dwoéch swiatéw europejskich. Po raz pierwszy w dziejach sg-
siedztwa oba demokratyczne panstwa, wolne od ograniczajgcej suwerennos¢
zwierzchnosci obcych mocarstw, deklarujace uznanie tych samych ideowych
wartosci, z uregulowanymi w sensie prawnomiedzynarodowym granicami
i unormowanymi stosunkami z wszystkimi sgsiadujgcymi narodami, rozpo-
czety dialog na zupetnie odmiennych od dotychczasowych zasadach. Przyjecie
Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w 1999 r. i Unii Europejskiej w 2004 r.
przypieczetowato réwnorzednos¢ polskiego partnera we wspélnocie transatlan-
tyckiej i europejskie;j.

Rychto okazato sie, ze nowa sytuacja stworzyta nie tylko potencjat nadziei.
Nowe wyzwania i sytuacje konfliktowe podwazyty klimat zaufania i partner-
skiej lojalnosci miedzy spoteczenstwami Polakéw i Niemcow. Jakie przyczyny
leglty u podstaw kryzysu w stosunkach miedzy obu narodami? Jakie sity poli-
tyczne sa nosicielami konfliktu? Wreszcie, jaki charakter majg obecne turbu-
lencje? Czy stanowig przejsciowe pogorszenie dobrosgsiedzkich stosunkéw, czy
tez sg symptomem gltebszego kryzysu? Préba odpowiedzi na powyzsze pytania
stanowi jednoczesnie refleksje nad kondycjg sgsiedztwa polsko-niemieckiego
w warunkach demokracji.
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IL ZEWNETRZNE | WEWNETRZNE UWARUNKOWANIA

Nasilajgce sie pod koniec lat dziewiecdziesigtych XX w. symptomy zatama-
nia wzajemnego zaufania miaty swoje obiektywne i subiektywne przyczyny.
Wraz z konncem Swiata dwubiegunowego zmienity sie nie tylko Polska i Niemcy,
ale réwniez cate ich otoczenie miedzynarodowe. Zanik wspdélnego wroga, jakim
byt komunizm, ujawnit pluralizacje stanowisk cztonkdéw wspolnoty europej-
skiej wobec istotnych dla kultury bezpieczenistwa zagadnien. Fakt ten rzuto-
wat rowniez na ksztattowanie sie sytuacji wewnetrznej, wyrazanej przez
opinie publiczng w obu interesujacych nas krajach. Zgodnie deklarowana
w Polsce przez wszystkie partie polityczne wola ,powrotu do Europy” ujawnita
w trakcie negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska swe prawdziwe oblicze.
Jednoczesne procesy transformacji ustrojowo-politycznej kraju i przystosowa-
nia do standardéw europejskich musiaty wptywac na zachowania i preferencje
spoteczne. Giebokie byty reperkusje w Niemczech, gdzie na konsekwencje zjed-
noczenia w 1990 r. natozyta sie zmiana rzadéw: po 16 latach sprawowania
wiadzy przez koalicje chadecko-liberalna ster polityczny objeta w 1998 r. koali-
cja socjaldemokratéw i partii Zielonych.

Nowy kanclerz, Gerhard Schroder, pragnat zaznaczy¢ od poczgtku odmien-
nos¢ stylu rzgdzenia. W przeciwienstwie do ery Helmuta Kohla, w ktoérej bazo-
wano na doswiadczeniach generacji wojennej i powojennej, Schroder chciat
zademonstrowac przed Swiatem cele i interesy ,,normalnego” narodu. 10 listopa-
da 1998 r. kanclerz méwit o samoswiadomosci Niemcow jako ,,dojrzatego narodu,
ktdéry nie musi sie czu¢ nad nikim wywyzszony ani nikomu podporzadkowany,
narodu pogodzonego ze swa historig i odpowiedzialnego za nig patrzgcego jed-
nak przed siebie. Takze nasi sgsiedzi w Europie wiedzg ze tym bardziej mogg
nam zaufac, im bardziej my, Niemcy, zaufamy samym sobie”l

Polska klasa polityczna powitata zmiane rzgdu w kraju zachodniego sagsia-
da ze sceptycyzmem. Wynikat on z urazu wobec lewicy jako takiej. Bezkrytycz-
nie stawiano znak réwnosci miedzy niemieckag socjaldemokracjg a polskim
Sojuszem Lewicy Demokratycznej. W ocenie polityki wschodniej RFN ignorowa-
no fakt, ze to nie chadecja, lecz socjaldemokracja byta inspiratorem i realizato-
rem nowej polityki wschodniej lat siedemdziesigtych. Postrzeganie CDU/CSU
jako gtownego adwokata Polski w jej staraniach o cztonkostwo w Unii Europej-
skiej jest w petni uzasadnione. Nie uwzgledniono jednak w nim okolicznosci, iz
chadeckie deklaracje poparcia polskich aspiracji w okresie przed rozpoczeciem
negocjacji nie wymagaty jeszcze wyrzeczen i nie pociggaty za sobg zadnych
kosztéw. Zmudne pertraktacje i decyzje w najbardziej newralgicznych kwe-
stiach, jak m.in. zakupu ziemi, okreséw przejsciowych dla zatrudniania cudzo-
ziemcow, wolnego przeptywu kapitatu, miaty miejsce na przetomie wiekdw,
kiedy skutki strukturalnego kryzysu gospodarczego dosiegty wiele krajow eu-
ropejskich, w tym przede wszytskim, obcigzone rozbudowanym systemem so-
cjalnym Niemcy.

Zastrzezenia nowego kanclerza dotyczace koniecznosci ochrony niemieckich
miejsc pracy, ewentualnego zmniejszenia wptat RFN do kasy unijnej wyekspo-

1 ~Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen”. Regierungserklarung von Bundeskanzler Gerhard Schroder,
,Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 262 z 11 listopada 1998 r.
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nowano w polskiej opinii publicznej jako wyraz odradzajacej sie niemieckiej
buty i mocarstwowosci. Poza zainteresowaniem polskiej opinii publicznej pozo-
stat fakt, iz RFN przezywa najwiekszy od czaséw zakonczenia Il wojny Swia-
towej kryzys ekonomiczny, jej udziatem jest niemal 5 milionowe bezrobocie
i ogromne zadtuzenie finanséw publicznych, co zmuszato do uwzglednienia po-
trzeb wiasnego spoteczenstwa i wyciszenia jego obaw. Jako najblizszy sgsiad
Polski, potencjalnie najbardziej narazony na naptyw taniej sity roboczej, miaty
Niemcy wieksze anizeli inne panstwa cztonkowskie Unii powody do arty-
kutowania swych niepokojow. Bynajmniej nie usprawiedliwia to nadmiernie
eksponowanej przez niemieckie media wizji zalewu niemieckiego rynku przez
poszukujacych lepszych warunkéw zycia Polakéw, ktéra sprzyjata ugruntowy-
waniu negatywnego stereotypu wschodniego sasiada.

U progu nowego stulecia Polska i Niemcy stanety wobec trudnej sytuacji
miedzynarodowej, zmuszone do dokonania wyboréw, ktérych chciaty uniknaé.
Atak terrorystyczny skierowany przeciw USA 11 wrze$nia 2001 r. rzutowat
w istotny spos6b na modyfikacje zaréwno koncepcji bezpieczenstwa europejskie-
go, jak i wspolnej europejskiej polityki zagranicznej. Amerykanska koncepcja
zwalczania terroryzmu i wojna w Iraku wymusity na krajach europejskich de-
klaracje i czyny o daleko idgcych konsekwencjach. Niemcy musiaty wybierac
miedzy USA i Francjg Polska miedzy USA i ,starg Europg”.

Ro6zne stanowiska Polski i Niemiec wobec polityki administracji George'a
Busha byly wynikiem odmiennych doswiadczen historycznych, kalkulacji wy-
borczych, atakze wzgledéw populistycznych. Decyzje w tak istotnych kwestiach,
jak walka z terroryzmem zapadaty osobno. Odmiennos$¢ zdan odebrano w Polsce
jako istotne zagrozenie. W tak skomplikowanej sytuacji zabrakto bodZcow po
obu stronach granicy na Odrze i Nysie do prowadzenia dialogu na tematy zywot-
ne dla kwestii bezpieczenstwa Europy. Siegnieto po najprostsze interpretacje.
W polskiej opinii publicznej pojawity sie podejrzenia o powrdt Niemcow do
»5zczegolnej drogi” i pomoéwienia o zdrade transatlantyckich intereséw. Z punktu
widzenia niemieckiego proamerykanska opcje Polski oceniano jako rodzaj wy-
przedzajgcego postuszenistwa i mocarstwowe pozy panstwa niewdziecznego wo-
bec zachodniej Europy. Zabrakto zrozumienia i empatii w stosunku do partnera.

Ujawnita sie przy tym spora niewiedza. W Polsce nie uwzgledniono nie-
mieckich doswiadczen z terroryzmem, nie brano pod uwage taktyki powstrzy-
mywania sie od rozwigzywania problemoéw miedzynarodowych za pomocg
dziatan zbrojnych, wynikajgcej z doswiadczen historycznych Niemcéw. Nie
brano pod uwage faktu istnienia na terenie RFN sporej mniejszosci tureckiej,
zydowskiej i palestynskiej, co automatycznie narazato ten kraj na wieksze ry-
zyko. Z kolei Niemcy nie docenili sity kolektywnej pamieci Polakéw, ich urazéw
historycznych oraz lojalnosci wynikajacej z wdziecznosci wobec Ameryki. ,Sta-
ra” i ,nowa” Europa, a wraz z nig Polacy i Niemcy znalezli sie wraz z poszerze-
niem Unii Europejskiej na etapie poszukiwania dla siebie miejsca w coraz
bardziej skomplikowanej rzeczywistosci. Sytuacje pogarszat kryzys integracyj-
ny Europy. Odmienne priorytety i koncepcje dotyczgce przysztosci granic Unii
Europejskiej, jej konstytucji oraz wizji jej ostatecznego ksztattu budzaw Polsce
i Niemczech niepokdj, co sprzyja czesto wycigganiu fatszywych wnioskéw i pro-
gnoz na przysztosc.
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We wzajemnym zainteresowaniu Polakéw i Niemcéw widoczna byta i jest
asymetria. Jest ona zjednej strony naturalnym wynikiem réznej wielkosci i po-
tencjatu gospodarczego obu panstw. Z drugiej, stanowi konsekwencje tragicz-
nej spuscizny historycznej. Zainteresowanie niemieckiej opinii publicznej
Polska jest okazjonalne i najczesciej negatywne. Wiedza o przesztosci i teraz-
niejszosci wschodniego sgsiada jest znikoma, co utatwia ugruntowywanie sta-
rych stereotypéw i tworzenie nowych.

Problematyka niemiecka odgrywata od poczgtku demokratycznych prze-
mian gtdwna role w polityce zagranicznej Polski. Fakt ten byt logicznym na-
stepstwem catej powojennej sytuacji PRL. Nierozwigzany egzystencjalny
problem granicy na Odrze i Nysie, majacy fundamentalne znaczenie dla kwe-
stii bezpieczenstwa, oraz potrzeba uregulowania szeregu zagadnien bilateral-
nych sprawity, ze po demokratycznym przetomie rzad polski skoncentrowat sie
na przygotowaniu traktatu miedzy RP a RFN o potwierdzeniu istniejgcej mie-
dzy nimi granicy (podpisanego 14 listopada 1990 r.) oraz traktatu o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy (podpisanego 17 czerwca 1991 r.) Kraj za-
jety przebudowag wszystkich struktur panstwowych nie byt w stanie rozwigzac
w pierwszym okresie wszystkich nabrzmiatych i obcigzonych historycznie pro-
bleméw. Nieliczna byta po obu stronach granicy na Odrze i Nysie grupa polity-
kow gotowych uczyni¢ z aktywizacji obustronnych stosunkéw wazne zadanie
zyciowe.

Stosunek do Niemcéw i Niemiec stanowit i stanowi istotny element debat
wewnatrzpolitycznych w Polsce. Jest on wypadkowg wielu czynnikéw. Decydu-
jaca okazata sie gteboko zakorzeniona w spoteczenstwie, historycznie uzasadnio-
na i ugruntowana przez propagande PRL nieufno$¢ do Niemcow. W warunkach
niepewnosci i zaktécen w rozumieniu tozsamosci zbiorowej kazda najmniejsza
iskra mogta stuzy¢ rozdmuchaniu ognia, podtrzymywanego dla podgrzania
emocji spotecznych przez cze$¢ radykalnych ugrupowan dla osiagniecia partyku-
larnych korzysci. Latwo wykorzystano wyprébowane uprzedzenia. Sprzyjata
temu niestabilno$¢ krajobrazu partyjnego w Polsce, gdzie w tawach sejmowych
zasiadajg czesto osoby nie majgce dostatecznego doswiadczenia w kwestiach
miedzynarodowych. Elementem stymulujgcym nastroje antyniemieckie sa
czesto media. Pozostawienie tematyki istotnych dla dwustronnych stosunkdw,
obcigzonych historycznie zagadnien, masowym $rodkom komunikacji, kreu-
jacym niekiedy obraz sgsiedztwa na zamoéwienie aktualnej chwili, prowadzi do
napieé. Sam charakter ich funkcjonowania sprawia, iz w polu widzenia sa tyl-
ko fakty, stwierdzenia, opinie. Tempo zycia nie pozostawia za$ czasu na prze-
Sledzenie procesu i uwarunkowan zjawisk, motywow i catej kompleksowosci
wystepujacych zagadnien2

Klimat nieufnosci wobec niemieckiego sgsiada i tendencje do podgrzewa-
nia nastrojow antyniemieckich w srodowiskach politycznych okreslajgcych sie
mianem narodowych, patriotycznych i katolickich sygnalizowaty na poczagtku
nowego stulecia ksigzki Janusza Konrada Dobrosza, polityka PSL, oraz An-

2 Zob. analiza B. Ociepka, Rola $rodkéw masowego przekazu w ksztattowaniu opinii o Niemcach i Polakach,
w: Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego sasiedztwa. Proba bilansu dziesigciolecia 1989-1998, red. D. Bin-
gen, K. Malinowski, Poznan 2000, s. 111-131 oraz eadem, Polacy i Niemcy w obrazie mediéw, w: Polacy - Niemcy.
Sgsiedztwo z dystansu, red. A. Wolff-Poweska, D. Bingen, Poznan 2004, s. 258-289.
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drzeja Wieckowskiego, bytego korespondenta Wolnej Europy3 Obie pozycje
majg charakter konfrontacyjny i kwestionujg role Niemcéw jako partneréw
Polski; skrywaja polskie kompleksy, cate zto upatrujg w zdradzie polskich elit,
ignorowaniu polskich intereséw narodowych.

Bezradnos$¢ wobec wspotczesnych probleméw dyktuje ucieczke w przesztosc
ku sprawdzonym schematom myslenia. W okresie negocjacji akcesyjnych z Unig
Europejskg ozyty stare leki i wskrzeszono stare demony. W debatach sejmo-
wych dawano ujscie emocjom o charakterze antyniemieckim. Obawy przed po-
tezniejszym sasiadem kazaty widzie¢ rzeczywistos¢ w krzywym zwierciadle.
Mniejszosé niemiecka jawita sie jako V kolumna, euroregiony jako ,wyprzedaz
Polski na raty” i erozja suwerennosci Polski, inwestycje niemieckie w Polsce
jako ,miekka germanizacja”, poparcie dla Europy Wschodniej jako podstepna
chet ostabienia regionu. Pojecia ,agresor”, Kulturkampf, hakata miaty sugero-
wac ciagtos¢ okreslonych tendencji w historii Niemiec i ich stosunku do
wschodniego sasiada4d. Obrona witasnosci polskiej zostata wyniesiona do rzedu
godnosci narodowej, polskiej racji stanu w duchu ,Nie rzucim ziemi skad nasz
réd”. Nastgpito przyzwolenie na postugiwanie sie jezykiem nieobecnym od
dawna w debacie publicznej. Jan Maria Jackowski, przewodniczacy Sejmowej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w latach 1993-1995, wybrany w listopa-
dzie 2005 r. sedzig Trybunatu Stanu, straszyt wizjg planowanych polsko-nie-
mieckie patroli na granicy wschodniej jako jednoznacznie kojarzgcych sie
z hitlerowskim okrzykiem: ,Hande hoch?5'.

Przedmiotem kontrowersji miedzy Polskg i Niemcami stata sie nie tylko
wspolna europejska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Pogorszenie kli-
matu w stosunkach polsko-niemieckich na przetomie XX i XXI w. jest zjawi-
skiem ztozonym. Decydujgcym czynnikiem okazaty sie wzgledy emocjonalne
i mentalne. To gltéwnie subiektywne czynniki zadecydowaty o tym, iz w obiek-
tywnych warunkach préby komplikujacej sie sytuacji miedzynarodowej wy-
zwania rzeczywistosci przerosty oba spoteczenstwa i ich politycznych
reprezentantdéw. Rozdete oczekiwania i nadzieje zwigzane z obaleniem muru
berlinskiego w Niemczech i wybuchem wolnosci w Polsce, wielos¢ i jednoczesne
wystepowanie problemdéw wymagajgcych rozwigzania po obu stronach granicy,
niesymetrycznos¢ wyzwan, z ktérymi przyszto sie zmaga¢ w obu krajach,
wszystko to utrudniato dialog i umiar w ocenie rzeczywistosci.

I11. RENESANS PAMIECI HISTORYCZNEJ

Nowe wyzwania miedzynarodowe i globalne sprzyjaty uczynieniu z prze-
sztosci gtbwnego przedmiotu kontrowersji i przyczyny zatamania dialogu mie-
dzy Polakami a Niemcami w pierwszych latach nowego stulecia. Stabilnym,
trwajgcym niemal p6t wieku podziatem rol i miejsc w Europie, wyznaczonym

3J. K. Dobrosz, Polska, Niemcy: trudne sasiedztwo, Warszawa 2001; A. Wieckowski, Wypowiedzie¢ wojne
Niemcom, Krakéw 2001.

40bszerng charakterystyke obrazu Niemcéw w Polsce i Polakéw w Niemczech w opinii klasy politycznej za-
miescita E. Stadtmuller, Granica leku i nadziei. Polacy wobec Niemiec w latach dziewigédziesigtych, Wroctaw 1998.

5J. M. Jackowski, Drogi i bezdroza 111 RP, Warszawa 2004, s. 195.
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przez rok 1945, Jatte i Poczdam oraz zimng wojne, zachwiata na przetomie lat
80. i 90. demokratyzacja, ktora wptyneta réwniez na pluralizacje obrazéw
przesztosci. Niebagatelna role w spektakularnym ,powrocie historii” spetnito
nagromadzenie sie pod koniec XX w. konfliktéw zbrojnych, aktow gwattu i prze-
mocy oraz masowych wypedzen ludnosci w Europie oraz na innych kontynen-
tach. Szukanie analogii i skojarzen ze wspotczesnoscig ozywiato z jednej strony
zainteresowanie Il wojng Swiatowag i jej konsekwencjami, z drugiej prowadzito
niekiedy do relatywizacji zbrodni Il wojny Swiatowej.

Narastajgce w catej Europie, szczeg6lnie w jej srodkowo-wschodnim regio-
nie, spory wokdt symbolicznych miejsc pamieci i narodowych rytuatéw zatob-
nych stanowig nie tylko wyraz niepokoju generacji wnukéw uczestnikéw
i Swiadkéw najwiekszego kataklizmu cywilizacyjnego XX w. Przyspieszenie hi-
storii wynika z niepewnej przysztosci. Tam, gdzie nieprzejrzysto$¢ czasow,
w ktdrych zyjemy i brak satysfakcji z przemian politycznych oraz spotecznych
odczuwa sie szczegoélnie dotkliwie, rosnie potrzeba wzmocnienia wlasnej war-
tosci 0 minione bohaterstwo i cierpienia. Przeszto$¢ moze bowiem uswiecac
i nobilitowad. ldealizacja wtasnej przesztosci moze sprzyjac¢ réwniez wrogosci
wobec innych.

Koniunktura dla pamieci historycznej jest m.in. efektem zjawiska psycho-
logicznego. Globalizacja i Swiadomos¢, ze zyjemy w czasach medialnych, utatwia
przekaz wiasnych przezy¢ na forum publiczne, pozwala poréwnywac sie z lo-
sem przesSladowanych na innych kontynentach. Odchodzenie generacji bez-
posrednich Swiadkéw wydarzeni powoduje przyspieszenie. Ludzkie cierpienia
i odwaga chcg by¢ wyeksponowane. Trwa wyscig z czasem. Ci, ktérych heroizm
nie zostat dotad upubliczniony, oraz ci, ktérzy szukajg usprawiedliwienia dla
swego uwiklania w nazistowski system, pragng w ostatniej chwili objawi¢
Swiatu swa prawde. Wina i ofiara jednych konfrontowane sg z wing i ofiarg
drugich. W latach 90. pojawita sie literatura, ktéra uwypuklita catg ztozonos¢
Il wojny Swiatowej. Wszystkie narody europejskie ujawniajg jej rézne frag-
menty i oblicza —wlasne cierpienia i ofiary, opor, samowole i kolaboracje. Na re-
nesans literatury niemieckiej poswieconej ostatniemu rozdziatowi wojny
trzeba spojrze¢ rowniez z tej witasnie perspektywy.

W debacie przedzjednoczeniowej wsrdd argumentéw na rzecz reunifikacji
Niemiec pojawita sie potrzeba wspdlnej refleksji nad przesztoscig i odpowie-
dzialnoscig za zbrodnie 111 Rzeszy. Tymczasem problem podwdjnej winy Niem-
cow stat sie problemem dla obywateli wschodnich krajow federacji trudnym do
udzwigniecia. Zmuszeni do rozrachunku z dyktaturg komunistyczng obarcze-
ni trudami transformacji przez zjednoczenie, nie sa sktonni do rozpamietywa-
nia nazistowskiej przesztosci, przekonani, ze enerdowski antyfaszyzm dawno
rozgrzeszyt ich winy. Obywatele bytej NRD w opowiesci o przezyciach wojen-
nych wplatajg wtasne historie przesladowan przez system komunistyczny jako
swego rodzaju usprawiedliwienie nazizmu, ajednoczesnie relatywizacje hitle-
rowskiej przesztosci. Dychotomia prywatnych wspomnien i oficjalnego obrazu
historii wptywa na przekonanie, ze to funkcjonariusze SED byli odpowiedzial-
ni za deformowanie historii. W niepamie¢ odsunieto oczywistg do niedawna
prawde o masowym udziale historykéw we wspotksztattowanie oficjalnego wi-
zerunku przesztosci.
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W rodzinnym albumie wspomniert we wschodniej czesSci republiki berlin-
skiej zamazujg sie réznice miedzy nazizmem a komunizmem. Narodowy socja-
lizm jawi sie jako system bez narodowych socjalistow. ,Maty cztowiek”
sterroryzowany przez system padt ofiarg,Slepej historii”. Oficjalna kultura pa-
mieci i prywatne odczucia rozmijajg sie. Zapamietane, najczesciej z filmu, ob-
razy bez odpowiedniej interpretacji Swiadkéw historii bynajmniej nie uczg
krytycyzmu. Przedstawiciel rocznika 1976 relacjonuje swe doznania po oglada-
nym filmie obrazujgcym marsze i parady umundurowanej miodziezy: , To byta
klasa jak oni to robili, jak krzyczeli Heil Hitler lub Sieg Heil. To zauroczenie lu-
dzi sprawia, ze to wszystko jest tak fascynujace: jak silny byt ten naréd. Ponie-
waz wszyscy sie nas bali”6.

Najnowsze badania obejmujgce wspomnienia generacji dziadkéw konfron-
towane z wiedzg dzieci i wnukéw pokazujg catg ztozono$¢ upamietniania
przesztosci i trudnosci psychologicznych w miedzygeneracyjnym przekazie.
Z przeprowadzonych rozméw w obecnosci przedstawicieli trzech pokolen wy-
tania sie zdeformowany obraz historii. Wiasny udziat w przestepstwie wojennym
zostat wyjety z kontekstu historycznego. Im wiekszy byt udziat w zbrodniczej
machinie, tym wieksza subiektywna potrzeba ochrony rodziny przed ujawnie-
niem zta. Kazdy w opowiadaniu nadaje wiasny sens przesztosci. Z przekazu
wynika najczesciej, ze nazisci i Niemcy to zupetnie odmienne, obce sobie kate-
gorie ludzi'.

Sprawujacej od 1998 do 2005 r. wiadze koalicji SPD i Zielonych przyszto na-
tychmiast po przejeciu rzgddéw uporaé¢ sie z nowym problemem interpretacji
przesztosci. Pamigc o sprawczej roli Niemiec w zbrodniczej machinie Il wojny
Swiatowej stuzyla dotad uzasadnieniu dystansu RFN wobec wszelkich akcji
zbrojnych, w szczegdlnosci poza obszarem NATO. Oczekiwania sojusznikéw
RFN i ofiar konfliktu w Kosowie wptynely na decyzje Niemiec w sprawie
uczestnictwa wojsk Bundeswehry w rozwigzaniu konfliktu batkanskiego. Opi-
nia publiczna Niemiec podzielita sie w osgdzeniu, czy pamie¢ wydarzen sprzed
60 lat miata uzasadnia¢ zbrojng interwencje wojsk niemieckich czy raczej
dziata¢ odstraszajgco. Te ugrupowania polityczne, ktore w interwencji widziaty
misje dla dobra demokracji, na okreslenie wojny na Batkanach postugiwaty sie
stownictwem zastrzezonym dotad wytgcznie dla niemieckich zbrodni, jak: ,,Au-
schwitz”, ,ludobgjstwo”, ,wojna na wyniszczenie”, ,ob6z koncentracyjny”. Poja-
wity sie po raz kolejny pytania, jak w sposéb wyemancypowany myslec¢
0 przesztosci.

W Polsce wing za obecny kryzys zaufania i dialogu w stosunkach pol-
sko-niemieckich obwinia sie nie bez racji przede wszystkim Erike Steinbach,
przewodniczgcg Zwigzku Wypedzonych (BdV), postanke do Bundestagu z ra-
mienia CDU. Jej pomyst Centrum przeciw Wypedzeniom wracat cyklicznie do

6 H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus und Holocaust im Fami-
liengedachtnis, Frankfurt a. M. 2002, s. 107. Por. szerzej m.in. J. Képpner, Erstarrte Geschichte. Faschismus und
Holocaust im Spiegel der Geschichtswissenschaft und Geschichtspropaganda der DDR, Hamburg 1999; J. Herf,
Zweierlei Erinnerung, Berlin 1988; K. H. Jarausch, M. Sabrow (red.), Verletztes Gedachtnis. Erinnerungskultur
und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a. M. 2002.

7M.in. H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, op. cit.; H. Erler (red.), Erinnern und Verstehen. Der Volker-
mord an den Juden im politischen Gedachtnis der Deutschen, Frankfurt a. M., New York 2003, s. 100-106.;
W. Bergem (red.), Die NS-Diktatur im deutschen Erinnerungsdiskurs, Opladen 2003; A. Silbermann, M. Stoffers,
Auschwitz: Nie davon gehort?, Berlin 2000.
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mediéw, by sta¢ sie gtbwnym punktem sporu, ogniskujacym naroste emocje
i urazy historyczne. Rozgorzaty po obu stronach granicy spér, ktéremu w Polsce
nadano niewspo6tmierng do rangi wydarzenia wage, wyraza odmienng kulture
pamigci historycznej i odzwierciedla odmienne priorytety w kulturze upamiet-
niania przesztosci Niemcéw i Polakéw. Temat zjednoczyt spoteczenstwo polskie.
Ujawniona postawa wobec wielce kontrowersyjnego, wielokrotnie modyfiko-
wanego projektu, ktorego los do dzi$ nie zostat rozstrzygniety, pokazata kru-
choé¢ dialogu i trudnosci ze wzajemnym zrozumieniem racji drugiej strony.

Zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa interpretowata pomyst E. Stein-
bach i jej zwolennikéw jako wyraz ucieczki od poczucia winy i relatywizacji
zbrodni hitlerowskich. Niezwykle emocjonalne podejscie Polakéw do projektu
wyeksponowania w formie muzeum oraz centrum informacji o wypedzeniach
gtdwnie Niemcow wzbudzito irytacje po niemieckiej stronie. Brak elementar-
nej wiedzy o okupacyjnych przezyciach Polakéw i innych wschodnioeuropej-
skich narodowosci uniemozliwiat zrozumienie odczué¢ sasiadéw. Tymczasem
0 negatywnym stosunku Polakéw zadecydowato wiele czynnikéw, m.in.:

—autorzy projektu: Idea utworzenia Centrum przeciw Wypedze-
niom wyszta od funkcjonariuszy organizacji wypedzonych, ktérzy w catej powo-
jennej historii zapisali sie —mimo pozytywnych wyjatkéw —w ogélnym bilansie
negatywnie w stosunkach polsko-niemieckich.

—upolitycznienie tematu: Od poczatku sporu nie pytano o gtdbwne
zadania Centrum ani o gtdwne przestanie dla potomnych. Problem przymuso-
wych wysiedlen Niemcow stat sie w Niemczech przede wszystkim instrumentem
politycznym - pojawit sie z nowa sitg w konkretnej sytuacji przedwyborczej
RFN w 1998 r. Przewodniczgaca BdV opublikowata juz 6 wrzesSnia 1998 r.,
w przededniu wyboréw do Bundestagu, ,Apel Berlinski”, w ktorym wzywata
Polakéw i Czechéw do naprawienia krzywd i zado$¢uczynienia za wypedzenia,
rzady zas obu krajéw do ,uregulowania kwestii odszkodowan dla wypedzonych
z ojczyzny”. Apel bynajmniej nie uratowat partii chadeckich przed kleska
przyczynit sie natomiast do wywotania ,,wojny papierowej” miedzy najwyzszy-
mi organami Polski i RFN, obudzenia starych lekoéw wsrod obywateli polskich
zamieszkujacych obszary Ziem Zachodnich i Pétnocnych. W polskiej opinii pu-
blicznej pozostata pamiec¢ o dokumencie petnym arogancji, niewiedzy i nieodpo-
wiedzialnosci.

—czas: Tematu niosgcego tak wielki tadunek emocji, wymagajacego roz-
wagi, przygotowania nie mozna podejmowac w atmosferze walki wyborczej. Do
tej debaty przystapili Polacy i Niemcy w sytuacji, kiedy brakowato zgodnosci co
do podstawowych faktéow z zakresu dziejow przymusowych wysiedlenn Niem-
cow: nazwy —jak okresli¢ przedmiot debaty: wypedzenia czy przymusowe wy-
siedlenia, liczby ofiar i wreszcie zakwalifikowania, czym byly: aktem prawa
miedzynarodowego ustanowionego przez zwycieskie mocarstwa, czy li tylko
bezprawiem, samowolg i aktem zemsty? Aby ,rozliczy¢ i uzdrowic¢ te rane do-
browolnie”, jak chciata tego przewodniczgca Zwigzku Wypedzonych, potrzeba
wyciszenia i uczestnictwa w projekcie kompetentnych osob z ré6znych Srodo-
wisk i narodowosci.

—tresc¢ projektu: Ahistoryczny i zawierajgcy falszywe dane projekt
Centrum nie mogt spotkac sie z zyczliwym przyjeciem Polakéw. Podawana
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przez autordw projektu liczba 12 min wypedzonych, bez rozréznienia ogromnej
liczby uciekajgcych przed frontem radzieckim, w oderwaniu od strat innych
naroddéw sugeruje, jakoby Niemcy byli najwiekszg ofiarg tej wojny. Projekt Cen-
trum mimo wielokrotnych zapewnien o jego europejskim charakterze sytuuje
przymusowe wysiedlenia Niemcow jako centralne wydarzenie XX w. Tabele
zawierajgce dane wielce odbiegajgce od naukowych ustalen, pozbawione ko-
mentarza, sugerujg jakoby jedne narody wypedzaty w XX w. inne narody.
W przypadku realizacji projektu kolejne generacje otrzymatyby wypaczony ob-
raz historii, w ktorym dominowataby idea kolektywnej odpowiedzialnosci i kto-
ry musiatby prowadzi¢ do nieodpowiedzialnych wnioskdw politycznych.

— miejsce: Zanim nastgpita wymiana zdan na temat, czym ma by¢ Cen-
trum, rozpoczat sie spdr o miejsce ekspozycji, dla Berlina miat by¢ Wroctaw, Sa-
rajewo i inne mniej eksponowane miejscowosci.

Gwattownos¢ polskich reakcji wynikata m.in. z faktu, ze niemal kazda polska
rodzina doznata w czasie okupacji wypedzenia. Temat ten w ciggu minionych
szescdziesieciu lat, poza naukowymi publikacjami, nie byt nigdy przedmiotem
publicznej debaty. Przesiedlenia i wojenna tutaczka traktowane byty jako ,nor-
malny” element okupacyjnej rzeczywistosci. Stad nagte zadanie upamietnienia
w sercu Europy niemieckich ofiar przymusowych wysiedler napotkato na zrozu-
miate niezrozumienie. Wptyw na rozbudzenie emocji miata réwniez Swiadomos¢,
ze pretensje i zadania funkcjonariuszy Zwigzku Wypedzonych kierowane sg
przeciw mniejszym i stabszym krajom: Czechom i Polsce. Erika Steinbach nie
domagata sie przeprosin ani zadoséuczynienia za naloty i bombardowania od
zwycieskich aliantéw zachodnich, ani za gwalty i terror doznany od Rosjan
w wyniku zblizania sie frontu wschodniego. W Polsce i Czechach odebrano to
jako wyraz lekcewazenia i che¢ ponizenia stabszego sgsiada.

Dyskusji wokét dramatu przymusowych wysiedleri towarzyszyty w Niem-
czech nowe publikacje na temat innych niemieckich ofiar, m.in. strat ludnosci
cywilnej w czasie bombardowan oraz ucieczki ze Wschodu. Zywa reakcje i sze-
roka debate wywotaty ksigzki: Glintera Grassa opisujgcego cierpienia uchodz-
cow z Prus Wschodnich na przyktadzie zatopienia ,Gustloffa” oraz Jorga
Friedricha poswiecone nalotom bombowym na miasta niemieckie8 Publikacje
opisujgce dramat cywilow wywotaty duze zainteresowanie mediéw. Stownictwo
uzywane przez J. Friedricha, zarezerwowane dotad wytacznie do opisu zbrodni
nazistowskich, jak i caty klimat ksiazek tegoz autora mogty stuzy¢ zréwnaniu
winy niemieckiej z wing aliantéw. Koncentracja uwagi wytgcznie na Niemcach
jako ofiarach wywotata krytyke niektorych recenzentéw niemieckich, gtdwnie
jednak spoza granic Niemiec.

Publiczne debaty ostatnich lat na temat wydarzen sprzed 60 lat pokazaty,
ze poszczegoélne ofiary wojny nie sg gotowe do uhonorowania cierpienia innych,
jesli sg one przekonane, ze ich wiasny los nie zostat dostrzezony i dostatecznie
upamietniony. Gdy wszyscy cierpig obojetnieje sie na cierpienia drugiej osoby,
innego narodu. Wzajemne niezrozumienie i oskarzenia sg wyrazem nie tylko
braku wrazliwosci wobec wojennych loséw innych narodowosci. Latwos$é, z jaka
jedne narody banalizujg historyczne doswiadczenia innych i oblekajg sie przy

8 G. Grass, Im Krebsgang, Gottingen 2002; J. Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg
1940-1945, Berlin 2002; idem, Brandstatten. Der Anblick des Bombenkrieges, Berlin 2003.
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tym w szaty wielkich moralistéw, pokazuje, jak nietatwo znalez¢ wspélny mia-
nownik dla ofiar wypedzen, przesiedlen, wysiedlen i ucieczek w sytuacji, gdy
splatajg sie ze sobg osobiste losy, historyczne doswiadczenia i polityka. Juz
samo pojecie ,ofiara” wymyka sie prébom jednoznacznego zaszeregowania.
W dyskusji wokoét Centrum przeciw Wypedzeniom Niemcy i Polacy koncentro-
wali sie wytgcznie na wiasnych przezyciach, tym segmencie historii, ktory doty-
czyt cierpien wlasnego narodu. Pamiec¢ wybidrcza nie tylko nie przynosi uspoko-
jenia, lecz dziata czesto jak bron wymierzona w przeciwnika. Dzieje narodéw
dostarczajg wielu przyktadéw potwierdzajgcych prawde, iz zbiorowa pamigc
krystalizuje sie przede wszystkim wokot bezprawia i doswiadczenia ofiary.

Sprzeczno$¢ miedzy ograniczong pamiecig Niemcow o wojennych zbrod-
niach a nieograniczong pamiegcig ich ofiar stanowita trwaty element powojen-
nego dyskursu wokot przesztosci w Europie. Zmagania Niemcoéw z wiashg
przesztoscig dokonywaty sie w cieniu oskarzenia o zbiorowa wine za niewy-
obrazalne zto. Oskarzenia te wynikaty z niemoznosci udowodnienia w wielu
przypadkach winy indywidualnej. Zwigzane byty ze struktura paristwa hitle-
rowskiego i uwiklaniem w tryby zbrodniczej polityki catych grup spotecznych
i zawodowych. Podejrzenie o zbiorowag wine byto efektem polityki 111 Rzeszy
wystepujgcej w imieniu narodu i masowego poparcia dla rzadéw Hitlera, Wina
jest jednak w obliczu prawa zawsze indywidualna. Prawna odpowiedzialnos¢
jednostki egzekwowana jest zawsze wobec drugiej osoby. Cata powojenna poli-
tyka historii i praca nad pamiecig o wojnie w RFN byta reakcjg i préba odpo-
wiedzi na problem winy.

Demokratyczne spoteczeristwa odchodzg dzisiaj od tezy o kolektywnej wi-
nie Niemcow, przypatruja si¢ gtebiej naturze cztowieka. Nowe uwarunkowania
w integrujacej sie Europie wymuszajg przyjecie za wtasng prawdy, ze sama
przynalezno$¢ do narodu, wyznania, kregu kulturowego nie moze stanowié
kryterium oceny, moralnego wyroku i diabolizacji catego spoteczeristwa. Nie
ma kolektywnej winy i kolektywnej niewinno$ci. W warunkach nagromadze-
nia sytuacji konfliktowych obie strony siegnety po najprostszg interpretacje.
W Niemczech pojawity sie stare oskarzenia o polski nacjonalizm i tradycyjng
antyniemiecko$¢. W Polsce ozywienie niemieckich debat wok6t wiasnej krzyw-
dy uznano za wyraz arogancji i proby relatywizacji wiasnej winy. Sytuacje po-
gorszyt czas rozrachunku z przesztoscia. Niemiecka debata na temat wypedzen
zbiegta sie w czasie z polskim rozrachunkiem z pogromem Zydéw w Jedwab-
nem. W Polsce i w Niemczech wyciggnigto fatszywe wnioski. Niektdre osrodki
opinii publicznej w Niemczech utwierdzity sie w stusznosci swoich przekonan
0 polskim antysemityzmie, w Polsce za$ o niemieckiej sktonnosci do ucieczki
przed odpowiedzialnoscig za zbrodnie Il wojny Swiatowej9.

Na pogorszenie nastrojow wptywa nie tylko niejednoczesnos¢, ale rowniez
niesymetrycznos$¢ zainteresowan przesztoscig. W odpowiedzi na inicjatywe
prywatnej instytucji Powiernictwa Pruskiego pod przewodnictwem Rudiego
Pawelki, gromadzgcego $rodki na obstuge prawng skarg o odszkodowanie za
utracone mienie na Wschodzie w imieniu niemieckich klientéw, Sejm RP nie-
mal jednogtosnie wystgpit z wnioskiem w sprawie uchwaty zobowigzujgcej

9 Por. J. Gross, Wokét sagsiadéw: polemiki i wyjasnienia, Sejny 2003.
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rzad RP do sformutowania roszczen reparacyjnych wobec rzgdu RFN za szkody
wyrzgdzone przez Il Rzeszeld

10 wrzes$nia 2004 r. Sejm przegtosowat uchwate ,w sprawie praw Polski do
niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec
Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech”1l Wyrazit w niej pra-
gnienie, by rzad ,podjat stosowne dziatania” wobec braku ,stosownej kompen-
saty” od Niemiec za zniszczenia wojenne. Zwracatl uwage na bezzasadnos$é
roszczen ofiar przymusowych przesiedlen i wzywat rzad polski do ,podjecia
zdecydowanych krokéw w sprawie definitywnego uznania przez RFN ewentu-
alnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody poniesione przez obywate-
li niemieckich wskutek przesiedlen i utraty majatku po Il wojnie Swiatowej”.
Pod wptywem inicjatywy prezydenta Warszawy niektdre miasta w Polsce pod-
jety sie zadania liczenia strat wojennych. W Poznaniu wiadze miasta zobo-
wigzaty sie do wyasygnowania na ten cel 250 tys. zt. 20 wrzes$nia 2004 r. Liga
Polskich Rodzin wniosta propozycje uchwaty w sprawie uznania deklaracji
z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych za nie-
obowigzujgce, ktora pozostata jednakze tylko w sferze projektu. Zardéwno
uchwata z 10 wrzesnia, jak i propozycja uchwaty z 20 wrzesnia podzielity Sejm
i rzad RP, ekspertow prawa miedzynarodowego oraz opinie publiczngl2

Roszczenia restytucyjne i odszkodowawcze niektérych srodowisk przesiedlen-
czych w Niemczech (nikt do dzi$ nie zna doktadnej liczby pozwo6w) wywotaty
w Polsce zrozumiaty niepokdj i zywa reakcje. Sporg wine ponosi za to oportu-
nizm niemieckiej klasy politycznej. Brak jednoznacznego stanowiska ze strony
partii politycznych i rzadu niemieckiego wobec bezzasadnych w obliczu prawa
miedzynarodowego roszczen stwarzat szerokie pole dla wrogiej retoryki obu
stron konfliktu. W sytuacji, kiedy niektorzy politycy i czes¢ mediow przescigaty
sie w podgrzewaniu nastrojow konfrontacyjnych, nawet opublikowanie wspol-
nej polsko-niemieckiej ekspertyzy wybitnych prawnikéw oraz wspélna dekla-
racja prezydentéw obu krajéow nie powstrzymaty lawiny oskarzeni3

Upublicznienie tematyki zwigzanej z historia przymusowych wysiedlen
Niemcow po 1945 r. i zadan odszkodowawczych w Niemczech ma charakter cy-
kliczny. Ozywa w okresie przedwyborczym. Celem kampanii Zwigzku Wype-
dzonych jest podtrzymanie zainteresowania opinii publicznej tg instytucja
jako grupa interesu, promocja organizacji, ozywianie wspdtczucia dla ich cier-
pienia sprzed 60 lat, przy niemal catkowitym ignorowaniu argumentacji i od-
czuc¢ drugiej strony. Czesé¢ funkcjonariuszy zadbata o to, by media podtrzymaty
zainteresowanie organizacjg w istocie swej archaiczna. Potgczenie kampanii
zwyborami do Bundestagu w 2002 r. i krajowymi w Bawarii w 2003 r. stanowi

I0Dlawyjasnienia kwestii prawnych wydano z inspiracji ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimo-
szewicza dwutomowy zbiér ekspertyz i dokumentéw: Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczeri w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004, t. I. Studia, red. W. Géralski, t. 1l. Dokumenty, red. S. Debski, Warszawa 2004.

11 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie praw Polski do niemiec-
kich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych
w Niemczech, ,Monitor Polski” z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Nr 39, poz. 678.

12Zob. m.in. J. Sandorski, Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa
miedzynarodowego, w: Problem reparacji..., t. I, s. 123-156.

13Por. m.in. J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki z perspektywy hi-
storyczno-prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 19-32; J. Sandorski, Niewaznos$¢

zrzeczenia sig przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 53-70.
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dobitny przyktad instrumentalizacji tematu dla doraznych celéw politycznych.
Chociaz préby wigczenia tematyki wypedzen i przymusowych przesiedlen jako
elementu przetargowego w negocjacjach o przyjecie Polski do Unii Europej-
skiej nie powiodty sie, to jednak ozywity negatywnag stereotypizacje obrazu
sgsiada. Polskie media podjety temat, ktéry wypetnit letni sezon ogdrkowy.
Mimo iz zdecydowana wiekszos¢ niemieckich wypedzonych nie ma nic wspol-
nego z gtosng agitacjg Powiernictwa Pruskiego, a spora cze$¢ lokalnych organi-
zacji ziomkowskich wspotuczestniczy we wspolnych projektach gospodarczych
i kulturalnych na polskich Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, w polskiej opinii
przywrécono do task kolektywny wizerunek rewizjonistycznej organizacji, po-
wstaty jeszcze w czasach PRL. Wymiana emocji w atmosferze walki politycznej
stata sie wprawdzie najwazniejszym wydarzeniem medialnym, nie przyczynita
sie jednak do wzbogacenia obop6lnej wiedzy o sobield

IV. POLITYKA A PAMIEC HISTORYCZNA

Liczne rocznice historyczne, przypadajgce na rok 2005, m.in.: 60 rocznica
wyzwolenia najwiekszych obozéw koncentracyjnych na terenie Polski, 60 rocz-
nica zakonczenia Il wojny Swiatowej, 25 rocznica ,,Solidarnosci”, 40 rocznica li-
stu biskupéw polskich do biskupéw niemieckich, 35 rocznica podpisania
traktatu o podstawach normalizacji miedzy PRL a RFN, stanowig dodatkowy
czynnik ozywiajgacy dyskusje wokot przesztosci polsko-niemieckiego sasiedz-
twa. Towarzyszgce jubileuszom uroczystosci panstwowe, obecnos¢ lub brak
obecnosci przywodcow panstw w obchodach, zajmowane miejsce podczas uro-
czystosci najwyzszych dostojnikéw, upokarzajaca Polske postawa prezydenta
Wiadimira Putina podczas centralnych uroczystosci rocznicy zakonczenia woj-
ny w Moskwie, to fakty, ktore pobudzity dyskusje na temat udziatu paristwa
i polityki zagranicznej w ksztattowaniu wizerunku historii narodowej w oczach
wiasnych i cudzych. Jednym z tematéw pierwszoplanowych polskiej opinii pu-
blicznej ostatnich lat stato sie pytanie, czy Polska potrzebuje polityki wobec hi-
storii, jak promowac wizerunek naszego kraju w Niemczech i Rosji, w Unii
Europejskiej. Czy mozna budowac¢ wsp6lng pamie¢ historyczng wreszcie czy
moze by¢ ona przedmiotem negocjacji?

Na okreslenie starego problemu wykorzystywania przesztosci dla
biezgcych celéw politycznych pojawito sie w obiegu publicznym i naukowym
nowe okreslenie ,polityka historyczna”. Zawiera ono w sobie wiele sprzecznosci.
Badania nad historig sg poszukiwaniem prawdy. Ta prawda moze okaza¢ sie
dla polityki niewygodna. Prawda historyczna jest jedna. Interesy partyjne wy-
muszajg zas rdznajej interpretacje dla wkasnych partykularnych celéw. W histo-
rii chodzi o przesztos¢, w polityce o terazniejszos¢. Polityka jest gra interesow,
walka o wladze, ma inne cele i perspektywy. Jej dziatania dokonujg sie w Swietle
jupiterow. Badania historyczne wymagajg fachowej wiedzy, wykluczajg doraz-
nos¢, potrzebuja ciggtosci, systematycznosci, koncentracji i wyciszenia.

14 Zob. m.in. S. Debski. Tozsamo$¢ i doswiadczenia historyczne Polakéw a polska polityka zagraniczna,
w: Polska-Niemcy. Tozsamos$¢ i kryteria bezpieczeistwa w stosunkach transatlantyckich, red. S. Debski, T. Jasku-
towski, Warszawa 2005, s. 67-73.
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Rzeczywistos¢ polityczna dostarcza pozytywnych przykiadéw angazowania
sie panstw w dziatania na rzecz pamieci historycznej. Wiele panstw europej-
skich wprowadzito Dni Pamieci Holocaustu. Budowa pomnika Ofiar Zagtady
w Berlinie, powstanie Muzeum Powstania Warszawskiego to wydarzenia po-
przedzone dtugimi ogdlnonarodowymi debatami, ktore wzbogacity wiedze na
temat historycznych wydarzen. Ustanawianie symboli pamieci historycznej
waznych dla zbiorowej tozsamosci wymaga decyzji najwyzszych organéw pan-
stwowych. Angazujg one uwage narodéw, aw Parlamencie Europejskim uwage
miedzynarodowa.

Polityka historyczna kojarzy sie jednak przede wszystkim negatywnie. Wy-
buchu polityki historycznej w Polsce nie zawdzieczamy bynajmniej catosciowej,
przemyslanej koncepcji angazowania srodkéw politycznych w popularyzacje
wiedzy historycznej. Jest on reakcjgna renesans pamieci historycznej w Niem-
czech, niedostatek wiedzy naszych sgsiadéw o polskich dramatach i zastugach
historycznych, a takze odpowiedzig na nietakty i Swiadoma manipulacje pa-
miecig historyczna ze strony prezydenta Rosji. Taka reakcja nosi znamiona do-
raznosci, jest emocjonalna i sprawia wrazenie rozdawania ciosow na S$lepo.
Odbiera to catej debacie powage, na jaka zastuguje sam problem.

Polityka historyczna stata sie w debacie publicznej ostatnich lat przede
wszystkim kolejnym orezem wykorzystanym przez zwolennikéw IV Rzeczypo-
spolitej przeciw 111 Rzeczypospolitej. Imputujac kolejnym rzadom sprawujacym
wiladze od poczatku przemian demokratycznych w Polsce do 2005 r. wyrzecze-
nie sie historii i zaniedbanie zbiorowej tozsamosci historycznej, zaktada sie ist-
nienie aksjologicznej jednosci w obrebie pamiegci i interpretacji historycznej.
Tymczasem demokratyzacja pamieci ujawnita jej zréznicowanie, ktore wyklu-
cza zawlaszczanie historii przez jedng, jedynie stuszng partie.

Paleta propozycji oredownikdw ,nowoczesnej” i ,,aktywnej” polityki histo-
rycznej jest szeroka. Z wypowiedzi licznych aktorow z prawej strony sceny poli-
tycznej wynika, iz chodzi gtéwnie o propagowanie wiedzy na temat polskiej
historii wérdéd sasiednich narodéw. Mieliby sie zajmowac tym politycy, to zndéw
dyplomaci, innym razem $rodowiska polonijne. Problem jednak w tym, ze ma
to by¢ wytacznie historia narodowa, ograniczona do polskich zastug w walce
z nazizmem i komunizmem.

Propozycje politykow zawierajg wiele putapek. W opinii gtéwnych partii
politycznych, opozycyjnych do pazdziernika 2005 r. wobec rzadoéw lewicy, suk-
cesem obchodéw 60. rocznicy powstania warszawskiego byto uswiadomienie
otoczeniu zewnetrznemu istnienia mato znanego Swiatu wydarzenia. Wielu
doszto do wniosku na podstawie jednostkowego faktu, iz eksponowanie ofiar
i zastug historycznych powinno stanowié¢ gtéwny cel polskiej polityki historycznej,
i co za tym idzie, Zrodlo prestizu miedzynarodowego naszego kraju w Europie i na
Swiecie. W oczekiwaniach tych nie uwzgledniono okolicznosci, ze wybiércze
traktowanie historii w oderwaniu od kontekstu europejskiego moze przyczynié
sie do jej falszowania, co z kolei prowadzi¢ moze do fatszywej politykils

15 Zwracaja na ten problem uwage uczestnicy konferencji, ktérej materiaty opublikowano w pracy: Polityka
historyczna. Historycy - politycy - prasa. Konferencjapod honorowym patronatem Jana Nowaka-Jezioranskiego,
Patac Raczynskich w Warszawie 15 grudnia 2004, wyd. Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa 2005.

Zob. m.in. J. Majcherek, Putapki polityki historycznej, ibidem, s. 209-214.
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Polityka historyczna stata sie hastem obowigzujgcym wsrdd zwolennikow
radykalnej lustracji, negujacych ustalenia Okragtego Stotu i przekreslajacych
dorobek polskiej transformacji ostatnich 15 lat. Jej gtéwnym przestaniem stata
sie obietnica czotowych politykéw bez mata wszystkich partii politycznych
wzmozonego wysitku edukacyjnego i propagandowego, a co za tym idzie zwiek-
szenia budzetu na rzecz promocji wiedzy o historii Polski na zewnatrz. ,Nowa
polityka historyczna” ma by¢ swiadoma i aktywna jako petnoprawny element
polityki polskiej obok polityki gospodarczej, socjalnej czy zagranicznej, uwzgled-
niany w programach partyjnych, planach rzgdowych, dziataniach spotecznych.

Integralnym elementem wspierajgcym te polityczne zapowiedzi sg opinie
forsujace fatlszywai niczym nieuzasadniongteze, jakoby po 1989 r. idea pamie-
ci zbiorowej zostata jako ,mocno podejrzana” wypchnieta z zycia publicznego.
,Gtdwnym motywem tej niecheci wobec kolektywnej tozsamosci Polakéw nie
byto nawet to, ze po upadku PRL tak wielu socjologéw, historykéw idei, intelek-
tualistow, wreszcie autorytetdéw moralnych zapragneto koniecznie przyswoic
sobie liberalny sposéb myslenia oraz stworzyto na wiasny uzytek dos¢ toporng
definicje liberalizmu i liberalnej transformacji”16 Zatozenie, ze kolektywna pa-
miec i historyczna tozsamos$¢ zostaty ,,wyrzucone” poza obreb zycia publiczne-
go, i uznanie lat 90. za dekade ,banicji historii” kryjg w sobie niebezpieczne
polityczne tezy, ktére rzutujg zaréwno na sytuacje wewnetrzng w kraju, jak
i na stosunek do sgsiednich narodéw. Zaktadajg one, iz zbiorowa pamiec¢ i toz-
samos¢ moga by¢ w demokratycznym panstwie zaordynowane w krotkim cza-
sie przez wiadze, elity oraz instytucje rzgdowe. Zwolennicy nowej polityki
historycznej potrzebowali mocnego argumentu dla dezawuacji wszystkiego, co
niosta ze sobg transformacja ustrojowo-polityczna lat 90. XX w., odrzucenia
postkomunistycznego porzadku i zanegowania wysitku na rzecz normalizacji
stosunkow z Niemcami. Stata sie instrumentem walki przeciw niedefiniowal-
nemu blizej wrogowi, za ktérym Kkryjg sie pospotu liberatowie, postkomunisci,
zwolennicy ustalen ,okragtostotowych”, przeciwnicy dzikiej lustracji, wszyscy
zaangazowani w proces pojednania z sasiadem niemieckim.

Zatozenie, ze wyeksponowanie polskich zastug historycznych umocni nasza
pozycje w Europie i wptynie na wzrost prestizu Polski w oczach sgsiaddw, jest
z gruntu fatszywe. W dokumencie Prawa i Sprawiedliwosci ,Kultura i nowo-
czesna polityka historyczna” dokonano daleko idacej krytyki polskiej edukacji
historycznej. Autorzy dokumentu, liderzy rzadzacej dzi$ partii uznali, iz gtéw-
nym zadaniem naszej polityki historycznej jest odbudowanie $wiadomosci na-
rodowej i zbudowanie na bazie historii silnej tozsamosci zbiorowej. Z uwagi na
okazjonalny charakter, og6lnikowo$¢ zarzutéw i abstrakcyjnych propozycji
trudno z nim dyskutowaé. Niepokoi¢ musi kategorycznos¢ sadéw i przekona-
nie, ze historie mozna reglamentowac¢. Dokument wywotuje wiele watpliwosci.
Jesli historia ma by¢ szkotg myslenia, jakze moze funkcjonowa¢ bez sporéw?
Bez uznania, ze historia Polski jest czescig historii Europy, bez odejscia od po-
lonocentryzmu w przedstawianiu historii nie zyskamy szacunku. Odda¢ wie-
dze historyczng we wiadanie rzadzacej partii jest wielce niebezpieczne.

16 M. Cichocki, Czas silnych tozsamosci, w: Polityka historyczna..., s. 17.
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Konflikty izraelsko-palestynski, batkanski, ormiansko-turecki i inne poka-
Zuja, iz spory o historie miedzy narodami agrupami etnicznymi mogg trwac
wieki. Polska i Niemcy znalazty sie na nowym etapie, kiedy jako wolne, suwe-
renne i demokratyczne kraje, jednoczesnie partnerzy w Unii Europejskiej spie-
rajgsie o przesztos¢. Wazne jest, aby w tych zmaganiach o interpretacje historii
uwzgledniac nie tylko punkt widzenia Warszawy i Berlina, ale réwniez innych
narodéw, a oprocz wychowania patriotycznego promowac rowniez wychowanie
obywatelskie i europejskie.
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DESTRUCTION OF THE POLISH-GERMAN DIALOGUE
CIRCUMSTANCES AND CONSEQUENCES

Summary

The institutional regulation of disputed issues on the brink of democratic changes in Poland
was a starting point for wide-ranging collaboration between almost all professional circles in Po-
land and Germany. The setting up of new contacts, joint projects and initiatives created a chance
for the two states to normalise their mutual relations. At the turn of the 20thand 21stcenturies the
Polish-German dialogue started showing some weaknesses and gaps. Different priorities in impor-
tant foreign policy issues, disputes over the interpretation of history and the conditions of Poland’s
accession to the EU, had undermined confidence between the states and had adversely affected the
climate of mutual understanding. The aim of this paper is to identify the main reasons for the dis-
ruption of this dialogue.



