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The author presents an expanded view of alternative pedagogical concepts called “contrary peda-
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Wprowadzenie

W niniejszym tekscie podjeto prébe rozwiniecia jednego z watkéw do-
tyczacych tzw. pedagogii przekornych, obocznych wobec nurtu gtéwnego,
ktore ze wzgledu na kryterium — jak nastawienie emocjonalno-motywacyj-
ne i Swiatopogladowe — zostaly nazwane pedagogiami odlotowymi, ,,propo-
nujacymi rézne utopijne, nierealne na poczatku ideologie, ktére z czasem,
drazac powszechna Swiadomosé i praktyke, dokonuja znacznych prze-
ksztalcen edukacji powszechnej™.

Wsroéd nich bedg mnie interesowac gléwnie, wybrane spoéréd zapropo-
nowanej przez Z. Kwiecinskiego listy, tzw. pedagogie przejscia, sklasyfiko-
wane ze wzgledu na kryterium temporalne: synchroniczne (prezentystycz-
ne) badz diachroniczne (retrospektywne i prospektywne).

1 7. Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencjg, Wroctaw 2007, s. 119.
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Synchronia i diachronia w naukach pedagogicznych

Rozréznienie synchronii i diachronii w badaniach zmiany spotecznej
rozwiniete zostalo pierwotnie na gruncie antropologii i historii, jak row-
niez funkcjonuje w innych naukach spotecznych. Widoczne jest to na grun-
cie analiz socjologicznych i pedagogicznych. Istotnym tutaj pojeciem jest
otoczenie. Otoczenie (Srodowisko) o§wiaty stanowi kontekst, w ktorym ist-
niegje instytucja edukacyjna i obejmuje wszystko to, co znajduje sie poza
granicami systemu. Przydatnos¢ pojecia kontekstu w mysleniu pedago-
gicznym polega na tym, iz pozwala ono ujmowaé praktyke wychowania
jako uktad otwarty, nie w pelni autonomiczny, podlegajacy wptywom §ro-
dowiskowym i na skutek tego zmieniajgcy sie w czasie?.

W analizie zjawisk edukacyjnych w ujeciu diachronicznym bierze sie
za podstawe wymiar czasu i analizuje rozwdj pedagogicznych praktyk
oraz instytucji, uwzgledniajgc odcinki czasu o réznej dlugosci. W optyce
rozwojowej spoglada sie na zaséb pedagogicznego do§wiadczenia z punk-
tu widzenia jego dynamiki, przez pryzmat jego wzrostu, rozwoju, ewolu-
¢ji, przeobrazen w czasie. Zmiany edukacyjne w ujeciu diachronicznym to
ukierunkowane procesy rozwoju, ewolucji i postepu zachodzace w sferze
edukacji®. Analiza diachroniczna ukazuje, jak dane zjawisko rozwija sie
wraz z ewolucja réznych dziedzin kultury. Ma ré6wniez wymiar historycz-
ny, tzn. ze analiza musi uwzglednia¢ uwarunkowania danego etapu roz-
woju kultury.

Inna interpretacja zjawisk edukacyjnych wytania sie przy zastosowa-
niu ujecia synchronicznego, gdzie zjawiska edukacyjne interpretowane sa
statycznie. Powyzsza konwencja zwraca bardziej uwage na zwiazki sys-
temu oSwiatowego z jego otoczeniem, niz na jego powigzania z systemem
oSwiatowym.

Proces zmiany interpretuje sie tutaj nie jako dalszy ciag pewnego procesu histo-

rycznego, zapoczatkowanego w przesztosci i ustalonego pod wzgledem swego kie-

runku, lecz jako nastepstwo ciagglej interakeji systemu oSwiatowego z innymi pod-
systemami spoteczenistwa globalnego®.

W ujeciu synchronicznym na o§wiate nie spoglada sie przez pryzmat jej
stanu, lecz analizuje sktad i strukture w danym momencie czasowym. Jest
ona traktowana na ogot jako system izolowany, ktory rozwija sie autono-
micznie, czerpigc z wlasnej przeszlosci sity dla wlasnego rozwoju, ewolucji
1 postepu.

2 R. Schulz, Szkola jako organizacja, Torun 1993, s. 38.
3 R. Schulz, Procesy zmian i odnowy w oswiacie, Warszawa 1980, s. 59-62.
4 Tamze, s. 62.
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W pierwszym przypadku akcent pada na wymiar czasu i ,rozwojowg” interpretacje
dynamiki spotecznej, w drugim dominuje poszukiwanie zwigzkow o charakterze
koegzystencjalnym oraz systemowe ujecie proceséw zmiany?®.

Dla badaczy zjawisk edukacyjnych §wiadomosé analizy danego frag-
mentu praktyki spotecznej ze wzgledu na perspektywe synchroniczng
i diachroniczng jest istotna. Jak pisze Lech Witkowski, ,Dla nauk peda-
gogicznych nie jest to rozréznienie blahe. Przebieg proceséw socjalizacji
uwiklany jest w diachroniczny opis stanu §wiadomos$ci, w jakim one zacho-
dzg™®. Wszelkie zmiany zachodzace w otoczeniu systemu edukacji (w wy-
miarze SwiadomoSciowym, materialnym i instytucjonalnym), do§wiadcze-
nia pokolen, wydarzenia, kryzysy modyfikujg kontekst i warunki wyjscio-
we, w jakich przebiegaja procesy socjalizacyjne. Podkresla, ze

Cho¢ nauki pedagogiczne majg historie, to i uprawia sie je czesto ahistorycznie.
Historia to jedynie kontekst erudycji, nie modyfikujacy kategorii nastawieri po-
znawczych, nie wplywajacy na nasze rozumienie siebie samych i naszych dziatan.
Nie stuzy ocenie prawomocnosci ,zaangazowania” dominujgcego aktualnie, wiec
doraznie, w dyscyplinie. Pedagogika zyje zatem rzeczywisto$cig wtasnej historii,
jako faktem, cho¢ jest niezdolna zyé historycznoscig obcej jej rzeczywistosci — ob-
cej, bo wbrew jej idei i wymagajacej zniesienia — dla realizacji humanistycznego
postania’.

Rozréznienie na perspektywe synchroniczng i diachroniczng jest waz-
ne, gdyz najczesciej dla potrzeb analizy ,zamrazamy” pewne stany i pro-
cesy edukacyjne, o czym niektérzy badacze, niestety, zapominaja i inter-
pretuja dane z pominieciem kontekstu. Jednakze, jak pisze P. Sztompka,
spoteczenstwo w bezruchu nie istnieje, a cala rzeczywisto$é spoteczng wy-
pelniaja zjawiska dynamiczne; jest to strumierr zmian o réznej intensyw-
nosci, rytmie i tempie®.

Metodologiczng konsekwencjg dynamicznego ujmowania zycia spotecznego jest
podwazenie zasadno$ci prowadzenia badan wytacznie synchronicznych i afirmacja
perspektywy diachronicznej (historyczne;j)°.

Majac to na uwadze, badacz powinien mie¢ $wiadomo$é, ze analizu-
je chwilowy stan, ktéry podlega nieustannym zmianom i réznym proce-
som oraz poziomom zlozonos$ci, ktére na potrzeby badan chwilowo zamra-
zamy.

5 Tamze, s. 61.

6 L. Witkowski, Tozsamosé i zmiana. Epistemologiczne i rozwojowe profile w edukacji, Wro-
ctaw 2010, s. 82.

7 Tamze, s. 83.

8 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 25.

9 Tamze.
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Pedagogie diachroniczne a pedagogika

Roman Schulz pisze w swych pracach o dwéch podstawowych modalno-
Sciach pedagogiki w perspektywie kognitywnej:

¢ pedagogice jako pedagogii, jako logosie rozwijanym z uzyciem wszyst-
kich kod6éw kulturowych (materialnego, spotecznego oraz symbolicznego)
oraz

e pedagogice jako formie $wiadomos$ci edukacyjnej spoteczenstwa, kto-
ry jako logos postuguje sie kodem kultury symbolicznej: numerycznym,
obrazowym oraz werbalnym.

Pojecie pedagogii wedtug Leksykonu PWN dotyczy praktycznej sztuki
wychowania i definiowane jest jako zesp6t metod oraz $rodkéw wychowaw-
czych. Odroéznia sie ono od pedagogiki, ktora jest teoretyczng i naukowa
refleksja dotyczaca praktyki edukacyjnej. Wspétczesnie pojecie pedagogii
odnosi sie takze do paradygmatu edukacyjnego, ktéry moze przybieraé po-
sta¢ doktryny pedagogicznej, ideologii edukacyjnej badz ukrytego progra-
mu wychowawczego, np. szkoty.

Zdaniem R. Schulza, w $rodowisku pedagogéw pedagogia pojmowana
jest jako:

e synonim praktyki edukacyjnej, dzialania pedagogicznego;

e synonim refleksji pedagogicznej o charakterze normatywnym, Swia-
topogladowym, ideologicznym;

¢ jedno$é bytu i Swiadomo$é edukacyjna®.

Autor ten proponuje, na bazie analizy literatury przedmiotu, trzy spo-
soby pojmowania pedagogii. Pierwsze rozumienie uwaza pedagogie jako
realne wzory zachowan edukacyjnych, rzeczywiste sposoby postepowania
pedagogicznego, tzw. praktyke edukacyjng. Drugi sposéb ujmuje pedagogie
jako byt edukacyjny (sfery przedSwiadomosci edukacyjnej, reprezentowa-
nej przez kulture materialng oraz spoleczng). Trzecia interpretacja uznaje
pedagogie jako byt i Swiadomos$¢ edukacyjng. To ostatnie rozréznienie jest
najszersze i obejmuje catg kulture wychowania!.

Mozna wyréznié poszczegoélne fazy cyklu zyciowego pedagogii, ktérymi
sa:

a) krytyka lub negacja rzeczywistosci;

b) konstruowanie ideatow;

¢) stadium materializacji oraz realizacji nowych wartoSci;

d) etap poznawania nowo stworzonej czynem pedagogicznym rzeczy-
wistoscil?

10" R. Schulz, Wyklady z pedagogiki ogdlnej. Logos edukacji, t. 3, Torun 2009, s. 86.
1 Tamze, s. 89-91.
12 Tamze, s. 89.
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Owa logika zdarzen ma zastosowanie do wszystkich pedagogii.

Jesli kategorie pedagogii ujmiemy w perspektywie rozwojowej (dia-
chronicznej), tzn. odniesiemy do proceséw zmiany, rozwoju doswiadcze-
nia pedagogicznego, wzbogacenia o nowe wartos$ci kultury wychowania za
sprawa procesow innowacyjnych, to mozemy rozrézni¢ dwa warianty pe-
dagogii: aplikacyjny (replikacyjny) oraz innowacyjny (twoérczy). Pierwszy
zaktada posiadanie, stosowanie i reprodukowanie doswiadczenia eduka-
cyjnego. Drugi polega na ksztattowaniu nowych form tadu edukacyjnego.

Ten rodzaj pedagogii jest réwnowaznikiem refleksyjnej, innowacyjnej
praktyki, ktéra powoduje przyrost wiedzy, jak rowniez synonimem dzia-
lan polegajacych na projektowaniu oraz ksztaltowaniu nowych form tadu
edukacyjnego®®.

Pedagogia to nie wszystkie, ale wylgcznie nowe wzory edukacyjnego dziatania, in-
nowacje kulturowe w wychowaniu, tzn. znaczaco zmodyfikowane lub catkowicie
nowe formy praktyki edukacyjnej, ktore sa efektami proceséw uczenia sie (adapta-
¢ji) i zarazem nos$nikiem nowych do$wiadczeri edukacyjnych.

Zdaniem R. Schulza, idea pojmowania pedagogiki jako pedagogii jest
wlasciwa dla czaséw wczesniejszych, lecz obecnie postugiwanie sie poje-
ciem zarezerwowanym dla mys$lenia niewyspecjalizowanego, w ktérym to
co edukacyjne splata sie z tym co pedagogiczne, taczy sie w niepodzielna
cato$é. Mozna to przyréwnac do pojecia, jakim postuzylta sie J. Rutkowiak,
ktora nawigzujac do ztozonej roli pedagoga we wspélczesnym Swiecie, stwo-
rzyta koncepcje pulsujacych kategorii takich wyznacznikéw, jakimi w swo-
im zyciu zawodowym, w wyborach koncepcji pedagogicznej moga kierowac
sie nauczyciele. Wérdd tych kategorii wyréznita m.in. ,,Praktycyzm”, ktory
zdefiniowata jako sposéb zycia z zawierajaca sie w niej jednosScia ,,mysle-
nia, dzialania, rozumu i namietnosci” — swoistej pasji, zainteresowania,
jakie powinno towarzyszy¢ tworzeniu sie nowych elementéw teorii i prak-
tyki pedagogicznej. Jest to sposéb funkcjonowania zawodowego, w ktorym
pedagog nie stawia samego siebie poza tym co robi, gdyz on i jego dzieto
stanowig catos$¢. Praktyczno$é przejawia sie w catosci podjetych przedsie-
wzieé; jednoczy ona mys$l z dzialaniem, praktyke z teoria, bezposrednia
prace z wychowankiem, z refleksjg nad nig.

Idea pedagogiki jako pedagogii odradza sie w sytuacjach kryzysu,
przelomoéw, kiedy status pedagogiki jako nauki staje sie niepewny. Kie-
dy czasy sa stabilne, pedagodzy na ogét akcentujg odmienno$é, a zara-
zem odrebno$¢ pedagogiki oraz pedagogii, a pedagogia kréluje w nowych
awangardowych segmentach tadu edukacyjnego, w ktérych rodzi sie, jest

13 Tamze, s. 92.
14 Tamze, s. 91.
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budowana czy tworzona nowa rzeczywisto$¢ edukacyjna. Tutaj mysl i rze-
czywisto$é, projekt i wdrozenie wspoélistnieja w procesie wychowania no-
wych pokolen.

Zatem, w ramach pedagogiki nieustannie mamy do czynienia z ksztal-
towaniem nowych pedagogii, jako naturalnej fazy w budowaniu i przebu-
dowywaniu mys$lenia oraz dziatania pedagogicznego. W sytuacji nieustan-
nych zmian, jakie zachodza w otoczeniu zewnetrznym i wewnetrznym sys-
temu edukacji, kiedy ludzie i instytucje kreuja nowa rzeczywistos¢ eduka-
cyjna, pedagogie beda sie pojawia¢ w wielu sferach praktyki edukacyjnej;
cze$é z nich zapoczatkuje gtebszg refleksje nad sobg'®, czes¢ zaniknie tak
szybko jak sie pojawita.

7 doswiadczen i dziatan innowacyjnych wyrasta nowa idea porzadku
edukacyjnego, my$l pedagogiczna jako nadbudowa ideowa dla proceséw
adaptacyjno-rozwojowych w edukacji's. Jak pisze R. Schulz:

Obszarem, na ktérym odbywa sie werbalizacja oraz systematyczne, kontrolowane
(potgczone z samowiedzg) artykulowanie jest sfera mysli pedagogicznej, okreslana
réwniez czasem jako pedagogika Swiatopogladowa, pedagogika ideatow, pedagogi-
ka normatywna, teleologia pedagogiczna, pedagogika ideologiczna (filozoficzna),
aksjologia pedagogiczna, futurologia pedagogiczna'”.

Autor ten powstanie i rozwoj pedagogiki sytuuje na tle kilku przetomo-
wych ,rewolucji” o charakterze adaptacyjnym, gdzie pedagogia wyraznie
umiejscawia sie jako jej naturalna faza, np.:

e pierwsza rewolucja polegata na wyodrebnieniu sie porzadku eduka-
cyjnego z porzadku spotecznego;

e druga byto wyodrebnienie sie edukacji formalnej z catoksztattu prak-
tyk edukacyjnych;

e trzecia stanowilo wyodrebnienie sie z pedagogii form §wiadomosci
edukacyjnej;

e czwarta to emancypacja teoretycznych form $wiadomosci edukacyj-
nej z logosu symbolicznego edukacji — uksztattowanie sie pedagogiki jako
nauki;

e piata zasadzala sie na dyferencjacji pedagogiki teoretycznej na rézne
jej segmenty.

Mozna postawic teze, ze w ramach fazy pigtej mamy do czynienia z co-
raz wiekszg dyferencjacja réwniez pedagogii, spychajacg na margines pe-
dagogike naukowg. W takim duchu Z. Kwiecinski pisze:

15 Zob. M. Jaworska-Witkowska, Z. Kwiecinski, Nurty pedagogii, naukowe, dyskretne, od-
lotowe, Krakéw 2011.

16 R. Schulz, Wyktady z pedagogiki ogélnej, t. 1, Toruri 2003, s. 147.

17 Tamze, s. 149.
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Moim zdaniem, nie jest ona owym przenos$nikiem trwatosci wzoréw edukacyjnych
nie tylko dlatego, ze jest oderwana od rzeczywistosci, jest nieprzekladalna na zada-
nia o$wiatowe, ksztalceniowe i wychowawcze, ale dlatego bardziej jeszcze, ze weale
nie lezy pedagogika naukowa w gtéwnym nurcie refleksji nad edukacja®®.

Problem spolecznej genezy nauk o wychowaniu oraz problem innowa-
cyjnego rodowodu praktyki poznawczej w o$wiacie zostal podjety w kla-
sycznej juz pracy Procesy zmian i odnowy oswiaty przez Romana Schulza,
ktory stwierdzil, ze okreSlone zmiany rzeczywisto$ci wychowawczej leza
u podstaw narodzin i rozwoju refleksji pedagogicznej oraz nauk pedago-
gicznych. Rozwdj merytoryczny, metodologiczny oraz instytucjonalny takze
byt uwarunkowany, podlegajac silnym oddzialywaniom zmian zachodza-
cych w sferze bezposredniej praktyki wychowaweczej, a doktadniej — zmian
jej funkcjonowania pod wptywem réznorodnych uwarunkowan zewnetrz-
nych i wewnetrznych. Rowniez wielodyscyplinarno$é wspétczesnej pedago-
giki jest rezultatem zywiotowych proceséw, zmian rzeczywistosci eduka-
cyjnej, ktore byly czynnikiem decydujacym o powstaniu nowych sposob6éw
mys$lenia i poznania, ,warunkowaly potrzebe tworzenia i wykorzystywa-
nia prawd nowych, choé byly to zawsze zmiany treSciowo specyficzne™.
Na tym polegataby pasywna rola nauk pedagogicznych w procesach prze-
mian o§wiatowych. Ale jest i druga strona medalu. Nastepstwem rozwoju
nauk pedagogicznych sag réwniez pewne zmiany w oSwiacie. I tutaj sprawa
staje sie bardziej dyskusyjna, jako ze pedagogie moga odegraé istotng role
w ksztaltowaniu i rozwijaniu teorii pedagogicznej. Dotyczy to np. tak zwa-
nych pedagogii alternatywnych (odlotowych), wedlug klasyfikacji Z. Kwie-
cinskiego.

Wspblczesnie postugiwanie sie kategorig pedagogii jest, zdaniem
R. Schulza, zarezerwowane dla niewyspecjalizowanego, zdroworozsad-
kowego lub amatorskiego odbiorcy, w ktorym wszystko to, co edukacyj-
ne i pedagogiczne 1gczy sie i splata w jedna, integralng, niezréznicowana
cato$é®. Definicja ta jest niemal réwnoznaczna z pojmowaniem pedagogii
przez Z. Kwiecinskiego. Autor ten definiuje pedagogie jako

wzglednie spdjny i trwatly zbiér praktyk edukacyjnych, ktére sa mozliwe do zre-
konstruowania przez ,(...) refleksyjnych praktykéw”, uczestnikéw tych praktyk,
chetnych do méwienia i pisania o nich, formulowania algorytméw owych statych
zachowan i drobnych w nich innowacji, nie naruszajacych ich istoty>.

To wlasnie pedagogie zdominowaly wspélczesny namyst nad eduka-
cja i staly sie podstawa dominujacego przekazu w edukacji. Pedagogika

18 7. Kwieciriski, Miedzy patosem, s. 109.

19 R. Schulz, Procesy zmian, s. 259.

20 R. Schulz, Wyktady z pedagogiki ogélnej, s. 93.
21 7. Kwiecinski, Miedzy patosem, s. 109.
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naukowa znajduje sie na uboczu gltéwnych nurtéw myslenia i dziatania
edukacyjnego, na marginesie gléwnych pedagogii wspétczesnych. Nie lezy
ona w gléownym nurcie refleksji nad edukacja.

W zaleznoSci od przyjetego kryterium, mozna dokonac réznych typolo-
gii pedagogii pobocznych wobec pedagogii nurtéw gtéwnych. Wedtug kry-
terium temporalnego pedagodzy obieraja:

1) orientacje na przesztosé, terazniejszosé lub przysztosé i wytwarzaja
pedagogie powrotne, retrospektywne, zorientowane na przeszlosé w sensie
przedmiotu i metody badan (historycy), lub w sensie orientacji aksjologicz-
nej (fundamentalisci religijni lub nacjonaliSci, faszysci);

2) pedagogie przelotne, zorientowane na terazniejszo$¢ instrumental-
nie (wobec rynku) badz refleksyjno-krytycznie (wtedy skazani sg na ,toz-
samo$¢ terapeutyczna” — wiecznie poszukujaca, przekraczajacg, samood-
twarzajaca sie tworczo);

3) pedagogie przezorne, prospektywne, zwrécone ku przeszlosci jako
nadziei badz jako zagrozenia.

Na kryterium to sprébuje naniesé¢ drugie, czyli odnoszace sie do kry-
terium Swiatopogladowego i nastawienia emocjonalno-motywacyjnego
w opozycji do pedagogii gléwnych nurtéw. Sg to: pedagogie odlotowe, pro-
ponujace rézne utopijne, nierealne na poczatku ideologie, ktore z czasem,
drazac powszechna Swiadomosé i praktyke, dokonujg znacznych prze-
ksztalcen edukacji powszechnej.

W niniejszym tekscie podejmuje jeden z watkow dotyczacy pedago-
gii przekornych, obocznych wobec nurtu gtéwnego, ktéore ze wzgledu na
kryterium epistemologiczne zostaly nazwane pedagogiami odlotowymi
»sproponujacymi rézne utopijne, nierealne na poczatku ideologie, ktore
z czasem, drazgc powszechng Swiadomosé i praktyke, dokonuja znacznych
przeksztalcen edukacji powszechnej”?. Wsréd nich, ze wzgledu na podje-
ty temat, beda mnie interesowac, wybrane sposrod zaproponowanej listy,
te zwlaszcza pedagogie, ktore zawieraja w sobie tadunek alternatywnosci:
awangardowe, progresywne, postmodernistyczne.

Pedagogie przejscia

Biorac pod uwage kryterium temporalne, Z. Kwieciniski wyodrebnia
tzw. pedagogie przejScia, w ramach ktérej wyrédznia trzy typy: powrot-
ne (retrospektywne), przelotne (prezentystyczne) oraz przezorne (pro-
spektywne). Pedagogie retrospektywne zorientowane sg na przeszto$é —
w sensie przedmiotu i metody badan (historycy) lub w sensie orientacji

22 Tamze, s. 119.
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aksjologicznej (np. fundamentaliSci religijni, nacjonaliéci itp.). Wéréd nich
wyodrebnia: elitarystyczne, esencjalistyczne, fundamentalistyczne, nacjo-
nalistyczne, perenialistyczne, rekonstrukcyjne, religijne, reformistyczne,
rewitalizujace. Z kolei, do tzw. pedagogii przelotnych zaliczyl: dyfuzyjne,
eklektyczne, eskapistyczne, humanistyczne, imitacyjne, instrumentalne,
mimetyczne, terapeutyczne, zakazne, decentrowane. Wéréd pedagogii pro-
spektywnych wyréznit: diaboliczne, fatalistyczne, futurystyczne, ostrze-
gawcze, postmodernistyczne, profetyczne, prognostyczne, utopijne, ,ptyn-
na nowoczesnos$é”, ,exopolitics”.

Edukacja zaktada formowanie ludzi zdolnych do przyjmowania, ale
1 rozwijania, wzbogacania dotychczasowego zasobu spolecznego do$wiad-
czenia we wszystkich jego zakresach. Winna zatem przejsé — od ksztat-
cenia dla replikacji do ksztalcenia dla innowacji. Umozliwia jej to funk-
cjonowanie miedzy pedagogiami ,przeszioSciowymi” (retrospektywnymi),
prezentystycznymi i prospektywnymi. Generalnie bazuje od lat na dwéch
pedagogiach: retrospektywnej i prezentystycznej. Orientacja prezenty-
styczna ma gléwnie miejsce w wizji edukacji dla innowacji, ktora miesci
w sobie kilka idei szczegotowych, zaleznie do ktoérej dziedziny doswiadczen
jednostkowych zostaje odniesiona, czyli jako wychowanie:

e do dziatalnosci kulturotworczej (formowanie twoérczego i innowacyj-
nego uczestnictwa w kulturze);

e dla tworczej pracy (wychowanie ludzi do twoérczego udziatu w pracy
zawodowej);

e dla zmiany spotecznej (ksztaltowanie umiejetno$ci demonstrowania
zachowan innowacyjnych);

¢ do samorozwoju (wychowanie dla autokreacji, samorozwoju, autono-
micznego kierowania przez cztowieka samym sobg i swoim zyciem).

Przyjmujac zaltozenie, ze réwniez edukacja z zalozenia jest dziataniem
innowacyjnym wobec cztowieka, gdyz zaktada wprowadzenie go w zakres
nowych tresci o §wiecie fizycznym, spotecznym i moralnym, ukazuje nowe
sposoby opracowania i wykorzystania doswiadczen. W tym sensie kazdy
program jest przejawem innowacyjnosci. Zawiera w sobie orientacje per-
spektywiczng. Idgc tym tropem, mozna zatem stwierdzié, ze pedagogie in-
nowacyjne moga ksztaltowac sie w obrebie dziatalnosci kulturotworczej,
tworczej pracy, zachowan innowacyjnych oraz autokreacyjnych. Moga tym
samym zapoczatkowacé rozwdj kolejnych teorii pedagogicznych.

Prébujac potaczyé pedagogie odlotowe (innowacyjne) z pedagogiami
przejscia, daje sie zauwazyé, iz wiele wspélczesnych nurtéw pedagogiki
alternatywnej ma charakter retrospektywny. Tworzac wizje wspoétczesnej
i przyszlej edukacji, siega sie do odlegtych ,korzeni” refleksji i praktyk

23 R. Schulz, Studia z innowatyki pedagogicznej, Toruri 1996, s. 46-50.
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edukacyjnych (np. Pedagogika Marii Montessori, Pedagogika Janusza
Korczaka, czy Celestyna Freineta), czerpigc inspiracje i bogactwo spraw-
dzonych doswiadczen edukacyjnych oraz rozwijania ich w nowych uwa-
runkowaniach historycznych i spoteczno-kulturowych.

Wspédlczesne spoteczenstwa demokratyczne cechuje pluralizm nie
tylko doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych, ale tez pedago-
gicznych. Ponowoczesno$é zrywa z metanarracja, jedynym projektem,
epatujac wieloScig i réznorodnoscia. Pedagogie prospektywne, postmo-
dernistyczne wymagaja od wychowawcy czy nauczyciela §wiadomosci, ze
przyjdzie mu dziata¢ w kontekscie permanentnego ryzyka i niepewnosci.
U. Beck w znanej ksiazce Spoteczeristwo ryzyka. W drodze ku innej nowo-
czesnosct, twierdzi, iz radzenie sobie z niepewnoScig staje sie podstawo-
wa kwalifikacja biograficzng i polityczna. W spoteczenstwie obarczonym
wielorakim poczuciem i produkecjg ryzyka pojawiaja sie dodatkowo inne
umiejetnosci konieczne do zycia. Istotnego znaczenia nabiera tu umiejet-
no$é antycypowania niebezpieczenstw, tolerowania ich, radzenia sobie
z nimi w sensie biograficznym i politycznym. W miejsce pytan dotycza-
cych zatrudnienia powstaja, jak np.: Jak radzi¢ sobie z przydzielonym
nam przez los zagrozeniem oraz wlasciwymi don lekami i niepokojami?
Jak pokonac lek, skoro nie jesteémy w stanie zwalczy¢ jego przyczyn? Jak
mozna zy¢ na takim cywilizacyjnym wulkanie, co zrobié, aby nie parali-
zowal nas lek?

Zdaniem U. Becka, tradycyjne, instytucjonalne formy pokonywania
leku i niepewnosci w rodzinie, malzenstwie, czy rolach przypisanych plci
traca na znaczeniu. Pokonywanie leku staje sie rowniez waznym proble-
mem nie tylko instytucji, ale i jednostek.

Ta rosngca konieczno§é samodzielnego radzenia sobie z niepewnoscig predzej czy
pozniej stanie sie przyczyng stawiania nowych wymagan wobec publicznych insty-
tucji w dziedzinie ksztalcenia, terapii i polityki. W spoleczenstwie ryzyka obcho-
dzenie sie z lekiem i niepewnoScia staje sie biograficznie i politycznie podstawowa
kwalifikacjg cywilizacyjng, a ksztalcenie zwigzanych z tym umiejetnosci — istot-
nym zadaniem instytucji pedagogicznych?:.

Zwtlaszcza te ostatnie, poprzez swoja dysfunkcjonalnosé, staly sie ko-
lejnym Zrédlem niepewnosci, a tym samym upodobnily swoje kultury do
kultur organizacji funkcjonujacych w ich otoczeniu.

Szczegblnie niepokojace sa pedagogie retrospektywne fundamentali-
styczne oraz nacjonalistyczne. Jak pisze B. Sliwerski,

Fundamentalizm w humanistyce, a w pedagogice w szczegélnosci, jest grozny glo-
szgc swoje twierdzenia i prawa jako jedynie prawdziwe czy jedynie stuszne, najlep-

24 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze ku innej nowoczesnosci, Warszawa 2002,
s. 98.
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sze — czesto konfrontacyjne, przeciwko innym — uwaza, ze nie ma potrzeby dopusz-
czenia do glosu innych szk6t naukowych, a jego tezy maja obowiazywac wszystkich,
bez wzgledu na ich akceptacje®.

Na catym $wiecie mamy do czynienia z kontynuacjg i odnawianiem sie
tych pedagogii.

Nie sposob omowié¢ wszystkich wyréznionych pedagogii, ale warto po-
Swieci¢ im wieksza uwage, gdyz wla$nie one zmieniaja wspélczesne oblicze
nie tylko praktyki edukacyjnej, ale w przysztosci i teorii pedagogicznej.
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