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Znaczenie Klauzuli
~wypadku mniejszej wagi”
w polskim prawie karnym

Wstep

Jedna z wielu konstrukcji w prawie karnym, ktére budza duze
kontrowersje i rozbieznosci w interpretacji, jest uznanie czynu za
wypadek mniejszej wagi. Sformutowanie to pojawia sie jedynie w kil-
ku miejscach w Kodeksie karnym z 1997 r., a co za tym idzie, insty-
tucja ta zwigzana jest z wyraznie okreslonymi typami czynéw zabro-
nionych, zatem powinna by¢ rozpatrywana w zwiazku z tymi typami.
Regulacja ,,wypadku mniejszej wagi” rodzi jednak wiele watpliwo-
Sci co do rozumienia tego pojecia. W doktrynie prezentowane sa r6z-
ne stanowiska w sprawie charakteru prawnego instytucji, lecz wyboér
jednego z nich nie niweczy wszystkich probleméw. Nalezy bowiem
jeszcze skonkretyzowac kryteria dokonywania oceny czynéw, ktére
moga stanowi¢ wypadek mniejszej wagi, co rowniez nastrecza trud-
nosci. Nie jest to jedynie problem akademicki, poniewaz sposéb rozu-
mienia klauzuli wypadku mniejszej wagi w praktyce moze wplywac
na ocene prawnokarng czynu zabronionego, a tym samym na spraw-
ce tego czynu. W prawie karnym, jako dziedzinie majacej ogromny
wplyw na zycie osobiste obywateli, nalezy wyjasnia¢ wszelkie poja-
wiajace sie niescistosci w regulacji, takie jak wlasnie rozumienie, czym
jest ,wypadek mniejszej wagi”.
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1. Rys historyczny

Pojecie wypadku mniejszej wagi nie jest pojeciem nowym. Poja-
wilo sie ono w polskim systemie prawnym juz w Kodeksie karnym
z 1932 r., jednak wéwczas ustawodawca postugiwat sie sformuto-
waniem , przypadku mniejszej wagi”. Uznanie popelnionego czynu
za przypadek mniejszej wagi skutkowalo mozliwoscia zastosowa-
nia przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary'. Natomiast Kodeks
karny z 1969 r. postuguje sie juz pojeciem ,, wypadku mniejszej wagi”.
W niektorych przepisach norma dotyczaca , wypadku mniejszej wagi”
przewidywala inne sankcje karne (gtéwnie nizszy wymiar kar rodza-
jowo identycznych z sankcjami przewidzianymi przez ,bazowy” prze-
pis), w innych ustawodawca tworzyt kompetencje dla sadu, ktéry
mogl zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Wspomniane ujecie , przypadku mniejszej wagi” w Kodeksie kar-
nym z 1932 r. odbiegato nieco od wspoélczesnego. Wowczas ta insty-
tucja wigzala sie z wyrazonym wprost przyznaniem kompetencji dla
sadu w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Dotyczylo to gtow-
nie czynéw przeciwko mieniu, a zatem katalog czynéw przypominat
ten wyrazony w aktualnym kodeksie karnym, cho¢ byt o wiele wez-
szy. Wowczas klauzula , przypadku mniejszej wagi” dotyczyla kra-
dziezy, uszkodzenia cudzego mienia oraz oszustwa, a zatem wylgcz-
nie przestepstw przeciwko mieniu®

Z kolei Kodeks karny z 1969 r. znaczaco powiekszyl katalog prze-
stepstw, ktére mogly zosta¢ uznane za wypadek mniejszej wagi’. Jed-
nakze wobec regulacji tej instytucji odbiegajacej od obowiazujacej
poprzednio zrodzila sie potrzeba zdefiniowania na nowo ,wypad-
ku mniejszej wagi” przez doktryne. Niezwykle trafne podsumowa-
nie najpopularniejszych sposobéw rozumienia ,, wypadku mniejszej

! K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 3, s. 48-67.

2 Art. 257 § 2, art. 263 § 2, art. 264 § 2 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. nr 60, poz. 571 ze zm.).

® Art.199 § 2, art. 200 § 2, art. 203 § 2, art. 204 § 3, art. 205 § 2, art. 210 § 11, art. 227
§4, art. 241 § 2, art. 265 § 2, art. 266 § 3, art. 288 § 2 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94 ze zm.).
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wagi” na gruncie tegoz kodeksu znajduje sie w glosie dotyczacej orze-
czenia Sadu Apelacyjnego* napisanej przez M. Wasek. Autorka traktu-
je te instytucje jako utworzenie typu uprzywilejowanego do konkret-
nych typéw czynéw zabronionych, zatem wedtug niej problematyka
wypadku mniejszej wagi to przede wszystkim kwestia oceny specy-
ficznego znamienia uprzywilejowujacego, jakim jest , mniejsza waga
czynu”. W swojej glosie M. Wasek wymienita trzy gléwne koncepcje
dotyczace interpretacji tej instytucji. Pierwsza catkowicie odrzucata
mozliwos¢ brania pod uwage wartosci mienia bedacego przedmio-
tem czynu zabronionego przy ocenie ,mniejszej wagi” czynu, nato-
miast gtéwny ciezar kladla na ocene osobowosci sprawcy i okoliczno-
Sci czynu. Natomiast druga koncepcja, stojaca niejako w opozycji do
pierwszej, wieksza wage przywigzywata do wysokosci wyrzadzonej
szkody i og6lnej oceny strony przedmiotowej czynu. Z kolei wedlug
trzeciej interpretacji nalezy ocenia¢ zaréwno elementy strony przed-
miotowej, jak i strony podmiotowej z wylaczeniem jednak okolicznosci
dotyczacych osobowosci sprawcy. Autorka opowiada sie za ostatnim
sposobem rozumienia wypadku mniejszej wagi, poniewaz wéwczas
nie ma mozliwoéci dwukrotnego brania pod uwage tych samych oko-
licznosci osobistych sprawcy (przy wymiarze kary i przy ocenie pod-
stawy prawnej rozstrzygniecia), a odrebna sankcja karna przewidzia-
na za czyny tego typu uzasadnia ocene zaréwno okolicznoéci strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu. To ujecie byto dos¢ popu-
larne na gruncie poprzedniego kodeksu karnego. Opowiadali sie za
nim miedzy innymi T. Bojarski i W. Wolter>.
Takze R. Stefaniski przy opisie instytucji wypadku mniejszej wagi
na gruncie kodeksu z 1969 r. uznaje za sluszna ocene przedmiotowo-
-podmiotow3. Jednakze nieco inaczej niz M. Wasek zarysowuje stano-
wisko doktryny, dlatego tez warto przytoczy¢ wymienione przez nie-
go koncepcje. Wedtug pierwszej z nich o ocenie czynu jako wypadku

* M. Wasek, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 1996 r., II AKa 91/96,
,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5, s. 65-71.
> W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, ,Panistwo i Prawo” 1976, nr 1-2,
s. 109; T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 145 i n., [za:] M. Wasek, op. cit., s. 65-71.
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mniejszej wagi decyduja te same czynniki co przy wymiarze kary.
Jest to ciekawa interpretacja ze wzgledu na péZniejsze rozwazania
dotyczace uznania wypadku mniejszej wagi za czynnik wpltywaja-
cy jedynie na wysokos¢ kary wymierzonej sprawcy czynu. Kolejne
wymienione przez R. Stefariskiego koncepcje to ocena jedynie strony
przedmiotowej czynu, a takze ocena uwzgledniajgca zaréwno strone
przedmiotowy, jak i podmiotowa. Bardzo ciekawa wydaje sie rowniez
ostatnia z interpretacji, uznajaca koniecznosé oceny strony przedmio-
towej czynu oraz motywacji sprawcy, ktéra przypomina przestanki
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary®.

2. Réznice interpretacyjne

Poglady doktryny panujace na gruncie poprzedniego kodeksu
karnego wplywaja réowniez na rozumienie instytucji wspotczesnego
prawa ze wzgledu na identyczne brzmienie tej klauzuli i umieszcze-
nie jej w odniesieniu do tych samych typéw czynéw zabronionych.
Postugiwanie sie dorobkiem doktryny dotyczacym tej samej instytucji
pod rzadami poprzedniej ustawy utatwia prace osob interpretujacych
wspolczesnie przepisy prawa karnego. Wciaz bowiem nie sprecyzo-
wano przestanek uznania czynu za wypadek mniejszej wagi, co powo-
duje trudnosci w interpretacji.

Jak sie wydaje, gtéwnym celem wprowadzenia tej instytucji do
prawa karnego byla che¢ ograniczenia karalnosci czynéw o mniej-
szym znaczeniu dla spoteczenstwa. Nasuwa to skojarzenie z niezwy-
kle wazna kwestig w prawie karnym, jaka jest okresSlenie spotecznej
szkodliwosci czynu. Jako zZe moze ona stanowic¢ czynnik zaréwno
w pewnym sensie hierarchizujacy niektore czyny (poprzez okreslenie
stopnia natezenia spotecznej szkodliwosci), jak i decydujacy o karalno-
Sci czynu (niejako ,jednorazowo”), jest dos¢ uniwersalnym ,regulato-
rem”. Cho¢ rozumienie pojecia spolecznej szkodliwosci czynu réwniez
budzi pewne watpliwosci i kontrowersje w srodowisku prawniczym,

¢ R. Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajqce przyjecie ,, wypadku mniejszej wagi”, , Pro-
kuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 125-131.
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zasadniczo przyjmuje sie doé¢ intuicyjne rozumienie spolecznej szko-
dliwosci jako pojecia okreslajacego intensywnos¢ naruszenia norm
poprzez popelniony czyn’. Wobec do$¢ rozbudowanej literatury doty-
czacej pojecia spolecznej szkodliwosci zastanawia¢ moze dziatanie
ustawodawcy, ktéry niejako dodatkowo, przy przepisach okresla-
jacych niektore typy czynéw zabronionych, dodal mozliwos¢ uzna-
nia czynu za czyn ,mniejszej wagi”. Nie ustanowiono w ten sposéb
odrebnej, ogdlnej kategorii czynéw zabronionych, lecz dodano moz-
liwoé¢ innej kwalifikacji typoéw czynoéw juz istniejacych. Przyjmuje sie,
ze dodanie tej mozliwosci oznacza, iz uznanie czynu za czyn ,mniej-
szej wagi” nie jest rownoznaczne z przyjeciem znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

Jednym z wielu istotnych pytan dotyczacych wypadku mniejszej
wagi jest pytanie o istote tej instytucji. Nieuregulowanie jej w czesci
ogolnej kodeksu nie nastapito bez powodu, lecz najwyrazniej usta-
wodawca zamierzal ograniczyc¢ jej stosowanie do kilku wyselekcjo-
nowanych typéw czynéw zabronionych. W doktrynie bardzo czesto
powtarza sie, ze istnieja dwa wykluczajace sie sposoby rozumienia
tej instytucji. Mozna bowiem wypadek mniejszej wagi uznac za typ
uprzywilejowany czynu zabronionego, lecz mozna takze uznac to
jedynie za dyrektywe wymiaru kary dotyczaca kilku typéw czynéw
zabronionych.

Przedstawiciele doktryny uznajacy ,wypadek mniejszej wagi”
za dyrektywe wymiaru kary, a nie za typ uprzywilejowany poda-
ja przede wszystkim, ze typ uprzywilejowany czynu zabronionego
powinien zawiera¢ w sobie znamiona typu podstawowego czynu
zabronionego oraz znamie dodatkowe, w istotny spos6b modyfiku-
jace charakter dokonanego czynu®. Inna sankcja karna wymierzana za
czyn stanowigcy wypadek mniejszej wagi nie moze uzasadnia¢ ujmo-
wania tej instytucji jako typu uprzywilejowanego, poniewaz w isto-
cie typ podstawowy i typ uprzywilejowany réznityby sie woéwczas

7 M. Derlatka, Spoteczna szkodliwosc a definicja przestepstwa, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 6, s. 123-127.

8 P. Lewczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 listopada 2008 r., I KK 79/08, ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2010, nr 3, s. 34.
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jedynie stopniem spolecznej szkodliwosci. P. Lewczyk, argumentujac
za taka interpretacja wypadku mniejszej wagi, wskazuje jednoczesnie
na zasade okreslonosci prawa karnego. Uznaje on, ze klauzula gene-
ralna, jaka jest ,wypadek mniejszej wagi”, powoduje zbyt wiele wat-
pliwosci co do okolicznosci czynu zabronionego®. Co wiecej, przyjecie
zasady jednosci systemu prawa powoduje koniecznos¢ interpretacji
wypadku mniejszej wagi jako dyrektywy wymiaru kary ze wzgledu
na takie uregulowanie w kodeksie karnym skarbowym?". Takie rozu-
mienie wypadku mniejszej wagi prowadzi wprost do stwierdzenia,
ze charakteryzuje sie on mniejszym niz znaczny, ale wigkszym niz
znikomy stopniem spotecznej szkodliwosci'.

Zwolennicy teorii uznajacej wypadek mniejszej wagi za typ uprzy-
wilejowany czynu zabronionego podaja, ze gdyby instytucja ta miata
stanowi¢ dyrektywe wymiaru kary, zostataby umieszczona w czesci
ogolnej kodeksu karnego'. Na zarzuty zwigzane z niedookreslono-
Scia ,wypadku mniejszej wagi” jako znamienia uprzywilejowujace-
go przywolywane sg zdania, ze klauzula generalna réwniez moze sta-
nowic znamie czynu zabronionego. Jednakze K. Banasik przywotuje
interesujaca teorie, wedle ktorej ,wypadek mniejszej wagi” nie jest
i nie moze by¢ znamieniem uprzywilejowujacym, lecz w tym przy-
padku typ uprzywilejowany powstaje w sposob sui generis. Wybrane
przez ustawodawce typy czynéw zabronionych sg zatem uprzywi-
lejowane nie ze wzgledu na znamie modyfikujace, ale na szczegdlny
stopien spotecznej szkodliwosci wystepujacy wraz ze zmniejszonym
stopniem winy i bezprawnosci®, ktéry powoduje koniecznosé¢ innego
traktowania takiego czynu.

® P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata
i postulaty de lege ferenda), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 28-38.

10" Art. 53 § 8 Ustawy Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz.U.
nr 83, poz. 930 ze zm.).

" A. Barczak-Oplustil i in. (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 3: Komentarz
do art. 278-363 k.k., Krakow 2006, s. 199.

2 K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr 9, s. 45-56; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi - kilka uwag na temat charakteru insty-
tucji, ,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 5, s. 81-98.

% E. Plebanek, op. cit.
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Wydaje sig, ze ostateczny wybor jednej z teorii nie jest mozliwy
w Swietle obecnie obowigzujacego prawa. Jakkolwiek koncepcja uzna-
jaca wypadek mniejszej wagi za regule wymiaru kary wydaje sie bar-
dziej przekonywajaca, nie sposob nie bra¢ pod uwage takze uwag
sformulowanych przez zwolennikéw drugiej tezy. Jednakze uzna-
nie wypadku mniejszej wagi za uprzywilejowany typ czynu zabro-
nionego réwniez nie wydaje sie do korica stuszne. By¢ moze, tak jak
wskazuje czes¢ doktryny™, poprzez te instytucje tworzy sie swoisty
typ czynu zabronionego, ktéry nalezy traktowaé zupelnie odmiennie.
Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy (SN) w jednym ze swoich orze-
czen, ze typ tworzony przez klauzule ,wypadku mniejszej wagi” , sta-
nowi nie tyle odmiane typu podstawowego, ile - wyodrebniony tego
typu i zgeneralizowany w odrebnym przepisie - zbiér czynéw, tylko
ze wzgledu na ich wage (mniejszg)”". Jednak nie ulega watpliwosci,
ze ta kwestia wymaga dookreélenia przez prawodawce, poprzez jed-
noznaczne wskazanie, czym jest wypadek mniejszej wagi.

3. Kryteria uznania czynu
za wypadek mniejszej wagi

Inng niezwykle istotng kwestig sg kryteria uznania czynu za
wypadek mniejszej wagi. Jak juz wcze$niej wspomniano, na gruncie
poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego opracowano kilka kon-
cepcji oceny kryteridéw uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. Sa
to: koncepcja caloéciowa, oceniajaca zaréowno okolicznosci popetnie-
nia czynu, jak i osobowos¢ sprawcy, koncepcja przedmiotowa, wedle
ktoérej nalezy bra¢ pod uwage znamiona strony przedmiotowej, oraz
przyjeta ostatecznie przez wiekszos¢ doktryny koncepcja przedmioto-
wo-podmiotowa, oceniajgca elementy zaréwno strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej'. Jedynie bowiem ta ostatnia koncepcja pozwala

14 Ibidem.

5 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r., sygn. V KKN 4/97, ,Orzecznictwo Sad6éw
Polskich” 1998, nr 5, s. 97.

16 K. Banasik, Wypadek..., op. cit., s. 48-67.
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na ocene wszystkich istotnych elementéw czynu. To, Ze przy ocenie

czynu w kontekscie uznania go za wypadek mniejszej wagi nalezy
bra¢ pod uwage elementy strony przedmiotowej oraz strony podmio-
towej, jest takze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy".
W kontekscie rozwazan na temat kryteriéw uznania wypadku mniej-
szej wagi nie mozna nie wzig¢ pod uwage kwestii wartosci przed-
miotu czynu zabronionego. Przedstawiciele doktryny opowiadaja sie
za uznaniem wartosci przedmiotu za czynnik niemajacy wiekszego

znaczeniu w tym kontekscie. K. Buchala w glosie do wyroku Sadu

Najwyzszego sprecyzowal, ze dla przyjecia wypadku mniejszej wagi

czynu zabronionego ,lapéwkarstwa” ma znaczenie nie tyle rodzaj

i wartoé¢ oferowanego dobra, ile ranga funkcjonariusza, ktéremu sie
to dobro oferuje’®. Wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja

1971 r. warto$¢ przedmiotu, na ktérym dokonano czynu zabronionego

(np. kradziezy), nie ma w tym przypadku znaczenia, natomiast zna-
czace sa okolicznosci dokonania czynu®. Wydaje sie to zastanawiaja-
ce w kontekscie tego, ze za wypadek mniejszej wagi moga by¢ uzna-
ne gtéwnie czyny skierowane przeciwko dobru prawnemu, jakim jest

mienie i wlasnoé¢ prywatna. Stanowi to dodatkowgq trudnos¢ przy
ocenie okolicznosci wypadku mniejszej wagi, poniewaz wiekszos¢

0so6b intuicyjnie ocenia w pierwszej kolejnosci wtasnie wartos¢ przed-
miotu czynu.

Zwazywszy jednak na charakter typéw czynéw zabronionych,
przy ktérych ustawodawca zdecydowat si¢ na umieszczenie klauzuli
»~wypadku mniejszej wagi”, trzeba zauwazy¢, ze wiekszosé¢ z nich sta-
nowia tzw. czyny przepolowione, co znaczy, ze przestepstwa takie jak
kradziez czy zniszczenie rzeczy maja swoje ,,odpowiedniki” w kodek-
sie wykroczen, a jedyna r6znicqa miedzy tymi czynami jest wlasnie
wymierna warto$¢ przedmiotu, na ktérym dokonano czynu. Logicz-
na konsekwencja tego uregulowania jest stwierdzenie, ze kryterium

7 Uchwata SN z dnia 15 lipca 1971 r., sygn. VI KZP 42/70, OSNKW 1971, nr 11,
s. 163.

8 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, ,, Pan-
stwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 111-114.

¥ Wyrok SN z dnia 11 maja 1971 r., sygn. V KRN 147/71, LEX nr 21403.
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wypadku mniejszej wagi nie stanowi warto$¢ przedmiotu czynu,
poniewaz ta kwestia jest rozstrzygana juz na wstepnym etapie poste-
powania i decyduje o uznaniu czynu za wykroczenie. Natomiast klau-
zula wypadku mniejszej wagi dotyczy jedynie przestepstw, a wiec
czynéw, ktérych przedmiot ma wyzsza wartos¢.

Pozostaje jednak otwarta kwestia oceny, czy dany czyn stanowi
in concreto wypadek mniejszej wagi. Wedle A. Zolla niemozliwe jest
dokonanie takiej oceny in abstracto™, zatem caly ciezar interpretacji tej
klauzuli spoczywa na organach sgdowych. W obliczu niejednolite-
go stanowiska doktryny mozna si¢ spodziewac, ze orzeczenia sgdéw
beda w takich sprawach zréznicowane. Stanowi to niebagatelny pro-
blem w polskim sagdownictwie, poniewaz skutkuje r6znicami w orze-
kaniu w zaleznosci od osobistych pogladéw sedziego na instytucje
wypadku mniejszej wagi. Ponadto trudnosci w rozstrzygnieciach tego
typu wplywaja na czas trwania procesu, a zatem moga wywotac nie-
korzystne skutki dla oskarzonego, czego nalezaloby unikac.

Nie ulega watpliwosci, ze czyny stanowigce wypadek mniejszej
wagi charakteryzuja si¢ nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci
w poréwnaniu do innych czynéw zabronionych, cho¢ wcigz wiekszym
niz znikomy. Ten wlasnie czynnik uzasadnia przyjecie nizszej sank-
¢ji za dokonanie okreslonego czynu zabronionego?. Jakkolwiek insty-
tucja spotecznej szkodliwosci takze wywoluje watpliwosci w doktry-
nie, z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci nalezy bra¢ pod uwage gtéwnie kryteria oceny wyrazo-
ne w art. 115 § 2 obowiazujacego Kodeksu karnego. Jest to konglome-
rat cech, ktére w zasadzie odpowiadaja ujeciu przedmiotowo-pod-
miotowemu, o ktérym juz wczesniej byta mowa. Warto tez zwroéci¢
uwage, ze wéréd wymienionych w tym przepisie kryteriéw brak oko-
licznosci osobistych sprawcy, co w konsekwencji oznacza, iz ocenia-
na jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu, a nie sprawcy, co niewatpliwie
stanowi jedng z gwarancji uczciwego procesu. Co wiecej, wszystkie

2 A. Zoll, Uwagi na temat zagrozenia karq posrod znamion czynu zabronionego, [w:]
G. Bogdan i in. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Krakéw 2004, s. 759.

2 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, War-
szawa 2007, s. 314.
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kryteria oceny czynu wymienione w tym przepisie maja réwna wage,
a zatem nalezy je oceniac lacznie, za$ ocena na podstawie tylko jedne-
go z nich bylaby nieprawidlowa. Pod uwage nalezy bra¢ caloksztalt
sytuacji kreowanej przez wszystkie wymienione elementy?.

Pewne trudnosci interpretacyjne budzi kryterium rozmiaru wyrza-
dzonej szkody. Formalnie uwzgledniana szkoda stanowi nieodzowny
element kazdego typu czynu zabronionego, co nie budzi zastrzezer.
Natomiast ujecie faktycznego rozmiaru szkody przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci jest juz trudniejsza kwestia. Prawodawca nie
uscislil, czy nalezy bra¢ pod uwage jedynie szkode materialng czy tez
niematerialna (cho¢, lege non distinguente, wydaje sie, ze nalezy przyjac¢
obie mozliwosci) i czy utracone korzysci takze nalezy ujmowac jako
czes¢ oceny stopnia spolecznej szkodliwosci. Co wiecej, jesli mowa
o ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi, kryterium rozmiaru
szkody budzi uzasadnione watpliwosci. Skoro jest to kryterium, kto-
re zostalo juz wczesniej odrzucone®, gléwnie ze wzgledu na istnie-
nie czynéw przepolowionych, dlaczego ma ono mie¢ wptyw na sto-
pien spotecznej szkodliwosci? Prowadzitoby to do powtdrnej analizy
wartosci spowodowanej szkody, co nie jest odbierane pozytywnie.
Co do zasady, nalezy uznaé, ze wartos¢ przedmiotu czynu zabronio-
nego nie ma w tym przypadku wiekszego znaczenia, cho¢ najczesciej
i tak to kryterium jest brane pod uwage, w sposéb posredni, nawet
wbrew stanowisku doktryny.

4. Postepowanie w sprawach dotyczacych
wypadku mniejszej wagi

Kolejng nie mniej interesujaca kwestia dotyczaca instytucji
wypadku mniejszej wagi jest sposdb prowadzenia postepowania
w sprawie o taki czyn. Przede wszystkim sposéb rozumienia tego
sformutowania ma wplyw na sfere kontroli odwolawczej. Watpliwosci
w tej kwestii nie dotycza art. 310 § 3 Kodeksu karnego, w ktérym jasno

2 Ibidem, s. 194 i n.
2 Wyrok SN z dnia 19 marca 1970 r., sygn. Rw 179/70, OSNKW 1970, nr 7-8, s. 83.
y ygn



Znaczenie klauzuli ,wypadku mniejszej wagi” w polskim prawie karnym 113

okreslono konsekwencje uznania czynu za wypadek mniejszej wagi
jako przestanke do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jesli wypadek
mniejszej wagi rozumie sie jako regute wymiaru kary, zaskarzy¢ zasto-
sowanie badz niezastosowanie tej instytucji mozna jedynie w stosun-
ku do wymierzonej sankcji. Dotyczy to zatem jedynie przypadkow
zaskarzenia czesci wyroku dotyczacej kary, a w razie przychylenia
sie¢ do wniosku skarzacego nie ma potrzeby uchylania calego wyro-
ku. Natomiast przyjecie drugiego stanowiska, uznajacego wypadek
mniejszej wagi za typ uprzywilejowany czynu zabronionego, skut-
kuje powstaniem odmiennej sytuacji. Wéwczas zaskarzenie nalezy
uznac za dotyczace orzeczenia o winie, chyba ze skarzacy wyraznie
kwestionuje jedynie wymierzona mu kare*. Istniejace rozbieznosci
w interpretacji wywotuja watpliwosci i zamet, ktéry nie powinien
mie¢ miejsca w tak istotnej dziedzinie prawa, jaka jest prawo karne.

5. Regulacja niemiecka

Nie tylko polski prawodawca przewiduje mozliwo$¢ uznania
czynu za wypadek mniejszej wagi. Podobne instytucje wystepuja mie-
dzy innymi w prawie niemieckim (minder schwerer Fall). Ze wzgledu
na podobienstwo tej regulacji do polskiej, a takze na zastosowanie
podobnej techniki legislacyjnej jak w Polsce warto blizej przyjrze¢ sie
tej instytucji, zwlaszcza ze niektérzy tworcy polskich przepiséw wzo-
rowali sie na prawie niemieckim. Podstawowg r6znicag miedzy tymi
dwoma ustawodawstwami jest inny wybér czynéw zabronionych, kto-
rych dotyczy klauzula wypadku mniejszej wagi. W Polsce ta instytu-
cja dotyczy przede wszystkim przestepstw przeciwko mieniu, takich
jak kradziez, oszustwo czy zniszczenie rzeczy. Natomiast w prawie
niemieckim wypadek mniejszej wagi dotyczy innych rodzajow czy-
néw zabronionych, takich jak zabéjstwo oraz zgwalcenie”, natomiast

# 8. Steinborn, Prawomocno$é czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011,
s. 341.

% M. Kulik, Przestepstwo zgwatcenia w ujeciu porownawczym, [w:] M. Mozgawa
(red.), Przestepstwo zgwatcenia, Warszawa 2012, s. 73.



114 KATARZYNA DOROSZEWSKA

wérod czynéw przeciwko mieniu opatrzone klauzulg mniejszej wagi

zostaly rozbdj oraz tzw. kradziez rzeczy o matej wartosci. Warto wspo-
mnie¢ o budzacym wiele kontrowersji § 213, czyli o zabdjstwie mniej-
szej wagi. W pierwotnym brzmieniu niemieckiego Kodeksu karnego

z 1871 r. nie umieszczono takiej klauzuli, jednakze p6zniej postano-
wiono o wspoélczesnym brzmieniu tego przepisu. Dzieki redakcji § 213

za ,,zabojstwo mniejszej wagi” (minderschwerer Fall des Totschlags) moz-
na uznacé np. dzieciob6jstwo, ktore nie jest ujete w kodeksie jako odreb-
ny typ czynu zabronionego. Zastosowanie klauzuli umniejszajacej

zakres zagrozenia ustawowego w stosunku do czynu o takim zna-
czeniu jak zabdjstwo moze dziwié, jednak specyfika niemieckiego

prawa karnego uzasadnia takie ujecie. Jak podaje K. Banasik, nie-
miecka doktryna nie uznaje wypadku mniejszej wagi za inny spo-
s6b tworzenia typu uprzywilejowanego czynu zabronionego, lecz za

regute wymiaru kary. W takim ujeciu okolicznosé decydujaca o tym,
ze czyn stanowi , wypadek mniejszej wagi”, jest przestanka do orze-
czenia mniejszej kary®.

Podsumowanie

Ze wzgledu na uzycie klauzul generalnych instytucja wypad-
ku mniejszej wagi sprawia problemy interpretacyjne. Wcigz nieroz-
strzygnieta pozostaje kwestia charakteru prawnego wypadku mniej-
szej wagi, a kolejne publikacje przedstawicieli doktryny na ten temat
wzmagaja jeszcze watpliwosci. Zastanawia tez wybor typéw czynéw
zabronionych dokonany przez ustawodawce ze wzgledu na powia-
zanie czynéw z czynami przepotowionymi. Dlaczego zatem w pra-
wie karnym istnieja dwa sposoby zmniejszenia dolegliwosci za czyn,
ktérego znamiona okreslane sag w identyczny sposob? Wydaje sie
zasadne, by w nieco inny spos6b traktowa¢ wypadki mniejszej wagi.
Postulowany przez P. Lewczyka powré6t do metody legislacji uzy-
tej w kodeksie z 1932 r. wydaje sie dobrym rozwiazaniem?. Dzieki

% K. Banasik, Wypadek..., op. cit., s. 48-67.
Z P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi..., op. cit., s. 28-38.
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temu zniknatby spér w doktrynie dotyczacy istoty regulacji wypad-
ku mniejszej wagi. Istotny rowniez bylby wptyw na praktyke stoso-
wania tej instytucji. Dzi$, wobec niedookreslenia charakteru wypadku
mniejszej wagi, mozliwa jest sytuacja odmiennego traktowania takich
samych czynoéw przez rézne sady, co nie sprzyja poczuciu pewnosci
prawa i moze stanowi¢ naruszenie zasady réwnosci.

Wypadek mniejszej wagi stanowi przyklad uregulowania przez
prawodawce drobnych czynéw zabronionych. Jednak taki spos6b
ujecia tej instytucji powoduje wiele watpliwosci co do jej stosowania.
O ile okreslenie kryteriow nie jest juz tak znaczacq kwestiag w dok-
trynie (takze dzieki wykorzystaniu dorobku z czaséw obowigzywa-
nia poprzedniego kodeksu), o tyle sam charakter wypadku mniejszej
wagi wcigz powoduje spory. Jedynie w jednym przypadku, w art. 310
Kodeksu karnego ustawodawca wyrazil rozwigzanie tego proble-
mu. Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji, nalezy doceni¢ daze-
nie prawodawcy do zmniejszenia zakresu zagrozenia ustawowe-
go drobniejszych czynéw zabronionych. Dzigeki temu wymierzane
kary sa bardziej dostosowane do charakteru czynu i jego okolicznosci.
Taka regulacja koresponduje z dgzeniami prawodawcy do zmniejsze-
nia liczby surowych kar wymierzanych za drobniejsze czyny zabro-
nione. Z pewnoscia klauzula wypadku mniejszej wagi jest niezbed-
na w prawie karnym, lecz nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do
lepszego opisania tej instytucji, a przede wszystkim do jej jednoli-
tej interpretacji.

The meaning of “the act of a lesser significance”
in the Polish criminal law

Summary

The article discusses the meaning of “the act of a lesser significance”
in the Polish criminal law. The existing interpretation of this institution raises
many controversies which are of vital significance for the criminal law prac-
tice. Some representatives of the doctrine recognize it as a measure of a sen-
tence, while the others as a separate manner of establishing a mitigated form
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of a crime. Selecting any of the above aspects leads to some discrepancies

when practicing substantive criminal law and imposing a sentence for a per-
petrator. The article covers an overview of diverse manners of understand-
ing “the act of a lesser significance” and their possible further consequences.
The conclusion of the article also includes a proposal to specify the meaning

of the institution in question.





