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Rozdzial 1

Wstep

Podréze turystyczne nalezg do gléwnych znamion wspoéiczesnego stylu zycia.
Czestym celem wyjazdéw turystycznych zaréwno w skali globalnej, jak i krajowej sg
miasta. O ich sile przyciagania oprécz posiadanych waloréow decyduje takze jakosc,
réznorodnoéd i liczebnosé¢ swiadczonych ustug oraz zycie gospodarcze inicjujgce tu-
rystyke biznesowa. W Polsce blisko potowa ogétu turystéw wybiera wia$nie miasto
jako miejsce docelowe swego wyjazdu (Gminy polskie... 1996). Charakterystyczna dla
kraju jest tendencja do silnej koncentragji turystyki zagranicznej w miastach dyspo-
nujacych zapleczem turystycznym o wysokim standardzie. Wedlug prognoz, jednym
z najwazniejszych trendéw na rynku swiatowym, a szczegdlnie europejskim, ktore w
opinii specjalistdw utrzymaja si¢ przez najblizsze 5-10 lat, jest m.in. rozwoj krot-
kich, kilkudniowych wyjazdéw do miast, realizowanych szczegdlnie w okresie tzw.
mostéw, czyli polaczenia $wigt z weekendem (Lopocinski 1996).

Dynamiczny rozwdj ruchu turystycznego pobudza w gospodarce rynkowej
wzrost konkurencyjnosci miedzy obszarami jego recepcji, w tym miastami o funk-
¢ji turystycznej'. Fakt ten sprawia, iz konieczne staje sie poszukiwanie skutecznych
metod umozliwiajacych obiektywne poréwnanie mozliwosci $wiadczenia przez nie
ustug turystycznych, wylaniania cech bezkonkurencyjnych, stanowigcych podsta-
we przyjecia strategii rozwoju tej funkgji.

Prezentowana praca jest kontynuacjg prowadzonych zaréwno na gruncie pol-
skim, jak i zagranicznym badan z zakresu analizy poréwnawczej potencjaléw tury-
stycznych miast przy zatozeniu ich konkurencyjnosci. Jest préba sporzadzenia ran-
kingu miast w oparciu o przeprowadzona ocene¢ integralng ich potencjalow
turystycznych. Stanowi takze kontynuacje badan autorki dotyczacych warunkéw
rekreacji w miastach Sudetéow Zachodnich. Przyjeto hipoteze, iz weryfikacja me-
tody analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast oraz przepro-
wadzenie oceny integralnej tych potencjaléw umozliwi okreslenie w sposéb
wymierny rangi ich przydatnosci i atrakcyjnosci turystyczne;j.

Problem mozliwosci rozwoju turystyki na badanym terenie rozpatrzono z kilku
punktéow widzenia: teoretyka, turystow, mieszkancéw oraz pracownikéw sa-
morzadow terytorialnych odpowiedzialnych za ksztattowanie funkgji turystycznej
badanego obszaru. Podjeto probe calo$ciowego ujecia tak heterogenicznego przed-
miotu badan, jakim jest potencjal turystyczny miasta, uwzgledniajac walory przy-
rodnicze, kulturowe, zagospodarowanie turystyczne oraz ekonomiczne i psycholo-
giczne uwarunkowania rozwoju turystyki.

' Funkgja turystyczna jest pojmowana jako cata dzialalnoé¢ spoteczno-ekonomiczna mia-
sta, ktéra jest skierowana na obstuge turystéw i ktérg miasto spelnia w systemie gospo-
darki narodowej (Matczak 1989).
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Niniejsza publikacja jest opracowaniem autorskim, jednak o mozliwosci jej realizacji za-
decydowala zyczliwos¢ i pomoc wielu 0séb. Dzigkuje przede wszystkim Pani prof. dr hab. Da-
nieli Solowiej za inspiracje do podjecia badan. Jestem wdzigczna za twdrcze dyskusje i cenne
krytyczne uwagi Pani prof. dr hab. A. Krzymowskiej-Kostrowickiej, Panu prof. dr. hab. A. Ra-
paczowi, Panu prof. dr. hab. M. Pietrzakowi i Panu prof- dr. hab. L. Kozackiemu. Dzigkuje ta-
kze Panu dr. J. Hauke ze porady statystyczne oraz Pani dr B. Medyriskiej-Gulij za wklad w
opracowanie kartograficzne. Szczegdlnie wdzigczna jestem moim najblizszym: Pawlowi, Ku-
bie i Patrykowi za pomoc, wyrozumiatos¢ i cierpliwos¢.

1.1. Cel i zakres pracy

Gléwny problem badawczy pracy stanowi préba opracowania metody umozli-
wiajgcej wymierne rangowanie potencjaléw turystycznych miast, z uwzglednie-
niem zaréwno ich cech ilo§ciowych, jak i jakosciowych. Za ,, poligon” badawczy wy-
brano kilka miast o funkgji turystycznej. Dazono wigc do okreslenia ich potencjatu
turystycznego oraz wykazania w sposdb wymierny pozycji kazdego miasta na tle
pozostatych ze wzgledu na jego predyspozycje dla rozwoju réznych form turystyki.
Praca ma dwa zasadnicze aspekty: poznawczy oraz metodyczny.

W ujeciu poznawczym do szczegbétowych zadan badawczych naleza:

* identyfikacja form turystyki realizowanych na badanym terenie;

* rozpoznanie struktury potencjaléw turystycznych wybranych miast;

» okreslenie rangi potencjalu turystycznego danego miasta na tle pozostatych
miast;

* rozpoznanie (w oparciu o wypowiedzi respondentéw) stopnia atrakcyjnosci tu-
rystycznej miast, stopnia zadowolenia z oferty turystycznej, brakéw w tej ofer-
cie oraz zrodet dyskomfortu wypoczynku;

* okreslenie przydatnosci miast dla rozwoju réznych form turystyki;

* zidentyfikowanie ,,stabych” i ,,mocnych” stron potencjatéw turystycznych ba-
danych miast.

Natomiast w ujeciu metodycznym do celéow szczegétowych nalezg:

* préba adaptacji do specyfiki miast polskich metody analizy poréwnawczej po-
tencjalow turystycznych miast wedtug Bellinger (1994), przetestowanej na wy-
branych miastach niemieckich;

* prdéba modyfikacji tej metody poprzez wprowadzenie oceny integralnej przed-
miotu badan w oparciu o koncepcje Sotowiej (1992).

Opracowanie posiada takze aspekt praktyczny, poniewaz proponowana metoda
powinna znalez¢ zastosowanie w rozwigzywaniu problemoéw z zakresu badania kon-
kurencyjnosci miast o funkcji turystycznej, a otrzymane dzieki niej wyniki moga sta-
nowi¢ podstawe dla opracowania np. strategii rozwoju funkgji turystycznej danego
miasta, tworzenia jego image’u oraz promowania cech bezkonkurencyjnych.

W celu przetestowania oraz weryfikacji wymienionych metod analizy i oceny
potencjalu turystycznego za obszar badan wybrano miasta, miedzy ktérymi zacho-
dzi zjawisko konkurencji, rozumianej jako ,relacje miedzy miastami, w ktérych
wystepuje taki sam zesp6t elementéw decydujacych o ich przydatnosci turystycz-
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nej” (Bellinger 1994). Dokonujac wyboru obszaru badan, przyjeto nastepujace kry-

teria:

1. wysoka range obszaru na tle krajowych regiondéw turystycznych, okreslong na
podstawie analizy stopnia rozwoju bazy noclegowej turystyki oraz intensywno-
$ci ruchu turystycznego;

2. sagsiedztwo lub bliska lokalizacje miast o funkgji turystycznej i posiadajacych ta-
kie same lub zblizone walory turystyczne (ryc. 1).

D
k\ Biatystok
\ 4 ©)

|
6 N
\
OWarszawa ~ -

e 1 —12 regiony furystyczne
W IITh A= (G woiewodztwa (stan 1994 1)
O centrum badanego miasta

Ryc. 1. Obszary najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym na tle krajowych regio-
néw turystycznych
I - regiony turystyczne (wg Bajcara, zmodyfikowane przez Kruczka, Sache 1995): 1. Baltycki, 2. Pomor-
ski, 3. Mazurski, 4. Podlaski, 5. Wielkopolski, 6. Mazowiecki, 7. Niziny Slqskiej, 8. SIqsko-Krakowski, 9.
Matopolski, 10. Lubelski, 11. Sudecki, 12. Karpacki; II - wojewodztwa charakteryzujace si¢ wigkszg niz
$rednia dla kraju intensywnoscig rozwoju bazy noclegowej turystyki oraz ruchu turystycznego (sty-
czen-wrzesien 1994): A. szczecinskie, B. gdanskie, C. olsztynskie, D. suwalskie, E. poznanskie, F. jele-
niogorskie, G. nowosadeckie; III — najbardziej atrakcyjne regiony turystyczne wedltug: a. Kruczka, Sachy
(1995), b. Warszynskiej (1996) oraz Lijewskiego, Mikutowskiego, Wyrzykowskiego (1985)

Zrédto: opracowanie whasne
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Z analizy rozktadu przestrzennego miast o funkgji turystycznej w Polsce (Gminy
polskie... 1996) wynika, iz w okresie prowadzenia badan najwieksza ich koncentra-
cja miata miejsce w wojewddztwie jeleniogdrskim. W sgsiedztwie lub bliskiej od-
legtosci wzgledem siebie zlokalizowanych jest sze$¢ gmin miejskich: Jelenia Gora,
Karpacz, Kowary, Piechowice, Szklarska Poreba i Swieradéw Zdréj. Miasta te przy-
jeto za obszar badan (tab. 1). Kazde z nich posiada wysoki stopien specjalizacji
funkcjonalnej w dziale , kultura fizyczna, turystyka i wypoczynek”, co oznacza, ze
stosunek liczby zatrudnionych w tym dziale do ogétu zatrudnionych w miescie jest
wiekszy niz wartosci tych proporcji w odniesieniu do kraju (Maik 1992). Warto$¢
wskaznika specjalizacji funkcjonalnej wedtug Florence’a, ktéry prezentuje poziom

Tabela 1. Wielko$¢ badanych miast

. Powierzchnia w km? Liczba ludnosci
Miasto
(1995-1997) 1995 1996 1997
Jelenia Goéra 88 93460 93570 93400
Karpacz 38 5590 5567 5579
Kowary 37 12879 12855 12869
Piechowice 64 7457 7475 7513
Szklarska Poreba 76 8203 8240 8160
Swieradow Zdroj 21 4971 4934 4960

Zrédio: Rocznik statystyczny woj. jeleniogdrskiego, 1996, 1997, 1998

GOry1zersKie
4 )4 '

7

'/ KayKorigsze
m Sudety Zachodnie a 9///

0 centrum badanego miasta

obszar badanego miasta 0 5 10km
w granicach administracyjnych

Lubawska

Ryc. 2. Miasta stanowigce obszar badan na tle Sudetéw Zachodnich w granicach

Polski

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: Mapa topograficzno-administracyjna woj. jeleniogdrskiego

1:100 000, Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne (1996), Kondracki (1994)
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aktywno$ci zawodowej ludnosci w poszczegdlnych funkcjach gminy w odniesieniu
do przecietnej w tym zakresie sytuacji w kraju, wynosita: dla Karpacza - 56,3, dla
Szklarskiej Poreby - 36,8, dla Swieradowa Zdroju-13,1, dla Piechowic — 8,3, dla Ko-
war — 3,1 i dla Jeleniej Gory - 3,0 (Organizacja i zagospodarowanie przestrzeni... 1996).

Wszystkie objete badaniami miasta leza w mezoregionie fizyczno-geograficz-
nym Sudety Zachodnie (ryc. 2). Mezoregion ten w granicach Polski obejmuje
wedlug Kondrackiego (1998) nastepujace jednostki: Gory Izerskie, Géry Kaczaw-
skie, Kotline Jeleniogérska, Karkonosze oraz Rudawy Janowickie. W trakcie po-
wstawania pracy uleglty zmianom granice administracyjne Jeleniej Gory i Piecho-
wic. W 1998 r. przylaczono do Jeleniej Gory dzielnice Piechowic — Jagnigtkéw.
Jednak ze wzgledu na fakt, iz badania ankietowe zostaly w przewazajgcej mierze
przeprowadzone w okresie poprzedzajacym te zmiany, w pracy przyjeto stan aktu-
alny w momencie rozpoczecia badan (1995 r.).

Zakres czasowy pracy obejmuje gtéwnie dane pochodzace z 2 pot. lat 90. XX w.
— okresu, kiedy po kilku latach przejéciowych nastapita stabilizacja gospodarki
dziatajacej w oparciu o zasady wolnorynkowe.

1.2. Podstawy teoretyczne i procedura badawcza

Do podstawowych zatozen teoretycznych przyjetych w niniejszym opracowaniu
naleza: kompleksowe ujecie zjawisk zwigzanych z turystyka, teoria potencjatu tu-
rystycznego oraz koncepcja oceny integralnej (zalozenia te zostaly omdwione w
rozdziatach: 2, 4.1, 5.1).

Sformutowane problemy badawcze implikuja schemat postepowania ba-
dawczego (ryc. 3). Przyjeta procedura badawcza miata charakter zblizony do nurtu
badan holistycznych. Uwzgledniono w niej dwie orientacje: subiektywna i obiek-
tywna, wyszczegélniane w badaniach nad rekreacjg? m.in. przez Wiedienina
(1982) i Sotowiej (1992).

Na model subiektywny rekreacji sktadajg sie mozliwosci adaptacyjne rekreanta,
o ktérych decyduja czynniki socjalno-ekonomiczne oraz motywy psychologiczne,
takie jak: reklama, dziatalno$¢ masowej informacji, do§wiadczenie, opinia $rodo-
wiska, przyzwyczajenia i tradycje (Sotowiej 1992). Przedmiotem badan jest su-
biekt (podmiot) rekreacji, jego zachowania w czasie i przestrzeni, potrzeby oraz
preferencje. Natomiast na model obiektywny rekreacji sktada sie potencjal natural-
ny $§rodowiska oraz wprowadzony przez cztowieka. Jednak préba oceny potencjatu
rekreacyjnego, o ktérym wedtug PrzewozZniaka (1999) decyduje zaréwno atrakcyj-
nos¢, jak i przydatno$é rekreacyjna tworzacych go elementéw, zawiera takze pier-
wiastek subiektywny. Subiektywizm ten odnosi sie przede wszystkim do postrze-
gania atrakcyjnosci rekreacyjnej, ktéra moze by¢ rozpatrywana i oceniana
wylacznie w kategoriach indywidualnych, osobniczych odczué.

2 Przyjmuje si¢ za Krzymowska-Kostrowicka (1999), iz kazda forma turystyki jest rekreacja. Badania z
zakresu turystyki zawierajg si¢ wiec w nurcie badan nad zagadnieniem rekreacji.
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Przedstawiony schemat postepowania badawczego (ryc. 3) uwypukla istotne
problemy zwigzane z proba analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych
miast. Naleza do nich przede wszystkim:

* wieloaspektowo$¢ oceny tych potencjaléw, ktdra wynika ze zréznicowania pod-
miotéw oceniajacych, majgcych réznorodne wymagania i oczekiwania; poten-

ANALIZA POROWNAWCZA POTENCJALOW TURYSTYCZNYCH MIAST (PTM)

5 Y Y 4
Metoda ankietowa, wywiadu Metoda wg Bellinger (1994 o .
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turystyki przy zastosowaniu metody

delfickiej
I S |
Okreslenie atrakcyjnosci miast dla i Okreslenie przydatnosci miast dla i
rozwoju funkgji turystycznej I rozwoju funkcji turystycznej :
|

LN e |

OCENA INTEGRALNA POTENCJALOW TURYSTYCZNYCH MIAST
RANKING POTENCJALOW TURYSTYCZNYCH
Identyfikacja silnych i stabych stron, propozycje rozwoju wiodacych i komplementarnych form turystyki
oraz konkretnych programéw rekreacji

Objasnienia

lz’ etapy pracy ﬂ efekty poszczegolnych etapow badan

’ . ) [ 1
orientacja subiektywna : I orientacja obiektywna

Ryc. 3. Schemat metody analizy pordéwnawczej potencjalow turystycznych miast przy
zalozeniu ich konkurencyjnosci
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cjat turystyczny jest rozpatrywany zaréwno z punktu widzenia badacza-teorety-

ka, jak i uzytkownika-turysty, stalego mieszkanca oraz organizatora turystyki;
* przeplatanie si¢ w procesie wartoéciowania przedmiotu badan ocen emocjonal-

nych i utylitarnych;
* konieczno$¢ ujecia w sposéb wymierny cech potencjatu turystycznego.

Punktem wyjécia w przyjetym toku postepowania byla odpowiedZ na pytanie:
jakie formy turystyki byty i sg realizowane w badanych miastach? Analizie podda-
no uwarunkowania historyczne rozwoju turystyki oraz strukture, dynamike i
rozktad przestrzenny ruchu turystycznego w aspekcie wspdtczesnym. Problemy te
zostaly szczegblowo scharakteryzowane w opracowaniach autorki (1999, 2001,
2002). Stad w niniejszej pracy ograniczono sie do przedstawienia wnioskéw do-
tyczacych form turystyki realizowanych na badanym obszarze.

Drugi etap polegal na przeprowadzeniu analizy poréwnawczej potencjatéow tu-
rystycznych wybranych miast. Stanowil on prébe adaptacji do warunkéw polskich
metody Bellinger (1994). Efektem badan przeprowadzonych przy jej wykorzysta-
niu byly: ranking miast dokonany pod katem ich przydatnosci dla rozwoju funkcji
turystycznej oraz préba wskazania dla kazdego miasta konkretnych form turystyki
bezkonkurencyjnych w badanym zbiorze miast (w oparciu o badania przeprowa-
dzone metodg delficka).

Trzeci etap to ocena integralna potencjatéw turystycznych badanych miast. Sta-
nowi ona synteze ocen czgstkowych cech tego potencjatu dokonanych z punktu wi-
dzenia badacza, turystéw, mieszkancéw oraz pracownikéw administracji panstwo-
wej odpowiedzialnych za ksztaltowanie funkeji turystycznej reprezentowanego
miasta. Do proponowanego przez autorke metodycznego novum nalezy zrozni-
cowanie w ocenie integralnej wagi opinii poszczegdlnych podmiotéw na temat ba-
danego przedmiotu oraz wprowadzenie wskaznikéw syntetycznych, umozli-
wiajgcych ujecie w spos6b wymierny danych dotyczgcych stopnia atrakcyjnosci i
jakosci oferty turystycznej (uzyskanych w oparciu o wypowiedzi respondentéw).
Ocena integralna jest wypadkowa ocen utylitarnych i emocjonalnych, stanowi syn-
teze wynikow przeprowadzonej analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych
miast oraz wskaznikéw syntetycznych obliczonych w oparciu o wypowiedzi tury-
stéw, mieszkancéw i urzednikéw. Efektem przeprowadzonej syntezy byl ranking
miast dokonany ze wzgledu na ich przydatno$¢ i atrakcyjno$é turystyczng.

Podsumowaniem przeprowadzonych analiz oraz dokonanej oceny integralnej po-
tencjatéw turystycznych badanych miast byta préba identyfikacji stabych i mocnych
stron potencjatu turystycznego kazdego miasta na tle badanego zbioru oraz wskaza-
nie konkretnych, optymalnych dla niego form turystyki i programéw rekreacji.

1.3. Zrédta danych i metody pracy

Bank danych dotyczacych potencjatéow turystycznych wybranych miast Sude-
téw Zachodnich obejmowatl:
a) materialy wtérne zgromadzone w oparciu o analize wydawnictw statystycznych
(rocznikéw, raportéw, informatoréw, biuletynéw), materiatéw archiwalnych
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(instytugji, przedsiebiorstw, placéwek badawczych), opracowan kartograficz-

nych (map topograficznych, samochodowych, turystycznych);

b) materialy pierwotne uzyskane na podstawie: wywiadéw, ankietowania, wywia-
déw kwestionariuszowych i kartowania terenu.

Wykaz zrédet danych zamieszczono w aneksie.

Do gléwnych metod badawczych nalezaly: (1) metoda analizy poréwnawczej
potencjaléw turystycznych miast, obejmujaca takze metode delficka, (2) analiza
materiatéw archiwalnych, statystycznych i kartograficznych oraz (3) wywiad, ba-
dania ankietowe i wywiad kwestionariuszowy.

1.3.1. Metoda analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych
miast

Istnieje wiele metod analizy poréwnawczej obiektéw wielocechowych opartych
na stosowaniu aparatu matematycznego, umozliwiajacych wymierne poréwnanie
tych obiektéw. Zostaly one scharakteryzowane w pracach m.in. Florka, Lukaszewi-
cza, Perkala, Steinhausa, Zaburzyckiego (1952), Czyz (1971), Hellwiga, Kani-Go-
spodarowicz (1975), Nowaka (1975), Gorzelaka, Wyzkiewicza (1981), Bellinger
(1994) i Golembskiego (1999). Metody te znalazly zastosowanie w badaniach geo-
graficznych, w tym dotyczacych problemdéw zwigzanych z turystyka. Do przyktado-
wych nalezy opracowanie Grocha (1991), w ktérym autor wykorzystal metode
wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP) w celu poréwnania stanu rozwoju
polskich uzdrowisk. Podobnie Naumowicz (1993) zastosowala metode rang w
celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej potencjatu turystycznego Polski. Bel-
linger (1994) przeprowadzita analize poréwnawczg potencjaléw turystycznych
wybranych miast niemieckich. Natomiast opracowanie Guzik i Ostrowskiej
(1994) stanowi probe syntetycznej oceny atrakcyjnosci turystycznej gmin
potudniowo-wschodniej Polski. Kukuta (1994) podjat probe waloryzacji woje-
wodztw ze wzgledu na zagospodarowanie turystyczne i Srodowisko naturalne. Pra-
ca Butowskiego (1996) przedstawia studium poréwnawcze funkeji turystycznej
sze$ciu europejskich stolic.

W oparciu o przeglad metod analizy poréwnawczej oraz mozliwo$ci interpreta-
cyjne otrzymanych przy ich zastosowaniu wynikéw w niniejszej pracy zdecydowa-
no si¢ na zastosowanie metody zaproponowanej przez Bellinger. O wyborze tym
zadecydowaly nastepujace czynniki:

* prostota i przejrzystos¢ stosowanych obliczen, ktérych wyniki pozwalaja na po-
réwnywanie i rangowanie badanych obiektéw na trzech poziomach: cech (naj-
bardziej elementarnym), kategorii badawczych i warto$ci sumarycznych poten-
cjatow turystycznych miast;

* mozliwo$¢ wymiernego wykazania w oparciu o dokonane rangowanie kategorii
badawczych potencjaléw turystycznych miast przydatnosci tych miast dla roz-
woju réznych form turystyki (czego nie umozliwiaja inne metody);

» fakt, iz metoda ta nie byta do tej pory stosowana na gruncie polskim; jej testo-
wanie na wybranych polskich miastach stanowi kontynuacje badan dotyczacych
potencjaléw turystycznych miast, mozliwosci wymiernych poréwnan i rango-
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wania oraz wskazywania bezkonkurencyjnych kierunkéw rozwoju funkgji tury-

stycznej na tle rywali (co moze stanowi¢ przyczynek do utworzenia uniwersal-

nego, optymalnego katalogu cech wykorzystywanych w trakcie analizy
poréwnaweczej potencjalow turystycznych miast w skali Europy).

Tok postepowania badawczego wedtug Bellinger (1994) zostat schematycznie
przedstawiony na rycinie 3. Autorka ta przyjeta, iz rozpatrzy przydatnos$¢ miast dla
rozwoju siedmiu typowo miejskich form turystyki, do ktérych zaliczyla: przyjazdy
zwigzane z targami i wystawami, turystyke kongresowa i konferencyjng, podrdze
stuzbowe, turystyke krajoznawcza, turystyke kulturalng (przyjazdy zwigzane z
wieczornag ofertg kulturalng miasta), przyjazdy zwigzane z masowymi imprezami
kulturalnymi i sportowymi oraz wydarzeniami politycznymi, a takze turystyke
konsumencka (zakupowa). Zalozyla takze, iz badane miasta dysponujg podobnym
potencjatem turystycznym, a wiec zachodzi miedzy nimi zjawisko konkurencji. W
celu wybrania obszaru badan dokonata selekeji miast, przyjmujac nastepujace kry-
teria:

* obligatoryjne:

- liczba mieszkancéw pomiedzy 75 a 130 tys.;

- wiek miasta co najmniej 800 lat;

- co najmniej jedna atrakcja kulturalna o znaczeniu ponadregionalnym;

e uzupelniajace:

- istnienie uniwersytetu lub wyzszej uczelni;

- polozenie nad rzeka;

- siedziba diecezji (biskupstwa);

- przynalezno$¢ do ,historycznej dwunastki” (najbardziej atrakcyjnych pod
wzgledem historycznym miast Niemiec) lub ,,cudownej dziewiatki” (histo-
rycznych miast w péInocnych Niemczech).

W oparciu o wymienione kryteria Bellinger przyjeta za obszar badan 8 miast:
Paderborn, Wormacje, Getynge, Bamberg, Regensburg, Trewir, Heidelberg i Wiirz-
burg, przy czym charakterystyke ruchu turystycznego, problemy zwigzane z roz-
wojem turystyki w miescie oraz koncowe wnioski dotyczace analizy konkurencyj-
nosci stabych i mocnych stron potencjalu turystycznego przedstawita na
przykladzie jednego miasta — Trewiru.

Opierajgc sie na opracowaniu Turowskiego (1972), Bellinger wyréznita w
strukturze potencjatu turystycznego miasta trzy podstawowe elementy: uwarun-
kowania przyrodnicze, infrastrukture turystyczna oraz istotne dla turystyki czynni-
ki spoteczne. Nastepnie w oparciu o analize literatury przedmiotu dokonata wybo-
ru kategorii badawczych potencjalu turystycznego miasta (PTM), ktore
przedstawiono na rycinie 4.

Kolejny etap pracy polegat na wyborze kryteriéw oceny (cech i jednostek miar)
wybranych kategorii badawczych PTM. Nawigzujac do publikagji Stillgera (1980),
ktory w celu dokonania oceny ruchu turystycznego w miescie zaproponowat model
uzytkowo-analityczny (liste ponad 1000 kryteriow), Bellinger stworzyta bazujacy
na nim i uzupetniony o wiasne propozycje katalog kryteriéw oceny potencjatu tu-
rystycznego miasta (przedstawiony w aneksie, tab. 12).
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Nastepnie zgromadzono niezbedne informacje dotyczace potencjatéow tury-
stycznych badanych miast, czyli dokonano pomiaru cech wedtug przyjetych jedno-
stek miar. Dane pozyskiwano korespondencyjnie, telefonicznie, w oparciu o wy-
wiady z ekspertami, literatur¢ oraz materialy archiwalne. Przeprowadzono
skalowanie wynikéw pomiaru. Operacja ta miata na celu zapewnienie poréwny-
walnosci wynikéw pomiaru oraz umozliwienie przeprowadzenia obliczet matema-

KATEGORIE BADAWCZE:

Uwarunkowania
przyrodnicze

Dostepnos¢
Inicjujgca ruch komunikacyjna miasta

turystyczny

Wewnetrzne potaczenia
komunikacyjne

Baza noclegowa |

Gastronomia |

Infrastruktura Istotne dla turystyki
turystyczna obiekty i instytucje Sport/czas wolny |
Mozliwosci robienia
zakupow
Zycie nocne |
Ustugi turystyczne Infrastruktura
o drugorzednym kongresowa,
POTENCJAL znaczeniu konferencyjna, targowa
TURYSTYCZNY
MIASTA

Istotne dla turystyki
czynniki spoteczno-
kulturalne

Zabytki, osobliwosci

Zycie kulturalne

Istotne dla turystyki

Istotne dla turystyki
czynniki spoteczno-

[N I\ A

Gospodarka
czynniki spoteczne ekonomiczne
Subiektywne
czynniki spoteczno-
psychologiczne
I Marketing

Ryc. 4. Wybrane kategorie badawcze potencjatu turystycznego miasta wedtug Bellinger

(1994), w oparciu o Stillger (1972)
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tycznych. Polegata ona na transformacji wedtug okreslonego wzoru danych rzeczy-
wistych na warto$ci punktowe tworzace skale interwalowa. Wynik pomiaru (dane
rzeczywiste dotyczace okres$lonej cechy miasta) poréwnano z wartos$cig maksy-
malng i minimalng tej samej cechy w calym badanym zbiorze miast. Przyjeto skale
o rozpietosci od O pkt (minimalny wynik pomiaru) do 100 pkt (maksymalny wynik
pomiaru). Liczbe punktéw dla pozostatych wynikéw pomiaru (plasujacych sie mie-
dzy wartos$ciami ekstremalnymi) obliczono wedtug wzoréow:

Y =100 - XXmaxit dla stymulanty (1.1)

Xpax — X
Y=|—"—— dla destymulanty (1.2)
Xma.x - Xmin
( 100 )
gdzie:
Y - szukana warto$¢ punktéw dla x,,
Xmax — maksymalny wynik pomiaru,
Xmnin — minimalny wynik pomiaru,
X — kazdorazowo oszacowany wynik pomiaru.

W przyjetym katalogu cech podziatu na stymulanty (cechy pozadane z punktu
widzenia badanego zjawiska) i destymulanty (cechy niepozadane) dokonano w
sposob arbitralny.

Kolejny etap pracy polegal na obliczeniu dla kazdego z badanych miast wartosci
potencjalnych poszczegdlnych kategorii badawczych (wskaZnikéw syntetycznych)
tworzacych tacznie jego potencjat turystyczny. W tym celu obliczono $rednig aryt-
metyczna warto$ci punktowych wedtug wzoru:

=x1 +x, +x, +X, +X,
X

(1.3)

gdzie:

P — wskaznik syntetyczny,

X1 + X, + X3 + X4 + X, — warto$¢ punktowa dla pojedynczego wyniku pomiaru,

2x — liczba kryteriow (cech) danej kategorii.

Warto$ci potencjalne obliczone dla poszczegdlnych kategorii oceny potencjatu
turystycznego miasta wahaly sie w granicach od O pkt (min.) do 100 pkt (max.).
Analiza uzyskanych wynikéw obliczen pozwolita na okreslenie rangi danego mia-
sta na tle pozostatych badanych miast pod wzgledem posiadanych zasobéw przy-
rodniczych, infrastrukturalnych oraz spotecznych. W oparciu o uzyskane wyniki,
sumujac wartoéci potencjalne kategorii badawczych, dla kazdego miasta obliczono
warto$¢ sumaryczng jego potencjalu turystycznego. Przedstawiono ranking miast
ze wzgledu na posiadang oferte turystyczna.
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Nastepnie podjeto prébe wykazania stopnia przydatnosci miast dla rozwoju
siedmiu typowo miejskich form turystyki. W celu okreslenia wagi, jakg poszcze-
golne kategorie badawcze potencjatu turystycznego miasta posiadajg dla tych form
turystyki, zastosowano metode delficka. Metoda ta polega na zadawaniu pytan
grupie ekspertow w kilku turach, przy czym w kazdej nastepnej turze wykorzystuje
sie opracowane odpowiedzi z tury poprzedniej. Metoda ,,ekspertow” opiera si¢ na
korzys$ciach ptyngcych z grupowego podejmowania decyzji, a przy tym nie ma jego
wad wynikajacych z wplywu jednostek dominujgcych lub niecheci do zmiany
pogladéw. Badania przeprowadzono w jednej turze na Berlinskich Targach Tury-
stycznych (ITB) wsréd 8 ekspertéw (kierownikéw wydziatdow turystyki dziata-
jacych w badanych miastach). Ekspertom polecono stosowanie nastepujacych
czynnikéw wagowych:

0 - kategoria x jest nieistotna dla formy turystyki y,

1 - kategoria x jest malo istotna dla formy turystyki y,

Tabela 2. Czynniki wagowe dla pojedynczej kategorii zréznicowane wedtug form turystyki

Kategorie badawcze PTM
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Turystyka krajoznawcza 3 2 2 3 3 2 2 2 2 0 2 0 3
Turystyka kongresowa 2 3 3 2 2 2 3 3 2 1 2 3
i konferencyjna
Podroéze stuzbowe 1 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 0
Turystyka kulturalna o 3 3 3 1 o0 2 3 0o 3
Przyjazdy zwigzane 12 3 0 1 0 0 2 0 3 2

z udzialem w imprezach

masowych

Turystyka konsumencka 2 3 3 3 1 1 0 2 1 2 1 0 3
Podréze zwigzane

z udzialem w targach
i wystawach

—
w
w
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w
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Zrédto: Bellinger 1994
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2 - kategoria x jest istotna dla formy turystyki y,

3 - kategoria x jest bardzo istotna dla formy turystyki y.

Najczesciej wymieniany czynnik wagowy zostal ostatecznie przyjety jako waga
danej kategorii badawczej dla danego rodzaju turystyki. Wyniki badan przedsta-
wiono w formie tabelarycznej (tab. 2). Mozna je odczytywaé zaréwno w poziomie,
jak i w pionie.

Wartosci potencjalne kategorii badawczych potencjatu turystycznego kazdego z
miast pomnozono przez okreslony dla danej formy turystyki czynnik wagowy, a na-
stepnie otrzymane w ten sposob iloczyny zsumowano. Obliczenia przeprowadzo-
no wedlug nastepujgcego wzoru:

E=>({Plxql) + (P2xq2) + (P3xq3) + (Pnxqn) (1.4)

gdzie:

E — wartoé¢ przydatnosci danego miasta dla rozwoju okreslonej formy turystyki

P — warto$¢ potencjalna danej kategorii badawczej potencjalu turystycznego
miasta

q - czynnik wagowy.

Obliczono wiec warto$¢ przydatnosci danego miasta dla rozwoju okreslonej
formy turystyki. Oprécz tego obliczono takze maksymalng przydatno$¢ miasta dla
rozwoju wymienionych form turystyki (warto$¢ wzorcows), tj. zalozono, iz miasto
osiagnelo w kazdej kategorii badawczej maksymalng liczbe punktéw (P, = 100
pkt). Wyniki obliczen umozliwily przedstawienie w sposéb wymierny pozycji da-
nego miasta na tle analizowanego zbioru pod wzgledem jego przydatnosci dla roz-
woju poszczegdlnych form turystyki, jak i w odniesieniu do wartoséci wzorcowe;j.

1.3.2. Metody wywiadu, ankietowania i wywiadu
kwestionariuszowego

Wywiady dotyczace oferty turystycznej badanych miast przeprowadzono w la-
tach 1996-98 w Biurach Informacji Turystycznej, Wydzialach Sportu, Kultury i Tu-
rystyki Urzedéw Miejskich, wéréd podmiotéw gospodarczych bioragcych udzial w
obstudze ruchu turystycznego oraz wéréd mieszkancéw.

Ankiety rozprowadzono ws$réd mieszkancéow badanych miast w latach
1995-1997. Badaniami objeto gléwnie osoby w wieku produkcyjnym (mezczyzni
18-64 lat, kobiety 18-59 lat), czyli grupe, ktéra moze w sposéb aktywny decydo-
wac o rozwoju gospodarczym swego miasta. Ankiety (zalacznik 1) rozprowadzano
w szkotach podstawowych i $rednich (z prosba, by wypelnili je rodzice uczniéw)
oraz w zakltadach pracy. Badania byty przeprowadzane przez autorke takze bezpo-
$rednio w domach respondentéw. Dobér proby byt losowy. Ogétem we wszystkich
miastach ankiete wypelnito poprawnie 547 respondentéw. Przebadana préba sta-
nowita od 0,2% do 1,5% populacji generalnej w danym miescie.

Wywiady kwestionariuszowe (wigzace si¢ z obecno$cig ankietera rejestru-
jacego udzielane przez respondenta odpowiedzi) przeprowadzono wsrdd turystow
krajowych i zagranicznych odwiedzajacych badane miasta w sezonach letnim i zi-
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mowym w latach 1996-98. Badaniami objeto osoby powyzej 15. roku zycia. Kwe-
stionariusz przygotowano w trzech wersjach jezykowych: polskiej, niemieckiej i
angielskiej (zob. zalacznik 2). Lacznie we wszystkich miastach na pytania kwestio-
nariuszowe odpowiedziato 431 turystéw. Ponadto, ze wzgledu na zbiezno$¢ pro-
blematyki badan, i okresu ich przeprowadzania, wykorzystano materialy archiwal-
ne Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, Oddziat w Jeleniej Gérze — wyniki
wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych na badanym terenie wérdd
turystow krajowych i zagranicznych w sezonach letnim i zimowym w latach
1995-97. Materialy te obejmowaly 1349 poprawnie wypetnionych kwestionariu-
szy, na ktérych zarejestrowano wypowiedzi turystow przebywajacych w szesciu
objetych badaniami miastach. Tak wiec Igcznie w opracowaniu objeto analizg wy-
powiedzi 1780 turystéw.

W pracy wykorzystano takze materialy archiwalne Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Oddzial w Jeleniej Gérze — wyniki badan ankietowych przeprowadzo-
nych w 1996 r. w badanych miastach wérdéd pracownikéw Wydziatéw Kultury,
Sportu i Turystyki Urzedéw Miejskich. Pytania ankietowe dotyczyly oceny mozli-
wosci rozwoju turystyki w danej gminie.

Konstruujac ankiete oraz kwestionariusz, oparto sie gtéwnie na wskazdéwkach
zawartych w opracowaniu Lutynskiej (1984). Formularze konsultowano pod
wzgledem metodycznym z D. Sotowiej (1995-96). Na matej prébie (ok. 30 miesz-
kancéw i turystow) przeprowadzono badania pilotazowe, ktore pozwolily na ko-
rekte niektorych pytan. Wsrédd pytan dominowaly pytania otwarte, naktaniajace re-
spondenta do uzasadnienia swej opinii. Stosowano takze kafeterie, w ktdrej oprocz
podanych alternatyw zamieszczano zawsze rubryke ,,inne”, co powodowalo, iz za-
dawane pytania miaty charakter otwarty. W oparciu o zasade filtrowania informacji
stosowano pytania ogélne (naczelne) oraz szczegétowe (podporzadkowane); sta-
rano si¢ je formulowac jezykiem prostym, jednoznacznie rozumianym. W kwestio-
nariuszach i ankietach stanowiacych materialy archiwalne Akademii Ekonomicz-
nej zawarto pytania otwarte i zamkniete oraz wykorzystano kafeterie i skalowanie
odpowiedzi (Rapacz 1998b).

Przeprowadzone badania mozna uzna¢ za reprezentatywne w sensie reprezen-
tatywnosci typologicznej, tzn. w pobranej prébie wystgpily wszystkie wartosci
zmiennej czy zmiennych nas interesujacych (Nowak 1985). Wéréd mieszkancow
badaniami objeto ludno$¢ zréznicowana pod wzgledem plci, wieku, poziomu wy-
ksztalcenia i wykonywanego zawodu, zamieszkujaca wszystkie dzielnice danego
miasta. Natomiast badania wéréd turystow autorka przeprowadzala w roéznego
typu obiektach noclegowych i gastronomicznych, na szlakach turystycznych oraz w
innych miejscach koncentracji ruchu turystycznego. Pod wzgledem cech spotecz-
no-demograficznych respondentéw pobrang prébe mozna wiec uzna¢ za miniature
zbiorowo$ci generalnej. Zastosowano losowy dobér préby. Oddzielny problem sta-
nowi wielko$¢ préby. Jak podaje Barnett (1982), istnieje pewna granica licznosci
proby, ktérej nie nalezy przekraczaé. Zbyt wielka préba spowoduje strate srodkow
finansowych, zbyt mata doprowadzi do estymatora o niezadowalajacej precyzji. Je-
den ze sposobéw ustalenia wielkosci proby polega na wykorzystaniu wczesniej-
szych badan (op. cit.). W oparciu o analize wybranych opracowan z zakresu rekre-
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acji oraz percepcji przestrzeni miejskiej prezentujgcych wyniki badan ankietowych
mozna stwierdzi¢, iz badania prowadzone wérdéd mieszkancow miast obejmowaty
przyktadowo 0,03% populacji generalnej w przypadku Berlina (Barsch, Saupe
1994) oraz 0,1% (Sotowiej 1992) i 0,2% (Biderman 1994, 1995) dla Poznania. Na-
tomiast w badanych miastach wielko$¢ ta wynosila: dla Jeleniej Géry - 0,2%, dla
Karpacza - 1,5%, dla Kowar — 0,6%, dla Piechowic — 0,1%, dla Szklarskiej Poreby -
0,9% i dla Swieradowa Zdroju — 1,4%, a wiec byla réwna lub wieksza od préby
przebadanej przez wymienionych autoréw (tab. 3).

Z kolei proba przebadana wérdd turystow wynosita: w Jeleniej Gorze - 0,1%, w
Karpaczu - 0,1%, w Kowarach - 0,5%, w Piechowicach — 0,2%, w Szklarskiej Pore-
bie - 0,1% i w Swieradowie Zdroju — 0,1% ogdtu korzystajacych z bazy noclegowej
turystyki w badanym okresie. Jej wielko$¢ byta trudna do ustalenia z gory, a to ze
wzgledu na trudne do przewidzenia natezenie ruchu turystycznego, zalezne m.in.
od takich czynnikéw jak warunki pogodowe, nieprzewidywalne kataklizmy (np.
powddz) czy tez zmieniajaca sie ,,moda na miejscowosci wypoczynkowe”.

Opracowujac wyniki badan ankietowych i wywiadéw kwestionariuszowych,
zrezygnowano ze stosowania ilosciowych metod statystycznych. Oprocz wypowie-
dzi dominujgcych analizowano takze jednostkowe, poszukujgc indywidualnych,
niepopularnych i niestandardowych pogladéw na temat mozliwo$ci rozwoju tury-
styki w badanych miastach.

W trakcie badan terenowych autorka napotkata na szereg trudnosci. W przy-
padku badan prowadzonych wsréd mieszkancow gléwny problem stanowil duzy
odsetek ankiet nie wypelnionych lub zaginionych. Sposrdéd rozprowadzonych an-
kiet powracato $rednio ok. 60% poprawnie wypeltnionych. Z kolei realizacja badan
prowadzonych wsérdéd turystéw napotykala na trudnosci przede wszystkim ze
wzgledu na dlugos$¢ kwestionariusza i zwigzany z tym czas jego wypelniania, ktory
stanowit cze$¢ czasu wolnego przeznaczonego na wypoczynek. Dodatkowych trud-
noséci przysporzyla powddz, ktéra nawiedzila badany teren latem 1997 r., co w
znacznym stopniu wplynelo na obnizenie nat¢zenia ruchu turystycznego.

Tabela 3. Liczba respondentéw w badanych miastach

Obszar badan Liczba respondentéw

M T T,
Jelenia Goéra 170 264 112
Karpacz 82 639 162
Kowary 71 109 49
Piechowice 76 109 47
Szklarska Poreba 78 545 160
Swieradéw Zdréj 70 114 52
Suma: 547 1780

M - mieszkancy, T - turysci (ogélem krajowi i zagraniczni), T, - turysci zagraniczni
Zrédto: opracowanie wlasne



Rozdzial 2

Spoteczno-ekonomiczne
i przestrzenne aspekty turystyki

Ewolucja znaczenia pojecia ,turystyka” oraz jego rézne definicje zostaly przed-
stawione w licznych opracowaniach (m.in. Hunziker 1951, Bartkowski 1977, War-
szynska, Jackowski 1979, Kaspar 1995, Davidson 1996, Holloway 1996, Middleton
1996, Przectawski 1996, Gaworecki 1997, 2000, Lijewski, Mikulowski, Wyrzykow-
ski 1998, Kowalczyk 2001). Terminy , turystyka” i ,,turysta” pojawily sie w literatu-
rze juz pod koniec XVIII w. Po raz pierwszy zastosowano je na Wyspach Brytyjskich
dla okreslenia podrézy na kontynent europejski angielskiej miodziezy udajacej sie
do szkét francuskich, niemieckich i in. w celu uzupetnienia edukacji. Podroze te na-
zywano Grand Tours, a podroznych zaczeto okresla¢ mianem tourists. Do jezyka pol-
skiego pojecie ,turysta” wprowadzit Lukaszewski (1847), utozsamiajac turyste z
podréznym lub przechodniem. Doktadniejszego sprecyzowania doczekaly sie poje-
cia ,turystyka” i ,turysta” dopiero w tzw. Stowniku Warszawskim (Kartowicz
1898-1927). Wedtug tego zrddla turystg jest osoba odbywajaca ,wieksze wycieczki
dla przyjemnosci”, a turystyka to ,podrézowanie w charakterze turysty” (War-
szynska, Jackowski 1979).

Wspdlczesnie termin , turystyka” jest pojmowany gtéwnie w dwoch aspektach:
statystycznym oraz kompleksowym.

W celu ujednolicenia miedzynarodowych zestawien statystycznych Swiatowa
Organizacja Turystyki (WTO) przy ONZ (Terminologia turystyczna zalecana przez
WTO 1995) zaleca przyjecie, iz ,,turystyka obejmuje 0ogét czynnosci oséb, ktére
podrézuja i przebywaja w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych
nie dluzej niz rok bez przerwy poza swoim codziennym otoczeniem”. W tej
definicji ,,ruchu turystycznego nie ogranicza sie do pobytéw z noclegiem, ale
uwzglednia réwniez odwiedziny jednodniowe (tzw. wycieczkowiczéw). Ponadto
nie zostaje on ograniczony tylko do podrézy w celach wypoczynkowych, ale takze
uwzglednia podréze w celach stuzbowych, naukowych, religijnych, towarzyskich,
sportowych i innych - pod warunkiem jednak, ze miejsce docelowe turystyki znaj-
duje sie poza miejscem zamieszkania lub pracy. Definicja ta nie obejmuje podrozy
w celach dojazdu do pracy i czysto lokalnych (w sferze codziennej penetracji), np.
do szkét czy sklepow” (Gaworecki 1997, 2000). Przytoczona definicja turystyki za-
weza pojecie tego zjawiska do ruchu turystycznego (czyli zbioru podréznych, ktd-
rzy motywowani réoznymi celami natury spoteczno-kulturowej i zawodowej biorg
udzial w migracjach turystycznych).

W ujeciu kompleksowym turystyka jest pojmowana jako ,,calo$¢ zjawisk i
stosunkéw dotyczacych podrdzy i krétkotrwalych pobytéw poza miejscem
stalego zamieszkania, przedsiebranych nie w celach zysku” (Hunziker 1951,
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za Libera 1969). Oprécz definicji Hunzikera, uznawanej wspdlczesnie za kla-
syczng, spotyka si¢ w literaturze przedmiotu inne przyklady systemowego pojmo-
wania zjawiska turystyki, np. McIntosh i Goeldner (1986) podaja, iz ,turystyke
mozna zdefiniowa¢ jako sume zjawisk i stosunkéw wyrastajacych z interakgji tury-
stéw, uslugodawcdw, rzaddéw przyjmujacych i spolecznosci przyjmujacych w pro-
cesie przyciggania i goszczenia tych turystéw i innych odwiedzajgcych. Natomiast
turysta to osoba podrézujgca z miejsca na miejsce dla celéw nie zwigzanych z
praca”. Podobng definicje przedstawia Przectawski (1973), uznajac za turystyke w
szerokim stowa tego znaczeniu ,caloksztalt zjawisk ruchliwosci przestrzenne;j,
zwigzanych z dobrowolna, czasowa zmiang miejsca pobytu, rytmu i sSrodowiska zy-
cia oraz wej$ciem w styczno$¢ osobistg ze srodowiskiem odwiedzanym (przyrodni-
czym, kulturowym badz spotecznym)”. Autor ten podkresla heterogeniczny cha-
rakter turystyki, bedacej réwnoczesdnie zjawiskiem psychologicznym, spolecznym,
ekonomicznym, przestrzennym oraz kulturowym.

W ujeciu kompleksowym zjawisko turystyki tworza zaréwno wiasciwosci jej
podmiotu (uczestnikdéw ruchu turystycznego), jak i wlasciwosci przedmiotu uzyt-
kowania turystycznego, tj. miejsca docelowego wypoczynku (ryc. 5, ryc. 6). Jest
ono rozpatrywane jako skladowa trzech elementéw (Mathieson, Wall 1982):

’ Poiyt l{
TURYSTA:
formy turystyki

. CECHY TURYSTY — >  Miejsce docelowe ~€—— WEASCIWOSCI MIEJSCA
i (ruchu tur)fs,tycznego) : H . . DOCELOWEGO ;
. ® Diugos¢ pobytu : PSR \ 2 © (potencjatu turystycznego)
e tR odztaj aktywnosci —>» Powstawanie ,nacisku” «€——— * Procesy $rodowiskowe :
e #gﬁfoﬁiﬂf’tkowania : T ¢ """""""""" ’ : & Struktura gospodarcza :
: Poziom sat{/sfakcji : e : i ® Organizacja polityczna :
: turystycznej — Chtonnos¢ <—— ¢ Poziom rozwoju :
i e Wiasciwosci spoteczno- N ’ :  turystycznego

: -gospodarcze : e gpt)rouklgtcuzrs al organizacja

}1 ODDZIALYWANIE | |
i TURYSTYKI D3

! Kontrola
! oddziatywania

D Element dynamiczny

Element statyczny

Element wypadkowy

Koncepcyjne ramy turystyki (Mathieson, Wall 1982), zmienione

Ryc. 5.
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dynamicznego - obejmujacego podréz do miejsca docelowego lub miejsc doce-
lowych wypoczynku;

statycznego — obejmujgcego pobyt w miejscu docelowym wypoczynku;
wypadkowego — wynikajacego z dwdch poprzednich elementéw i zwigzanego z
wplywem turystyki na podsystemy: gospodarczy, fizyczny (przyrodniczy) i
spoteczny, z ktérymi turystyka pozostaje w bezposrednim kontakcie.

Element dynamiczny obejmuje popyt na turystyke oraz réznorodne formy tu-

rystyki (ryc. 5). Popyt na turystyke wyraza sie poprzez liczbe oséb podrdzujacych
w celu korzystania z infrastruktury i ustug turystycznych w miejscach oddalonych
od miejsca, w ktérych mieszkaja i pracuja. O jego wzro$cie decydujg przede wszyst-
kim nastepujace czynniki:

wzrost dochodu (na gtowe) ludno$ci oraz wyzszy poziom dochodéw netto (roz-
porzadzeniowych), ktére pozwalajg na korzystanie z drozszych form rekreacji
(w tym takze turystyki) oraz umozliwiaja pokonywanie wiekszych odlegtosci;

pragnienie ucieczki od napig¢ zwigzanych z zyciem w osrodkach miejskich i
zmiany otoczenia oraz poszukiwanie mozliwosci rekreacji poza granicami mia-
sta. ,Wielko$¢ i charakter popytu na ustugi turystyczno-wypoczynkowe sa
wprost proporcjonalne do stopnia industrializacji kraju, zwlaszcza do stopnia
ucigzliwosci bytowania w $rodowisku zurbanizowanym” (Kostrowicki 1975);

zwiekszona mobilnoé¢ — postep w dziedzinie transportu (w szczegdélnosci sa-
mochodowego i lotniczego) umozliwit szybsze i wygodniejsze podrézowanie,

TURYSTYKA
(zachowania w czasie wolnym, ze zmiang miejsca pobytu)

OFERTA ROZPOZNANIE POTRZEB
(obszaréw docelowych) TURYSTOW (na obszarach zrédtowych
i docelowych turystyki)

| |

potencjat srodowiska przyrodniczego; sytuacja ekonomiczna; status spoteczny;
potencjat srodowiska antropogenicznego; poziom wyksztatcenia potencjalnych
dostepnosé komunikacyjna (zaréwno do > uzytkownikow (turystow)

obszaru docelowego, jak i wewnatrz niego)

1l 1

$wiadomos¢ opinii na temat oferty K —— > ocena oferty
reklama normy
ﬂ i wartosci

konkurencyjno$¢ obszarow
docelowych turystyki

Ryc. 6. System turystyki (Stewig 1991)
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w zwigzku z czym odlegte miejsca docelowe staly sie bardziej dostepne dla szer-

szych rzesz spoleczenstwa;

* wzrost poziomu wyksztalcenia, ktéry przyczynia si¢ do ,,rozbudzenia” pragnie-
nia poznawania nowych oséb i miejsc, a takze wzrostu $wiadomosci odnosnie
do $rodkéw umozliwiajacych realizacje tego pragnienia. Obecnie zdolno$¢ do
podrézowania jest uwazana za integralna czes¢ wspodlczesnego stylu zycia oraz
typu konsumpgji.

Wzrost popytu na turystyke stanowi réwniez wynik szeregu $cislej okreslonych
czynnikéw, do ktdrych naleza:

* rozwdj w zakresie ustug $wiadczonych przez organizatoréw ruchu turystyczne-
go, w szczegdlnosci agentdéw turystycznych i tour operatordw, ktérzy w znacz-
nym stopniu odciazyli turystéw pod wzgledem obowigzkéw zwiazanych z pla-
nowaniem i organizacja wypoczynku;

* rozwoj w zakresie lotéw czarterowych;

* opracowanie nowych narzedzi stuzacych sprzedazy produktu turystycznego
rozumianego w wezszym znaczeniu jako wszystko, co turysta kupuje, nato-
miast w szerokim jako wszystko, co turysta czyni w czasie podrdzy oraz w miej-
scu przeznaczenia, tj. podczas pobytu w miejscu docelowym (Burkart, Medlik
1974). W szerokim sensie Gotembski (1998) definiuje ten termin jako ,wszyst-
kie dobra i ustugi tworzone i kupowane w zwigzku z wyjazdem poza miejsce
stalego zamieszkania i to zar6wno przed rozpoczeciem podrozy, w trakcie po-
drozy, jak i w trakcie pobytu poza swoja rodzinng miejscowoscia”. Produkt jest
tez pojmowany jako oferta (propozycja) sprzedazy weryfikowana przez rynek.
Produktem moze by¢ przedmiot, ustuga, miejsce, organizacja lub idea (Altkorn
1998). Niektérzy autorzy jako synonimu , produktu” uzywajg takich okreslen,
jak ,pakiet wartosci” czy ,wiazka korzysci” (Kotler 1980, Buell 1984);

» zwiekszenie stopnia organizacji w zakresie przemystu turystycznego (dziatal-
no$¢ organizatoréw ruchu turystycznego, miedzynarodowych organizacji tury-
stycznych, krajowych i regionalnych organizacji i instytucji turystycznych, a
takze wspolpraca przedsiebiorstw dzialajacych w ramach sektora transportu
i obstugi obiektéw noclegowych).

Drugi z czynnikdéw wchodzacych w skiad elementu dynamicznego turystyki, tj.
formy turystyki, odnosi sie do réznych typéw podrézowania. Formy turystyki de-
cydujg o charakterze przezy¢ turystycznych oraz oddzialywaniu turystyki na
spotecznosci lokalne i lokalne $rodowisko przyrodnicze. Pomimo wielu préb po-
dejmowanych w literaturze przedmiotu (m.in. przez Krzymowska-Kostrowicka
1997, Warszynska 1999, Zajadacz 2001) nie opracowano dotychczas naukowo ty-
pologii form turystyki wspdlczesnej. ,,Dokonanie takiej typologii bedzie mozliwe
dopiero po uzyskaniu wynikéw wigkszej niz dotychczas liczby badan empirycznych
nad turystyka” (Przectawski 1996).

Element statyczny dotyczy chlonnosci turystycznej, cech ruchu turystycz-
nego, jak réwniez cech miejsca docelowego turystyki (jego potencjalu tury-
stycznego).

Chlonno$¢ turystyczna (naturalna) oznacza maksymalna liczbe turystéw, kto-
rzy mogg swobodnie penetrowa¢ dany obszar, bez obawy powstania na nim ujem-
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nych zmian ekologicznych (Ruszkowski, Studnicki 1988). Wielko$¢ chlonnosci
wyraza wskaznik chtonnosci naturalnej, czyli wielko$¢ dopuszczalnego obcigzenia
na jednostke powierzchni, ktéry z jednej strony zapewnia komfort wypoczynku tu-
ryScie, a z drugiej nie powoduje degradacji srodowiska przyrodniczego (Regel
1975, za Zareba 2000; por. Wazynski 1995, Krzymowska-Kostrowicka 1997). Na-
tomiast wedtug Medlika (1995) chtonno$¢ turystyczna jest rozumiana jako maksy-
malna pojemno$¢ miejsca lub obszaru, ktéra moze zapewni¢ dziatalnos$¢ tury-
styczng bez pogorszenia jako$ci doznan odwiedzajacych lub jakosci srodowiska.
Oznacza to, ze chlonno$¢ turystyczna moze mie¢ wymiar fizyczny, spoleczny (za-
leznie od odczu() i $rodowiskowy. Zwykle wyrazana jest za pomoca liczby 0séb ko-
rzystajacych rownoczesnie np. z zabytku, plazy czy oérodka turystycznego (por. Za-
reba 2000).

Charakterystyka cech ruchu turystycznego (Mathieson, Wall 1982) obejmuje
nastepujgce zmienne spoleczno-gospodarcze: wiek i pte¢; poziom dochoddéw i wy-
soko$¢ dochodow rozporzadzalnych; motywacje, postawy i oczekiwania turystow;
podloze rasowe i etniczne oraz indywidualne cechy charakteru. Obejmuje ona tak-
ze informacje o ,poziomie uzytkowania”, czyli liczbie odwiedzajacych, ich roz-
mieszczeniu w przestrzeni i czasie, dtugosci pobytu, typach aktywnoéci turystycz-
nej oraz poziomie satysfakgji turystyczne;j.

Inicjacji ruchu turystycznego mozna upatrywac¢ zaréwno w warunkach i trybie
zycia w miejscu zamieszkania, jak i ,,przyciagajgcej” sile walorow miejsca recepcji
turystyki. Podejmujac dobrowolng, czasowg podréz w celach natury spotecz-
no-kulturowej i zawodowej cztowiek wykazuje indywidualne upodobania w zakre-
sie organizacji wypoczynku oraz posiada niejednakowe mozliwosci ich realizacji
zwigzane z warunkami socjalnymi. Rozwdj ruchu turystycznego powoduje, iz
»zawlaszcza on cenne krajobrazowo przestrzenie i prowadzi do specyficznego ich
zagospodarowania. Wyzwala sily niezbedne do podejmowania dziatalno$ci pro-
wadzacej do obstugi samego siebie. To ruch turystyczny powotuje do zycia nie-
zbedng dla siebie obstuge, zagospodarowanie, reklame itp. oraz organizuje na
wlasne potrzeby przestrzen (zawlaszcza specyficzny typ przestrzeni, ktéry mozna
nazwac przestrzenia turystyczng)” (Matczak 1992). Z jednej strony rozwéj ruchu
turystycznego jest wiec determinowany potencjatem turystycznym miejsca docelo-
wego turystyki, z drugiej inicjuje on rozwdj sektora ustug i bazy materialnej tury-
styki stanowiacych czesci sktadowe tego potencjatu. Moze on takze przyczynic sie
do dewastacji i degradacji waloréw turystycznych, stanowigcych gtéwne atrakcje
miejsc recepcji turystyki.

Natomiast w grupie cech miejsca docelowego (potencjalu turystycznego) wy-
szczegoblnia sie (Mathieson, Wall 1982): naturalne cechy i procesy $rodowiskowe
(m.in. rzezba terenu, warunki glebowe i klimatyczne, szata roélinna, $wiat zwie-
rzecy, erozja); strukture gospodarczg i rozwéj gospodarczy (poziom rozwoju go-
spodarczego, stopien zréznicowania bazy gospodarczej, przestrzenny aspekt roz-
woju gospodarczego, typy inwestycji, udzial importu i eksportu w dochodach
obszaréw recepcji turystyki); strukture i organizacje spoteczng (profil demogra-
ficzny ludnosci lokalnej, ,,sita” lokalnej kultury, dostepnos¢ i jako$¢ atrakeji kultu-
ralnych, typ organizacji spolecznej, udzial kobiet w ogoéle zatrudnionych, wyzna-
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nie, normy moralne, stan zdrowia ludno$ci, bezpieczenstwo spoteczne, stosunek
do turystdéw, jezyk, tradycja, kuchnia); organizacje polityczna (struktura polityczna
krajow i regiondw, do ktérych przybywa turysta; ustrdj — kapitalizm, komunizm;
przyjete strategie rozwojowe; krajowe, regionalne i lokalne organizacje turystycz-
ne); poziom rozwoju turystycznego (poziom zaangazowania ludnosci lokalnej w
przemyst turystyczny, charakterystyka i stopien zréznicowania atrakcji turystycz-
nych, typ i jakos$¢ zakwaterowania, obiekty kulturalne i gastronomiczne, rola orga-
nizatoréw ruchu turystycznego).

Potencjal turystyczny obejmuje wiec calo$¢ istotnych elementow oferty tury-
stycznej danego miejsca i w zwiazku z tym jest rozumiany jako ,,suma elementéw,
ktoére posiadaja znaczenie dla jego turystycznej przydatnosci i atrakcyjnosci” (Bel-
linger 1994). Wéréd sktadowych potencjatu turystycznego wyrdznia sie trzy pod-
stawowe elementy: walory turystyczne, bedace turystycznym potencjalem natural-
nym i potencjalem kulturowym, a takze stuzace turystom urzadzenia, czyli
potencjal techniczny (por. Zajadacz 2001). Przy czym charakter waloréw w duzej
mierze determinuje strukture urzadzen udostepniajacych je turystom.

Element wypadkowy (Mathieson, Wall 1982) wynika z interakcji tury-
sta-miejsce wypoczynku. Koncentracja turystéw oraz infrastruktury i ustug tury-
stycznych na obszarach docelowych wigze si¢ z szeregiem konsekwencji: gospodar-
czych (obejmujacych koszty i zyski finansowe wynikajace z rozwoju oraz
uzytkowania infrastruktury i ustug turystycznych), fizycznych (zmiany jakosci $ro-
dowiska przyrodniczego) oraz spolecznych (zmiany w zakresie stylu zycia statych
mieszkancéw obszardéw uzytkowanych turystycznie). Dziatalno$¢ turystyczna jest
przy tym zazwyczaj korzystna pod wzgledem gospodarczym i réwnoczesnie szko-
dliwa pod wzgledem spolecznym i przyrodniczym (np. przyczynia si¢ do tworzenia
nowych miejsc pracy oraz wzrostu dochodéw lokalnej ludnosci, jednakze np. go-
dziny pracy moga posiadaé ujemny wplyw na zycie rodzinne, zachowania spolecz-
ne oraz wypoczynek). Rozbudowa infrastruktury turystycznej moze wplywac nie-
korzystnie na stan $rodowiska przyrodniczego, z drugiej jednak strony moze
przynosi¢ znaczne dochody, ktére mogg zosta¢ wykorzystane na rzecz ograniczenia
degradacji tegoz srodowiska. Powigzania miedzy wymienionymi trzema podsyste-
mami sa tak $ciste, ze okreslenie oddzialywania turystyki oraz sporzadzenie pro-
gnoz tego oddzialywania staje si¢ zadaniem niezmiernie trudnym i zlozonym.
Okresélenie srodkéw stuzacych tagodzeniu negatywnego oddziatywania turystyki i
réwnocze$nie wzmagajacych jej oddzialywanie pozytywne wymaga znajomosci dy-
namiki réznych rodzajéw oddziatywania oraz ich zréznicowania w zaleznosci od
intensywno$ci uzytkowania, typu uzytkowania turystycznego (form turystyki)
oraz cech obszaru turystycznego. Zazwyczaj $rodki takie podejmowane sg niestety
po uprzednim pojawieniu sie szkéd spowodowanych oddzialtywaniem uzytkowa-
nia turystycznego.

Schematy obrazujgce , koncepcyjne ramy turystyki” (ryc. 5) oraz ,,system tury-
styki” (ryc. 6) stanowig probe zestawienia aspektéw zwigzanych z dynamika tury-
styki. Uwypuklajg one — analogiczne jak w przypadku przedstawionych przez
Wiedienina (1982) i Sotowiej (1992) koncepcji Terytorialnych Systeméw Rekre-
acyjnych (TSR) - dwa podsystemy wchodzgce w sktad ,,systemu turystyki”, tj. jej
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podmiot (uczestnikéow ruchu turystycznego) oraz przedmiot uzytkowania (cechy
potencjalu turystycznego), a ponadto wskazujg na zachodzace miedzy nimi zalez-
nosci.

Pojmowanie turystyki w ujeciu holistycznym jako kompleksu powigzanych inte-
rakcjami podsysteméw jest bliskie znaczeniowo terminowi ,turyzm”. Termin ten
funkcjonuje w literaturze naukowej od poczatku lat 30. XX w. i rozumiany jest
wedtug definicji Leszczyckiego (1937) jako ,caloksztalt zagadnien teoretycznych,
gospodarczych, geograficznych, statystycznych, prawnych, kulturalnych i spotecz-
nych zwigzanych z ruchem uzdrowiskowo-turystycznym”. Do turyzmu nalezy wiec
badanie mozliwosci rozwoju turystyki, réznych jej przejawdéw i wplywu na jednostke
i srodowisko, a takze opracowywanie ich historii i skutkéw gospodarczych (Ruch tu-
rystyczny 1957, za Warszynska, Jackowski 1979). Bartkowski (1977) postulowal, by
uznaé turyzm za pojgcie o znaczeniu szerszym niz turystyka, czyli uzna¢, iz turystyka
stanowi cze$¢ turyzmu i jest synonimem zjawiska wycieczkowania, wedrowania
oraz migracji. Jednak obecnie termin ,turystyka” jest czesto uzywany w znaczeniu
turyzmu. Jak stwierdzajg autorzy Geografii turystyki Polski (Lijewski, Mikutowski, Wy-
rzykowski 1998) okreélenie ,geografia turystyki” stosuje sie ,jako konsekwencje
przyjecia szerszego zakresu pojeciowego ,turystyki”, odpowiadajacego w zasadzie
pojeciu ,,turyzm” w innych pracach”. Natomiast Jedrzejczyk (2000) podkresla, iz ,w
dobie wspodlczesnej turystyka postrzegana jest przez nauke coraz powszechniej jako
rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, z jednej strony przynoszacej zysk, a z drugiej za-
spokajajgcej potrzeby zwigzane z czasem wolnym i podrdzg”.



Rozdzial 3

Formy turystyki realizowane w wybranych
miastach Sudetow Zachodnich

Identyfikacji form turystyki realizowanych w badanych miastach dokonano w
oparciu o analiz¢ uwarunkowan i etapéw rozwoju turystyki w ujeciu historycznym
(Zajadacz 2001, 2002), ze szczegdlnym uwzglednieniem motywdw penetracji gor
oraz struktury i dynamiki ruchu turystycznego w ujeciu wspdtczesnym (lata 90.
XX w.). Material zrodtowy stanowily: dane statystyczne, dane archiwalne, wskazniki
obrazujace natezenie ruchu turystycznego (Schneidera i Charvata) i rozwéj bazy
noclegowej (Deferta), literatura dotyczaca problemu, a takze wyniki wywiadow
kwestionariuszowych przeprowadzonych wsréd turystéw. Wywiady te pozwolily
rozpoznaé: natezenie ruchu turystycznego w ujeciu sezonowym, cechy spolecz-
no-demograficzne, motywy przyjazdéw i kierunkéw naptywu turystéw (Zajadacz
1999a, 2001), rozktad przestrzenny ruchu turystycznego oraz zajecia rekreacyjne
podejmowane przez turystdw na badanym obszarze, a takze w jego sasiedztwie.

Zaréwno w aspekcie historycznym, jak i wspolczesnie stwierdzono w badanych
miastach znaczne zrdznicowanie realizowanych form turystyki (tab. 4).

Dazac do okreslenia predyspozycji wybranych miast do rozwoju zidentyfikowa-
nych w nich form turystyki, stwierdzono, iz najbardziej przydatny w dalszych roz-
wazaniach bedzie podziat tych form wedtug kryterium motywow przyjazdow tury-
stow oraz podejmowanych przez nich zaje¢ rekreacyjnych. Dane te umozliwiajg
rozpoznanie popytu na konkretng oferte turystyczna.

W oparciu o przyjete kryteria mozna stwierdzi¢, iz na badanym terenie sg reali-
zowane zaréwno wyszczegolnione przez Bellinger (1994) formy turystyki typowe
dla miast (tj. turystyka krajoznawcza, kulturalna, konferencyjna, biznesowa i kon-
sumencka), jak i formy turystyki zwiazane z potrzebg rekreacji na $wiezym powie-
trzu i obcowania z przyroda oraz zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych (tj. tury-
styka kwalifikowana, sentymentalna, zdrowotna, alternatywna i etniczna).
Zauwaza si¢ takze kontynuacje tych form, ktére rozwinely sie w przeciggu dziejow
i zostaly zidentyfikowane na poczatku XX w. przez badacza turystyki karkonoskiej
Posera (1939).

Uczestnicy turystyki krajoznawczej daza do zbierania i popularyzowania
wszelkich wiadomosci (geograficznych, historycznych, etnograficznych itp.) o da-
nym kraju lub regionie podanych w sposéb $cisty, ale popularny (por. Bartkowski
1985). Turystyka krajoznawcza nalezy do gtéwnych form turystyki uprawianych w
badanych miastach, przy czym jest szczegélnie popularna w miastach o bogatych
walorach kulturowych (m.in. Jeleniej Goérze i Kowarach).

Turystyka kulturowa to wycieczki do miejsc o wartosci artystycznej i histo-
rycznej, wizyty w galeriach, muzeach, podroéze, ktérych celem jest uczestniczenie
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w spektaklach artystycznych i innych wydarzeniach kulturalnych (Medlik 1995).
Do tego rodzaju turystyki nalezy takze turystyka rozrywkowa, bedgca forma po-
drézy wspdlng niemal dla kazdego podroznego przebywajgcego w miescie i korzy-
stajacego z jego wieczornej oferty kulturalno-rozrywkowej. Ten rodzaj turystyki
jest specyficzny dla wszystkich miast bez wzgledu na ich wielko$¢. Charaktery-
styczne jest przy tym to, iz publiczno$¢ stanowig czesto wycieczkowicze (Hense-
ling 1984). Innym rodzajem turystyki kulturowej jest ruch zwigzany z uczestnic-
twem w roéznego rodzaju masowych imprezach (np. kulturalnych, sportowych i
politycznych) organizowanych pod gotym niebem lub w wielkich halach. Charak-
terystyczna cechg w tym przypadku jest skoncentrowanie si¢ — najczesciej w ciggu
jednego dnia — mas turystéw w obrebie potrzebnych wolnych powierzchni, stadio-
néw, basenow, hal sportowych lub toréw wyscigowych (Henseling 1984). Forma ta

Tabela 4. Formy turystyki realizowane w badanych miastach

A) w aspekcie historycznym

wg zaje¢ rekreacyjnych i dtugosci pobytu (Poser 1939)

uzdrowiskowa, letnia (na $wiezym powietrzu), zimowa (zwiazana z uprawianiem sportéw
zimowych), wedrowna, tranzytowa

B) w aspekcie wspoélczesnym

wg motywow przyjazdoéw oraz zajec rekreacyjnych

krajoznawcza, kwalifikowana, sentymentalna, zdrowotna (uzdrowiskowa), alternatywna,
biznesowa, kulturalna, etniczna, konferencyjna

Wg zasiggu czasowego

sezony N dhugoé¢ pobytu Wwg rozpatrywanego zasiegu przestrzennego
g ory roku .
rekreacyjne pory turystow

w sezonie  letnia dlugoterminowa przyjazdowa: wedrowna

letnim jesienna - kratkoterminowa krajowa pobytowa

w sezonie zimowa  (do 1 tyg.) zagraniczna

zimowym  wiosenna

wg cech turysty

wiek ple¢ wyksztalcenie $rodki finansowe stosowane organizacja
przeznaczane na  $rodki wyjazdu
turystyke transportu

mlodziezowa kobiet 0séb z de lux samochodowa zorganizowana

(przez biuro

dorostych mezczyzn wyksztalceniem:  dla klas $rednich autokarowa
podrozy, zaktad

odstawowym autobusowa
P d " pracy)
zawodowym kolejowa . .
$rednim niezorganizowana
WYyZszym

*czcionka wytluszczong zaznaczono dominujace formy turystyki
Zrédlo: opracowanie wiasne
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wystepuje we wszystkich badanych miastach, jednak rzadko jest ,,bodZcem” do
przyjazdéw turystéw, stanowigc raczej forme ,towarzyszaca” gtéwnym zajeciom
rekreacyjnym. Przejawia si¢ uczestnictwem w wydarzeniach kulturalnych, impre-
zach rozrywkowych, zwiedzaniu miejsc o wartoéci historycznej i artystycznej
(m.in. galerii i muzedw — szczegdlnie w Jeleniej Gorze, Karpaczu oraz Szklarskiej
Porebie), jak rowniez uczestnictwem w masowych imprezach kulturalnych (np.
Wrzesien Jeleniogérski) lub sportowych (np. Bieg Piastow w Szklarskiej Pore-
bie-Jakuszycach).

Turystyka konsumencka (zakupowa) to termin obejmujacy przyjazdy do
miasta lezgcego poza strefg codziennej penetracji w celu dokonania prywatnych za-
kupéw (Stillger 1980). Podobnie jak turystyka kulturowa, jest ona forma towa-
rzyszaca gléwnym zajeciom rekreacyjnym. Mozna jg takze zidentyfikowaé we
wszystkich miastach, jednak jej szczegélne natezenie obserwuje sie w Jeleniej Go-
rze, ktéra posiada najbogatsza oferte handlowa.

Mianem turystyki biznesowej okre$la si¢ podréze odbywane przez pracowni-
kéw i inne osoby w ramach pracy, obejmujace uczestnictwo w spotkaniach, konfe-
rencjach i wystawach (Medlik 1995). W odréznieniu od innych rodzajéw turystyki
jest ona o wiele mniej czuta na czynnik kosztéw i wahania klimatu, bardziej za$ za-
lezy od ogoélnych warunkéw ekonomicznych oraz koniunktury gospodarczej (Ga-
worecki 1997, 2000). Jej uczestnicy korzystaja z bazy hotelowej, ustug podstawo-
wych, jak i dodatkowych o wysokim standardzie. Do tego rodzaju turystyki nalezy
takze turystyka targowa, koncentrujaca si¢ zasadniczo w duzych miastach posia-
dajacych infrastrukture targowa. Wystepuje ona przede wszystkim w miastach, w
ktérych funkcjonujg duze zaklady przemystowe (tj. Jeleniej Goérze i Kowarach).

Turystyka konferencyjna to wyjazdy podejmowane w celu uczestniczenia w
konferencjach i kongresach (Gaworecki 1997, 2000). Takze w tym przypadku duzg
rol¢ odgrywa odpowiednia infrastruktura turystyczna. Waznymi czynnikami
wplywajacymi na atrakcyjno$¢ danego miasta sg: mozliwo$¢é nocowania w hotelach
o wysokim standardzie, odleglo$¢ miejsca kongresu lub konferencji od centrum
oraz lokali gastronomicznych, a takze warunki przyrodnicze, jak i ogélny ,image”
odwiedzanego miasta (Henseling 1984). Rozwija sie przede wszystkim w Jeleniej
Gorze, Karpaczu, Szklarskiej Porebie i Swieradowie Zdroju.

Turystyka kwalifikowana wymaga przygotowania kondycyjnego, odpowiednich
umiejetnosci, a nierzadko takze i pozwolenia na jej uprawianie. Cechuje sie czestg
zmiang miejsca pobytu polaczong ze zmiang codziennego trybu zycia, zaspokaja-
niem potrzeb ruchu i wysilku fizycznego, osobistego kontaktu z innym $rodowi-
skiem spolecznym, przyrodniczym i kulturowym oraz potrzeb informacyjno-po-
znawczych. Do cech specyficznych tego rodzaju turystyki zalicza sie koniecznos¢
fizycznego i psychicznego przygotowania kondycyjnego, umiejetnos¢ postugiwania
sie sprzetem turystycznym, zaspokajanie potrzeb aktywno$ci ruchowej oraz posia-
danie wiedzy dotyczacej podejmowanej aktywnosci. Ma wiele cech zblizonych do
sportu, rézni sie jednak od niego znaczna ruchliwoscia przestrzenng (Gaworecki
1997, 2000). Na badanym obszarze do najczesciej uprawianych rodzajéow turystyki
kwalifikowanej nalezg: wedréwki gorskie, narciarstwo (zjazdowe i biegowe), gorska
turystyka rowerowa, wspinaczka skatkowa oraz lotniarstwo i paralotniarstwo.
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Znamiennymi cechami turystyki alternatywnej sg: ,,$cista, na ogot waska spe-
cjalizacja celéw i potrzeb, realizowanych zwykle w matych grupach oséb o podob-
nych zainteresowaniach i podobnym poziomie intelektualnym; naturalna potrzeba
zaspokajania ciekawo$ci, poznawania réznorodnosci $wiata, a co za tym idzie
wzbogacania wtasnej wiedzy, wlasnego »ja«; zaktadana a priori ograniczona inge-
rencja w odwiedzane uktady, czy to przyrodnicze, spoteczne, czy tez kulturowe,
wynikajaca z poszanowania istniejacych na $wiecie odmienno$ci” (Krzymow-
ska-Kostrowicka 1995b). Termin ,,turystyka alternatywna” stosowany jest zwykle
w odniesieniu do tych form turystyki, ktére maja na celu unikniecie negatywnego i
zwigkszenie pozytywnego oddzialywania spolecznego, kulturalnego oraz ekolo-
gicznego, jakie niesie ze soba ruch turystyczny. ,,Obecnie coraz czesciej przyjmuje
sie, ze obejmuje ona takie formy ruchu turystycznego jak: turystyka ekologiczna
(ekoturystyka), turystyka wiejska, turystyka kulturowo-poznawcza itp.” (op. cit.).
Turystyka alternatywna okreslana jest takze jako: odpowiednia, odpowiedzialna,
tagodna, zrownowazona, zielona, zharmonizowana, nieagresywna (Medlik 1995,
por. Pietrzak, Sotowiej 1999, Zareba 2000). Szczego6lnie dogodne warunki do reali-
zacji tej formy wypoczynku istnieja w miejscowo$ciach mniej znanych, takich jak
Piechowice czy Kowary, w ktérych ruch turystyczny nie ma cech ,masowosci”.

Mianem turystyki zdrowotnej okresla si¢ podrdze w celu regeneracji ustroju
dzieki aktywnemu wysitkowi fizycznemu i psychicznemu (Wolski 1970). Motywy
podejmowania podrézy w celach zdrowotnych moga by¢ obecne prawie w kazdej
formie turystyki. Przy takim zalozeniu turystyka zdrowotna jest pojeciem zbior-
czym. Cele zdrowotne mogg by¢ osiagane w turystyce uzdrowiskowej, kwalifiko-
wanej, pobytowej, weekendowej i innej (Gaworecki 1997, 2000, por. Kornak
1999). Turystyke zdrowotng mozna zidentyfikowa¢ jako czesty motyw przyjazdoéw
turystycznych we wszystkich badanych miastach, w tym szczegélnie w posia-
dajacych status uzdrowiska (Jeleniej Gorze i Swieradowie Zdroju), uzdrowiska w
rozwoju (Kowarach) czy stacjach klimatycznych (Karpaczu i Szklarskiej Porebie).

Turystyka etniczna polega na odwiedzaniu spotecznosci ludzkich o odmien-
nych typach kultury, odmiennych obyczajach itp. Jest reprezentowana przede
wszystkim przez turystow zagranicznych.

Turystyka sentymentalna to podréze do miejsc, z ktérymi odwiedzajacy jest
zwigzany emocjonalnie. O wyborze miejsca wypoczynku decydujg gtownie mile
wspomnienia (np. z miodoéci lub dziecinstwa). Oznacza takze podréze zagranicz-
ne odbywane do kraju pochodzenia przodkéw. Jest ona zwigzana ze zjawiskiem
diaspory, rozumianym jako rozproszenie jakiej$ narodowosci na obczyznie. Dla jej
rozwoju wazne sg takie czynniki, jak dynamika Zycia grupy etnicznej oraz jej wew-
netrzna integracja. Motyw wyjazdow stanowi kultywowanie odrebnosci kulturo-
wej, prowadzenie ozywionej dzialalnosci spolecznej i wydawniczej w kregu danej
grupy etnicznej, a takze silne powigzania emocjonalne z krajem pochodzenia (Ga-
worecki 1997, 2000). Przejawem tej formy turystyki w Sudetach Zachodnich sg
czgste przyjazdy do ,miejsca pochodzenia swego lub bliskich” ludnosci niemiec-
kiej zamieszkujacej ten teren przed II wojng $wiatowa. Sentymenty kierujg takze
turystami krajowymi, ktérzy chetnie wracajg do miejsc zwigzanych z mitymi wspo-
mnieniami.



Rozdzial 4

Potencjal turystyczny miast (PTM)

Miasto jest historycznie uksztaltowanym typem osiedla, ktéry wyznaczony jest
istnieniem spolecznosci lokalnej skoncentrowanej na obszarze o odrebnej organi-
zacji, uznanej i okreslonej prawnie oraz wytwarzajacej w ramach swej dziatalnosci
pewien zesp6l urzadzen trwatych stanowigcych odrebny typ krajobrazu (Dziewon-
ski 1956). Srodowisko miejskie stanowi wewnetrznie powigzany uktad, w sktad
ktérego wchodzg przyroda oraz czlowiek ze swojg kultura, dziatalno$cig i wytwora-
mi. Jednak podstawowym elementem, od ktérego zalezy stabilno$¢ uktadu, jest
przyroda (Peski 1999). Mozliwosci rozwoju turystyki w miescie rozpatrzono w
aspekcie teoretycznym, zwracajac szczego6lna uwage na specyfike i strukture poten-
cjatu turystycznego miasta. Przedstawiono rowniez probe testowania przyjetej za
Bellinger (1994) metody analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast
na wybranych miastach Sudetéw Zachodnich. Oméwiono poszczegdlne etapy tej
metody oraz wyniki przeprowadzonych badan.

4.1. Wprowadzenie teoretyczne

4.1.1. Specyfika potencjalu turystycznego miasta

Termin ,potencjal” (tac. potentia = moznos¢; sila) oznacza zaséb mozliwosci,
mocy, zdolnoéci wytwdrczej tkwigcej w czyms, sprawno$é¢, wydajnos¢, mozliwosé
w jakiej$ dziedzinie (Stownik wyrazow obcych 1980); jest zbiorem elementéw rozu-
mianych jako $rodki, ktére moga zostaé wykorzystane do jakiego$ celu (Stownik
wspdlczesnego jezyka polskiego 1996).

W literaturze geograficznej pojecie potencjatu zdefiniowano jako:

* ,mozliwoéci wykorzystania danego obszaru, jego krajobrazu (Landschaft),
przestrzeni przyrodniczej (Naturraum) do okreslonych celéw” (Bobek, Schmit-
hiisen 1949);

* ,mozliwosci wykorzystania obszaru, ktére tkwig w systemie materialnym jako
zasoby energii, zdolne do uwolnienia dzieki podjeciu odpowiednich $rodkow”
(Neef 1966). Podobnie stwierdza Mariot (1986), wedtug ktérego w geograficz-
nej nomenklaturze ,,pojecie potencjatu odnosi si¢ jednoznacznie do krajobrazu,
do zdolno$ci przestrzeni do dostarczania odpowiednich form materiatow oraz
energii dla produkcji oraz celéw konsumpcyjnych”;

e ,zalezne od przestrzeni przyrodniczej mozliwosci uzytkowania terenu” — po-
tencjal gospodarczy (Neef 1966).

Termin , potencjal” stal si¢ od 2. pot. lat 60. XX w. popularnym pojeciem stoso-
wanym zaréwno w terminologii geografii fizycznej, jak i spoleczno-ekonomicznej.
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Na gruncie badan nad turystyka i wypoczynkiem wprowadzono okreslenie poten-
cjalu rekreacyjnego, rozumianego jako ,,mozliwosci pozytywnego oddzialywania
przestrzeni przyrodniczych, ktére poprzez bodzce fizyczne i psychiczne powoduja
cielesno-duchows regeneracje, odprezenie, odpoczynek oraz poprawe stanu zdro-
wia. Wplyw etyczno-estetycznych bodZcéw krajobrazowych determinuje okreslo-
ne sposoby zachowania, jak rowniez przyczynia sie do wzrostu poziomu zadowole-
nia z zycia ludzi majacych zaréwno kulturalne, jak i ideologiczne potrzeby
spoteczne” (Haase 1978). Podobnie termin ten zinterpretowal Przewozniak
(1991), podajac, iz ,potencjal rekreacyjno-balneologiczny to zdolno$¢ krajobrazu
do zaspokajania potrzeb czlowieka w zakresie wypoczynku, regeneracji psychicz-
no-fizycznej i zdrowia”. Potencjal rekreacyjny stanowi wiec substrat rozwoju funk-
cji rekreacyjnej, system zasobow umozliwiajacy zaspokajanie potrzeb zwigzanych z
wypoczynkiem i turystyka.

Cecha charakterystyczna potencjalu rekreacyjnego jest jego zaleznos$¢ od stanu
Srodowiska przyrodniczego. Tworzace go elementy sg uzyteczne jedynie przy za-
chowaniu homeostazy systemu przyrodniczego, takze przy sezonowej zmianie in-
tensywnosci jego uzytkowania oraz realizowaniu réznych form rekreacji (Lampe,
Billwitz 1987).

Przewozniak (1991) zalicza potencjal rekreacyjno-balneologiczny do poten-
cjatu zasobowo-uzytkowego, tym samym nawigzujac do postulatu Bartkowskiego
(1972), by mianem zasobéw nazywa¢ jedynie substancje i energie mierzalne. Za
zasoby nie uznawano np. waloréw klimatycznych, przestrzeni czy tez piekna krajo-
brazu. Obejmowano je pojeciem bardziej ogdlnym — ,,uzytki”, odnoszacym si¢ za-
réwno do zasobdéw, jak i rzeczy, zjawisk niemierzalnych, a jedynie poréwnywalnych
czy stopniowalnych. Jednak w warunkach gospodarki rynkowej niemierzalne, nie-
gdy$ nie cenione dobra podlegaja ekonomicznej wycenie (np. klimat — optaty kli-
matyczne w miejscowo$ciach wypoczynkowych; przestrzen, piekno krajobrazu -
odpowiednie ceny dziatek rekreacyjnych). Dobra te staly sie ,bogactwami natural-
nymi”, tj. zasobami. Nie wydaje si¢ wigc celowe rdznicowanie elementow
tworzacych potencjat rekreacyjny na zasoby i uzytki. Przyjmuje si¢ raczej termin
»zasoby”, ktory takze w innych jezykach (tac. resurgere, fr. ressources, ang. resources)
oznacza ,S$rodki dla zaspokajania potrzeb”, ,Zrédla, ktére mozna wykorzystac”
(Stownik oksfordzki, za Bartkowski 1972). Potencjal rekreacyjny jest pojeciem nad-
rzednym w stosunku do potencjatu turystycznego. Umozliwia on zaspokajanie
wszelkich potrzeb zwiazanych z regeneracjg sit czlowieka, przejawiajacych sie w
uczestniczeniu w rozrywkach kulturalnych, grach sportowych czy tez réznych for-
mach ruchu turystycznego — po godzinach zaje¢ stuzbowych lub szkolnych, poza
obowigzkami spolecznymi i normalnymi czynno$ciami domowymi. Potencjat re-
kreacyjny umozliwia wiec regeneracje sit fizycznych i psychicznych czltowieka w
szeroko rozumianym tzw. ,,czasie wolnym” (Warszynska, Jackowski 1979).

Potencjal turystyczny jest integralng czescig potencjatu rekreacyjnego, umozli-
wiajgcg zaspokojenie potrzeb uczestnikdéw ruchu turystycznego. Wedtug Mariota
(1986) ,,potencjat krajobrazu dla turystyki okresla obiektywng gotowos¢ krajobra-
zu dla rozwoju ruchu turystycznego, bez rozpatrywania, jaki wpltyw na krajobraz
miatby rozwoj tego ruchu”. Natomiast Naumowicz (1993) potencjal turystyczny
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danego obszaru definiuje jako ,kompleks kompletnych, wzajemnie sie uzu-
pelniajacych débr turystycznych, ktérego funkcja jest zapewnienie warunkéw do
zaspokojenia potrzeb turystycznych wystepujacych na tym terenie. Obejmuje on
poszukiwane przez turystéw walory turystyczne bedace turystycznym poten-
cjalem naturalnym i turystycznym potencjalem kulturowym, a takze stuzace tu-
rystom urzadzenia, czyli potencjal techniczny”. Potencjal turystyczny jest pod-
stawg realizacji konsumpgji turystycznej. Znamienne jest, iz charakter waloréw
turystycznych — gtéwnie naturalnych — w duzej mierze okreséla strukture urzadzen
udostepniajgcych je turystom.

Specyficznym rodzajem potencjatu turystycznego jest potencjal turystyczny
miasta. Przyjmuje sie, iz potencjal ten ,,obejmuje calo$¢ istotnych elementéow
oferty turystycznej miasta i w zwiazku z tym jest rozumiany jako suma ele-
mentow, ktore posiadaja znaczenie dla turystycznej przydatnosci i atrakcyj-
noéci miasta” (Bellinger 1994). Natomiast ,,oferta” jest pojmowana jako podaz
lub propozycja $wiadczenia ustug. Kaspar (1986, za Bauer 1993) w strukturze ofer-
ty turystycznej wyréznia dwie zasadnicze grupy: oferte pierwotng (bezposrednig) i
wtérng (pochodng). ,Oferta pierwotna obejmuje czynniki, ktére w istocie nie majg
bezposredniego zwiazku z ruchem turystycznym, ale poprzez sile przyciagania na-
daja turystyce kierunek i ksztalt. Natomiast oferta wtérna obejmuje wszystkie
$wiadczenia, ktore ze wzgledu na ich turystyczng przydatnos$¢ sg utrzymywane w
stanie gotowosci”. Oferta pierwotna nie ma bezposredniego zwigzku z ruchem tu-
rystycznym, poniewaz nie zostaje ona powolana, tworzona w celu obstugi tego ru-
chu, istnieje niezaleznie od niego, w odréznieniu od oferty wtérnej (infrastruktury
turystycznej), ktora zostata powotana w celu obstugi ruchu turystycznego, ma wiec
bezposredni zwiazek z jego rozwojem. Strukture dwoéch gtéwnych grup stano-
wiacych oferte turystyczng wedtug Kaspara przedstawiono na rycinie 7.

Sektorowi oferty turystycznej Geigant (1962, za Bauer 1993) przypisuje ,,specy-
ficzna podwdjng role”. W czynnikach tworzacych oferte turystyczng upatruje on
nie tylko przyczyne, ale i skutek regionalnej koncentracji turystéw. Wedltug tego
autora w ofercie turystycznej jednoznacznie na pierwszym planie wystepuje oferta
pierwotna, natomiast oferta wtérna odgrywa role czynnikéw uzupetniajgcych, ktd-
re maja bardziej charakter ,,napelniania” niz ,,tworzenia” miejsca pobytu turystéw.

Wspomniana specyfika potencjatu turystycznego miasta wynika z charakteru
terenéw zurbanizowanych, dla ktérych typowa jest stata obecno$é czlowieka, a co
za tym idzie najwieksza roznorodnos$¢ antropopresji i ogélnie jej wysokie natezenie
(Richling, Solon 1996). Typowe dla kazdego terenu zurbanizowanego jest wyste-
powanie trzech podstawowych rodzajéw relacji (Detwyler, Marcus 1972):

* urbanizacja pociaga za sobg modyfikacje lub degradacje podsystemu przyrodni-
czego;
* podsystem przyrodniczy wplywa na strukture, funkcje i funkcjonowanie mia-

Sta, w tym na jego rozwoj przestrzenny;

* nastepuje ciggle sprzezenie zwrotne miedzy spolecznos$cig miejska a jej Srodo-
wiskiem fizycznym.
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obiektéw noclegowych

i gastronomicznych

posrednicy w obstudze ruchu turystycznego «— >  zwiazki, stowarzyszenia turystyczne,
urzad ds. turystyki, biura turystyczne

Ryc. 7. Struktura oferty turystycznej (wg Kaspara 1986)
Zrédlo: Bauer 1993

Charakterystyczny dla miast typ zagospodarowania przestrzeni i organizacji zycia
spotecznego stwarza zaréwno mozliwoéci dla rozwoju funkgji turystycznej miasta,
jak i powoduje uciazliwosci odczuwane przez uczestnikéw ruchu turystycznego.

Do grupy typowych ,, mozliwosci” naleza:

* bogactwo zasobdéw kulturowych — zaréwno débr kultury, jak i przejawéw zycia
kulturalnego;

* zasoby techniczne - rozwinigta infrastruktura miejska (obejmujaca urzadzenia,
instytucje, przedsiebiorstwa §wiadczace ustugi dla spoteczenstwa), bedaca bazg
dla rozwoju infrastruktury turystycznej i paraturystycznej;

* bogactwo ,,zasobdéw ludzkich” — wynikajace ze znacznej koncentracji ludnosci,
zréznicowanej zaréwno pod wzgledem poziomu wyksztalcenia, jak i charakteru
wykonywanej pracy, co stwarza mozliwo$¢ $wiadczenia wielu réznorodnych
ustug.

Do grupy gtéwnych ,,ucigzliwo$ci” miejskich naleza:

* zdewastowane i zdegradowane $rodowisko przyrodnicze;

* ograniczony kontakt czlowieka z przyrods;

» patologie spoleczne wywotane m.in. anonimowo$cia zycia w mieécie oraz zani-
kiem mechanizméw kontrolnych wéréd spotecznoéci lokalnej, co powoduje
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m.in. obnizenie poziomu poczucia bezpieczenstwa zaréwno u mieszkancéw
miasta, jak i przyjezdnych;

* zanik lokalnej goscinnosci;

* ,miejskie tempo zycia” - tlok, hatas, ciagly ruch i pospiech, ktére wywotuja
zmeczenie fizyczne i psychiczne organizmu.

Oproécz wymienionych czynnikéw majgcych wplyw na stopien turystycznej
przydatnosci miasta mozna wyrézni¢ takze zjawiska, ktore niosa ze soba zaréwno
skutki pozytywne, jak i negatywne. Naleza do nich przede wszystkim wybrane ele-
menty infrastruktury, w szczegélnosci zaklady przemystowe i duze przedsiebior-
stwa bedace gtéwnymi emitorami zanieczyszczen $rodowiska przyrodniczego i
tym samym przyczyniajace si¢ do obnizenia poziomu warunkéw zycia w miescie.
Moga one jednak stanowi¢ takze podstawe dla rozwoju turystyki biznesowe;j.

4.1.2. Struktura potencjalu turystycznego miasta

»Pojecie struktury jest z natury rzeczy wieloznaczne, mozna je ujmowac anali-
tycznie jako zbidr poszczegélnych elementéw przyrody, np. rzezby, wdd, po-
wierzchniowych, roélinnosci, gleb, ktére z kolei podzieli¢ mozna na jednostki niz-
szego rzedu, mozna réwniez strukture traktowaé bardziej syntetycznie — jako
zespdt wzajemnych zwiazkdéw miedzy wspottworzacymi jg elementami, a wiec w
kategoriach geoekologicznych. (...) Struktury nie sa atrybutami przyrody, lecz spo-
sobem jej widzenia i stuzg przede wszystkim porzadkowaniu obserwowanych zja-
wisk” (Krzymowska-Kostrowicka 1995a).

W niniejszej pracy struktura potencjatu turystycznego miasta zostanie rozpa-
trzona w ujeciu analitycznym. Gléwnym celem przeprowadzonej analizy jest bo-
wiem wytonienie elementéw sktadowych potencjatu turystycznego miasta, poréw-
nywalnych dla wszystkich badanych miast oraz dokonanie oceny ich przydatnosci i
atrakcyjnosci dla rozwoju réznych form turystyki.

W strukturze potencjatu turystycznego miasta Stalski (1985) w oparciu o bada-
nia ankietowe wyrdznil atrakcje bedace przedmiotem zainteresowania szesciu
grup turystéw: wycieczkowiczéw, uczestnikow wyjazddéw badawczych/nauko-
wych, kongreséw, wczaséw wedrownych, wczaséw pobytowych oraz pobytéw
weekendowych. Do atrakgji tych zaliczyt: ,,nowoczesng cywilizacje”, zabytki kultu-
ralne, dziedzictwo historyczne (gléwnie architekture i muzea), zbiory sztuki
pieknej, imprezy sportowe, obiekty sportowe, filharmonie, teatry oraz parki, ogro-
dy, krajobrazy naturalne.

Bellinger (1994), nawiazujac do opracowania Turowskiego (1972) i Stillgera
(1980), wyrodznita w strukturze potencjatu turystycznego miasta trzy podstawowe
czynniki: uwarunkowania przyrodnicze, infrastrukture turystyczng oraz czynniki
spoteczne (tj. spoteczno-kulturowe, spoteczno-ekonomiczne oraz spoteczno — psy-
chologiczne) ruchu turystycznego. Ponadto w badaniach nad potencjatem tury-
stycznym miasta uwzglednita dzialania marketingowe, majce na celu maksymali-
zacje sprzedazy oferty turystycznej.

Butowski (1996), przeprowadzajgc studium poréwnawcze funkgji turystycznej
sze$ciu europejskich stolic, objat analizg trzy podstawowe elementy: walory tury-
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styczne, zagospodarowanie turystyczne oraz ruch turystyczny. Charakteryzujac
walory, szczegdlng uwage zwrdécil na walory historyczne. Autor ten przyjat zatoze-
nie, iz istnieje $cisty zwigzek miedzy wielkoscia miasta historycznego w poszcze-
golnych okresach a liczbg i rangg posiadanych przez miasto waloréw historycz-
nych. Uznat réwniez, ze wielko$¢ obszaru $rodmiejskiego oraz $cislego centrum
decyduje w duzym stopniu o walorach wspélczesnych. W zagospodarowaniu tury-
stycznym uwzglednit natomiast baze noclegowsg oraz infrastrukture transportowsg
determinujaca dostepno$¢ komunikacyjna.

Z analizy przestawionych opracowan wynika, iz w strukturze potencjatu tury-
stycznego, wyrdznia sie zasadniczo trzy podstawowe elementy: zasoby przyrod-
nicze, baze materialno-techniczna oraz zasoby spoteczne. Poza nimi, w katego-
rii ,,inne” uwzglednia sie system informacji dotyczacy wymienionych elementow
(ryc. 8).

4.2. Analiza por6wnawcza potencjaléw turystycznych
wybranych miast Sudetéw Zachodnich

Analiza (gr. andlysis = rozbiér) oznacza mys$lowe, pojeciowe wyodrebnienie
cech, czedci lub skladnikéw badanego przedmiotu, badanie cech jego elementow
lub struktury oraz zwigzkéw, jakie migdzy nimi zachodza. Natomiast poréwnanie
to zestawienie jakich$ zjawisk, rzeczy, osob, ze zwrdceniem uwagi na ich cechy
wspolne i réznigce. Analiza poréwnawcza potencjatéw turystycznych wybranych
miast Sudetéw Zachodnich obejmuje wigc szczegdtowe rozpatrzenie ich struktury
oraz zestawienie w badanym zborze miast informacji dotyczacych ich potencjalu
turystycznego na trzech poziomach szczegbélowosci: (1) najbardziej elementar-
nym, dotyczacym cech badanego przedmiotu, (2) wagi wyszczegdlnionych katego-
rii badawczych oraz (3) wagi sumarycznej potencjalu turystycznego. Poréwnano
takze, uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej analizy, mozliwoéci rozwoju réz-
nych form turystyki w danym miescie w odniesieniu do pozostalych miast objetych
badaniami. W trakcie interpretacji prezentowanych w tej czesci opracowania wyni-
kéw analizy nalezy pamigtac o tym, iz dane miasto osiagneto okreslong pozycje je-
dynie na tle badanego zbioru.

4.2.1. Wybér kategorii badawczych PTM

Punktem wyjécia w identyfikowaniu i porzadkowaniu elementéw tworzacych
potencjal turystyczny wybranych miast byta znajomos¢ ich specyfiki: etapéw roz-
woju turystyki, dynamiki, struktury, rozktadu przestrzennego ruchu turystyczne-
go, realizowanych w nich form turystyki oraz analiza literatury przedmiotu. Podje-
to prébe adaptacji znanych z literatury kryteriéw oceny potencjatu turystycznego
miast do ich warunkéw lokalnych. Istotnym czynnikiem warunkujacym wybor ka-
tegorii badawczych potencjaléw turystycznych wybranych miast oraz kryteriow ich
oceny byta takze dostepnos¢ kompletnych, poréwnywalnych w badanym zbiorze
danych.
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Ryc. 8. Struktura potencjatu turystycznego miasta (w oparciu o Stillger 1980; Bellinger;

1994, zmienione)
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Wyboru kategorii badawczych potencjatu turystycznego miast dokonano,

uwzgledniajac trzy zasadnicze elementy PTM: zasoby przyrodnicze, baze mate-
rialno-techniczng oraz zasoby spoleczne (ryc. 8).

O przydatno$ci i atrakcyjnosci turystycznej zasobow przyrodniczych decy-

duja: walory i stan srodowiska przyrodniczego oraz chtonnoé¢ turystyczna (natu-
ralna).

Walory $rodowiska przyrodniczego obejmuja takie podstawowe sktadniki,
bedace przedmiotem zainteresowania turysty, jak: uksztaltowanie terenu, wa-
runki klimatyczne, wody mineralne, sie¢ wod powierzchniowych, szata roslin-
na. Znaczenie wymienionych elementéw krajobrazu dla potrzeb turystyki
zostalo w literaturze przedmiotu wielokrotnie omdéwione (np. Warszynska,
Jackowski 1979, Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 1998). Ich szczegétowa
charakterystyka w odniesieniu do badanego terenu zostanie przedstawiona w
dalszej czg¢$ci opracowania.

Stan $rodowiska przyrodniczego. Informacje dotyczace jakosci komponen-
téw Srodowiska przyrodniczego, w tym przede wszystkim bezposrednio od-
dzialujacych na komfort wypoczynku i stan zdrowia czlowieka tj. powietrza
atmosferycznego, wod powierzchniowych oraz ,klimatu” akustycznego sa pod-
stawg przeprowadzania weryfikacji oceny jego przydatnosci dla potrzeb turysty-
ki. Dane te, ze wzgledu na duzy stopien antropopresji wobec $rodowiska
przyrodniczego miasta sa niezwykle istotne przy dokonywaniu ocen jego przy-
datnoéci i atrakcyjnosci turystyczne;j.

Chlonnos$¢ naturalna — (zdefiniowana w rozdz. 2) na omawianym obszarze
byta okreslana dla wybranych terenéw Karkonoskiego Parku Narodowego,
gtownie miejsc o najwiekszej koncentracji ruchu turystycznego (por. Operat
udostgpniania Parku dla turystyki 1996). Ze wzgledu na brak danych dotyczacych
chlonno$ci naturalnej badanych miast oraz fakt iz tego typu badania stanowig
oddzielny problem i wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania, pominieto
w dalszej analizie potencjatéw turystycznych informacje dotyczace chtonnosci
naturalnej, zadajac sobie sprawe z wagi tego problemu jak i niepelnego ujecia
cech charakteryzujacych potencjat turystyczny.

Baza materialno-techniczna okreslana jest takze mianem infrastruktury lub

zagospodarowania turystycznego. Wedtug Warszynskiej, Jackowskiego (1979) za-
gospodarowanie turystyczne to zesp6t obiektdéw i urzadzen stanowigcych wyposa-
zenie okreslonego obszaru, szlaku lub miejscowosci umozliwiajacych zaspokojenie
potrzeb ruchu turystycznego. W sklad zagospodarowania wchodza:

baza komunikacyjna, stanowiaca o dostepnosci przestrzeni turystycznej oraz
ulatwiajgca poruszanie sie w jej granicach;

baza noclegowa, ktéra umozliwia turystom przebywanie poza miejscem za-
mieszkania diuzej niz jeden dzien;

baza zywieniowa;

baza uzupelniajgca, gwarantujgca turystom pozostale ustugi.

Podobny podzial zaproponowal Turowski (1972), wyrdzniajac w infrastruktu-

rze turystycznej trzy podstawowe elementy:

inicjujgce ruch turystyczny (tj. baza komunikacyjna)
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* obiekty, urzadzenia, ustugi turystyczne (tj. baza noclegowa, gastronomiczna,
urzadzenia ulatwiajace korzystanie z waloréw turystycznych)
* drugorzedne ustugi turystyczne (tj. baza uzupetniajaca).

Inni autorzy np. Krél (1978), Gaworecki (1997) dzielg infrastrukture na tury-
styczng i paraturystyczng. Przy czym termin ,infrastruktura” definiowany jest
jako: ,urzadzenia, przedsiebiorstwa i instytucje, ktérych zadaniem jest $wiadcze-
nie ustug dla okreslonych odbiorcéw, produkeyjnych dzialéw gospodarki narodo-
wej lub bezposrednio spoteczenstwa. Infrastruktura turystyczna to cze$¢ infra-
struktury danego terenu, ktéra powotana zostata wylgcznie lub gtéwnie do obstugi
ruchu turystycznego. Stanowig ja elementy uprzednio nie istniejace, ktére po-
wstaly dopiero wskutek nadania temu regionowi, obszarowi czy miejscowosci cha-
rakteru turystycznego.(...) Natomiast instytucje i urzadzenia paraturystyczne to te
instytucje ustugowe i urzadzenia obstugowe, z ktérych korzystaja turysci, ale ktére
powotlane zostaly w innych celach, nie zwiazanych z turystyka, lub turysci sg jedng
z zalozonych grup ich odbiorcéw, ale nie decydujg w gtéwnej mierze o ich powsta-
niu” (Krol 1978). ,,Zbiér elementéw tworzacych infrastrukture turystyczna i
paraturystyczng jest zmienny i moze by¢ konkretyzowany jedynie w odnie-
sieniu do warunkéw okres$lonych w czasie i przestrzeni” (Punkiel 1974).

W rzeczywisto$ci wytonienie w infrastrukturze miasta elementéw stuzacych
wylacznie turystyce jest niezmiernie trudne. Jedynie baza noclegowa nie nastrecza
watpliwo$ci, mozna jg zakwalifikowa¢ jednoznacznie do infrastruktury turystycz-
nej. Natomiast pozostale elementy tj. baza komunikacyjna, zywieniowa i uzu-
pelniajaca mogg stanowic¢ zaréwno elementy infrastruktury turystycznej jak i para-
turystycznej. Stad tez w niniejszym opracowaniu podzial na dwie wymienione
grupy nie bedzie stosowany. W bazie materialno-technicznej miasta wykorzysty-
wanej w celu zaspokojenia potrzeb uczestnikéw ruchu turystycznego zostang
uwzglednione cztery zasadnicze kategorie: baza: komunikacyjna, noclegowa, zy-
wieniowa oraz uzupelniajaca.

Baza komunikacyjna stwarza mozliwo$¢ dojazdu do celu podjetej podrozy, jak
i przemieszczania sie na obszarze docelowym wypoczynku. W aspekcie turystyki
miejskiej na dostepnoé¢ komunikacyjng sktada sie zaréwno mozliwo$¢ dojazdu do
danego miasta, jak i komunikacja na jego terenie. Istotne znaczenie ma wygoda
oraz szybko$¢ dojazdu do wybranego celu, szczegélnie dla takich form turystyki
miejskiej, jak: biznesowa, targowa, czy konferencyjna.

Baza noclegowa stanowi podstawowy elementy zagospodarowania turystycz-
nego, na ktory skltadajg sie wszelkie obiekty i urzadzenia umozliwiajace turyscie
nocleg poza miejscem zamieszkania.

Baza zywieniowa obok bazy noclegowej jest uznawana za gléwny element in-
frastruktury, umozliwiajacy zaopatrzenie sie turystéw w zywno$¢ poza miejscem
zamieszkania. Wyrdznia sie w jej strukturze zaréwno wszelkiego rodzaju dostepne
dla turystéw lokale gastronomiczne jak i sklepy oraz punkty sprzedazy produktow
spozywczych. W niniejszej pracy, ze wzgledu na fakt, iz informacje na temat struk-
tury branzowej sklepéw w badanych miastach nie sa dostepne, w tej kategorii ujeto
jedynie lokale gastronomiczne. Sklepy, czy tez stragany z zywno$cig zostang ujete
w ,,bazie uzupelniajacej” w ,,ustugach handlowych”.
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Baza uzupelniajaca obejmuje pozostate urzadzenia umozliwiajgce realizacje
réznych form turystyki. W badanych miastach tworza ja: infrastruktura konferen-
cyjna, obiekty, urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajgce walory tury-
styczne, wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego, ponadto ustugi rozryw-
kowe, handlowe i rzemieslnicze (ktére ze wzgledu na brak wiarygodnych danych
zostang pominiete w dalszej analizie). Do tej kategorii zaliczane sa takze ustugi
prywatne i spoteczne, ktére nie sa Swiadczone z mys$la o turyscie, ale w razie po-
trzeby moga by¢ przez niego wykorzystane, nalezag do nich przede wszystkim
ustugi medyczne (lekarskie, dentystyczne), bankowe oraz telekomunikacyjne.
Istotna jako ,substrat” funkcjonowania miasta jest takze infrastruktura komunal-
na (w tym przede wszystkim wodno-kanalizacyjna i energetyczna) decydujaca o ja-
kosci zycia w miescie, w tym takze o komforcie wypoczynku.

Baza materialno-techniczna turystyki jak réwniez walory kulturowe (muzea,
zabytki itp.) warunkuja pojemno$¢ turystyczna danego obszaru, ktéra ,,okresla
maksymalna liczbe turystéw, jaka w tym samym czasie moze korzystaé z infra-
struktury turystycznej, paraturystycznej, komunalnej itd. regionu, nie powodujac
obnizenia jakosci oraz zakresu ustug oraz produktéw turystycznych i nie zakidcajac
zycia spoteczno-ekonomicznego w regionie” (Jedrzejczyk 1995, Zargba 2000).

W zasobach spolecznych wyréznia si¢ dwie zasadnicze grupy: ,.czynniki
obiektywne” oraz ,spoleczno-psychologiczne uwarunkowania subiektywne”
(Stillger 1980). Do faktéw ,,obiektywnych” Turowski (1972) zalicza: czynniki
spoteczno-kulturowe oraz spoteczno-ekonomiczne.

Czynniki spoleczno-kulturowe obejmujg walory kulturowe: przejawy folklo-
ru, zasoby i pamigtki historyczne, obiekty wspoélczesnej kultury i techniki oraz im-
prezy o charakterze kulturalnym i sportowym. Z powodu specyfiki badanych
miast: brak lokalnego folkloru (bedacy konsekwencja zmian ludnosciowych po II
wojnie $wiatowej), brak takze osobliwo$ci turystycznych w postaci obiektow
wspoblczesnej kultury i techniki, w analizie poréwnawczej ich potencjatéw tury-
stycznych zostang uwzglednione jedynie dwie kategorie tj. zabytki, instytucje i
osobliwosci kulturalne oraz imprezy kulturalne i sportowe.

Czynniki spoleczno-ekonomiczne warunkujg range funkcji turystycznej w
strukturze gospodarczej miasta. Z tego punktu widzenia istotne sg takie elementy,
jak: budzet miasta (w tym szczegélnie wydatki na rozw¢j funkeji turystycznej oraz
zysKki, jakie przynosi sektor turystyki a takze ,,potencjat ludzki” tworzacy personel
obstugujacy ruch turystyczny.

Czynniki spoleczno-psychologiczne dotyczg subiektywnego spostrzegania
atrakcyjnosci miasta (,,image” miasta) przez turystow, jak réwniez relacji miedzy
mieszkancami a odwiedzajacymi. ,,Czynniki te w ostatnich latach sa coraz czesciej
wskazywane jako istotny element potencjatu turystycznego” (Bellinger 1994).
»Image” to wykreowany obraz osoby lub przedmiotu przedstawiajacy je w korzyst-
nym $wietle. Jest on tworzony w celu zdobycia spotecznej akceptacji (szczegdlnie
dla dzialalno$ci gospodarczej, pozyskania wigkszych rzesz klientéw). Na ,,image”
miasta czyli jego publiczny wizerunek sklada sie nie tylko optyczne wrazenie, ale
»kompleks zbioru: uczucia, postawy, sady znanego i nieznanego rodzaju, ktére sg
powiazane z danym miejscem, ze spotkanym przedmiotem lub obiektem,, (Stillger
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1980). Emocjonalny, subiektywny wizerunek miasta, niekoniecznie znanego z
wlasnych obserwacji, czy doswiadczen, w $wiadomosci turystéw stanowi czesty
impuls decydujacy o tym, iz wybierajg je na miejsce wypoczynku. Jest takze bodZcem
rozwoju turystyki sentymentalnej, poniewaz wiele 0séb swdj zwiazek z okreslo-
nym miastem zapisuje w pamigci poprzez silne emocje. Przy czym nie sg to najcze-
$ciej obiektywne okolicznosci zdarzenia, ani ,mozaika” rzeczywistego zagospoda-
rowania miasta, tylko subiektywnie doznane spostrzezenia, wrazenia, ktére sg
odpowiedzialne za site przyciggania lub odpychania danego miejsca. Wedtug Woj-
ciechowskiego (1999) ,to srodki masowej informacji dostarczajgcy odbiorcy infor-
macje (gtéwnie obrazy z uproszczonym komentarzem) kreuja w ich umystach serie
struktur informacyjnych okreslanych jako »wyobrazenia turystyczne« (images touri-
stiques u Miosseca). Te wyobrazenia zawieraja ciggi asocjacji taczace tatwo rozpo-
znawalne cechy krajobrazu i jego walory rekreacyjne. Mogg stanowi¢ one obiekt
manipulacji nastawionych na proces decyzyjny jako symbol zestawu mozliwosci
wykorzystania, a wiec okreslonego potencjatu turystycznego”. Badanie image mia-
sta wymaga oddzielnych, interdyscyplinarnych: geograficzno-psychologiczno-so-
cjologicznych studiéw, wykraczajacych poza ramy niniejszego opracowania. Stad
tez zagadnienie to zostanie w dalszej analizie pominigete. Wérdd czynnikow
spoleczno-psychologicznych zostang uwzglednione jedynie te, ktére dotycza na-
stawienia stalych mieszkancéw wobec przyjezdnych, czyli go$cinnosci ludnosci
miejscowej oraz poczucia bezpieczenstwa turystow w odwiedzanym miescie.

Wymienione elementy stanowia gléwne sktadowe potencjatu turystycznego
badanych miast, przedstawionego schematycznie na rycinie 8. Te sposrdd nich,
ktore sa dostepne percepcji zmystowej (przede wszystkim wzroku), decyduja o ja-
kosci wizualnej krajobrazu, ktérg mozna traktowa¢ jako sktadowsg calosciowe;j ja-
kosci otoczenia, wplywajacej na zaspokojenie potrzeb rekreacyjnych (Wojciechow-
ski 1999) Poza rzeczywistymi mozliwo$ciami wykorzystania wymienionych
zasobow i infrastruktury dla zaspokojenia potrzeb turystycznych istotny jest takze
system informacji ,filtrujagcy” wiadomosci na ich temat. Decyduje on zaréwno o
dostepnosci waloréw turystycznych i zagospodarowania turystycznego, jak i po-
strzeganiu ich atrakcyjnoséci przez turystéw. Wyrdznia sie w jego strukturze dwie
kategorie: informacje turystyczna — nos$nik wiadomosci o ofercie turystycznej
miasta oraz dzialania marketingowe, ktorych efekt stanowi promocja, w tym re-
klama tej oferty.

4.2.2. Wyb6r kryteriéw oceny kategorii badawczych PTM

Po dokonaniu wyboru kategorii badawczych potencjatéow turystycznych bada-
nych miast kolejny etap pracy stanowi wybor kryteriéw oceny tych kategorii, czyli
ustalenie listy cech charakteryzujacych badany przedmiot, okreslenie ich wagi
oraz przyjecie odpowiednich jednostek miar. Etap ten jest bardzo istotny, ponie-
waz ,sukces lub niepowodzenie wynikéw badania uzyskanych metodami analizy
poréwnawczej zalezy wlasnie od trafnego doboru cech, za pomoca ktérych definiu-
je sie podstawowe pojecie analizy poréwnawczej, jakim jest tzw. obiekt wieloce-
chowy” (Hellwig, Kania-Gospodarowicz 1975).



44 Potencjat turystyczny miast (PTM)

W procedurze dokonywania tego wyboru problem stanowi kwestia obiektywi-
zmu (bezstronnosci i rzeczowo$ci) proponowanych kryteriéw. Niektorzy badacze
podaja w watpliwos¢ mozliwosé zachowania obiektywizmu w badaniach nauko-
wych. Nalezy do nich m.in. Eberle (1979), ktory twierdzi, iz ,w badanym zakresie,
jakim jest turystyka, nie mozna osiagnaé petnej obiektywnosci”. Wedtug Kuhna
(1970) ,,subiektywizm metodologiczny w badaniach naukowych jest rzeczg natu-
ralng. My najpierw tworzymy jaka$ hipoteze, potem szukamy danych empirycz-
nych, aby ja potwierdzié. Paradygmat decyduje o tym, co wazne, co widzimy, a cze-
go nie. Dostrzegamy zatem to, co chcemy dostrzec” (Krzymowska-Kostrowicka
1997). Dazac do minimalizacji miary subiektywizmu w doborze kryteriow oceny (a
w konsekwencji i w wynikach badan), w trakcie analizy poréwnawczej powinno sie
poszukiwad sytuacji jasnych, tzn. zdecydowanie pozytywnych lub negatywnych
cech badanego przedmiotu (Bellinger 1994).

Z filozoficznego punktu widzenia kazdy obiekt materialny moze by¢ opisany
nieskonczong liczba cech. Tymczasem w praktyce, méwigc o obiektach wielocecho-
wych, mamy na mysli by¢ moze kategorie bardzo zlozone, ale jednak zawsze opisa-
ne skonczong liczbg cech, ktérych zestawienie zalezy nie tyle od obiektu badania,
ile od celu badan.

Hellwig i Kania-Gospodarowicz (1975) podaja nastepujace zalecenia pragma-
tyczne dotyczgce ustalania listy cech:

1. lista cech powinna by¢ utozona na podstawie ogélnej znajomosci badanego zja-
wiska, a pozycje na niej wystepujace zalezg od przyjetego celu badania;

2. ogodlne sformutowania zawarte w pkt 1 ulegaja konkretyzacji w trakcie zbiera-
nia danych statystycznych (wtérnych lub pierwotnych) o obiektach badanych;

3. woparciu o przestanki merytoryczne, jak i zebrany material konstruuje sie tzw.
wstepna liste potencjalnych cech, ktéra ulega nastepnie redukcji z powodu
stwierdzenia np. iz cechy te sa niemierzalne, malo istotne dla przedmiotu ba-
dan lub brak jest kompletnych, reprezentatywnych, poréwnywalnych dla
wszystkich badanych obiektéw danych. Powstaje w ten sposéb lista cech dopusz-
czalnych lub istotnych, ktéra poddaje sie dalszej analizie.

W literaturze wymienia sie nastepujgce metody ustalania listy cech (tj. dokonywa-
nia wyboru kryteriéw oceny przedmiotu badan) (Bonertz 1981):

- ustalenia w oparciu o wypowiedzi (zyczenia i potrzeby) respondentéw (w tym
przypadku turystéw odwiedzajacych badane miasta);

- metoda delficka;

- zastosowanie kryteriéw znanych z literatury przedmiotu;

- wlasne decyzje badacza.

Pierwsza z wymienionych metod jest bardzo czasochtonna, wymaga takze duzych
naktadéw finansowych. Jednak bazowanie na wypowiedziach turystéw — uzytkowni-
kéw oferty turystycznej badanych miast — wydaje sie najbardziej obiektywnym sposo-
bem doboru kryteriéw oceny tej oferty. Pomimo wielu trudnosci zwigzanych ze stoso-
waniem tej metody (koszty, naklad czasu oraz wynikajgca z dynamiki potencjatu
turystycznego konieczno$¢ prowadzenia badan réwnoczes$nie we wszystkich wybra-
nych miastach), autorka zdecydowata sie na nig ze wzgledu na jej znaczny obiekty-
wizm. Tym samym uwzglednione zostang opinie turystéw na temat wagi, jaka ich zda-
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niem posiadajg poszczegélne cechy danej miejscowosci. Z wypowiedzi turystéw
wynika (Zajadacz 2001), iz do najbardziej istotnych i pozgdanych cech naleza: piekne
krajobrazy, korzystne warunki klimatyczne, dobre wyzywienie, goscinno$¢ mieszkan-
cow, poczucie bezpieczenistwa, dobry stan srodowiska przyrodniczego oraz wysoka ja-
kos¢ obstugi (tj. ustug $wiadczonych przez personel obstugujacy turystéw). Nato-
miast za najmniej istotne uznano takie cechy, jak: mozliwo$¢ uprawiania sportéw,
mozliwoé¢ odwiedzenia wiecej niz jednego panstwa, ,zycie nocne” (rozrywki), od-
miennoé¢ miejscowosci turystycznej w stosunku do miejsca zamieszkania, imprezy
kulturalne i sportowe oraz mozliwo$¢ dokonania interesujgcych zakupdw.

W wyborze cech kategorii badawczych potencjatu turystycznego miasta zostang ta-
kze wykorzystane informacje dotyczace struktury i dynamiki ruchu turystycznego
uzyskane w oparciu o wywiady kwestionariuszowe.

Metode delficka przedstawiono w rozdziale 1.3.1. Znane przyklady jej zastosowania
obejmuja m.in. badania nad przysztymi trendami w turystyce w Austrii, Szwajcarii i Ka-
nadzie. Zostala ona opracowana gtéwnie z myslg o prognozowaniu i jest najczesciej sto-
sowana w tym wlasnie celu. Ponadto wykorzystuje sie ja niekiedy do rozwigzywania in-
nych skomplikowanych zagadnien. Metoda delficka, podobnie jak ankietowa, cechuje
sie duzg czasochtonno$cia. W zwigzku z powyzszym na tym etapie pracy nie bedzie sto-
sowana. Planuje sie jednak jej wykorzystanie w koncowym etapie badan w celu okresle-
nia przydatnosci wybranych miast dla rozwoju réznych rodzajow turystyki.

W zwigzku z istniejacym bogatym dorobkiem naukowym dotyczgcym oceny
przydatnosci i atrakcyjnos$ci $rodowiska geograficznego dla potrzeb turystyki i wypo-
czynku, uzasadnione wydaje sie korzystanie z kryteriéw oceny potencjatu turystycz-
nego sprawdzonych przez innych autoréw i przedstawionych w literaturze przed-
miotu. Metoda stosowania znanych z literatury kryteriéw oceny nalezy do ,tatwych”
w realizacji. Wymaga jednak krytycznego spojrzenia, poniewaz ,,przy zastosowaniu
znanych z literatury kryteriéw opieramy si¢ na przypuszczeniu, ze te kryteria sg rze-
czywiécie obiektywne i ogdlnie istotne dla oceny potencjatu turystycznego w mie-
Scie, bez ich ponownego sprawdzenia” (Bonertz 1981). W niniejszej pracy metoda ta
bedzie stosowana razem z pierwszg z wymienionych metod. Kryteria oceny poten-
gjalu turystycznego miasta znane z literatury przedmiotu (np. Bellinger 1994) zo-
stana zweryfikowane w oparciu o wyniki wywiadéw kwestionariuszowych. Umozli-
wi to dostosowanie katalogu tych kryteriow do specyfiki badanych miast.

Stosowanie ostatniej z wymienionych metod (,wlasne decyzje badacza”) wy-
maga dobrej znajomosci przedmiotu badan oraz doswiadczenia w pracy badawczej.
W niniejszym opracowaniu metoda ta bedzie traktowania jako uzupelniajaca
wzgledem wczesniej wymienionych. Jej zastosowanie przewiduje sie przede
wszystkim w doborze kryteriéw oceny uwarunkowan ,,spoteczno-ekonomicznych”
ruchu turystycznego.

Stopien szczegdlowosci doboru kryteridw oceny jest uwarunkowany skala
opracowania. W tym przypadku pole podstawowe oceny stanowi gmina miejska w
granicach administracyjnych. Stad tez kryteria oceny potencjatu turystycznego
beda odnosi¢ si¢ do miasta jako funkcjonalnej catosci.

Po utworzeniu listy cech istotnych powstaje pytanie: jakie wagi nalezy nada¢
zmiennym zachowanym, czyli jak okresli¢ ich relatywne znaczenie na liscie cech?
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W literaturze istniejg rézne poglady na ten temat. Wielu autoréw stwierdza, iz pro-
blemu wag w ogoble nie mozna rozwiaza¢. Wedtug Hellwiga i Kani-Gospodarowicz
(1975):

1. stojgc na stanowisku, ze problemu wag nie da si¢ rozwiaza¢, nie korzysta sie po-
zornie przy definiowaniu wskaznikéw agregatowych stuzgcych do poréwnywa-
nia obiektéow wielocechowych z zadnych wag, lecz to w istocie rzeczy oznacza,
ze poszczegdlnym cechom przypisuje sie jednakowe wagi rowne jedno$ci;

2. jesli zaakceptuje si¢ mozliwo$¢ i celowo$¢ dokonywania redukcji wyjéciowego,
potencjalnego zbioru cech do pewnego podzbioru ,,optymalnego”, a taka mozli-
wo$¢ trzeba przyjaé, decydujemy sie na wybér kombinacji najlepszej, przypisu-
jemy wybranym cechom wagi réwne jednosci, a cechom odrzuconym wagi row-
ne zeru.

Problem wag redukuje sie wiec do pewnej konwencji doboru zmiennych i wyni-
kajacego z tej konwencji przypisywania zmiennym zachowanym jedynek, a zmien-
nym odrzuconym zer. Przyjmuje si¢ zatem, iz wszystkie uwzglednione w analizie
poréwnawczej cechy maja jednakowsa wage.

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast wy-
maga poréwnywalnosci faktéw. Determinuje to konieczno$é ,zmierzenia” propo-
nowanych kryteriéw oceny kategorii badawczych abstrakcyjnymi warto$ciami licz-
bowymi, czyli zastosowanie odpowiednich jednostek miar. Miary te przyjmuje
sie umownie, przy czym ,,sposob wyboru miary jest sprawg nie podlegajaca dysku-
sji, gdyz sposéb wyboru jednostki miary jest zawsze sprawa konwencjonalng”
(Hellwig, Kania-Gospodarowicz 1975). Zabieg ten, umozliwiajacy niezbedna po-
rownywalno$¢ danych, wigze sie niestety ze stratg istotnych informacji do-
tyczacych jako$ci badanych zjawisk czy obiektéw. Ocena przydatnosci danej kate-
gorii badawczej jedynie pod wzgledem ilo§ciowym prowadzi do pominiecia wagi
atrakcji i osobliwoéci turystycznych danego miasta. Na przyktad Swigtynia Wang w
Karpaczu - jedna z gtéwnych osobliwosci turystycznych nie tylko tego miasta, ale i
catych Sudetéw Zachodnich - zostanie zaliczona do kategorii ,,zabytki, instytucje i
osobliwosci kulturalne”, cecha ,ko$cioty”. ,,Ta przymusowa strata informacji odno-
si sie czesto do osobliwosci jedynych w swoim rodzaju, inicjujgcych ruch turystycz-
ny w miesécie” (Bellinger 1994).

Poprzestanie na analizie iloSciowej badanego przedmiotu prowadzitoby do
falszywych wnioskéw dotyczacych rangi potencjatu turystycznego danego miasta
oraz jego predyspozycji dla rozwoju réznych form turystyki. Stad tez w kolejnej
cze$ci pracy zostanie przeprowadzona analiza problemowa wagi potencjatu tury-
stycznego danego miasta w stosunku do pozostatych badanych miast. W analizie
tej zostang uwzglednione zaréwno poréwnywalne dla wszystkich miast dane licz-
bowe informujace o jego przydatnosci dla potrzeb obstugi ruchu turystycznego, jak
i dotyczace atrakcyjnosci oferty turystycznej, ocenionej przez turystow. Wydaje sie,
iz wysoki stopien obiektywizmu wynikéw badan moze zapewni¢ jedynie syn-
teza ocen iloSciowych i jako$ciowych badanego przedmiotu.
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Walory $rodowiska przyrodniczego

Do gtéwnych waloréw przyrodniczych inicjujgcych ruch turystyczny i stano-
wigcych najczestsze motywy przyjazdu turystéw do badanych miast naleza: rzezba
terenu, wody mineralne oraz warunki bioklimatyczne. Istotne z punktu widzenia
przydatnosci turystycznej miasta jest takze wystepowanie miejskich terenéw rekre-
acyjnych — gtéwnie obszaréw zielonych, wod powierzchniowych oraz obiektéw i ob-
szarow przyrodniczych prawnie chronionych, stanowiacych atrakcje turystyczne.

Rzezba terenu. Dla pola podstawowego oceny, jakim jest obszar miasta, najbar-
dziej odpowiednig miarg wydaje sie wysoko$¢ wzgledna, tj. réznica miedzy najwyzej
i najnizej polozonym punktem na tym obszarze (por. Racinowski 1987). Stwierdza
sie bowiem wprost proporcjonalng zalezno$¢: im wigksza jest ta roznica, tym wiek-
sza atrakcyjnoéc¢ krajobrazu oraz przydatnos¢ terenu dla uprawiania kwalifikowanej
turystyki gorskiej (pieszej, rowerowej, sportéw zimowych oraz wspinaczki skatko-
wej). Wysoko$é wzgledna stokéw (oprécz takich czynnikow, jak: diugosé zalegania
pokrywy $nieznej, Srednie nachylenie i ekspozycja stokdw oraz pokrycie terenu) sta-
nowi jedno z kryteriéw oceny przydatnosci terenu dla potrzeb narciarstwa (Bara-
nowska-Janota, za Wyrzykowski 1986). Wobec powyzszego za kryterium oceny
rzezby terenu zostanie przyjeta jej cecha — wysokos¢ wzgledna w metrach.

Warunki bioklimatyczne to zespét warunkoéw fizycznych, chemicznych, biolo-
gicznych i meteorologicznych ksztattujacych bezposrednie otoczenie organizmu
(Krzymowska-Kostrowicka 1997). Sposrdod elementéw meteorologicznych tworzg
je te czynniki, ktérym przypisuje sie istotny wplyw na zdrowie i samopoczucie
cztowieka. Ich identyfikacji dokonano w oparciu o analiz¢ opracowan z zakresu
bioklimatologii czlowieka, w tym przede wszystkim autorstwa: Nurek (1984),
Koztowskiej-Szczesnej, Krawczyka, Blazejczyka, Kuczmarskiego (1985), Koztow-
skiej-Szczesnej (1986), Koztowskiej-Szczesnej, Blazejczyka, Krawczyka (1997).
Wedtug wymienionych opracowan z punktu widzenia bodZcowo$ci klimatu wobec
organizmu czlowieka istotne sa takie jego cechy, jak: uslonecznienie rzeczywiste,
uslonecznienie wzgledne, zachmurzenie, temperatura powietrza, wilgotnos¢ po-
wietrza, parnos$¢, wiatr, opad atmosferyczny, pokrywa $niezna, mgly oraz burze.

Uslonecznienie rzeczywiste wyrazane jest liczbg godzin, podczas ktérych promie-
niowanie bezposrednie dociera do powierzchni Ziemi bez zaklécen spowodowa-
nych przeszkodami. Dla obszaréw $rodkowej Europy okreslono norme ustonecz-
nienia rzeczywistego wynoszaca dla uzdrowisk 1500 godz. rocznie, a przynajmniej
1350 godz. rocznie dla miejscowosci wypoczynkowych o duzym zakryciu horyzon-
tu. Dla poréwnania normy przyjete w dawnej Czechoslowacji przewidywaty 1650
godz. rocznie ze stoncem dla uzdrowisk i 1350 dla miejscowosci wypoczynkowych.

Uslonecznienie wzgledne to stosunek procentowy ustonecznienia rzeczywistego
do ustonecznienia astronomicznie mozliwego, liczonego od wschodu do zachodu
stonca, przy niebie bezchmurnym. Jest czestym wskaznikiem stosowanym w helio-
terapii. Przyjeto nastepujace warto$ci:

mozliwo$¢ stosowania helioterapii

<20% mata lub zadna
20,1-40% mierna
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40,1-60% umiarkowana
> 60% dobra i bardzo dobra
Zachmurzenie jest uzupelnieniem charakterystyki warunkéw solarnych. Od

stopnia pokrycia nieba przez chmury zalezy doplyw energii stonecznej w ciagu dnia
i wypromieniowanie noca. Wielko$¢ i rodzaj zachmurzenia wyraza pewien typ po-
gody: dodatni wplyw na samopoczucie czlowieka ma jasna, stoneczna pogoda, a
ujemny — pochmurna. Dluzsze okresy pogody o zachmurzeniu catkowitym sg
ucigzliwe biologicznie. W bioklimatologii do charakterystyki warunkéw heliotera-
pii stosuje sie nastepujgce kryteria:

- niebo bezchmurne warunki bardzo dobre
- zachmurzenie do potowy pokrycia nieba warunki dobre

- zachmurzenie powyzej polowy pokrycia nieba  warunki przecietne

- caltkowite pokrycie nieba chmurami warunki zte

Dla celéw praktycznych oblicza sie rowniez liczbe dni bezchmurnych, liczbe dni
o zachmurzeniu réwnym i mniejszym niz 50% oraz liczbe dni o zachmurzeniu
catkowitym (100%) — nieprzydatnych dla helioterapii.

Temperatura powietrza. O stopniu ucigzliwo$ci warunkow termicznych $wiadczy
czestotliwo$¢ dni charakterystycznych, tzn. z temperatura:

- maksymalng > 25,0°C dni gorace

- maksymalng > 30,0°C dni upalne

- maksymalng <-10,0°C dni bardzo mroZzne
- minimalna <-10,0°C dni mrozZne

Wilgotnos¢ powietrza. Zbyt wysoka lub zbyt niska moze by¢ czynnikiem powo-
dujacym zakldcenia w procesie oddawania ciepta z organizmu cztowieka do otocze-
nia. W bioklimatologii przyjmuje sie, ze wilgotno$¢ wzgledna to (Boksa, Bogucki
1980, za Koztowska-Szczesna, Blazejczyk, Krawczyk 1997):

f (%)
<55 powietrze suche
56-70 powietrze umiarkowanie suche
71-85 powietrze wilgotne
> 86 powietrze bardzo wilgotne

Parnos¢ wystepuje przy wysokich warto$ciach temperatury i wilgotnosci powie-
trza, jest zjawiskiem ucigzliwym dla cztowieka ze wzgledu na trudnosci z odprowa-
dzaniem ciepla z organizmu. Za dzien parny uznaje si¢ (wg Scharlau) taki, w kté-
rym choc¢by w jednym terminie obserwacyjnym e > 18,8 hPa (e — ci$nienie pary
wodnej w danej temperaturze).

Wiatr — ruch powietrza jest waznym czynnikiem ksztattujagcym subiektywne od-
czucia komfortu i dyskomfortu termicznego, stanowi takze bodziec akustyczny.
Silny wiatr przy niskiej temperaturze, jak i staby ruch powietrza przy wysokiej tem-
peraturze (zwlaszcza przy duzej wilgotnos$ci powietrza) powoduje zakidcenia w bi-
lansie cieplnym cztowieka. Na potrzeby bioklimatologii przyjmuje sie klasyfikacje
predkosci wiatru wedtug K. Knocha (Jankowiak, Parczewski, red., 1978, za Koz-
towska-Szczesna, Blazejczyk, Krawczyk 1997):

v (m X s1) odczucie predkosci wiatru
0-1 cisza
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1-4 staby
4-8 umiarkowany
> 8 silny

Z punktu widzenia bioklimatologii wazne jest okreslenie liczby dni z wiatrem o
predkosci > 8 (m X s) dzialajgcym negatywnie, silnie aerodynamicznie na orga-
nizm cztowieka. Wiatr ten drazni takze system nerwowy poprzez szybkie zmiany
ci$nienia. Specyficznym rodzajem wiatrow wystepujacych na badanym terenie sg
feny. Przynosza one wzrost temperatury powietrza i jego suchosci, a ponadto
wywolujg nagle zmiany cisnienia atmosferycznego, przez co stajg si¢ bodZcem nie-
korzystnym. Istotne wigc jest uwzglednienie liczby dni z fenem w ciggu roku.

Opad atmosferyczny stanowi czynnik ograniczajacy mozliwo$¢ leczenia klima-
tycznego (klimatoterapii) czy tez realizowania rekreacji na ,,$wiezym powietrzu”.
Najbardziej ogdlnym kryterium oceny warunkéw opadowych jest liczba dni z opa-
dem > 0,1 mm. W bioklimatologii przyjmuje sie¢, ze na obszarach wypoczynko-
wo-uzdrowiskowych nie powinno wystepowaé wiecej niz 183 dni z opadem $red-
nio w ciggu roku.

Pokrywa sniezna. Dtugo$¢ zalegania pokrywy $nieznej oraz jej migzszos¢ sa pod-
stawowymi czynnikami umozliwiajgcymi uprawianie sportéw zimowych. Jej wy-
stepowanie ma pozytywny wplyw na stan zdrowia czlowieka, w tym przede
wszystkim na jego psychike. Pokrywa $niezna wyttumia hatas, a takze odbija pro-
mieniowanie stoneczne, przez co wzrasta udzial czynnych biologicznie promieni
nadfioletowych. W ocenie bioklimatu uwzglednia sie liczbe dni z pokrywa $niezng
w ciggu roku.

Mgly. Z bioklimatycznego punktu widzenia ich wystepowanie oceniane jest ne-
gatywnie. Sprzyjajg one utrzymywaniu si¢ zanieczyszczen pylowych i gazowych w
powietrzu, ograniczajg doplyw bezposredniego promieniowania stonecznego oraz
pogarszajg samopoczucie czlowieka. Ponadto ograniczajg widoczno$¢, co utrudnia
penetracje terenu. Zgodnie z przyjetymi normami liczba dni z mgla w miejscowo-
$ciach klimatycznych nie powinna przekracza¢ 50 w okresie od pazdziernika do
marca oraz 15 dni od kwietnia do wrzeénia (Iub tez 38 dni érednio w roku).

Burze w bioklimatologii oceniane sa takze jako zjawisko negatywne. Podczas
wytadowan elektrycznych w czasie burzy zachodzg szybkie zmiany pola elektrycz-
nego atmosfery, co moze by¢ przyczyna ztego samopoczucia u niektérych ludzi.
Dodatkowo sa one zrédlem bodzcéw akustycznych wywolujacych u niektérych
0s6b leki. Dla charakterystyki warunkéw bioklimatycznych uwzglednia sie liczbe
dni z burzg w ciggu roku.

W  analizie poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast nalezaloby
uwzgledni¢ wszystkie wymienione elementy skladajace sie na meteorologiczne
warunki bioklimatu. Jednak sporych trudnosci nastrecza brak dostepnych danych.
Pomiary prowadzone w ramach dziatalnoéci Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu dostarczaja informacji na temat wszystkich cech z
wyjatkiem uslonecznienia rzeczywistego, uslonecznienia wzglednego, parnosci
oraz dni z fenem i stad tez zostang one w dalszej analizie pominiete. Pozostate ce-
chy beda uwzglednione wedlug stosowanych przez IMiGW jednostek miar. Ze
wzgledu na duza ,rozpieto$¢” hipsometryczng badanych miast, majaca wplyw
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przede wszystkim na takie czynniki klimatyczne, jak temperatura powietrza i wil-
gotno$¢ (spadek temperatury wraz ze wzrostem wysokos$ci na badanym terenie
szacuje sie na ok. 0,6°C na 100 m), istotne jest wyrazne zaznaczenie wysokosci, na
ktoérej dokonano pomiaru analizowanych czynnikéw. Dane dla wszystkich miast
odnoszg si¢ do centrum miasta, a ich pomiar byt prowadzony na wysokosci: w Jele-
niej Goérze — 312 m n.p.m., w Karpaczu — 547 m n.p.m., w Kowarach — 450 m
n.p.m., w Piechowicach - 360 m n.p.m., w Szklarskiej Porebie — 705 m n.p.m. oraz
w Swieradowie Zdroju - 550 m n.p.m.

Miejskie tereny rekreacyjne. Miejsca dogodne dla wypoczynku zaréwno w
przypadku statych mieszkancéw, jak i turystow to przede wszystkim obszary ,,zie-
lone” oraz naturalne cieki i zbiorniki wodne.

Obszary zielone obejmuja: lasy i grunty lesne, grunty zadrzewione i zakrzewione
oraz zielen osiedlowg. Wsérod laséw pod wzgledem sktadu gatunkowego we
wszystkich badanych miastach dominuja bory $wierkowe (podobnie jak w catych
Sudetach Zachodnich). Charakterystyczng cechg roslinnoséci badanego obszaru
jest jej rozpieto$¢ pietrowa. Fabiszewski (1985) zidentyfikowal na tym terenie pigé
pieter roélinnych: pogérze (do 500 m n.p.m.), regiel dolny (od 500 do 1000 m
n.p.m.), regiel gérny (od 1000 do 1250 m n.p.m.), pietro kosodrzewiny (od 1250
do 1450 m n.p.m.) oraz pigtro alpejskie, czyli halne (powyzej 1440 m n.p.m.). Po-
niewaz we wszystkich miastach dominuje ten sam typ boréw (o takiej samej przy-
datnosci rekreacyjnej) oraz wystepuje rozpieto$¢ pietrowa roslinnosci, w analizie
poréwnawczej zostanie pominiete kryterium, jakie mégltby stanowié¢ typ zbioro-
wisk roélinnych (z punktu widzenia jego przydatnosci dla turystyki i wypoczynku).

Wody powierzchniowe. Zbiorniki wodne, rzeki i gorskie strumyki stanowig w ba-
danych miastach gltéwnie walory krajobrazowe. Stad tez uzasadnione wydaje sie
pominiecie szczegdtowej analizy ich przydatnosci dla form rekreacji zwiazanych z
woda (tj. kapieli, plazowania i sportéw wodnych). Celowe jest raczej stwierdzenie
ich obecnosci w krajobrazie.

W zwigzku z powyzszym dla tego kryterium oceny przyjeto za jednostke miary
taczny udzial procentowy terenéw zielonych (laséw i gruntéw lesnych, gruntow
zakrzewionych i zadrzewionych, zieleni osiedlowej) oraz wod powierzchniowych
w catkowitej powierzchni miasta.

Surowce lecznicze (wody mineralne i kopaliny lecznicze [torfy]) stanowig
podstawe funkcjonowania zaktadéw przyrodoleczniczych - czestych punktéw do-
celowych wyjazdow turystycznych. Za kryterium oceny zostanie przyjete wystepo-
wanie (eksploatowanych) wdd mineralnych oraz kopalin leczniczych wykorzysty-
wanych w sanatoriach i uzdrowiskach.

Do obiektow i obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych bedacych
przedmiotem zainteresowania turystow nalezg: park narodowy (stanowigcy na
badanym obszarze takze rezerwat biosfery), rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu oraz pomniki przyrody. Wymienione for-
my ochrony $rodowiska przyrodniczego zostaly zdefiniowane w ustawie o ochro-
nie przyrody z dnia 16 X 1991 r. (DzU nr 114 [poz. 492]; p6éZniejsze zmiany: DzU z
1992 r. nr 54 [poz. 254]; DzU z 1994 r. nr 89 [poz. 415]; DzU z 1995 r. nr 147 [poz.
713]; DzU z 1996 r. nr 91 [poz. 409]; DzU z 1997 r. nr 14 [poz. 72], nr 43 [poz.
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272], nr 54 [poz. 349], nr 133 [poz. 885]; DzU z 1998 r. nr 106 [poz. 998]; DzU z
2001 r. nr 3 [poz. 21]): park narodowy (Art. 14.1), park krajobrazowy (Art. 24.1),
obszar chronionego krajobrazu (Art. 26.1), rezerwat przyrody (Art. 23.1) oraz po-
mnik przyrody (Art. 28).

Do terendéw objetych ochrong prawng okreslona innymi ustawami naleza
uzdrowiska oraz lasy o funkcji ochronnej. Miejscowo$¢ uznana jest za uzdrowisko
w trybie okre$lonym ustawa o uzdrowiskach z dnia 22 111 1922 r. (DzU RP nr 31 z
1922 r.) oraz ustawa o uzdrowiskach w lecznictwie uzdrowiskowym z dnia 17 VI
1966 1. (DzU nr 21, poz. 150). Natomiast wsrod laséw ochronnych szczegdlne zna-
czenie dla rekreacji majg lasy polozone w granicach administracyjnych miast i w
odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancéw oraz lasy uzdrowiskowe i w strefach ochronnych wokét sanatoridw,
ustanowione w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Les$nictwa z dnia 25 VIII 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad i
trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegdélowych zasad prowadzenia w nich
gospodarki lesnej (DzU nr 67, poz. 337).

Istotny z punktu widzenia mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej na obsza-
rach cennych przyrodniczo objetych ochrong prawng jest problem barier ograni-
czajacych ten rozwdj, wynikajgcych z priorytetu funkcji ochronnej. Dostepnos¢ wy-
mienionych form ochrony §rodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki zostata
omoéwiona m.in. przez takich autoréw, jak: Czemerda, Kucharski (1979), Ptaszyc-
ka-Jackowska (1982), Dombrowicz (1986), Jagusiewicz (1986), Ptaszycka-Jackow-
ska, Baranowska-Janota (1987), Radecki (1990) oraz Zareba (2000).

Wymienione formy ochrony przyrody, udostepniane turystom w stopniu okre-
Slonym przez akty prawne i zarzady tych jednostek, sg waznym czynnikiem
wplywajacym na atrakcyjnos¢ turystyczng miasta. Poniewaz ich powierzchnia jest
uwzgledniana w ,,obszarach zielonych”, za jednostke miary tej atrakcyjnosci zosta-
nie przyjety fakt istnienia badZ nieistnienia tych obszaréw w granicach administra-
cyjnych miasta, a w przypadku pomnikéw przyrody ich liczba w miescie.

Uzdrowiska zostang szczegdtowo rozpatrzone w kategorii ,,ustugi medyczne”
jako ,,placowki lecznictwa uzdrowiskowego”. Natomiast ze wzgledu na fakt, iz lasy
we wszystkich miastach pelnig funkcje ochronne, a powierzchnie lesne zostaly uje-
te juz wczeséniej w ,,miejskich obszarach rekreacyjnych”, nie jest celowe oddzielne
omawianie lasow o funkcji ochronnej w dalszej analizie. Wykaz kryteriéw oceny tej
kategorii badawczej PTM zamieszczono w tabeli 13.

Stan $§rodowiska przyrodniczego

Dane dotyczace kondycji $rodowiska przyrodniczego sg jednym z czynnikéw
umozliwiajacych weryfikacje jego oceny dla potrzeb turystyki. Szczegdlnie istotne
sa informacje o jakosci komponentéw Srodowiska przyrodniczego bezposrednio
oddziatujacych na organizm ludzki (tj. powietrza atmosferycznego i woéd po-
wierzchniowych) oraz stopniu zanieczyszczenia opadéw atmosferycznych. Czyn-
niki te wplywaja réwniez na stan zieleni, a w konsekwencji na estetyke srodowiska
rekreacyjnego. Istotne jest takze natezenie dzwigkdw, ktére wprawdzie nie jest za-
liczane do czynnikéw $rodowiska przyrodniczego, ale ze wzgledu na jego biologicz-
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ne oddzialywanie i znaczenie dla komfortu wypoczynku (szczegélnie w miastach)
powinno zosta¢ ujete w analizie potencjatu turystycznego.

Zanieczyszczenia powietrza ,dostajg si¢ do organizmu cztowieka przez uktad
oddechowy i pokarmowy oraz przez skore i gatke oczna. Najtatwiej wnikaja do nie-
go zanieczyszczenia gazowe, natomiast pyly, zaleznie od $rednicy zatrzymywane sg
w gbrnych drogach oddechowych badzZ tez przedostaja sie do pecherzykéw ptuc-
nych” (Koztowska- Szczesna, Blazejczyk, Krawczyk 1997). Wplyw zanieczyszczen
powietrza na zdrowie i wybrane elementy §rodowiska rekreacyjnego zostal przed-
stawiony m.in. w opracowaniu Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997).

Dopuszczalne normy stezenia zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym
okreslono w rozporzadzeniu MOSZNIL z dnia 12 11 1992 r. (DzU z dnia 14 III 1990
r., poz. 92). Oddzielne normy ustalono dla obszaréw specjalnie chronionych, ktére
obejmuja tereny uzdrowisk, ochrony uzdrowiskowej parkéw narodowych, rezer-
watow przyrody oraz parkéw krajobrazowych. Z badanych miast do obszaréw spe-
cjalnie chronionych zaliczajg sie: Jelenia Gora, Kowary i Swieradéw Zdroj (Raport o
stanie srodowiska... 1996, 1997). S to obszary uzdrowiskowe badz ochrony uzdro-
wiskowej. Dopuszczalne stezenia oraz dopuszczalny opad wybranych zanieczysz-
czen w powietrzu atmosferycznym przedstawiono w tabelach 5 i 6.

Analiza raportéw o stanie Srodowiska w wojewddztwie jeleniogdrskim za okres
1991-97 wykazala, iz dane dotyczace wszystkich miast sa dostepne jedynie za rok
1991 i dotycza takich rodzajéw zanieczyszczen, jak: dwutlenek siarki, dwutlenek

Tabela 5. Dopuszczalne stezenia wybranych zanieczyszczen powietrza (ug - m™)

Obszary specjalnie chronione Obszary inne
Rodzaj zanieczyszczen
Dy4 D, Doy D,
Dwutlenek azotu 50,0 30,0 150,0 50,0
Kadm 0,2 0,001 0,22 0,01
Oléw 0,5 0,1 1,0 0,2
Ozon 20,0 — 30,0 -
Pyl zawieszony* 60,0 40,0 120,0 50,0
Dwutlenek siarki 75,0 11,0 200,0 32,0
Tlenek wegla 500,0 61,0 1000,0 120,0

D,,~ dobowa warto$¢ dopuszczalna, D, - roczna warto$¢ dopuszczalna, *pyt o érednicy ziaren < 10 um
Zrédlo: DzU nr 15 z dnia 14 IIT1 1990 1.

Tabela 6. Dopuszczalny opad wybranych zanieczyszczen

Rodzaj zanieczyszczenia Obszary specjalnie chronione Obszary inne
Kadm 10 mg/mz/rok 10 mg/mz/rok
Otéw 100 mg/mz/rok 100 mg/mz/rok
Pyt ogétem 40 g/ m?/rok 200 g/ m?/rok

Zrodto: DzU nr 15 z dnia 14 111 1990 t.
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azotu oraz pyl (opad pytu). Stad tez przyjeto je (wedtug jednostek stosowanych w
raportach) jako kryteria oceny jako$ci srodowiska przyrodniczego, zdajac sobie jed-
noczes$nie sprawe z niepelnego ujecia danych dotyczacych jakosci powietrza at-
mosferycznego.

Zanieczyszczenie powietrza i bedace jego konsekwencjg zanieczyszczenie
opadéw atmosferycznych (deszczu, $niegu, mzawki, mgiel) w sposéb bezpo-
$redni oddzialuja na kondycje zdrowotng zieleni. W Sudetach Zachodnich szcze-
gélny problem stanowia kwasne opady atmosferyczne (pH < 6), ktére przyczynity
sie do masowego wymierania laséw. Dostepne dane na temat zanieczyszczenia
opaddéw atmosferycznych (poréwnywalne dla wszystkich badanych miast) dotyczg
kwasu siarkowego. Stad jedynie ten rodzaj zanieczyszczenia zostanie uwzglednio-
ny w dalszej analizie. Wody powierzchniowe w badanych miastach nie sg wykorzy-
stywane do celéw rekreacyjnych (kapieli, uprawiania sportéw wodnych), wiec in-
formacje o ich jako$ci nie beda uwzgledniane.

Zanieczyszczenie halasem. Skutki oddzialywania dZwigkéw na organizm
cztowieka oraz dopuszczalne nat¢zenie hatasu w $rodowisku przedstawiono w ta-
belach 71 8.

Wedtug Raportu o stanie srodowiska w woj. jeleniogdrskim w 1996 r. i instrukcji Pan-
stwowego Zaktadu Higieny (za Kozlowska-Szczesna, Btazejczyk, Krawczyk 1997)
tereny, na ktérych hatas drogowy:

* nie przekracza 60 dB - stanowig obszar komfortu akustycznego (hatas umiarko-
wany, ponizej dopuszczalnych granic okre$lonych normami);

* miesci sie w przedziale 60-70 dB - stanowig obszar ucigzliwosci hatasu drogo-
wego (hatas znosny);

» przekracza 70 dB - stanowia obszar szczegodlnej ucigzliwosci hatasu drogowego

(do 85 dB - hatas dokuczliwy, powyzej 85 dB — halas nie do zniesienia).

Tabela 7. Oddzialywanie halasu na organizm cztowieka

Klasa Zakres natezenia

szkodliwosci  hatasu w dB Wplyw hatasu na organizm czlowieka

I ponizej 35 nieszkodliwy, ale przy diuzszej ekspozycji moze by¢ denerwujacy

II 36-70 wywoluje zmeczenie uktadéw: autonomicznego i centralnego
nerwowego oraz obnizenie czutosci wzroku

I 71-85 przy stalej ekspozydji jest przyczyng ostabienia stuchu (gtuchoty)

1A% 86-130 powoduje zaburzenia ukladéw: krazenia (nadcisnienie, choroba

wieficowa) i pokarmowego (zmiany niezytowe, choroba wrzodowa
zoladka i dwunastnicy) oraz zachwiania réwnowagi; nieodwracalne
ubytki stuchu i zmiany nerwicowe

\% powyzej 130 przekroczony prég bélu fizycznego

VI powyzej 160  paralizuje dziatanie organizmu: po 10 min ekspozycji powoduje
liczne zmiany fizjologiczne i zaburzenia czynno$ci mézgu

Zrédto: Dubaniewicz i in. 1988, za Kozlowska-Szczesna, Blazejczyk, Krawczyk 1997
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Tabela 8. Dopuszczalne natezenie hatasu w srodowisku w dB

poziom dzwieku max

. krétkotrw
Rodzaj terenu wgodz.  wgodz. 'omaly

6.00-22.00 22.00-6.00 g5 i,

obszary ochrony uzdrowiskowej, obszary chronionego krajobrazu, 40 30 65
parki krajobrazowe, obszary o walorach wypoczynkowych i
krajoznawczych, obszary dzielnic i obiektéw zabytkowych

tereny otaczajace sanatoria i szpitale, podmiejskie osiedla 45 35 70
mieszkaniowe, podmiejskie tereny wypoczynkowe

tereny zabudowy mieszkaniowej w poblizu ulic o natezeniu ruchu 50 40 75
do 1000 pojazdéw na godz. oraz tereny zajmowane przez zaklady
opieki spotecznej, placowki naukowe i szkoly

tereny zabudowy mieszkaniowej w poblizu ulic o natezeniu ruchu 55 45 80
do 2000 pojazdéw na godz., parki w miastach, ogrédki dziatkowe,
tereny rekreacyjno-sportowe

centralne cze$ci miast z zabudowg mieszang (mieszkaniows, 60 50 85
handlowa, ustugowa, biurows itp.)

Zrédto: DzU nr 24 z dnia 30 IX 1980 r.

W analizie poréwnawczej zostanie uwzgledniony stopienr ekspozycji na hatas
drogowy szczegoélnie ucigzliwy w skali miasta (wyrazony odsetkiem mieszkancow
budynkéw wyeksponowanych na hatas przekraczajacy 70 dB). Kryteria oceny tej
kategorii badawczej PTM przedstawiono w tabeli 14.

Dostepno$¢ komunikacyjna miasta

O dostepnosci komunikacyjnej badanych miast decyduje sie¢ drég kotowych
oraz liczba potaczen autobusowych i kolejowych. Wérod drég kotowych szczegdlne
znaczenie majg drogi gléwne o randze miedzynarodowej, umozliwiajgce szybkie
dotarcie zmotoryzowanych turystéw krajowych i zagranicznych do miejsca wypo-
czynku. Na atrakcyjno$¢ turystyczna badanych miast wplywa réowniez bliskosé
przejs¢ granicznych, petnigcych funkcje rozrzgdowa ruchu turystycznego. Bliskos¢
ta decyduje nie tylko o tatwej dostepnosci danego miasta dla turystéw zagranicz-
nych, ale takze ma wplyw na postrzeganie jego atrakcyjnosci przez turystéw krajo-
wych, mogacych traktowac je jako ,,baze wypadowa” dla wycieczek zagranicznych
(tab. 15).

Komunikacja wewnatrz miasta

Podstawowym elementem w infrastrukturze technicznej miasta umozli-
wiajacym przemieszczanie sie w jego obrebie jest sie¢ drég kotowych (gestosé
drég réznej rangi), a takze sie¢ linii MPK (w przypadku badanych miast jest to
sie¢ linii autobusowych). Istotne dla turystéw zmotoryzowanych sa takze parkin-
gi. W analizie uwzglednione zostang jedynie mozliwe do identyfikacji parkingi
platne i strzezone, poniewaz liczba pozostatych parkingéw nie jest mozliwa do
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ustalenia. Kolejne kryterium stanowi oferta TAXI, czyli liczebnos$¢ taksowek w
miedcie (tab. 16).

Obiekty noclegowe turystyki

Istotnym dla turystycznej przydatnoéci miasta czynnikiem determinujgcym
jego pojemnos¢ turystyczna jest pojemno$¢ bazy noclegowej. Stad tez za kryterium
oceny tej kategorii badawczej uznano pojemnos¢ wszystkich rodzajéw obiektow
noclegowych tworzacych lgcznie catkowitg baze noclegowa miasta. Podzial bazy
noclegowej na poszczegdlne rodzaje obiektéw przyjeto zgodnie z klasyfikacja sto-
sowana w sprawozdaniach K-T1, zawierajacych informacje na temat bazy noclego-
wej calorocznej i sezonowej za okres od 1 X do 30 IX roku badanego. Definicje
poszczegdlnych rodzajéw obiektéw noclegowych zawierajg opracowania staty-
styczne, m.in. Baza turystyczno-wypoczynkowa w woj. jeleniogdrskim w  latach
1994-1996 oraz Turystyka w 1994 r. Informacje i opracowania statystyczne (tab. 17)

Lokale gastronomiczne

Podstawowym kryterium oceny tej kategorii powinna by¢ pojemno$¢ bazy ga-
stronomicznej (tj. liczba miejsc konsumpcyjnych). Jednak podaz ustug gastrono-
micznych wykazuje duzg elastyczno$¢ w zakresie dopasowywania liczby miejsc
konsumpcyjnych do potrzeb rynku, co sprawia, iz bardzo trudno okresli¢ rzeczy-
wista liczbe miejsc konsumpcyjnych w danym mie$cie. Stad w ocenie tej kategorii
badawczej zostanie uwzgledniona jedynie liczba funkcjonujgcych réznych rodza-
jow obiektéw gastronomicznych. Z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej
bazy gastronomicznej istotne wydaje sie¢ wylonienie wsréd zaktadow gastrono-
micznych tych, ktére posiadaja wyjatkows, osobliwa oferte, np. specjalizujg si¢ w
okreslonym rodzaju kuchni lub tez oprécz potraw oferuja rozrywki kulturalne typu
muzyka na zywo, galeria itp. (tab. 18).

Infrastruktura konferencyjna

W badanych miastach sale konferencyjne wystepuja jedynie w hotelach. Wiecej
informacji na temat mozliwosci organizowania konferencji, kongreséw i sympo-
zjéw dostarcza dane dotyczace pojemnosci sal konferencyjnych (lacznej liczby
miejsc) niz ich liczby. Stad pojemno$¢ ta zostanie przyjeta jako kryterium oceny tej
kategorii badawczej (tab. 19).

Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajace walory
turystyczne

Elementy infrastruktury zaliczane do tej grupy maja na celu: (1) ulatwienie lub
wrecz umozliwienie turystom korzystanie z waloréw turystycznych (gtownie przy-
rodniczych); (2) umozliwienie czynnego uprawiania sportu oraz biernego uczestnic-
twa w imprezach sportowo-turystycznych.

Za kryterium oceny tej kategorii przyjeto istniejgce w badanych miastach rodzaje
obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz linearnych systeméw rekreacyjnych udo-
stepniajacych walory turystyczne. Pominigto natomiast punkty widokowe, a to ze
wzgledu na ich niepoliczalno$¢. Szczegdlna uwage zwrdcono na urzadzenia stuzace
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do uprawiania sportéw zimowych, ktérych rodzaj i liczba decyduja o atrakcyjnosci
turystycznej miasta w sezonie zimowym. Za jednostke miary dla obiektow przyjeto
ich liczbe, natomiast dla linearnych elementéw zagospodarowania rekreacyjnego
(m.in. tory saneczkowe, nartostrady i towarzyszace im wyciagi narciarskie, wyciagi
krzesetkowe, piesze i rowerowe szlaki turystyczne, ktére zimg pelnia takze funkcje
tras do uprawiania narciarstwa biegowego) gesto$¢ w skali miasta. Ponadto uwzgle-
dniono $ciezki zdrowia i $ciezki dydaktyczne, jednak ze wzgledu na brak doktadnych
danych o ich dlugoéci za jednostke miary przyjeto w ich przypadku fakt ich istnienia
badz nieistnienia (tab. 20).

Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

Jako kryterium przyjeto funkcjonowanie wypozyczalni sprzetu sportowego
umozliwiajgcego uprawianie gorskiej turystyki kwalifikowanej, tj. rowerdéw gérskich
oraz sprzetu do uprawiania sportéw zimowych i wspinaczki skatkowej (tab. 21).

Uslugi rozrywkowe

Dobér kryteridow oceny dla sektora rozrywkowego zwigzanego z zyciem noc-
nym miasta byt ograniczony dostepnoscig danych na ten temat. Mozliwe do uzy-
skania materialy dotyczyty liczby dyskotek i innych lokali tanecznych oraz kasyn
i salonow gier (tab. 22).

Ustugi handlowe

O atrakcyjnosci tej kategorii dla potencjalnego turysty decyduje gestos¢ sieci,
zrbznicowanie oferty oraz czas pracy placowek handlowych. Za kryterium oceny
uzasadnione byloby przyjecie oprécz ogélnej liczby sklepéw w danym miescie ta-
kze sklepéw specjalistycznych, doméw towarowych oraz stref handlowych typu
pasaze i deptaki. Niestety, z powodu braku doktadnych danych w ewidencji
REGON dotyczacych specyfiki placowek handlowych oraz czasu ich pracy, wsrod
kryteriéw oceny tej kategorii badawczej uwzgledniono jedynie rejestrowane w
opracowaniach statystycznych sklepy (ogdtem), stacje benzynowe, targowiska,
stale punkty sprzedazy drobnodetalicznej oraz strefy handlowe (deptaki) mozliwe
do zlokalizowania przy zastosowaniu metody kartowania terenu oraz wywiadu z
mieszkanicami miast (tab. 23).

Ustugi medyczne

Oceniajac mozliwo$ci $wiadczenia pomocy w zakresie ochrony zdrowia i zycia
osoby odwiedzajgcej dane miasto, uwzgledniono zaréwno personel medyczny (le-
karzy i dentystéw), jak i infrastrukture medyczna (szpitale, osrodki zdrowia i apte-
ki). Pominieto natomiast prywatne gabinety lekarskie czy stomatologiczne ze
wzgledu na brak wiarygodnych danych o ich liczbie. Mozliwo$¢ obstugi turystyki
uzdrowiskowej, popularnej w kilku sposréd badanych miast, determinowana jest
wystepowaniem placowek lecznictwa uzdrowiskowego. W analizie zostanie
uwzgledniona laczna pojemno$é¢ réznych rodzajéw zakladéw przyrodoleczniczych
wystepujacych w badanych miastach (tab. 24).
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Ustugi bankowe

Ten rodzaj ustug nabiera coraz wiekszego znaczenia w warunkach stale rozwi-
jajacego sie ruchu turystycznego. Ustugi bankowe ulatwiaja podrézowanie. Czeki,
karty ptatnicze oraz rézne dokumenty podréznicze umozliwiajgce obrét bezgotéw-
kowy przyczyniaja sie do wzrostu komfortu i bezpieczenstwa podrdzy. Jako kryte-
rium oceny przyjeto banki, poniewaz inne punkty ustug bankowych (np. bankoma-
ty) w badanych miastach w momencie gromadzenia danych (1998) nie
funkcjonowaly (tab. 25).

Infrastruktura komunalna

Przy wyborze kryteriéw oceny dla tej kategorii badawczej oparto sie¢ na pracy
Gaworeckiego (1997, 2000). Autor ten wymienia takie sktadowe infrastruktury
technicznej miasta warunkujace jego pojemnos¢ turystyczng, jak: sie¢ wodno-ka-
nalizacyjna, sie¢ gazowa, oczyszczalnie $ciekéw oraz urzadzenia pocztowo-teleko-
munikacyjne, a takze sie¢ drog i transport lokalny (czynniki te w ocenie tej kategorii
beda jednak pominigte, poniewaz zostaly uwzglednione juz wcze$niej w katego-
riach: ,dostepno$¢ komunikacyjna” i ,komunikacja wewnatrz miasta”). Wéréd
urzadzen telekomunikacyjnych pominieto informacje o telefonii komérkowej, po-
niewaz mozliwo$¢ tego typu polaczen istnieje we wszystkich miastach (tab. 26).

Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

Za kryteria oceny przyjeto rozne rodzaje obiektéw zabytkowych, instytugji i
osobliwosci kulturalnych. Klasyfikacji zabytkéw dokonano w oparciu o analize
wielu prac dotyczacych waloréw kulturowych badanych miast (m.in. Zabytki i mu-
zea wojewddztwa jeleniogdrskiego 1992, Przewodnik po cenniejszych zabytkach wojewddz-
twa jeleniogdrskiego 1997, Rejestr zabytkéw wojewddztwa jeleniogdrskiego 1998). Spo-
$rod instytucji kulturalnych wyloniono te, ktére moga stanowi¢ przedmiot
zainteresowania turysty (tj. muzea, biblioteki, archiwa i galerie). W oparciu o wy-
powiedzi turystéw, wywiady w biurach ,IT” oraz wiasne spostrzezenia wyrdznio-
no osobliwosci kulturalne — niezwykle, oryginalne atrakcje turystyczne. Naleza do
nich wybrane promenady, fontanny oraz mosty (tab. 27).

Imprezy kulturalne i sportowe

Wyboru kryteriéw dokonano, bazujgc na opracowaniu Bellinger (1994), ktéra
w ocenie zycia kulturalnego w miescie uwzglednita sfere zwigzang z teatrem, lite-
ratura, filmem oraz muzyka. Oceniajac ,zycie sportowe”, wzigto pod uwage dwa
kryteria: imprezy sportowe o randze ponadregionalnej (stanowiace czesta atrakcje
turystyczna dla amatoréw sportow) oraz pozostate imprezy (o charakterze regio-
nalnym i lokalnym). Zaréwno w przypadku imprez kulturalnych, jak i sportowych,
dazac do przedstawienia jak najbardziej obiektywnej oferty potencjalu turystyczne-
go miast, ze wzgledu na duza zmienno$¢ liczby imprez w skali roku brano pod uwa-
ge jedynie imprezy cykliczne (tab. 28).
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Budzet miasta

JWielkos¢, a takze struktura dochodéw gmin maja powazne znaczenie dla
ksztattu polityki i gospodarki lokalnej. Wskazuja one na mozliwe zrédta dochodéw,
racjonalno$¢ i sprawno$¢ ich pozyskiwania, a takze na zakres samodzielnosci
wtadz lokalnych” (Stan gmin woj. jeleniogdrskiego 1997). Oceniajac znaczenie tej ka-
tegorii badawczej w potencjale turystycznym miasta, nalezaloby uwzglednié za-
réwno dochody, jakie gmina czerpie z rozwoju funkgji turystycznej, jak i wydatki na
rozwdj tego sektora gospodarki. Oczywiste jest, ze im wieksze wpltywy w budzecie
gminy z dzialalnosci turystycznej, tym wigksze znaczenie tej funkcji w gospodarce
lokalnej i wigksze zaangazowanie ludnosci miejscowej w rozwdj funkcji turystycz-
nej. Jednak w zadnej z badanych gmin miejskich nie uzyskano odpowiedzi na pyta-
nie: jakie sag dochody z turystyki? W jednej z gmin (Kowary) otrzymano ogélna od-
powiedz, iz ,,naklady na turystyke przekraczajg uzyskane dochody”. Wobec braku
danych musiano zrezygnowac z kryterium oceny, jakie moégt stanowi¢ udziat do-
chodéw z turystyki w budzecie gminy. Uwzgledniono jedynie ,.zasobno$¢” miasta,
przyjmujac za miernik dyspozycyjnosci finansowej gmin sume dochodéw przypa-
dajacych na jednego mieszkanca (nie wzieto pod uwage bezwzglednych wysokosci
dochodéw budzetowych w gminach, ktére wprawdzie obrazuja ich srodki finanso-
we, ale nie daja mozliwosci poréwnan migdzygminnych). Podobnie w przypadku
wydatkéw na rozwdj funkgji turystycznej, majac na wzgledzie poréwnywalnos$¢ da-
nych, za kryterium oceny przyjeto udzial wydatkéow na te funkcje w ogdlnej sumie
wydatkéw danej gminy (tab. 29).

Obstuga ruchu turystycznego

Za kryterium oceny przyjeto personel obstugujacy ruch turystyczny w danym
miescie, tj. osoby zatrudnione w branzy nastawionej gtéwnie na obstuge turystow.
Z uwagi na brak informacji na temat zatrudnienia w pozostatych obiektach, dane
dotyczace zatrudnionych w bazie noclegowej i gastronomicznej odnosza si¢ jedy-
nie do hoteli i restauracji. Uwzgledniono przy tym pracujacych w biurach podrézy,
biurach ,IT” i Osrodkach Sportu i Rekreacji, a takze pilotéw wycieczek, przewod-
nikéw oraz pracownikéw spolecznych (tab. 30).

Goscinnos$¢ mieszkancow

Kryterium oceny tej kategorii badawczej stanowig opinie turystéw dotyczace
goscinnosci ludnosci miejscowej. Turysci ocenili stopienl goscinnosci mieszkancoéw
odwiedzanego miasta w skali pieciostopniowej: bardzo wysoki — 5 pkt, wysoki — 4
pkt, sredni — 3 pkt, niski — 2 pkt, bardzo niski - 1 pkt. W analizie zostana uwzgled-
nione opinie pozytywne i negatywne, wyrazajace bardzo wysoki, wysoki, niski i
bardzo niski stopien zadowolenia z go$cinnosci ludnosci miejscowej (tab. 31).

Poczucie bezpieczenstwa

Analogicznie jak w przypadku oceny goscinnosci ludnosci miejscowej, za kryte-
rium oceny przyjeto opinie turystéw na temat poczucia bezpieczenstwa w odwie-
dzanym miescie. Zastosowano réwniez taka samg jednostke miary (tab. 32).
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Informacja turystyczna

System informacji turystycznej tworza zaréwno biura ,,IT”, jak i wszelkiego ro-
dzaju oznaczenia i wiadomo$ci zamieszczane w terenie (np. tablice informacyjne,
znaki, symbole, drogowskazy), utatwiajace orientacje przestrzenng oraz przybliz-
ajace oferte turystyczng miasta. W analizie nalezaloby uja¢ wszystkie sposrdd ele-
mentéw skladowych informacji turystycznej zlokalizowanych na terenie badanych
miast. Jednak z powodu braku doktadnych danych na temat liczby tablic, drogo-
wskazow i oznaczen symbolicznych przygotowanych z myslg o turyscie (metoda
kartowania w terenie z powodu ,mnogo$ci” oznaczen takze nie daje zadowa-
lajgcych rezultatéow) zrezygnowano z ich ilosciowego ujecia. Za kryterium oceny
przyjeto biura informagji turystycznej oraz dostepno$¢ informacji na temat oferty
turystycznej danego miasta w Internecie (tab. 33).

Dzialania marketingowe

Marketing jest procesem zarzadzania zmierzajacym do identyfikacji i antycypa-
cji potrzeb konsumenta, aby zaspokoi¢ je wydajnie i zyskownie (Travel and Tourism
1989). Natomiast wedtug Carmana i Uhla ,,marketing jest procesem spoteczno-go-
spodarczym majgcym na celu poznanie przyszlej struktury popytu na produkty lub
uslugi oraz zaspokajanie go poprzez kreowanie podazy, przekazywanie informacji
nabywcom, dostarczanie wytworzonych dobr w odpowiednim miejscu i czasie, a
takze ich zrealizowanie” (za Kramer 1983). Na podstawie przytoczonych definicji
mozna wyrézni¢ dwie wzajemnie powigzane interpretacje marketingu (Altkorn
1998):

1. Marketing jest postrzegany jako filozofia wspdlczesnego biznesu, czy ,,sposobu
myslenia” przedsiebiorstwa, ktérego dziatalno$¢ musi by¢ nastawiona na za-
spokojenie potrzeb nabywcy. Istotna staje sie wiec znajomos¢ przyczyn, pod
wplywem ktérych ksztaltujg si¢ potrzeby konsumenckie, wielkosci i struktury
popytu oraz podazy, jak tez wiedza o motywach postepowania konsumenta,
jako narzedzia kreowania nowych rynkéw. Kategorycznym imperatywem filo-
zofii marketingu jest wiec orientacja na potrzeby klienta.

2. W znaczeniu instrumentalnym marketing jest pojmowany jako zbiér metod i
technik dziatania, ktére umozliwiajg zbadanie potrzeb i popytu konsumenta
oraz jego szczegdlowych preferencji, wyksztalcenia potrzeb wczesniej nie ujaw-
nianych, skuteczne zachecanie do zakupéow okreslonych débr i ustug oraz ich
sprzedazy we wlasciwym miejscu i czasie ku zadowoleniu kupujgcego.
Zaktadajac, ze klienci maja mozliwo$¢ wyboru miedzy réznymi produktami, co

zwykle ma miejsce na rynku turystycznym, widaé¢ wyraznie, ze producenci majg

silng motywacje do oddzialtywania na potencjalnych klientéow, aby wybrali raczej

ich produkty niz oferowane przez konkurencje (Middleton 1996).

W dziataniach marketingowych wyrdznia sie zazwyczaj cztery elementy — tzw.
cztery ,,P”: produkt (ang. product), cene (ang. price), promocje (ang. promotion) oraz
miejsce (ang. place). Elementem stuzgcym komunikacji marketingowej i zarazem
stanowigcym ,,filtr” informacji na temat oferty turystycznej jest promocja. Do jej
narzedzi naleza: reklama, sprzedaz osobista, promocja sprzedazy oraz public rela-
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tions (Holloway, Robinson 1997). Poprzez zastosowanie réznych narzedzi i no$ni-
koéw przekazu wplywa ona na kreowanie image’u miasta, sposob postrzegania jego
oferty turystycznej przez potencjalnych turystéw oraz na ich decyzje dotyczace
miejsca i sposobu wypoczynku.

Za kryteria oceny tej kategorii przyjeto wage, jaka przypisuja promocji tury-
stycznej w aktywizacji gospodarczej miasta wtadze gminy, $rodki finansowe prze-
znaczone przez gmine na promocje turystyczng miasta, jak réwniez rodzaje promo-
¢ji finansowane z budzetu gminy. Oceny roli tej promocji w zyciu gospodarczym
gminy dokonali urzednicy Wydziatu Kultury, Turystyki i Sportu Urzedéw Miej-
skich badanych miast, stosujac metode bonitacji punktowej (max 1 pkt [rola bar-
dzo istotna], min 4 pkt [rola nieistotna]) (tab. 34).

4.2.3. Tworzenie banku danych

Podczas gromadzenia informacji na temat wybranych cech charakteryzujgcych
potencjal turystyczny badanych miast wykorzystano materialty wtérne oraz dane
pierwotne (zob. rozdzial 1.3). Tworzenie banku danych poréwnywalnych dla cate-
go zbioru miast bylo zajeciem trudnym i czasochtonnym, co wynikalo przede
wszystkim z niedostosowania sprawozdawczosci statystycznej do pelnego rozpo-
znania oferty turystycznej na poziomie gmin. Jak zauwaza Rapacz (1998b): ,Przy
obecnie istniejacym systemie statystyki i jego ulomnosciach korzystanie z pozastaty-
stycznych zrédet informacji nalezy uzna¢ za uzasadnione, a nawet konieczne dla wia-
rygodnosci opracowywanych na ich podstawie wynikow i strategii rozwoju turysty-
ki”. Do ogoélnie dostepnych Zrédel danych statystycznych dotyczacych gmin nalezg
roczniki statystyczne wojewddztwa, nie publikowane materiaty dostepne w placow-
ce WUS oraz Bank Danych Lokalnych (BDL) tworzony od 1993 r. w Os$rodku Staty-
styki Lokalnej w Jeleniej Gorze. Zaletg BDL jest gromadzenie informacji na poziomie
gmin oraz opracowywanie i przetwarzanie informacji na potrzeby uzytkownika.
»Zbiory obejmuja dane z wielu okresow (ciggtos¢ wiekszosci danych od 19901.) (...).
Podkresli¢ nalezy, ze dane gromadzone w BDL mimo licznych brakéw majg ogromne
znaczenie dla badan nad mozliwoécia rozwoju turystyki w ujeciu gminnym i stano-
wig podstawowe zrodto informacji w tym zakresie” (Golembski 1999).

W niniejszej pracy, gtéwnie z powodu ograniczen finansowych, wykorzystano
ogoélnodostepne dane BDL (www.stat.gov.pl), publikowane takze w wojewodzkich
rocznikach statystycznych. Zgromadzony bank danych uzupetniono o informacje
pochodzace z innych wydawnictw statystycznych, materialéw archiwalnych i map,
a takze o informacje uzyskane w oparciu o przeprowadzone ankiety i wywiady kwe-
stionariuszowe.

4.2.4. Skalowanie wynikéw pomiaru

Po zgromadzeniu banku danych (tj. dokonaniu pomiaru wybranych cech
wedtug przyjetych jednostek miar) przystapiono do skalowania wynikéw pomia-
réow. Operacja skalowania ma na celu zapewnienie poréwnywalnosci wynikéw po-
miaru oraz umozliwienie przeprowadzenia obliczenn matematycznych. Polega ona
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na transformacji wedtug okre$lonego wzoru danych rzeczywistych na wartosci
punktowe tworzgce skale interwatows. ,, Konieczno$¢ skalowania wynika z faktu, iz
tylko przez tego rodzaju standaryzacje danych wyniki pomiaréw sg poréwnywalne
i tym samym mozliwe jest dokonanie ich oceny” (Bellinger 1994).

Skala interwalowa pozwala na rangowanie obiektow pod wzgledem stopnia po-
siadania jakiej$ cechy, a takze na okreslenie odleglosci (réznicy) migdzy badanymi
obiektami. Wedtug Blalocka (1977), jesli mozliwe jest takze niearbitralne okre$le-
nie punktu zerowego skali, poziom pomiaru jest jeszcze wyzszy i skale nazywamy
ilorazowa. Na takiej skali mozna poréwnywaé pomiary, porownujac ich stosunek.
Mozna np. stwierdzié, iz jeden pomiar jest dwa razy wiekszy od drugiego. Operacja
taka nie jest uprawniona na skalach z arbitralnym zerem. Jednak - jak podaje Blalock
(1977) - praktycznie we wszystkich przypadkach rozréznienie miedzy skala inter-
walowg a ilorazows jest czysto akademickie, gdyz nader trudno jest znalez¢ skale in-
terwalowg nie bedaca jednoczes$nie skalg ilorazowa. Wynika to z faktu, iz jesli jest juz
okreslona jednostka miary, praktycznie zawsze mozna sobie wyobrazi¢ punkt zero-
wy, chociaz nie istnieje cialo o zerowej masie czy zerowej diugosci. Dlatego ,,prak-
tycznie we wszystkich przypadkach, gdy okreslona jest jednostka skali, upraw-
nione jest stosowanie wszystkich operacji matematycznych” (Blalock 1977).

Zasadniczym wymogiem juz na etapie analizy zbioru danych wyjsciowych jest
okreslenie charakteru zmiennych, polegajace na wyrdznieniu wérdéd nich dwoéch
podzbiordéw, z ktérych jeden zawiera stymulanty, natomiast drugi destymulanty
(Groch 1991). W celu skalowania wynikéw pomiar zastosowano wzoér (1.1.) dla
stymulanty i (1.2.) dla destymulanty. Wyniki skalowania poszczegdlnych cech ka-
tegorii badawczych potencjatéw turystycznych badanych miast zataczono w anek-
sie (tab. 13-34).

4.2.5. Wyniki analizy poré6wnawczej potencjaléw turystycznych
wybranych miast

Warto$ci wskaznikéw syntetycznych kategorii badawczych PTM obliczonych
dla wybranych miast Sudetéw Zachodnich (ryc. 9-31) stanowily podstawe do
okredlenia przydatnosci miast dla rozwoju funkgji turystycznej, czyli okredlenia
warto$ci sumarycznych ich potencjaléw turystycznych (ryc. 32).

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz najwigkszym potencjalem turystycznym
dysponuje najwieksze sposréd badanych miast — Jelenia Géra (70,0 pkt), ktéra posiada
najlepsze warunki do recepcji ruchu turystycznego ze wzgledu na (ryc. 31):

* bazg¢ komunikacyjng: dostgpnosé komunikacyjng miasta, mozliwo$¢ komunika-
Cji na terenie miasta;

* baze gastronomiczng: liczbe lokali gastronomicznych;

* baz¢ uzupetniajaca: obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostep-
niajace walory turystyczne, ustugi (rozrywkowe, handlowe, medyczne, banko-
we), infrastrukture komunalng;

» walory historyczno-kulturowe: zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne oraz
imprezy kulturalne i sportowe.
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Obecnie jednak Jelenia Gora jest miastem wykazujagcym najmniejszy stopien spe-
gjalizacji w funkgji turystycznej w zestawieniu wszystkich badanych miast. Miasto po-
siada polifunkcyjny charakter. Turystyka jako jedna z wielu funkcji gospodarczych ma
jednak duze perspektywy rozwoju.

Druga pozycje zajat Karpacz (45,4 pkt), ktory dysponuje najlepiej rozwinieta bazg
noclegowa turystyki, jak rowniez najlepiej rozwinieta siecig punktéw informacji tury-
stycznej. Wyrdznia go takze przyktadanie duzej wagi przez samorzad terytorialny do
dziatan marketingowych majacych na celu promocje i reklame oferty turystycznej mia-

Ryc. 9. Ryc. 10.

Swieradéw Zdrdj

Szklarska Poreba

Piechowice
Kowary
Karpacz
Jelenia Géra
0 20 46 66 80 0 16 26 36 46 56 66 70
pkt pkt
Ryc. 11. Ryc. 12.

Swieradéw Zdréj

Szklarska Poreba

Piechowice
Kowary
Karpacz
Jelenia Géra
6 26 46 66 80
pkt pkt

Ryc. 14.

Swieradéw Zdréj

Szklarska Poreba

Piechowice
Kowary
Karpacz [
Jelenia Géra
6 26 46 60 80 0 26 46 66 80
pkt pkt

Ryc. 9-14. Warto$¢ wskaznika syntetycznego (K) kategorii: 9 — walory srodowiska przyrod-
niczego; 10 — stan $rodowiska przyrodniczego; 11 — dostepnos¢ komunikacyjna miasta;
12 - komunikacja wewnatrz miasta; 13 — obiekty noclegowe turystyki; 14 — lokale ga-
stronomiczne. K, =100 pkt
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sta. Znamienne jest, iz w zadnej kategorii badawczej Karpacz nie zajat ostatniej pozy-
¢ji. Miasto posiada tez najwyzszy stopien specjalizacji w funkgji turystyczne;j.

Nieco mniejszy (w pordéwnaniu z Karpaczem) potencjal turystyczny posiada
Szklarska Poreba (42,7 pkt), ktérg wyrdznia przede wszystkim bogactwo waloréw
przyrodniczych. Niestety, wladze gminy przeznaczaty na rozwdj kultury, sztuki i spor-
tu najmniejszy w poréwnaniu z pozostatymi miastami odsetek ogétu wydatkow budz-

Ryc. 15. Ryc. 16.

Swieradéw Zdrdj

Szklarska Poreba

Swieradéw Zdréj | 0,0
Szklarska Poreba 1110

Piechowice (0,0

Kowary 9,2
Karpacz |0,6
Jelenia Gora 100 85,7
6 éO 40 éO éO 1b0 120 0 20 40 60 80 100

pkt pkt
Ryc. 15-20. Warto$¢ wskaznika syntetycznego (K) kategorii: 15 — infrastruktura konferen-
cyjna; 16 — obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajace walory tury-
styczne; 17 — wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego; 18 — ustugi rozrywkowe;
19 — ustugi handlowe; 20 - ustugi medyczne. K,,,, =100 pkt
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etu gminy. W Szklarskiej Porebie zostala takze najnizej oceniona gos$cinno$¢ ludnosci
miejscowej.

Czwartg pozycje zajat Swieradéw Zdrdj (41,1 pkt), ktéry wyrdznia najlepiej rozwi-
nieta infrastruktura konferencyjna oraz go$cinnoé¢ mieszkancéw (najwyzej oceniona
przez turystow na tle wszystkich badanych miast). Ponadto wtadze gminy przezna-
czaly na rozwdj kultury, sztuki i sportu najwiekszy w poréwnaniu z pozostalymi mia-
stami odsetek ogoétu wydatkéw. Niestety, przebywajacy w Swieradowie Zdroju turysci
ocenili bardzo nisko poczucie bezpieczenstwa. Wykazano takze najstabiej rozwinietg

Ryc. 21. Ryc. 22.

Swieradéw Zdrdj | 0,0
Szklarska Poreba

Piechowice
Kowary
Karpacz
Jelenia Goéra 100
0 20 40 60 80 100 120 0O 20 40 60 8 100
pkt pkt
Ryc. 23. Ryc. 24.

Swieradéw Zdrj

Szkalrska Porgba

Piechowice
Kowary
Karpacz
Jelenia Gora 97,7 89,0
0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100
pkt pkt
Ryc. 25. Ryc. 26.

Swieradéw Zdroj

Szklarska Porgba

Piechowice
Kowary
Karpacz
Jelenia Goéra
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80
pkt pkt

Ryc. 21-26. Wartos$¢ wskaznika syntetycznego (K) kategorii: 21 — ustugi bankowe; 22 — infra-
struktura komunalna; 23 — zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne; 24 — imprezy kul-
turalne i sportowe; 25 — budzet miasta; 26 — obstuga ruchu turystycznego. K., =100 pkt
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infrastrukture komunalng oraz stosunkowo malg (analogicznie jak w Piechowicach)
oferte ustug handlowych.

Pigte miejsce (ze znacznie nizsza liczbg punktéw) zajety Kowary (23,5 pkt), dla
ktérych znamienne sa warunki dajgce gosciom przebywajacym na terenie miasta wy-
sokie poczucie bezpieczenstwa. Niestety, dysponujg one najmniejszymi na tle wszyst-
kich badanych miast predyspozycjami do rozwoju turystyki ze wzgledu na: stan $rodo-
wiska przyrodniczego, dostepno$¢ komunikacyjna, pojemno$¢ bazy noclegowej
turystyki, pojemno$¢ sal konferencyjnych oraz liczbe wypozyczalni sprzetu sporto-
wo-rekreacyjnego (analogicznie jak w Piechowicach). W poréwnaniu z innymi mia-
stami w Kowarach przykladano najmniejszqa wage do dziatan marketingowych
majacych na celu promocje i reklame oferty turystycznej.

Najmniejszym potencjalem turystycznym (3,5-krotnie nizsza liczba punktéw niz
w przypadku Jeleniej Géry) dysponujg Piechowice (19,5 pkt), w ktérych jedynie stan
Srodowiska przyrodniczego jest lepszy niz w pozostalych miastach. Natomiast w ta-
kich kategoriach, jak: walory przyrodnicze, lokale gastronomiczne, obiekty i urzadze-
nia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajgce walory turystyczne, wypozyczalnie
sprzetu sportowo-rekreacyjnego, ustugi (rozrywkowe, handlowe, medyczne), zabytki,
instytucje i osobliwoéci kulturalne, imprezy kulturalne i sportowe oraz obstuga ruchu
turystycznego, Piechowice zajely ostatnig pozycje wérdéd badanych miast.

Ryc. 27. Ryc. 28.
Swieradéw Zdroj ‘ | 84,4 :;:;:I 23|7
Szklarska Poreba ] 24,0 ] ] 55,6
Piechowice | 25,1 ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]63,0
Kowaryi 48, ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 162,4
Karpacz ] 58,2 ] ‘ ‘ ‘ ‘ 147.,8
Jelenia Géra | : : : ] 62,1 iﬁj 24,7
0 20 40 60 80 100 0 10 20 30 40 50 60 70
pkt pkt
Ryc. 29. Ryc. 30.
Swieradéw Zdroj 50,0 : : : 164,2
Szklarska Porgba ] 50,0 | ‘ ‘ ‘ | 16,7
Piechowice ] 50,0 4‘—‘_\ 43,5
Kowary ] 50,0 :::l 29,8
Karpacz | 100 | 185,7
Jelenia Gora ] 1 1 1 1 100 | 1 1 1 1I81 4
0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100
pkt pkt

Ryc. 27-30. Warto$¢ wskaznika syntetycznego (K) kategorii: 27 — goscinno$¢ mieszkancow;
28 — poczucie bezpieczenstwa; 29 — informacja turystyczna; 30 — dzialania marketingowe.
Kpae=100 pkt
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pkt Kowary pkt Piechowice
70
60 M
50
40
30
20
10
0 1234567 8910111213141516171819202122 1234567 8910111213141516171819202122
pkt Szklarska Poreba pkt Swieradéw Zdroj
100 120
90
80 _ 100
60 1 =
50 = 60
40 H
30 L 40
20 ! 20
10 =
0 12345678 910111213141516171819202122 0 1234567 8910111213141516171819202122
1 — walory $rodowiska przyrodniczego 12 — ustugi medyczne
2 — stan $rodowiska przyrodniczego 13 — ustugi bankowe
3 — dostepnos$¢ komunikacyjna miasta 14 — infrastruktura komunalna
4 — komunikacja wewnatrz miasta 15 — zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne
5 — obiekty noclegowe turystyki 16 — imprezy kulturalne i sportowe
6 — lokale gastronomiczne 17 — budzet miasta
7 — infrastruktura konferencyjna 18 — obstuga ruchu turystycznego
8 — obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne 19 — goscinno$¢ mieszkancow
oraz udostepniajace walory turystyczne 20 — poczucie bezpieczenstwa
9 — wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego 21 —informacja turystyczna
10 — ustugi rozrywkowe 22 — dziatania marketingowe

11 — ustugi handlowe

Ryc. 31. Warto$ci wskaznikéw syntetycznych kategorii badawczych potencjatow turystycz-
nych wybranych miast Sudetéw Zachodnich

Zrédto: opracowanie wlasne
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Ryc. 32. Wartosci sumaryczne potencjatéw turystycznych (P) badanych miast

4.2.6. Przydatno$¢ wybranych miast dla rozwoju réznych form
turystyki

Przeprowadzona analiza poréwnawcza potencjaléw turystycznych miast po-
zwolita na okres$lenie ogélnej przydatnosci kazdego z nich dla rozwoju funkgji tury-
stycznej. Natomiast préba wykazania w badanych miastach mozliwo$ci rozwoju
konkretnych form turystyki (scharakteryzowanych w rozdziale 3) wymaga bardziej
whnikliwej analizy, poniewaz kazda z tych form bazuje na specyficznych dla niej ele-
mentach potencjatu turystycznego. Stad tez konieczne jest okreslenie znaczenia
(wagi) poszczegélnych kategorii badawczych dla rozwoju zidentyfikowanych na
badanym terenie form turystyki, a w konsekwencji przydatno$ci danego miasta dla
rozwoju okreslonej formy turystyki.

W celu dokonania pomiaru wagi przydatnos$ci elementow tworzacych potencjat
turystyczny miasta dla potrzeb réznych form turystyki w literaturze przedmiotu
proponuje sie zastosowanie nastepujacych metod (Bonertz 1981, Bellinger 1994):
» okresdlenie wagi w oparciu o potrzeby turystéw reprezentujacych dang forme

ruchu turystycznego (zidentyfikowane na podstawie ich wypowiedzi);
 arbitralne nadanie wagi przez badacza dokonujgcego analizy;

* nadanie wagi przy wykorzystaniu metody delfickiej.

Pierwsza metoda wydaje sie zasadna i najbardziej obiektywna, jednak ze wzgle-
déw czasowych oraz finansowych zrezygnowano z przeprowadzania dodatkowych
badan ankietowych wérdd turystéw. Wypowiedzi turystow zostang natomiast wy-
korzystane w celu dokonania oceny atrakcyjnosci badanych miast dla rozwoju réz-
nych form turystyki.

Gléwna zaleta drugiej z wymienionych metod jest jej szybkos¢ i prostota, nato-
miast wada - jej subiektywizm. Z tego wzgledu zostanie ona zastosowana jedynie
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w odniesieniu do kategorii ,,poczucie bezpieczenstwa”, poniewaz kategoria ta w
wyniku licznych dyskusji zostala wlaczona do katalogu kategorii badawczych po-
tencjatu turystycznego miasta po przeprowadzeniu badan metodg delficka.
Metoda delficka (rozdziaty 1.3.11i4.2.2) jest ,,metoda posrednia miedzy bada-
niami ankietowymi turystéw (wymagajacymi duzego naktadu kosztéw) a wtasny-
mi decyzjami badacza. Problem subiektywizmu zostaje przy tym w znacznym stop-
niu zredukowany” (Bellinger 1994). Pomimo jej czasochtonnosci, ze wzgledu na
niskie koszty oraz wiekszg doze obiektywizmu w poréwnaniu z ,,wtasnymi decyzja-
mi badacza”, zostanie ona zastosowana w celu okre$lenia wagi, jaka posiadajg

Tabela 9. Waga kategorii badawczych potencjatu turystycznego miasta w rozwoju réznych
form turystyki

Kategorie badawcze potencjalu turystycznego miasta

o
o0
o &
£ g
T & =
s O =
oo 2
o ] < & =1
¢ o2 35’(5 Sé
8 @2 s 2 g2
Formy S8 e 3= g 2 5 E s 3 iy
; S g £ E & = 8 a o = & o
turystyki £Eg 5 E & 5 8 8 g8 5 SEEIRS °
o U nNgousg @3 T 28 £%82 gz
asf22E 8285 5°2 §52%5%§
s NE g o 0% £ N o 2 = SO AR SR -
~2 a3 22 g g R az £ o & X% 8 5 &
ENEDOEO%V!O‘”“@OU—‘ 2 2 0 5 8
TX 5z o2t o2 2 ESEE 58 2 5 2
oﬂ.xwi’oﬁﬂ‘aéﬁog\ogbaﬁ,cE%sé
T 2wg Y BB P Tog %2 235 383w ot E
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PE A E B g B XN B8 K e g g g g
§ ¢ @3 2o g omEBMBMBDLY 9L S5 3 E S
S E2EEXEE5EEEEE 2R B8R
280203 EPESS053ESEROGREA
Alternatywna 3 3 2 1 2 2 1 2 2 1 2 112222332133
Biznesowa 1131332122213 22222213133
Etniczna 2121320111212 213221313233
Konferencyjna 1 1 3 1 3 3 3 1 2 2 2 1 2 2 2 1222233
Konsumencka 0 0 2 1 1 2 0 0 0 0 3 1222122213273
(zakupowa)
Krajoznawcza 3 3 3 2 2 2 2 1 2 2 2 12 2 3 2 2 3 2233
Kulturowa 213 2221013111233 222233
Kwalifikowana 3 3 3 1 2 2 1 2 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 233
Sentymentalna 2 2 2 1 2 2 0 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 33
Zdrowotna 332233132223 222222231733

*obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajace walory turystyczne
Zrédto: opracowanie wlasne
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poszczegodlne kategorie badawcze potencjalu turystycznego miasta dla rozwoju
dziesieciu zidentyfikowanych wcze$niej rodzajéw turystyki. Jako ekspertéw wypo-
wiadajacych sie¢ na ten temat wytypowano 12 0séb uczestniczacych w ksztaltowa-
niu rozwoju funkgeji turystycznej na badanym terenie: pracownikéw administracji
panstwowej, przedstawiciela Euroregionu Nysa, planistow oraz naukowcéw. Pyta-
nia zadawano w 3 turach, przy czym w kazdej nastepnej turze ekspertéw zaznaja-
miano z usrednionymi wynikami badan z tury poprzedniej.

W celu dokonania oceny wagi poszczegdlnych kategorii badawczych potencjatu
turystycznego miasta dla danej formy turystyki ekspertom polecono stosowanie
czynnikéw wagowych okreslonych w rozdziale 1.3.1. Usrednione wyniki badan po-
chodzace z ostatniej tury przedstawiono w tabeli 9.

W celu okre$lenia przydatnosci badanych miast dla rozwoju wymienionych
form turystyki zastosowano wzor (1.4).

Przy zalozeniu, iz dane miasto osiagneto w kazdej kategorii badawczej maksy-
malna liczbe punktéw (P .., = 100 pkt), maksymalna wartosci przydatnosci miasta

Wynosi:
L]

dla turystyki alternatywnej E na = 4500
* dla turystyki biznesowej E a = 4600
* dla turystyki etnicznej E na = 4200
* dla turystyki konferencyjnej E . = 4400
* dla turystyki konsumenckiej (zakupowej)  E ,.x = 3100
* dla turystyki krajoznawczej E na = 4900
* dla turystyki kulturowej E na = 4200
* dla turystyki kwalifikowanej E max = 4700
* dla turystyki sentymentalnej E na = 4200

* dla turystyki zdrowotnej E = 5200
Wyniki badan przeprowadzonych przy zastosowaniu metody delfickiej (ryc.

33-42) pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskdw:

a) wszystkie z badanych miast sg przydatne dla rozwoju wszystkich analizowa-
nych form turystyki;

b) kazde miasto wykazuje niemal jednakowg przydatno$¢ dla rozwoju wszystkich
rozpatrywanych form turystyki;

c) w przypadku kazdej z form turystyki najwicksza przydatnos¢ dla jej rozwoju
wykazuja kolejno: Jelenia Géra, Karpacz, Szklarska Poreba, Swieradéw Zdroj,
Kowary i Piechowice;

d) obliczone wartosci przydatno$ci miast dla rozwoju réznych form turystyki wy-
kazujg analogie do wartosci sumarycznych ich potencjatéw turystycznych;

e) przeprowadzone badania nie umozliwity wskazania dla poszczegdlnych miast
form turystyki specyficznych wylacznie dla nich (tj. bezkonkurencyjnych).
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Ryc. 33-42. Przydatno$¢ miast do rozwoju: 33 — turystyki alternatywnej; 34 — turystyki biz-
nesowej; 35 — turystyki etnicznej; 36 — turystyki konferencyjnej; 37 - turystyki konsu-
menckiej (zakupowej); 38 — turystyki krajoznawczej; 39 — turystyki kulturowej; 40 — tu-
rystyki kwalifikowanej; 41 — turystyki sentymentalnej; 42 — turystyki zdrowotnej




Rozdzial 5

Ocena integralna potencjaléw turystycznych
miast

»,Ocenianie jest to proces odwzorowania cechy (lub zbioru cech) ocenianego
obiektu na okre$long pozycje w systemie wartosci, przy czym pozycja ta moze by¢
wyrazona w ukladzie dychotomicznym (np. »dobre—zle«), stopniowalnym lub hie-
rarchicznym” (Kostrowicki 1992). Natomiast integracja wedtug Pszczotkowskiego
(1978) oznacza synteze dziatan, tworzenie calosci najbardziej przydatnej dla dane-
go celu. Autor ten, powolujac sie m.in. na Kotarbinskiego (1982), zwraca uwage na
fakt, iz w procesie integracji powinno si¢ wiaczy¢ do calosci wszystkie elementy
niezbedne, ktére réwnoczesnie zapewniajg skuteczno$é dziatania (za Solowiej
1992). ,,Ocena integralna to dzialanie polegajace na tworzeniu catosci najbardziej
przydatnej dla danego celu. Jest to najbardziej zloZzony etap oceny — synteza sku-
tecznego dziatania” (Sotowiej 1999). Przyjmujac za Sotowiej (1999), iz na ocene
integralng skltadaja sie oceny branzowe, jednak ocena integralna nie jest zwyklg
suma tych ocen, w tej czesci pracy podjeto prébe zréznicowania wagi ocen czgstko-
wych tego samego przedmiotu, dokonanych z punktu widzenia réznych podmio-
téw. Przedstawiono metod¢ postepowania, jak i wyniki oceny integralnej poten-
cjatow turystycznych wybranych miast Sudetéw Zachodnich.

5.1. Wprowadzenie teoretyczne

Ocena integralna potencjatu turystycznego wymaga uwzglednienia zaréwno
przydatnosci, jak i atrakcyjnosci tworzacych go elementéw dla potrzeb turystyki
(ryc. 3). Za ,elementy niezbedne” nalezy wiec uznaé oceny czastkowe tego poten-
cjatu dokonane z réznych punktéw widzenia: badacza (teoretyka), turystéw (od-
biorcéw oferty turystycznej), mieszkancow (rekreantéw wypoczywajgcych na co
dzien w badanych miastach, a zarazem twércdéw oferty turystycznej) oraz ,,orga-
néw zarzadzania” — w tym przypadku pracownikéw Wydziatéw Kultury, Sportu i
Turystyki dziatajacych przy Urzedach Miejskich (WKSiT UM). Synteza ocen czgst-
kowych dokonanych z punktu widzenia wymienionych podmiotéw stanowi prébe
okreslenia rzeczywistego potencjatu turystycznego badanych miast (ryc. 43). W
syntezie tej zostana uwzglednione:

* wartosci sumaryczne potencjaléw turystycznych (okreslone w oparciu o prze-
prowadzong analize poréwnawcza);

» wskazniki syntetyczne atrakcyjnosci turystycznej miast na tle sgsiedztwa (wg
opinii turystéw, mieszkancow i pracownikow ,,organéw zarzadzania”);
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» wskaznik syntetyczny stopnia zadowolenia z oferty turystycznej (w oparciu o
wypowiedzi turystéw);

» wskazniki syntetyczne komfortu wypoczynku (w oparciu o wypowiedzi tury-
stéw oraz mieszkancow);

» wskaznik syntetyczny ,, kompletnoéci” oferty turystycznej (na podstawie wypo-
wiedzi turystow).
Autorka skonstruowata wskazniki syntetyczne przy wykorzystaniu danych po-

chodzacych z wywiadow kwestionariuszowych oraz badan ankietowych.

5.1.1. Wskazniki syntetyczne atrakcyjnosci turystycznej
(WAT’ W WAU)

AM?

Atrakcyjno$¢ turystyczna to sita, z jaka dane miejsce, obiekt lub zjawisko przy-
cigga odwiedzajgcych lub potencjalnych odwiedzajacych. Oprocz istniejacych
obiektywnie warunkéw Srodowiskowych (przyrodniczych oraz spoleczno-ekono-
micznych) duza role w jej ocenie odgrywa subiektywny czynnik psychologiczny - a
zatem ma ona charakter wzgledny. Decyduje o niej ranga waloréw turystycznych,
dostepnos¢ komunikacyjna oraz zdolnos$¢ obstugowa urzadzen turystycznych (Ro-
galewski 1972), ktére stanowig o warunkach rozwoju ruchu turystycznego na da-
nym terenie. Jej wzgledny charakter powoduje, iz trudno jg wyrazi¢ w sposéb wy-
mierny.

Autorka podjeta probe skonstruowania wskaznikéw syntetycznych atrakcyjno-
§ci turystycznej miasta w oparciu o wypowiedzi turystow, mieszkancéow oraz
urzednikéw reprezentujacych WKSIiT UM. Przyjeto, iz o stopniu atrakcyjnosci tu-
rystycznej danego miasta decydujg zlokalizowane na jego obszarze atrakcje tury-
styczne. Stad tez wszystkim wymienionym podmiotom zadano pytanie otwarte do-
tyczace atrakgji turystycznych danego miasta. Otwarty charakter pytania wplynat
na wielka réznorodnos$¢ odpowiedzi i zwiazane z tym trudnosci w ich kodowaniu.
Jednak pomimo trudnosci w klasyfikacji uzyskanych odpowiedzi tego typu forma
pytania pozwolita na uzyskanie , bogatszych” i blizszych rzeczywistos$ci danych niz
w przypadku stosowania kafeterii. Wérdéd wymienionych przez respondentéw
atrakgji turystycznych (tj. czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej
miasta) wyrézniono: atrakcje przyrodnicze, kulturowe, przyrodniczo-kulturowe
oraz zwigzane z bazg materialno-techniczng rekreacji. Ze wzgledu na fakt, iz wiek-
szo$¢ wymienionych atrakgeji turystycznych w danym miescie stanowita typowa dla
niego osobliwo$¢, kazde z badanych miast rozpatrzono oddzielnie. Dla kazdego
miasta obliczono $rednig wazong stopnia atrakcyjnosci turystycznej wedlug naste-
pujacego wzoru:

a) $rednia wazona atrakcyjnosci turystycznej wedtug opinii turystéow (S,,) oraz

mieszkancow (S,,,)

_ 2w, ¢,

S
A 6k

(1.5)

gdzie:
Sa - $rednia wazona atrakcyjnosci turystycznej,
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w; — wspolczynnik wagi,

¢; — czesto$ci odpowiedzi:

- dlawskaZnika opartego na wypowiedziach turystéw: odsetek respondentow
przebywajgcych w ocenianym miescie, ktérzy wskazali dana atrakcje

- dla wskaznika opartego na wypowiedziach mieszkancow: odsetek respon-
dentéw, ktérzy wskazali dang atrakcje

k - liczba wymienionych atrakeji,

6 — maksymalna warto$¢ wspodiczynnika wagi,

b) $rednia wazona atrakcyjnosci turystycznej wedlug opinii pracownikéw WKSIT
UM (S,,)
Iw,d,

Sy = 6i< : (1.6)

gdzie:

Sau — $rednia wazona atrakcyjnosci turystycznej,

w; — wspolczynnik wagi,

d; — 1 w przypadku wskazania danej atrakcji, 0 w przypadku niewskazania danej

atrakgji,

6 — maksymalna warto$¢ wspodiczynnika wagi,

k — liczba wymienionych atrakeji.

Warto$¢ $redniej wazonej miesci sie¢ w granicach od 0 do 100 pkt. W odréznie-
niu od przedstawionej w rozdziatach 1.3.1 oraz 4 metody analizy poréwnawczej
obiektéw wielocechowych za Bellinger (1994), wedlug ktérej wszystkie cechy
uwzgledniane w analizie mialy jednakowa wage, w przypadku oceny atrakcyjnosci
turystycznej wprowadzono wspodlczynnik wag. Zastosowanie wag umozliwia
uwzglednienie rangi wskazywanych atrakeji turystycznych w skonstruowanym
wskazniku syntetycznym, a w konsekwencji sprawia, iz otrzymany wynik jest ,,bar-
dziej zblizony do rzeczywistosci anizeli w razie przypisywania kazdej z cech tej sa-
mej wagi” (Gotembski 1999). Wymienionym atrakcjom przyporzadkowywano
wage od 1 (min) do 6 (max). Wartos$¢ wagi okreslono w oparciu o wypowiedzi re-
spondentow (turystéw, mieszkancéw) oraz informacje umieszczane przez gmine
w Internecie.

W przypadku $redniej wazonej obliczonej na podstawie wypowiedzi turystow
wage atrakcji danego miasta okreslono w oparciu o wypowiedzi turystéw przeby-
wajacych w pozostatych pieciu badanych miastach. Wage 6 przyporzadkowywano
danej atrakgji, jesli turysci, ktérzy zatrzymali sie na nocleg w pozostalych pieciu
miastach, wymienili jg jako atrakcje turystyczna, zwiedzili ja lub odwiedzili; wage 5
— gdy turySci w czterech miastach (analogicznie); wage 4 — gdy turysci w trzech
miastach (analogicznie); wage 3 — gdy tury$ci w dwoch miastach (analogicznie);
wage 2 — gdy turysci tylko w jednym miescie (oprécz ocenianego) wskazali dang
atrakcje (analogicznie); wage 1 przyporzadkowywano, gdy turysci przebywajacy
tylko w ocenianym mie$cie wskazali dang atrakcje.

Okresélajac atrakcyjno$¢ turystyczng na podstawie wypowiedzi mieszkancow
wspolczynnik wag ustalano nastepujgco: wage 6 przyporzadkowywano atrakcji, je-
$li mieszkancy pozostatych pieciu miast wymienili ja jako atrakcje turystyczng oko-
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licy miejsca zamieszkania; wage 5 — jedli mieszkancy czterech miast (analogicznie);
wage 4 — jesli mieszkancy trzech miast (analogicznie); wage 3 — jesli mieszkancy 2
miast (analogicznie); wage 2 — je$li mieszkancy tylko jednego oprocz ocenianego
miasta (analogicznie); wage 1 — jesli dang atrakcje wymienili jedynie mieszkancy
ocenianego miasta.

Przy obliczaniu $redniej wazonej atrakcyjnosci turystycznej miast na podstawie
danych uzyskanych w urzedach gminy wykorzystano informacje zamieszczone w
Internecie (www.saptsit.com.pl). Wage 1 przyporzadkowywano atrakcji wyszcze-
gélnionej jedynie w ofercie turystycznej gminy; wage 4, jesli dana atrakcja zostala
wymieniona jedynie w ofercie bylego wojewddztwa (regionu jeleniogoérskiego);
wage 6, jesli dana atrakcja zostala wymieniona w ofercie ponadregionalne;j.

Przyjeto, iz atrakcje, ktérym przyporzadkowano wartosci 1 lub 2, 3 lub 4 oraz 5
lub 6, stanowig ,, magnes” odpowiednio w skali lokalnej, regionalnej i ponadregio-
nalne;j.

Wskazniki syntetyczne atrakcyjnosci turystycznej badanych miast wedtug opi-
nii turystéw (W,r), mieszkancéw (W,y) oraz urzednikdw (W,y) obliczono w
oparciu o okreslong dla kazdego miasta $rednig wazong przy zastosowaniu wzoru
(1.1) dla stymulanty. Warto$¢ wskaznikdéw waha si¢ w granicach od 0 (min) do 100
(max) pkt. Dane oraz wyniki obliczen zamieszczono w aneksie (tab. 35-41).

5.1.2. Wskaznik syntetyczny stopnia zadowolenia z oferty
turystycznej (W,)

Stopien zadowolenia z oferty turystycznej danego miasta okreslono na podsta-
wie wypowiedzi przebywajgcych w nim turystéw. Respondenci ocenili takie ele-
menty oferty turystycznej, jak: walory krajobrazowe, warunki klimatyczne, stan
$rodowiska przyrodniczego, ,klimat akustyczny”, dostepno$¢ komunikacyjna mia-
sta, mozliwo$¢ komunikacji na terenie miasta, baza noclegowa, baza gastrono-
miczna, obiekty sportowo-rekreacyjne, ustugi rozrywkowe, ustugi handlowe, im-
prezy kulturalne i sportowe, sprawnos$¢ funkcjonowania systemu informacji
turystycznej oraz zgodnos$¢ promocji z rzeczywistoscia. Oceniajacy stosowali pie-
ciostopniowg skale wyrazajaca stopien zadowolenia (bardzo wysoki, wysoki, $red-
ni, niski lub bardzo niski). W analizie poréwnawczej stopnia zadowolenia tury-
stow z oferty turystycznej badanych miast zostaly uwzglednione jedynie
wypowiedzi pozytywne i negatywne, natomiast pominieto wypowiedzi dotyczace
»Sredniego” stopnia zadowolenia. Za wynik pomiaru przyjeto odsetek responden-
téw przyznajacych danemu elementowi oferty turystycznej okreslony stopien. Na-
stepnie przeprowadzono skalowanie wynikéw pomiaru wedlug wzoru (1.1) dla
stymulanty oraz wzoru (1.2) dla destymulanty. Wskaznik syntetyczny stopnia za-
dowolenia z oferty turystycznej danego miasta (W) obliczono wedlug wzoru (1.3)
jako $rednia uzyskanych w wyniku skalowania warto$ci punktowych. Warto$¢
wskaznika mie$ci sie¢ w przedziale od 0 (min) do 100 (max) punktéw (tab. 42).
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5.1.3. Wskazniki syntetyczne komfortu wypoczynku (W,,, W,,)

Zaréwno mieszkancom, jak i turystom zadano pytanie otwarte dotyczace czyn-
nikéw utrudniajacych wypoczynek w danym miescie, powodujacych dyskomfort
wypoczynku, rozumiany jako ,brak warunkéw zapewniajacych wygode rekreacji
lub wystepowanie czynnikéw utrudniajacych ja” (Zajadacz 1999b).

Wéréd wymienionych przez respondentdéw zrddel dyskomfortu wypoczynku
wyrdzniono nastepujace grupy czynnikéw: czynniki przyrodnicze, z1g jakos$¢ srodo-
wiska przyrodniczego, utrudniong komunikacje na terenie miasta, stabo rozwi-
nieta lub zaniedbang baze materialno-techniczng rekreacji, brak wybranych ustug
lub niezadowolenie z nich, stabo rozwinietg lub zaniedbang infrastrukture komu-
nalng, tlok oraz niskg kulture osobista ludzi, brak estetyki, ograniczenia prawne w
zakresie penetracji przestrzeni, brak folkloru oraz kategori¢ ogélna — ,,cate mia-
sto”. W kazdym z badanych miast cze$¢ respondentéw twierdzita, iz ,,nic” nie prze-
szkadza im w wypoczynku.

Za wynik pomiaru przyjeto odsetek respondentéw: turystéw przebywajacych w
danym mie$cie oraz mieszkancédw, ktoérzy wskazali dany czynnik utrudniajacy wy-
poczynek lub stwierdzili, iz na terenie danego miasta nie wystepuja czynniki
utrudniajace wypoczynek. Skalowania wynikéw pomiaru dokonano przy zastoso-
waniu wzoru (1.2) dla destymulanty (w przypadku zrédet dyskomfortu wypoczyn-
ku) oraz wzoru (1.1) dla stymulanty (dla kategorii ,,nic”). Wskazniki syntetyczne
komfortu wypoczynku obliczono wedtug wzoru (1.3) w oparciu o wypowiedzi tu-
rystéw (Wyr) i mieszkancow (Wyy) jako $rednig arytmetyczna uzyskanych przez
dane miasto punktéw. Warto$é wskaznika zawiera sie w przedziale od O (min) do
100 (max) punktéw (tab. 43).

5.1.4. Wskaznik syntetyczny ,,kompletnosci” oferty turystycznej (W)

W oparciu o wypowiedzi turystéw dotyczace brakéw w ofercie turystycznej od-
wiedzanego miasta obliczono takze wskaznik syntetyczny , kompletnosci” oferty
turystycznej (Wy). Wymienione braki poklasyfikowano nastepujaco: walory przy-
rodnicze, stan $rodowiska przyrodniczego, baza materialno-techniczna rekreacji,
zasoby spoteczne, estetyka miasta, informacja turystyczna oraz dziatania marketin-
gowe. Za wynik pomiaru przyjeto odsetek respondentéw wskazujacych element
oferty, ktérego brak odczuwali podczas pobytu w danym mieécie. Skalowania wy-
nikéw pomiaru dokonano przy zastosowaniu wzoru (1.2) dla destymulanty oraz
wzoru (1.1) dla stymulanty (w przypadku stwierdzenia, iz ,niczego nie brakuje,
oferta jest zadowalajgca”). Wskaznik brakéw w ofercie turystycznej obliczono ana-
logicznie jak wskazniki czynnikéw przeszkadzajacych w wypoczynku. Jego wartos¢
miesci sie w przedziale od O (min) do 100 (max) pkt. Dane oraz wyniki obliczen za-
mieszczono w aneksie (tab. 44).
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5.1.5. Ocena integralna

,Jednym z wazniejszych etapdw procedury oceny jest synteza. Wedlug
Pszczdtkowskiego (1978) filozofia definiuje to pojecie jako proces przechodzenia od
proceséw latwiejszych do trudniejszych (zasada Kartezjusza) lub czynnos¢ Iaczenia
jednych przedstawien z drugimi i obejmowania ich réznorodnoéci jednym pozna-
niem. Z metodycznego punktu widzenia jest to uogdlnianie” (Sotowiej 1999).

Ocena integralna potencjatléow turystycznych stanowi synteze ich ocen czastko-
wych, dokonanych z punktu widzenia réznych podmiotéw. Nie jest ona jednak, jak
stwierdzila trafnie Sotowiej (1999), zwyklg suma tych ocen. Wypowiedzi poszcze-
golnych podmiotéw posiadajg bowiem rézny stopien istotnosci. Zdaniem autorki
najistotniejsze znaczenie w ocenie integralnej potencjatu turystycznego ma ocena
czastkowa dokonana z punktu widzenia badacza, a to ze wzgledu na najwiekszy
stopien kompleksowosci i obiektywizmu. Stad tez przyjeto, iz jej udzial w przepro-
wadzonej ocenie integralnej bedzie wynosit 50%. Mniejsze znaczenie (ze wzgledu
na wiekszg doze subiektywizmu) majg oceny czastkowe wybranych elementéw po-
tengjalu turystycznego dokonane z punktu widzenia turystdw, tj. odbiorcéw oferty
turystycznej, ktoérych potrzeby i upodobania w znacznym stopniu wplywaja na jej
ksztalt. Przyjeto, iz udzial tych ocen w ocenie integralnej bedzie wynosit 30%. Za
najmniej istotne uznano opinie mieszkancéw oraz pracownikéw WKSIT UM.
Zalozono, iz mieszkancy (tj. rekreanci wypoczywajacy w miejscu zamieszkania)
oraz potencjalni organizatorzy ruchu turystycznego w danym mieécie postrzegaja
jego atrakcyjnos¢ turystyczng przez pryzmat korzysci i ucigzliwoéci zwigzanych z
jego rozwojem, co moze by¢ przyczyna obarczania bledem dokonywanych przez
nich ocen. Ponadto, na ich subiektywizm moga wptywa¢ emocjonalne wiezi z miej-
scem zamieszkania. Przyjeto, iz udziat opinii mieszkancéw w ocenie integralnej be-
dzie wynosil 10%. Taki sam udzial przypisano wypowiedziom urzednikéw repre-
zentujacych samorzad lokalny, ktérzy mogli przedstawiaé atrakcje turystyczne w
formie reklamy. Udzial opinii poszczegdlnych podmiotéw w ocenie integralnej
przedmiotu badan daje tacznie 100% (ryc. 43).

Synteza ocen czgstkowych wymaga przyjecia takiego samego stopnia szcze-
golowosci, tj. sprowadzenia ich do jednakowej jednostki miary. W niniejszym
opracowaniu wszystkie wskazniki uwzglednione w ocenie integralnej potencjalu
turystycznego zostaly wyrazone za pomocg identycznej jednostki miary i mieszcza
si¢ w przedziale od 0 (min) do 100 (max) pkt. Przy czym jesli warto$¢ wskaznika
syntetycznego (np. atrakcyjnosci turystycznej danego miasta) wynosi O pkt, nie
oznacza to, iz dane miasto jest nieatrakcyjne dla turystdw, ale ze jest ono najmniej
atrakcyjne sposrdd wszystkich badanych miast (zob. rozdziat 1.3.1).

Obliczenia przeprowadzono wedlug nastepujacego wzoru:

OI = 0,5B + 0,3T + 0,1M + 0,1U (1.7)

gdzie:

OI - ocena integralna

Ocena z punktu widzenia: B — badacza, T - turystow, M — mieszkancow, U —
urzednikéw
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A zatem:

Ol =0,5P + 0,3 (Wur + Wz + Wir + W) + 0,1 (Wuy + Wiy) + 0,1 Wy,  (1.8)

gdzie:

OI - ocena integralna,

0,5; 0,3; 0,1 — wspdtczynnik wagi wypowiedzi poszczegélnych podmiotow,

P — warto$¢ sumaryczna potencjatu turystycznego miasta,

W r — wskaznik syntetyczny atrakcyjnosci turystycznej wg opinii turystéw,

W — wskaZznik syntetyczny atrakcyjnosci turystycznej wg opinii mieszkancéw,

Wy — wskaznik syntetyczny atrakcyjnosci turystycznej wg opinii pracownikéw

WKSIT UM,

W — wskaznik syntetyczny stopnia zadowolenia z oferty turystycznej,

Wyr — wskaznik syntetyczny komfortu wypoczynku wg opinii turystéw,

Wi — wskaznik syntetyczny komfortu wypoczynku wg opinii mieszkancéw,

W; — wskaznik syntetyczny , kompletno$ci” oferty turystycznej.

Wartosci wskaznikdéw syntetycznych obliczono w oparciu o wypowiedzi re-
spondentéw. Dane dotyczace ich podstawowych cech spoteczno-demograficznych
przedstawiono w rozdziale 5.2.1.

5.2. Ocena oferty turystycznej wybranych miast Sudetéw
Zachodnich przez respondentéw

5.2.1. Charakterystyka respondentéw

Dominujacg grupe w strukturze wiekowej turystow stanowily osoby w wieku
26-50 lat. Grupe te mozna ogdlnie scharakteryzowa¢ jako czynng zawodowo i
sprawng fizycznie. Stanowita ona we wszystkich badanych miastach blisko lub po-
nad polowe ogdtu odwiedzajacych (tab. 10). Udzial pozostalych grup wiekowych w
ruchu turystycznym na badanym obszarze byt zréznicowany. Najmniej licznie we
wszystkich miastach byla reprezentowana grupa najstarsza (tj. powyzej 61. roku
zycia).

Procentowy rozktad udziatu przedstawicieli obu pici w badanej prébie byt zbliz-
ony. Srednio ok. 50% turystow w kazdym mieécie stanowili mezczyzni i tyle samo
kobiety (tab. 10).

Charakterystyczny dla wszystkich miast byl dominujacy wéréd turystéw udziat
0s6b z wyksztalceniem $rednim oraz wyzszym (tab. 10). Lacznie stanowily one: w
Piechowicach - 92%, w Karpaczu — 85%, w Szklarskiej Porebie — 80%, w Kowarach
- 79%, w Swieradowie Zdroju — 71% i w Jeleniej Gérze — 70% ogélnej liczby re-
spondentéw.

We wszystkich miastach przebywali gtéwnie przyjezdni z zachodniej i central-
nej czesci Polski, w szczegdlnosci z takich wojewddztw, jak dolnoélaskie, wielko-
polskie oraz lubuskie. Przy czym dominowali wérdd nich mieszkancy duzych
miast, takich jak: Wroclaw, Poznan, Szczecin oraz Warszawa. Natomiast najmniej
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Tabela 10. Cechy spoleczno-demograficzne respondentéw

Miasto
Jelenia . . Szklarska Swieradéw
Cecha Géra Karpacz ~ Kowary Piechowice Poreba Zdrdj
% respondentow
M T M T M T M T M T M T
Plec 31 48 32 53 46 51 42 50 41 49 36 49
el
69 52 68 47 54 49 58 50 59 51 64 51
do 20 12 11 13 7 16 8 9 5 16 g§ 17 17
o 21-30 17 15 35 25 23 16 10 28 26 23 15 15
|9}
% 31-40 37 22 32 28 31 19 45 24 34 31 25 25
E 41-50 23 27 10 29 16 38 22 41 17 29 31 21
'é 51-60 7 19 8 9 10 19 7 2 4 6 9 9
61-70 3 7 3
powyzej 70 1 0 0 0 0 0 0 0 0
% podstawowe 14 9 15 3 20 7 16 1 15 7 19 19
":3 zawodowe 8§ 21 27 12 18 14 33 7 23 13 10 10
_‘2 $rednie 61 44 49 55 46 54 41 48 44 44 35 36
= wyzsze 17 26 9 30 16 25 10 44 18 36 35 35
Dzielnica Centrum Centrum Centrum Centrum Marysin  Centrum
zamieszkania (25) (34) (47) (37) (46) (34)
(mieszkancow) Zabobrze Karpacz ~ Kowary  Piechowice Szklarska Czerniawa
(23) Gorny (27) Srednie Goérne (19) Poreba Zdréj (37)
Cieplice  Os. Skalne (11) Piechowice Dolna (14) Peryferie
17) (23) Kowary  Srednie Szklarska (29)
Sobieszow Wilcza Goérne (13) (20) Poreba
(14) Poreba (6) Podgérze Goérzyniec Goérna (15)
Os. Peryferie  (6) (5) Szklarska
Zatorze  (10) Wojkéw  Jagniatkéw Poreba
(10) 4) (10) Srednia
Peryferie Krzaczyna Michalowi (15)
(11) 3) ce (9) Biata
Peryferie Dolina
(16) (10)

M - mieszkancy, T - turysci
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet (1995-1997) i wywiadéw kwestionariuszowych

(1995-1998)
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licznie reprezentowani byli mieszkancy péinocno- i potudniowo-wschodnich czgs-
ci Polski, pochodzacy z takich wojewddztw, jak warminsko-mazurskie, podlaskie
oraz podkarpackie.

Wéréd respondentéw zagranicznych dominowali obywatele Niemiec i Holandii.
Liczny byl takze udzial Brytyjczykéw, Francuzéw oraz Dunczykdw, natomiast nikly
obywateli Ukrainy i Rosji. Sytuacja taka wynika by¢ moze z przyjetych zalozen meto-
dycznych (kwestionariusze dla obcokrajowcéw zostaly przygotowane jedynie w
dwach jezykach, tj. niemieckim i angielskim, co mogto stanowi¢ powazng bariere je-
zykowa) lub tez z niecheci obywateli tych krajéw do udzielania wywiaddw.

Gléwnym obszarem zrédtowym zagranicznego ruchu turystycznego byta Euro-
pa zachodnia, szczegoélnie pas rozciaggtosci potudnikowej zachodnich granic Polski.
Dominujace miejsca pochodzenia turystow w przypadku Jeleniej Gory to landy nie-
mieckie lezace w strefie przygranicznej (tj. Saksonia i Brandenburgia), Berlin, Dol-
na Saksonia oraz Brema, a takze pétnocna i pétnocno-wschodnia czes$¢ Francji. Na-
tomiast w przypadku Karpacza to: Saksonia, Brandenburgia, Berlin oraz Holandia.
W Kowarach dominowali przyjezdni ze wschodniej Holandii, wschodniej Belgii
oraz Niemiec; w Piechowicach ze wschodniej Holandii oraz centralnej czesci Nie-
miec; w Szklarskiej Porebie ze $rodkowej i péinocnej czes¢ Niemiec, Holandii,
wschodniej Francji oraz Anglii; w Swieradowie Zdroju z potudniowej czeéci Nie-
miec oraz Anglii.

Lokalizacja obszarow zrédtowych krajowego i zagranicznego ruchu turystycz-
nego $wiadczy o duzej roli, jakg odgrywa dostepnos$¢ komunikacyjna wéréd moty-
woOw wyboru miejsca wypoczynku. Ruch ten wykazuje tendencje do ciazenia w kie-
runku najblizej polozonych i turystycznie atrakcyjnych obszaréw gorskich. Stad tak
duzy w badanych miastach udziat turystow pochodzgcych z zachodniej czesci Polski
oraz sasiadujacych z Polskg landéw niemieckich, natomiast znacznie mniejszy tury-
stéw pochodzgcych z centralnej i wschodniej czesci Polski (blisko$¢ Karpat) oraz
potudniowych landéw Niemiec, co prawdopodobnie wynika z blisko$ci Alp.

Wsréd mieszkancow wszystkich miast dominujaca grupe respondentdw stano-
wily kobiety, osoby w wieku 21-50 lat oraz osoby z wyksztalceniem $rednim.
Szczegblowe informacje dotyczace wybranych cech objetych badaniami ankietowy-
mi zamieszczono w tabeli 10.

Pracownicy administracji panstwowej odpowiedzialni za ksztaltowanie funkgeji
turystycznej w danej gminie posiadali w Jeleniej Gorze, Karpaczu i Swieradowie
Zdroju wyksztalcenie wyzsze, natomiast w pozostalych miastach wyksztalcenie
$rednie (Materialy archiwalne AE we Wroctawiu — ankiety wypetnione w Urzedach
Miast w celu oceny mozliwosci rozwoju turystyki w gminie 1996).

5.2.2. Atrakcyjnos¢ turystyczna wedlug opinii turystow (W,,)

Najwyzsza warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci turystycznej uzyskaty dwa miasta:
Karpacz (100 pkt) i Szklarska Poreba (100 pkt). Za gléwny czynnik decydujacy o
atrakcyjnosci Karpacza uznano Karkonoski Park Narodowy. Charakterystyczna dla
tego miasta jest duza liczba atrakcji o randze ponadregionalnej — oprécz Karkono-
szy (z kulminacjg Sniezki) zaliczono do nich takze Swiatynie Wang, Muzeum Zaba-
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wek oraz schroniska gérskie: ,,Samotnie” i ,Strzeche Akademicky”. Cze$¢ tury-
stbw nie wymieniala pojedynczych atrakeji, uznajac cale miasto za bardzo
atrakcyjne. Z kolei do atrakcji o randze regionalnej zakwalifikowano Muzeum
Sportu i Turystyki Regionu Karkonoszy oraz schronisko ,Na Sniezce”. Pozostate
atrakcje majg range lokalna, wéréd nich szczegélnie czesto wymieniano nartostra-
dy (29%) oraz kawiarnie i puby (11%). Natomiast o atrakcyjnos$ci turystycznej
Szklarskiej Poreby decydujg przede wszystkim Karkonosze (szczegdlnie Wodospad
Kamienczyka i Szrenica) oraz Gory Izerskie. Oprécz gor do atrakgji turystycznych o
randze ponadregionalnej zaliczono: muzea (w tym Muzeum Mineralogiczne),
schronisko ,,Pod Labskim Szczytem” oraz ,cate miasto” (analogicznie jak w przy-
padku Karpacza). Do atrakcji o randze regionalnej zakwalifikowano schronisko
»,Na Szrenicy”. Pozostale atrakcje maja charakter lokalny, przy czym turysci wy-
mieniali sposréd nich najczesciej: nartostrady (32%), wyciagi narciarskie (32%),
trasy rowerowe (21%) oraz restauracje, puby i kawiarnie (8%).

O atrakcyjnosci turystycznej Swieradowa Zdroju (85,7 pkt) decyduja zdaniem
turystow przede wszystkim gory (stanowigce atrakcje w skali ponadregionalnej), a
ponadto tereny zielone — lasy i parki (w tym szczegdlnie Park Zdrojowy), bedace
atrakcjami o randze regionalnej. Pozostale z wymienionych elementéw sklada-
jacych si¢ na atrakcyjnos¢ turystyczng miasta majg range lokalna; sposrdd nich tu-
rysci przebywajacy w Swieradowie Zdroju szczegdlnie czesto wskazywali: potoze-
nie miasta (wérdéd gér, nad rzeks, blisko granic panstwowych; 54%), dogodne
warunki do uprawiania narciarstwa zjazdowego i biegowego oraz turystyki pieszej
i rowerowej (45%), wody mineralne wykorzystywane od wiekéw do kuracji uzdro-
wiskowej (42%), dobre warunki klimatyczne ($wieze powietrze, bodZcowos$¢ kli-
matu; 38%), hale Domu Zdrojowego (35%), obiekty sanatoryjne (28%), gesta sie¢
szlakéw turystycznych (23%), wyciagi narciarskie (18%), deptak (15%), imprezy
kulturalne i warsztaty artystyczne (14%), wybrane hotele i pensjonaty (12%), sym-
patycznych mieszkancow (10%), przejscie graniczne do Czech (10%), cisze i spo-
koj oraz brak ttoku, zgietku i gwaru (8%).

Na tej samej pozycji uplasowaly sie Piechowice (28,6 pkt) i Jelenia Géra (28,6
pkt). Za gtéwny czynnik decydujacy o atrakcyjnosci turystycznej Piechowic turysci
uznali Karkonoski Parki Narodowy — atrakcje w skali ponadregionalnej. Na terenie
KPN wyrézniono szereg cieszacych sie szczegdlng popularnoscig osobliwosci
(m.in. Sniezne Kotty i Wodospad Szklarki). Do atrakeji w skali regionalnej zaliczo-
no Dom G. Hauptmanna oraz schronisko ,, Kochanéwka”. Pozostate atrakcje miaty
charakter lokalny. Znaczna grupa respondentéw przebywajacych w Piechowicach
wsrod atrakeji turystycznych wymienila tereny zielone (lasy i parki; 28%),
potudniowy stok Gor Izerskich z kulminacjg Bobrowych Skat (11%), piekne krajo-
brazy (4%) oraz majgcy status pomnika przyrody 700-letni cis (3%).

Do gtéwnych czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej Jeleniej
Gory turysci zaliczyli: Cieplice (uzdrowisko, zabytkowa staréwka), Zamek Chojnik
z gbrg Chojnik stanowiaca enklawe Karkonoskiego Parku Narodowego, urozma-
icong rzezbe terenu, Stary Rynek z zabytkowa zabudowg, Muzeum Przyrodnicze
oraz odbywajacy sie co roku Miedzynarodowy Festiwal Teatréw Ulicznych — atrak-
cje o randze ponadregionalnej. Jako atrakcje turystyczng w skali regionu wymienio-
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no Muzeum Przyrodnicze Karkonoskiego Parku Narodowego. Pozostale ze wska-
zanych atrakcji majg range lokalna, wérdd nich szczegélnie czesto wymieniano
tereny zielone (14%), liczne zabytki i koscioly (5%), galerie sztuki (5%) oraz ,cale
miasto” (5%).

W przypadku Kowar (0,0 pkt) gléwnym ,magnesem” przyciggajacym turystow
sg gory: Karkonosze oraz Rudawy Janowickie, ktére uznano za atrakcje o randze
ponadregionalnej. Pozostate atrakcje maja range lokalng, przy czym turysci najcze-
$ciej wymieniali: tereny zielone (lasy i parki; 11%), schronisko ,Nad Jedlicg”
(22%) oraz wyciagi narciarskie (5%).

5.2.3. Atrakcyjnos$¢ turystyczna wedlug opinii mieszkancow (W,,)

Najwyzsza warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci turystycznej uzyskala Szklarska
Poreba (100 pkt). O jej atrakcyjnosci turystycznej decyduje obecnos¢ takich atrak-
¢ji o randze ponadregionalnej, jak: Karkonosze i Gory Izerskie, Wodospad Kamie-
nczyka, tereny zielone (lasy i parki), nartostrady oraz wyciagi narciarskie. Wéréd
atrakgji o randze regionalnej wymieniono: Szrenice i wyciag krzesetkowy na Szre-
nice, Zakret Smierci, Chybotek, zagospodarowanie turystyczne masywu Szrenicy i
Jakuszyc oraz ,cale miasto”. Pozostale atrakcje wskazywane przez mieszkancow
Szklarskiej Poreby majg range lokalna, przy czym najczesciej wymieniano sposréod
nich: stadion miejski i obiekty sportowe (7%), muzea (w szczeg6lnosci Muzeum
Mineralogiczne; 5%) oraz domy wypoczynkowe (5%).

O atrakcyjnosci turystycznej Swieradowa Zdroju (97,5 pkt) decyduje przede
wszystkim jego polozenie w Gérach Izerskich, bogactwo zieleni (lasy i parki, w tym
szczegdlnie Park Zdrojowy) oraz wyciagi i trasy narciarskie. Wymienione atrakcje
maja range ponadregionalna. Z kolei do atrakgcji o randze regionalnej mozna zali-
czy¢: wody mineralne stanowigce podstawe dziatalnosci uzdrowiskowej, warunki
klimatyczne, malownicze krajobrazy, cisze i spokdj oraz brak ttoku, zgietku i gwa-
ru. Pozostale atrakcje maja range lokalng. Mieszkancy Swieradowa Zdroju szcze-
golnie czesto wymieniali: imprezy kulturalne — plenery malarskie i teatralno-mu-
zyczne, Dni Swieradowa Zdroju, Dni Kwitnacych Rododendronéw, koncerty
Orkiestry Wojskowej oraz Festiwal Muzyki Elektronicznej (33%); polozenie geo-
graficzne miasta wsréd gor, nad rzeka, blisko granic panstwowych (27%); hale
Domu Zdrojowego, w ktérej odbywajg sie koncerty oraz miesci sie galeria sztuki
(26%); dobry stan $rodowiska przyrodniczego miasta, czysto$¢, brak zaktadow
przemystowych (24%); schronisko ,,Na Stogu Izerskim” (20%); basen (17%); wy-
brane hotele i pensjonaty (16%); muzea (13%).

Zdaniem mieszkancéw badanych miast o atrakcyjnosci turystycznej Karpacza
(90,0 pkt) decyduja przede wszystkim Karkonosze z kulminacja Sniezki oraz lasy.
Do atrakgji o randze ponadregionalnej nalezy ponadto Swigtynia Wang. Natomiast
za czynniki decydujace o atrakcyjnosci tego miasta w skali regionu uznano: narto-
strady i wyciagi narciarskie, schroniska goérskie (,,Samotnie” i ,,Strzeche Akade-
micky”), wyciag krzesetkowy na Mata Kope oraz ,,cate miasto”. Pozostate atrakcje
maja range lokalna, przy czym najczesciej wymieniano sposréd nich: Muzeum Za-
bawek (39%), Muzeum Sportu i Turystyki Regionu Karkonoszy (37%), basen
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(11%), stadion (11%), Krucze Skaty (10%), wodospady (10%), skocznie nar-
ciarska ,,Orlinek” (10%), kino (10%) oraz korty tenisowe (7%).

W Piechowicach (75,0 pkt) w oparciu o wypowiedzi mieszkancéw badanych
miast do atrakgji turystycznych tego miasta zakwalifikowano: Karkonoski Park Na-
rodowy i wystepujace w nim Sniezne Kotly oraz Wodospad Szklarki, a ponadto
lasy, parki oraz pigkne krajobrazy. Do atrakcji w skali regionu zaliczono schronisko
»,Kochandéwka” oraz bardzo dobrze rozwinieta sie¢ szlakdéw turystycznych, rowero-
wych i narciarskich. Znaczna cze$¢ mieszkancéw Piechowic (11%) uwaza, iz cale
miasto jest atrakcyjne pod wzgledem turystycznym, oferujac szczegélnie dogodne
warunki dla rozwoju turystyki ,wyciszonej” (rodzinnej i ekologicznej).

W Jeleniej Gorze (52,5 pkt) wyrdzniono nastepujace atrakcje turystyczne o ran-
dze ponadregionalnej: Zamek Chojnik z enklawg Karkonoskiego Parku Narodowe-
go, urozmaicona rzezbe terenu oraz Park Zdrojowy. Z kolei do atrakeji w skali re-
gionalnej zaliczono: Stary Rynek z zabytkowa zabudowa oraz Cieplice
(uzdrowisko, zabytkowa staréwka). Pozostale ze wskazywanych atrakcji maja ran-
ge lokalng. Szczegoélnie czesto wymieniano sposrdd nich: basen przy ul. Sudeckiej
(26%), obiekty sportowe (10%), zabytki (7%), kapielisko , Rakownica” (5%) oraz
mineralne wody termalne (5%).

Na ostatnim miejscu uplasowaly sie¢ Kowary (0,0 pkt). Do ich atrakgji tury-
stycznych o randze ponadregionalnej naleza Karkonosze i Rudawy Janowickie oraz
lasy i parki. Atrakcje w skali regionu stanowia natomiast dobre warunki do upra-
wiania narciarstwa biegowego, narciarstwa zjazdowego, lotniarstwa, paralotniar-
stwa, turystyki pieszej i rowerowej. Pozostale atrakcje maja range lokalna, przy
czym mieszkancy Kowar najcze$ciej wymieniali sposréd nich: zalew miejski
(21%), stare miasto z licznymi odrestaurowanymi zabytkami (10%), hotel ,,Przed-
wios$nie” (9%), dyskoteki (9%) oraz stadion (7%).

5.2.4. Atrakcyjnos¢ turystyczna wedlug opinii pracownikow
WKSiT UM (W,,)

Najwyzsza warto$¢ wskaznika uzyskaty, Karpacz (100 pkt). Dla Karpacza zna-
mienne jest, iz pracownicy tamtejszego Urzedu Miejskiego wymienili matg liczbe
atrakcji (a mianowicie Karkonosze z kulminacja Sniezki, stanowiace atrakcje w
skali ponadregionalnej) oraz ogdlnie stwierdzili, ze w mieécie istnieje ,, mozliwos¢
czynnego wypoczynku w ciagu catego roku”. Nie wskazali natomiast takich atrakcji
o randze ponadregionalnej, jak: Swiatynia Wang, Muzeum Zabawek czy wyciag
krzesetkowy na Matg Kope. Nie zwrécili rowniez uwagi na takie czynniki decy-
dujace o atrakcyjnoéci miasta, jak lokalne historie i legendy (np. o Walonczykach i
laborantach) oraz pomineli informacje o Centrum Pneumatologii Dzieciecej (wy-
szczegélnionym w ofercie regionu).

Kolejne pozycje zajely: Szklarska Poreba (85,7 pkt) iJelenia Géra (85,7 pkt). W
Szklarskiej Porebie do wymienionych przez pracownikéw WKSIiT UM atrakgji tury-
stycznych o randze ponadregionalnej zaliczaja si¢: Karkonosze i Gory Izerskie, Wo-
dospad Kamienczyka, Szrenica oraz wyciag krzesetkowy na Szrenice. Z kolei jako
atrakcje w skali regionu wskazano nartostrady na zboczach Szrenicy, dajace mozli-
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wo$¢ uprawiania réznych sportéw zimowych. Pozostale z wymienionych czynni-
koéw decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej miasta to: groty, specyficzne warun-
ki klimatyczne (zaleganie pokrywy $nieznej od pazdziernika do maja, co sprzyja
uprawianiu sportéw zimowych), zagospodarowanie turystyczne masywu Szrenicy
i Jakuszyc, dobra dostepno$¢ komunikacyjna oraz nieduza odlegto$¢ od Pragi, Ber-
lina i Wroctawia. Analogicznie jak w przypadku Karpacza nie wskazano takich
atrakgcji o randze ponadregionalnej, jak muzea (w szczegélnosci Muzeum Minera-
logiczne) oraz Dom Braci Hauptmannéw, jak réwniez atrakeji o randze regionalnej
(Zakret Smierci oraz trasy rowerowe).

W Jeleniej Gorze do atrakgji turystycznych o randze ponadregionalnej zaliczo-
no: Stary Rynek, Miedzynarodowy Festiwal Teatréw Ulicznych, Zamek Chojnik z
enklawg Karkonoskiego Parku Narodowego oraz Cieplice (uzdrowisko bazujgce na
termalnych wodach mineralnych, zabytkowa staréwka). Za atrakcje w skali regio-
nalnej uznano korzystne warunki do uprawiania lotniarstwa i szybownictwa. Pozo-
stale z wymienionych czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej miasta
maja znaczenie w skali lokalnej i obejmuja: urozmaicona rzezbg terenu, korzystne
warunki klimatyczne, imprezy kulturalne i sportowe, sasiedztwo znanych miejsco-
wosci turystycznych (m.in. Karpacza i Szklarskiej Poreby), blisko$¢ granicy pa-
nstwowej z Republika Czeska i RFN, bardzo dobrg dostepnos¢ komunikacyjna oraz
dobrze rozwinieta baze noclegows i gastronomiczng. Nie wymieniono natomiast
takich atrakeji jak Muzeum Przyrodnicze czy Muzeum Karkonoskiego Parku Naro-
dowego, ktére stanowig atrakcje o randze ponadregionalne;.

Najnizsza warto$¢ wskaznika uzyskaty Swieradéow Zdrdj (0,0 pkt), Kowary (0,0
pkt) i Piechowice (0,0 pkt). Do zlokalizowanych w Swieradowie Zdroju atrakgji tu-
rystycznych o randze ponadregionalnej zaliczono: Géry Izerskie, wody mineralne
wykorzystywane od wiekéw do kuracji uzdrowiskowej oraz obiekty sanatoryjne i
zabiegi lecznicze $wiadczone w ramach dzialalno$ci uzdrowiska. Z kolei do atrakeji
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Ocena oferty turystycznej wybranych miast Sudetéw Zachodnich przez respondentdw 85

w skali regionalnej nalezg: warunki klimatyczne ($wieze powietrze, bodZcowos¢
klimatu), gesta sie¢ szlakow turystycznych pieszych i rowerowych (w szczegdlno-
$ci szlaki wiodace na Stég Izerski, Sepia Gore i Hale Izerska) oraz dobre warunki do
uprawiania narciarstwa biegowego i zjazdowego (liczne wyciagi i trasy narciar-
skie). Do pozostatych czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej miasta
zaliczajg sie: bogactwo zieleni (szczegélnie Park Zdrojowy) oraz przejscie granicz-
ne do Czech. W Kowarach do atrakcji w skali ponadregionalnej zaliczono Karkono-
sze oraz Rudawy Janowickie, a do atrakcji w skali regionu zakwalifikowano: dobre
warunki do uprawiania narciarstwa zjazdowego, narciarstwa biegowego, lotniar-
stwa, paralotniarstwa oraz turystyki pieszej i rowerowej, a takze Stare Miasto z
licznymi odrestaurowanymi zabytkami. Pozostale z wymienionych przez urzedni-
koéw czynniki decydujace o atrakcyjnosci turystycznej Kowar majg range lokalng i
obejmuja: pozostatosci po zaktadach R-1 (kopalnia uranu), inhalatorium radono-
we, liczne sztolnie (ktére po przeprowadzeniu niezbednych badan i wykonaniu od-
powiednich zabezpieczen moglyby stanowic atrakcje turystyczng) oraz zycie kultu-
ralne miasta. Natomiast w Piechowicach do atrakcji w skali ponadregionalnej
zaliczono Karkonoski Park Narodowy, w ktérym wyrézniono takie osobliwosci,
jak: Sniezne Kotly, Wielki Szyszak, Czarny Kociot Jagnigtkowski i Wodospad
Szklarki. Natomiast za atrakcje w skali regionalnej uznano Dom G. Hauptmanna w
Jagniatkowie. Pozostale z wymienionych atrakcji maja range lokalna i obejmuja:
potudniowy stok Gér Izerskich z kulminacjg Bobrowych Skat (stanowiacych do-
godng baze do uprawiania wspinaczki skatkowej), posiadajacy status pomnika
przyrody 700-letni cis, prywatne teatry ,,Teatr Nasz” i ,,Cinema”, zabytkowa archi-
tekture w Piastowie, Jagnigtkowie, Michatowicach i centrum Piechowic, stadion
oraz bardzo dobrze rozwinigtg sie¢ szlakéw turystycznych pieszych, rowerowych i
narciarskich. Stwierdzono takze, iz cale miasto jest bardzo atrakcyjne dla rozwoju
turystyki, w tym szczegdlnie ,,wyciszonej” (rodzinnej i ekologicznej).

5.2.5. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej (W,)

Najbardziej zadowoleni z oferty turystycznej byli respondenci przebywajacy w
Jeleniej Gorze (82,1 pkt). W mieécie tym najwieksza w badanym zespole miast cze-
$¢ respondentdéw byta bardzo zadowolona z waloréw krajobrazowych, warunkéw
klimatycznych oraz — co jest cechg zdecydowanie wyrdzniajaca Jelenia Gore na tle
pozostatych miast — imprez kulturalnych i sportowych. Najwieksza cze$é respon-
dentéw byta takze wysoce zadowolona z bazy noclegowej i mozliwosci zwiedzania
(zabytkow, muzedw, osobliwosci kulturalnych). Zaden z respondentéw nie wyrazit
bardzo niskiego zadowolenia z: waloréw krajobrazowych, warunkéw klimatycz-
nych, stanu $rodowiska przyrodniczego, ,klimatu akustycznego”, mozliwosci ko-
munikacji na terenie miasta, bazy noclegowej, bazy gastronomicznej, obiektéw i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych, ustug rozrywkowych, ustug handlowych, mo-
zliwosci zwiedzania obiektéw historycznych i kulturowych ani imprez kultural-
nych i sportowych. Zaden z respondentéw nie wyrazit tez bardzo wysokiego zado-
wolenia z: mozliwoéci komunikacji na terenie miasta, ustug rozrywkowych ani
obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Charakterystyczne jest, iz w Jeleniej
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Gorze - jako jedynym sposroéd badanych miast — cze$¢ respondentdw nisko ocenita
walory krajobrazowe i bardzo nisko ,klimat akustyczny”. Ponadto, najwiekszy od-
setek respondentéw w zestawieniu badanych miast wyrazil niskie zadowolenie z
ustug handlowych.

W Karpaczu (70,9 pkt) w poréwnaniu z pozostalymi miastami najwiekszy od-
setek turystow wyrazit bardzo wysokie zadowolenie z jego dostepnosci komunika-
cyjnej, bazy noclegowej, obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, ustug han-
dlowych oraz sprawnosci funkcjonowania systemu informacji turystycznej. Takze
najwiekszy odsetek respondentow wyrazit wysokie zadowolenie z waloréw krajo-
brazowych miasta oraz obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Znamienne
jest, iz zaden z objetych badaniami turystéw nie ocenil bardzo nisko: waloréw kra-
jobrazowych, warunkéw klimatycznych, stanu $rodowiska przyrodniczego, ,kli-
matu akustycznego”, mozliwo$ci komunikacji na terenie miasta, bazy noclegowej,
bazy gastronomicznej ani ustug handlowych. Z kolei najwiekszy w calym zestawie-
niu badanych miast odsetek respondentéw wyrazit bardzo niskie zadowolenie z
ustug rozrywkowych, imprez kulturalnych i sportowych, a takze z obiektéw i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Nisko oceniono takze mozliwo$¢ zwiedzania
zabytkéw, muzeéw oraz innych osobliwosci kulturalnych na terenie miasta

W Piechowicach (69,3 pkt) najwiekszy w poréwnaniu z innymi miastami odse-
tek turystow byt bardzo wysoko zadowolony z ,,klimatu akustycznego” i zgodnosci
promocji z rzeczywisto$cia oraz wysoce zadowolony ze stanu $rodowiska przyrod-
niczego, ustug handlowych i sprawnosci funkcjonowania systemu informacji tury-
stycznej. Zaden z respondentdw nie ocenit bardzo nisko: waloréw krajobrazowych,
warunkéw klimatycznych, , klimatu akustycznego”, mozliwosci komunikacji na te-
renie miasta, bazy noclegowej, bazy gastronomicznej, obiektéw i urzadzen sporto-
wo-rekreacyjnych, ustug rozrywkowych ani ustug handlowych. Zaden z respon-
dentéw nie ocenit tez bardzo wysoko: mozliwosci komunikacji na terenie miasta,
obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, ustug rozrywkowych, ustug handlo-
wych ani imprez sportowych i kulturalnych. W poréwnaniu z innymi miastami naj-
wiekszy odsetek respondentéw wyrazit niskie zadowolenie ze sprawnosci funkcjo-
nowania systemu ,IT” oraz bardzo niskie zadowolenie ze stanu s$rodowiska
przyrodniczego i sprawnosci systemu ,IT”. Generalnie mozna stwierdzi¢, iz naj-
nizej zostaly ocenione uslugi rozrywkowe oraz informacja turystyczna, a takze
mozliwo$¢ zwiedzania zabytkow, muzedw i innych osobliwosci kulturalnych na te-
renie miasta

Szklarska Porebe (68,3 pkt) na tle badanych miast wyr6znia wysoki stopien za-
dowolenia turystéw z , klimatu akustycznego” oraz ustug rozrywkowych. Najmniej
uwag krytycznych dotyczylo: waloréw krajobrazowych, warunkéw klimatycznych,
»klimatu akustycznego”, mozliwosci komunikacji na terenie miasta oraz obiektow
i urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Z kolei najmniej liczna w calym zestawieniu
badanych miast grupa respondentéw wyrazita bardzo wysokie lub wysokie zado-
wolenie z: waloréw krajobrazowych, mozliwosci komunikacji na terenie miasta,
bazy gastronomicznej, obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, ustug han-
dlowych, imprez kulturalnych i sportowych oraz zgodnosci promocji turystycznej z
rzeczywistoscig.
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W Kowarach (61,0 pkt) w poréwnaniu z innymi miastami najwigkszy odsetek
respondentéw byt wysoce zadowolony z mozliwosci komunikacji w obrebie granic
miejskich oraz z lokalnej bazy noclegowej i gastronomicznej. Zaden z responden-
téw nie ocenit bardzo nisko: waloréw krajobrazowych, warunkéw klimatycznych,
stanu $§rodowiska przyrodniczego, ,,klimatu akustycznego”, mozliwo$ci komunika-
¢ji na terenie miasta, bazy noclegowej, bazy gastronomicznej, obiektéw i urzadzen
sportowo-rekreacyjnych, ustug rozrywkowych, ustug handlowych ani imprez kul-
turalnych i sportowych. Zaden z respondentéw nie ocenit tez bardzo wysoko mo-
zliwosci komunikacji na terenie miasta, bazy noclegowej, obiektéw i urzadzen
sportowo-rekreacyjnych, ustug rozrywkowych, ustug handlowych ani imprez kul-
turalnych i sportowych. Z kolei najwigkszy w poréwnaniu z pozostalymi miastami
odsetek respondentéw wyrazit bardzo niskie zadowolenie z dostepnosci komuni-
kacyjnej miasta. Nisko oceniono takze mozliwo$¢ zwiedzania zabytkéw, muzedw i
osobliwosci kulturalnych na terenie miasta.

Ostatnie miejsce zajat Swieradoéw Zdréj (53,2 pkt), w ktérym najwieksza w po-
réwnaniu z pozostatymi miastami czes¢ turystéw wyrazita bardzo wysokie zado-
wolenie ze stanu $rodowiska przyrodniczego miasta oraz mozliwos$ci zwiedzania
zabytkéw, muzedw i osobliwosci kulturalnych, a takze wysokie zadowolenie ze
zgodno$ci promogji turystycznej z rzeczywistos$ciag. Znamienne jest, iz zaden z re-
spondentéw nie ocenil bardzo nisko: waloréw krajobrazowych, warunkéw klima-
tycznych, ,klimatu akustycznego”, bazy noclegowej, bazy gastronomicznej, obiek-
tébw sportowo-rekreacyjnych, ustug handlowych, mozliwoéci zwiedzania
(zabytkow, muzedw, osobliwoséci kulturalnych) ani imprez kulturalnych i sporto-
wych. Z kolei najmniejszy na tle badanych miast odsetek turystéw wyrazil bardzo
wysokie lub wysokie zadowolenie z: warunkéw klimatycznych, , klimatu akustycz-
nego”, dostepnoéci komunikacyjnej miasta, mozliwo$ci komunikacji na jego tere-
nie, bazy noclegowej, obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, ustug rozryw-
kowych, ustug handlowych oraz imprez kulturalnych i sportowych. Mozna
generalnie stwierdzi¢, iz w Swieradowie Zdroju turysci byli najmniej zadowoleni z
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warunkéw klimatycznych, bazy noclegowej oraz mozliwosci komunikacji na tere-
nie miasta, natomiast najbardziej z waloréw krajobrazowych.

5.2.6. Komfort wypoczynku wedlug opinii turystéw (W)

Najmniej czynnikoéw przeszkadzajacych w wypoczynku wskazali turysci przeby-
wajacy w Swieradowie Zdroju (91,2 pkt) i Kowarach (91,2 pkt). W Swieradowie
Zdroju niewielki odsetek respondentéw wymienit takie czynniki, jak: zanieczyszczo-
ne powietrze, hatas, remonty drég, zly stan ulic, brak zycia nocnego oraz osoby nie-
trzezwe. Az 74% respondentéw stwierdzilo, iz nic im nie przeszkadza w wypoczyn-
ku na terenie tego miasta. Z kolei w Kowarach najwigkszy w zestawieniu wszystkich
badanych miast odsetek turystéw wskazal jako czynnik przeszkadzajacy w wypo-
czynku brak taniej bazy noclegowej, a niewielka grupa respondentéw wymienita ta-
kie przyczyny, jak: zla pogoda, czgste zmiany pogody, zanieczyszczone powietrze
oraz hatas. Wieksza cz¢s¢ respondentéw (67%) stwierdzita, iz nic jej nie przeszkadza
w wypoczynku w tym miescie.

W Piechowicach (85,4 pkt) najwigksza w zestawieniu badanych miast grupa re-
spondentéw podata jako czynniki utrudniajgce wypoczynek: brak zycia nocnego,
brak telefonéw oraz brak czystosci. Niewielki odsetek respondentéow wskazal takze:
zanieczyszczone powietrze, halas oraz nietrzeZwe osoby. Blisko potowa responden-
tow (44%) stwierdzila, iz nic jej nie przeszkadza w wypoczynku.

W Jeleniej Gorze (84,1 pkt) turysci wskazywali najczesciej na dyskomfort wypo-
czynku wynikajacy z hatasu, wysokich cen oraz zbyt rzadkich kurséw autobuséw. Po-
nadto wskazywano takie czynniki, jak: zta pogoda, czeste zmiany warunkéw atmos-
ferycznych, zanieczyszczone powietrze, brak taniej bazy noclegowej, niski poziom
ustug noclegowych i gastronomicznych, ttok, niski poziom kultury osobistej miesz-
kancéw, jak i turystéw oraz brak estetyki (ruiny domoéw, brzydka architektura no-
wych osiedli). Ponad potowa respondentéw (55%) podata, iz nic jej nie przeszkadza
w wypoczynku w tym miescie.

Na piatym miejscu uplasowat si¢ Karpacz (68,1 pkt), gdzie najwiekszy w calym
badanym zespole miast odsetek respondentéw wskazat jako Zrédta dyskomfortu wy-
poczynku: remonty i zly stan drdg, waskie ulice, zbyt mato nartostrad oraz ich zly
stan, brak placéw zabaw dla dzieci oraz brak estetyki (ruiny doméw). Niewielka gru-
pa respondentéw wymienila réwniez takie czynniki utrudniajace wypoczynek, jak:
zanieczyszczone powietrze, hatas, oblodzone i waskie chodniki, ttumy ludzi oraz sa-
mych turystéw. Blisko jedna trzecia respondentéw (32%) stwierdzita, iz na terenie
miasta brak jest czynnikéw, ktére utrudniatyby wypoczynek.

Najwiecej respondentéw wskazato Zrédta dyskomfortu wypoczynku w Szklar-
skiej Porebie (54,1 pkt). Najwiekszy w zestawieniu badanych miast odsetek respon-
dentéw wymienit takie czynniki przeszkadzajace w wypoczynku, jak: zia pogoda, ni-
ska temperatura, oblodzone i wysokie chodniki, zbyt mato szlakéw turystycznych (w
tym nadajacych sie do uprawiania narciarstwa biegowego), zly stan nartostrad, mata
przepustowo$¢ wyciagdw narciarskich, zbyt krétko czynne sklepy, ttumy ludzi oraz
tury$ci. Wskazywano réwniez na: zanieczyszczone powietrze, halas, remonty i zly
stan drég, brak zycia nocnego, niski poziom uslug noclegowych i gastronomicznych,
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wysokie ceny oraz brak czystoéci. Jedna piata respondentéw (20%) stwierdzita, iz
warunki wypoczynku w Szklarskiej Porebie sa komfortowe.

5.2.7. Komfort wypoczynku wedlug opinii mieszkancéow (W,,,)

Najmniej czynnikéw utrudniajgcych wypoczynek w miejscu zamieszkania wy-
mienili mieszkancy Kowar (87,9 pkt), wérdd nich specyficzne jedynie dla tego mia-
sta, tj. promieniowanie z terenéw dawnej kopalni oraz sgsiadéw. Poza tym niewielki
odsetek respondentéw wskazal: zanieczyszczone powietrze, hatas oraz remonty lub
zly stan drdg. Znaczna cze$¢ respondentdéw (73%) stwierdzita, iz nic im nie prze-
szkadza w wypoczynku w tym miescie.

Nieznacznie mniejszg liczbe punktéw uzyskata Szklarska Poreba (86,6 pkt), w
ktérej jako jedynym z badanych miast wskazano takie zZrédla dyskomfortu wypo-
czynku, jak: brak wody, niesprawna kanalizacja oraz (podobnie jak w Karpaczu) za-
niedbane szlaki turystyczne. Wymieniono takze zanieczyszczone powietrze, hatas
oraz turystéw. Wiecej niz potowa respondentéw (59%) stwierdzita, iz warunki wy-
poczynku sa komfortowe.

W Swieradowie Zdroju (84,0 pkt) najwiekszy na tle badanych miast odsetek re-
spondentéw wskazal takie czynniki utrudniajace wypoczynek, jak: nie oswietlone
drogi, turysci oraz brak estetyki (ruiny domoéw i brzydka architektura nowych osie-
dli). Ponadto wymieniono zanieczyszczone powietrze oraz hatas. Wigksza cze$¢ re-
spondentéw (73%) stwierdzila, iz w miejscu zamieszkania brak jest czynnikdw, kto-
re utrudniatyby wypoczynek.

W Karpaczu (78,0 pkt) jako jedynym sposréd badanych miast respondenci wy-
mienili wérdd Zrodet dyskomfortu wypoczynku: deniwelacje terenu, zbyt mata liczbe
wyciaggdw narciarskich, zty stan skoczni narciarskiej (grozi zawaleniem), zarzadze-
nia dyrekcji KPN ograniczajace jego penetracje oraz brak folkloru. Ponadto wskazano
remonty i zly stan drég oraz turystéw. Znamienne jest, iz w Karpaczu najmniejszy w
poréwnaniu z pozostatymi miastami odsetek respondentéw wymienit takie czynniki
utrudniajace wypoczynek, jak zanieczyszczenie powietrza i hatas. Natomiast najwie-
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ksza grupa respondentéw (77%) stwierdzila, iz nic jej nie przeszkadza w wypoczyn-
ku w miejscu zamieszkania.

W Piechowicach (68,3 pkt) mieszkancy najczesciej skarzyli sie na, hatas; brak ba-
senu, brak kina, brak oczyszczalni $ciekéw, niski poziom kultury osobistej mieszkan-
cow, jak i przyjezdnych, chuliganéw oraz — analogicznie jak w Jeleniej Gérze — na
ucigzliwo$¢ catego miasta (1%). Wérdd czynnikéw przeszkadzajacych w wypoczyn-
ku wymieniono takze zanieczyszczone powietrze oraz brak estetyki (ruiny doméw,
brzydka architektura nowych osiedli). Ponad potowa respondentéw (61%) stwier-
dzita, iz w miejscu zamieszkania brak jest czynnikéw, ktére przeszkadzatyby w wy-
poczynku.

Ostatnie miejsce zajeta Jelenia Gora (61,8 pkt), w ktorej najwieksza w poréwna-
niu z pozostalymi miastami grupa respondentdéw skarzyla si¢ na: zanieczyszczone
powietrze, niski poziom ustug gastronomicznych, tlok (tlumy ludzi), nietrzezwe
osoby, niski poziom kultury osobistej mieszkancow i przyjezdnych oraz brak czysto-
$ci. Ponadto wskazywano: hatas, remonty drog, zly stan drég, chuliganéw oraz brak
estetyki (ruiny doméw, brzydka architektura nowych osiedli). Nikly odsetek (1%)
respondentéw stwierdzil, iz cate miasto jest ucigzliwe. Z kolei najmniejsza w zesta-
wieniu badanych miast grupa respondentéw (zaledwie 3%) podata, iz w Jeleniej Go-
rze brak jest czynnikdéw przeszkadzajacych w wypoczynku.

5.2.8., Kompletnos¢” oferty turystycznej (W,)

Najmniej brakéw w ofercie turystycznej miejsca wypoczynku wskazali turysci
przebywajacy w Kowarach (85,8 pkt). W poréwnaniu z pozostalymi miastami naj-
wiecej uwag dotyczyto braku: fadnej pogody, restauracji z wystepami grup muzycz-
nych, restauracji z kuchnia migdzynarodows, wysokiej jakosci ustug gastronomicz-
nych, ustug rozrywkowych oraz dobrej organizacji wypoczynku dla oséb starszych.
Niewielki odsetek respondentéw wskazat takze na brak: koszy na $mieci, dobrej ja-
kosci droég i ulic, od$niezania drég, parkingdw, dobrej dostgpnosci komunikacyjnej,
obiektéw noclegowych, kempingdw, obiektéw sportowych, nartostrad, placéw za-
baw, wysokiego standardu infrastruktury turystycznej, automatéw telefonicznych,
atrakgji dla dzieci oraz estetyki i czysto$ci. Czes$¢ sposrod objetych badaniami tury-
stow (6%) stwierdzila, iz oferta turystyczna miasta jest zadowalajgca.

Drugie miejsce zajat Swieradow Zdréj (76,0 pkt), w ktérym najwiekszy w po-
réwnaniu z innymi miastami odsetek respondentéw wskazal na brak: ,,dobrego”
stanu $rodowiska przyrodniczego, dobrej dostepnosci komunikacyjnej miasta, do-
brego oznakowania drég, dobrej jakos$ci drog i ulic, nartostrad, odpowiednio dtugo
czynnych sklepéw, wysokiego standardu infrastruktury turystycznej, uslug roz-
rywkowych oraz zréznicowania oferty ustug turystycznych. Ponadto wymieniono
brak: schronisk PTTK, oryginalnych kawiarni, dobrej jakosci uslug gastronomicz-
nych, wyciggdw narciarskich, basenéw, kortéw tenisowych, nartostrad w dobrym
stanie (o$wietlonych, nasniezonych), imprez kulturalnych, estetyki budynkow,
czystosci oraz informacji turystycznej na poziomie europejskim. Najmniejszy w
poréwnaniu z innymi miastami odsetek respondentéw (2%) stwierdzil, iz oferta
turystyczna Swieradowa Zdroju jest zadowalajaca.
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W Piechowicach (66,4 pkt) turysci czesciej niz w pozostatych miastach wskazy-
wali na brak: hoteli o wysokim standardzie, lokali gastronomicznych na wysokim
poziomie, oryginalnych kawiarni, obiektow sportowych oraz ustug rozrywkowych.
Turysci skarzyli si¢ réwniez na brak: dobrego oznakowania drég, basenéw, kortow
tenisowych, placéw zabaw, sklepéw, supermarketéw oraz atrakgji dla dzieci. Zyczyli-
by sobie takze wiecej: 0s6b ze znajomoscig jezyka angielskiego, usmiechu oraz infor-
magji turystycznej na europejskim poziomie. Niewielka cze$¢ respondentéw (3%)
podata, iz niczego nie brakuje, a oferta turystyczna miasta jest zadowalajaca.

W Jeleniej Gérze (64,1 pkt) najwiekszy na tle badanych miast odsetek respon-
dentéw odczuwatl w ofercie turystycznej brak: obiektéw sportowych, odpowiednio
dlugo czynnych obiektéw gastronomicznych, basenéw, kortéw tenisowych, tras
rowerowych, pijalni woéd mineralnych, wypozyczalni samochoddéw, tanich ustug
(szczegdlnie noclegowych i gastronomicznych oraz taksoéwek), toalet miejskich,
bezpieczenstwa, zieleni, kwiatéw, informacji turystycznej w obcych jezykach oraz
reklamy i promocji (szczegdlnie za granicg). Turysci wskazywali takze na brak: do-
brej dostepnosci komunikacyjnej, dobrego oznakowania drég, mozliwosci dogod-
nej komunikacji na terenie miasta, dobrej jakosci drég, parkingéw, schronisk
PTTK, oryginalnych kawiarni, nartostrad, wyciagdw narciarskich, lodowisk, pla-
cdéw zabaw, odpowiednio dlugo czynnych sklepdw, wypozyczalni sprzetu sporto-
wego i samochodow, wysokiej jakosci ustug, imprez kulturalnych, atrakeji dla dzie-
ci, czystosci oraz dobrze oznakowanych szlakéw turystycznych. Nikly odsetek
respondentéw (2%) stwierdzil, iz oferta turystyczna miasta jest zadowalajaca.

W Szklarskiej Porebie (54,1 pkt) najwieksza w poréwnaniu z pozostatymi mia-
stami grupa badanych turystéw odczuwata brak: naturalnych akwendw, parkin-
goéw, obiektdéw noclegowych, schronisk PTTK, kempingéw, pél namiotowych, loka-
li gastronomicznych na wysokim poziomie, restauracji z kuchnia regionalna,
wysokiej jako$ci ustug gastronomicznych, wyciggdw narciarskich, skoczni narciar-
skich, stadnin koni, tras spacerowych i rowerowych, wypozyczalni sprzetu sporto-
wego, przystosowania obiektéow turystycznych do potrzeb oséb niepelnospraw-
nych, tanich uslug (noclegowych i gastronomicznych oraz takséwek), toalet
miejskich, automatéw telefonicznych, bezpieczenstwa, mitej obstugi, profesjonali-
stobw zapewniajacych obstuge narciarzom, dobrej obstugi wyciagdw narciarskich,
czystosci, dobrze oznakowanych szlakéw turystycznych oraz ulg dla studentow. Tu-
rysci przebywajacy w Szklarskiej Porebie skarzyli si¢ takze na zla dostgpno$é komu-
nikacyjng miasta, zte oznakowanie i kiepski stan drég, utrudniong komunikacje na
terenie miasta, zly stan srodowiska przyrodniczego oraz brak: oryginalnych kawiar-
ni, odpowiednio dtugo czynnych lokali gastronomicznych, lodowisk, basenéw, hal
sportowych, kortéw tenisowych, placéw zabaw, nasniezonych i oswietlonych narto-
strad, infrastruktury turystycznej o wysokim standardzie, rozrywek, sklepéw, super-
marketéw, lokalnego folkloru, imprez kulturalnych, atrakgji dla dzieci, estetyki bu-
dynkéw, zieleni, kwiatéw, informacji turystycznej na europejskim poziomie oraz
reklamy i promocji (szczegélnie za granicg). Niewielki odsetek respondentéw (3%)
stwierdzil, iz w ofercie turystycznej Szklarskiej Poreby nie odczuwa zadnych brakéw.

Najwiecej brakéw w ofercie turystycznej wykazano w Karpaczu (46,4 pkt),
gdzie najwiekszy w poréwnaniu z pozostalymi miastami odsetek respondentow
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sygnalizowatl brak: $niegu, koszy na $mieci, lotniska, mozliwosci dogodnej komu-
nikacji na terenie miasta, dobrej jakosci drog, obiektéw noclegowych, hoteli o wy-
sokim standardzie, kemping6éw, modernizowania bazy noclegowej, lodowisk, base-
néw, hal sportowych, stadnin koni, placow zabaw, nartostrad w dobrym stanie
(nasniezonych, o$wietlonych), sklepéw, supermarketdw, niskich cen ustug, wyso-
kiej jakosci ustug, automatéw telefonicznych, lokalnego folkloru, kin, teatréw, im-
prez kulturalnych i sportowych (w szczegélnosci organizowanych w plenerze),
atrakeji dla dzieci, oséb ze znajomoscia jezyka angielskiego, alternatywnych pro-
gramow rekreacji w czasie zlej pogody, propagowania wspinaczki goérskiej, usmie-
chu, estetyki budynkow, kwiatow, zieleni oraz informacji turystycznej na europej-
skim poziomie. Ponadto turysci sygnalizowali istnienie takich zrédet dyskomfortu
wypoczynku, jak: zty stan $§rodowiska przyrodniczego, zla dostgpnos¢ komunika-
cyjna miasta, zbyt mato parkingéw, brak schronisk PTTK, brak lokali gastrono-
micznych na wysokim poziomie, zbyt krétko czynne obiekty gastronomiczne oraz
brak: obiektéw sportowych, nartostrad, wyciagdéw narciarskich, infrastruktury tu-
rystycznej o wysokim standardzie, rozrywek, toalet miejskich, bezpieczenstwa,
czystosci, reklamy i promocji (szczegolnie za granicg). Charakterystyczne jest, iz
najwiekszy w zestawieniu badanych miast odsetek respondentéw (8%) stwierdzil,
ze nie odczuwa brakéw w ofercie turystycznej miejsca wypoczynku.

We wszystkich miastach braki w ofercie turystycznej dotyczyty: dobrej jakosci
drog i ulic, ustug rozrywkowych i kulturalnych, urzadzen utatwiajacych uprawianie
sportow zimowych (nartostrad i wyciggéw narciarskich) oraz estetyki miasta (w tym
przede wszystkim czystosci).

Poréwnujac przyczyny braku komfortu wypoczynku wskazywane przez miesz-
kancéw i turystéw w badanych miastach z wynikami badan dotyczacych tego proble-
mu przeprowadzonych w duzych miastach lub miejscowosciach o duzym natezeniu
ruchu turystycznego — m.in. w Poznaniu (Sotowiej 1992, 1993, Biderman 1994,
1995), Koninie (Solowiej 1992), Wiselce (Sotowiej 1992), Miedzyzdrojach
(Sotowiej 1992, Eyczkowska 1995) oraz miastach bylego wojewddztwa gorzow-
skiego (Sotowiej 1998) — mozna stwierdzi¢ istnienie wyraznych analogii. Do gtéw-
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nych przyczyn braku komfortu naleza uciazliwo$ci zwigzane ze specyfika zycia w
miescie: zla jakos$¢ srodowiska przyrodniczego (przede wszystkim zanieczyszcze-
nie powietrza atmosferycznego i hatas), zaniedbania w gospodarowaniu prze-
strzenia miejska (zly stan drég, brak estetyki, brud, brak obiektéw sportowych i re-
kreacyjnych oraz wybranych elementéw infrastruktury komunalnej), niska kultura
osobista ludzi i tlok oraz niski poziom ustug. Z kolei dla Jeleniej Gory, Karpacza,
Kowar, Piechowic, Szklarskiej Poreby i Swieradowa Zdroju charakterystyczne sa
uciazliwo$ci zwigzane z ich gorskim potozeniem, tj. czeste zmiany pogody oraz deni-
welacje terenu.

5.3. Wynik oceny integralnej potencjaléw turystycznych
wybranych miast Sudetéw Zachodnich

Ocena kompleksowa potencjatu turystycznego badanych miast przeprowadzona
wedlug wzoru (1.8) wykazala, iz najbardziej przydatne i atrakcyjne dla rozwoju ru-
chu turystycznego sa Karpacz i Szklarska Poreba, nastepnie Jelenia Géra i Swieradow
Zdrdj, a najmniej Piechowice i Kowary (ryc. 48).

Dla Karpacza (135,1 pkt) charakterystyczna jest wysoka ocena jego atrakcyjnosci
turystycznej. Miasto to uzyskalo najwyzsza sposréd wszystkich badanych miast war-
to$¢ wskaznika atrakcyjnodci turystycznej zaréwno wedtug opinii turystéw, jak i pra-
cownikéw WKSIT UM, natomiast wartoscig tego wskaznika wedtug opinii mieszkan-
cow ustepowalo jedynie Szklarskiej Porebie. Wysoko oceniono jego oferte turystyczng.
Turysci przebywajacy w Karpaczu wyrazili najwyzsze w poréwnaniu z pozostatymi
miastami zadowolenie z istniejacej oferty turystycznej, przy czym réwnocze$nie naj-
wiekszy odsetek turystow wskazal braki w tej ofercie. Karpacz osiagnal wysoka pozy-
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Ryc. 48. Wynik oceny integralnej potencjatéow turystycznych badanych miast
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¢je takze i w rankingu potencjatéw turystycznych badanych miast dokonanym z punk-
tu widzenia teoretyka (drugie miejsce za Jelenig Goérg). Znamienne jest czeste
wymienianie zaréwno przez jego mieszkancéw, jak i przebywajgcych w nim turystéw
zrédet dyskomfortu wypoczynku. Pod wzgledem warto$ci wskaznika syntetycznego
komfortu wypoczynku wedlug opinii mieszkancéw Karpacz zajat czwarta pozycje
(przed Jelenia Géra i Piechowicami), natomiast po wzgledem wartosci tego wskaznika
wedlug opinii turystow zajal pigte miejsce (przed Szklarska Porebg).

Jelenia Gdra (132,7 pkt) osiagneta najwyzsza pozycje w rankingu miast doko-
nanym w oparciu o analize ich potencjatu turystycznego. Takze wysoko zostata oce-
niona jej atrakcyjnos¢ turystyczna — przede wszystkim przez turystéw (trzecia pozy-
cja za Karpaczem i Szklarskg Porebg), nieco nizej przez pracownikéw WKSiT UM
(czwarte miejsce przed Kowarami i Piechowicami) i najnizej przez mieszkancéw
(piata pozycja przed Kowarami). Turysci wysoko ocenili warunki wypoczynku w tym
miescie. Warto$cig wskaZznika syntetycznego komfortu wypoczynku Jelenia Géra
ustepuje jedynie Kowarom i Piechowicom. Charakterystyczne jest jednak czeste
wskazywanie brakow w ofercie turystycznej przez przebywajacych w miescie turystéw
(wiecej brakéw wskazano jedynie w ofertach Karpacza i Szklarskiej Poreby). W mie-
$cie tym takze najwieksza cze$¢ sposrdd objetych badaniami mieszkancdw skarzyta sie
na rézne czynniki powodujace dyskomfort wypoczynku w miejscu zamieszkania.

Réwnie wysoko oceniono atrakcyjnoé¢ turystyczng Szklarskiej Poreby (131,7
pkt). Uzyskala ona najwyzszg w zestawieniu badanych miast warto$¢ wskaznika
syntetycznego atrakcyjnosci turystycznej wediug opinii mieszkancéw, natomiast
warto$cig tego wskaznika obliczonego w oparciu o wypowiedzi turystéw i urzedni-
kow ustepowala jedynie Karpaczowi. Wysoko zostaly ocenione rowniez warunki wy-
poczynku w tym miescie przez jego mieszkancéw. Mniej czynnikéw powodujgcych
dyskomfort wypoczynku wymieniono jedynie w przypadku Kowar. Szklarska Poreba
zajela takze wysoka pozycje w rankingu miast dokonanym w oparciu o analize po-
tengjatu turystycznego z punktu widzenia badacza (trzecie miejsce za Jelenig Gora i
Karpaczem). Niski natomiast byl stopien zadowolenia przebywajacych w niej tury-
stéw z jej oferty turystycznej. Pod wzgledem wartosci wskaznika stopnia zadowole-
nia z tej oferty miasto zajeto pigta pozycje (plasujac sie przed Swieradowem Zdro-
jem). Turysci wskazywali takze na liczne braki w ofercie turystycznej miasta, ktére
odczuwali podczas pobytu w nim. Wiecej brakéw w ofercie turystycznej wymieniono
tylko w odniesieniu do Karpacza. Sposréd wszystkich badanych miast warunki wy-
poczynku zostaly najnizej ocenione wlasnie w Szklarskiej Porebie, przy czym najwie-
kszy odsetek respondentéw wskazal czynniki utrudniajace rekreacje.

Swieradéw Zdréj (130,4 pkt) cechuje najwyzsza ocena atrakcyjnosci turystycz-
nej dokonana w oparciu o wypowiedzi urzednikow WKSIiT UM, a takze wysokie za-
dowolenie z warunkéw wypoczynku przebywajgcych w nim turystéw. Miasto to uzy-
skato najwyzszg warto$¢ wskaznika komfortu wypoczynku obliczonego w oparciu o
wypowiedzi turystéw. Turysci ocenili takze wysoko atrakcyjno$é¢ turystyczng tego
miasta (druga pozycja za Karpaczem) oraz wymienili niewiele — w poréwnaniu z po-
zostalymi miastami — brakéw w ofercie turystycznej, jakie odczuli podczas pobytu
(mniej brakéw wymieniono jedynie w odniesieniu do oferty Kowar). Takze mieszka-
ncy wskazali niewiele czynnikéw utrudniajacych wypoczynek w tym miescie (wigcej
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niz jedynie w Kowarach i Szklarskiej Porebie). Nisko natomiast ocenili atrakcyjnos¢
turystyczna miejsca zamieszkania na tle pozostatych badanych miast (czwarta pozy-
cja przed Kowarami i Jelenia Gora). Swieradéw Zdroj zajat takze niska pozycje w ran-
kingu miast dokonanym na podstawie analizy ich potencjatu turystycznego (czwarte
miejsce przed Kowarami i Piechowicami) oraz najnizsza ze wzgledu na stopien zado-
wolenia z oferty turystycznej przebywajacych w nim turystéw.

Dla Piechowic (98,9 pkt) znamienne sa: wysoki w poréwnaniu z pozostatymi
miastami stopien zadowolenia turystow z oferty turystycznej (bardziej zadowoleni
byli jedynie turysci przebywajacy w Karpaczu) oraz mala liczba czynnikéw utrud-
niajacych wypoczynek wskazywanych przez turystow (mniej czynnikdéw tego typu
wymieniono jedynie w Kowarach). Atrakcyjno$¢ turystyczna Piechowic zostata oce-
niona wysoko zaréwno przez turystéw, jak i mieszkancéw — pod wzgledem wartosci
wskaznika atrakcyjnosci turystycznej miasto ustepuje jedynie Karpaczowi i Szklar-
skiej Porebie. Natomiast warto$¢ tego wskaznika obliczona na podstawie wypowie-
dzi pracownikéw WKSIiT UM byla najnizsza w calym badanym zbiorze miast (iden-
tyczna jak dla Jeleniej Goéry i Kowar). Przebywajacy w Piechowicach turysci
wymienili stosunkowo niewiele brakow w ofercie turystycznej tego miasta (wiecej
niz jedynie w Kowarach i Swieradowie Zdroju). Charakterystyczna jest takze niska
ocena stopnia komfortu wypoczynku w tym miescie dokonana przez jego mieszka-
ncéw. Znaczna czes$¢ respondentéw wskazata czynniki utrudniajace wypoczynek w
miejscu zamieszkania (wiecej zrédet dyskomfortu wypoczynku wymieniono jedynie
w Jeleniej Gorze). Piechowice zajely ostatnig pozycje w rankingu dokonanym w
oparciu o analize poréwnawcza potencjaléw turystycznych badanych miast.

W Kowarach (92,0 pkt) turysci wskazali najmniej brakéw w ofercie turystycz-
nej w stosunku do pozostaltych miast, a z kolei zaréwno turysci, jak i mieszkancy zi-
dentyfikowali najmniej czynnikéw przeszkadzajacych w wypoczynku. Takze sto-
pien zadowolenia z oferty turystycznej Kowar byt wysoki (wyzej oceniono jedynie
oferte turystyczng Karpacza i Szklarskiej Poreby). Nisko natomiast oceniono atrak-
cyjnos¢ turystyczng miasta. Warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci turystycznej obliczo-
na w oparciu o wypowiedzi urzednikéw byla najnizsza w badanym zbiorze miast
(identyczna jak w przypadku Jeleniej Géry i Piechowic), podobnie jak warto$é
wskaznika oparta na opinii turystow i mieszkancéw. W rankingu dokonanym na
podstawie analizy porownawczej potencjaléw turystycznych badanych miast Ko-
wary uplasowaly sie dopiero na pigtej pozycji (przed Piechowicami).

5.4. Podsumowanie

Przedstawione wyniki analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast
oraz wypowiedzi respondentdéw pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnio-
skéw:

1) O atrakcyjnosci badanych miast decyduja w opinii respondentéw przede
wszystkim walory przyrodnicze (w tym uksztaltowanie terenu) oraz polozenie

w strefie przygraniczne;j.
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2) Jedynie w Jeleniej Goérze — miescie dysponujgcym najwiekszym potencjatem tu-
rystycznym wedtug analizy przeprowadzonej przy zastosowaniu metody Bellin-
ger (1994) — wskazywano czesto takze na duza sile przyciagania uzdrowiska,
zabytkéw i zaktadéw przemystowych, co potwierdza zrdznicowany charakter
oferty turystycznej tego miasta, wyrdzniajacego sie pod tym wzgledem na tle
badanego zbioru.

3) W oparciu o wypowiedzi pracownikéw administracji panstwowej dotyczace gtow-
nych waloréw turystycznych badanych miast mozna wyodrebni¢ dwie grupy:

- miasta o $ci$le sprecyzowanym kierunku specjalizacji, w ktérych rozwoj funkcji
turystycznej bazuje przede wszystkim na walorach przyrodniczych (Karpacz,
Szklarska Poreba i Swieradow Zdréj);

- miasta o zrdznicowanej ofercie turystycznej, w ktérych podkredla si¢ istnienie
nie wykorzystanych dotad zasobéw potencjatu turystycznego, alternatywnych
wobec waloréw przyrodniczych, dajgcych mozliwoé¢ rozwoju form turystyki
bezkonkurencyjnych w stosunku do rozwijajacych si¢ w miastach wymienio-
nych powyzej (Jelenia Géra, Kowary i Piechowice).

4) W miastach o najmniejszym natezeniu ruchu turystycznego, ktore zajely takze
ostatnie pozycje w rankingu potencjatéw turystycznych (Kowary i Piechowice),
znamienna jest duza pomystowo$¢ pracownikéw administracji panstwowej w
zakresie poszukiwania osobliwych i odmiennych w stosunku do sasiedztwa wa-
loréw turystycznych, mogacych stanowi¢ podstawe dla rozwoju form turystyki
bezkonkurencyjnych wobec pozostalych badanych miast.

5) Dla miast o najwigkszym nate¢zeniu ruchu turystycznego i o duzej atrakcyjnosci
turystycznej (Karpacz, Szklarska Porgba, Jelenia Géra) charakterystyczny jest
niski stopien komfortu wypoczynku oraz mata , kompletno$¢” oferty turystycz-
nej. Turysci wskazywali w nich najwiecej brakéw w ofercie turystycznej, co nie
wynika z rzeczywistego stanu tej oferty, lecz raczej z preferencji okreslonego
typu rekreanta.

6) Gtowne przyczyny dyskomfortu wypoczynku w badanych miastach nalezg do
typowych ucigzliwos$ci miejskich, zidentyfikowanych takze w innych miastach
Polski.

7) Zestawienie wypowiedzi turystow dotyczacych czynnikéw utrudniajgcych wy-
poczynek z brakami w ofercie turystycznej odwiedzanych miast wykazuje ich
ambiwalentny charakter. Z jednej strony turysci skarzg sie na ttok i zbyt duza
liczbe odwiedzajacych, a z drugiej postuluja rozbudowe infrastruktury tury-
stycznej (szczegdlnie bazy noclegowej i gastronomicznej oraz obiektéw sporto-
wo-rekreacyjnych), czyli zwiekszenie pojemnosci turystycznej miast, a co za
tym idzie wzrost natezenia ruchu turystycznego.

8) Znamienny dla wszystkich miast jest odczuwany przez turystéw brak alterna-
tywnej oferty spedzania czasu wolnego podczas ztej pogody (uniemozliwiajgcej
wyjscie w gory) oraz kulturalno-rozrywkowej oferty zycia wieczorno-nocnego.

9) Ocena integralna ma charakter etapowy, tzn. stosuje si¢ w niej metode kolej-
nych przyblizen. Na etapie wstepnym synteze stanowig oceny dokonane z
punktu widzenia réznych podmiotéw, a nastepnie przeprowadza sie synteze
tych ocen i dokonuje sie wtasciwego ustalenia wagi ocen czastkowych.
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10) Wynik wieloaspektowej oceny integralnej jest uzalezniony od wlasciwego do-
boru cech badanego przedmiotu.

11) Trudno$ci zwigzane z dokonywaniem oceny integralnej sg spowodowane
przede wszystkim koniecznoscia sprowadzenia wynikéw ocen czastkowych do
jednakowego stopnia szczegdtowosci (tj. wyrazenia ich za pomoca identycznej
jednostki miary). Problem ten dotyczy przede wszystkim oceny atrakcyjnosci
turystycznej, ktéra jest trudna do uchwycenia w sposéb wymierny.



Rozdzial 6

Synteza wynikéw badan

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalajg na sformutowanie wnioskow do-
tyczacych czynnikéw wewnetrznych warunkujacych rozwdj turystyki w danych
miastach, czyli okreslenie silnych i stabych stron kazdego z nich na tle badanego
zbioru. Pozwalajg one takze na wskazanie form turystyki optymalnych dla kazdego
miasta, zaréwno ze wzgledu na jego predyspozycje, jak i potencjal turystyczny
miast sgsiednich.

6.1. Silne i stabe strony potencjaléw turystycznych
badanych miast

Silne i stabe strony stanowig jeden z podstawowych czynnikéw uwzglednianych
w trakcie formulowania strategii konkurencji (ryc. 49). Silne i stabe strony ,,wyzna-
czaja profil relatywnych aktywoéw przedsigbiorstwa i umiejetnosci w poréwnaniu z
konkurentami, w tym zasobdw finansowych, poziomu technicznego, stopnia wyro-
bienia marki itp. (...). W polaczeniu z warto$ciami personalnymi okres$laja wew-
netrzne (z punktu widzenia firmy) granice strategii konkurencji, ktére dana firma
moze z powodzeniem stosowac” (Porter 1999).

Mozliwosci
i zagrozenia
Silne i stabe strony  |«¢ P wystepujace w
przedsigbiorstwa sektorze (ekonomiczne
i techniczne)
A A
‘S}vzwnr;lt(rlz STRATEGIA r(1;aZ );r:ar\]nlli:qtrz
przedsigbiorstwa KONKURECJI przedsigbiorstwa
A 4 A
8:?&?;? ;Sk:tl)a < P Szersze oczekiwania
spoteczne
wdrazajacych strategie potecz

Ryc. 49. Kontekst, w ktérym formutuje si¢ strategie konkurencji (Porter 1999)
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Wybrane miasta posiadaja wiele cech wspoélnych zaréwno pod wzgledem specy-
fiki zasobow $rodowiska przyrodniczego, jak i kulturowego. Podjeto zatem probe
zidentyfikowania silnych i stabych stron znamiennych dla wszystkich miast (tab.
45). Nastepnie okreslono silne i stabe strony typowe dla potencjatu turystycznego
kazdego z miast (tab. 46-51) oraz wskazano cechy bezkonkurencyjne wobec pozo-
statych badanych miast, mogace stanowi¢ podstawe dla formulowania strategii
rozwoju turystyki, w tym kreowania wizerunku miejscowosci turystycznej.

Kazde miasto rozpatrzono oddzielnie, wskazujgc pozycje, jaka zajeto w bada-
nym zbiorze pod wzgledem warto$ci wskaznikéow syntetycznych informujacych o
jego przydatnoéci i atrakcyjnosci turystycznej. Przyjeto, ze jesli pod wzgledem war-
tosci danego wskaznika syntetycznego cechy majacej wplyw na potencjal tury-
styczny miasto zajeto pierwsza, druga lub trzecig pozycje, to cecha ta stanowi silng
strone, natomiast je$li uplasowalo sie na czwartej, pigtej lub széstej pozycji, to ce-
cha ta zalicza sie do stabych stron potencjatu turystycznego. Ponizej przedstawiono
silne i stabe strony potencjatu turystycznego kazdego z badanych miast ze szcze-
goélnym zwrdceniem uwagi na cechy osobliwe (tj. cechy bezkonkurencyjne).

6.1.1. Silne i stabe strony potencjalu turystycznego Karpacza

Do atutéw potencjatu turystycznego Karpacza naleza:

* atrakcyjne walory srodowiska przyrodniczego, w tym przede wszystkim Kar-
konoski Park Narodowy i jego gtéwne osobliwoéci: Sniezka oraz Wielki i Maty
Staw, dobry stan $§rodowiska przyrodniczego, status stacji klimatycznej;

+ walory kulturowe o ponadregionalnej randze: Swiatynia Wang, kaplica $w.
Wawrzynca, atrakcyjne, urokliwe schroniska gérskie (m.in. ,Samotnia”, , Strze-
cha Akademicka” i ,,Schronisko na Snieice”), historie i legendy o Duchu Gér,
Walonczykach i laborantach, tradycje rozwoju turystyki zimowej (centrum sa-
neczkarstwa), tradycje rozwoju zielarstwa;

* dobrze rozwinieta baza materialno-techniczna rekreacji, w szczeg6lnosci:
baza noclegowa, obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostep-
niajace walory turystyczne (m.in. skocznia narciarska, wyciag krzeselkowy na
Mata Kope), dobrze rozwinieta sie¢ informagcji turystycznej;

» dbalos¢ o promocje turystyczna miasta, sprecyzowany image miejscowosci tu-
rystycznej jako centrum sportéw zimowych, goérska miejscowos$é wypoczynko-
wa, renoma miejscowosci;

* bardzo wysoka ocena atrakcyjnosci turystycznej wedlug opinii turystéow i pra-
cownikéw WKSIiT UM oraz wysoka wedtug opinii mieszkancéw;

* wysoka jako$¢ ustug — bardzo wysoki stopien zadowolenia turystow z oferty tu-
rystycznej.

Do stabych stron potencjatu turystycznego Karpacza naleza:

» zla dostepno$¢ komunikacyjna;

* malo atrakgji kulturowych: zabytkéw, instytucji, osobliwosci kulturalnych, im-
prez kulturalnych;

* liczne braki w ofercie turystycznej wskazywane przez przebywajgcych w mie-
$cie turystéw;
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malo lokali gastronomicznych, ustug handlowych i medycznych;

niskie poczucie bezpieczenstwa turystéw;

wystepowanie wielu Zrédet dyskomfortu wypoczynku;

mate zréznicowanie oraz mata kontrastowo$¢ zajaé rekreacyjnych, brak alterna-
tywnych programoéw rekreacji w czasie zlej pogody.

6.1.2. Silne i stabe strony potencjalu turystycznego Jeleniej Gory

Do atutow potencjatu turystycznego Jeleniej Goéry naleza:

bogactwo waloréw kulturowych: liczne zabytki (m.in. Zamek Chojnik, Stare
Miasto, Staréwka Cieplic), teatr, filharmonia, imprezy kulturalne o randze mie-
dzynarodowej (m.in. Miedzynarodowy Festiwal Teatréow Ulicznych);
mineralne wody termalne;

uzdrowisko Cieplice o wielowiekowej tradycji;

bardzo dogodne warunki atmosferyczne dla uprawiania szybownictwa
(,zaglebie diamentowe”);

najlepsza w skali badanych miast dostgpnos¢ komunikacyjna oraz mozliwosé
komunikacji na terenie miasta;

bardzo dobrze rozwinigte elementy bazy materialno-technicznej rekreacji,
m.in. baza gastronomiczna, ustugi rozrywkowe, handlowe, medyczne, banko-
we oraz infrastruktura komunalna;

najwigksza liczba 0séb zatrudnionych w obstudze ruchu turystycznego;
sprawny system informagcji turystycznej;

zrdznicowanie oferty turystycznej, o czym $wiadczy zréznicowanie i kontrasto-
wos¢ realizowanych przez turystow zaje¢ rekreacyjnych.

Do stabych stron potencjatu turystycznego Jeleniej Géry naleza:

mniejsza niz w pozostalych miastach przydatnos¢ i atrakcyjnosé srodowiska
przyrodniczego dla potrzeb turystyki, zty stan srodowiska przyrodniczego;
niskie poczucie bezpieczenstwa przebywajacych w miescie turystow;

niska ocena atrakcyjnosci turystycznej w opinii mieszkancdw i turystow;

niski stopien zadowolenia z oferty turystycznej miasta;

wystepowanie wielu ucigzliwosci powodujacych dyskomfort wypoczynku (w
opinii mieszkancéw);

liczne braki w ofercie turystycznej odczuwane przez turystéw.

6.1.3. Silne i stabe strony potencjalu turystycznego

Szklarskiej Porgby

Do atutéw potencjatu turystycznego Szklarskiej Poreby naleza:

najwigksze bogactwo waloréw przyrodniczych, w tym przede wszystkim Kar-
konoski Park Narodowy i jego gléwne osobliwosci: Szrenica, Labski Szczyt,
Wodospad Kamienczyka, stacja klimatyczna;

dobra dostepnos¢ komunikacyjna miasta, przejscie graniczne w Jakuszycach;
osobliwe walory kulturowe: tradycje szklarstwa (najstarsza w Sudetach huta
szkla z potowy XIV w., zjawisko , kroczacej osady”), tradycje produkeji kwasu
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siarkowego (Witrolejnia Prellera), tradycje tkactwa chalupniczego i wyrobu
pamiatek, tradycje rozwoju turystyki (w tym specjalnosci regionu - zjazdu ro-
gatymi saniami), siedziba Partii Zielonych, domy: braci Hauptmannéw, V.
Hofmana i innych artystow;

* renoma miejscowosci, dbalo$¢ o promocje turystyczng miasta, sprecyzowany
image: centrum sportéw zimowych, miejscowos$¢ wczasowa;

* dobrze rozwinieta baza materialno-techniczna rekreacji: baza noclegowa, ga-
stronomiczna, infrastruktura konferencyjna, obiekty i urzadzenia sportowo-re-
kreacyjne oraz udostepniajace walory turystyczne (w tym wyciag krzesetkowy
na Szrenice), wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego, ustugi handlowe
i bankowe;

* wiele imprez kulturalnych i sportowych o charakterze cyklicznym;

* liczny personel obstugujacy ruch turystyczny;

* sprawny system informagji turystycznej;

* wysokie poczucie bezpieczenstwa turystoéw, wysoka ocena atrakcyjnosci tury-
stycznej miasta z punktu widzenia turystéw, mieszkancéw i pracownikéw
WKSIT UM, malo czynnikéw przeszkadzajacych w wypoczynku (wg opinii
mieszkancow).

Do stabych stron potencjatu turystycznego Szklarskiej Poreby naleza:

* ograniczona komunikacja na terenie miasta;

* malo ustug rozrywkowych i medycznych, stabo rozwinigta infrastruktura ko-
munalna;

* malo zabytkow, instytucji i osobliwo$ci kulturowych;

* niski budzet miasta;

* bardzo niska ocena goscinnosci ludno$ci miejscowej dokonana przez turystow,
niski stopien zadowolenia z oferty turystycznej;

* liczne Zrédta dyskomfortu wypoczynku wskazywane przez wypoczywajacych w
tym miescie turystow oraz liczne braki w ofercie turystycznej.

6.1.4. Silne i stabe strony potencjalu turystycznego
Swieradowa Zdroju

Do atutéw potencjatu turystycznego Swieradowa Zdroju naleza:

» walory $rodowiska przyrodniczego, w tym szczegdlnie wody mineralne i bo-
dzcowos¢ klimatu;

* walory kulturowe: legendy i podania o tuzyckim bozku Lwincu, tradycyjne
dziedziny dzialalnoéci rzemieslniczej (przetwérstwo drewna, widkiennictwo
chatupnicze, szlifierstwo szkla, stolarstwo, bednarstwo, tokarstwo), najwiek-
sza w sudeckich uzdrowiskach kryta hala spacerowa (pijalnia wéd mineral-
nych), dziatalno$¢ uzdrowiskowa o wielowiekowej tradycji, tradycje rozwoju
sportéw zimowych, liczne zabytki i osobliwosci kulturalne;

* dobra dostgpnos¢ komunikacyjna miasta, drogowe przejscie graniczne do
Czech;

* brak tloku, cisza, spokdj;

* wysoki budzet miasta;
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wysoka ocena atrakcyjnosci turystycznej z punktu widzenia turystéw, miesz-
kancéw i pracownikéw WKSIT UM;

bardzo wysoka ocena stopnia komfortu wypoczynku (niewiele czynnikéw
utrudniajacych wypoczynek wskazywanych zaréwno przez turystow, jak i
mieszkancéw), bardzo wysoka ocena goscinnosci mieszkancow;

dobrze rozwiniete takie elementy bazy materialno-technicznej rekreacji, jak:
baza gastronomiczna, wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego, infra-
struktura konferencyjna, ustugi rozrywkowe i medyczne;

»kompletno$§¢” oferty turystycznej — niewiele brakéw wskazywanych przez tu-
rystow.

Do stabych stron potencjatu turystycznego Swieradowa Zdroju naleza:

zly stan Srodowiska przyrodniczego;

stabo rozwiniete takie elementy bazy materialno-technicznej rekreacji, jak: baza
noclegowa, obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajgce walo-
ry turystyczne, ustugi handlowe i bankowe, infrastruktura komunalna;

niska liczba imprez kulturalnych i sportowych;

niska liczba oséb zatrudnionych w obstudze ruchu turystycznego;

bardzo niskie poczucie bezpieczenstwa turystéw;

mato dziatan promujacych oferte turystyczng miasta, niski stopien zadowolenia
z oferty turystyczne;j.

6.1.5. Silne i stabe strony potencjalu turystycznego Piechowic

Do atutow potencjatu turystycznego Piechowic naleza:

walory przyrodnicze: Karkonoski Park Narodowy i jego gtowne osobliwosci:
Sniezne Kotly, Czarny Kociot Jagniatkowski, Wielki Szyszak, Wodospad Szklar-
ki (enklawa KPN), Bobrowe Skaty, 700-letni cis (pomnik przyrody);

walory kulturowe: tradycje szklarstwa (przy hucie szkla dzialala wzorcownia -
muzeum krysztaléw), tkactwa, produkcji siodet, skrzypiec, 0zdéb z drewna,
wyrobéw z brazu, maszyn elektrycznych, lekéw i szybowcow, tradycje rozwoju
turystyki letniskowej (szczegdlnie w dzielnicy Michalowice), dom laureata Na-
grody Nobla G. Hauptmanna (Jagnigtkéw), prywatne teatry, zabytkowa zabu-
dowa centrum Piechowic, Jagniatkowa, Michatowic oraz Piastowa;

mate natezenie ruchu turystycznego, dogodne warunki dla rozwoju turystyki
»wyciszonej”, rodzinnej;

dobre warunki do uprawiania wspinaczki skatkowej (Bobrowe Skaly — alterna-
tywa odciazenia Gor Sokolich);

oferta dogodna dla turystéw najmniej zamoznych;

liczne ustugi bankowe;

najlepszy w skali badanych miast stan srodowiska przyrodniczego;

bardzo wysokie poczucie bezpieczenstwa turystow;

wysoki stopien zadowolenia z oferty turystycznej;

wysoki stopien komfortu wypoczynku wedtug opinii mieszkancéw;

wysoka atrakcyjno$¢ turystyczna wedtug opinii pracownikéw WKSIiT UM;



Silne i stabe strony potencjatéw turystycznych badanych miast 103

»kompletno$¢” oferty turystycznej — niewiele brakéw wskazywanych przez tu-
rystow.

Do stabych stron potencjatu turystycznego Piechowic nalezg:

dostepno$¢ komunikacyjna miasta oraz mozliwo$ci komunikacji na jego terenie;
stabo rozwinieta baza materialno-techniczna turystyki, w tym szczegdlnie: baza
noclegowa i gastronomiczna, infrastruktura konferencyjna, obiekty i urzadze-
nia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajace walory turystyczne, wypozyczal-
nie sprzetu sportowo-rekreacyjnego, ustugi rozrywkowe, handlowe i medycz-
ne, infrastruktura komunalna;

niski budzet miasta;

niska liczba pracownikéw obstugujacych ruch turystyczny;

niska ocena gos$cinnosci mieszkancow;

mato dziatan promujgcych oferte turystyczng miasta;

niska ocena atrakcyjnosci turystycznej (zaréwno w opinii turystdw, jak i miesz-
kancow);

wiele Zroédet powodujacych dyskomfort wypoczynku (w opinii mieszkancow).

6.1.6. Silne i stabe strony potencjalu turystycznego Kowar

Do atutow potencjatu turystycznego Kowar nalezg:

walory kulturowe: tradycje rozwoju goérnictwa zelaza i tkactwa (jeden z naj-
wiekszych na Slasku oérodkéw produkdji ptétna), tradycje produkcji wysokiej
jakosci dywanéw smyrenskich, osrodek , kowarskiej szkoly” rysownikéw i ry-
townikéw, miejsce tworczosci grafika J. Gielniaka, liczne zabytki i imprezy kul-
turalne, tradycje rozwoju zimowych form rekreacji, w tym specjalnosci regionu:
zjazdow rogatymi saniami (z przetgczy Okraj do mostu na Jedlicy — najdiuzsza
trasa w Karkonoszach), miejsce martyrologii z czaséw II wojny $wiatowej (filia
obozu koncentracyjnego Gross Rosen), pozostatosci po kopalni uranu;

status uzdrowiska w rozwoju, bazujacego na wodach radoczynnych, inhalato-
rium radonowe, sanatoryjne obiekty zabytkowe: , Bukowiec” i ,Wysoka Laka”;
dogodne warunki dla rozwoju lotniarstwa i paralotniarstwa oraz wspinaczki
skatkowej;

najwieksze w skali badanych miast poczucie komfortu wypoczynku (zaréwno w
opinii turystéw, jak i mieszkancéw) oraz najmniej brakéw w ofercie turystycz-
nej wskazywanych przez turystow;

wysokie poczucie bezpieczenstwa turystéw, wysoki stopien zadowolenia z ofer-
ty turystycznej, wysoka atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii pracownikow WKSIiT
UM;

dobrze rozwinigte takie elementy bazy materialno-technicznej rekreacji, jak:
ustugi handlowe, medyczne i bankowe, infrastruktura komunalna;

drogowe przejsécie graniczne na przeteczy Okraj;

mate natezenie ruchu turystycznego.

Do stabych stron potencjatu turystycznego Kowar nalezg:

stabo rozwinigte elementy bazy materialno-technicznej rekreacji, takie jak:
baza noclegowa, infrastruktura konferencyjna, baza gastronomiczna, obiekty
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i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz udostepniajace walory turystyczne, wy-
pozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego, ustugi rozrywkowe;

* niewielka liczba oséb zatrudnionych w obstudze ruchu turystycznego;

* zladostepnos¢ komunikacyjna miasta i ograniczone mozliwoséci komunikacji na
jego terenie;

* malo dziatan promujacych oferte turystyczng miasta (miejscowo$¢ jest stabo
znana);

* niska ocena atrakcyjnosci turystycznej miasta oraz goscinnoéci miejscowej lud-
nosci (wg opinii mieszkancéw i turystow);

* mala atrakcyjnos$é waloréw przyrodniczych, zly stan Srodowiska przyrodniczego;

* niski budzet miasta.

6.2. Proponowane formy turystyki oraz programy
rekreacji

Wiele wzgledow (w tym ekonomiczne, techniczne, a takze »ekologiczne«)
sprawilo, ze sterowanie masowym ruchem rekreacyjnym jest najbardziej optacal-
ne i uznane za racjonalne, gdy uczestnicy tego ruchu zachowujg sie w sposéb z
gory zaplanowany i przewidziany przez jego organizatorow” (Bell 1997, za Woj-
ciechowski 1999). Celem tego sterowania jest zminimalizowanie zaburzen w
funkcjonowaniu miejscowo$ci turystycznej i zmaksymalizowanie dochodéw pie-
nieznych pochodzacych z obstugi ruchu turystycznego (Stalski 1985). ,, U pod-
staw strategii rozwoju turystyki lezy najczesciej wzrost dochodéw lokalnych
spolecznosci z turystyki. Nie chodzi wiec o wzrost liczby odwiedzajacych, lecz o
wzrost wydatkéw w czasie odwiedzin, o taki rozwéj infrastruktury miejscowosci
czy regionow, ktory sprawilby wzrost wydatkéw przy minimalizacji zagrozen $ro-
dowiskowych. Strategia, aby nie niszczac Srodowiska zaoferowaé turyscie mozli-
wos$¢ wydania jak najwigkszej sumy pieniedzy, jest jedna z najpopularniejszych na
$wiecie” (Lopocinski 1996).

Majac na uwadze wymienione cele oraz fakt, iz znaczna cze$¢ terytoriéw bada-
nych miast stanowig obszary cenne przyrodniczo i prawnie chronione, podczas opra-
cowywania propozycji form turystyki optymalnych dla kazdego z miast kierowano
sie zasadami rozwoju turystyki , nieagresywnej” dla srodowiska przyrodniczego za-
proponowanymi przez Pietrzaka i Sotowiej (1999). Oparto si¢ rowniez na zasadach
udostepniania poszczegélnych stref ochronnych Karkonoskiego Parku Narodowego
dla turystyki, przedstawionych w Operacie udostgpniania Parku dla turystyki (1996), a
ponadto uwzgledniono wytyczne dotyczace wiodacych i komplementarnych form
turystyki dla badanych miast zawarte w Strategii ksztaftowania produktu turystycznego
regionu Sudeckiego (Rapacz 1997; Rapacz 1998a) oraz wytyczne zawarte w Studium za-
gospodarowania przestrzennego woj. jeleniogdrskiego (Korzen 1996).

Zastosowano zaproponowane przez Pietrzaka i Sotowiej (1999) zasady, takie jak:
* podrzednos$¢ funkgji turystycznej wobec funkgji ekologicznej;

* strefowanie funkgji turystycznej;
* hierarchizacja form turystyki;
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110 Synteza wynikéw badar

* znajomos¢ preferencji turystéw oraz uwzglednianie ich w ofercie programowej
turystyki;
oraz:

* zgodno$¢ proponowanych form z planem zagospodarowania przestrzennego,
strategia rozwoju turystyki oraz planami ochrony obszaréw prawnie chronio-
nych;

e filtrowanie” ruchu turystycznego — zatrzymywanie mozliwie duzej czesci ru-
chu turystycznego w poblizu wybranych punktéw (w miejscach atrakcyjnych
widokowo i nieuciazliwych dla srodowiska przyrodniczego) poprzez budowe
odpowiedniej infrastruktury rekreacyjnej i stworzenie mozliwosci wydania pie-
niedzy (np. o$rodki rozrywki, centra odnowy biologicznej, stylowe obiekty ga-
stronomiczne itp.);

» zachowanie lokalnej tozsamosci, kultywowanie lokalnej tradycji;

* bazowanie na osobliwych walorach turystycznych.

Obszar kazdego z badanych miast podzielono na dwie gtéwne strefy: ,,centrum”

(tj. teren z zabudowsg miejska) oraz ,peryferie” (tab. 11). Na obszarze peryferyj-
nym wydzielono z kolei dwie podstrefy: teren Karkonoskiego Parku Narodowego
oraz ,pozostate” tereny. Proponowane formy turystyki dla kazdego miasta zr6zni-
cowano na wiodace (tj. bazujgce na gtéwnych i/lub osobliwych walorach turystycz-
nych) oraz komplementarne (stanowiace uzupetnienie oferty turystycznej). Propo-
nowane programy rekreacji obejmujg zaréwno czynnosci, ktére sa obecnie
podejmowane przez turystow w danym miescie, jak i zajecia, ktére mogtyby by¢ re-
alizowane w oparciu o istniejacy potencjal turystyczny.



Rozdzial 7

Podsumowanie

1.

Wyniki badan potwierdzily przyjeta na wstepie hipoteze. Weryfikacja metody
analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast oraz przeprowadzenie
oceny integralnej tych potencjaléw umozliwilo okreélenie w spos6b wymierny
rangi ich przydatnosci i atrakcyjnosci turystycznej. Przyjeta procedura badaw-
cza pozwolita na osiagniecie gtéwnego celu pracy, czego efektem byt ranking
potencjaléw turystycznych wybranych miast Sudetéw Zachodnich.

. Ocena integralna potencjalu turystycznego, oparta na ocenach czastkowych

jego cech, dokonanych z réznych punktéw widzenia: badacza-teoretyka, tury-
stow, mieszkancéw oraz pracownikéw administracji panstwowej odpowie-
dzialnych za ksztaltowanie funkcji turystycznej danego miasta, wykazala, iz
najwigkszym potencjalem turystycznym dysponuja Karpacz, Jelenia Goéra i
Szklarska Poreba, nastepnie Swieradow Zdréj, a najmniejszym Kowary i Pie-
chowice.

. Wyniki rankingu potencjaléw turystycznych wybranych za ,,poligon badawczy”

miast nie sa zaskakujace. Fakt ten jednak dobrze $wiadczy o skutecznosci i rze-
telnosci zastosowanej metody badawczej.

Analiza etapéw i uwarunkowan rozwoju turystyki w aspekcie historycznym,
dynamiki i struktury ruchu turystycznego, jego rozkladu przestrzennego oraz
podejmowanych przez turystéw zaje¢ rekreacyjnych wykazala duze zréznico-
wanie form turystyki realizowanych na badanym terenie. Do gtéwnych form na-
leza: turystyka kwalifikowana, krajoznawcza, zdrowotna, kulturowa, konferen-
cyjna, etniczna, biznesowa, sentymentalna, alternatywna, konsumencka oraz
tranzytowa.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza umozliwila identyfikacje stabych i moc-
nych stron potencjatéow turystycznych badanych miast, stanowiacych punkt wy-
jécia dla opracowania propozycji rozwoju wiodacych i komplementarnych form
turystyki dla kazdego z nich. Propozycje te oparto m.in. na zasadach: znajomo-
$ci preferencji turystéw, eksponowania lokalnych osobliwosci (w tym dbalosci
o zachowanie réznorodnosci kulturowej), strefowania funkcji turystycznej, fil-
trowania ruchu turystycznego oraz hierarchizacji form turystyki. Ich realizacja
umozliwilaby: zachowanie lokalnej tozsamosci, dostosowanie oferty turystycz-
nej do potrzeb konkretnego typu odbiorcy, dywersyfikacje oferty turystycznej,
deglomeracje ruchu turystycznego w rejonie Karkonoszy oraz minimalizacje
konfliktéw turystyka—srodowisko przyrodnicze.

. Testowanie metody analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast

wedlug Bellinger (1994) w warunkach polskich miast pozwala stwierdzié, iz
metoda ta:
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umozliwia w sposéb wymierny i fatwy w odczycie okre$lenie pozycji danego mia-
sta na tle wynikéw osiggnietych przez pozostale miasta z badanego zbioru na
trzech poziomach: (1) najbardziej elementarnym (dotyczacym cech badanego
przedmiotu), (2) przyjetych kategorii badawczych oraz (3) wagi sumarycznej
przedmiotu badan; tym samym jest ona przydatna w planowaniu rozwoju funkcji
turystycznej zaréwno w skali lokalnej, regionalnej, jak i ponadregionalnej;
pozwala na dokonanie podziatu cech badanego przedmiotu na pozytywne, kto-
re sprzyjaja jego rozwojowi (stymulanty), oraz cechy hamujace ten rozwdj (de-
stymulanty);

umozliwia przeprowadzenie podziatu ogdtu cech na grupy dotyczace réznych
rodzajow zasobdw (przyrodniczych, technicznych, spotecznych) oraz ujecie ich
w sposéb syntetyczny, dzieki czemu staje sie mozliwe petniejsze i doktadniejsze
poznanie wagi tych zasobéw w strukturze potencjatu turystycznego miasta;
nie réznicuje wagi cech analizowanego przedmiotu, co zmusza do poszukiwa-
nia cech réwnie istotnych;

nie uwzglednia stopnia atrakcyjnosci waloréw turystycznych (walory turystycz-
ne sa ujmowane w sposob iloéciowy, a nie jakosciowy);

nie uwzglednia potrzeb i preferencji turystéw;

jej przydatno$é jest zalezna od wiasciwego doboru cech badanego przedmiotu.
Ponadto, badania przeprowadzone metoda delficka nie umozliwily identyfikacji

dla danego miasta form turystyki bezkonkurencyjnych wobec form realizowanych
w pozostalych miastach objetych analizg.

7.

Istotne znaczenie w analizie poréwnawczej potencjaldéw turystycznych miast ma
ich wielkoé¢. Stanowi ona jeden z podstawowych czynnikéw determinujgcych za-
réwno potencjal turystyczny, jak i sposéb jego przysposobienia dla turystyki.
Tego typu analizg powinno sie wiec obejmowac miasta o podobnej wielkosci. Po-
nadto, prezentowana metoda wymaga zgromadzenia bardzo szczegdtowych in-
formacji dotyczacych cech badanego przedmiotu, podczas gdy pozyskanie wielu z
nich jest mozliwe jedynie w trakcie penetracji terenu. Stad zdaniem autorki pre-
zentowana metoda analizy poréwnawczej potencjaléw turystycznych miast ma
zastosowanie jedynie w przypadku miast matych i $rednich.

. Modyfikacja testowanej metody analizy poréwnawczej obiektow wielocecho-

wych poprzez przeprowadzenie oceny integralnej przedmiotu badan umozli-
wita uwzglednienie w wyniku tej oceny:

wagi atrakcyjnosci turystycznej miast postrzeganej z réoznych punktéow widze-
nia (turystéw, mieszkancow, pracownikoéw administracji panstwowej);
informacji dotyczacych jakosci oferty turystycznej (stopnia zadowolenia tury-
stow z jej poszczegoblnych elementéw), stopnia kompletnosci tej oferty (brakéw
odczuwanych przez turystéw) oraz zrédel dyskomfortu wypoczynku wskazy-
wanych zaréwno przez turystéw, jak i mieszkancéw badanych miast.

. Do metodycznego novum niniejszej pracy naleza:

adaptacja metody analizy poréwnawczej potencjaldéw turystycznych miast
wedlug Bellinger (1994) do specyfiki miast polskich;

skonstruowanie wskaznikéw ujmujgcych w sposéb syntetyczny wypowiedzi re-
spondentéw, w tym takze jednostkowe, co pozwolito na uwzglednienie w oce-
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nie integralnej potencjatu turystycznego rekreacyjnych potrzeb i upodoban za-
réwno standardowych, jak i indywidualnych;

* uwzglednienie w skonstruowanym wskazniku syntetycznym atrakcyjnosci tu-
rystycznej miasta wagi jego poszczegdlnych atrakgji turystycznych;

* uwzglednienie w ocenie integralnej potencjatu turystycznego réznego stopnia
istotnosci opinii poszczegdlnych podmiotdéw (badacza, turystow, mieszkancow,
urzednikéw) dokonujacych ocen czgstkowych;

* przeprowadzenie oceny integralnej potencjaléow turystycznych miast przy wy-
korzystaniu wynikéw analizy poréwnawczej tych potencjatéw wedtug metody
Bellinger (1994) oraz wskaznikow syntetycznych obliczonych w oparciu o wy-
powiedzi respondentéw, co wpltyneto na humanizacje wynikéw badan, a w kon-
sekwencji wzrost ich obiektywnosci.

10.Sporzadzony w niniejszej pracy katalog cech charakteryzujacych potencjat tury-
styczny wybranych miast Sudetéw Zachodnich stanowi punkt wyjscia dla dal-
szych badan nad potencjalem turystycznym miejscowoéci. W badaniach tych
powinien uczestniczy¢ interdyscyplinarny zespdt badawczy, zlozony przede
wszystkim ze specjalistow takich dziedzin, jak: ekonomia, socjologia, psycholo-
gia i geografia.

11.Dyskusyjnym i dotad nie rozwigzanym problemem jest uniwersalnos¢ katalogu
cech potencjatu turystycznego miejscowosci, co wynika przede wszystkim z in-
dywidualizmu potrzeb rekreacyjnych, jak i specyfiki miejscowosci turystycz-
nych.

12.W dalszych badaniach nad potencjalem turystycznym miast powinno dazy¢ sie
do wytonienia katalogu ich cech , gléwnych”, tj. typowych dla wszystkich miej-
scowosci turystycznych, ktdry moéglby byé uzupetniany o katalog cech ,,specy-
ficznych” dla miejscowosci stanowigcych przedmiot badan. Nalezy takze dazy¢
do minimalizowania liczby tych cech, czyli poszukiwania cech najbardziej istot-
nych, tj. takich, aby wyniki badan przeprowadzonych w oparciu o nie byly iden-
tyczne z wynikami otrzymanymi w oparciu o pelen, nie zredukowany zbior
zmiennych objasniajacych.
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Tabela 12. Wybrane kryteria oceny kategorii badawczych potencjalu turystycznego miasta

wedtug Bellinger (1994)

Kryterium

Jednostka miary

1. Uwarunkowania przyrodnicze

Srednia temperatura roczna

Srednia temperatura potrocza letniego (IV-X)
Uslonecznienie rzeczywiste w skali roku
Ustonecznienie rzeczywiste w poélroczu letnim (IV-X)
Ilo$¢ opadéw w ciggu roku

Iloé¢ opadéw w poéltroczu letnim (IV-X)

Dni mrozne

Dni stoneczne

Miejskie tereny wypoczynkowe

Najblizej potozone obszary wypoczynkowe

°C
°C
liczba godzin
liczba godzin
mm
mm
liczba dni z temperatura
< 0°C
liczba dni z temperatura
>25°C

taczny udziat wéd, lasow
i terenéw zielonych
w catkowitej powierzchni
miasta [%]

odlegtos¢ od granic miasta
w km

2. Dostepno$¢ komunikacyjna miasta

Najmniejsza odleglo$¢ od autostrady

Bezposrednie polaczenia autostradami
Pociagi kursujace w dni robocze

- ICE

- IC/EC

- IR/D/FD

— pospieszne

Odlegto$¢ od lotniska

Potaczenie z lotniskiem (komunikacja miejska)

odlegto$¢ w km od granic
miasta

liczba

liczba
liczba
liczba
liczba

odleglo$¢ od centrum
miasta w km

interwaly w godzinach

3. Wewnetrzne polgczenia komunikacyjne

taczna dlugos¢ sieci autobusowej i tramwajowej

Godzinny rozklad jazdy autobuséw i tramwajow

Oferta parkingdw na terenie miasta

- parkingi podziemne/zadaszone

w km w odniesieniu do
powierzchni miasta

bardzo dobry/dobry/
zadowalajacy/wystarczajacy
(ocena ekspertow)

liczba miejsc parkingowych
w odniesieniu do
powierzchni miasta
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Kryterium Jednostka miary

— pozostale parkingi publiczne liczba miejsc parkingowych
w odniesieniu do
powierzchni miasta

Deptaki taczna dtugo$é¢ w km
taczna dtugosé¢ w km w
Sie¢ $ciezek rowerowych odniesieniu do powierzchni
miasta

4. Imprezy kulturalne

Teatr miejski — jesli istnieje, przedstawienia wg kategorii: istnieje/nie istnieje
— opera/operetka liczba/czas trwania
- sztuka teatralna liczba/czas trwania
- balet liczba/czas trwania
- musical liczba/czas trwania

Pozostale imprezy (oprocz teatru) w sektorze , teatr,
literatura, film”

- imprezy jednodniowe liczba/rok
— imprezy wielodniowe liczba/rok
Orkiestra miejska istnieje/nie istnieje
— jesli istnieje, koncerty liczba/czas trwania
Pozostale imprezy w sektorze ,, muzyka”
- imprezy jednodniowe
koncerty instrumentalne (symfoniczne) liczba/rok
wystepy chéréw liczba/rok
koncerty muzyki jazzowej/pop/rockowej liczba/rok
— imprezy wielodniowe
koncerty muzyki powaznej liczba/rok
koncerty muzyki rozrywkowej liczba/rok
Wystepy goscinne gwiazd o miedzynarodowej stawie liczba/rok
(muzyka pop)
Swieta, festyny folklorystyczne liczba/rok
Ponadregionalne imprezy sportowe liczba/rok
5. Zabytki, osobliwosci kulturalne
Koscioty/klasztory liczba
Zamki/rezydencje/palace taczna liczba
Mury obronne/pozostale historyczne mury miejskie istnieja/nie istniejg
Wieze/bramy miejskie liczba
Dzielnice miasta o cechach zagranicznych istnieja/nie istniejg
Historyczne budynki, dwory liczba
Zamki warowne (grody) liczba

Pomniki liczba
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Kryterium Jednostka miary
Mosty liczba
Parki i ogrody liczba
Promenady liczba
Fontanny liczba
Biblioteki publiczne liczba
Archiwa liczba
Muzea liczba
Galerie liczba
6. Sport/czas wolny

Baseny kryte liczba
Baseny odkryte liczba
Korty tenisowe odkryte liczba
Korty tenisowe w hali liczba
Boiska sportowe liczba
Hale sportowe liczba
Korty do gry w squasha liczba
Kregielnie liczba
Stadniny koni liczba
Strzelnice liczba
Sciezki zdrowia liczba
Sciezki dydaktyczne liczba
Place do minigolfa liczba

Lodowiska kryte
Aquaparki

Tory do jazdy na rolkach

Pola golfowe

Mozliwosci uprawiania sportéw wodnych

— wioélarstwo
- narty wodne

kajakarstwo
- surfing

- zeglarstwo

- wedkarstwo

Mozliwosci uprawiania sportéw lotniczych

Stadiony
— jesli istnieja: wielkos¢

Nartostrady (na terenie miasta)

Ogrody botaniczne
Ogrody zoologiczne
Parki

istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istnieja
istnieja/nie istnieja
istnieja/nie istnieja
istnieja/nie istnieja
istnieja/nie istnieja
istnieja/nie istnieja
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
liczba boisk
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
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Kryterium

Jednostka miary

Ogrody jordanowskie
Wesole miasteczka (w promieniu 25 km)

Szlaki turystyczne (w najblizszej okolicy)

istnieja/nie istniejg
istnieja/nie istniejg
dobrze/umiarkowanie/
Zle przygotowane

7. Baza noclegowa

Pojemno$¢ bazy noclegowej (hotele, zajazdy, pensjonaty)

Hotele komfortowe (minimalnie *** — wg przewodnika Varta)

Schroniska mtodziezowe
Kempingi

liczba 16zek

odsetek t6zek w catkowitej
bazie noclegowej

liczba t6zek
liczba miejsc postojowych

8. Baza gastronomiczna

Restauracje, zajazdy

Restauracje dla smakoszy (klasyfikacja na podstawie
przewodnika po hotelach Foyer)

Restauracje specjalizujace si¢ w kuchni zagranicznej
Restauracje specjalizujgce si¢ w kuchni regionalnej
Zajazdy z atrakcjami (np. teatr, muzyka, variétés)
Kawiarnie

Winiarnie

Piwiarnie/piwiarnie z ogrédkiem

taczna liczba
liczba

liczba
liczba
liczba
liczba
liczba
taczna liczba

9. ,Zycie nocne”

Dyskoteki/lokale nocne

Kina

Bary/kluby nocne

Knajpy

Knajpy, piwnice muzyczne z muzyka na zywo
Historyczne lokale studenckie

Kasyna

liczba

liczba

liczba

liczba

liczba

liczba
istnieja/nie istniejg

10. Infrastruktura kongresowa, konferencyjna, targowa

Hale kongresowe — jesli istnieja:
- pojemnos$¢ maksymalna
- urzadzenia do tlumaczen symultanicznych

Hotel w obrebie infrastruktury kongresowej
Restauracja w obrebie infrastruktury kongresowej

Mozliwos¢ parkowania w poblizu hali kongresowe;j
(w odlegtosci 5 min drogi piechotg)

Odlegto$¢ od najblizszego przystanku autobusowego
Odlegto$¢ od najblizszego postoju takséwek

istnieja/nie istnieja
maksymalna liczba miejsc
zainstalowane na state/na
zadanie/nie istnieja
istnieje/nie istnieje
istnieje/nie istnieje
liczba miejsc parkingowych
dla samochodow
osobowych

odlegtos¢ w m
odlegtos¢ w m
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Kryterium

Jednostka miary

Odlegto$¢ od centrum miasta
Odlegtos¢ od dworca
Restauracje w okolicy (w odlegtosci 10 min drogi piechota)

Pozostala pojemnos¢ infrastruktury kongresowej
i konferencyjnej

Hotele z salami konferencyjnymi
Pojemno$¢ sal konferencyjnych w hotelach

3 %k ok

Lézka w hotelach komfortowych (co najmniej
przewodnika Vatra)

wg

Biuro kongresowe

Urzadzenia targowe — jesli istnieja:

— wielkos¢

— odlegtos¢ od centrum miasta

— odlegto$¢ od najblizszego przystanku autobusowego
— parkingi w promieniu 10 min drogi piechota

- restauracje w promieniu 10 min drogi piechotg
Mozliwoéci zakwaterowania w promieniu 10 km

odlegtos¢ w km
odlegtos¢ w km
liczba

taczna maksymalna liczba
miejsc (maksymalna
pojemnos¢ rzedow)
liczba

taczna maksymalna liczba
miejsc (maksymalna
pojemnos¢ rzedow)
liczba

istnieje/nie istnieje
istnieja/nie istnieja
km?
odlegtos¢ w km
odlegtos¢ w m
liczba miejsc postojowych
dla samochodow
osobowych

taczna liczba
liczba miejsc w hotelach

11. Mozliwo$ci robienia zakupéw

Duze domy handlowe

Gléwne ulice ze sklepami (handlowe)
Centra handlowe

Pasaze handlowe

Przystanki autobusowe na terenie miasta

Oferta parkingéw (podziemnych i zadaszonych) na terenie
miasta

Sklepy
Gesto$¢ sieci handlowej

liczba
liczba
liczba
liczba

liczba w odniesieniu do
powierzchni miasta

liczba miejsc parkingowych

dla samochodow
osobowych w odniesieniu
do powierzchni miasta

taczna liczba
liczba sklepow/1 km?

Sklepy specjalistyczne liczba

12. Gospodarka
Zaktady przemystowe zatrudniajace do 20 oséb liczba
Zaktady przemystowe zatrudniajace powyzej 20 oséb liczba
Produkcja przemystowa w mln DM/rok
Duze przedsiebiorstwa (powyzej 1000 pracownikow) liczba
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Kryterium

Jednostka miary

adjustrightEksport przemystowy

Obrét w handlu detalicznym

Pracujacy zarobkowo

Dojezdzajacy do pracy z innych miejscowosci
Bezrobotni

warto$¢ eksportu/rok
w mln DM/rok
liczba
liczba
liczba/rok

13. Marketing

Wielkoé¢ stowarzyszen turystycznych
Podstawy prawne stowarzyszen turystycznych
Rodzaje reklamy:

- plakat, prospekt

- ogloszenia w czasopismach, gazetach

— dni reklamy na obszarach Zrédlowych ruchu turystycznego

- reklama radiowa i telewizyjna

— film wideo o miescie

— film o miescie i regionie w programie kinowym
— warsztaty

— wycieczki przedstawiajace miasto

- reprezentacja na targach

Wydatki na reklame

Spegjalisci ds. marketingu

Strategia marketingowa

Wspolpraca z instytucjami i zwigzkami
Kontrola skutecznosci dziatania

Ustugi prasowe

Dotacje finansowe ze strony panstwa, landu
Slogan zwigzany z dang miejscowoscia
Ryczalty (w hotelach itp.)

Mozliwos¢ rezerwowania oferty przez organizatoréw
wycieczek

Udzial w programach turystycznych:

— DB/Ameropa

— Hummel/TUI

Reklama w mediach zagranicznych

— Europa

— kraje zamorskie

Wycieczki tematyczne oferowane przez przewodnikéw

Pozostale wycieczki po miescie oferowane przez
przewodnikéw

Przecigtna dlugo$¢é pobytu turystéw

liczba pracownikéw
formy prawne

tak/nie
tak/nie
tak/nie
tak/nie
tak/nie
tak/nie
tak/nie
tak/nie
tak/nie
w DM
tak/nie
istnieje/nie istnieje
liczba, nazwa
tak/nie
istnieja/nie istniejg
tak/nie, wysoko$¢ w DM
istnieje/nie istnieje
tacznie liczba
tak/nie

tak/nie
tak/nie

tak/nie
tak/nie
liczba
liczba/rok

w dniach

Zrédto: Bellinger 1994
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Tabela 13. Warto$¢ potencjalna kategorii ,walory srodowiska przyrodniczego”

Krvteria ocen Jelenia Karpacz Kowa Piecho- Szklarska Swieradéw jednostka
Y Y Gora P Y wice Poreba Zdréj miary
A) Rzezba terenu
L. wysokost 387 1092 850 1154 980 650 [m]
wzgledna
0,0 91,6 60,5 100 77,3 34,5 pkt
B) Warunki bioklimatyczne
2. zachmurzenie 6 6 6 6 5 5 $r./rok
(skala od 1
do 8 pkt)
0,0 0,0 0,0 0,0 100 100 pkt
3. dni gorace 33 17 33 33 11 12 liczba/rok
(temp. max > 25°C)
00 72,0 0,0 0,0 100 95,5 pkt
4. dni upalne (temp. 6 2 6 6 1 1 liczba/rok
max > 30°C)
0,0 800 00 0,0 100 100 pkt
5. dni mrozne 22 18 22 22 20 12 liczba/rok
(temp. min < -10°C)
0,0 40,0 0,0 0,0 20,0 100 pkt
6. dni bardzo mrozne 2 1 2 2 1 1 liczba/rok
(temp. max <-10°C)
0,0 100 0,0 0,0 100 100 pkt
7. wilgotnos¢ 77 74 77 77 64 64 %,/rok
powietrza
0,0 231 0,0 0,0 100 100 pkt
8. dni wietrzne 18 64 18 18 6 84 liczba/rok
(v>=8m/s)
84,6 25,6 84,6 84,6 100 0,0 pkt
9. dni z opadem 200 187 200 200 159 156 liczba/rok
(>0,1 mm)
0,0 295 0,0 0,0 93,2 100 pkt
10. dni z pokrywa 82 91 82 82 90 86 liczba/rok
$niezng
0,0 100 0,0 0,0 88,9 44,4 pkt
11. dni z mgta 74 51 74 74 71 4 liczba/rok
0,0 329 0,0 0,0 4,3 100 pkt
12. dni z burza 25 12 25 25 1 10 liczba/rok

0,0 54,2 0,0 0,0 100 62,5 pkt
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Krvteria ocen Jelenia Karpacz Kowa Piecho- Szklarska Swieradow jednostka
ty y Gora p Y wice Poreba Zdrdj miary
C) Miejskie tereny rekreacyjne’
13. tereny zielone, 45,5 77,3 66,1 45,0 84,0 43,0 taczny
wody udziat [%]
powierzchniowe w
catkowitej
powierzch
ni miasta
6,1 837 564 4,9 100 0,0 pkt
D) Surowce lecznicze* (eksploatowane)
14. wody mineralne tak nie tak nie nie tak tak/nie
100 0,0 100 0,0 0,0 100 pkt
15. kopaliny lecznicze nie nie nie nie tak nie tak/nie
0 0 0 0 100 0 pkt

E) Obszary i obiekty przyrodnicze prawnie chronione

16. park narodowy’  istnieje istnieje istnieje istnieje istnieje nie istnieje istnieje/
nie istnieje
100 100 100 100 100 0,0 pkt
17. rezerwat 0 0 0 0 0 0 liczba
przyrody’
(poza KPN) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
18. park istnieje nie istnieje  nie nie nie istnieje/
krajobrazowy’ istnieje istnieje  istnieje  istnieje nie istnieje
100 0,0 100 0,0 0,0 0,0 pkt
19. obszar istnieje istnieje istnieje istnieje istnieje  istnieje  istnieje/
chronionego nie istnieje
krajobrazu’
100 100 100 100 100 100 pkt
20. pomniki 22 15 3 11 19 9 liczba
przyrody®
100 63,2 0,0 42,1 84,2 31,6 pkt
Wskaznik syntetyczny 29,5 49,8 30,1 21,6 73,4 58,4 pkt

Zrédto: 'obliczenia wlasne w oparciu o mapy topograficzne (1:10 000), Pafistwowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne, 1987; ‘opracowanie: A. Dancewicz, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej O/Wroctaw, 1999 (dane za pieciolecie 1994-98); *Sprawozdania roczne GEOD-02 (stan w dniu
01.01.1998, uwzgledniono: lasy i grunty lesne, grunty zadrzewione i zakrzewione, wody stojace, wody
plynace, zielen osiedlows); ‘Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16.08.1994 w sprawie okreslenia
216z wod zaliczonych do solanek, wéd leczniczych i termalnych oraz innych kopalin leczniczych, a takze
w sprawie zaliczenia kopalin pospolitych z okreslonych z16z do kopalin podstawowych (DzU 1994 nr
80, poz. 417); *Year-Book of Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, 1998; *"Wojewddzki Konserwator Przyrody (stan —

lipiec 1998)
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Tabela 14. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,stan $rodowiska przyrodniczego”

Szklarska Swieradéw  Jednostka
Poreba Zdréj miary

Kryteria  Jelenia

Oceny Géra Karpacz Kowary Piechowice

A) Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego (stezenie srednioroczne)’

1. SO, 34 34 45 45 39 87,0 pg/m?
100 100 79,2 79,2 90,6 0,0 pkt
2. NO, 122 124 140 131 128 36,0 /vbg/m3
17,3 15,4 0,0 8,7 11,5 100 pkt
3. pyt 111,2 69,8 92,9 92,7 78,6 75,7 mg/km?/
(opad pytu) rok
0,0 100 44,6 45,1 78,5 86,6 pkt
B) Zanieczyszczenie opadow atmosferycznych
4. H,S0, 7,0 5,0 9,5 8,0 6,0 39 pg/m?
94,1 100 86,8 91,2 97,1 0,0 pkt
C) Zanieczyszczenie hatasem®
5. powyzej 5 8 4 0 7 0 % ogolu
70 dB mieszkancow
budynkéw wy-
eksponowa-
nych na halas
drogowy
37,5 0,0 50,0 100 12,5 100 pkt
Wskaznik 49,8 63,0 52,2 64,8 58,1 57,4 pkt
syntetyczny

Zrédto: 'Raport o stanie srodowiska w woj. jeleniogdrskim w 1991 r., PIOS, WIOS, Jelenia Gora, 1992; *Raport
o stanie srodowiska w woj. jeleniogdrskim w 1996 r., PIOS, WIOS, Jelenia Gora, 1997; *Raport o stanie srodowi-
ska w woj. jeleniogdrskim w 1994 r., PIOS, WIOS, Jelenia Gora, 1995; ‘Raport o stanie srodowiska w woj. jele-
niogdrskim w 1993 r., PIOS, WIOS, Jelenia Géra, 1994
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Tabela 15. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,dostepnoé¢ komunikacyjna miasta”

. Jelenia Piecho- Szklarska SW{era- Jednostka
Kryteria oceny . Karpacz Kowary = . A% .
Gora wice  Poreba . miary
Zdréj
A) potaczenia kolejowe'
1. pociagi osobowe 81 8 0 20 20 0 liczba
100 9,9 0,0 24,7 24,7 0,0 pkt
2. pociagi pospieszne 20 0 0 4 4 0 liczba
100 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0 pkt
B) polaczenia autobusowe?
3. autobusy osobowe 240 93 85 42 45 27 liczba
100 31,0 27,2 7,1 8,5 0,0 pkt
4. autobusy 10 0 0 0 0 0 liczba
przys$pieszone
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
5. autobusy pospieszne 96 3 12 0 2 2 liczba
100 3,1 12,5 0,0 2,1 2,1 pkt
C) drogi gtéwne®
6. o randze krajowej 1 0 0 1 1 0 liczba
miedzyregionalnej
100 0,0 0,0 100 100 0,0 pkt
D) przejécia graniczne
z Republika Czeska ?}Sll:’g%s;
7. drogowe4 18,5 16,5 0,0 12,0 0,0 0,0 . R
granicy miasta
0,0 10,8 100 35,1 100 100 pkt
8. na szlakach 0 3 0 0 1 1 liczba
turystycznych®
0,0 100 0,0 0,0 33,3 33,3 pkt
z Republikg Federalng odlegtos¢
Niemiec w km od
9. drogowe* 63,0 82,5 80,0 69,0 625 38,5 granicy miasta
44,3 0,0 5,7 30,6 45,5 100 pkt
Wskaznik syntetyczny 71,6 17,2 16,2 24,2 37,1 26,2 pkt

Zrédio: 'Rejonowy rozktad jazdy pociagéw 24.05.1998-29.05.1999, Polskie Koleje Panstwowe,
Wroctaw, 1998 (maksymalna liczba potaczen - przyjazdéw i odjazdéw w ciagu doby); *Rozkiad jazdy au-
tobuséw ,Jelenia Géra” (wazny od 31.05.1998), Wydawnictwo ,Jaremen”, Jelenia Géra, 1998 (maksy-
malna liczba potgczen — przyjazdéw i odjazdéw w ciggu doby); *Mapa samochodowa woj. jeleniogér-
skiego (1:150 000), PGK, Katowice, 1996; ‘Karkonosze — mapa turystyczna (1:25 000), PLAN, Jelenia
Gora, 1997, oraz wywiady w biurach ,,IT” przeprowadzone w badanych miastach; *Informator jeleniogér-
ski: kultura, turystyka, sport nr 7 (52), lipiec—sierpien 1998
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Tabela 16. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,komunikacja wewnatrz miasta”

Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
wice  Poreba Zdréj miary

Jelenia

Kryteria oceny Géra

Karpacz Kowary

A) sie¢ drég utwardzonych

1. drogi o randze 3,3 1,4 0,8 0,9 1,0 3,8 taczna
lokalnej, diugos¢
wojewodzkiej, km/1 km?
miedzynarodowej powierzch-
ni miasta
83,3 20,0 0,0 3,3 6,7 100 pkt
B) sie¢ linii MZK
2. sie¢ autobusowa' 4,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 taczna
dtugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta
100 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 pkt
C) oferta parkingow
3. parkingi . 52 43 04 04 64 34 liczba
platne/strzezone
83,3 66,7 0,0 0,0 100 50,0 pkt
D) oferta taxi
4. taksowki 236 6 984 17 34 20 4 64 liczba
100 40,8 6,1 0,0 7,3 1,3 pkt
Wskaznik 91,7 31,9 1,5 1,6 28,5 37,8 pkt
syntetyczny

Zrédto: 'materiaty archiwalne Dyrekcji MZK, Jelenia Gora, lipiec 1998 (dane szacunkowe ze wzgledu na
trwajace remonty drég i mostéw); ‘wywiad w dziale ,REGON”, Urzad Statystyczny, Jelenia Géra, 1998;
*Informator turystyczny: Karpacz — 1998, CIT, Karpacz 1998; ‘wywiady w CIT-ach w badanych miastach,
1998; *wywiad - post6j TAXI, Kowary, lipiec 1998; ‘wywiad w Dziale Komunikacji, Urzad Miejski, Jele-
nia Géra, 1998; 7, Drogi na terenie woj. jeleniogérskiego” — materialy archiwalne Wojewédzkiej Dyrek-
¢ji Drég, Jelenia Géra, 1998 (stan prawny XII 1995)
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Tabela 17. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,obiekty noclegowe turystyki”

Kryteria oceny Jelgnia Karpacz Kowary Pie.cho- Szklarska S'wierafi.éw Jednpstka
Gora wice  Poreba Zdrdj miary
Pojemno$¢ bazy noclegowej
1. hotele 881 709 80 120 253 307 liczba miejsc
noclegowych
100 78,6 0,0 5,0 21,6 28,3 pkt
2. pensjonaty 20 872 0 0 740 217 liczba miejsc
noclegowych
2,3 100 0,0 0,0 84,9 24,9 pkt
3. domy 52 0 103 0 66 0 liczba miejsc
wycieczkowe noclegowych
50,5 0,0 100 0,0 64,1 0,0 pkt
4. schroniska 35 196 35 0 174 54 liczba miejsc
noclegowych
17,9 100 17,9 0,0 88,8 27,56 pkt
5. schroniska 26 70 0 61 71 0 liczba miejsc
mlodziezowe noclegowych
36,6 98,6 0,0 86,0 100 0,0 pkt
6. o$rodki wczaso- 0 3284 104 435 2467 413 liczba miejsc
we (bez kwater noclegowych
prywatnych)
0,0 100 3,2 13,3 75,1 12,6 pkt
7. o$rodki 0 121 0 90 0 90 liczba miejsc
kolonijne noclegowych
0,0 100 0,0 74,4 0,0 74,4 pkt
8. odrodki 0 390 0 110 597 136 liczba miejsc
szkoleniowo- noclegowych
-wypoczynkowe
0,0 65,3 0,0 18,4 100 22,8 pkt
9. domy pracy 0 33 0 0 0 0 liczba miejsc
tworczej noclegowych
0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
10. zespoty 74 60 0 0 0 0 liczba miejsc
ogodlnodostepnych noclegowych
domkéw
turystycznych
100 81,1 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
11. kempingi 280 0 30 0 115 0 liczba miejsc
noclegowych
100 0,0 10,7 0,0 41,1 0,0 pkt
12. pola biwakowe 0 0 0 0 40 0 liczba miejsc
noclegowych
0,0 0,0 0,0 0,0 100 0,0 pkt
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13. pokoje 28 1045 10 39 1298 242 . .
i liczba miejsc
goscinne/kwatery
noclegowych
prywatne
2,1 80,5 0,0 3,0 100 18,6 pkt
14. inne obiekty 20 107 0 0 101 20 liczba miejsc
wykorzystywane noclegowych
dla potrzeb
turystyki
18,1 100 0,0 0,0 94,4 18,1 pkt
Wskaznik 30,5 71,7 9,4 14,3 62,1 16,2 pkt
syntetyczny

Zrodto: Baza turystyczno-wypoczynkowa w woj. jeleniogdrskim 199496, WUS, Jelenia Géra, 1997, dane za 1996

Tabela 18. Warto$¢ potencjalna kategorii ,lokale gastronomiczne”

Kryteria oceny ]elenila Karpac22 Kowary3 Pie.chg)- Szklarslia éwierac}?w Jedn.ostka
Goéra wice®  Poreba Zdroj miary
Obiekty gastronomiczne
1. restauracje (nie 44 18 7 1 12 8 liczba
wykazujace
specjalizacji)
100 39,5 13,9 0,0 25,6 16,3 pkt
2. restauracje 4* 0 0 1 2 0 liczba
specjalizujace si¢ w
kuchni zagranicznej
100 25,0 0,0 25,0 50,0 0,0 pkt
3. restauracje 2 0 2 0 1 0 liczba
specjalizujace sie w
kuchni regionalnej
100 0,0 100 0,0 50,0 0,0 pkt
4. gospody z 0 2 0 0 4 0 liczba
atrakcjami (muzyka
na zywo, galeria)
0,0 50,0 0,0 0,0 100 0,0 pkt
5. kawiarnie 21 6 1 0 12 12 liczba
100 28,6 4,8 0,0 57,1 57,1 pkt
6. herbaciarnie 0 0 0 0 0 1 liczba
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 pkt
7. piwiarnie 14* 3 5 3 2 4 liczba
100 8,3 25,0 8,3 0,0 16,6 pkt
8. bary, bistra 423 19 2 1 24 12 liczba
100 4,4 0,2 0,0 5,6 32,7 pkt
Wskaznik syntetyczny 75,0 19,5 17,9 4,2 36,0 24,1 pkt

*dane szacunkowe

Zrédto: 'wywiad w Urzedzie Miejskim, Wydziat Inicjatyw Gospodarczych, Jelenia Gora, 1998; *Informa-
tor turystyczny: Karpacz — 1998; *wywiady w CIT-ach w badanych miastach, 1998; ‘Szklarska Porgba — infor-

mator turystyczny, 1998
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Tabela 19. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,infrastruktura konferencyjna”

Kryteria oceny J élggla Karpacz2 Kowary2 Pvlficct? S;l;]l;];i(za SwZ131;e(15(ji2c> W Je(rirrlli(;i;ka
Pojemno$¢ sal konferencyjnych
sale konferencyjne 989 1315 195 453 1210 1360 taczna
liczba
miejsc
68,2 96,1 0,0 22,2 87,1 100 pkt
Wskaznik syntetyczny 68,2 96,1 0,0 22,2 87,1 100 pkt

Zrédto: CIT Jelenia Géra — Internet: www.saptsit.com.pl, 1998

Tabela 20. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz
udostepniajgce walory turystyczne”

Kryteria oceny Jel,eni]a Karpacz? Kowary? Pigch3o— Szklarslia S'Wiera'qg)w Jedn.ostka
Géra wice’  Poreba Zdréj miary
A) obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
1. baseny kryte 3 1 0 0 1 1 liczba
100 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3 pkt
2. baseny otwarte 3 1 1 0 1 2 liczba
100 33,3 33,3 0,0 33,3 66,7 pkt
3. korty tenisowe 9 5 2 0 4 2 liczba
100 55,6 22,3 0,0 44,5 22,3 pkt
4. boiska sportowe 3 4 1 2 3 1 liczba
66,7 100 0,0 33,4 66,7 0,0 pkt
5. stadiony sportowe 3 1 1 0 1 1 liczba
100 33,3 33,3 0,0 33,3 33,3 pkt
6. kregielnie 1 1 0 0 2 0 liczba
50,0 50,0 0,0 0,0 100 0,0 pkt
7. stadniny koni/ 2 1 2 1 2 2 liczba
osdrodki jezdzieckie
100 0,0 100 0,0 100 100 pkt
8. strzelnice 1 0 0 0 0 0 liczba
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
9. miniplace do gry 1 1 0 0 0 0 liczba
w golfa
100 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
10. tor do jazdy na 2 0 0 0 0 0 liczba
rolkach
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
11. lodowiska 0 1 0 0 0 2 liczba
0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100 pkt
12. skocznie 0 2 0 0 0 0 liczba
narciarskie
0.0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
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B) linearne systemy rekreacyjne

13. nartostrady 0,0 0,2 0,02 0,0 0,2 0,1 taczna
diugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta
0,0 100 10,0 0,0 100 50,0 pkt
14. wyciagi 0,0 0,1 0,0 0,0 0,04 0,0 taczna
krzesetkowe dlugos¢
(krzesetkowa kolej km/1 km?
linowa) powierzch-
ni miasta
0,0 100 0,0 0.0 40,0 0.0 pkt
15. wyciagi 0,0 0,2 0,02 0,0 0,2 0,1 taczna
orczykowe diugos¢
i talerzowe km/1 km?
powierzch-
ni miasta
0,0 100 10,0 0,0 100 50,0 pkt
16. tory saneczkowe  nie  istnieja  nie nie nie istnieja  istnieja/
istnieja istniejg istnieja istnieja nie istnieja
0,0 100 0,0 0,0 0,0 100 pkt
17. §ciezki zdrowia istnieja  nie nie nie nie nie istnieja/
istniejg istnieja istnieja istnieja  istniejg nie istniejg
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
18. $ciezki istniejg istnieja  nie  istnieja  nie nie istnieja/
dydaktyczne "° istniejq istniejg  istniejg nie istnieja
100 100 0,0 100 0,0 0,0 pkt
19. szlaki piesze ° 0,7 2,6 0,8 1,4 1,3 3,0 taczna
diugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta
0,0 82,6 4,6 30,4 26,1 100 pkt
20. szlaki rowerowe® 0,0 0,3 0,0 0,0 0,6 0,3 taczna
dlugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta
0,0 50,0 0,0 0,0 100 50,0 pkt
Wskaznik 55,8 59,4 10,7 8,2 38,9 35,3 pkt
syntetyczny

Zrédto: 'wywiad w Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki, Urzad Miejski, Jelenia Géra, 1998; *Informator
turystyczny: Karpacz — 1998 oraz wywiad w CIT, Karpacz, 1998; *wywiady w CIT-ach w badanych mia-
stach, 1998; *Szklarska Porgba — informator turystyczny 1998 oraz wywiad w CIT, Szklarska Poreba, 1998;
*arkusze ewidencyjne szlakéw, PTTK, Delegatura Sudecka, Jelenia Géra, 1998, oraz mapy: ,Wojewddz-
two jeleniogorskie” (1:150 000), PGK, Katowice, , Karkonosze-Goéry Izerskie” (1:50 000), EKO-GRAE
Wroctaw, 1996/97; ‘operat udostepniania Parku dla turystyki, JBPiP, Jelenia Géra, 1996
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Tabela 21. Wartos¢ potencjalna kategorii ,,wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego”

Krvteria ocen Jelenia Karpacz? Kowarv® Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
Y Y Gora' P Y' wice® Poreba* Zdréf  miary
Wypozyczalnie
1. rowerow 1 2 0 0 3 4 liczba
25,0 50,0 0,0 0,0 75,0 100 pkt
2. sprzetu do 1 2 0 0 10 4 liczba
uprawiania sportow
zimowych
10,0 20,0 0,0 0,0 100 40,0 pkt
3. sprzetu do 1 1 0 0 2 1 liczba
wspinaczki skatkowej
50,0 50,0 0,0 0,0 100 50,0 pkt
Wskaznik syntetyczny 28,3 40,0 0,0 0,0 91,6 63,3 pkt

Zrodto: 'wywiad w Wydziale Kultury, Sportu i Turystyki, Urzad Miejski, Jelenia Géra, 1998; “Informator
turystyczny: Karpacz — 1998, CIT, Karpacz, 1998; *‘wywiady w CIT-ach w badanych miastach, 1998;*Szklar-
ska Porgba — informator turystyczny, MBIT, Szklarska Poreba, 1998

Tabela 22. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,ustugi rozrywkowe”

Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
wice* Poreba*®  Zdréj*  miary

Jelenia

Kryteria oceny Goral Karpacz® Kowary”

lokale i obiekty rozrywkowe

1. dyskoteki, lokale 6 6 2 1 5 6 liczba
taneczne

100 100 20,0 0,0 80,0 100 pkt
2. salony gier/ 8 0 0 0 0 1 liczba
kasyna

100 0,0 0,0 0,0 0,0 87,5 pkt
Wskaznik 100 50,0 10,0 0,0 40,0 93,8 pkt
syntetyczny

Zrédto: 'Pokaze Ci mojq Jelenig Gére — przewodnik wydany na zlecenie Urzedu Miejskiego w Jeleniej Go-
rze, 1998; *wywiady w CIT-ach w badanych miastach, 1998; *Szklarska Porgba — informator turystyczny,
1998
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Tabela 23. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,ustugi handlowe”

Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
wice Poreba Zdréj miary

Jelenia

Kryteria oceny Gora

Karpacz Kowary

A) placowki handlowe !

1. sklepy 1383 122 153 83 134 84 liczba
100 3,0 5,4 0,0 3,9 0,1 pkt
2. punkty sprzedazy 11 1 3 1 4 1 liczba
paliw
100 0,0 20,0 0,0 30,0 0,0 pkt
3. targowiska stale 5 0 1 0 1 0 liczba
100 0,0 20,0 0,0 20,0 0,0 pkt
4. stale punkty 839 0 7 0 10 0 liczba
sprzedazy
drobnodetalicznej
100 0,0 0,8 0,0 1,2 0,0 pkt
B) strefy handlowe *
5. gtéwne ulice 3 1 1 1 1 1 liczba
handlowe (,,deptaki”)
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
Wskaznik syntetyczny 100 0,6 9,2 0,0 11,0 0,0 pkt

Zrédto: 'Rocznik statystyczny woj. jeleniogdrskiego, 1997, WUS, Jelenia Gora, 1997; *kartowanie terenu oraz
wywiady z mieszkaficami miast, 1998

Tabela 24. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,ustugi medyczne”

Piecho- Szklarska Swieradow Jednostka
wice Poreba  Zdroj miary

Jelenia

Kryteria oceny Goéra

Karpacz Kowary

A) personel medyczny '

1. lekarze 27,7 23,4 45,1 5,4 19,4 26,3 liczba/
10 000
ludnosci
56,2 45,3 100 0,0 34,1 52,7 pkt
2. dentysci 6,9 5,4 4,7 4,0 3,6 4,1 liczba/
10 000
ludnosci
100 54,6 33,3 12,1 0,0 15,2 pkt
3. pielegniarki 84,7 138,3 175,8 14,7 78,9 150,0 liczba/
10 000
ludnosci

43,4 76,7 100 0,0 39,8 84,0 pkt
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B) placowki medyczne'

4. szpitale 1126 80 306 0 160 0 liczba
tozek
100 7,1 27,2 0,0 14,2 0,0 pkt
5. przychodnie 32 1 2 2 1 1 liczba
100 0,0 13,2 13,2 0,0 0,0 pkt
6. apteki 10 2 2 1 1 1 liczba
100 11,1 11,1 0,0 0,0 0,0 pkt
C) placowki lecznictwa uzdrowiskowego®
sanatoria 884 0 65 0 0 734 faczna
uzdrowiskowe, liczba
szpitale uzdrowiskowe, t6zek
sanatoria rehabilitacyjne
100 0,0 7,4 0,0 0,0 83,0 pkt
Wskaznik syntetyczny 85,7 27,8 41,7 3,6 12,6 35,6 pkt

Zrédto: 'Rocznik statystyczny woj. jeleniogdrskiego, 1997; *Gminy polskie o funkcjach turystycznych i uzdrowisko-
wych, WUS, Jelenia Géra, 1996 (stan w dniu 31 XII 1994)

Tabela 25. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,ustugi bankowe”

Krvteria ocen Jelenia Karpacz Kowa Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
Y Y Gora p Y wice Poreba Zdrdj miary
Banki 15 2 1 1 1 0 liczba
Wskaznik syntetyczny 100 13,3 6,7 6,7 6,7 0,0 pkt

Zrédto: Wojewddztwo jeleniogdrskie — informator gospodarczy, Jelenia Géra, 1997

Tabela 26. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,infrastruktura komunalna”

Jelenia Karpacz Kowa Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
Gora P Y wice Poreba  Zdr¢j miary
A) sie¢ wodno-kanalizacyjna oraz gazowa'
1. sie¢ wodociggowa 2,2 0,7 0,9 1,0 0,8 0,3 taczna
dtugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta
100 21,1 31,6 36,8 26,3 0,0 pkt
2. sie¢ kanalizacyjna 1,4 0,6 0,6 0,0 0,3 0,1 taczna
dtugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta

100 429 42,9 0,0 21,4 7,1 pkt

Kryteria oceny
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3. sie¢ gazowa 1,8 0,9 0,8 0,3 0,5 0,6 taczna
dtugos¢
km/1 km?
powierzch-
ni miasta
100 40,0 33,3 0,0 13,3 20,0 pkt
B) przepustowos¢ komunalnych oczyszczalni $ciekow’
4. mechanicznych 84,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 m>/doba
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
5. biologicznych 40916 622 5150 0,0 2800 200 m?>/doba
100 1,5 12,6 0,0 6,8 0,6 pkt
C) sie¢ pocztowo-telekomunikacyjna®
6. abonenci telefonii 249 340 142 190 187 180 na 10 000
przewodowej ludnosci
54,1 100 0,0 24,3 22,7 19,2 pkt
7. poczty 15 4 2 3 5 4 liczba
100 15,4 0,0 7,7 23,1 15,4 pkt
Wskaznik syntetyczny 93,4 31,6 17,2 9,8 16,2 8,9 pkt

Zrédto: 'Stan gmin w woj. jeleniogdrskim w 1996 r., WUS, 1997; *Rocznik statystyczny woj. jeleniogdrskiego,
1997, WUS, Jelenia Géra, 1997

Tabela 27. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,zabytki, instytucje i osobliwo$ci kulturalne”

Kryteria oceny Jel?nia Karpacz Kowary Pie.cho- Szklarska Swierafi.éw Jednpstka
Goéra wice Poreba Zdréj miary
A) zabytki'
1. koscioly 7 3 1 1 2 1 liczba
100 42,9 14,3 14,3 28,6 14,3 pkt
2. klasztory 1 0 0 0 0 0 liczba
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
3. inne budowle 7 1 1 0 0 0 liczba
sakralne
100 14,3 14,3 0,0 0,0 0,0 pkt
4. zamki 2 0 0 0 0 0 liczba
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
5. budynki 19 5 8 3 4 5 liczba
uzytecznosci publicznej
i przemystowe
100 12,5 31,3 0,0 6,3 12,5 pkt
6. patace i dwory 3 0 3 1 0 0 liczba

100 0,0 100 33,4 0,0 0,0 pkt
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7. domy i budynki 136 3 43 3 9 5 liczba
mieszkalne
100 0,0 30,1 0,0 4,5 1,5 pkt
8. zabytkowe parki 3 0 3 2 2 1 liczba
i ogrody
100 0,0 100 66,7 66,7 33,4 pkt
9. fortyfikacje, istnieja  nie nie nie nie  nie istniejg istnieja/
mury obronne, istniejg istniejg istnieja istnieja nie istniejg
baszty, bramy
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
10. ratusz istnieje nie  istnieje nie nie nie istnieje/
istnieje istnieje istnieje  istnieje  nie istnieje
100 0,0 100 0,0 0,0 0,0 pkt
11. zabytkowe 2 1 0 1 1 0 liczba
cmentarze
100 50,0 0,0 50,0 50,0 0,0 pkt
B) instytucje kulturalne i kulturalno-o$wiatowe
12. muzea’ 3 2 0 1 5 1? liczba
60,0 40,0 0,0 20,0 100 20,0 pkt
13. biblioteki’ 9 6 2 1 3 5 liczba
100 62,5 12,5 0,0 25,0 50,0 pkt
14. archiwa’ 1 0 0 0 0 0 liczba
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
15. galerie i 118 3¢ 17 0’ 2’ 2? liczba
antykwariaty
100 27,3 9,1 0,0 18,2 18,2 pkt
C) pozostate osobliwosci’
16. 2 0 1 0 0 1 liczba
promenady/deptaki
100 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 pkt
17. fontanny 2 0 1 0 0 1 liczba
100 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 pkt
18. mosty 1 0 1 0 0 1 liczba
100 0,0 100 0,0 0,0 100 pkt
Wskaznik syntetyczny 97,7 13,9 33,9 10,2 16,6 19,4 pkt

Zrédto: 'Rejestr zabytkéw woj. jeleniogérskiego, t. 2, dziat A, zabytki nieruchome, Wojew6dzki Konser-
wator Zabytkéw, Jelenia Gora, 1998; *Swieradéw Zdrdj — informator miejski, CIT, Swieradow Zdroj, 1997;
*Organizacja i zagospodarowanie przestrzeni w woj. jeleniogdrskim, WUS, Jelenia Gora, 1996; ‘Wojewddztwo je-
leniogdrskie — informator gospodarczy, Jelenia Gora, 1997; *Szklarska Porgba — informator turystyczny, MBIT,
1998; ‘Informator turystyczny: Karpacz — 1998; "Informator turystyczny woj. jeleniogdrskiego 1996/97, PAPT,
Jelenia Géra, 1996; “wywiad w Wydziale Inicjatyw Gospodarczych, Urzad Miejski, Jelenia Goéra, 1998;
*wywiady w CIT-ach w badanych miastach, 1998
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Tabela 28. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,imprezy kulturalne i sportowe”

Krvteria ocen Jelenia Karpacz"® Kowary" * Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
Y Y Géra"? P Y" wice! Poreba"?  Zdrsj! miary
A) teatr, literatura, film
1. teatr miejski istnieje nie nie nie nie nie istnieje/

istnieje  istnieje istnieje istnieje  istnieje nie istnieje
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
2. teatry uliczne istniejg nie nie  istnieja istnieja  istnieja  istnieja/
istniejg  istnieja nie istniejg
100 0,0 0,0 100 100 100 pkt
3. kino 3 1 1 0 1 1 liczba
100 33,3 33,3 0,0 33,3 33,3 pkt
4. pozostate im- 20 1 10 3 6 1 liczba/rok
prezy (oprocz
teatru i kina) *
100 0,0 50,0 10,5 26,3 0,0 pkt
B) muzyka
5. filharmonia  istnieje nie nie nie nie nie istnieje/
istnieje  istnieje istnieje istnieje  istnieje nie istnieje
100 0 0 0 0 0 pkt
6. orkiestra istnieje nie istnieje nie nie nie istnieje/
miejska istnieje istnieje jgpieje  iStnieje  nie istnieje
100 0 100 0 0 0 pkt
7. pozostate im- 7 0 4 0 1 6 liczba/rok
prezy muzyczne*
100 0,0 57,2 0,0 41,3 85,7 pkt
C) sport
8. ponadregio- 8 10 7 6 21 2 liczba/rok
nalne imprezy
sportowe*
31,6 42,1 26,3 21,1 100 0,0 pkt
9. pozostale 10 9 8 2 14 1 liczba/rok
imprezy
sportowe*
69,2 61,5 53,9 7,7 100 0,0 pkt
Wskaznik 89,0 15,2 35,6 15,5 44,5 24,3 pkt
syntetyczny

*imprezy cykliczne (organizowane co najmniej od 3 lat)

Zrédio: 'wywiady w CIT-ach w badanych miastach, 1998; *Szklarska Porgba — kalendarz imprez na 1998 r.;
*Informator turystyczny: Karpacz — 1998, CIT, Karpacz, 1998; ‘Materiaty Miejskiego Osrodka Kultury, Ko-
wary, 1998; °Informator jeleniogdrski: kultura, turystyka, sport, lipiec-sierpien 1998, oraz materialy archi-
walne Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki, Urzad Miejski, Jelenia Géra, 1998
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Tabela 29. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,budzet miasta”

Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
wice  Poreba Zdréj miary

Jelenia

Kryteria oceny Gora

Karpacz Kowary

A) dochody budzetéw gmin

1. ogélem najednego 711,953, o6 7105 86249 890,53 901,31  PLN/rok

mieszkanca 1

0,2 100 0,0 18,3 21,8 23,1 pkt

B) wydatki budzetéw gmin
2. na wypoczynek 3,2 2,4 2,9 2,6 2,3 3,7 [%] udziat
(kulture i sztuke, w ogble
sport) oprdcz promocji wydatkow
gminy

643 7,1 42,9 21,4 0,0 100 pkt

Wskaznik syntetyczny 32,2 53,6 21,5 19,9 10,9 61,5 pkt

Zrédto: Stan gmin woj. jeleniogdrskiego w 1996 r., WUS, Jelenia Gora, 1997

Tabela 30. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,obstuga ruchu turystycznego”

Krvteria ocen Jelenia Karpacz Kowar Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
Y Y Goéra P WY wice Poreba Zdréj miary
osoby pracujace w branzy turystycznej
1. w biurach podroézy 32 15 0 2 9 2 liczba
100 46,9 0,0 6,2 28,1 6,2 pkt
2. w hotelach 492 460 19 63 370 62 liczba
i restauracjach’
100 93,2 0,0 9,3 74,2 9,1 pkt
3. w Centrach 4 3 1 1 4 2 liczba
Informacji
Turystycznej
100 66,7 0,0 0,0 100 33,3 pkt
4. w Oérodkach Sportu 21 3 6 0 15 0 liczba
i Rekreacji
100 14,3 28,6 0,0 71,4 0,0 pkt
5. przewodnicy 43 21 0 4 28 5 liczba
100 48,8 0,0 9,3 65,1 11,6 pkt
6. piloci wycieczek 0 10 0 0 50 0 liczba
0,0 20,0 0,0 0,0 100 0,0 pkt
7. pracownicy 0 0 0 0 0 5 liczba
spoteczni
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 pkt
Wskaznik syntetyczny 73,8 53,1 12,4 11,9 61,0 19,2 pkt

Zrédto: materialy archiwalne Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroclawiu, Oddzial w Jele-
niej Gorze (dane za 1996 r.); 'Rocznik statystyczny woj. jeleniogdrskiego, 1997, WUS, Jelenia Géra, 1997
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Tabela 31. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,goscinno$¢ mieszkancéw”

Krvteria ocen Jelenia Karpacz Kowar Piecho- Szklarska Swieradéw  Jednostka
Y Y Goéra p Y wice Poreba Zdréj miary
stopien goscinnoéci ludnosci miejscowej
1. bardzo wysoki 37,5 50,7 27,0 27,1 36,1 57,7 [%] ogotu
respondentéw
przyznajacych
dang note
32,7 76,7 0,0 0,3 28,0 100 pkt
2. wysoki 40,2 29,1 34,3 43,8 33,3 34,6 [%] ogolu
respondentow
przyznajacych
dang note
755 0,0 354 100 28,6 37,4 pkt
3. niski 0,8 1,1 0,0 4,7 3,6 0,0 [%] ogdtu
respondentéw
przyznajacych
dang note
83,0 76,6 100 0,0 23,4 100 pkt
4. bardzo niski 2,7 1,3 2,7 6,3 53 0,0 [%] ogdtu
respondentow
przyznajacych
dang note
57,1 79,4 57,1 0,0 15,9 100 pkt
Wskaznik syntetyczny 62,1 58,2 48,1 251 24,0 84,4 pkt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw archiwalnych Akademii Ekonomicznej im. O.
Langego we Wroctawiu, Oddzial w Jeleniej Gérze (dane za 1996 r.)
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Tabela 32. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,poczucie bezpieczenistwa”

Piecho- Szklarska Swieradéw  Jednostka
wice  Poreba Zdréj miary

Jelenia

Kryteria oceny Géra

Karpacz Kowary

stopien poczucia bezpieczenstwa:

1. bardzo wysoki 1,2 11,5 10,0 7,0 9,3 11,0 [%] ogétu
respondentow
przyznajacych

dang note
0,0 100 84,1 521 76,6 94,7 pkt

2. wysoki 553 449 70,0 90,0 651 32,0 [%] ogotu
respondentow
przyznajacych

dang note
40,2 22,0 653 100 57,1 0,0 pkt

3. niski 17,0 12,8 0,0 0,0 4,7 41,0 [%] ogdtu
respondentéw
przyznajacych

dang note
58,5 68,8 100 100 88,5 0,0 pkt

4. bardzo niski 0 0 0 0 0 0 [%] ogdtu
respondentéw
przyznajacych

dang note
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt
Wskaznik syntetyczny 24,7 47,8 62,4 63,0 55,6 23,7 pkt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw archiwalnych Akademii Ekonomicznej im. O.
Langego we Wroctawiu, Oddzial w Jeleniej Gérze (dane za 1996 r.)

Tabela 33. Wartos¢ potencjalna kategorii ,,informacja turystyczna”

Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
wice Porgba  Zdroj miary

Jelenia
Gora

zrédta informacji turystycznej

Kryteria oceny Karpacz Kowary

1. Biura Informacji

Turystycznej 2 2 1 1 1 1 liczba
100 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt

2. ,IT” w Internecie’ tak tak tak tak tak tak tak/nie
100 100 100 100 100 100 pkt

Wskaznik syntetyczny 100 100 50,0 50,0 50,0 50,0 pkt

Zrédto: 'materiaty archiwalne Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Oddziat w Jeleniej Gorze (dane
za 1996 r.); °CIT Jelenia Géra — Internet: www.saptsit.com.pl, 1998
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Tabela 34. Warto$¢ potencjalna kategorii ,,dzialania marketingowe”

Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka
wice  Poreba Zdréj miary

Jelenia

Kryteria oceny Gora

Karpacz Kowary

A) rola marketingu w rozwoju funkgji turystycznej w gminie (miescie)

1. rola marketingu 2 3 3 1 3 2 max 1 pkt
(promogji turystycznej) min 4 pkt
w aktywizacji gospodar-
czej gminy

50,0 0,0 0,0 100 0,0 50,0 pkt
2. srodki finansowe X X X X X X PLN/rok
przeznaczone na promo-
cje turystyczng gminy

20 100 8,3 5,1 36,6 0,0 pkt

B) dzialania promocyjne finansowane przez gming (miasto)

3. wydawnictwa tak tak tak tak tak tak tak/nie
promocyjne

100 100 100 100 100 100 pkt
4. dofinansowanie nie tak tak nie tak tak tak/nie
oérodka ,,IT”

100 100 100 0,0 100 100 pkt
5. dofinansowanie tak tak nie tak tak tak tak/nie

udzialu gminy w
targach turystycznych

100 100 0,0 100 100 100 pkt
6. reklamy w mass tak tak nie nie tak nie tak/nie
mediach

100 100 0,0 0,0 100 0,0 pkt
7. imprezy promujace tak tak nie nie tak tak tak/nie
atrakcje turystyczne
gminy

100 100 0,0 0,0 100 100 pkt
Wskaznik syntetyczny 81,4 85,7 29,8 43,5 76,7 64,2 pkt

X —dane tajne.
Zrodlo: materialy archiwalne Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Oddzial w Jeleniej Gorze (bada-
nia ankietowe przeprowadzone w urzedach miejskich w 1996 r.)
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Tabela 35. Atrakcyjnos¢ turystyczna Jeleniej Géry — opinie respondentéw

L . . - . , Pracownicy
Czynniki decydujace o atrakcyjnoéci Turysci Mieszkancy WKSIT UM
turystycznej
Wi G Wi Wi G owig w4 wid
Przyrodnicze
Urozmaicona rzezba terenu 6 14 84 6 10 60 1 1 1
Korzystne warunki klimatyczne - 0 0 - 0 0 1 1
Korzystne warunki do uprawiania lotniarstwa i - 0 0 - 0 0 4 1 4
szybownictwa (miasto jest liczacym si¢ w kraju
szybowcowym ,,zaglebiem diamentowym”)
Park Zdrojowy, tereny zielone 1 14 14 5 12 60 - O
Wody mineralne termalne 1 4 4 1 5 5 6
Kulturowe

Zabytki, koscioty (w tym przede wszystkim 1 5 5 1 7 7 6 1 6
ko$cioét pod wezwaniem $w. $w. Erazma
i Pankracego)

Muzeum Przyrodnicze 5 315 2 0 0 6 0 O
Muzeum Karkonoskiego Parku Narodowego 3 2 6 - 0 0 6 O
Stary Rynek z ratuszem oraz zachowang 5 14 70 3

kompletna zabudowa podcieniowa

obejmujaca 55 mieszczanskich kamieniczek

Galerie sztuki i fotografii 1 5 5 - 0 0 - 0 O
Imprezy kulturalne i sportowe -0 0 1 1 1 1

Teatry uliczne 6 2 12 2 5 10 6 1 6

Przyrodniczo-kulturowe

Enklawa Karkonoskiego Parku Narodowegoz 6 10 60 6 23 138 6 1 6
Zamkiem Chojnik

Cieplice (uzdrowisko, zabytkowa staréwka) 6 18 108 8 32 6 1 6
Cale miasto 1 5 5 2 1 - 0
Sasiedztwo znanych miejscowosci turystycz- - 0 0 2 - 0 1

nych (Karpacza i Szklarskiej Poreby)
oraz blisko$¢ granicy panstwowej
z Republikg Czeska i REN

Baza materialno-techniczna rekreacji

Bardzo dobra dostepno$¢ komunikacyjna - 0 0 2 o0 o0 1
Basen (przy ul. Sudeckiej) - 0 0 1 26 26 - 0 O
Obiekty sportowe (korty tenisowe, sitownie, - 0 0 1 10 10 - O0 O

boiska, bieznie, stadiony)
Kapielisko , Rakownica” - 0 0 1 5 5 - 0 0
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Dom Zdrojowy w Cieplicach, obiekty 1 14 14 1 2 2 1 1 1
uzdrowiskowe i sanatoryjne

Dobrze rozwinieta baza noclegowa - 0 0 - 0 0 1 1 1
i gastronomiczna

Srednia wazona ~ ~ 52 ~ ~ 43 ~ ~ 0,5

14% mieszkancéw nie potrafito wskaza¢ atrakeji turystycznych, a 5% nie udzielilo odpowiedzi; 23% tu-
rystéw nie udzielilo odpowiedzi

w,— wspolczynnik wagi, (-) dana grupa respondentéw (turysci, mieszkancy, urzednicy) nie wymienita
danej atrakgji, ¢,— odsetek respondentéw (turystow, mieszkancoéw);d;: 1 — wskazany czynnik decydujacy
o atrakcyjnosci turystycznej miasta, O — czynnik nie wskazany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet i wywiadéw kwestionariuszowych (1995-98)

Tabela 36. Atrakcyjnos¢ turystyczna Karpacza — opinie respondentow

. . L. L . B} Pracownicy
Czynniki decydujace o atrakcyjnosci Turyéci  Mieszkancy WKSIiT UM
turystycznej
W, G Wi W ¢ wig w; d; wid,
Przyrodnicze
Gory (Karkonoski Park Narodowy) 6 50300 6 52312 1 6
Sniezka 5 10 50 5 21105 1 6
Wodospady 1 10 10 1 10 10 - O O
Krucze Skaly - 0 0 110 10 - 0 O
Stonecznik - 0 0 2 0 0 - 0 O
Pielgrzymy - 0 0 2 o0 - 0 O
Mata Kopa - 0 0 1 3 - 0 O
Wielki i Maly Staw - 0 0 - 0 6 0 O
Lasy - 0 0 5 630 - 0 O
Kulturowe
Swiatynia Wang 6 10 60 5 45225 0 0
Muzeum Zabawek 6 5 30 1 39 39
Muzeum Sportu i Turystyki Regionu 4 520 1 37 37 - 0 O
Karkonoszy
Kino 21 2 - 0 0 - 0 O
Historia i legendy o Walonczykach i laborantach 1 0 0 - 0 0 4 0 O
Przyrodniczo-kulturowe

Cale miasto 6 530 4 312 - 0 O
Mozliwo$¢ czynnego wypoczynku w ciggu - 0 0 - 0 0 -

calego roku
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Baza materialno-techniczna rekreacji

Schronisko ,,Samotnia” 5 2100 3 3 9 - 0 O
Schronisko ,,Strzecha Akademicka” 5 210 3 515 - 0 O
Schronisko na Sniezce 31 3 2 3 6 - 0 O
Schronisko na Réwni pod Sniezkg (,SlaskiDom”) 2 1 2 2 2 4 - 0 0
Schronisko ,,Odrodzenie” 2 1 2 2 2 4 - 0 O
Schronisko ,,Nad Lomniczky” 2 1 2 2 0 0 - 0 O
Hotele, domy wczasowe - 0 0 1 3 3 - 0 O
Nartostrady 129 29 4 10 40 - 0 O
Wyciagi orczykowe - 0 0 3 618 - 0 O
Skocznia narciarska ,,Orlinek” 1 7 7 1 10 10 - 0 O
Wyciag krzesetkowy na Malg Kope - 0 0 3 1236 6 0 O
Basen - 0 o0 111 11 - O ©O
Stadion - 0 o0 1 11 11 - 0 O
Korty tenisowe - 0 0o 1 7 7 - 0 O
Lodowisko - 0 0 1 1 1 - 0 O
Kawiarnie i puby 111 1 3 3 - 0 O
Kino - 0 0 1 10 10 - 0 O
Dyskoteki - 0 01 5 5 - 0 O
Lokale nocne - 0 0 1 - 0 O
Centrum Pneumatologii Dzieciecej - 0 0 - 0 4 0 O
Srednia wazona ~ ~57 ~ ~58 ~ ~07

6% mieszkancéw nie udzielilo odpowiedzi

w,— wspolczynnik wagi, (-) dana grupa respondentéw (turysci, mieszkancy, urzednicy) nie wymienita
danej atrakgji, ¢, — odsetek respondentéw (turystow, mieszkancéw);d;: 1 — wskazany czynnik decydujacy
o atrakcyjnosci turystycznej miasta, O — czynnik nie wskazany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet i wywiadow kwestionariuszowych (1995-98)

Tabela 37. Atrakcyjno$¢ turystyczna Kowar — opinie respondentéw

Turysci  Mieszkancy Pracownicy
Czynniki decydujace o atrakcyjnoéci turystycznej WKSIiT UM

WG WG W G owig wy dp wid;

Przyrodnicze

Uksztattowanie terenu — goéry (przede wszystkim 6 33198 6 24144 6 1 6
Karkonosze, Rudawy Janowickie, Skalnik, Skatka

Kowarska)
Lasy, parki 11111 6 1 6 - 0O
Dobre warunki do uprawiania narciarstwa 1 1 1 3 1 3 4

zjazdowego, narciarstwa biegowego, lotniarstwa,
paralotniarstwa, turystyki pieszej i rowerowej
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Kulturowe
Stare Miasto z licznymi odrestaurowanymi - 0 0 1 1010 4 1 4
zabytkami
Stary Dwor - 0 01 5 5 - 00
Kosciol Najswietszej Marii Panny - 0 0 1 4 4 - 0 0
Kaplica $w. Anny (w Wojkowie) 2 1 2 2 3 6 - 0 0
Pozostaloéci po zaktadach R-1 (kopalnia uranuy)- - 0 0 - 0 O 1 1 1
inhalatorium radonowe i liczne sztolnie, ktére po
wykonaniu niezbednych badan i zabezpieczen
moga stanowi¢ unikatowa atrakcje miasta
Zycie kulturalne: w miescie przebywat i tworzyt - 0 0 - 0 0 1 1 1
grafik J. Gielniak; obecnie mieszka tu wielu
tworcow, ktérzy po stworzeniu odpowiednich
warunkéw mogliby prowadzié tzw. ,,otwarte
pracownie” i organizowac plenery (np. malarskie
lub fotograficzne)
Przyrodniczo-kulturowe
Deptak - 0 O 5 -
Cale miasto - 0 0 2 1 2 -
Baza materialno-techniczna rekreacji
Zalew miejski usytuowany przy fabryce dywanéow - 0 O 1 21 21 - O O
(gdyby byt zadbany)
Hotel ,,Przedwios$nie” - 0 01 9 9 - 0 O
Hotel ,Harnas” - 0 01 3 3 - 0 O
Schroniska (np. ,,Nad Jedlica”) 12222 2 4 8 - 0 O
Dyskoteki - 0 0 1 9 9 - 00
Kino - 0 0 1 5 5 - 00
Stadion - 0 01 7 7 - 0 O
Stadnina koni 11 1 1 5 5 - 0 O
Basen - 0 0 1 4 4 - 0 O
Korty tenisowe - 0 01 4 4 - 0 O
Wyciagi narciarskie 1 5 5 4 1 4 - 0 O
Szpital , Bukowiec” 1 1 1 2 1 2 - 0 O
Srednia wazona ~ ~50 ~ ~22 ~ ~05

’

’

10% mieszkancédw nie udzielito odpowiedzi, a 20% stwierdzito, ze w Kowarach nie ma zadnych atrakgji

turystycznych

w, — wspoiczynnik wagi, (-) dana grupa respondentéw (turysci, mieszkancy, urzednicy) nie wymienita
danej atrakgji, c,— odsetek respondentéw (turystow, mieszkancéw);d;: 1 — wskazany czynnik decydujacy

o atrakcyjnosci turystycznej miasta, O — czynnik nie wskazany

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet i wywiadéw kwestionariuszowych (1995-98)
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Tabela 38. Atrakcyjnos¢ turystyczna Piechowic — opinie respondentéow

Pracownicy
WKSIT UM

Wi G Wi W G wig wy d wid,

Turysci  Mieszkancy

Czynniki decydujace o atrakcyjnosci turystycznej

Przyrodnicze

Gory (Karkonoski Park Narodowy) 6 61366 6 65390 6 1 6
Sniezne Kotly 5 525 6 424 6 1 6
Wielki Szyszak 1 1.1 - 0 O 4 1 4
Czarny Kocil Jagnigtkowski 1 2 2 - 0 0 6 1 6
Wodospad Szklarki 6 10 60 5 4 20 6 1 6
Potudniowy stok G. Izerskich — Grzbiet 11111 2 3 6 1 1 1
Kamieniecki z kulminacjg Bobrowych Skat, ktore
stanowig dobra baze do wspinaczki skatkowej
Groty w skatach - 0 0 2 3 6 - 0 O
Pomniki przyrody (np. 700-letni cis) 1 3 3 2 3 6 1 1 1
Lasy (np. w okolicach Michatowic), parki 1 28 28 5 420 - 0 O

Kulturowe
Dom G. Hauptmanna (Jagniatkéw) 4 10 40 2 3 6 4 1 4
Prywatne teatry: ,,Nasz teatr” i, Teatr Cinema” 1 1 1 - 0 o0 1 1 1
Zabytkowa architektura w Piastowie, Jagnigtko- 1 1.1 - 0 O 1 1 1

wie, Michatowicach i centrum Piechowic
Przyrodniczo-kulturowe

Cale miasto, idealne warunki dla rozwoju tury- 1 1 1 1 11 11 1 1 1
styki , wyciszonej” — rodzinnej oraz ekologicznej

Piekne krajobrazy 1 4 4 5 945 - 0 0

Baza materialno-techniczna rekreacji

Hotel ,,Silesia” 1 1 1 1 4 4 - 0 O
Pensjonat , Grzybowiec” - 0 01 4 4 - 0 O
Pensjonat ,,Mak” - 0 0 1 1 1 - 0 O
»Apartamenty” - 0 0 1 1 1 - 0 O
Schronisko ,,Kochanéwka” 3 515 3 3 9 - 0 O
Stadion 1 o 01 8 8 - 0 O
Stadnina koni 1 1 1 1 1 1 1 1 O
Restauracje - 0 0 1 1 1 - 0 O
Bardzo dobrze rozwinieta sie¢ szlakéw turystycz- 1 1 1 3 0 0 1 1 O

nych pieszych (centrum Karkonoszy), szlak ro-
werowy, bardzo dobre warunki do rozwoju
narciarstwa biegowego

Srednia wazona ~ ~52 ~ ~52 ~ ~05

Mieszkancy: nie ma takich miejsc w Piechowicach, sa za to w okolicy 8%; brak: kina 4%, basenu 4%,
klubu 1%; trudno takie wskazaé¢ 1%

w,— wspolczynnik wagi, (-) dana grupa respondentéw (turysci, mieszkancy, urzednicy) nie wymienita
danej atrakgji, ¢,— odsetek respondentéw (turystow, mieszkancéw);d;: 1 — wskazany czynnik decydujacy
o atrakcyjnosci turystycznej miasta, O — czynnik nie wskazany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet i wywiadow kwestionariuszowych (1995-98)
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Tabela 39. Atrakcyjnos¢ turystyczna Szklarskiej Poreby — opinie respondentéw

. . . . . Tury$ci  Mieszkancy Pracqwnicy
Czynniki decydujace o atrakcyjnosci turystycznej WKSIiT UM
W, G Wi W ¢ wig w4 wid;
Przyrodnicze
Gory (Karkonosze i Gory Izerskie) 6 46276 6 80480 6 1 6
Wodospad Kamienczyka 6 4 24 5 27135 6 1 6
Groty 1 0 0 22652 1 1 1
Szrenica 510 50 3 10 30 6 1 6
Labski Szczyt - 0 0 2 0 0 - 0 O
Chybotek - 0 0 3 412 - 0 O
Wysoki Kamien - 0 01 4 4 - 0 O
Krucze Skaty - 0 0 2 3 - 0 0
Jaskinie - 0 0 1 3 3 - 0 O
Zloty Widok - 0 0 2 3 - 0 0
Parki, lasy - 0 0 5 73 - 0 O
Specyficzne warunki klimatyczne - zaleganie - 0 0 - 0 0 1 1 1
pokrywy $nieznej od pazdziernika do maja
Kulturowe
Muzea (w szczegdlnosci Muzeum Mineralogiczne) 5 5 25 1
Dom G. Hauptmanna 1 2 2 - 0 O
Przyrodniczo-kulturowe
Zakret Smierci 2 0 0 3 515 4
Cate miasto 5 315 4 0 0 -
Baza materialno-techniczna rekreacji
Nartostrady na zboczach Szrenicy (sztucznie 13232 6 954 4 1 4
do$niezane) dajg mozliwo$¢ uprawiania réznych
rodzajéw sportéw zimowych
Wyciagi narciarskie 13232 5 945 1 1 1
Wyciag krzesetkowy na Szrenice 1 20 20 3 19 57 6 1 6
Stadion miejski, obiekty sportowe - 0 1 7 7 - 0 O
Basen - 0 1 4 4 - 0 O
Schronisko ,Na Hali Szrenickiej’ 2 2 4 2 1 2 - 0 O
Schronisko ,,Na Szrenicy” 3 3 2 1 2 - 0 O
Schronisko ,,Pod tabskim Szczytem” 6 318 2 1 2 - 0 O
Domy wypoczynkowe 1 6 1 5 5 - 0 0
Centrum rehabilitacji rolnikoéw - 0 0 1 1 1 - 0 O
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Restauracje, puby, kawiarnie 1 8 8 1.1 1 - 0 O
Dyskoteki - 0 1 1 1 1 - 0 O
Trasy rowerowe 12121 4 1 4 4 0 O
Zagospodarowanie turystyczne masywu Szrenicy - 0 0 3 3 9 1 1
i Jakuszyc

Dobra dostepnos¢ komunikacyjna; bliskos¢ Pragi, - 0 0 2 0 O 1 1 1
Berlina i Wroctawia

Srednia wazona ~ ~57 ~ ~62 ~ ~ 06

12% turystéw nie udzielilo odpowiedzi

w,— wspolczynnik wagi, (-) dana grupa respondentéw (turysci, mieszkancy, urzednicy) nie wymienita
danej atrakgji, ¢,— odsetek respondentéw (turystow, mieszkancéw);d;: 1 — wskazany czynnik decydujacy
o atrakcyjnosci turystycznej miasta, O — czynnik nie wskazany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet i wywiadow kwestionariuszowych (1995-98)

Tabela 40. Atrakcyjnos¢ turystyczna Swieradowa Zdroju — opinie respondentow

Tury$ci  Mieszkancy Pracownicy
Czynniki decydujace o atrakcyjnosci turystycznej WKSIiT UM
Wi G WG W G wi Wi di wid;
Przyrodnicze
Gory, kontakt z przyroda 6 50300 6 25150 6 1 6
Polozenie geograficzne miasta wsrdd gor, nad 15454 22754 1 1 1
rzeka, blisko granic panstwowych
Bogactwo zieleni: lasy i parki miejskie z licznymi 328 8 533165 1 1 1
pomnikami przyrody (w szczegélnosci Park
Zdrojowy)
Dobry stan $rodowiska przyrodniczego miasta - 0 0 12424 - 0 O

(czysto$¢, brak zakladéw przemystowych)

Wody mineralne wykorzystywane od wiekéw do 1 42 42 3 17 51 6 1 6
kuracji uzdrowiskowej

Warunki klimatyczne: $wieze powietrze, 1 38 38 3 14 42 4 1 4
bodzcowos¢ klimatu

Dobre warunki do uprawiania narciarstwa zjazdowe- 1 45 45 2 10 20 1 1 1
go i biegowego oraz turystyki pieszej i rowerowej

Kulturowe
Zabytki 1 3 3 1 6 6 1 1
Architektura miasta 1 33 - 0 0 - 00
Plenery malarskie i teatralno-muzyczne, Dni Swie- 1 14 14 1 33 33 1

radowa Zdroju, koncerty Orkiestry Wojskowej,
pikniki, Dni Kwitnacych Rododendronéw,
Festiwal Muzyki Elektronicznej
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Hala Domu Zdrojowego, w ktérej odbywaja sie 13 3 1262 - 0 0
koncerty muzyki kameralnej oraz miesci sie galeria
sztuki
Muzea (sztuki wspélczesnej i malarstwa) 1 1.1 11313 - 0 O
Mlodziezowy Dom Kultury - 00 - 0 0 - 0 O
Sympatyczni mieszkancy 1 10 10 1010 - 0 O
Cisza i spok¢j, brak tloku, zgietku oraz gwaru 1 8 8 3 2 6 - 0 O
Przyrodniczo-kulturowe

Deptak 1 15 15 1 - 0 0
Malownicze krajobrazy 1 2 2 -
Cale miasto 2 2 4 0o 0 -

Baza materialno-techniczna rekreacji
Obiekty sanatoryjne (Dom Zdrojowy w Swierado- 12828 1 4 4 6 1 6
wie Zdroju i Czerniawie Zdroju, zabiegi w uzdrowi-
sku: kapiele radoczynne i borowinowe)
Schronisko na Stogu Izerskim 1 5 5 22040 - 0 O
Hotele, pensjonaty (w tym szczegélnie ,,Marzenie”, 112 12 116 16 1 1 1
»Malachit”, ,Izery” i ,Stokrotka”)
Wyciagi narciarskie 1 18 18 6 19144 1 0
Trasy narciarskie 1 2 5 4 20 1 0
Basen miejski - 11717 - 0 O
Sitownie, boiska - 111 11 - 0 O
Tor saneczkowy - 1 7 7 - 0 0
Gesta sie¢ szlakéw turystycznych pieszych i rowe- 12323 11111 4 1 O
rowych (w tym szczegdlnie atrakcyjne szlaki
wiodgce na Stég Izerski, Sepia Gore i Hale Izerska)
Dobra dostepno$¢ komunikacyjna 1 - - 0
Wysoka jakos¢ ustug 1 - -
Przejscie graniczne do Czech Czerniawa 1 10 10 2 1
Zdréj-Nove Misto pod Smrkem
Srednia wazona ~ ~56 ~ ~60 ~ ~05

w,— wspolczynnik wagi, (-) dana grupa respondentéw (turysci, mieszkancy, urzednicy) nie wymienita
danej atrakgji, ¢, — odsetek respondentéw (turystéow, mieszkancéw);d;: 1 — wskazany czynnik decydujacy

o atrakcyjnosci turystycznej miasta, O — czynnik nie wskazany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiet i wywiadow kwestionariuszowych (1995-98)
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Tabela 41. Stopien atrakcyjnosci turystycznej badanych miast w opinii respondentéw

Ranga atrakcyjnos$ci  Jelenia Piecho- Szklarska Swieradow Jednostka

turystycznej wg opinii: ~ Gora Karpacz Kowary wice  Poreba Zdréj miary

Turystow 52 57 50 52 5,5 56  Srednia
wazona

Wskaznik syntetyczny 28,6 100 0,0 28,6 100 85,7 pkt

atrakcyjnosci turystycznej

(WAT)

Mieszkancow 4,3 5,8 2,2 5,2 6,2 6,0 Srednia
wazona

Wskaznik syntetyczny 52,5 90,0 0,0 75,0 100 95,0 pkt

atrakcyjnosci turystycznej

W)

Pracownikéw WKSIiT UM 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6 0,5 Srednia
wazona

Wskaznik syntetyczny 85,7 100 0,0 0,0 85,7 0,0 pkt

atrakcyjnosci turystycznej

W)

Tabela 42. Stopien zadowolenia z wybranych elementéw oferty turystycznej badanych
miast — opinie turystow

Stopien zadowolenia

z poszczegdlnych Jelenia Piecho- Szklarska Swieradéw Jednostka

elementow oferty Gora Karpacz Kowary wice Porgba  Zdr¢j miary
turystycznej
Walory krajobrazowe
Bardzo wysoki 71 38 53 67 9 60 [%] resp.
100 46,8 71,0 93,5 0,0 82,3 pkt
Wysoki 21 48 38 23 6 20 [%] resp.
35,7 100 76,2 40,5 0,0 33,3 pkt
Niski 6 0 0 0 0 0 [%] resp.
0,0 100 100 100 100 100 pkt
Bardzo niski 0 0 0 0 0 0 [%] resp.
100 100 100 100 100 100 pkt
Warunki klimatyczne
Bardzo wysoki 71 18 23 21 24 0 [%] resp.
100 54 32,4 29,6 33,8 0,0 pkt
Wysoki 22 27 51 42 47 20 [%] resp.

6,5 22,6 100 71,0 87,1 0,0 pkt
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Niski 0 9 4 4 0 30 [%] resp.
100 70,0 86,7 86,7 100 0,0 pkt

Bardzo niski 0 0 0 0 0 0 [%] resp.
100 100 100 100 100 100 pkt

Stan $rodowiska przyrodniczego

Bardzo wysoki 3 4 12 11 9 15 [%] resp.
0,0 8,3 75,0 66,7 50,0 100 pkt

Wysoki 34 34 43 44 31 44 [%] resp.
23,1 23,1 92,3 100 0,0 100 pkt

Niski 11 7 7 11 9 13 [%] resp.
33,3 100 100 33,3 66,7 0,0 pkt

Bardzo niski 0 0 0 6 2 0 [%] resp.
100 100 100 0,0 66,7 100 pkt

,Klimat akustyczny”

Bardzo wysoki 7 19 21 31 22 0 [%] resp.
22,6 61,3 67,7 100 71,0 0,0 pkt

Wysoki 29 43 48 27 53 30 [%] resp.
7,7 61,5 80,8 0,0 100 11,5 pkt

Niski 21 0 5 9 0 0 [%] resp.
0,0 100 76,2 57,1 100 100 pkt

Bardzo niski 7 0 0 0 0 0 [%] resp.
0,0 100 100 100 100 100 pkt
Dostepno$¢ komunikacyjna miasta

Bardzo wysoki 37 42 32 38 35 13 [%] resp.
82,8 100 655 86,2 75,9 0,0 pkt

Wysoki 41 24 6 48 24 50 [%] resp.
79,5 40,9 0,0 955 40,9 100 pkt

Niski 6 6 6 0 11 24 [%] resp.
75,0 75,0 75,0 100 54,2 0,0 pkt

Bardzo niski 6 2 6 2 4 6 [%] resp.
0,0 100 0,0 100 50,0 0,0 pkt

Mozliwo$¢ komunikacji na terenie miasta

Bardzo wysoki 0 1 0 0 0 0 [%] resp.
0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt

Wysoki 21 33 35 17 12 17 [%] resp.
39,1 91,3 100 21,7 0,0 21,7 pkt
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Niski 9 5 10 0 8 43 [%] resp.
79,1 88,4 76,7 100 84,4 0,0 pkt

Bardzo niski 0 0 0 0 0 4 [%] resp.
1000 100 100 100 100 0,0 pkt

Baza noclegowa

Bardzo wysoki 4 21 0 17 12 0 [%] resp.
19,0 100 0,0 81,0 57,1 0,0 pkt

Wysoki 75 56 75 67 58 20 [%] resp.
100 655 100 85,5 69,1 0,0 pkt

Niski 0 0 0 0 0 20 [%] resp.
100 100 100 100 100 0,0 pkt

Bardzo niski 0 0 0 0 3 0 [%] resp.
100 100 100 100 0,0 100 pkt

Baza gastronomiczna

Bardzo wysoki 4 8 5 17 3 6 [%] resp.
7,1 357 143 100 0,0 21,4 pkt

Wysoki 64 74 80 67 74 20 [%] resp.
73,3 90,0 100 78,3 90,0 0,0 pkt

Niski 9 5 5 0 4 0 [%] resp.
0,0 44,4 44,4 100 44,4 100 pkt

Bardzo niski 0 0 0 0 3 0 [%] resp.
100 100 100 100 0,0 100 pkt

Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne

Bardzo wysoki 0 9 0 0 0 0 [%] resp.
0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt

Wysoki 19 33 25 17 19 10 [%] resp.
39,1 100 652 304 39,1 0,0 pkt

Niski 19 27 30 0 33 20 [%] resp.
42,4 18,2 9,1 100 0,0 39,4 pkt

Bardzo niski 0 5 0 0 0 0 [%] resp.
100 0,0 100 100 100 100 pkt

Ustugi rozrywkowe

Bardzo wysoki 0 0 0 0 3 0 [%] resp.
0,0 0,0 0,0 0,0 100 0,0 pkt

Wysoki 28 47 45 0 16 11 [%] resp.
59,6 100 957 0,0 38,3 27,7 pkt




156 Tabele

Niski 23 10 20 17 30 27 [%] resp.
35,0 100 50,0 65,0 0, 15,0 pkt

Bardzo niski 0 5 0 0 3 0 [%] resp.
100 0,0 100 100 40,0 0,0 pkt

Ustugi handlowe

Bardzo wysoki 5 19 0 0 0 0 [%] resp.
26,3 100 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt

Wysoki 40 39 65 67 63 50 [%] resp.
6,9 0,0 92,9 100 85,7 93,3 pkt

Niski 11 3 10 0 8 10 [%] resp.
0,0 72,7 9,1 100 27,3 9,1 pkt

Bardzo niski 0 0 0 0 0 0 [%] resp.
100 100 100 100 100 100 pkt

Mozliwo$¢ zwiedzania zabytkéw, muzedéw, osobliwosci kulturalnych

Bardzo wysoki 14 0 12 0 12 30 [%] resp.
46,7 0,0 40,0 0,0 40,0 100 pkt

Wysoki 72 24 46 21 53 32 [%] resp.
100 59 49,0 0,0 62,7 21,6 pkt

Niski 0 19 12 27 12 31 [%] resp.
100 38,7 61,3 129 61,3 0,0 pkt

Bardzo niski 0 5 0 2 0 0 [%] resp.
100 0,0 100 40,0 100 100 pkt

Imprezy kulturalne i sportowe

Bardzo wysoki 13 0 0 0 0 0 [%] resp.
100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 pkt

Wysoki 29 0,0 15 17 24 11 [%] resp.
100 0,0 52,4 59,0 82,4 39,3 pkt

Niski 13 19 22 17 27 32 [%] resp.
100 70,0 56,8 79,5 25,8 0,0 pkt

Bardzo niski 0 14 0 2 5 0 [%] resp.
100 0,0 100 85,7 66,4 100 pkt

Sprawno$¢ funkcjonowania systemu Informacji Turystycznej

Bardzo wysoki 11 15 9 6 10 9 [%] resp.
55,6 100 33,3 0,0 44,4 33,3 pkt

Wysoki 22 26 9 30 26 9 [%] resp.
61,9 81,0 0,0 100 81,0 0,0 pkt
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Niski 14 12 19 21 13 19 [%] resp.
77,8 100 22,2 0,0 88,9 22,2 pkt
Bardzo niski 1 3 7 8 6 5 [%] resp.
100 71,4 1,4 0,0 2,9 4,3 pkt
Zgodnos¢ promocji z rzeczywistoscia
Bardzo wysoki 11 14 11 17 8 12 [%] resp.
33,3 66,7 33,3 100 0,0 44,4 pkt
Wysoki 20 35 22 17 25 47 [%] resp.
10,0 60,0 16,7 0,0 26,7 100 pkt
Niski 7 13 17 10 13 20 [%] resp.
100 53,8 23,1 76,9 53,8 0,0 pkt
Bardzo niski 1 4 7 4 8 5 [%] resp.
100 57,1 14,3 57,1 0,0 42,9 pkt
Wskaznik syntetyczny 82,2 70,9 61,0 69,3 68,1 53,2 pkt

stopnia zadowolenia z
oferty turystycznej (W)

Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o wywiady kwestionariuszowe (1995-98)

Tabela 43. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku w badanych miastach wedlug opinii
mieszkancéw i turystéw

Czynniki przeszkadzajace mieszkancy turysci
w wypoczynku JG Ka Ko P SzPSwZ JG Ka Ko P SzP SwZ

Czynniki przyrodnicze
Zbyt czgste zmiany pogody 2 0 0O O O O O 1 0 1 0 0 O

b** - - - - - - 0,0 100 0,0 100 100 100

Zla pogoda o 0o o o 0o o 1 o 1 0 3 O
- - - - - - 667100667100 0,0 100

Deniwelacje terenu o 3 0 0 0 O O O O o o0 o
100 0,0 100 100 100 100 - - - — — -

Niska temperatura o o o o o o o o o o 1 o

- - - - - — 100 100 100 100 0,0 100

Zta jako$¢ srodowiska przyrodniczego

Zanieczyszczone powietrze 32 3 7 27 5 4 16 13 5 5 4 9
(przez zaklady przemyslowe,

kottownie osiedlowe, samo-
chody)

0,0 100 96,2 17,2 93,1 96,6 0,0 25,091,7 91,7 100 58,3
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Hatas (ktérego zréodtemsg:sa- 10 1 4 16 5 3 23 5 3 5 15 4
mochody, kluby nocne, restau-

racje, kawiarnie, piwiarnie,

dyskoteki, stadion sportowy)

40,0 100 80,0 0,0 73,3 86,7 0,0 90,0 100 90,0 40,0 95,0

Promieniowanie (z terenéw o 0 3 0 0 0 O o O o o0 o
dawnej kopalni uranu)

100 100 0,0 100 100 100 - - - - — -

Utrudniona komunikacja na terenie miasta

Zbyt rzadkie kursy autobuséb(w 0 O O O O O 5 O O O 0 O
- - - - - - 0,0 100 100 100 100 100
Remonty drég lub zly stan 1 3 3 0 0 O O 19 0 O 4 2
drég
66,7 0,0 0,0 100 100 100 100 0,0 100 100 73,9 89,5
Nie os$wietlone drogi o 0 o 0o o 5 0 0 0 0 o0 O
100 100 100 100 100 0,0 - - - - — -
Oblodzone, wysokie chodniki 0 O0 0 O 0 O 0 3 0 0 6 O
100 50,0 100 100 0,0 100
Waskie ulice o 0o 0o 0 0 00 2 0 0 0 O
- - - - - —= 100 0,0 100 100 100 100

Stabo rozwinieta lub zaniedbana baza materialno-techniczna rekreacji

Brak taniej bazy noclegowej o 0 0 0 0 0 2 0 4 0 o0 O
- - - - - - 500100 0,0 100 100 100

Zbyt mato wyciggow o 3 0 0 0 0O 0O 0O O 0O 0 O
100 0,0 100 100 100 100 - - - — — -
Brak basenu o o o0 3 o0 o0 o0 o o0 o o0 o
100 100 100 0,0 100 100 - - - - - -
Brak kina o 0 0 3.0 0 0 O 0 0 0 O

100 100 100 0,0 100 100 - - - — — -

Skocznia narciarska (groziza- 0 1 0 0 O O O 0 O 0 0 O
waleniem)

100 0,0 100 100 100 100 - - - - — -
Zaniedbane szlaki turystyczne 0 1 0O 0 1 0 O O O O O O
100 0,0 100 100 0,0 100 - - - - — -

Zbyt malo szlakéw o o o0 o o o o o o o 1 o
turystycznych

- - - - — — 100 100 100 100 0,0 100
Mato nartostrad o 0 o0 O O O o 3 0O o0 1 o
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- - - - - - 100 0,0 100 100 66,7 100
Zly stan nartostrad o o 0o 0o 0 00 1 0o 0 1 o0
- - - - - - 100 0,0 100 100 0,0 100
Mata przepustowos¢ wyciagpw 0 O O O O O O O 0 0 2 O
narciarskich
- - - - - — 100 100 100 100 0,0 100
Brak placéw zabaw dladzieci O O O O O O O 3 0 O 0 O
- - - - = —= 100 0,0 100 100 100 100
Mato szlakéw do uprawiania o 0o 0o o 0 0o 0 0o 0 o0 1 o
narciarstwa biegowego
- - - - - - 100 100 100 100 0,0 100
Brak wybranych ustug lub niezadowolenie z ich poziomu
Brak zycia nocnego o o 0o o o o 0o O o0 11 5 2
- - - - - - 100 100 100 0,0 54,581,8
Niski poziom uslug noclego- 3 0 0 0O O O 2 0 0 0 1 o
wych i gastronomicznych
0,0 100 100 100 100 100 0,0 100 100 100 50,0 100
Wysokie ceny o 0o 0o 0o 0 0o 5 0 0 o0 1 4
- - - - - - 0,0 100 100 100 80,0 20,0
Zbyt kroétko czynne sklepy o 0o 0o 0o o 0 0 0 0 0 3 o0
- - - - - - 100 100 100 100 0,0 100
Stabo rozwinigta lub zaniedbana infrastruktura komunalna
Brak telefonow 0o 0o 0 0 0 0O 0 0 0 6 0 O
- - - - - — 100 100 100 0,0 100 100
Brak wody o 0o 0 0 1 00 0 O 0 o0 O
100 100 100 100 0,0 100 - - - - — -
Brak oczyszczalni $ciekéw o 0o 0 4 0 O O O O O0o 0 O
100 100 100 0,0 100 100 - - - - — -
Niesprawna kanalizacja o o o o1 0 O O O O o0 O
100 100 100 100 0,0 100 - - - - — -
Tlok oraz niska kultura bycia ludzi
Pijani ludzie 3 0 0 0 0 OO O O 1 0 2
0,0 100 100 100 100 100 100 100 100 50,0 100 0,0
Turysci 5 1.0 0 1 6 0 1 O 0 11 O
16,7 83,3 100 100 83,3 0,0 100 90,0 100 100 0,0 100
Ttumy ludzi 5 0 0 0 0 0 2 1 0 0 25 O0
0,0 100 100 100 100 100 92,2 96,0 100 100 0,0 100
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Sasiedzi o 0 1. 0 0 0O OO0 0O 0 0 O
100 100 0,0 100 100 100 - - - - - -
Niski poziom kultury ludzi 2 0 0 2 0 O 1 o0 0 0 0 O
0,0 100 100 0,0 100 100 0,0 100 100 100 100 100

Chuligani 1 o 0 4 0 1 0 O O O O O
75,0 100 100 0,0 100 750 - - - - - -

Brak estetyki
Brud 2 0 0 0 0O 0O 5 5 0 5 1 O
0,0 100 100 100 100 100 0,0 0,0 100 0,0 80,0 100
Ruiny doméw 3 0 0 2 0 10 5 15 0 0 0 O

70,0 100 100 80,0 100 0,0 66,7 0,0 100 100 100 100
Brzydka architekturanowych 3 0 0 5 0 8 4 0 O 0 O O
osiedli
62,5 100 100 37,5 100 0,0 0,0 100 100 100 100 100
Ograniczenia prawne w zakresie penetracji przestrzeni

Zarzadzenia dyrekcji Karkono- 0 1 0 0 O O O O O O 0 O
skiego Parku Narodowego do-

tyczace mozliwosci poruszania

sie na terenie Parku

100 0,0 100 100 100 100 - - - — — -

Brak folkloru o 1 0 0 O O O O O o o o
100 0,0 100 100 100 100 - - - - - -
Cale miasto 1 o 0 1 0 O O O O o0 o0 O
0,0 100 100 0,0 100 100 - - - - - -
Nic 3 77 73 61 59 73 55 32 67 44 20 74

0,0 100 94,6 78,4 75,7 94,6 64,8 22,2 87,0 44,4 0,0 100

Wskaznik syntetyczny stopnia 61,8 78,0 87,9 68,3 86,6 84,0 84,1 68,1 91,2 85,4 54,191,2
zadowolenia z oferty turystycz-
nej (W) i (W,,)

JG -Jelenia Goéra, Ka — Karpacz, Ko - Kowary, P — Piechowice, SzP — Szklarska Poreba, SwZ - Swieradow
Zdrdj

*a — odsetek respondentow, **b — liczba punktéw

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ankiet i wywiadéw kwestionariuszowych (1995-98)
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Tabela 44. Elementy oferty turystycznej, ktérych brak odczuwali turysci przebywajacy w
danym miescie

Uwagi dotyczace: Jele;nia Karpacz Kowary Pie.cho- Szklarska S'wierafi.éw
Goéra wice  Poreba Zdrdj
Waloréw przyrodniczych
Brak naturalnych akwenow  a* 0 0 0 0 2 0
b** 100 100 100 100 0,0 100
Brak tadnej pogody 0 0 2 0 0 0
100 100 0,0 100 100 100
Brak $niegu 0 5 0 0 0 0
100 0,0 100 100 100 100
Stanu $rodowiska przyrodniczego
Zadba¢ o poprawe stanu $rodo- 0 3 0 0 3 8
wiska przyrodniczego
100 62,5 100 100 62,5 0,0
Wiecej koszy na $mieci 0 5 1 0 0 0
100 0,0 80,0 100 100 100

Bazy materialno-technicznej

A) komunikacyjnej

Zadbac¢ o lepsza dostepnos¢ ko- 6 5 1 0 3 7
munikacyjng miasta

14,3 28,6 85,7 100 57,1 0,0
Uruchomi¢ lotnisko 0 5 0 0 0 0
100 0,0 100 100 100 100
Lepiej oznakowa¢ drogi 2 0 0 1 4 12
83,3 100 100 91,7 66,7 0,0
Zadba¢ o lepsza mozliwos¢ ko- 2 5 0 0 4 0
munikacji na terenie miasta
60,0 0,0 100 100 20,0 100
Wyremontowa¢ drogi i ulice 3 8 4 1 3 8
71,4 0,0 57,1 100 71,4 0,0
Od$nieza¢ drogi i ulice 3 0 1 0 0 0
0,0 100 66,7 100 100 100
Wiecej parkingéw 4 2 3 0 5 0
20,0 60,0 40,0 100 0,0 100
Lepsze przystanki autobusowe 0 2 0 0 0 0
100 0,0 100 100 100 100
B) noclegowej — brak:
Obiektéw noclegowych 0 3 1 0 3 0
100 0,0 66,7 100 0,0 100
Hoteli o wysokim standardzie 0 4 0 4 0 0

100 0,0 100 0,0 100 100
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Schronisk PTTK 3 4 0 0 5 3
40,0 20,0 100 100 0,0 40,0
Kempingow 0 3 1 0 3 0
100 0,0 66,7 100 0,0 100
Pol namiotowych 3 0 0 0 3 0
0,0 100 100 100 0,0 100
Modernizowa¢ baze noclegowa 0 5 0 0 0 3
100 0,0 100 100 100 100
C) gastronomicznej — brak:
Lokali gastronomicznych na wy- 5 3 0 5 5 0
sokim poziomie
0,0 40,0 100 0,0 0,0 100
Kawiarni (oryginalnych) 4 0 0 10 1 5
60,0 100 100 0,0 90,0 50,0
Restauracji z wystepami grup ar- 0 0 2 0 0 0
tystycznych
100 100 0,0 100 100 100
Restauracji z kuchnig regionalng 0 0 0 0 1 0
100 100 100 100 0,0 100
Restauracji z kuchnig miedzyna- 0 0 3 0 0 0
rodowa
100 100 0,0 100 100 100
Zadbad o lepsza jakos$¢ ustugga- 0 0 1 0 1 0
stronomicznych
100 100 0,0 100 0,0 100
Dtuzej czynne obiekty gastrono- 4 3 0 0 2 3
miczne
0,0 25,0 100 100 50,0 25,0
D) uzupelniajacej — brak:
Obiektéw sportowych 5 3 3 5 2 2
0,0 66,7 66,7 0,0 100 100
Nartostrad 5 4 7 0 7 13
61,5 69,2 46,2 100 46,2 0,0
Wyciggdéw narciarskich 5 4 0 0 19 12
73,7 78,9 100 100 0,0 36,8
Lodowisk 3 4 0 0 3 0
25,0 0,0 100 100 25,0 100
Skoczni narciarskich 0 0 0 0 2 0
100 100 100 100 0,0 100
Basenow 5 5 2 3 3 3
0,0 0,0 100 66,7 66,7 66,7
Hal sportowych 0 5 0 0 2 0
100 0,0 100 100 60,0 100
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Stadnin koni
Kortéw tenisowych
Placéw zabaw

Tras spacerowych
Tras rowerowych

Utrzymywac nartostrady w do-
brym stanie (nasniezanie, o$wie-
tlenie)

Wiecej pijalni wéd mineralnych

Wiegcej wypozyczalni sprzetu
sportowego

Wyzszy standard infrastruktury
turystycznej

Wigcej ustug rozrywkowych
(dyskotek, lokali nocnych, im-
prez plenerowych, salonéw gier)

Wiecej sklepéw i supermarketéw

Dtuzej czynne placoéwki
handlowe

Wzbogaci¢ oferte handlowsa

Zorganizowaé wypozyczalnie sa-
mochodéw

Poszerzy¢ i zréznicowaé oferte
uslug turystycznych

Zadba¢ o wyzszg jako$¢ ustug

100

0,0

60,0

100

0,0

100

0,0

0,0

100

100

100

33,3

0,0

0,0

100

20,0

0,0

100

0,0

100

100
15

0,0

100

100

28,6

40,0

0,0

100

100

100

100

0,0

100

100

80,0

100

100

100

100

100

85,7
10

0,0

100

100

100

100

100

100

100

100

80,0

100

100

100

100

100

100
10

0,0

75,0

100

100

100

100

100

0,0

33,3

60,0

0,0

0,0

80,0

100

0,0

71,4

80,0

50,0

100

100

100

100

100

100

66,7

100

100

100

66,7

100

100

0,0
10

0,0

100

0,0

100

100

0,0

100
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Przystosowa¢ obiekty turystycz- 0 0 0 0 2 0
ne do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych
100 100 100 100 0,0 100
Obnizy¢ ceny ustug (szczegdlnie 3 3 0 0 3 0
noclegowych i gastronomicznych
oraz takséwek)
0,0 0,0 100 100 0,0 100
E) komunalnej
Wiecej toalet miejskich 4 3 0 0 4 0
0,0 25,0 100 100 0,0 100
Wiecej automatoéw 0 4 1 0 4 0
telefonicznych
100 0,0 75,0 100 0,0 100
Zasoboéw spotecznych
A) zabytkéw, instytucji, osobliwos$ci kulturalnych
Brak lokalnego folkloru 0 8 0 0 5 0
100 0,0 100 100 37,5 100
B) imprez kulturalnych i sportowych — brak:
Kin, teatrow 0 2 0 0 0 0
100 0,0 100 100 100 100
Imprez kulturalnych 8 11 0 0 6 7
27,3 0,0 100 100 45,5 36,4
Imprez sportowych 0 8 0 0 0 0
100 0,0 100 100 100 100
Atrakcji dla dzieci 3 8 1 1 2 0
62,5 0,0 87,5 87,5 54,5 100
C) obstugi i organizacji ruchu turystycznego
Milsza obstuga 0 0 0 2 2 0
100 100 100 0,0 0,0 100
Wiecej profesjonalistow (szcze- 0 0 0 0 3 0
gblnie w obstudze narciarzy)
100 100 100 100 0,0 100
Lepsza obstuga wyciaggéw nar- 0 0 0 0 4 0
ciarskich
100 100 100 100 0,0 100
Wiecej os6b ze znajomoscia j. 0 7 0 1 0 0
angielskiego
100 0,0 100 85,7 100 100
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Organizowac¢ kuligi, ogniska, 0 12 0 0 0 0
loty balonami, imprezy na otwar-
tej przestrzeni

100 0,0 100 100 100 100
Stworzy¢ alternatywny program 0 9 0 0 0 0
rekreacji w czasie zlej pogody

100 0,0 100 100 100 100
Propagowa¢ wspinaczke gérska 0 1 0 0 0 0

100 0,0 100 100 100 1000
Lepsza organizacja wypoczynku 0 0 1 0 0 0
dla oséb starszych

100 100 0,0 100 100 100

D) go$cinnoéci mieszkancow

Wiecej przyjaznych ludzi 0 0 0 1 0 0

100 100 100 0,0 100 100
Wiecej usmiechu 0 3 0 1 0 0

100 0,0 100 66,7 100 100

E) poczucia bezpieczenstwa

Zadba¢ o bezpieczenstwo w mie- 3 2 0 0 3 0
Scie (wiecej policjantéw i czlon-
koéw stuzb porzadkowych)

0,0 33,3 100 100 0,0 100

Estetyki miasta

Odrestaurowa¢ domy, zabytki, 9 10 1 0 2 4
obiekty turystyczne

10,0 0,0 90,0 100 80,0 60,0
Wiecej zieleni, kwiatow 8 8 0 0 2 1

0,0 0,0 100 100 75,0 87,5
Zadbac¢ o czystos¢ 3 7 3 0 8 5

62,5 12,5 62,5 100 0,0 37,5

Informacji Turystycznej

Wigcej informagji turystycznej 2 6 2 3 3 3
na poziomie europejskim

100 0,0 100 75,0 75,0 75,0
Wiegcej informagji turystycznejw =~ 2 0 0 0 0 0
jezykach obcych

0,0 100 100 100 100 100
Lepiej oznakowa¢ szlaki tury- 3 0 0 0 4 0
styczne

25,0 100 100 100 0,0 100

Dziatan marketingowych

Wiecej reklamy i promocji 4 3 0 0 1 0
(szczegdlnie za granica)

0,0 25,0 100 100 75,0 100
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Wprowadzi¢ ulgi dla studentéw 0 0 0 0 1 0
100 100 100 100 0,0 100
Niczego nie brakuje, oferta jest 2 8 6 3 3 2
zadowalajgca
0,0 100 66,7 16,7 16,7 0,0
Wskaznik syntetyczny ,brakéow 64,1 46,4 85,8 66,4 54,1 76,0

w ofercie turystycznej” (W,)

*a — odsetek respondentéw, **b — liczba punktéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadéw kwestionariuszowych (1995-98)

Tabela 45. Atuty i slabe strony potencjaléw turystycznych badanych miast

Atuty (+)

Stabe strony (-)

Zasoby przyrodnicze

walory przyrodnicze i krajobrazowe o
ponadregionalnej wartosci, objete czesto
ochrong prawna, o ktdrych atrakcyjnosci
decyduje:

- zrdznicowana rzezba terenu, wystepowa-
nie unikatowych form uksztaltowania po-
wierzchni, takich jak: kotly, moreny, sta-
wy goérskie, polodowcowe rumowiska
skalne, wodospady, ciekawie zaznaczajgce
sie¢ w krajobrazie formy wietrzeniowe;

gesta sie¢ rzek, potokéw gorskich przeci-
najacych malowniczo teren;

pietrowos¢ zbiorowisk roslinnych
wplywajaca na mozaikowo$¢ krajobrazu;
bodZcowo$¢ klimatu, wystepowanie
zwigzanych ze zjawiskiem fenéw pradéw
wznoszacych, szczegélnie sprzyjajacych
uprawianiu sportéw lotniczych;
wystepowanie surowcoéw leczniczych: wod
mineralnych, termalnych oraz kopalin
leczniczych bedacych podstawg lecznictwa
uzdrowiskowego;

réznorodnoé¢ waloréw przyrodniczych
umozliwiajacych uprawianie réznych form
turystyki (w tym szczegdlnie krajoznawczej
i kwalifikowanej) w ciagu catego roku;

poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego
w ostatnim dziesiecioleciu, bedaca efektem
licznych dzialan (m.in. migdzynarodowych
dziatan podejmowanych w ramach tzw.
,Czarnego Tréjkata”).

ograniczenia penetracji przestrzeni i
rozwoju infrastruktury turystycznej
wynikajace z reziméw prawnych
obowigzujacych na obszarach cennych
przyrodniczo (prawnie chronionych);
liczne konflikty miedzy turystycznym
uzytkowaniem terenu (szczegdlnie turystyka
piesza, rowerowsa, narciarstwem oraz
infrastruktura turystyczna) a funkcja
ekologiczng obszaréw prawnie chronionych;

brak naturalnych zbiornikéw wodnych
przydatnych dla potrzeb rekreacji
(plazowania, kapieli);

dominacja w reglu dolnym sztucznych

(tj. wprowadzonych przez cztowieka)
monokultur $wierkowych z nasion obcego
pochodzenia, co wplywa na ich mniejsza
odpornos$¢ w poréwnaniu z drzewostanem
naturalnego pochodzenia;

czegste wystgpowanie mgiel, inwersje
temperatury sprzyjajace stagnacji zimnego,
zanieczyszczonego powietrza w kotlinach,
zagrozenie powodziami spowodowanymi
m.in. gwaltownymi roztopami zwigzanymi
z naplywem fenow;

zly stan $rodowiska przyrodniczego
(szczegoblnie powietrza atmosferycznego),
zta kondycja zieleni (obszar kleski
ekologicznej w G. Izerskich).
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Baza materialno-techniczna

dobra dostgpnos¢ komunikacyjna
wynikajaca z:
- gestej sieci drég;

— licznych potaczen kolejowych i autobuso-
wych z krajem i zagranicg;

— polozenia w strefie przygranicznej;

duza pojemno$¢ bazy noclegowej turystyki,
zdecydowana dominacja miejsc
calorocznych;

liczne obiekty i urzadzenia rekreacyjne oraz
udostepniajgce walory turystyczne, ktére
sprzyjaja czynnemu spedzaniu wolnego
czasu.

zla jako$¢ drég;
malo zréznicowana oferta gastronomiczna
oraz rozrywkowa;

zly stan bazy noclegowej, szczegoélnie
schronisk gorskich;

zaniedbane, nieestetyczne obiekty
noclegowe i rekreacyjne, brak dbatosci o
kontynuowanie w architekturze stylu
regionalnego;

niedostateczna liczba obiektéw sportowych
(szczegblnie krytych basendéw i sitowni)
oraz stuzacych uprawianiu sportéw
zimowych;

zbyt mato parkingéw i toalet miejskich.

Zasoby spoleczne

liczne zabytki;

liczne imprezy sportowe;

wielowiekowe tradycje uprawiania turystyki;

specjalizacja miast w funkgji turystycznej (w

skali kraju);

pozytywne nastawienie ludnosci miejscowej

wobec turystow.

zaniedbanie (prowadzace takze do
dekapitalizacji) wielu obiektow
zabytkowych;

zbyt malo imprez kulturalnych;
brak lokalnego folkloru, lokalnego kolorytu;

zbyt mata dbatos¢ o estetyke, czystosé
miasta.

System informacji oraz promocji turystycznej

rozwinieta sie¢ biur ,,IT”, dostepnosé
informacji na temat oferty turystycznej w
Internecie;

przyktadanie coraz wiekszej wagi do dziatan j

marketingowych w skali gminy.

niekorzystny wizerunek regionu bedacy
konsekwencja stosowanej nomenklatury
okreslajacej stan srodowiska przyrodniczego
ako: obszar ekologicznego zagrozenia,
»Czarny Tréjkat”;

brak wyraznie sprecyzowanej tozsamosci
i wizerunku turystycznego miasta
(z wyjatkiem Szklarskiej Poreby i Karpacza).

Zrédto: opracowanie wlasne



168 Tabele

Tabela 46. Mocne i stabe strony potencjalu turystycznego Jeleniej Gory (na tle badanego
zbioru miast)

Mocne strony Stabe strony

Czynniki decydujace o przydatnodci i atrakcyjnosci

miasta dla potrzeb turystyki pozycja

1 2 3 4 5 6

. Walory $§rodowiska przyrodniczego

. Stan $rodowiska przyrodniczego

. Dostgpno$¢ komunikacyjna miasta

. Komunikacja wewnatrz miasta

. Obiekty noclegowe turystyki

. Lokale gastronomiczne

. Infrastruktura konferencyjna

O I |0 |01 W=

. Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
oraz udostepniajace walory turystyczne

9. Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

10. Ustugi rozrywkowe

11. Ustugi handlowe

12. Uslugi medyczne

13. Ustugi bankowe

14. Infrastruktura komunalna

15. Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

16. Imprezy kulturalne i sportowe

17. Budzet miasta

18. Obstuga ruchu turystycznego

19. Goscinno$é¢ mieszkancéw

20. Poczucie bezpieczenistwa

21. Informacja Turystyczna *

22. Dzialania marketingowe

23. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii turystéw *

24. Atrakcyjnos¢ turystyczna w opinii mieszkancéw

25. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii pracownikéw "
WKSIiT UM

26. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej

27. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii turystow

28. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii mieszkancow

29. Braki w ofercie turystycznej

*ex aequo z innym miastem lub miastami
Zroédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 47. Mocne i stabe strony potencjatu turystycznego Karpacza (na tle badanego zbioru
miast)

Mocne strony Stabe strony

Czynniki decydujace o przydatnodci i atrakcyjnosci

miasta dla potrzeb turystyki pozycja

1 2 3 4 5 6

Walory $rodowiska przyrodniczego

Stan $rodowiska przyrodniczego

Dostepno$¢ komunikacyjna miasta

Komunikacja wewnatrz miasta

Obiekty noclegowe turystyki

Lokale gastronomiczne

Infrastruktura konferencyjna

PN |G W

Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
oraz udostepniajace walory turyst.

9. Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

10. Uslugi rozrywkowe

11. Ustugi handlowe

12. Ustugi medyczne

13. Uslugi bankowe

14. Infrastruktura komunalna

15. Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

16. Imprezy kulturalne i sportowe

17. Budzet miasta

18. Obsluga ruchu turystycznego

19. Gos$cinno$¢ mieszkancow

20. Poczucie bezpieczenstwa

21. Informacja Turystyczna

22. Dzialania marketingowe

23. Atrakcyjnoé¢ turystyczna w opinii turystow

24. Atrakcyjnoé¢ turystyczna w opinii mieszkancow

25. Atrakcyjnos$¢ turystyczna w opinii pracownikow
WKSIiT UM

26. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej

27. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku w opinii
turystow

28. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku w opinii
mieszkancow

29. Braki w ofercie turystycznej

*ex aequo z innym miastem lub miastami
Zroédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 48. Mocne i stabe strony potencjatu turystycznego Kowar (na tle badanego zbioru
miast)

Mocne strony Stabe strony

Czynniki decydujace o przydatnodci i atrakcyjnosci

miasta dla potrzeb turystyki pozycja

1 2 3 4 5 6

. Walory $§rodowiska przyrodniczego

. Stan $rodowiska przyrodniczego

. Dostgpno$¢ komunikacyjna miasta

. Komunikacja wewnatrz miasta

. Obiekty noclegowe turystyki

. Lokale gastronomiczne

. Infrastruktura konferencyjna

O I |0 |01 W=

. Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
oraz udostepniajace walory turystyczne

9. Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

10. Ustugi rozrywkowe

11. Ustugi handlowe

12. Uslugi medyczne

13. Ustugi bankowe *

14. Infrastruktura komunalna

15. Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

16. Imprezy kulturalne i sportowe

17. Budzet miasta

18. Obstuga ruchu turystycznego

19. Goscinno$é¢ mieszkancéw

20. Poczucie bezpieczenistwa

21. Informacja Turystyczna *

22. Dzialania marketingowe

23. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii turystéw

24. Atrakcyjnos¢ turystyczna w opinii mieszkancéw

25. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii pracownikéw *
WKSIiT UM

26. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej

27. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii turystow

28. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii mieszkancow

29. Braki w ofercie turystycznej

*ex aequo z innym miastem lub miastami
Zrédio: opracowanie wlasne
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Tabela 49. Mocne i stabe strony potencjalu turystycznego Piechowic (na tle badanego zbio-
ru miast)

Mocne strony Stabe strony

Czynniki decydujgce o przydatnodci i atrakcyjnosci

miasta dla potrzeb turystyki pozycja

1 2 3 4 5 6

. Walory $rodowiska przyrodniczego

. Stan $rodowiska przyrodniczego

. Dostgpno$¢ komunikacyjna miasta

. Komunikacja wewnatrz miasta

. Obiekty noclegowe turystyki

. Lokale gastronomiczne

. Infrastruktura konferencyjna

O N[O |01 [N =

. Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
oraz udostepniajace walory turystyczne

9. Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

10. Ustugi rozrywkowe

11. Ustugi handlowe *

12. Uslugi medyczne

13. Ustugi bankowe *

14. Infrastruktura komunalna

15. Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

16. Imprezy kulturalne i sportowe

17. Budzet miasta

18. Obstuga ruchu turystycznego

19. Goscinno$é¢ mieszkancéw

20. Poczucie bezpieczenistwa

21. Informacja Turystyczna *

22. Dzialania marketingowe

23. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii turystéw

24. Atrakcyjnos¢ turystyczna w opinii mieszkancéw

25. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii pracownikéw *
WKSIiT UM

26. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej

27. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii turystow

28. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii mieszkancow

29. Braki w ofercie turystycznej

*ex aequo z innym miastem lub miastami
Zroédlo: opracowanie wlasne



172 Tabele

Tabela 50. Mocne i stabe strony potencjatu turystycznego Szklarskiej Poreby (na tle badane-
go zbioru miast)

Mocne strony Stabe strony

Czynniki decydujace o przydatnodci i atrakcyjnosci

miasta dla potrzeb turystyki pozycja

1 2 3 4 5 6

. Walory $§rodowiska przyrodniczego

. Stan $rodowiska przyrodniczego

. Dostgpno$¢ komunikacyjna miasta

. Komunikacja wewnatrz miasta

. Obiekty noclegowe turystyki

. Lokale gastronomiczne

. Infrastruktura konferencyjna

O I |0 |01 W=

. Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
oraz udostepniajace walory turystyczne

9. Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

10. Ustugi rozrywkowe

11. Ustugi handlowe

12. Uslugi medyczne

13. Ustugi bankowe *

14. Infrastruktura komunalna

15. Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

16. Imprezy kulturalne i sportowe

17. Budzet miasta

18. Obstuga ruchu turystycznego

19. Goscinno$é¢ mieszkancéw

20. Poczucie bezpieczenistwa

21. Informacja Turystyczna *

22. Dzialania marketingowe

23. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii turystéw

24. Atrakcyjnos¢ turystyczna w opinii mieszkancéw

25. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii pracownikéw *
WKSIiT UM

26. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej

27. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii turystow

28. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii mieszkancow

29. Braki w ofercie turystycznej

*ex aequo z innym miastem lub miastami
Zroédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 51. Mocne i stabe strony potencjatu turystycznego Swieradowa Zdroju (na tle bada-
nego zbioru miast)

Mocne strony Stabe strony

Czynniki decydujgce o przydatnodci i atrakcyjnosci

miasta dla potrzeb turystyki pozycja

1 2 3 4 5 6

. Walory $rodowiska przyrodniczego

. Stan $rodowiska przyrodniczego

. Dostgpno$¢ komunikacyjna miasta

. Komunikacja wewnatrz miasta

. Obiekty noclegowe turystyki

. Lokale gastronomiczne

. Infrastruktura konferencyjna

O N[O |01 [N =

. Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne
oraz udostepniajace walory turystyczne

9. Wypozyczalnie sprzetu sportowo-rekreacyjnego

10. Ustugi rozrywkowe

11. Ustugi handlowe *

12. Uslugi medyczne

13. Ustugi bankowe

14. Infrastruktura komunalna

15. Zabytki, instytucje i osobliwosci kulturalne

16. Imprezy kulturalne i sportowe

17. Budzet miasta

18. Obstuga ruchu turystycznego

19. Goscinno$é¢ mieszkancéw

20. Poczucie bezpieczenistwa

21. Informacja Turystyczna *

22. Dzialania marketingowe

23. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii turystéw

24. Atrakcyjnos¢ turystyczna w opinii mieszkancéw

25. Atrakcyjno$¢ turystyczna w opinii pracownikéw | *
WKSIiT UM

26. Stopien zadowolenia z oferty turystycznej

27. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii turystow

28. Czynniki przeszkadzajace w wypoczynku
w opinii mieszkancow

29. Braki w ofercie turystycznej

*ex aequo z innym miastem lub miastami
Zroédlo: opracowanie wlasne



Zalacznik 1

Ankieta dotyczy badan prowadzonych przez Instytut Geografii Fizycznej Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w zakresie spostrzegania waloréw
wypoczynkowych i turystycznych Karpacza oraz jego strefy podmiejskiej przez
mieszkancow. Wszelkie uzyskane informacje bedg wykorzystane wylacznie do ce-
16w naukowych. Prosi sie¢ uprzejmie o wypowiedzi szczere. Ankieta jest anoni-
mowa.

A e

KARPACZ ‘97

. Prosze wymieni¢ atrakcje turystyczne Karpacza

Jakie miejsca i obiekty sa najmniej atrakcyjne w miescie ze wzgledu na mozli-
WOSCT WYPOCZYNKU? ..ceitiiiiiiniieniieiteniteeite et ettt eeeesate st e saneeteeaee bt esbeesaneeaneeane

DIACZEGO? e ettt ettt ettt ettt ettt et et

. Czy na terenie miasta znajduja si¢ obiekty ucigzliwe, utrudniajgce wypoczynek?

TAK NIE
Jesli tak, prosze je wymienic i okreéli¢, na czym polega ich uciazliwos¢
Co przeszkadza wypoczaé w:
a) dzielnicy zamieszKania..........ccouerieriiienieiniiniinicniceicecee et
D) MUESZKANIUL .vvvviiieiiieeiiiiie et eeeee e eeeeeaae e e e e e e eeeeatreaaeeeeeeeeaanees
DIACZEGO? e ettt ettt ettt ettt sttt sttt ettt

. Czy wedltug Pana(i) okolice miasta sg atrakcyjne pod wzgledem wypoczynko-

wym i turystycznym? TAK NIE
a) jesli tak, to jakie miejsca szczegoOlnie i dlaczego?.......cocveeveeieevueenucenicineeennee.
b) jesli nie, prosze uzasadni¢ dlaczZego.........covueerueeriirienieiniieniinieneenieeiceecns

PIEC o

Wyksztalcenie .......ccoceeveervceneenecnicnncns
Wykonywany zawod .......c..cceceeveerucnncnne
Liczba dzieci w rodzinie .........ccccceeeuveennne
Dzielnica (cze$¢ miasta), w ktérej mieszKa ......coceevvueeveineeniinicniiennieeieeeennes

Kwestionariusz opracowany przez mgr A. Zajadacz

Konsultacja: dr hab. D. Sotowiej, prof. UAM

Instytut Geografii Fizycznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
ul. Fredry 10, 61-701 Poznari



Zalacznik 2

Ankieta dotyczy badan prowadzonych przez Instytut Geografii Fizycznej Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w zakresie problematyki dotyczacej
turystyki w Karpaczu. Wszelkie uzyskane informacje beda wykorzystane wylacz-
nie do celéw naukowych. Prosi si¢ uprzejmie o wypowiedzi szczere. Ankieta jest
anonimowa.

KARPACZ ‘97

1. Dlaczego wybral(a) Pan(i) wtasnie Karpacz jako miejsce wypoczynku?...........
2. Czy przyjechal(a) Pan(i) do Karpacza:
a) indywidualnie b) z grupg zorganizowang (jesli tak, z jaka?) ¢) inne
3. Jak dtugo zamierza Pan(i) wypoczywaé w Karpaczu? (liczba dni)..................
4. Jak czesto w ciggu roku wyjezdza Pan(i) w celach turystycznych?....................
5. Jaka cze$¢ zarobkow w skali roku wydaje Pan(i) na cele turystyczne:
a) ponizej 5% b) 5-10% c) powyzej 10%
6. Czyjest Pan(i) zadowolony(a) z oferty turystycznej tego miasta? TAK  NIE
Jesli tak, to w jakim STOPNIU?....cocuieiiiriiniiniiniceiceceiceit ettt

Stopien zadowolenia

Wybrane elementy oferty turystycznej bardzo . ) .. | bardzo
. | wysoki | éredni | niski .
wysoki niski

Walory krajobrazowe

Warunki klimatyczne

Stan $rodowiska przyrodniczego

,Klimat akustyczny”

Dostepno$¢ komunikacyjna miasta

Mozliwo$¢ komunikacji na terenie miasta

Baza noclegowa

Baza gastronomiczna

Obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne

Uslugi rozrywkowe

Ustugi handlowe

Mozliwo$¢ zwiedzania zabytkéw, muzedw,
osobliwosci kulturowych

Imprezy kulturalne i sportowe

Informacja Turystyczna

Zgodno$¢ promocji z rzeczywistoscia

Poczucie bezpieczenstwa

Gos$cinno$é mieszkancéHw
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DOdatKOWE UWAGI....couveeuriiiiiiiieiieeieeie ettt ettt ettt et saee et e e eaeeeeens

7. Prosze wymieni¢ atrakcje turystyczne miasta

8. W jakich miejscach, obiektach przebywa Pan (i) najchetniej? Dlaczego?.............

9. Czy odczuwa Pan(i) braki w ofercie turystycznej miasta>  TAK  NIE
Jesli tak, jakie?

10.Co najbardziej przeszkadza Panu(i) w wypoczynku:

a) w Karpaczu

b) na szlakach w okolicy

11.W jakim sezonie przyjezdza Pan(i) do Karpacza najchetniej? Dlaczego?

12.W jaki sposéb wypoczywa Pan(i) najchetniej w Karpaczu:

a) wiosng

b) latem

c) jesienia

d) zimg

13.Prosze wymieni¢, jakie:

a) obiekty zabytkowe

b) muzea

¢) osrodki kulturalne

d) schroniska
odwiedzil(a) Pan(i) w Karpaczu lub okolicy?

14.Czy wedruje Pan(i) po gorskich szlakach w Karpaczu i okolicy? = TAK NIE

a) jesli tak, prosze podaé, po jakich szlakach wedruje Pan(i) najchetniej

b) jesli nie, dlaczego?

15.Czy bedgc w Karpaczu, uczestniczyt(a) Pan(i) w wycieczkach do:

a) Pragi

b) Jeleniej Gory

c) Szklarskiej Poreby

d) Swieradowa Zdroju

e) Kowar

f) Piechowic

g) innych miejscowosci (prosz¢ wymienié jakich)

16.Czy w okolicach Karpacza sg miejsca atrakcyjne pod wzgledem turystycznym?
TAK NIE
Jesli tak, 0 JAKIEP..coouiiiiiiiiiiiceice et

17.Czy wedrujac po gorach, przechodzi Pan(i) na strone czeskg? TAK NIE
Jesli tak, z jakich przejs¢ Pan(i) korzysta? (prosze podaé nazwe)...........ccc.c.....

Plec .cooovvviiinnnn.

Wyksztalcenie ........cccceueee.
Wykonywany zawdd ..........co..c.....
Miejscowo$¢, z ktérej Pan(i) przyjechal(a) .....coceeeeeeeee.

Gk D=
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6. Czy posiada Pan(i) srodek lokomocji? Jesli tak, to jaki? .....cccccoceevucenienienncnnes
7. Jakim $rodkiem transportu przyjechat(a) Pan(i) do Karpacza? .......ccccceceevuceuncee
8. Czydysponuje Pan(i) wlasnym sprzetem turystycznym? Jesli tak, to jakim?.......
9. Jaki jest miesieczny budzet calej rodziny? ......c...cccceveeviiniinvcnncnncn.
10.Liczba cztonkéw rodziny: osoby doroste................ dzieci.............

Kwestionariusz opracowany przez mgr A. Zajadacz

Konsultacja: dr hab. D. Sotowiej, prof. UAM

Instytut Geografii Fizycznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
ul. Fredry 10, 61-701 Poznari



Wsréd szesciu zadan typu poznawczego znalazly sie zadania podstawowe dla
tego typu opracowania oraz wybitnie poszerzajace podjeta problematyke, jak np.:
okreslenie struktury potencjaléw turystycznych miast, okreslenie rangi potencjatu
turystycznego danego miasta na tle pozostatych miast czy w koncu zidentyfikowa-
nie ,,stabych” i ,,mocnych” stron potencjaléw turystycznych badanych miast, sta-
nowiacych podstawe formutowania strategii konkurencji.

Istotnym osiggnieciem Autorki jest adaptacja do specyfiki polskich miast meto-
dy analizy poréwnawczej potencjatéw turystycznych wg C. Bellinger, przy jedno-
czesnej jej modyfikacji, poprzez wprowadzenie oceny integralnej przedmiotu ba-
dan (skonstruowanie wskaznikéw uzupetniajacych). W ten sposéb w opracowaniu
pojawia si¢ réwniez wazny aspekt praktyczny.

Prof. dr hab. Leon Kozacki

Rola miasta jako obszaru generujgcego, a jednoczesnie (w wielu przypadkach)
przyjmujacego i redystrybujacego potoki migracji turystyczno-rekreacyjnych, spra-
wia, ze problematyke potencjatu turystycznego miast i zmian miejskiej przestrzeni
rekreacyjnej uznac nalezy za niezwykle istotna dla optymalnego gospodarowania
zasobami rekreacyjnymi i ksztaltowania wlasciwej oferty rekreacyjnej. Jednocze-
$nie wazne jest, aby zmiany te ujmowac na tle ogélnych przemian spoleczno-go-
spodarczych, wkomponowac je w podstawowe zalozenia teoretyczne geografii tu-
ryzmu oraz oprze¢ na solidnych podstawach metodycznych. Dobrze wiec sie stato,
ze to wlasnie te elementy sa wyraZznie obecne w oddawanej do rgk Czytelnika
ksigzce, w ktérej Autorka w sposéb interesujacy i warsztatowo poprawny dokonuje
nie tylko oceny potencjatu turystycznego wybranych miast Sudetéw Zachodnich,
ale i precyzuje zadania badawcze wymagajace podjecia w przysziosci.

dr hab. Maciej Pietrzak

Alina Zajadacz (1972) jest pracownikiem naukowym Wydzialu Nauk Geograficz-
nych i Geologicznych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Stopien dok-
tora uzyskata w 2001 r. Prowadzila badania struktury potencjatu turystycznego,
preferencji turystycznych oraz Zrédet dyskomfortu wypoczynku. Brata udzial w
miedzynarodowym projekcie WWF dotyczacym rozwoju turystyki ekologicznej w
polsko-niemieckiej strefie przygranicznej. Jest autorka okoto dwudziestu publika-
gji. Jej zainteresowania naukowe to: geoekologia turystyki i wypoczynku, turystyka
alternatywna oraz turystyka oséb niepelnosprawnych.

Bogucki

WYDAWNICTWO
NAUKOWE ISBN 83-89290-59-6




	Zajadacz.pdf
	Spis tre œci
	Roz dzia³ 1
	Wstêp  7
	1.1.
	Cel i za kres pra cy  8

	1.2.
	Pod sta wy teo re tycz ne i pro ce du ra ba daw cza  11

	1.3.
	‘ród³a da nych i me to dy pra cy  13
	1.3.1.
	Me to da ana li zy po rów naw czej po ten cja³ów tu ry stycz nych miast  14

	1.3.2.
	Me to dy wy wia du, an kie to wa nia i wy wia du kwe stio na riu szo we go  19





	Roz dzia³ 2
	Spo³ecz no-eko no micz ne i prze strzen ne aspek ty tu ry sty ki  21

	Roz dzia³ 3
	For my tu ry sty ki re ali zo wa ne w wy bra nych mia stach Su de tów Za chod nich  29

	Roz dzia³ 4
	Po ten cja³ tu ry stycz ny miast (PTM)  33
	4.1.
	Wpro wa dze nie teo re tycz ne  33
	4.1.1.
	Spe cy fi ka po ten cja³u tu ry stycz ne go mia sta  33

	4.1.2.
	Struk tu ra po ten cja³u tu ry stycz ne go mia sta  37



	4.2.
	Ana li za po rów naw cza po ten cja³ów tu ry stycz nych wy bra nych miast Su de tów Za chod nich  38
	4.2.1.
	Wy bór ka te go rii ba daw czych PTM  38

	4.2.2.
	Wy bór kry te riów oce ny ka te go rii ba daw czych PTM  43

	4.2.3.
	Two rze nie ban ku da nych  60

	4.2.4.
	Ska lo wa nie wy ni ków po mia ru  60

	4.2.5.
	Wy ni ki ana li zy po rów naw czej po ten cja³ów tu ry stycz nych wy bra nych miast  61

	4.2.6.
	Przy dat noœæ wy bra nych miast dla roz wo ju ró¿ nych form tu ry sty ki  66





	Roz dzia³ 5
	Oce na in te gral na po ten cja³ów tu ry stycz nych miast  71
	5.1.
	Wpro wa dze nie teo re tycz ne  71
	5.1.1.
	Wska �ni ki syn te tycz ne atrak cyj no œci tu ry stycz nej (WAT, WAM, WAU)  72

	5.1.2.
	Wska �nik syn te tycz ny stop nia za do wo le nia z ofer ty tu ry stycz nej (WZ)  74

	5.1.3.
	Wska �ni ki syn te tycz ne kom for tu wy po czyn ku (WKT, WKM)  75

	5.1.4.
	Wska �nik syn te tycz ny —kom plet no œciﬂ ofer ty tu ry stycz nej (WB)  75

	5.1.5.
	Oce na in te gral na  76



	5.2.
	Oce na ofer ty tu ry stycz nej wy bra nych miast Su de tów Za chod nich przez re spon den tów  78
	5.2.1.
	Cha rak te ry sty ka re spon den tów  78

	5.2.2.
	Atrak cyj noœæ tu ry stycz na wed³ug opi nii tu ry stów (WAT)  80

	5.2.3.
	Atrak cyj noœæ tu ry stycz na wed³ug opi nii miesz ka ñców (WAM)  82

	5.2.4.
	Atrak cyj noœæ tu ry stycz na wed³ug opi nii pra cow ni ków WKSiT UM (WAU)  83

	5.2.5.
	Sto pieñ za do wo le nia z ofer ty tu ry stycz nej (WZ)  85

	5.2.6.
	Kom fort wy po czyn ku wed³ug opi nii tu ry stów (WKT)  88

	5.2.7.
	Kom fort wy po czyn ku wed³ug opi nii miesz ka ñców (WKM)  89

	5.2.8.
	—Kom plet noœæﬂ ofer ty tu ry stycz nej (WB)  90



	5.3.
	Wy nik oce ny in te gral nej po ten cja³ów tu ry stycz nych wy bra nych miast Su de tów Za chod nich  93

	5.4.
	Pod su mo wa nie  95



	Roz dzia³ 6
	Syn te za wy ni ków ba dañ  98
	6.1.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³ów tu ry stycz nych ba da nych miast  98
	6.1.1.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³u tu ry stycz ne go Kar pa cza  99

	6.1.2.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³u tu ry stycz ne go Je le niej Góry  100

	6.1.3.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³u tu ry stycz ne go Szklar skiej Po rê by  100

	6.1.4.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³u tu ry stycz ne go „wie ra do wa Zdro ju  101

	6.1.5.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³u tu ry stycz ne go Pie cho wic  102

	6.1.6.
	Sil ne i s³abe stro ny po ten cja³u tu ry stycz ne go Ko war  103



	6.2.
	Pro po no wa ne for my tu ry sty ki oraz pro gra my re kre acji  104



	Roz dzia³ 7
	Pod su mo wa nie  111
	
	Aneks: Ta be le 12Œ51  119
	Za³¹cznik 1  174
	Za³¹cznik 2   175







