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WPROWADZENIE 

Uwagi niniejsze pozostają w związku z aktualnie prowadzonymi ba— 
daniami na temat ekonomicznych podstaw procesu przeobrażeń wsi 
w okresie Polski Ludowej 1. Mają one wskazać jedną z głównych 
przyczyn obserwowanych przemian na wsi. Idzie tu o zróżnicowa­
ny regionalnie poziom aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidu­
alnych. Wielkość tę, dzięki zastosowanej metodzie badań przedstawiono 
jako wymierny czynnik obserwowanych zmian, co pozwoliło na analizę 
porównawczą badanego zjawiska w przestrzeni i czasie. Drogę do celu 
wyznaczały badania zarówno przejawów jak i uwarunkowań aktywności 
produkcyjnej gospodarstw. Właśnie przez pryzmat tych dwu rodzajów 
zjawisk rozumieć należy znaczenie tego pojęcia. Składa się na nie ze­
spół cech, których kryterium wyboru był istotny związek korelacyjny 
z wyróżnionym czynnikiem. Do grupy pierwszej zaliczyć należy cechy 
opisujące produkcyjność gospodarstw, stopień ich towarowości, docho­
dowość, czy uzyskiwaną w nich wydajność pracy, do drugiej — zmienne 
przedstawiające między innymi nasycenie gospodarstw środkami pro­
dukcji, obszar, wyposażenie ich w budynki mieszkalne, gospodarcze 
i mienie ruchome, zasoby siły roboczej oraz źródła jej utrzymania, stan 
zobowiązań pieniężnych, a także stopień naturalizacji spożycia. Tak więc 
w niniejszych rozważaniach pojęcie aktywności produkcyjnej gospodarstw 
określić należy jako syndrom, to jest zespół cech mierzalnych, których 
zmienność miała istotny, bezpośredni lub pośredni, wpływ na wartość 
definiowanego zjawiska i odwrotnie. Tożsame jest ono z nazwą wyróż­
nionego czynnika. Poniżej poddane będą analizie zmiany w konstrukcji, 

1 Jest to skrótowa prezentacja części wyników badań wykonanych w ra­
mach problemu węzłowego 11.3 (temat 5.2/1). Autor pragnie podziękować tą d r o ­
gą wszystkim konsultantom za merytoryczne uwagi. 
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Jak i jego wartości na przestrzeni badanego okresu. Tą drogą pokazane 
zostaną, w formie ogólnych wniosków, ekonomiczne uwarunkowania 
aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidualnych. Z kolei zróżni­
cowanie przestrzenne wartości czynnika, umożliwi dynamiczną analizę 
regionalną. Oczywiste jest jednak, że ta część pracy poprzedzona być mu­
si ściślejszą informacją na temat zakresu, materiału oraz metody badań. 
Objęto nimi wiele zjawisk ilustrujących stosunki ekonomiczno-spo-
łeczne, ludnościowe i przestrzenne na wsi w latach 1962, 1972 oraz 1976. 
O wyborze dwu pierwszych dat zdecydował fakt, iż w okresach tych 
prowadzono stosunkowo rozwinięte badania empiryczne w zakresie in­
teresującego nas tematu. Przedmiotem obserwacji było 10 rejonów przy­
jętych przez Instytut Ekonomiki Rolnej za podstawowe jednostki ba­
dań2 . Zebrany tą drogą materiał źródłowy, dotyczący 120 wsi, wyko­
rzystano w naszej pracy 3. W 1962 roku odnosił się on do 15 675 gospo­
darstw domowych, zaś w dziesięć lat później do 15 1964 (por. tab. 1). 
W odniesieniu do 1976 r. badania prowadzono w skali gmin, województw 
i makroregionów5. Zakładały one wykorzystanie posiadanych przez 
urzędy gminne informacji w postaci kart statystycznych gminy, kart 
gospodarstw i ubezpieczeń, akt Urzędów Stanu Cywilnego, gminnej służ­
by rolnej, komórek do spraw komunikacji, a także sprawozdań placówek 
skupu GS oraz przedsiębiorstw mających siedzibę na terenie gminy6. 
Kolejnym etapem prac przygotowawczych był dobór próby. Za podsta­
wową jednostkę obserwacji przyjęto gminę. Jako metodę doboru przy­
jęto metodę losowania warstwowego7. W wyniku przeprowadzonej an-

2 Tego rodzaju badania Instytut Ekonomiki Rolnej prowadzi od 1947 r. Jed­
nakże dopiero od 1962 r. można mówić o częściowej porównywalności danych. 
Wcześniejsze analizy, z uwagi na odmienny sposób opracowania kwestionariuszy, 
jak też różny zakres rzeczowy i przestrzenny badań, są w zasadzie nieporówny­
walne. 

3 Porównaj podział kraju na rejony rolnicze, w: Zmiany społeczno-ekono-
micznej struktury wsi 1967 - 1972, red. A. Szemberg, Studia i Materiały IER, z. 420, 
3, 37-38 oraz Zmiany społeczno-ekonomicznej struktury wsi 1957-1962, red J. B. 
Gałęski, Studia i Materiały IEB, z. 122, Warszawa 1966, s. XIII. 

4 Próbę należy w praktyce badań uznać za liczną, niemniej należy pamiętać, 
że objęła ona tylko 0,38% ogółu gospodarstw rolnych znajdujących się na terenie 
wsi oraz 0,41% ludności wiejskiej, według A. Szemberg, op. c i l , s. 25. 

5 Chodzi o stosowany przez Komisję Planowania przy Radzie Ministrów po­
dział na tzw. makroregiony planowania. Istnieje także podział na makroregiony 
rolnicze stosowany przez Zakład Planowania i Rozmieszczenia Produkcji Rolnej 
IER w Warszawie. Różni się on odmiennym zaklasyfikowaniem 11 województw. 
Z uwagi na ograniczoną użyteczność (oddaje on głównie zróżnicowanie regional­
ne wskaźników produkcji rolnej) z podziału tego nie skorzystaliśmy. 

6 Z uwagi na ograniczoność miejsca nie załączono kwestionariuszy ankietowych 
ani macierzy korelacji. Te pierwsze znajdują się do wglądu w bibliotece Instytu­
tu Ekonomii Politycznej AE w Poznaniu. 

7 R. Zasępa, Badania statystyczne metodą reprezentacyjną, Warszawa 1962, 
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kiedy uzyskano odpowiedzi z 242 gmin, z czego do badań przyjęto 232, 
to jest ponad 11% ogółu gmin w Polsce. 

Przechodząc do omówienia porównywalności zakresów przestrzen­
nych analiz należy zaznaczyć, że przedstawiają one obraz badanej jed­
nostki w trzech przekrojach: gminnym, wojewódzkim i makroregional-
nym. W tych dwu ostatnich przypadkach dane mają charakter uśred­
niony. Szczególnie interesować nas będzie ujęcie makroregionalne. Ist­
nieje wówczas możliwość dokonania odpowiednich porównań z okresami 
wcześniejszymi. Należy jednak zaznaczyć, że w 1976 r. mamy do czy­
nienia tylko z 8 makroregionami; w latach 1962 i 1972 podobnych im 

Tabela 1 

Struktura przestrzenna badanych wsi w latach 
1962 - 1972 

Uwaga: Powyżej przedstawiono podział na regiony rolnicze obowiązujący w 1972 r. 
W stosunku do 1962 r. występują nieznaczne różnice. Dawny region południowy został 
terytorialnie ograniczony na rzecz rejonu południowo-wschodniego, do którego przeszły 
dwie z ankietowanych wsi. Zmieniono też jego nazwę na krakowsko-podhalański. 
Z badań w 1972 r. wypadła także wieś Chrząstków z rejonu południowo-wschodniego. 
W sumie więc badana próba zmniejszyła się ze 120 w 1962 r. do 119 wsi w 1972 r. 

Źródło: Zmiany spoleczno-ekonomicznej struktury wsi 1967 - 1972, Studia i Materiały 
IER, z. 420, Warszawa 1974, s. 37 - 39. 

jednostek było 10 (por. ryc. 1). Porównywalność więc z natury rzeczy 
jest ograniczona. Przy bliższej jednakże analizie widać, że można doko­
nać w sensie przestrzennym porównań makroregionów z układem daw­
nych rejonów rolniczych. Okazuje się bowiem, że większość wsi repre­
zentujących w latach 1962 - 1972 rejony rolnicze może być uznana za 
reprezentującą makroregiony. Odpowiedni odsetek sięga tu ponad 70% 

s. 143. Porównaj także zasady ustalania liczebności próby, R. Zasępa, op. cit., 
s. 169 - 175. 

11 Ruch Prawniczy 3/79 
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Ryc. 1. Struktura przestrzenna badanych wsi w Polsce w latach 1962 - 1972 w ukła­
dzie rejonów rolniczych i makroregionów planowania 

1 — granice rejonów rolniczych z 1972 r.; 2 — granice makroregionów z 1976 r.; 3 — wsie 
ankietowane w latach 1962-1972; 4 — granice województw z 1975 r. 

badanej zbiorowości8. Warto także pamiętać, że bardziej od bezpośred­
nich porównań przestrzennych idzie nam o uchwycenie zmian w cha­
rakterze wyróżnionego czynnika. Po tych wyjaśnieniach pora bliżej 
przyjrzeć się materiałowi badawczemu. 

Zmiany społeczno-ekonomiczne, ludnościowe i przestrzenne na wsi 
w latach 1962-1972 opisano wstępnie za pomocą 66 i 75 cech. Po ana­
lizie korelacyjnej zredukowano macierz obserwacji do 30 najbardziej 
istotnych zmiennych dla obu przekrojów czasowych. Zachowanie jednak­
że pełnej porównywalności okazało się możliwe jedynie w przypadku 19 
cech. W związku z tym wzięto pod uwagę dwa warianty analizy: pierw-

8 Ma to miejsce w makroregionach: południowym, północnym, południowo-
-wschodnim, południowo-wschodnim i środkowo-zachodnim. 
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Ryc. 2. Struktura przestrzenna badanych gmin w Polsce w 1976 r. w układzie 
województw i makroregionów planowania 

1 — granice województw; 2 — granice makroregionów; 3 — gminy ankietowane 

szy dla 19 zmiennych w pełni porównywalnych w obu przekrojach cza­
sowych, drugi dla 30 cech, uwzględniający także zmienne bezpośrednio 
nie porównywalne9. W dążeniu do uzyskania pełnej porównywalności 
dla lat 1962 i 1972, niektóre dane poddaliśmy dodatkowym przelicze­
niom 10. Kryterium doboru uzupełniających danych w drugim wariancie 
analizy był fakt, iż istotnie wzbogacały zasób posiadanych przez nas in-

9 W pracy ograniczono się wyłącznie do prezentacji istotnych cech w kon­
strukcij wyróżnionego czynnika. Pominięto natomiast przedstawienie pełnych ze­
stawów zmiennych przyjętych do analizy, jak również wyjściowe macierze ob­
serwacji i korelacji. 

10 Konieczne okazało się to w odniesieniu do zmiennych opisujących gospo­
darstwa rolne oraz strukturę społeczno-zawodową na wsi. W pierwszym przy­
padku korekta wynikała z odmiennej definicji gospodarstwa, przyjętej w bada­
niach z 1962 i 1972 r. (por. Gałęski, op. cit., s. 3), w drugim zachodziła konieczność 
dodatkowej agregacji i grupowania danych. 

11* 
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Tabela 2 
Przestrzenna charakterystyka badań; 1976 r. 

Źródło: Opracowanie własne. 

formacji na temat poziomu bytowego rodzin, stanu zabudowy gospo­
darstw, dokonywanych w nich inwestycji czy wydajności pracy osób 
tam zatrudnionych. 

Przechodząc z kolei do omówienia danych z 1976 r. wypada przy­
pomnieć, iż pochodzą one z odmiennego źródła. Zgromadzono je, za po­
średnictwem specjalnie opracowanych kwestionariuszy ankietowych, 
które rozesłano do kilkuset urzędów gminnych. W ten sposób zebrano 
materiał opisujący w układzie 67 cech 232 gminy 1 1 (por. ryc. 2), to jest 
5349 wsi i około 349 tys. gospodarstw rolnych (tab. 2). Zawierał on in­
formacje odnośnie do Struktury społeczno-zawodowej i demograficznej 
ludności wiejskiej, aktywności produkcyjnej rolników, warunków byto­
wych ludności, stanu infrastruktury sieciowej na wsi, a także lokalizacji 
siedziby gminy w stosunku do miejskich centrów lokalnych. W sumie 
zebrany materiał źródłowy jest jakościowo podobny do danych charak­
teryzujących lata 1962- 1972, jednak o znacznie większym stopniu szcze­
gółowości i reprezentatywności. 

Realizacja postawionego na wstępie celu poza odpowiednią metodą 
badań, o której jeszcze będzie mowa, wymagała wielu pracochłonnych 
przeliczeń. W kilku jednakże przypadkach przeprowadzone obliczenia 
wymagają dodatkowych wyjaśnień. Mamy tu na myśli między innymi 
cechy określające produkcję gotową bru t to 1 2 , skup, towarowość oraz do-

11 Z uwagi na ograniczoność miejsca, nie zamieszczono pełnego wykazu gmin. 
Ograniczono się do prezentacji graficznej. 

12 Bez popełnienia większego błędu, produkcję gotową brutto można utożsa­
miać z produkcją końcową, Ze względu na porównywalność tej cechy z danymi 
z lat 1962 - 1972, trzymamy się terminologii stosowanej w materiałach źródłowych. 



Ekonomiczne uwarunkowania zmian Í65 

chód czysty gospodarstw. Szacunki tych wielkości prowadzono dla pro­
dukcji roślinnej i zwierzęcej, starając się określić wartości sprzedane, 
spożyte oraz różnice stanów, to jest przyrosty w danym roku. Bardzo 
kłopotliwy okazał się szacunek produkcji zwierzęcej. Wliczano do niej 
tylko produkcję sprzedaną w skupie uspołecznionym oraz przyrosty sta­
da. Nie mieliśmy niestety możliwości szacunku wartości przeznaczonych 
na samospożycie, jak też sprzedawanych poza sektorem uspołecznionym, 
stąd też ujęcie wartościowe produkcji gotowej gospodarstw ma jedynie 
charakter przybliżony. Zdajemy sobie sprawę z niedokładności przepro­
wadzonych szacunków. Pomimo to uważamy, że warto było podjąć n ie ­
zmiernie pracochłonną próbę oszacowania wartości produkcji gotowej, 
a w następstwie tego poziomu towarowości gospodarstw. Można się bo­
wiem spodziewać, że błąd szacunku, jakkolwiek wpływa na wielkości 
absolutne, to jednak nie zniekształci relacji pomiędzy zmiennymi opisu­
jącymi podstawy ekonomiczne gospodarki chłopskiej a cechami opisują­
cymi pozostałe aspekty przemian na wsi. Inną zmienną wymagającą bliż­
szych wyjaśnień jest cecha informująca o wartości skupu uspołecznione­
go od gospodarstw indywidualnych. Materiały, jakimi w tym zakresie 
dysponowaliśmy, przedstawione były w ujęciu wartościowym lub na tu ­
ralnym. O ile zachodziła konieczność dodatkowych przeliczeń, posiłkowa­
liśmy się informacją gmin na temat średniej wagi i ceny skupu poszcze­
gólnych produktów. W wyniku przeprowadzonych obliczeń możliwy oka­
zał się przybliżony szacunek towarowości gospodarstw, jak też produkcji 
czystej, to jest czystego dochodu rolniczego z gospodarstwa. Ten pierw­
szy przedstawia odsetek produkcji gotowej sprzedanej placówkom uspo­
łecznionym. Produkcję czystą zaś szacowano jako 60% wartości p ro­
dukcji gotowej brut to 13. 

Oceniając całość zbadanych materiałów źródłowych należy podkre­
ślić, że ich szczegółowość, kompleksowość oraz szeroki zakres rzeczowy 
i przestrzenny rysują przed badaczem obiecujące perspektywy. Rozwią­
zać należy jednakże problem porównywalności danych w czasie. J ak wy­
nika z naszych rozważań, pełną porównywalność udało się zachować je­
dynie w niewielkim zakresie, to jest dla 19 cech z lat 1962 i 1972. W 
związku z tym powstaje pytanie — w jaki sposób prowadzić będziemy 
analizę dynamiki? Jak dokonywać będziemy porównań? Przede wszyst­
kim analizę tę odnosić będziemy do zmian zachodzących w konstrukcji 
czynnika w poszczególnych okresach, ściślej w zespołach tworzących go 
cech. Wychodząc od wymiernej analizy tych zmian, badania będą szły 
w kierunku określenia wartości czynnika dla badanych jednostek (gmin, 
makroregionów) w interesujących nas latach. Różnica punktów pomiędzy 
tymi wartościami pozwoli na określenie względnej dynamiki rozwoju 

13 Zob. A. Szemberg, op. cit., s. 242. 
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danej jednostki, w konkretnie analizowanym zakresie. Realizacja przed­
stawionych zamierzeń wymaga zastosowania specjalnej metody badań. 
Jest nią analiza czynnikowa. Zasad tej metody nie będziemy tu przed­
stawiać, ograniczymy się jedynie do podania najważniejszych wyjaśnień, 
a zainteresowanych odsyłamy do bogatej literatury tematu14. Wspom­
niana metoda zakłada, że „zjawiska w określonej dziedzinie badań, mi­
mo całej swej różnorodności i zmienności są ze sobą jakoś powiązane i jed­
nocześnie, przynajmniej w części, wyznaczone przez stosunkowo małą 
ilość jednostek funkcjonalnych, parametrów albo czynników" 15. Akcep­
tacja tego założenia zadecydowała o wyborze analizy czynnikowej do ni­
niejszych badań. Czymże jest ów „ład" czy „struktura", którą odkrywa­
my za pomocą omawianej metody? Jest to układ określonych wpływów, 
które wywołują stwierdzone eksperymentalnie korelacje. Zadaniem na­
szym jest więc badanie wyróżnionych układów zmiennych, by ustalić 
ich naturę, wzajemne powiązania i prawidłowości, którym podlegają. 
Kolejna kwestia dotyczy niektórych stosowanych pojęć z zakresu anali­
zy czynnikowej. W przedstawionym poniżej rozwiązaniu posługujemy się 
terminami: ładunek czynnikowy i wartość czynnikowa. Znaczenie ich po­
winniśmy wyjaśnić. Najprościej mówiąc, to pierwsze pojęcie określa 
udział danego czynnika w tworzących go zmiennych i przedstawione jest 
w postaci współczynników korelacji między zmienną a czynnikiem. W 
ten sposób możliwe jest określenie udziału każdego wspólnego czynnika 
w zasobie zmienności danej cechy. Sens drugiego należy utożsamiać 
z „wymiarem" danego czynnika, obliczonym dla poszczególnych jedno­
stek zbioru, co pozwala na konstrukcję odpowiednich skal porównaw­
czych. Na koniec wypada podkreślić, że analiza czynnikowa jest metodą 
ustalania ukrytej struktury badanej rzeczywistości. Rola jej jednak w 
samym procesie badawczym jest skromna. W niniejszej pracy ma ona je­
dynie dopomóc w wykryciu przybliżonych zarysów prawidłowości, 
tkwiących u podłoża obserwowanej empirycznie zmienności zjawisk, a 
tym samym, dać ogólne drogowskazy do kierunków dalszych badań. 

u Przykładowo zob. R. I. Rummel, Applied Factor analysis, Evanston, North 
western Uniwers. Press, 1970; B. G. Ł. Berry, Numerical regionalization of poli-
tical economic space, Geographia Polonica 1968, nr 15, s. 27-37; L. F. Schmore, 
The statistical measurement of urbanization and economic development, Land 
Economics 1961, vol. 37, s. 229 - 245; D. N. Lawely, A. Maxwell, Factor analysis as 
a statistical method, London 1963; W. M. Zukowskaja, J. Karpow, Application of 
multifactor analysis in the identyfication and classification of agricultural regions, 
Regional Science Association, Papers XX, Hauge Comgress 1967, s. 52-62. Z prac 
polskich zob. m. in. T. Czyż, Zastosowanie metody analizy czynnikowej do bada-
nia ekonomicznej struktury regionalnej Polski, Wrocław 1971; A. Czyżewiski, Mia-
sta wielkopolskie w Polsce Ludowej, Poznań 1975. 

15 Zob. J. Okoń, Analiza czynnikowa w psychologii, Warszawa 1964, s. 18. 
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WYNIKI ANALIZY CZYNNIKOWEJ 

Zgodnie z tym, co powiedzieliśmy na wstępie, s t ruktura zmiennych 
składających się na wyróżniony czynnik upoważnia do określenia go wy­
znacznikiem poziomu aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidu­
alnych. Przyjrzyjmy się bliżej jego konstrukcji. Pomimo że zbudowana 
jest z różniących się elementów w poszczególnych przekrojach czaso­
wych, okazała się pod względem zawartych informacji, jak też siły 
związku cech z czynnikiem, jakościowo podobna we wszystkich analizo­
wanych przekrojach. Pozwala to nam uważać wyróżniony czynnik za 
jedną z determinant obserwowanych przeobrażeń wsi w badanym pięt­
nastoleciu (1962 - 1976). Oczywiście nie wszystkie brane pod uwagę ce­
chy pozostawały w istotnym związku korelacyjnym. I tak konstrukcję 
czynnika dla lat 1962 - 1972 tworzy dziewięć cech (w poszerzonym wa­
riancie analizy 20), zaś dla przekroju 1976 r. trzynaście. Pozostałe, jako 
nie mające istotnego wpływu na jakość wyróżnionego czynnika, pominię­
to w analizie. Konstrukcje te przedstawiają tabele 3 i 4. Dla lat 1962 -
-1972 charakterystyczne jest, że wspomniany czynnik tworzą te same 
cechy, jednakże ich rola, wyrażając się siłą związku z czynnikiem (tj. 
ładunkiem czynnikowym), jest w poszczególnych latach odmienna. 
Z układu wyróżnionych zmiennych można odczytać, że poziom aktyw­
ności produkcyjnej gospodarstw indywidualnych warunkowany był w 
badanym okresie głównie towarowością produkcji oraz poziomem na tu-
ralanego spożycia. Z drugiej s trony aktywność tę określał średni ob­
szar gospodarstw, zasób posiadanych przez nie środków produkcji oraz 
stopień urbanizacji zawodowej rodzin wiejskich. Z innych spostrzeżeń 
warto odnotować brak istotnych współzależności korelacyjnych pomiędzy 
stanem zadłużenia zbadanych gospodarstw (cecha ta była także brana 
pod uwagę) a stopniem ich aktywności produkcyjnej. Sugeruje to, że 
kredyt nie był tu ak tywnym stymulatorem działalności produkcyjnej. 
"W konstrukcji czynnika sformułowanej z danych dla 1976 r. podstawowa 
rola przypada również zmiennym informującym o wynikach i efektach 
produkcyjnych (por. tab. 4). Te ostatnie jednakże są ściśle powiązane 
z powszechnością kredytu. Zwraca więc uwagę fakt, że w przeciwień­
stwie do wcześniejszych okresów, wzrost aktywności produkcyjnej go­
spodarstw w 1976 r., następuje równolegle ze wzrostem obciążeń kredy­
towych oraz innych zobowiązań pieniężnych przypadających na gospo­
darstwo rolne. Dokonując porównań w trzech badanych przekrojach, za­
uważamy zmiany w wartości wskaźnikowej niektórych cech, co pozwala 
na określenie tendencji zmian. A oto wnioski: 

1) Charakter tendencji przyjmuje współzależność pomiędzy wzro­
stem dochodu i towarowości produkcji z jednej strony i spadkiem spoży­
cia naturalnego w gospodarstwach z drugiej. Podstawowym czynnikiem 
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Tabela 3 
Aktywność produkcyjna gospodarstw indywidualnych w Polsce w latach 1962 - 1972 

(Konstrukcja czynnika) 

• brak porównywalnych danych. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy czynnikowej. Dane dla 1962 r. według: Zmiany społeczno-ekono­

micznej struktury wsi 1957 - 1962, red. B. Gałęski, Studia i Materiały IER z. 122, Warszawa 1966 (przeliczenia własne). 
Dane dla 1972 r. według: Zmiany społeczno-ekonomicznej struktury wsi 1967-1972, red. A. Szemberg), Studia i Materiały,. 
z. 420, Warszawa 1974 (przeliczenia własne). 

Uwaga: 1) Dodatkowo uwzględnione cechy, zmieniając zasób zmienności wspólnej badanego zbioru cech, przyczy­
niły się do zmiany ładunków czynnikowych cech uwzględnianych w pierwotnej analizie. Zmiany w poziomie istotności 
tych cech są jednakże na tyle niewielkie, iż możemy uznać, że istota czynnika pozostała bez zmian. 2) Za istotne uznano 
cechy gdzie — 0,6>r>0,6. Por. J. Freud, Podstawy nowoczesnej statystyki, Warszawa 1968, s. 353 - 379. 
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Tabela 4 

Aktywność produkcyjna gospodarstw indywidualnych w Polsce w 1976 r. 
(Konstrukcja czynnika) 

określającym poziom aktywności produkcyjnej gospodarstw jest w bada­
nym piętnastoleciu (1962-1976) stopniowo wzrastający wskaźnik towa-
rowości. Przeciwstawnym zjawiskiem jest malejące spożycie naturalne. 
O ile pierwszy wskaźnik ma charakter stymulujący, drugi wyraźnie ha ­
muje aktywność produkcyjną. Z bezpośrednich porównań lat 1962 - 1972 
wynika, iż wartość wskaźnikowa obu cech wzrastała w stopniu, w jakim, 
rosła produkcja towarowa, a spadało spożycie naturalne w gospodar­
stwach chłopskich. W 1976 r. (gdzie brano pod uwagę trzykrotnie więk­
szą liczbę cech), rola zmiennych objaśniających zagadnienie towarowości 
gospodarstw niepomiernie wzrosła. Zmienne szacujące dochód z gospo­
darstw, informujące o wielkości skupu oraz odsetku produkcji sprzeda­
nej wysunęły się na plan pierwszy. Wskazują na to ich ładunki czynni­
kowe, 

2) Jednym z podstawowych wyznaczników aktywności produkcyjnej 
gospodarstw okazał się, w okresie badanego piętnastolecia, stopień ich 
nasycenia środkami produkcji. W latach 1962 - 1972 pozostawał on w z a -
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sadzie niezmienny. Efektywność działań na rzecz poprawy tego stanu 
rzeczy okazała się w okresie lat sześćdziesiątych minimalna. Dopiero 
w pierwszej połowie lat siedemdziesiątych zaznaczyła się wyraźniejsza 
tendencja wzrostu majątku trwałego w gospodarstwach, szczególnie 
wzrosu wyposażenia gospodarstw w środki produkcji. W efekcie zazna­
czył się wzrost przeciętnej towarowości gospodarstw. W konstrukcji 
czynnika z 1976 r. znalazły się także dane informujące o przeciętnej 
wartości mienia ruchomego w gospodarstwach indywidualnych, a w 
szczególności o wyposażeniu w traktory. Cechą wskaźnikową poziomu 
aktywności produkcyjnej w 1976 r. stało się posiadanie w gospodarstwie 
samochodu (dostawczego lub osobowego), co wcześniej nie miało miejsca. 

3) Czynnikiem istotnie określającym aktywność produkcyjną gospo­
darstw jest ich obszar. Z naszych badań wynika, że wyniki ekonomicz­
ne gospodarstwa są tym lepsze, im wyższy jest ich przecięny areał. Brak 
jednakże wyraźnych zmian co do siły związku tej cechy z czynnikiem 
w latach 1962 - 1972, jak też niewysoka jej ranga w konstrukcji czynni­
ka z 1976 r. pozwala wysunąć wniosek, że u podstaw zmian w aktyw­
ności produkcyjnej gospodarstw, jedynie w niewielkim stopniu, leża­
ły zmiany w strukturze agrarnej16. Wyraźniejsze oznaki poprawy w tym 
zakresie przynoszą dopiero lata siedemdziesiąte. 

4) W latach sześćdziesiątych nie stwierdzono wyraźnych współzależ­
ności pomiędzy wzrostem aktywności produkcyjnej gospodarstw a wzro­
stem wydatków na budynki mieszkalne, wyposażenie mieszkań w urzą­
dzenia wodno-kanalizacyjne, łazienki, radia i telewizory czy inne przed­
mioty świadczące o wyższym standardzie życia. Można więc przypuścić, 
że nawet w gospodarstwach o względnie wysokiej aktywności produk­
cyjnej, wielkość dochodu nie stanowiła podstawy jego podziału w spo­
sób preferujący poprawę standardu życia rodziny. Trudno też powie­
dzieć, że inwestycje na gospodarstwo domowe stanowiły w badanym 
okresie świadomy cel działalności produkcyjnej gospodarstw. W dużej 
mierze były one dziełem przypadku, zaś w relacji do wydatków pro­
dukcyjnych funkcjonowały na zasadzie reszty. Faktem jest jednak, że 
rozdział, o którym mowa, był w 1972 r. mniej ostry niż dziesięć lat 
wcześniej. Tendencję tę jeszcze wyraźniej widać w 1976 r. Wydaje się, 
że nasila się ona wraz z postępem procesów urbanizacji wsi. Warto w 
tym miejscu poczynić jeszcze jedną uwagę. Stwierdzony przez nas brak 
korelacji pomiędzy wzrostem aktywności produkcyjnej a wydatkami na 
rzecz poprawy materialnych warunków życia, dotyczył głównie gospo­
darstw o rolniczym źródle utrzymania. Właśnie tam, co chcemy pod­
kreślić, wobec wzrostu przeciętnej aktywności produkcyjnej, zaryso-

16 Przeciętny obszar gospodarstwa w Polsce w 1960 ar, wynosił 4,68, zaś w 1970 r. 
4,83 ha. Szerzej na ten temat pisze A. Szemberg, Przemiany w układzie przestrzen­
nym struktury agrarnej w Polsce, Warszawa 1976, s. 20 oraz tab. 1. 
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wały się ostatnio możliwości wyraźniejszej poprawy standardu życia. 
Powinny jednak ulec poprawie „komunikacyjne" warunki trans­
misji procesów urbanizacji z miasta na wieś, co pośrednio oznacza ko­
nieczność zapewnienia wsi odpowiedniej „oferty podażowej", sprzyja­
jącej intensyfikacji miejskich wzorców spożycia. Działania te powinny 
doprowadzić do wzrostu popytu konsumpcyjnego, który byłby z kolei 
stymulatorem aktywności produkcyjnej gospodarstw rolniczych. 

5) Wyraźnie uwidocznił się związek pomiędzy aktywnością produk­
cyjną gospodarstw a odsetkiem ludności dwuzawodowej. Im więcej rolni­
ków pracujących także poza rolnictwem, tym niższe są przeciętne efek­
ty działalności produkcyjnej gospodarstw. Prawidłowość ta uległa w la­
tach 1962-1972 nieznacznemu zaostrzeniu. Wystąpiła także w 1976 r. W 
1962 r. urbanizacja zawodowa wsi widoczna była przede wszystkim we 
wsiach o dużym zaludnieniu. W następnych latach pojawiła się tendencja 
do upowszechnienia się tego zjawiska, zaś liczba mieszkańców wsi, jako 
cecha wskaźnikowa stopnia urbanizacji zawodowej, straciła na ważności. 

Jednym z założeń niniejszej pracy jest kompleksowy charakter badań. 
Powinno znaleźć to odzwierciedlenie w doborze cech opisujących różno­
rodność i złożoność zjawisk decydujących o aktywności produkcyjnej go­
spodarstw indywidualnych w badanych okresach czasu. Czy uwzględnio­
ne przez nas zestawy zmiennych spełniają ten warunek? O ile można 
być zadowolonym z danych opisujących wieś w 1976 r., to nie można 
tego powiedzieć o macierzy obserwacji odnoszących się do okresu 1962 -
-1972. Wymóg porównywalności ograniczył do 19 i tak wąską liczbę 
cech, które mogły być tu brane pod uwagę. Dzięki jednak przyjętej me­
todzie badań powstała możliwość wykorzystania danych, które z uwagi 
na brak porównywalności w czasie, zmuszeni byliśmy wcześniej odrzu­
cić. Kryterium uwzględnienia dodatkowych cech, jak już wspomniano, 
był fakt, że istotnie wzbogacały zasób posiadanych informacji na temat 
poziomu bytowego rodzin, stanu zabudowy gospodarstw, dokonywanych 
tam inwestycji czy wydajności pracy osób w nich zatrudnionych. Do 
grupy dodatkowych zmiennych włączono także dochodowość badanych 
rodzin. Stawialiśmy sobie przy tym pytanie, czy po włączeniu tych cech 
do analizy zmieni się natura wyróżnionego czynnika? Czy też jakościowo 
będzie to ten sam, zaś tylko konstrukcja jego wzbogaci się o nowe współ­
zależności, nie odkryte w pierwotnym wariancie analizy? Jeśli to ostat­
nie okaże się prawdziwe, to jaką wartość wskaźnikową będą mieć dodat­
kowe cechy? O jakiego rodzaju współzależnościach informują? Spodzie­
waliśmy się, że zmienne te, w odniesieniu do poprzednio analizowanego 
układu współzależności, wykażą się podobnym charakterem relacji. Wy­
niki badań potwierdziły to oczekiwanie. Natura omawianego czynnika, 
w tej poszerzonej wersji analizy, nie uległa zmianie (konstrukcję jego 
przedstawia tabela 3). Omawiając ją można powiedzieć, że w 1962 r. wy­
stępował istotny związek pomiędzy stopniem mechanizacji prac w gospo-
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darstwach a ich aktywnością produkcyjną. Wraz z jej wzrostem zwięk­
szył się odsetek gospodarstw o towarowości ponad 50% produkcji. Cie­
kawe jest także stwierdzenie współzależności pomiędzy czytelnictwem 
prasy a aktywnością produkcyjną gospodarstw. Była ona wyższa tam, 
gdzie odsetek prenumerujących gazety i czasopisma był wyższy. Z bra­
ku odpowiednich źródeł t rudno powiedzieć, jak przedstawiały się te współ­
zależności w 1972 r. Dla tego przekroju analizą objęto inne cechy, ściśle 
jednak wiążące się z czynnikiem. Okazało się, że najlepszym wskaźni­
kiem regionalnych różnic w aktywności produkcyjnej gospodarstw była 
w 1972 r. społeczna wydajność pracy w przeliczeniu na jednego zatrud­
nionego oraz wskaźnik dochodu z gospodarstwa rolnego (por. tab. 3). 
W poszerzonej wersji analizy uwidoczniła się także pozytywna zależność 
pomiędzy wzrostem aktywności produkcyjnej gospodarstw a zasobami 
zatrudnionej tam siły roboczej. Pozwala to wysunąć przypuszczenia, że 
w warunkach polskiej wsi z początków lat siedemdziesiętych, zasób 
siły roboczej w gospodarstwach jest ważnym czynnikiem wzrostu pro­
dukcji, zaś stopień mechanizacji nie jest na tyle wysoki, by przekre­
ślić istotność tego czynnika wzrostu dochodów. Koresponduje z tym 
stwierdzenie braku współzależności korelacyjnej pomiędzy ruchem mi­
gracyjnym w kierunku ze wsi do miasta a aktywnością produkcyjną go­
spodarstw. Wobec niskiej stopy substytucji siły żywej środkami produk­
cji, migracje ze wsi do miast nie przyniosły w badanym okresie spodzie­
wanych efektów w formie wzrostu aktywności produkcyjnej. Analiza 
dodatkowo uwzględnionych cech nasuwa jeszcze jedno spostrzeżenie. 
W okresie 1962 - 1972 wzrosła rola dochodu, którego maksymalizacja sta­
ła się wyraźnym bodźcem działalności produkcyjnej gospodarstw indywi­
dualnych. Wskazuje na to ranga tej cechy w konstrukcji czynnika z da­
nych z 1972 r. Dziesięć lat wcześniej cecha ta nie stanowiła tak istotne­
go celu działalności produkcyjnej, jak w 1972 r. 17 Dochód w większym 
stopniu był wówczas wynikiem niż celem działalności gospodarczej. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, że czynnikiem w wysokim stop­
niu decydującym o zróżnicowaniu procesów przeobrażeń wsi w badanym 
okresie jest aktywność produkcyjna gospodarstw. Pozostaje to w zgodzie 
z głoszoną tezą, że całokształt przemian wsi określa przede wszystkim 
czynnik ekonomiczny. Jak wynika z przedstawionych danych, o wspom­
nianej aktywności decyduje wiele cech wskaźnikowych, między innymi 
takich jak: stopień mechanizacji gospodarstw, inwestycje w budynki go­
spodarcze, poziom wiedzy rolniczej, zasoby siły roboczej czy proporcje 
zatrudnienia w rolnictwie i poza rolnictwem. Cechy te pośrednio określa­
ją poziom towarowości gospodarki chłopskiej, który zależy jeszcze od 
opłacalności i powszechności zasad kontraktacji i skupu oraz stopnia na-

17 Dla ścisłości trzeba jednak zaznaczyć, że w analizie z 1962 r. brany był 
pod uwagę dochód osobisty, zaś w 1972 r. rolniczy. 
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turalizacji spożycia. Wszystkie te elementy wpływają na znaczne zróżni­
cowanie regionalne aktywności produkcyjnej gospodarstw. Zagadnieniem 
tym będziemy się zajmować w dalszej części rozważań. Wykorzystamy 
tu fakt, że w trzech badanych przekrojach czasowych mamy do czynie­
nia z tym samym jakościowo czynnikiem, co umożliwia przeprowadzenie 
odpowiednich porównań wartości czynnikowych. 

ZRÓŻNICOWANIE REGIONALNE AKTYWNOŚCI PRODUKCYJNEJ 
GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH 

Wyróżniony wyżej czynnik wyjaśnia jedną z głównych przyczyn ob­
serwowanej w badanym zbiorze zmienności cech. Skłania to do regional­
nej analizy stopnia aktywności produkcyjnej gospodarstw chłopskich. 
Wielkością porównywaną jest wartość czynnikowa. Informuje ona o skali 
odchyleń poszczególnych jednostek od przeciętnej krajowej. Poniżej 
przedstawiono odpowiednie dane dla trzech badanych przekrojów. Doty­
czą one rejonów rolniczych (tab. 5.) oraz gmin (tab. 6). Z uwagi na wyso-

Tabela 5 

Przestrzenne zróżnicowanie aktywności produkcyjnej gospodarstw 
indywidualnych w Polsce w latach 1962 - 1972 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników analizy czynnikowej. 
Uwaga: 1) Kolejność rejonów według wartości czynnika dla 1972 r. 2) Przedstawione 

wskaźniki dotyczą danych bezpośrednio porównywalnych w obu przekrojach czasowych. 

ką liczebność zbioru w tabeli uwzględniono jedynie te gminy, które zaj­
mują wysoką lub niską pozycję na skali badanego czynnika. Wymagało 
to wprowadzenia pewnych zabiegów porządkujących. Wartości czynniko­
we zawarte w przedziale [—4,4], biorąc pod uwagę rozpiętość skali, uzna­
liśmy za przedstawiające średni poziom aktywności produkcyjnej gospo­
darstw. Równocześnie wartości większe od 4 przedstawiają poziom 
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Tabela 6 

Przestrzenne zróżnicowanie aktywności produkcyjnej gospodarstw w przekroju gmin; 1976 r. 
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cd. tabeli 6 
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cd. tabeli 6 

wysoki, zaś mniejsze od — 4 niski. Dzięki dalszym zabiegom agregacyj-
nym, wyniki badań opracowane dla 1976 r. przedstawiono w układzie 
województw i makroregionów (por. tab. 7, 8). Zaprezentowane dane 
dokumentują zróżnicowany poziom aktywności produkcyjnej gospo­
darstw indywidualnych w różnych rejonach kraju. W latach 1962 -
-1972 najwyższe wskaźniki osiągały gospodarstwa w rejonach środ-
kowo-zachodnim, północno-wschodnim, opolskim i północnym. War­
tości czynnikowe obliczone dla tych rejonów różniły się jednakże co 
do poziomu, jak też dynamiki zmian. Relatywnie najwyższe wskaźniki 
osiągały gospodarstwa w rejonie środkowo-zachodnim. Były one blisko 
dwukrotnie wyższe niż w pozostałych rejonach (por. tab. 5). W badanym 
dziesięcioleciu dała się zauważyć dalsza aktywizacja gospodarstw w tym 
rejonie. Dynamika wzrostu jednakże była niższa niż w rejonach północno­
-wschodnim i opolskim. W 1976 r. makroregion środkowo-zachodni nale­
żał także do grupy o najwyższych wskaźnikach aktywności produkcyjnej. 
W 47 reprezentujących go gminach, 41% zajęło wysokie, za 54% średnie 
pozycje na skali wartości omawianego czynnika. Prymat jego jednak nie 
był tak widoczny jak w 1972 r. Równolegle bowiem nastąpił wyraźny 
wzrost aktywności produkcyjnej w makroregionie północnym, obejmują­
cym dawne rejony: północny i północno-zachodni. W latach 1962 - 1972 
rejon północny (byłe województwo gdańskie) należał do obszarów o sto­
sunkowo wysokiej aktywności produkcyjnej, głównie ze względu na 
wysoką produkcyjność rejonu Żuław. W wymienionym okresie aktyw­
ność ta nie wzrosła, przeciwnie, zaznaczył się jej niewielki spadek. Można 
przypuszczać, że było to konsekwencją niskiej produkcyjności gospo­
darstw w zachodnich powiatach rejonu (kościerskim, kartuskim, puckim), 
gdzie ekonomiczne przeobrażenia gospodarki rolnej były nikłe. Po roku 
1972 sytuacja wyglądała odmiennie. Postępy w zakresie ogólnego wzrostu 
produkcji, jak też odsetka produkcji towarowej, upowszechniania zasad 
kontraktacji, zmniejszenia spożycia naturalnego były w makroregionie 
północnym szczególnie widoczne. Trzeba jednak podkreślić, że chodzi tu 
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o obszar dwóch byłych rejonów: północnego i północno-zachodniego. W 
tym ostatnim, w latach 1962 - 1972, aktywność produkcyjna gospodarstw 
kształtowała się na średnim poziomie, pomimo że wykazywała tendencję 
malejącą. Ożywienie gospodarki rolnej przyniosły lata siedemdziesiąte. 
Badania prowadzone w 1976 r. w 22 gminach makroregionu północnego 
wykazały, że 10 z nich należy do grupy zajmującej najwyższe pozycje na 
skali badanego czynnika. Pod względem wartości czynnikowych mieściły 
się one w pierwszej dwudziestce gmin spośród 232 zbadanych. Dalsze 
12 gmin wykazywało się średnim poziomem aktywności produkcyjnej go­
spodarstw. W badanej próbie brak było gminy, gdzie aktywność tę okre­
ślić można by jako niską., 

Przyjrzyjmy się z kolei, jak wyglądała sytuacja w północno-wschod­
niej części kraju. Rejon ten, w dwóch pierwszych analizowanych przekro­
jach, reprezentowało głównie byłe województwo olsztyńskie. W układzie 
makroregionów nazwa ta odnosi się także do byłego województwa bia­
łostockiego oraz części byłego warszawskiego (dziś ostrołęckie). Fakt ten 
weźmiemy pod uwagę przy dokonywaniu porównań. W latach 1962 - 1972 
aktywność produkcyjną gospodarstw indywidualnych, w rejonie ograni­
czonym do byłego województwa olsztyńskiego, należy uznać za relatyw­
nie wysoką i wykazującą tendencję dalszego wzrostu. Pozycja ta uległa 
obniżeniu po przyłączeniu do omawianego regionu części ziem dawnego 
rejonu środkowo-wschodniego. W l976 r. makroregion północno-wschod­
ni stał się obszarem o dominacji gospodarstw o średnim poziomie aktyw­
ności produkcyjnej. W grupie badanych 24 gmin z tego regionu, 16 zaj­
mowało pozycje średnie, zaś tylko 7 wysokie na skali badanego czynnika. 
W jednym przypadku wskaźnik ten określono jako niski (por. tab. 7). 

Odmienna od opisanej sytuacja ma miejsce w makroregionie połud­
niowym. Obszar ten w latach 1962 - 1972 tworzyły głównie tereny rejo­
nów opolskiego i przemysłowego. Pod względem aktywności produkcyj­
nej gospodarstw różniły się one zasadniczo. W opolskim aktywność tę 
uznać można było za wysoką. W latach 1962 - 1972 w rejonie tym wy­
raźnie zaznaczyła się tendencja dalszego jej wzrostu. Wartości czynniko­
we obliczane dla 1972 r. były tu dwukrotnie wyższe niż w 1962 r. Nato­
miast w rejonie przemysłowym (byłe katowickie oraz rejon miasta Kra­
kowa) wskaźniki te były relatywnie niskie. Rejon ten równocześnie na­
leżał do najbardziej zurbanizowanych w Polsce. Z analizy współzależnoś­
ci cech wynika jednak, że urbanizacja zawodowa rodzin chłopskich, nie 
sprzyja aktywizacji produkcyjnej gospodarstw, zaś nasilająca się urbani­
zacja przestrzenna ogranicza areał użytków rolnych. Skąd więc obser­
wowana w lata 1962 -1972 względna „poprawa" w aktywizacji produk­
cyjnej rolnictwa w tym rejonie? (por. tab. 5). Naszym zdaniem, przypisać 
ją można procesowi urbanizacji ekonomicznej wsi. Decyzja, czy rolnictwo 
ma być głównym, czy ubocznym źródłem utrzymania rodziny chłopskiej, 
czy też należy z niego zrezygnować, podejmowana jest tu, częściej niż 

12 Ruch Prawniczy 3/79 
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gdzie indziej, na podstawie rachunku ekonomicznego: z jednej strony 
możliwości produkcyjnych, z drugiej spodziewanych korzyści. Takiemu 
postawieniu problemu sprzyja wysoka konkurencyjność zawodów poza­
rolniczych. Stąd też można przyjąć, że aktywizacja produkcyjna gospo­
darstw chłopskich w rejonie przemysłowym, w przeważającej części dwu-
zawodowych, była w większej mierze efektem działania czynników inten­
sywnych, niż w innych rejonach kraju. Jak przedstawia się sytuacja w 
1976 r.? Analizie poddano makroregion południowy, obejmujący w więk­
szości obszar obu rejonów. W granicach jego znalazło się także dzisiejsze 
województwo bielsko-bialskie, zaś wyłączono z niego rejon Krakowa. Te 
istotne zmiany terytorialne uniemożliwiają w tym wypadku prowadzenie 
bezpośrednich porównań. W granicach makroregionu znalazły się bowiem 
obszary o wysokim zróżnicowaniu warunków naturalnych, jak też od­
miennych specjalizacjach. Dominuje jednakże przemysł. Być może dlate­
go w grupie 22 zbadanych gmin, aż w 14 aktywność produkcyjną gospo­
darstw chłopskich należy uznać za niską, w 7 za średnią, zaś tylko w jed­
nym przypadku za wysoką (por. tab. 7). 

Kolejnym z badanych makroregionów jest południowo-zachodni (byłe 
województwo wrocławskie i zielonogórskie). W stosunku do istniejącego 
w latach 1962 -1972 rejonu o tej samej nazwie obszar jego został powięk­
szony o teren dzisiejszego województwa leszczyńskiego. Poza tym istot­
niejszych zmian nie było. Stąd też zmiany aktywności produkcyjnej gos­
podarstw mogą tu być porównywane w trzech interesujących nas prze­
krojach czasowych. W latach 1962 - 1972 wartości badanego czynnika oce­
nić należy jako średnie. Odczytać z nich można, że w latach sześćdziesią­
tych aktywność produkcyjna nie rośnie, przeciwnie, podobnie jak w prze­
ważającej części ziem zachodnich i północnych pojawiają się i tu tenden­
cje regresyjne. Zainteresowanie wzrostem produkcji i podnoszeniem to-
warowości relatywnie spada. Pewne ożywienie, jednakże nie w stopniu 
takim jak w makroregionie północnym, przynoszą lata siedemdziesiąte. 
W 1976 r. aktywność produkcyjna gospodarstw indywidualnych, w 4 na 
28 zbadanych w tym regionie gmin, może być już oceniona jako wysoka. 
Dominuje jednak poziom średni, charakterystyczny aż dla 75% zbada­
nych gmin. Jedynie w trzech przypadkach uznać ją można za niską. 

Czas z kolei przyjrzeć się kształtowaniu wartości badanego czynnika 
w regionach centralnych i wschodnich kraju. W latach 1962-1972 tere­
ny te znajdowały się w granicach rejonu środkowo-wschodniego. Zróżni­
cowanie struktury społeczno-ekonomicznej rolnictwa w tej części kraju 
było jednakże znaczne. Fakt ten uwzględniono przy wyznaczaniu granic 
nowych makroregionów. Nastąpił podział tego obszaru na część środkową 
(byłe województwo łódzkie, częściowo warszawskie i kieleckie) oraz Środ­
kowo-Wschodnią (byłe lubelskie oraz częściowo warszawskie). Natomiast 
północno-wschodnią jego część włączono do makroregionu o tej właśnie 
nazwie. W latach 1962-1972 rejon środkowo-wschodni, pod względem 
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Tabela 7 

Przestrzenne zróżnicowanie aktywności produkcyjnej gospodarstw indywidualnych w Polsce 
w 1976 r. (przekrój makroregionalny) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników analizy czynnikowej. 

aktywności produkcyjnej gospodarstw, zbliżony był do średniej krajowej. 
W tym zakresie w latach sześćdziesiątych nie zanotowano w zasadzie po­
stępu. Wartości czynnikowe zarówno w 1962 r., jak i dziesięć lat później 
kształtowały się tu mniej więcej na tym samym poziomie. W 1976 r. sy­
tuacja przedstawiała się w sposób bardziej złożony. Większe zróżnicowa­
nie aktywności produkcyjnej gospodarstw dało się zauważyć w makrore­
gionie środkowym niż środkowo-wschodnim. W obu regionach dominowa­
ły gminy o średnich wartościach analizowanego czynnika, jednakże w 
makroregionie środkowym częściej można było spotkać gminy zarówno 
o wysokim, jak i niskim wskaźniku aktywności produkcyjnej. Na 37 zba­
danych gmin ten pierwszy wystąpił w 7, drugi w 4 przypadkach. Nato­
miast w makroregionie środkowo-wschodnim, gdzie zbadano 24 gminy, 
wysoką aktywność produkcyjną zanotowano w 4, zaś niską w 2 przypad­
kach (por. tab. 7). 

Najniższe w skali kraju wskaźniki aktywności produkcyjnej gospo­
darstw obserwujemy w makroregionie południowo-wschodnim. W latach 
1962 - 1972 rejon o tej nazwie obejmował tereny byłych województw: 
krakowskiego, rzeszowskiego, kieleckiego i częściowo lubelskiego. Nie na­
leżała do niego południowa część województwa krakowskiego, tworząc 
odrębny rejon krakowsko-podhalański. W 1.976 r. obszar ten należał do 
makroregionu południowo-wschodniego. Natomiast południowe tereny by­
łego województwa lubelskiego pozostały poza jego granicami. W latach 
sześćdziesiątych aktywność produkcyjna gospodarstw w rejonie południo­
wo-wschodnim była znikoma. Pod tym względem gorsze wyniki osiągał 
jedynie rejon krakowsko-podhalański (por. tab. 5). Faktem jest, że w obu 
rejonach warunki fizjograficzne, glebowe, a także struktura agralna go-

12* 
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spodarstw wyraźnie ograniczały możliwości produkcyjne. Nie może to 
jednak tłumaczyć zjawiska, że w okresie 1962 - 1972 wskaźniki aktywno­
ści produkcyjnej gospodarstw istotnie się tu pogorszyły lub, jak w 
przypadku rejonu krakowsko-podhalańskiego, pozostały w zasadzie bez 
zmiany. Trudno bez, pogłębionej analizy regionalnej mówić o przyczy­
nach wyjaśniających ten stan rzeczy. Było ich zapewne wiele. Naszym 
zdaniem, przez pryzmat przedstawionych wskaźników widać przede wszy­
stkim brak programu aktywizacji gospodarczej obszarów rolniczych Pol­
ski południowo-wschodniej na miarę ich potencjalnych możliwości. Wyni­
ki badań z 1976 r. wskazują tu już pewien wzrost aktywności produkcyj­
nej gospodarstw chłopskich. Nastąpiło niewielkie ożywienie. Dystans w 
relacji do innych regionów uległ zmniejszeniu. W efekcie, na zbadanych 
38 gmin w tym regionie, więcej niż połowę (20) charakteryzowało się 
średnią aktywnością produkcyjną. W pozostałych 18 gminach wskaźnik 
ten był niski, co powoduje, że ostatecznie region ten na skali wyróżnio­
nego czynnika zajął, także w 1976 r., ostatnie miejsce. 

Przedstawiona wyżej analiza regionalnych zróżnicowań aktywności 
produkcyjnej gospodarstw chłopskich w ujęciu makroregionów nie jest 
szczegółowa. Na pewno w większym stopniu warunek ten spełniać będzie 
analiza prowadzona w skali województw. Materiał źródłowy, którym dy­
sponowaliśmy, pozwolił jedynie na wykonanie jej dla 1976 r. Traktując 
ją jako istotne uzupełnienie tematu, pragniemy zwrócić uwagę na niektó­
re ustalenia. Z analizy wartości przedstawionych w tabeli 8 wynika, że 
najwyższą w kraju aktywnością produkcyjną charakteryzują się gospo­
darstwa indywidualne w województwach: elbląskim, koszalińskim, lesz­
czyńskim i toruńskim. Nieco bardziej zróżnicowana sytuacja występuje 
w województwie poznańskim, opolskim, bydgoskim, pilskim, włocławskim 
i kaliskim. Obok gmin o wysokiej aktywności produkcyjnej, występują 
tu także rejony, gdzie wskaźnik ten nie odbiega od średniej krajowej. 
Wysokie wartości przyjmuje on także między innymi w niektórych gmi­
nach województw: olsztyńskiego, gdańskiego, wrocławskiego, siedleckiego 
i zamojskiego. Przeważają tu jednak gospodarstwa o średnim poziomie 
aktywności produkcyjnej. Natomiast w kieleckim, krakowskim (miej­
skim), krośnieńskim, przemyskim, rzeszowskim i tarnobrzeskim, obok 
gmin produkcyjnie średnio aktywnych, często występują gminy o niskim 
natężeniu badanego zjawiska. Wyraźna dominacja tych ostatnich zazna­
cza się w województwach: nowosądeckim, bielsko-bialskim, częstochow­
skim oraz katowickim. 

Przechodząc do podsumowania tej części analizy warto zwrócić uwagę, 
że przedstawione różnice regionalne (por. ryc. 3). mają miejsce w sytuacji 
jednakowej polityki rolnej oraz podobnych warunków opłacalności pro­
dukcji. Przyczyn, jak się wydaje, należy szukać w różnym potencjale 
produkcyjnym poszczególnych regionów, który określają między innymi 
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Ryc. 3. Przestrzenne zróżnicowanie aktywności produkcyjnej gospodarstw indywi­
dualnych w Polsce w 1976 r. * 

Aktywność produkcyjna: 1 — wysoka; 2 — wysoka i średnia; 3 — średnia; 4 — średnia 
i niska; 5 — niska 

* W przypadku gdy na terenie niektórych województw trudno było określić 
dominujący poziom aktywności produkcyjnej gospodarstw (por. tab. 8), poddano 
szczegółowej analizie gminy o średnich wartościach tego wskaźnika. Na tej podsta­
wie województwa: szczecińskie, poznańskie i opolskie zaliczono- do grupy o do­
minacji wysokich i średnich wskaźników omawianego zjawiska. Pozostaje to w 
związku z faktem, że indywidualnie gospodarstwa rolne w badanych tu gminach 
dość często wykazywały średnią aktywność produkcyjną, niewiele jednak odbie­
gającą od wartości określanych jako wysokie. Stąd też uznano za bardziej właściwe 
zaliczenie tych województw do tej właśnie grupy. 
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Tabela 8 

Przestrzenne zróżnicowanie aktywności produkcyjnej gospodarstw w 1976 r. (Wyniki 
w przekroju województw) 
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cd. tabeli 8 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników analizy czynnikowej. 

czynniki: ziemi, środków trwałych, zasobów siły roboczej, poziomu roz­
woju infrastruktury techniczno-produkcyjnej, kultury rolnej itp. Zróżni­
cowania w tym zakresie odmiennie kształtują wydajność pracy w rolnic­
twie w poszczególnych regionach, co w konsekwencji odbija się na prze­
strzennym różnicowaniu wskaźników aktywności produkcyjnej. Ze szcze­
gółowej ich analizy w okresie badanego piętnastolecia nasuwa się jeszcze 
jeden wniosek. Dotyczy on roli polityki rolnej, uruchamiającej „rezerwy" 
aktywności produkcyjnej. O ile w latach sześćdziesiątych wyraźnie zaz­
naczył się spadek tej aktywności w gospodarstwach indywidualnych na 
ziemiach zachodnich i północnych oraz stagnacja w centralnych rejonach 
kraju, to w latach siedemdziesiątych sytuacja uległa wyraźnej zmianie. 
Przypisać ją należy głównie nowej polityce rolnej, premiującej przede 
wszystkim towarowość produkcji oraz starającej się zabezpieczyć podsta­
wy jej wzrostu. W efekcie, jak dowodzą przeprowadzone badania, nastą­
piło ożywienie aktywności produkcyjnej gospodarstw chłopskich. Cieka­
we, że w największym stopniu zaznaczyło się to na ziemiach północnych. 
Uruchomione zostały tam rezerwy leżące między innymi w korzystniej­
szej strukturze agrarnej, stosunkowo rozwiniętej infrastrukturze produk­
cji rolnej, jak też możliwościach intensyfikacji kontaktów z bardziej to­
warową gospodarką sektora uspołecznionego. Dane potwierdzają także 
rosnącą rolę rolnictwa w makroregionie północno-wschodnim. Z wyjąt­
kiem województwa ostrołęckiego, we wszystkich pozostałych: białostoc­
kim, łomżyńskim, suwalskim, a także lokalnie olsztyńskim, badane w 
1976 r. gminy zajmowały w skali omawianego czynnika pozycje średnie 
a nawet wysokie. Dowodzi to, że lepiej, niż miało to miejsce w latach 
sześćdziesiątych, wykorzystano tu potencjał produkcyjny gospodarstw in­
dywidualnych oraz naturalne możliwości ich specjalizacji. 

Na zakończenie wypada stwierdzić, że przedstawiona analiza nie wy­
czerpuje tematu. Zwrócono w niej tylko uwagę na jeden z ważniejszych 
czynników współczesnych przeobrażeń wsi. Nie jest on jednak jedyny. 
O dynamice przemian decyduje także poziom materialnych warunków 
życia na wsi, jak też stopień urbanizacji zawodowej ludności wiejskiej. 
Omówienie roli tych czynników wymaga jednak oddzielnego opracowania. 
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ECONOMIC CONDITIONS OF PRODUCTIVE ACTIVITY CHANGES 
IN INDIVIDUAL FARMS IN THE YEARS 1962 - 1976 

S u m m a r y 

One of the main factors of changes in the country has been indicated in 
this paper. It is the productive activity of individual farms. This conception, due 
to the factor analysis applied at work, was given a measurable form that allo­
wed to draw a comparative analysis of the observed changes in space and time-
The following years have been tested: 1962, 1972 and 1976. Ten agricultural re­
gions (1962, 1972) and 232 rural communes (1976) are the objects of interest. 
These units are described in turn by the initial matrix of information formula­
ted on the ground of 30 ad 60 features. The construction of the factor determi­
nated for 1962 and 1972 is composed of 9 features whale it consists of 13 features 
for 1976. They all are characteristic relative high factor contents. A precise analy­
sis of the distinguished structures allowed to draw some conclusions of a more 
general character. It was observed, among others, that the nature of the trend 
accepts interdependence between growth of incoime and yield of agricultural pro­
duce on the one hand and natural consomption decrease in farms on the other. 
It was stated that space and degree of saturation with production meanare the 
most important conditions of the productive activity. 

A lack of interdependence between the farm productive activity nad expen­
ses on dwelling-houses, flat's provision with water-supply-and-sewage system, 
bathrooms, radio- and TV-sets or other articles testifying a higher standard of 
living lead to different conclusions. It was noticed that even in farms of a rela­
tively high productive activity the income volume was not the base of its 
distribution which would favour improvement of family's living standard. Sepa­
ration of productive farms and hausekeeping is reflected here. 

The research carried out reveal other phenomena as well. One of them is 
lower labour productivity of the two-job population in agriculture. Some regu­
larity was observed showing that the more people engaged in agriculture perform 
at the same time work outside agriculture the lower are the productive effects 
of farms. The second part of considerations present regional diversification of 
individual farm productive activity in the period under examination. 

In the summing up attention was drawn to agricultural policy in initiating 
productive activity "reserves". A marked revival of individual farms in the se-
venties is, among others, its result. It was mostly observed in the northern ter­
ritories. Reserves situated, among others, in a better agrarian structure, realtively 
developed infrastructure of agriculture production and also possibilities of inten­
sification of contacts with the nationalized sector were initiated. The data also 
confirm growing importance of the agricultural production in the north-east ma­
cro-region. 


