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WPROWADZENIE

Uwagi niniejsze pozostaja w zwigzku z aktualnie prowadzonymi ba—
daniami na temat ekonomicznych podstaw procesu przeobrazen wsi
w okresie Polski Ludowej'. Maja one wskazaé jedng z glownych
przyczyn obserwowanych przemian na wsi. Idzie tu o zrdéznicowa-
ny regionalnie poziom aktywnosci produkcyjnej gospodarstw indywidu-
alnych. Wielkos¢ te¢, dzieki zastosowanej metodzie badan przedstawiono
jako wymierny czynnik obserwowanych zmian, co pozwolilo na analize
porownawczg badanego zjawiska w przestrzeni i czasie. Droge do celu
wyznaczatly badania zarowno przejawow jak i uwarunkowan aktywnosci
produkcyjnej gospodarstw. Wtlasnie przez pryzmat tych dwu rodzajow
zjawisk rozumie¢ nalezy znaczenie tego pojecia. Sklada si¢ na nie ze-
spot cech, ktorych kryterium wyboru byt istotny zwigzek korelacyjny
z wyrdznionym czynnikiem. Do grupy pierwszej zaliczy¢ nalezy cechy
opisujace produkcyjnos¢ gospodarstw, stopien ich towarowosci, docho-
dowos¢, czy uzyskiwang w nich wydajnos$¢ pracy, do drugiej — zmienne
przedstawiajgce migdzy innymi nasycenie gospodarstw s$rodkami pro-
dukcji, obszar, wyposazenie ich w budynki mieszkalne, gospodarcze
1 mienie ruchome, zasoby sily roboczej oraz zrdédla jej utrzymania, stan
zobowigzan pieni¢znych, a takze stopien naturalizacji spozycia. Tak wiegc
w niniejszych rozwazaniach pojecie aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw
okresli¢ nalezy jako syndrom, to jest zespol cech mierzalnych, ktorych
zmienno$¢ miata istotny, bezposredni lub posredni, wplyw na wartos¢
definiowanego zjawiska i odwrotnie. Tozsame jest ono z nazwg wyroz-
nionego czynnika. Ponizej poddane bedg analizie zmiany w konstrukcji,

' Jest to skrotowa prezentacja czesci wynikow badan wykonanych w ra-
mach problemu wezlowego 11.3 (temat 5.2/1). Autor pragnie podzigkowac ta dro-
ga wszystkim konsultantom za merytoryczne uwagi.
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Jak 1 jego warto$ci na przestrzeni badanego okresu. Ta droga pokazane
zostang, w formie ogolnych wnioskéw, ekonomiczne uwarunkowania
aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych. Z kolei zrézni-
cowanie przestrzenne warto$ci czynnika, umozliwi dynamiczng analize
regionalng. Oczywiste jest jednak, ze ta czg$¢ pracy poprzedzona by¢ mu-
si $cislejszg informacjg na temat zakresu, materialu oraz metody badan.
Objeto nimi wiele zjawisk ilustrujagcych stosunki ekonomiczno-spo-
teczne, ludnos$ciowe i przestrzenne na wsi w latach 1962, 1972 oraz 1976.
O wyborze dwu pierwszych dat zdecydowal fakt, iz w okresach tych
prowadzono stosunkowo rozwini¢te badania empiryczne w zakresie in-
teresujacego nas tematu. Przedmiotem obserwacji bylo 10 rejonow przy-
jetych przez Instytut Ekonomiki Rolnej za podstawowe jednostki ba-
dan®. Zebrany tg droga material zrédtowy, dotyczacy 120 wsi, wyko-
rzystano w naszej pracy . W 1962 roku odnosit sie on do 15 675 gospo-
darstw domowych, za§ w dziesie¢ lat pozniej do 15 196* (por. tab. 1).
W odniesieniu do 1976 r. badania prowadzono w skali gmin, wojewddztw
i makroregionow’. Zakladaly one wykorzystanie posiadanych przez
urzedy gminne informacji w postaci kart statystycznych gminy, kart
gospodarstw i ubezpieczen, akt Urzedow Stanu Cywilnego, gminnej stuz-
by rolnej, komoérek do spraw komunikacji, a takze sprawozdan placowek
skupu GS oraz przedsiebiorstw majacych siedzibe na terenie gminy®.
Kolejnym etapem prac przygotowawczych byl doboér proby. Za podsta-
wowa jednostke obserwacji przyjeto gming. Jako metode doboru przy-
jeto metode losowania warstwowego'. W wyniku przeprowadzonej an-

> Tego rodzaju badania Instytut Ekonomiki Rolnej prowadzi od 1947 r. Jed-
nakze dopiero od 1962 r. mozna méwi¢ o czesciowej pordwnywalnosci danych.
Wecezesniejsze analizy, z uwagi na odmienny sposoéb opracowania kwestionariuszy,
jak tez rézny zakres rzeczowy i przestrzenny badafn, sa w zasadzie nieporéwny-
walne.

> Poréwnaj podzial kraju na rejony rolnicze, w: Zmiany  spoteczno-ekono-
micznej struktury wsi 1967 - 1972, red. A. Szemberg, Studia i Materiaty IER, z. 420,
3, 37-38 oraz Zmiany spoleczno-ekonomicznej struktury wsi 1957-1962, red J. B.
Gateski, Studia i Materiaty IEB, z. 122, Warszawa 1966, s. XIII.

* Probe nalezy w praktyce badan uznaé za liczna, niemniej nalezy pamietaé,
ze objela ona tylko 0,38% ogoétu gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ na terenie
wsi oraz 0,41% ludnos$ci wiejskiej, wedtug A. Szemberg, op. cil, s. 25.

> Chodzi o stosowany przez Komisje Planowania przy Radzie Ministrow po-
dzial na tzw. makroregiony planowania. Istnieje takze podzial na makroregiony
rolnicze stosowany przez Zaktad Planowania i Rozmieszczenia Produkcji Rolnej
IER w Warszawie. Roézni si¢ on odmiennym zaklasyfikowaniem 11 wojewddztw.
Z uwagi na ograniczong uzyteczno$¢ (oddaje on gléwnie zrdéznicowanie regional-
ne wskaznikow produkcji rolnej) z podziatu tego nie skorzystaliSmy.

® Z uwagi na ograniczono$¢ miejsca nie zatgczono kwestionariuszy ankietowych
ani macierzy korelacji. Te pierwsze znajduja si¢ do wgladu w bibliotece Instytu-
tu Ekonomii Politycznej AE w Poznaniu.

" R. Zasepa, Badania statystyczne metodg reprezentacyjng, Warszawa 1962,
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kiedy uzyskano odpowiedzi z 242 gmin, z czego do badan przyjeto 232,
to jest ponad 11% ogdélu gmin w Polsce.

Przechodzac do omowienia poréwnywalnosci zakresoOw przestrzen-
nych analiz nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiajg one obraz badanej jed-
nostki w trzech przekrojach: gminnym, wojewddzkim i makroregional-
nym. W tych dwu ostatnich przypadkach dane maja charakter usred-
niony. Szczegélnie interesowaé nas bedzie ujgcie makroregionalne. Ist-
nieje wowczas mozliwo$¢ dokonania odpowiednich poréwnan z okresami
wczesniejszymi. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w 1976 r. mamy do czy-
nienia tylko z 8 makroregionami; w latach 1962 i 1972 podobnych im

Tabela 1
Struktura przestrzenna badanych wsi w latach
1962 - 1972

; Liczba wsi

Nazwa rejonu objetych

badaniem
Srodkowo-zachodni N , 15
Srodkowo-wschodni ‘ 24
Potudniowo-wschodni 22
Krakowsko-podhalanski 4
Przemystowy 6
Opolski 5
Potludniowo-zachodni o’ 15
Poénocno-zachodni 14
Ponocny 6
Polnocno-wschodni 8
Razem : 119

Uwaga: Powyzej przedstawiono podziat na regiony rolnicze obowigzujacy w 1972 r.
W stosunku do 1962 r. wystgpuja nieznaczne réznice. Dawny region poludniowy zostat
terytorialnie ograniczony na rzecz rejonu potudniowo-wschodniego, do ktorego przeszly
dwie z ankietowanych wsi. Zmieniono tez jego nazwg¢ na krakowsko-podhalanski.
Zbadan w 1972 r. wypadta takze wie§ Chrzastkow z rejonu potludniowo-wschodniego.
W sumie wigc badana proba zmniejszyta si¢ ze 120 w 1962 r. do 119 wsi w 1972 r.

Zrédto: Zmiany spoleczno-ekonomicznej struktury wsi 1967 - 1972, Studia i Materiaty
1IER, z. 420, Warszawa 1974, s. 37 - 39.

jednostek bylo 10 (por. ryc. 1). Porownywalno$¢ wiec z natury rzeczy
jest ograniczona. Przy blizszej jednakze analizie wida¢, ze mozna doko-
naé¢ w sensie przestrzennym pordéwnan makroregionéw z ukltadem daw-
nych rejonow rolniczych. Okazuje si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ wsi repre-
zentujagcych w latach 1962 - 1972 rejony rolnicze moze by¢ uznana za
reprezentujacag makroregiony. Odpowiedni odsetek sigga tu ponad 70%

s. 143. Pordéwnaj takze zasady ustalania liczebno$ci proby, R. Zasgpa, op. cit.,
s. 169 - 175.

11 Ruch Prawniczy 3/79
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Ryc. 1. Struktura przestrzenna badanych wsi w Polsce w latach 1962 - 1972 w ukta-
dzie rejonow rolniczych i makroregionéow planowania

1 — granice rejonéw rolniczych z 1972 r.; 2 — granice makroregionow z 1976 r.; 3 — wsie
ankietowane w latach 1962-1972; 4 — granice wojewoddztw z 1975 r.

badanej zbiorowosci®. Warto takze pamicta¢, ze bardziej od bezposred-
nich poréwnan przestrzennych idzie nam o uchwycenie zmian w cha-
rakterze wyrdznionego czynnika. Po tych wyjasnieniach pora blizej
przyjrze¢ si¢ materiatlowi badawczemu.

Zmiany spoleczno-ekonomiczne, ludno$ciowe i przestrzenne na wsi
w latach 1962-1972 opisano wstepnie za pomocg 66 i 75 cech. Po ana-
lizie korelacyjnej zredukowano macierz obserwacji do 30 najbardziej
istotnych zmiennych dla obu przekrojow czasowych. Zachowanie jednak-
ze pelnej porownywalno$ci okazato si¢ mozliwe jedynie w przypadku 19
cech. W zwigzku z tym wzigto pod uwage dwa warianty analizy: pierw-

¥ Ma to miejsce w makroregionach: potudniowym, potnocnym, potudniowo-
-wschodnim, potudniowo-wschodnim i $rodkowo-zachodnim.
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Ryc. 2. Struktura przestrzenna badanych gmin w Polsce w 1976 r. w uktadzie
wojewodztw i makroregiondw planowania
1 — granice wojewodztw; 2 — granice makroregiondw; 3 — gminy ankietowane

szy dla 19 zmiennych w pelni poréwnywalnych w obu przekrojach cza-
sowych, drugi dla 30 cech, uwzgledniajacy takze zmienne bezposrednio
nie poréwnywalne’. W dazeniu do uzyskania pelnej poréwnywalnosci
dla lat 1962 i 1972, niektoére dane poddaliSmy dodatkowym przelicze-
niom . Kryterium doboru uzupetiajagcych danych w drugim wariancie
analizy byl fakt, iz istotnie wzbogacaly zasdb posiadanych przez nas in-

® W pracy ograniczono si¢ wylacznie do prezentacji istotnych cech w kon-
strukcij wyrdznionego czynnika. Pomini¢to natomiast przedstawienie pelnych ze-
stawOow zmiennych przyjetych do analizy, jak rowniez wyjsciowe macierze ob-
serwacji 1 korelacji.

" Konieczne okazato si¢ to w odniesieniu do zmiennych opisujacych gospo-
darstwa rolne oraz struktur¢ spoteczno-zawodowa na wsi. W pierwszym przy-
padku korekta wynikala z odmiennej definicji gospodarstwa, przyjetej w bada-
niach z 1962 i1 1972 r. (por. Gateski, op. cit., s. 3), w drugim zachodzita koniecznos¢
dodatkowej agregacji i grupowania danych.

11*
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Tabela 2
Przestrzenna charakterystyka badan; 1976 r.
Reprezentacja badan

liczba
Makroregiony Licz.ba li'czba . Ii(.:zba gospo-

Lp. planowania woje- gr.mn ob- % w.51 ob- | darstw rol-

wodztw jetych ogbhu jetych nych ob-

analiza analiza jetych
analiza
I Srodkowo-zachodni 7 37 11,7 889 44 533
1I Srodkowy 8 37 11,9 1248 65118
II1 Srodkowo-wschodni 5 24 10,2 531 44 040
v Potudniowo-zachodni 8 38 10,6 579 78 125
V | Potudniowy 4 33 10,8 323 38 498
VI Potudniowo-zachodni 7 28 11,3 532 27 015
VII Ponocny 5 22 11,2 404 16 509
VIII | Poinocno-wschodni S 24 11,6 843 35127
Ogolem | 49 | 232 | 11,1 | 5349 | 348965

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

formacji na temat poziomu bytowego rodzin, stanu zabudowy gospo-
darstw, dokonywanych w nich inwestycji czy wydajno$ci pracy osob
tam zatrudnionych.

Przechodzac z kolei do omoéwienia danych z 1976 r. wypada przy-
pomnieé, iz pochodza one z odmiennego zrodla. Zgromadzono je, za po-
$rednictwem specjalnie opracowanych kwestionariuszy ankietowych,
ktéore rozestano do kilkuset urzedéw gminnych. W ten sposob zebrano
material opisujacy w uktadzie 67 cech 232 gminy'' (por. ryc. 2), to jest
5349 wsi i okoto 349 tys. gospodarstw rolnych (tab. 2). Zawieral on in-
formacje odnos$nie do Struktury spoteczno-zawodowej i demograficznej
ludno$ci wiejskiej, aktywnosci produkcyjnej rolnikéow, warunkéw byto-
wych ludno$ci, stanu infrastruktury sieciowej na wsi, a takze lokalizacji
siedziby gminy w stosunku do miejskich centréw lokalnych. W sumie
zebrany materiat zréodlowy jest jakosciowo podobny do danych charak-
teryzujacych lata 1962- 1972, jednak o znacznie wigkszym stopniu szcze-
gotowosci 1 reprezentatywnosci.

Realizacja postawionego na wstepie celu poza odpowiednia metoda
badan, o ktérej jeszcze bedzie mowa, wymagala wielu pracochtonnych
przeliczen. W kilku jednakze przypadkach przeprowadzone obliczenia
wymagaja dodatkowych wyjasnien. Mamy tu na my$li miedzy innymi
cechy okre$lajace produkcje gotowg brutto'”, skup, towarowosé oraz do-

''Z uwagi na ograniczono$¢ miejsca, nie zamieszczono pelnego wykazu gmin.
Ograniczono si¢ do prezentacji graficznej.

'2 Bez popehienia wickszego bledu, produkcje gotowa brutto mozna utozsa-
miaé z produkcja koncows, Ze wzgledu na pordéwnywalno$é tej cechy z danymi
z lat 1962 - 1972, trzymamy si¢ terminologii stosowanej w materiatach zrédlowych.
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chdéd czysty gospodarstw. Szacunki tych wielkos$ci prowadzono dla pro-
dukcji roslinnej i1 zwierzgcej, starajac si¢ okreslic wartosci sprzedane,
spozyte oraz rdéznice standéw, to jest przyrosty w danym roku. Bardzo
ktopotliwy okazatl si¢ szacunek produkcji zwierzgcej. Wliczano do niej
tylko produkcje sprzedana w skupie uspotecznionym oraz przyrosty sta-
da. Nie mieliSmy niestety mozliwo$ci szacunku warto$ci przeznaczonych
na samospozycie, jak tez sprzedawanych poza sektorem uspotecznionym,
stad tez ujgcie wartoSciowe produkcji gotowej gospodarstw ma jedynie
charakter przyblizony. Zdajemy sobie sprawe¢ z niedoktadnos$ci przepro-
wadzonych szacunkéw. Pomimo to uwazamy, ze warto bylo podjaé nie-
zmiernie pracochtonng proébe oszacowania warto$ci produkcji gotowej,
a w nastepstwie tego poziomu towarowosci gospodarstw. Mozna si¢ bo-
wiem spodziewaé, ze btad szacunku, jakkolwiek wplywa na wielkoSci
absolutne, to jednak nie znieksztalci relacji pomig¢dzy zmiennymi opisu-
jacymi podstawy ekonomiczne gospodarki chtopskiej a cechami opisuja-
cymi pozostale aspekty przemian na wsi. Inng zmienna wymagajaca bliz-
szych wyjasnien jest cecha informujaca o warto$ci skupu uspotecznione-
go od gospodarstw indywidualnych. Materialy, jakimi w tym zakresie
dysponowali$my, przedstawione byly w ujeciu warto$Sciowym lub natu-
ralnym. O ile zachodzila konieczno§¢ dodatkowych przeliczen, positkowa-
liSmy si¢ informacja gmin na temat $redniej wagi i ceny skupu poszcze-
go6lnych produktow. W wyniku przeprowadzonych obliczen mozliwy oka-
zal si¢ przyblizony szacunek towarowos$ci gospodarstw, jak tez produkcji
czystej, to jest czystego dochodu rolniczego z gospodarstwa. Ten pierw-
szy przedstawia odsetek produkcji gotowej sprzedanej placowkom uspo-
tecznionym. Produkcj¢ czysta zas§ szacowano jako 6%  wartosci pro-
dukcji gotowej brutto .

Oceniajac calo$¢ zbadanych materiatow zrodlowych nalezy podkre-
$li¢, ze ich szczegdtowosé, kompleksowo$¢ oraz szeroki zakres rzeczowy
i przestrzenny rysuja przed badaczem obiecujace perspektywy. Rozwia-
za¢ nalezy jednakze problem poréwnywalno$ci danych w czasie. Jak wy-
nika z naszych rozwazan, peina porownywalnos¢ udato si¢ zachowacd je-
dynie w niewielkim zakresie, to jest dla 19 cech z lat 1962 i 1972. W
zwigzku z tym powstaje pytanie — w jaki sposob prowadzi¢ bedziemy
analize dynamiki? Jak dokonywaé bedziemy pordéwnan? Przede wszyst-
kim analiz¢ t¢ odnosi¢ begdziemy do zmian zachodzacych w konstrukcji
czynnika w poszczegdlnych okresach, $cislej w zespotach tworzgcych go
cech. Wychodzac od wymiernej analizy tych zmian, badania bg¢da szty
w kierunku okreslenia warto$ci czynnika dla badanych jednostek (gmin,
makroregionéw) w interesujacych nas latach. Réznica punktéw pomigdzy
tymi warto$ciami pozwoli na okreSlenie wzglednej dynamiki rozwoju

3 Zob. A. Szemberg, op. cit., s. 242.
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danej jednostki, w konkretnie analizowanym zakresie. Realizacja przed-
stawionych zamierzen wymaga zastosowania specjalnej metody badan.
Jest nig analiza czynnikowa. Zasad tej metody nie bedziemy tu przed-
stawia¢, ograniczymy si¢ jedynie do podania najwazniejszych wyjasnien,
a zainteresowanych odsytamy do bogatej literatury tematu'*. Wspom-
niana metoda zaktada, ze ,zjawiska w okreslonej dziedzinie badan, mi-
mo catej swej réznorodnos$ci i zmiennosci sa ze soba jako$ powigzane i jed-
noczes$nie, przynajmniej w czesci, wyznaczone przez stosunkowo malg
ilo$¢ jednostek funkcjonalnych, parametrow albo czynnikow" . Akcep-
tacja tego zatozenia zadecydowala o wyborze analizy czynnikowej do ni-
niejszych badan. Czymze jest ow ,tad" czy ,struktura", ktora odkrywa-
my za pomocg omawianej metody? Jest to uktad okreslonych wpltywow,
ktore wywotuja stwierdzone eksperymentalnie korelacje. Zadaniem na-
szym jest wiec badanie wyr6znionych uktadéw zmiennych, by ustalié
ich natur¢, wzajemne powigzania i1 prawidlowosci, ktorym podlegaja.
Kolejna kwestia dotyczy niektéorych stosowanych poje¢ z zakresu anali-
zy czynnikowej. W przedstawionym ponizej rozwigzaniu postugujemy si¢
terminami: tadunek czynnikowy i warto$¢ czynnikowa. Znaczenie ich po-
winniS§my wyjasni¢. Najprosciej mowigc, to pierwsze pojecie okresla
udziat danego czynnika w tworzacych go zmiennych i przedstawione jest
w postaci wspotczynnikow korelacji migdzy zmienna a czynnikiem. W
ten sposdb mozliwe jest okre§lenie udzialu kazdego wspdlnego czynnika
w zasobie zmienno$ci danej cechy. Sens drugiego nalezy utozsamiac
z ,wymiarem" danego czynnika, obliczonym dla poszczegdlnych jedno-
stek zbioru, co pozwala na konstrukcje odpowiednich skal porownaw-
czych. Na koniec wypada podkresli¢, ze analiza czynnikowa jest metoda
ustalania ukrytej struktury badanej rzeczywistosci. Rola jej jednak w
samym procesie badawczym jest skromna. W niniejszej pracy ma ona je-
dynie dopoméc w wykryciu przyblizonych zaryséow prawidlowosci,
tkwigcych u podtoza obserwowanej empirycznie zmiennos$ci zjawisk, a
tym samym, da¢ ogélne drogowskazy do kierunkow dalszych badan.

u Przyktadowo zob. R. 1. Rummel, Applied Factor analysis, Evanston, North
western Uniwers. Press, 1970; B. G. L. Berry, Numerical regionalization of poli-
tical economic space, Geographia Polonica 1968, nr 15, s. 27-37; L. F. Schmore,
The  statistical —~measurement of urbanization and  economic  development, Land
Economics 1961, vol. 37, s. 229 - 245; D. N. Lawely, A. Maxwell, Factor analysis as
a statistical method, London 1963; W. M. Zukowskaja, J. Karpow, Application of
multifactor analysis in the identyfication and classification of agricultural regions,
Regional Science Association, Papers XX, Hauge Comgress 1967, s. 52-62. Z prac
polskich zob. m. in. T. Czyz, Zastosowanie metody analizy czynnikowej do bada-
nia ekonomicznej struktury regionalnej Polski, Wroctaw 1971; A. Czyzewiski, Mia-
sta wielkopolskie w Polsce Ludowej, Poznan 1975.

5 Zob. J. Okof, Analiza czynnikowa w psychologii, Warszawa 1964, s. 18.
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WYNIKI ANALIZY CZYNNIKOWEJ]

Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy na wstepie, struktura zmiennych
sktadajacych si¢ na wyrdozniony czynnik upowaznia do okreslenia go wy-
znacznikiem poziomu aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw indywidu-
alnych. Przyjrzyjmy si¢ blizej jego konstrukcji. Pomimo ze zbudowana
jest z rdézniacych si¢ elementdéw w poszczegbdlnych przekrojach czaso-
wych, okazata si¢ pod wzgledem zawartych informacji, jak tez sily
zwiazku cech z czynnikiem, jako$ciowo podobna we wszystkich analizo-
wanych przekrojach. Pozwala to nam uwaza¢ wyrozniony czynnik za
jedna z determinant obserwowanych przeobrazen wsi w badanym pigt-
nastoleciu (1962 - 1976). OczywiScie nie wszystkie brane pod uwage ce-
chy pozostawaly w istotnym zwiagzku korelacyjnym. I tak konstrukcje
czynnika dla lat 1962 - 1972 tworzy dziewi¢¢ cech (w poszerzonym wa-
riancie analizy 20), za$ dla przekroju 1976 r. trzynascie. Pozostate, jako
nie majace istotnego wptywu na jako$¢ wyrdznionego czynnika, pominig-
to w analizie. Konstrukcje te przedstawiaja tabele 3 i 4. Dla lat 1962 -
-1972 charakterystyczne jest, ze wspomniany czynnik tworza te same
cechy, jednakze ich rola, wyrazajac si¢ sita zwigzku z czynnikiem (tj.
tadunkiem czynnikowym), jest w poszczego6lnych latach odmienna.
Z uktadu wyréznionych zmiennych mozna odczytaé, ze poziom aktyw-
nosci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych warunkowany byl w
badanym okresie gtownie towarowo$cig produkcji oraz poziomem natu-
ralanego spozycia. Z drugiej strony aktywno$¢ t¢ okreslat $redni ob-
szar gospodarstw, zasob posiadanych przez nie $rodkoéw produkcji oraz
stopien urbanizacji zawodowej rodzin wiejskich. Z innych spostrzezen
warto odnotowaé brak istotnych wspodtzaleznosci korelacyjnych pomiedzy
stanem zadluzenia zbadanych gospodarstw (cecha ta byta takze brana
pod uwage) a stopniem ich aktywno$ci produkcyjnej. Sugeruje to, ze
kredyt nie byl tu aktywnym stymulatorem dziatalnosci produkcyjnej.
"W konstrukcji czynnika sformutowanej z danych dla 1976 r. podstawowa
rola przypada réwniez zmiennym informujacym o wynikach i efektach
produkcyjnych (por. tab. 4). Te ostatnie jednakze sa $ciSle powiazane
z powszechno$ciag kredytu. Zwraca wigc uwage fakt, ze w przeciwien-
stwie do wcze$niejszych okreséw, wzrost aktywno$ci produkcyjnej go-
spodarstw w 1976 r., nast¢gpuje rownolegle ze wzrostem obcigzen kredy-
towych oraz innych zobowigzan pieni¢znych przypadajacych na gospo-
darstwo rolne. Dokonujac porownan w trzech badanych przekrojach, za-
uwazamy zmiany w warto§ci wskaznikowej niektérych cech, co pozwala
na okre§lenie tendencji zmian. A oto wnioski:

1) Charakter tendencji przyjmuje wspolzalezno$s¢ pomiedzy wzro-
stem dochodu i towarowosci produkcji z jednej strony i spadkiem spozy-
cia naturalnego w gospodarstwach z drugiej. Podstawowym czynnikiem
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Tabela 3
Aktywnos¢ produkcyjna gospodarstw indywidualnych w Polsce w latach 1962 - 1972
(Konstrukcja czynnika)

Yadunek czynnikowy

Nazwa cechy cechy
1962 || 1972

Udzial produkcji towarowej w produkcji ogolnej (gotowej) 0,90 0,99
Przecigtna warto$¢ $rodkow produkcji przypadajaca na jedno

gospodarstwo (tj. maszyn, ciggnikéw i stada) 0,90 0,91
Warto$¢ produkcji kontraktowanej na jedno gospodarstwo 0,95 0,86
Wartos$¢ produkcji ogblnej na jedno gospodarstwo 0,93 0,84
Udzial produkcji kontraktowanej w warto$ci produkcji towa- i

rowej 0,69 0,77
Sredni obszar gospodarstw 0,63 0,64
Przecietne zaludnienie wsi —0,88 —-0,65
Odsetek zbadanych rodzin zarobkujacych gtownie poza rol- :

nictwem —0,78 —0,80
Spozycie naturalne w % produkcji gotowej —0,90 -0,99

Uzupelnienie konstrukcji czynnika
Odsetek zbadanych gospodarstw, w ktérych prenumeruje sie¢

gazety i czasopisma 0,91 3
Przecigtny stopienn mechanizacji gospodarstw 0,88 ¢
Odsetek ogétlu zbadanych gospodarstw inwestujacych w ma-

szyny i narzedzia rolnicze 0,85 .
Odsetek gospodarstw o towarowo$ci ponad 509% produkcji

ogblnej 0,70
Odsetek gospodarstw o towarowosci do 25 % produkcji ogolnej —0,70 a
Spoteczna wydajno$¢ pracy na 1 zatrudnionego w gospodar-

stwie w tys. zt . 0,98
Przecietny doch6d z gospodarstwa rolnego na osobeg . 0,85
Odsetek gospodarstw korzystajacych z ustug mechanizacyjnych

koétek rolniczych i migdzykotkowych baz maszynowych . 0,73
Warto$¢ budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w tys. zt na

1 gospodarstwo : 0,65
Srednia warto$¢ inwestycji w maszyny w okresie poprzednich

pigciu lat : 0,65
Srednie zasoby sily roboczej w gospodarstwie 9 0,64

* brak porownywalnych danych.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikowej. Dane dla 1962 r. wedtug: Zmiany spoleczno-ekono-
micznej struktury wsi 1957 - 1962, red. B. Gategski, Studia i Materiaty IER z. 122, Warszawa 1966 (przeliczenia wiasne).
Dane dla 1972 r. wedtug: Zmiany spoleczno-ekonomicznej struktury wsi 1967-1972, red. A. Szemberg), Studia i Materialy,.
z. 420, Warszawa 1974 (przeliczenia wlasne).

Uwaga: 1) Dodatkowo uwzglednione cechy, zmieniajac zaséb zmienno$ci wspolnej badanego zbioru cech, przyczy-
nily si¢ do zmiany tadunkow czynnikowych cech uwzglednianych w pierwotnej analizie. Zmiany w poziomie istotnosci
tych cech sg jednakze na tyle niewielkie, iz mozemy uznaé, ze istota czynnika pozostata bez zmian. 2) Za istotne uznano
cechy gdzie — 0,6>r>0,6. Por. J. Freud, Podstawy nowoczesnej statystyki, Warszawa 1968, s. 353 - 379.
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Tabela 4

Aktywnos$¢ produkcyjna gospodarstw indywidualnych w Polsce w 1976 r.
(Konstrukcja czynnika)

Fadunek

Nazwa cechy czynnikowy

Szacunkowa warto$¢ produkcji gotowej brutto przypadajaca na jedno go- 0,79
spodarstwo rolne
Szacunkowy dochéd z gospodarstwa liczony jako 609, wartosci produkcji

gotowej brutto ‘ 0,79
Szacunkowa warto$¢ skupu wykonanego na terenie gminy przez jednostki

gospodarki uspolecznionej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne 0,72
Odsetek produkcji gotowej brutto gospodarstw, sprzedanej placowkom

skupu uspolecznionego w gminie 0,40
Przecietny stan zobowiazan pieni¢znych gospodarstwa rolnego w gminie 0,40

taczna wartos¢ kredytow udzielonych indywidualnym gospodarstwom
rolnym w gminie przez banki (rolny, inwestycyjny lub SOP) w 1976r.,

w przeliczeniu na 1 gospodarstwo 0,40
Uzytki rolne w 9% ogdétu obszaru gminy 0,37
Odsetek ogotu gospodarstw domowych o wytacznie rolniczym zrodle utrzy-

mania 0,37
Odsetek ogédlu gospodarstw domowych o mieszanym zrodle utrzymania —0,35
Przecietna warto$¢ mienia ruchomego w gospodarstwach indywidualnych 0,35
Odsetek rolniczych gospodarstw indywidualnych w gminie, posiadajacych

traktor 0,35
Odsetek gospodarstw domowych w gminie, posiadajacych samochdd oso-

bowy lub dostawczy 0,30
Sredni. obszar gospodarstwa rolnego w gminie 0,30

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikowej. Dane pochodza z badan ankietowych 232 gmin.
Uwaga: Dla zbioru obserwacji (67 x 232) za istotne przyjeto cechy, gdzie — 0,3 >r=> 0,3 (Por. J. Freud, op. cit., s. 379}

okreslajacym poziom aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw jest w bada-
nym pig¢tnastoleciu (1962-1976) stopniowo wzrastajacy wskaznik towa-
rowosci. Przeciwstawnym zjawiskiem jest malejace spozycie naturalne.
O ile pierwszy wskaznik ma charakter stymulujacy, drugi wyraznie ha-
muje aktywnos$¢ produkcyjna. Z bezposrednich porownan lat 1962 - 1972
wynika, iz warto$¢ wskaznikowa obu cech wzrastata w stopniu, w jakim,
rosta produkcja towarowa, a spadalo spozycie naturalne w gospodar-
stwach chlopskich. W 1976 r. (gdzie brano pod uwage trzykrotnie wigk-
szg liczbe cech), rola zmiennych objasniajacych zagadnienie towarowosci
gospodarstw niepomiernie wzrosta. Zmienne szacujace dochod z gospo-
darstw, informujace o wielkosci skupu oraz odsetku produkcji sprzeda-
nej wysunetly si¢ na plan pierwszy. Wskazuja na to ich tadunki czynni-
kowe,

2) Jednym z podstawowych wyznacznikéw aktywnos$ci produkcyjnej
gospodarstw okazal si¢, w okresie badanego pigtnastolecia, stopien ich
nasycenia $rodkami produkcji. W latach 1962 - 1972 pozostawal on w za-
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sadzie niezmienny. Efektywno$¢ dziatan na rzecz poprawy tego stanu
rzeczy okazata si¢ w okresie lat szesédziesigtych minimalna. Dopiero
w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych zaznaczyla si¢ wyrazniejsza
tendencja wzrostu majatku trwatego w gospodarstwach, szczegdlnie
wzrosu wyposazenia gospodarstw w S$rodki produkcji. W efekcie zazna-
czyl si¢ wzrost przecigetnej towarowosci gospodarstw. W  konstrukcji
czynnika z 1976 r. znalazly si¢ takze dane informujace o przecigtnej
wartosci mienia ruchomego w gospodarstwach indywidualnych, a w
szczego6lnosci o wyposazeniu w traktory. Cechg wskaznikowa poziomu
aktywnos$ci produkcyjnej w 1976 r. stato si¢ posiadanie w gospodarstwie
samochodu (dostawczego lub osobowego), co wczesniej nie miato miejsca.

3) Czynnikiem istotnie okreslajagcym aktywno$¢ produkcyjna gospo-
darstw jest ich obszar. Z naszych badan wynika, ze wyniki ekonomicz-
ne gospodarstwa sg tym lepsze, im wyzszy jest ich przecieny areat. Brak
jednakze wyraznych zmian co do sity zwiazku tej cechy z czynnikiem
w latach 1962 - 1972, jak tez niewysoka jej ranga w konstrukcji czynni-
ka z 1976 r. pozwala wysunaé wniosek, ze u podstaw zmian w aktyw-
nosci produkcyjnej gospodarstw, jedynie w niewielkim stopniu, leza-
ty zmiany w strukturze agrarnej'®. Wyrazniejsze oznaki poprawy w tym
zakresie przynoszg dopiero lata siedemdziesiate.

4) W latach sze$cdziesigtych nie stwierdzono wyraznych wspotzalez-
no$ci pomiedzy wzrostem aktywnosci produkcyjnej gospodarstw a wzro-
stem wydatkéw na budynki mieszkalne, wyposazenie mieszkan w urzg-
dzenia wodno-kanalizacyjne, tazienki, radia i telewizory czy inne przed-
mioty $wiadczace o wyzszym standardzie zycia. Mozna wigc przypuscic,
ze nawet w gospodarstwach o wzglednie wysokiej aktywnosci produk-
cyjnej, wielko§s¢ dochodu nie stanowita podstawy jego podzialu w spo-
s6b preferujagcy poprawe standardu zycia rodziny. Trudno tez powie-
dzie¢, ze inwestycje na gospodarstwo domowe stanowity w badanym
okresie Swiadomy cel dziatalno$ci produkcyjnej gospodarstw. W duzej
mierze byly one dzielem przypadku, za$§ w relacji do wydatkow pro-
dukcyjnych funkcjonowaly na zasadzie reszty. Faktem jest jednak, ze
rozdzial, o ktéorym mowa, byl w 1972 r. mniej ostry niz dziesi¢¢ lat
wczesniej. Tendencje te jeszcze wyrazniej wida¢ w 1976 r. Wydaje sie,
ze nasila si¢ ona wraz z postgpem procesOwW urbanizacji wsi. Warto w
tym miejscu poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Stwierdzony przez nas brak
korelacji pomiedzy wzrostem aktywnosci produkcyjnej a wydatkami na
rzecz poprawy materialnych warunkow zycia, dotyczyt glownie gospo-
darstw o rolniczym zrédle utrzymania. Wtasnie tam, co chcemy pod-
kresli¢, wobec wzrostu przecictnej aktywnosci produkcyjnej, zaryso-

'S Przecietny obszar gospodarstwa w Polsce w 1960 ar, wynosit 4,68, za$ w 1970 r.
4,83 ha. Szerzej na ten temat pisze A. Szemberg, Przemiany w ukladzie przestrzen-
nym struktury agrarnej w Polsce, Warszawa 1976, s. 20 oraz tab. 1.
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waly si¢ ostatnio mozliwosci wyrazniejszej poprawy standardu zycia.
Powinny jednak wulec poprawie ,komunikacyjne" warunki trans-
misji procesow urbanizacji z miasta na wie$, co posrednio oznacza ko-
niecznos¢ zapewnienia wsi odpowiedniej ,oferty podazowej", sprzyja-
jacej intensyfikacji miejskich wzorcow spozycia. Dzialania te powinny
doprowadzi¢ do wzrostu popytu konsumpcyjnego, ktory byltby z kolei
stymulatorem aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw rolniczych.

5) Wyraznie uwidocznit si¢ zwigzek pomig¢dzy aktywnos$cig produk-
cyjng gospodarstw a odsetkiem ludnos$ci dwuzawodowej. Im wigcej rolni-
kow pracujacych takze poza rolnictwem, tym nizsze sg przecietne efek-
ty dziatalnosci produkcyjnej gospodarstw. Prawidlowos$¢ ta ulegla w la-
tach 1962-1972 nieznacznemu zaostrzeniu. Wystgpita takze w 1976 r. W
1962 r. urbanizacja zawodowa wsi widoczna byla przede wszystkim we
wsiach o duzym zaludnieniu. W nastgpnych latach pojawita si¢ tendencja
do upowszechnienia si¢ tego zjawiska, za§ liczba mieszkancow wsi, jako
cecha wskaznikowa stopnia urbanizacji zawodowej, stracila na wazno$ci.

Jednym z zatozen niniejszej pracy jest kompleksowy charakter badan.
Powinno znalez¢ to odzwierciedlenie w doborze cech opisujacych rézno-
rodno$¢ i zlozono$¢ zjawisk decydujacych o aktywnosci produkcyjnej go-
spodarstw indywidualnych w badanych okresach czasu. Czy uwzglednio-
ne przez nas zestawy zmiennych spelniaja ten warunek? O ile mozna
by¢ zadowolonym z danych opisujacych wie§ w 1976 r., to nie mozna
tego powiedzie¢ o macierzy obserwacji odnoszacych si¢ do okresu 1962 -
-1972. Wymoég pordéwnywalnos$ci ograniczyl do 19 i tak waska liczbe
cech, ktore mogly by¢ tu brane pod uwageg. Dzigki jednak przyjetej me-
todzie badan powstala mozliwo§¢ wykorzystania danych, ktére z uwagi
na brak poréwnywalno$ci w czasie, zmuszeni byliSmy wczes$niej odrzu-
ci¢. Kryterium uwzglednienia dodatkowych cech, jak juz wspomniano,
byt fakt, ze istotnie wzbogacaly zasob posiadanych informacji na temat
poziomu bytowego rodzin, stanu zabudowy gospodarstw, dokonywanych
tam inwestycji czy wydajno$ci pracy oséb w nich zatrudnionych. Do
grupy dodatkowych zmiennych wiaczono takze dochodowos$¢ badanych
rodzin. StawialiSmy sobie przy tym pytanie, czy po wlaczeniu tych cech
do analizy zmieni si¢ natura wyrdéznionego czynnika? Czy tez jako$ciowo
bedzie to ten sam, za$ tylko konstrukcja jego wzbogaci si¢ 0 nowe wspot-
zalezno$ci, nie odkryte w pierwotnym wariancie analizy? Je$li to ostat-
nie okaze si¢ prawdziwe, to jakg warto$¢ wskaznikowa beda mie¢ dodat-
kowe cechy? O jakiego rodzaju wspoétzaleznosciach informuja? Spodzie-
wali$my si¢, ze zmienne te, w odniesieniu do poprzednio analizowanego
uktadu wspotzaleznosci, wykaza si¢ podobnym charakterem relacji. Wy-
niki badan potwierdzity to oczekiwanie. Natura omawianego czynnika,
W tej poszerzonej wersji analizy, nie ulegta zmianie (konstrukcje jego
przedstawia tabela 3). Omawiajac ja mozna powiedzie¢, ze w 1962 r. wy-
stepowat istotny zwigzek pomiedzy stopniem mechanizacji prac w gospo-
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darstwach a ich aktywnos$ciag produkcyjna. Wraz z jej wzrostem zwigk-
szyl si¢ odsetek gospodarstw o towarowosci ponad 50% produkcji. Cie-
kawe jest takze stwierdzenie wspotzaleznosci pomiedzy czytelnictwem
prasy a aktywnos$cig produkcyjng gospodarstw. Byla ona wyzsza tam,
gdzie odsetek prenumerujgcych gazety i czasopisma byl wyzszy. Z bra-
ku odpowiednich zrédet trudno powiedzie¢, jak przedstawialy si¢ te wspot-
zalezno$ci w 1972 r. Dla tego przekroju analiza objgto inne cechy, $cisle
jednak wiazace si¢ z czynnikiem. Okazato si¢, ze najlepszym wskazni-
kiem regionalnych ro6znic w aktywnosci produkcyjnej gospodarstw byta
w 1972 r. spoteczna wydajno§¢ pracy w przeliczeniu na jednego zatrud-
nionego oraz wskaznik dochodu z gospodarstwa rolnego (por. tab. 3).
W poszerzonej wersji analizy uwidocznita si¢ takze pozytywna zaleznos¢
pomigdzy wzrostem aktywnosci produkcyjnej gospodarstw a zasobami
zatrudnionej tam sity roboczej. Pozwala to wysungé przypuszczenia, ze
w warunkach polskiej wsi z poczatkow lat siedemdziesig¢tych, zasoéb
sily roboczej w gospodarstwach jest waznym czynnikiem wzrostu pro-
dukcji, za$ stopien mechanizacji nie jest na tyle wysoki, by przekre-
§li¢ istotno$¢ tego czynnika wzrostu dochodéw. Koresponduje z tym
stwierdzenie braku wspotzaleznosci korelacyjnej pomig¢dzy ruchem mi-
gracyjnym w kierunku ze wsi do miasta a aktywnos$cig produkcyjna go-
spodarstw. Wobec niskiej stopy substytucji sily zywej $srodkami produk-
cji, migracje ze wsi do miast nie przyniosly w badanym okresie spodzie-
wanych efektow w formie wzrostu aktywno$ci produkcyjnej. Analiza
dodatkowo uwzglednionych cech nasuwa jeszcze jedno spostrzezenie.
W okresie 1962 - 1972 wzrosta rola dochodu, ktérego maksymalizacja sta-
ta si¢ wyraznym bodzcem dziatalnos$ci produkcyjnej gospodarstw indywi-
dualnych. Wskazuje na to ranga tej cechy w konstrukcji czynnika z da-
nych z 1972 r. Dziesi¢¢ lat wczesniej cecha ta nie stanowila tak istotne-
go celu dziatalnosci produkcyjnej, jak w 1972 r.'” Dochdéd w wigkszym
stopniu byt wowczas wynikiem niz celem dziatalnos$ci gospodarczej.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze czynnikiem w wysokim stop-
niu decydujacym o zrdéznicowaniu proceséw przeobrazen wsi w badanym
okresie jest aktywno$¢ produkcyjna gospodarstw. Pozostaje to w zgodzie
z gloszong teza, ze caltoksztalt przemian wsi okres$la przede wszystkim
czynnik ekonomiczny. Jak wynika z przedstawionych danych, o wspom-
nianej aktywnos$ci decyduje wiele cech wskaznikowych, miedzy innymi
takich jak: stopien mechanizacji gospodarstw, inwestycje w budynki go-
spodarcze, poziom wiedzy rolniczej, zasoby sitly roboczej czy proporcje
zatrudnienia w rolnictwie i poza rolnictwem. Cechy te posrednio okre$la-
ja poziom towarowos$ci gospodarki chtopskiej, ktory zalezy jeszcze od
oplacalno$ci i powszechno$ci zasad kontraktacji i skupu oraz stopnia na-

7 Dla $cistosci trzeba jednak zaznaczy¢, ze w analizie z 1962 r. brany byt
pod uwage dochdod osobisty, za§ w 1972 r. rolniczy.
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turalizacji spozycia. Wszystkie te elementy wplywaja na znaczne zrdzni-
cowanie regionalne aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw. Zagadnieniem
tym bedziemy si¢ zajmowaé w dalszej czgsci rozwazan. Wykorzystamy
tu fakt, ze w trzech badanych przekrojach czasowych mamy do czynie-
nia z tym samym jakoSciowo czynnikiem, co umozliwia przeprowadzenie
odpowiednich poréwnan warto$ci czynnikowych.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE AKTYWNOSCI PRODUKCYJNEJ
GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Wyroézniony wyzej czynnik wyjasnia jedng z glownych przyczyn ob-
serwowanej w badanym zbiorze zmiennosci cech. Sktania to do regional-
nej analizy stopnia aktywno$ci produkcyjnej gospodarstw chtopskich.
Wielko$cig porownywana jest warto$§¢ czynnikowa. Informuje ona o skali
odchylen poszczegdlnych jednostek od przecigtnej krajowej. Ponizej
przedstawiono odpowiednie dane dla trzech badanych przekrojow. Doty-
cza one rejonow rolniczych (tab. 5) oraz gmin (tab. 6). Z uwagi na wyso-

Tabela 5

Przestrzenne zroznicowanie aktywnosci produkcyjnej gospodarstw
indywidualnych w Polsce w latach 1962 - 1972

Warto$¢ czynnikowa Wzrost (+)
Nazwa rejonu dla lub

1962 | 1972 spadek (—)
Srodkowo-zachodni 9,7 11,4 +1,7
Poinocno-wschodni 4,0 6,7 +2,7
Opolski 2,5 5,7 +3,2
Poélnocny 7,0 5,5 -1,5
Srodkowo-wschodni 3,2 3,1 —0,1
Poludniowo-zachodni 4.4 2.4 —-2,0
Poinocno-zachodni 4,9 1,3 —3,6
Przemystowy —-10,5 —-8,4 +2,1
Poludniowo-wschodni —8,9 —11,7 —-2,8
Krakowsko-podhalanski —16,0 —15,6 +0,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow analizy czynnikowe;j.
Uwaga: 1) Kolejnos¢ rejonow wedtug wartosci czynnika dla 1972 r. 2) Przedstawione
wskazniki dotycza danych bezpo$rednio porownywalnych w obu przekrojach czasowych.

ka liczebno$¢ zbioru w tabeli uwzgledniono jedynie te gminy, ktore zaj-
mujg wysoka lub niskg pozycje na skali badanego czynnika. Wymagato
to wprowadzenia pewnych zabiegdéw porzadkujacych. Wartosci czynniko-
we zawarte w przedziale [—4,4], biorac pod uwage rozpietos¢ skali, uzna-
lismy za przedstawiajace $redni poziom aktywnos$ci produkcyjnej gospo-
darstw. Rownoczesnie warto$ci wigksze od 4 przedstawiaja poziom



174 Andrzej Czyzewski

Tabela 6

Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci produkcyjnej gospodarstw w przekroju gmin; 1976 r.

Skala
POZije. Lp. Nazwa gminy warto§c1 Wojewodztwo Makroregion
na skali czynnika
F,
1 2 3 4 | 5 6
1 Zduny 14,9 kaliskie srodk.-zach.
2 Nowy Staw 14,6 elblaskie péinocny
3 Strzelno 12,4 bydgoskie $rodk.-zach.
4 Warnice 11,8 szczecinskie poéinocny
5 Margonin 11,4 pilskie §rodk.-zach.
6 Monki 10,7 bialostockie pin.-wsch.
7 Kozmin 10,1 kaliskie srodk.-zach.
8 Ztoczew 9.9 sieradzkie srodkowy
9 Recz 9,7 gorzowskie pid.-zach.
10 Fubianka 8,9 torunskie $rodk.-zach.
11 Osigciny 8,7 wiloclawskie §rodk.-zach.
12 Opinogodra 8,7 ciechanowskie srodkowy
13 Kalinowo 8,7 suwalskie pin.-wsch.
14 Barlinek 7,7 koszalinskie péinocny
15 Radzyn 7,7 torunskie $rodk.-zach.
16 Y osice 7,7 bialsko-podlaskie| pin.-wsch.
17 Czyzew Osada 7,4 lomzynskie pin.-wsch.
18 Wiegcbork 7,4 bydgoskie srodk.-zach.
19 Ostaszewo 7,2 elblaskie poétnocny
20 Biesiekierz 7,0 koszalinskie péinocny
21 Obrowo 6,9 torunskie $rodk.-zach.
22 Telatyn 6,6 zamojskie srodk.-wsch.
23 Sepopol 6,6 olsztynskie pin.-wsch.
Wysokie 24 Szemud 6,5 gdanskie poinocny
25 Lipno 6,5 leszczynskie pid.-zach.
26 Belsk Duzy 6,5 radomskie srodkowy
27 Easin 6,1 torunskie $rodk.-zach.
28 Raciaz 5,9 ciechanowskie srodkowy
29 Yeczyca 5,7 ptockie srodkowy
30 Wyszogrod 5,7 ptockie srodkowy
31 Biatogard 5,5 koszalinskie poéinocny
32 Kostomtoty 5,3 wroctawskie pid.-zach.
33 Sokotoéw
Podlaski 5,2 siedleckie srodk.-wsch.
34 Sejny 5,1 suwalskie pin.-wsch.
35 Biata 5,1 opolskie potudniowy
36 Miejska Goérka 5,0 leszczynskie pid.-zach.
37 Bransk 4.9 biatostockie pin.-wsch.
38 Barwice 4,6 koszalinskie poéinocny
39 Dobrzyn 4,6 wloclawskie §rodk.-zach.
40 Rutki 4,5 lomzynskie pin.-wsch.
41 Kwidzyn 43 elblaskie poinocny
42 Plonsk 4,3 ciechanowskie srodkowy
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43 Szamotuly 4,3 poznanskie $rodk.-zach.
44 Rychwat 4,2 koninskie $rodk.-zach.
45 Nowe Miasto
Wysokie Lubaw. 4,2 torunskie §rodk.-zach.
46 Wilczeta 4,1 elblaskie poinocny
47 Ryczywot 4,0 pilskie §rodk.-zach.
48 Kock 4,0 lubelskie $rodk.-wsch.
1 Libiaz —13,9 katowickie potudniowy
2 Bolestaw —13,4 katowickie potudniowy
3 Ujsoty —-11,9 bielsko-bialskie | potudniowy
4 Pcim -11,7 krakowskie miej.| poludniowy
5 Redziny —10,7 czgstochowskie | potudniowy
6 Wotomin —10,4 warszawskie srodkowy
miej.
7 Nowa Degba —10,0 tarnobrzeskie ptd.-wsch.
8 Klaj - 95 krakowskie pid.-wsch.
miej.
9 Andrespol — 8,9 16dzkie miej. srodkowy
10 Niedzwiedz — 8,7 nowosadeckie pid.-wsch.
11 Suszec — 8,6 katowickie potudniowy-
12 Jasienica - 85 bielsko-bialskie | poludniowy
13 Olsztyn — 8,4 czgstochowskie | potudniowy
14 Poczesna — 8,3 czgstochowskie | poludniowy
15 Debica - 83 tarnowskie pid.-wsch.
16 Zarki - 8,2 czestochowskie | poludniowy
Niskie 17 Miejsce

Piastowe — 8,2 kro$nienskie pid.-wsch.
18 Wilamowice - 8,0 bielsko-bialskie | potudniowy-
19 Bukowina

Tatrzanska - 179 nowosadeckie pid.-wsch.
20 Bobowa - 7,6 nowosadeckie pid.-wsch.
21 Pysznica - 75 tarnobrzeskie pid.-wsch.
22 Lanckorona - 7,1 bielsko-bialskie | ptd.-wsch.
23 Boguchwata - 7,0 rzeszowskie pid.-wsch.
24 Biate Blota - 6,7 bydgoskie $rodk.-zach..
25 Komorniki - 6,7 poznanskie §rodk.-zach.
26 Niwiska — 6,6 rzeszowskie pid.-zach.
27 Lesko — 57 przemyskie pid.-wsch.
28 Plesna — 5,6 tarnowskie pid.-wsch.
29 Limanowa — 5,6 nowosadeckie ptd.-wsch.
30 Rejowiec

Fabryczny — 54 chelmskie §rodk.-wsch.
31 Pionki - 53 radomskie srodkowy
32 Dabrowa - 52 opolskie potudniowy
33 Mastow - 51 kieleckie pid.-wsch.
34 Bobrowice — 50 zielonogorskie pid.-zach.
35 Miedzichowo — 438 gorzowskie ptd.-zach.
36 Konskie — 438 kieleckie pid.-wsch.
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37 Lyszkowice — 4,7 skierniewickie srodkowy
38 Horyniec — 4,6 przemyskie ptd.-wsch.
39 Nowa Ruda — 4,6 watbrzyskie pid.-zach.
40 Suprasl | — 4,6 bialostockie pin.-wsch.
Niskie 41 Pilica — 4,5 katowickie potudniowy
42 Toszek — 4,4 katowickie potudniowy
43 Debowiec — 4,2 kro$nienskie pid.-wsch.
44 Tomaszow
Lubelski — 4,2 zamojskie srodk.-wsch.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw analizy czynnikowej.
Uwaga: Nie wyszczegélniono gmin zajmujacych mniejsze od —4 ‘pozycje na skali; 4>F,> —4.
wysoki, za§ mniejsze od — 4 niski. Dzieki dalszym zabiegom agregacyj-

nym, wyniki badan opracowane dla 1976 r. przedstawiono w uktadzie
wojewodztw 1 makroregionéow (por. tab. 7, 8). Zaprezentowane dane
dokumentujg zroéznicowany poziom aktywnosci produkcyjnej  gospo-
darstw indywidualnych w r6znych rejonach kraju. W latach 1962 -
-1972 najwyzsze wskazniki osiggaly gospodarstwa w rejonach $rod-
kowo-zachodnim, poéinocno-wschodnim, opolskim i péimocnym. War-
tosci czynnikowe obliczone dla tych rejondéw roznity si¢ jednakze co
do poziomu, jak tez dynamiki zmian. Relatywnie najwyzsze wskazniki
osiggaly gospodarstwa w rejonie Srodkowo-zachodnim. Byty one blisko
dwukrotnie wyzsze niz w pozostalych rejonach (por. tab. 5). W badanym
dziesigcioleciu dala si¢ zauwazy¢ dalsza aktywizacja gospodarstw w tym
rejonie. Dynamika wzrostu jednakze byta nizsza niz w rejonach péinocno-
-wschodnim i opolskim. W 1976 r. makroregion $rodkowo-zachodni nale-
zal takze do grupy o najwyzszych wskaznikach aktywnosci produkcyjne;j.
W 47 reprezentujacych go gminach, 41% zajgto wysokie, za 54% S$rednie
pozycje na skali warto$ci omawianego czynnika. Prymat jego jednak nie
byt tak widoczny jak w 1972 r. Rownolegle bowiem nastgpil wyrazny
wzrost aktywnos$ci produkcyjnej w makroregionie poinocnym, obejmuja-
cym dawne rejony: poinocny i poinocno-zachodni. W latach 1962 - 1972
rejon poétnocny (byle wojewodztwo gdanskie) nalezal do obszaréw o sto-
sunkowo wysokiej aktywnos$ci produkcyjnej, glownie ze wzglgdu na
wysoka produkcyjnoéé rejonu Zutaw. W wymienionym okresie aktyw-
no$¢ ta nie wzrosta, przeciwnie, zaznaczyt si¢ jej niewielki spadek. Mozna
przypuszczat¢, ze bylo to konsekwencja niskiej produkcyjnosci gospo-
darstw w zachodnich powiatach rejonu (koscierskim, kartuskim, puckim),
gdzie ekonomiczne przeobrazenia gospodarki rolnej byty nikte. Po roku
1972 sytuacja wygladata odmiennie. Post¢py w zakresie ogdlnego wzrostu
produkcji, jak tez odsetka produkcji towarowej, upowszechniania zasad
kontraktacji, zmniejszenia spozycia naturalnego byly w makroregionie
polnocnym szczegdlnie widoczne. Trzeba jednak podkresli¢, ze chodzi tu
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o obszar dwoch bylych rejondw: poinocnego i poédinocno-zachodniego. W
tym ostatnim, w latach 1962 - 1972, aktywnos$¢ produkcyjna gospodarstw
ksztattowata si¢ na $rednim poziomie, pomimo ze wykazywata tendencj¢
malejgcg. Ozywienie gospodarki rolnej przyniosty lata siedemdziesiate.
Badania prowadzone w 1976 r. w 22 gminach makroregionu péinocnego
wykazaty, ze 10 z nich nalezy do grupy zajmujacej najwyzsze pozycje na
skali badanego czynnika. Pod wzgledem warto$ci czynnikowych miescity
si¢ one w pierwsze] dwudziestce gmin sposrdéd 232 zbadanych. Dalsze
12 gmin wykazywato si¢ $rednim poziomem aktywnos$ci produkcyjnej go-
spodarstw. W badanej probie brak bylo gminy, gdzie aktywnos$¢ t¢ okre-
$li¢ mozna by jako niska.,

Przyjrzyjmy si¢ z kolei, jak wygladata sytuacja w pdinocno-wschod-
niej czeSci kraju. Rejon ten, w dwoch pierwszych analizowanych przekro-
jach, reprezentowalo gtdwnie byte wojewddztwo olsztynskie. W uktadzie
makroregionéw nazwa ta odnosi si¢ takze do bylego wojewodztwa bia-
tostockiego oraz czes$ci bylego warszawskiego (dzi$ ostroleckie). Fakt ten
wezmiemy pod uwage przy dokonywaniu poréwnan. W latach 1962 - 1972
aktywnos$¢ produkcyjng gospodarstw indywidualnych, w rejonie ograni-
czonym do bylego wojewddztwa olsztynskiego, nalezy uzna¢ za relatyw-
nie wysoka i wykazujacg tendencj¢ dalszego wzrostu. Pozycja ta ulegta
obnizeniu po przylaczeniu do omawianego regionu cz¢sci ziem dawnego
rejonu srodkowo-wschodniego. W 1976 r. makroregion potnocno-wschod-
ni stat si¢ obszarem o dominacji gospodarstw o Srednim poziomie aktyw-
nosci produkcyjnej. W grupie badanych 24 gmin z tego regionu, 16 zaj-
mowalo pozycje $rednie, za$ tylko 7 wysokie na skali badanego czynnika.
W jednym przypadku wskaznik ten okre$lono jako niski (por. tab. 7).

Odmienna od opisanej sytuacja ma miejsce w makroregionie potud-
niowym. Obszar ten w latach 1962 - 1972 tworzyly glownie tereny rejo-
now opolskiego i1 przemystowego. Pod wzgledem aktywno$ci produkcyj-
nej gospodarstw roznily si¢ one zasadniczo. W opolskim aktywnos$é tg
uzna¢ mozna byto za wysoka. W latach 1962 - 1972 w rejonie tym wy-
raznie zaznaczyla si¢ tendencja dalszego jej wzrostu. Wartosci czynniko-
we obliczane dla 1972 r. byty tu dwukrotnie wyzsze niz w 1962 r. Nato-
miast w rejonie przemystlowym (byle katowickie oraz rejon miasta Kra-
kowa) wskazniki te byty relatywnie niskie. Rejon ten réwnocze$nie na-
lezat do najbardziej zurbanizowanych w Polsce. Z analizy wspotzaleznos-
ci cech wynika jednak, Ze urbanizacja zawodowa rodzin chtopskich, nie
sprzyja aktywizacji produkcyjnej gospodarstw, za$ nasilajgca si¢ urbani-
zacja przestrzenna ogranicza areat uzytkow rolnych. Skad wiec obser-
wowana w lata 1962 -1972 wzgledna ,,poprawa" w aktywizacji produk-
cyjnej rolnictwa w tym rejonie? (por. tab. 5). Naszym zdaniem, przypisac
ja mozna procesowi urbanizacji ekonomicznej wsi. Decyzja, czy rolnictwo
ma by¢ glownym, czy ubocznym zrodiem utrzymania rodziny chtopskiej,
czy tez nalezy z niego zrezygnowaé, podejmowana jest tu, czes$ciej niz

12 Ruch Prawniczy 3/79
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gdzie indziej, na podstawie rachunku ekonomicznego: z jednej strony
mozliwosci produkcyjnych, z drugiej spodziewanych korzysci. Takiemu
postawieniu problemu sprzyja wysoka konkurencyjnos¢ zawodow poza-
rolniczych. Stad tez mozna przyjac¢, ze aktywizacja produkcyjna gospo-
darstw chtopskich w rejonie przemystowym, w przewazajgcej czesci dwu-
zawodowych, byta w wickszej mierze efektem dziatania czynnikéw inten-
sywnych, niz w innych rejonach kraju. Jak przedstawia si¢ sytuacja w
1976 r.? Analizie poddano makroregion potudniowy, obejmujacy w wigk-
szo$ci obszar obu rejonéw. W granicach jego znalazlo si¢ takze dzisiejsze
wojewodztwo bielsko-bialskie, zas wylaczono z niego rejon Krakowa. Te
istotne zmiany terytorialne uniemozliwiaja w tym wypadku prowadzenie
bezposrednich porownan. W granicach makroregionu znalazly si¢ bowiem
obszary o wysokim zrdéznicowaniu warunkéw naturalnych, jak tez od-
miennych specjalizacjach. Dominuje jednakze przemyst. By¢ moze dlate-
go w grupie 22 zbadanych gmin, az w 14 aktywno$¢ produkcyjng gospo-
darstw chlopskich nalezy uzna¢ za niska, w 7 za $rednia, za$ tylko w jed-
nym przypadku za wysoka (por. tab. 7).

Kolejnym z badanych makroregion6w jest poludniowo-zachodni (byte
wojewoddztwo wroctawskie i zielonogorskie). W stosunku do istniejacego
w latach 1962 -1972 rejonu o tej samej nazwie obszar jego zostal powigk-
szony o teren dzisiejszego wojewodztwa leszczynskiego. Poza tym istot-
niejszych zmian nie bylto. Stad tez zmiany aktywnosci produkcyjnej gos-
podarstw moga tu by¢ poréwnywane w trzech interesujacych nas prze-
krojach czasowych. W latach 1962 - 1972 wartosci badanego czynnika oce-
ni¢ nalezy jako $rednie. Odczyta¢ z nich mozna, ze w latach sze$¢dziesia-
tych aktywnos¢ produkcyjna nie ros$nie, przeciwnie, podobnie jak w prze-
wazajacej czesci ziem zachodnich i pélmocnych pojawiajg si¢ i tu tenden-
cje regresyjne. Zainteresowanie wzrostem produkcji i podnoszeniem to-
warowos$ci relatywnie spada. Pewne ozywienie, jednakze nie w stopniu
takim jak w makroregionie pdlmocnym, przynosza lata siedemdziesiate.
W 1976 r. aktywnos$¢ produkcyjna gospodarstw indywidualnych, w 4 na
28 zbadanych w tym regionie gmin, moze by¢ juz oceniona jako wysoka.
Dominuje jednak poziom S$redni, charakterystyczny az dla 75% zbada-
nych gmin. Jedynie w trzech przypadkach uzna¢ ja mozna za niska.

Czas z kolei przyjrze¢ si¢ ksztaltowaniu wartosci badanego czynnika
w regionach centralnych i wschodnich kraju. W latach 1962-1972 tere-
ny te znajdowaty si¢ w granicach rejonu $rodkowo-wschodniego. Zrdézni-
cowanie struktury spoteczno-ekonomicznej rolnictwa w tej czesci kraju
byto jednakze znaczne. Fakt ten uwzgledniono przy wyznaczaniu granic
nowych makroregionow. Nastapit podziat tego obszaru na cz¢$¢ srodkowsa
(byle wojewoddztwo todzkie, czesciowo warszawskie i kieleckie) oraz Srod-
kowo-Wschodnig (byte lubelskie oraz cz¢$ciowo warszawskie). Natomiast
potnocno-wschodnia jego cze$¢ wilaczono do makroregionu o tej wlasnie
nazwie. W latach 1962-1972 rejon srodkowo-wschodni, pod wzgledem
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Tabela 7

Przestrzenne zréznicowanie aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych w Polsce
w 1976 r. (przekréj makroregionalny)

Liczba gmin zajmujacych miejsca na skali X
o : 5 n 5 — | Liczeb-
Nazwa makroregionu . 7o gmin i . 76 gmin L 76 gmin nosc
wysokie | zbada- | §rednie | zbada- | niskie | zbada- .
proby
nych nych nych

Srodkowo-zachodni 15 41 20 54 2 5 37
Srodkowy 7 19 26 70 4 11 37
Srodkowo-wschodni 4 17 18 75 2 24
Poludniowo-wschodni 0 0 20 53 18 47 38
Poludniowy 1 4 7 32 14 64 22
Potudniowo-zachodni 4 14 21 75 3 11 28
Poéinocny 10 45 12 55 0 0 22
Ponocno-wschodni 7 29 16 67 1 4 24
Polska ] 48 21 140 60 44 19 232

Zrddlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw analizy czynnikowej.

aktywnosci produkcyjnej gospodarstw, zblizony byl do $redniej krajowej.
W tym zakresie w latach sze$c¢dziesigtych nie zanotowano w zasadzie po-
stgpu. Wartosci czynnikowe zaréwno w 1962 r., jak i dziesig¢ lat pdzniej
ksztaltowaly si¢ tu mniej wigcej na tym samym poziomie. W 1976 r. sy-
tuacja przedstawiata si¢ w sposob bardziej zlozony. Wigksze zréznicowa-
nie aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw dato si¢ zauwazy¢ w makrore-
gionie §rodkowym niz srodkowo-wschodnim. W obu regionach dominowa-
ty gminy o S$rednich wartosciach analizowanego czynnika, jednakze w
makroregionie $rodkowym czg$ciej mozna bylo spotka¢ gminy zaréwno
o wysokim, jak i niskim wskazniku aktywnos$ci produkcyjnej. Na 37 zba-
danych gmin ten pierwszy wystapil w 7, drugi w 4 przypadkach. Nato-
miast w makroregionie $rodkowo-wschodnim, gdzie zbadano 24 gminy,
wysoka aktywno$¢ produkcyjng zanotowano w 4, za$ niskg w 2 przypad-
kach (por. tab. 7).

Najnizsze w skali kraju wskazniki aktywnos$ci produkcyjnej gospo-
darstw obserwujemy w makroregionie poludniowo-wschodnim. W latach
1962 - 1972 rejon o tej nazwie obejmowal tereny bylych wojewodztw:
krakowskiego, rzeszowskiego, kieleckiego i czgsciowo lubelskiego. Nie na-
lezala do niego poludniowa cze$¢ wojewoddztwa krakowskiego, tworzac
odrebny rejon krakowsko-podhalanski. W 1976 r. obszar ten nalezal do
makroregionu potudniowo-wschodniego. Natomiast poludniowe tereny by-
tego wojewodztwa lubelskiego pozostaly poza jego granicami. W latach
sze$édziesigtych aktywno$§¢ produkcyjna gospodarstw w rejonie potudnio-
wo-wschodnim byta znikoma. Pod tym wzglgdem gorsze wyniki osiggat
jedynie rejon krakowsko-podhalanski (por. tab. 5). Faktem jest, ze w obu
rejonach warunki fizjograficzne, glebowe, a takze struktura agralna go-

12%
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spodarstw wyraznie ograniczaty mozliwosci produkcyjne. Nie moze to
jednak ttumaczy¢ zjawiska, ze w okresie 1962 - 1972 wskazniki aktywno-
$ci produkcyjnej gospodarstw istotnie si¢ tu pogorszyly lub, jak w
przypadku rejonu krakowsko-podhalanskiego, pozostaly w zasadzie bez
zmiany. Trudno bez, poglebionej analizy regionalnej moéwi¢ o przyczy-
nach wyjasniajacych ten stan rzeczy. Bylo ich zapewne wiele. Naszym
zdaniem, przez pryzmat przedstawionych wskaznikow wida¢ przede wszy-
stkim brak programu aktywizacji gospodarczej obszarow rolniczych Pol-
ski potudniowo-wschodniej na miar¢ ich potencjalnych mozliwosci. Wyni-
ki badan z 1976 r. wskazuja tu juz pewien wzrost aktywnosci produkcyj-
nej gospodarstw chtopskich. Nastgpito niewielkie ozywienie. Dystans w
relacji do innych regiondéw ulegt zmniejszeniu. W efekcie, na zbadanych
38 gmin w tym regionie, wigcej niz potowe (20) charakteryzowalo si¢
srednig aktywnos$cig produkcyjna. W pozostatych 18 gminach wskaznik
ten byl niski, co powoduje, Zze ostatecznie region ten na skali wyroznio-
nego czynnika zajat, takze w 1976 r., ostatnie miejsce.

Przedstawiona wyzej analiza regionalnych zrdéznicowan aktywnosci
produkcyjnej gospodarstw chiopskich w ujeciu makroregiond6w nie jest
szczegotowa. Na pewno w wickszym stopniu warunek ten speinia¢ bedzie
analiza prowadzona w skali wojewddztw. Material zrédlowy, ktérym dy-
sponowalismy, pozwolil jedynie na wykonanie jej dla 1976 r. Traktujac
ja jako istotne uzupelnienie tematu, pragniemy zwréci¢c uwage na niekto-
re ustalenia. Z analizy wartosci przedstawionych w tabeli 8 wynika, ze
najwyzsza w kraju aktywno$cig produkcyjng charakteryzujg si¢ gospo-
darstwa indywidualne w wojewodztwach: elblaskim, koszalinskim, lesz-
czynskim i torunskim. Nieco bardziej zréznicowana sytuacja wystepuje
w wojewodztwie poznanskim, opolskim, bydgoskim, pilskim, wtoctawskim
i kaliskim. Obok gmin o wysokiej aktywnosci produkcyjnej, wystepuja
tu takze rejony, gdzie wskaznik ten nie odbiega od S$redniej krajowe;j.
Wysokie warto$ci przyjmuje on takze miedzy innymi w niektorych gmi-
nach wojewodztw: olsztynskiego, gdanskiego, wroctawskiego, siedleckiego
1 zamojskiego. Przewazaja tu jednak gospodarstwa o $rednim poziomie
aktywnos$ci produkcyjnej. Natomiast w kieleckim, krakowskim (miej-
skim), krosnienskim, przemyskim, rzeszowskim i tarnobrzeskim, obok
gmin produkcyjnie $rednio aktywnych, czesto wystepujg gminy o niskim
natezeniu badanego zjawiska. Wyrazna dominacja tych ostatnich zazna-
cza si¢ w wojewddztwach: nowosadeckim, bielsko-bialskim, czestochow-
skim oraz katowickim.

Przechodzac do podsumowania tej czeSci analizy warto zwrdci¢ uwagg,
ze przedstawione roznice regionalne (por. ryc. 3). majg miejsce w sytuacji
jednakowej polityki rolnej oraz podobnych warunkéw optacalnosci pro-
dukcji. Przyczyn, jak si¢ wydaje, nalezy szuka¢ w réznym potencjale
produkcyjnym poszczegdlnych regionow, ktory okreslaja miedzy innymi
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Ryc. 3. Przestrzenne zrdznicowanie aktywnos$ci produkcyjnej gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce w 1976 r. *

Aktywnos$¢ produkcyjna: 1 — wysoka; 2 — wysoka i $rednia; 3 — S$rednia; 4 — S$rednia
i niska; 5 — niska

* W przypadku gdy na terenie niektérych wojewodztw trudno bylo okresli¢
dominujacy poziom aktywnosci produkcyjnej gospodarstw (por. tab. 8), poddano
szczegdlowej analizie gminy o $rednich warto$ciach tego wskaznika. Na tej podsta-
wie wojewodztwa: szczecinskie, poznanskie i opolskie zaliczono- do grupy o do-
minacji wysokich i $rednich wskaznikéw omawianego zjawiska. Pozostaje to w
zwiagzku z faktem, ze indywidualnie gospodarstwa rolne w badanych tu gminach
do$¢ czesto wykazywaly S$rednia aktywnos$é produkcyjng, niewiele jednak odbie-
gajaca od wartosci okreslanych jako wysokie. Stad tez uznano za bardziej wtasciwe
zaliczenie tych wojewodztw do tej wtasnie grupy.
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Tabela 8

Przestrzenne zroéznicowanie aktywnosci produkcyjnej gospodarstw w 1976 r. (Wyniki
w przekroju wojewddztw)

Liczba gmin zajmujacych miejsca .
. . . Liczebnos$¢
Lp. Nazwa wojewodztwa w skali f
: - — proby
wysokie Srednie niskie

1 2 3 4 5 6
1 bydgoskie 2 2 1 5
2 kaliskie 2 3 - 5
3 koninskie 1 6 — 7
4 pilskie 2 2 - 4
5 poznanskie 1 3 1 5
6 toruniskie | 5 2 - 7
7 wloctawskie 2 2 - 4
8 ciechanowskie 3 2 - 5
9 16dzkie miejskie - 4 1 5
10 piotrkowskie — 3 - 3
11 ptockie 2 3 - 5
12 radomskie 1 2 1 4
13 sieradzkie 1 5 — 6
14 skierniewickie - 4 1 5
15 warszawskie miejskie - 3 1 4
16 bialskopodlaskie 1 5 - 6
17 chelmskie — 5 1 6
18 lubelskie 1 4 - 5
19 siedleckie 1 2 — 3
20 zamojskie 1 2 1 4
21 kieleckie — 4 2 6
22 krakowskie miejskie - 3 2 5
23 | krosnieniskie - 2 2 4
24 nowosadeckie — — 4 4
- 25 przemyskie - 3 2 5
26 rzeszowskie - 2 2 4
27 tarnobrzeskie — 2 2 4
28 tarnowskie — 4 2 6
29 bielsko-bialskie - - 4 4
30 czestochowskie — 3 4 7
31 katowickie - 1 5 6
32 opolskie 1 3 1 5
33 gorzowskie 1 4 1 6
34 jeleniogorskie - 3 - 3
35 legnickie - 3 - 3
36 leszczynskie 2 1 - 3
37 wroclawskie 1 3 — 4
38 walbrzyskie - 3 1 4
39 zielonogorskie - 4 1 5
40 elblaskie 4 1 - 5
41 gdanskie 1 3 - 4
42 koszaliniskie 4 - - 4
43 slupskie - 5 - 5
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cd. tabeli 8

1 2 3 | 4 | 5 | s
44 szczecinskie 1 3 - 4
45 biatostockie 2 2 1 5
46 lomzynskie 2 3 - 5
47 olsztynskie 1 3 - 4
48 ostroleckie - 6 - 6
49 suwalskie 2 2 - 4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw analizy czynnikowej.

czynniki: ziemi, $rodkéw trwatych, zasobow sily roboczej, poziomu roz-
woju infrastruktury techniczno-produkcyjnej, kultury rolnej itp. Zr6zni-
cowania w tym zakresie odmiennie ksztaltuja wydajnos¢ pracy w rolnic-
twie w poszczegolnych regionach, co w konsekwencji odbija si¢ na prze-
strzennym réznicowaniu wskaznikow aktywnosci produkcyjnej. Ze szcze-
gotowej ich analizy w okresie badanego pig¢tnastolecia nasuwa si¢ jeszcze
jeden wniosek. Dotyczy on roli polityki rolnej, uruchamiajacej ,,rezerwy"
aktywnosci produkcyjnej. O ile w latach sze$¢dziesigtych wyraznie zaz-
naczyl si¢ spadek tej aktywnosci w gospodarstwach indywidualnych na
ziemiach zachodnich i pélnocnych oraz stagnacja w centralnych rejonach
kraju, to w latach siedemdziesigtych sytuacja ulegla wyraznej zmianie.
Przypisa¢ ja nalezy glownie nowej polityce rolnej, premiujacej przede
wszystkim towarowo$¢ produkcji oraz starajacej si¢ zabezpieczy¢ podsta-
wy jej wzrostu. W efekcie, jak dowodza przeprowadzone badania, nastg-
pito ozywienie aktywnosci produkcyjnej gospodarstw chtopskich. Cieka-
we, ze w najwickszym stopniu zaznaczylo si¢ to na ziemiach poéinocnych.
Uruchomione zostaly tam rezerwy lezace migdzy innymi w korzystniej-
szej strukturze agrarnej, stosunkowo rozwinig¢tej infrastrukturze produk-
cji rolnej, jak tez mozliwosciach intensyfikacji kontaktow z bardziej to-
warowa gospodarka sektora uspotecznionego. Dane potwierdzajg takze
rosngcg role rolnictwa w makroregionie pdéimocno-wschodnim. Z wyjat-
kiem wojewddztwa ostroleckiego, we wszystkich pozostalych: biatostoc-
kim, tomzynskim, suwalskim, a takze lokalnie olsztynskim, badane w
1976 r. gminy zajmowaly w skali omawianego czynnika pozycje Srednie
a nawet wysokie. Dowodzi to, ze lepiej, niz mialo to miejsce w latach
sze$cdziesigtych, wykorzystano tu potencjal produkcyjny gospodarstw in-
dywidualnych oraz naturalne mozliwosci ich specjalizacji.

Na zakonczenie wypada stwierdzi¢, ze przedstawiona analiza nie wy-
czerpuje tematu. Zwrocono w niej tylko uwage na jeden z wazniejszych
czynnikow wspodlczesnych przeobrazen wsi. Nie jest on jednak jedyny.
O dynamice przemian decyduje takze poziom materialnych warunkéw
zycia na wsi, jak tez stopien urbanizacji zawodowej ludnosci wiejskiej.
Omowienie roli tych czynnikéw wymaga jednak oddzielnego opracowania.
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ECONOMIC CONDITIONS OF PRODUCTIVE ACTIVITY CHANGES
IN INDIVIDUAL FARMS IN THE YEARS 1962 - 1976

Summary

One of the main factors of changes in the country has been indicated in
this paper. It is the productive activity of individual farms. This conception, due
to the factor analysis applied at work, was given a measurable form that allo-
wed to draw a comparative analysis of the observed changes in space and time-
The following years have been tested: 1962, 1972 and 1976. Ten agricultural re-
gions (1962, 1972) and 232 rural communes (1976) are the objects of interest.
These units are described in turn by the initial matrix of information formula-
ted on the ground of 30 ad 60 features. The construction of the factor determi-
nated for 1962 and 1972 is composed of 9 features whale it consists of 13 features
for 1976. They all are characteristic relative high factor contents. A precise analy-
sis of the distinguished structures allowed to draw some conclusions of a more
general character. It was observed, among others, that the nature of the trend
accepts interdependence between growth of incoime and yield of agricultural pro-
duce on the one hand and natural consomption decrease in farms on the other.
It was stated that space and degree of saturation with production meanare the
most important conditions of the productive activity.

A lack of interdependence between the farm productive activity nad expen-
ses on dwelling-houses, flat's provision with water-supply-and-sewage system,
bathrooms, radio- and TV-sets or other articles testifying a higher standard of
living lead to different conclusions. It was noticed that even in farms of a rela-
tively high productive activity the income volume was not the base of its
distribution which would favour improvement of family's living standard. Sepa-
ration of productive farms and hausekeeping is reflected here.

The research carried out reveal other phenomena as well. One of them is
lower labour productivity of the two-job population in agriculture. Some regu-
larity was observed showing that the more people engaged in agriculture perform
at the same time work outside agriculture the lower are the productive effects
of farms. The second part of considerations present regional diversification of
individual farm productive activity in the period under examination.

In the summing up attention was drawn to agricultural policy in initiating
productive activity "reserves". A marked revival of individual farms in the se-
venties is, among others, its result. It was mostly observed in the northern ter-
ritories. Reserves situated, among others, in a better agrarian structure, realtively
developed infrastructure of agriculture production and also possibilities of inten-
sification of contacts with the nationalized sector were initiated. The data also

confirm growing importance of the agricultural production in the north-east ma-
cro-region.



