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Wykaz skrotow
Akty prawne

dyrektywa 2005/29/WE - dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz.
UE L 149, s. 22)

dyrektywa 2016/943 — dyrektywa 2016/943 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,

wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157, s. 1)

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
1138 z p6zn. zm.)

k.k.s. — ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 654 z p6zZn. zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
1465)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 775 z pdzn. zm.)

k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.)

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.
Dz. U. 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zm)



k.p.s.w. — ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1124)

k.w. — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 2151 z p6zn. zm)

MPPOIP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

pr. aut. — ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509 z p6zn. zm.)

Prawo Przedsi¢biorcow — ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo Przedsigbiorcow (tekst

jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pézn. zm.)

p.w.p. — ustawa z dnia 30 czerwca 2002 r. prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.

Dz. U. z2023 r. poz. 1170 z pdzn. zm.)

TFUE - Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz.
UE C 202 z 7 czerwca 2016 1., s. 47)

TRIPS — Porozumienie w sprawie hastowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej,
zatacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz. U. z

1996 r. Nr 32, poz. 143)

u.o.k.i.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst

jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 275 z p6zn. zm.)

U.0.p.Z. — ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 659

z pbzn. zm.)

u.p.n.p.r. —ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym ( tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 845)

UWG z 2004 r. — ustawa z dnia 3 lipca 2004 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom
3.Mérz 2010

UWG z 1909 r. — ustawa z dnia 7 lipca 1909 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Deutsches Reichgesetzblatt Band 1909, Nr 31,
s. 499-506



z.n.k.u. — ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.)

z.n.k.u. 21926 r. — ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 21930 r. Nr 56, poz. 467)

ZTP — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Czasopisma, publikatory, zbiory orzecznictwa

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz. Urz. UOKIK - Dziennik Urzgdowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
MoP — Monitor Prawniczy

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Cywilna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Karna i Wojskowa

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A
RPEIS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

ZNUJ PPWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa

Wiasnosci Intelektualnej

Inne

TK — Trybunat Konstytucyjny

SN — Sad Najwyzszy

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzien 31 grudnia 2023 roku.



Wstep

1. Przedmiot badan i uzasadnienie wyboru tematyki

Praca poswiecona jest problematyce czyndéw zabronionych zakodowanych
w przepisach karnych ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji! (dalej: ,z.n.k.u.”). Celem pracy jest ustalenie, na ile zasadne jest
utrzymywanie tych przepisow, majac na uwadze warto$ci i cele przypisywane
ustawodawcy. Wybor tematyki uzasadniony jest watpliwosciami co do zgodnoSci
Z powyzszymi. Praca stanowi szersze spojrzenie na badane przepisy niz przez pryzmat
wyktadni znamion ustanowionych w ustawie typow przestepstw. Istotnym zagadnieniem
badawczym jest nie tylko stosowanie prawa, lecz rowniez jego stanowienie, ktdre
powinno uwzglednia¢ zasady prawidtowej kryminalizacji. Najnowsze opracowania
doktrynalne, nie liczagc komentarzy, nie skupiaty si¢ na calej grupie przepiséw karnych
sensu largo okreslonych w art. 23-26, lecz na konkretnych typach przestepstw?.
Wymieni¢ tu mozna takie pozycje jak: S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa
w prawie karnym materialnym i procesowym, Warszawa 2015, D. Milewicz-Bednarska,
Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci produktu,
Warszawa 2016, ktére pomimo ich monograficznego charakteru nie dajg odpowiedzi na
pytania postawione w rozprawie doktorskiej. Z uwagi na niewielka liczb¢ postgpowan
karnych z zakresu nieuczciwej konkurencji sensu stricto, ubogie sa rowniez wskazowki
judykatury w zakresie podstawowych problemow interpretacji tych przepiséw. Aktualna
jest wiec uwaga, ze ,.karnoprawna ochrona konkurencji obejmuje zagadnienia, ktére
W nauce 1 orzecznictwie prawa karnego nie doczekaly si¢ cho¢by jednego osobnego
kompleksowego omowienia”3. Za takie oméwienie nie mogg stuzyé takze komentarze,
ktore koncentrujg si¢ na wykladni przepisow, nie rozwazajgc innych problemow
zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Potencjalne zrédto problemow zwigzanych ze

stosowaniem rozwazanych przepisow tkwi w wadliwie przeprowadzonej kryminalizacji,

! Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
419).

2 Nalezy jednak zaznaczyé, ze réwnolegle z ukonczeniem niniejszej pracy, ukazala si¢ monografia A.
Zientary Ochrona przed nieuczciwg konkurencjg w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
Warszawa 2023. Prace te powstawaly niezaleznie, za$§ z uwagi na zbiezno$¢ czasows, niniejsza rozprawa
nie zawiera odwotan do ww. dzieta, jak rowniez nie byla nim inspirowana. Mimo krzyzujacego si¢
spektrum badanych zagadnien, prace zawieraja rowniez odmienne wnioski i sposéb argumentacii.
Ewentualne rozbieznos$ci doktrynalne uargumentuj¢ po uwaznej lekturze monografii A. Zientary i bede
gotow si¢ do nich odnie$¢ w toku obrony mojej pracy doktorskie;.

3 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.),
Prawo konkurenciji, s. 1457.



a aktualnie braku refleksji nad ksztatltem ustanowionych przepiséw, a nawet sensem ich
bytu. Niezbednym przedmiotem badan beda zatem takze inne regulacje majace znaczenie
dla ochrony przed nieuczciwg konkurencja (niepenalne i1 penalne), ich zwigzki
z przepisami prawnokarnymi ustawy oraz ocena obowigzujgcych przepisdéw karnych

z.n.k.u. w §wietle zasad prawa, co zostato odzwierciedlone w poszczegolnych rozdziatach

pracy.

2. Zalozenia badawcze

W niniejszej pracy przeprowadzono wyktadni¢ przepisow ustawy w paradygmacie
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa. Wobec zachodzacych procesow
geopolitycznych, a co za tym idzie ekonomicznych spowodowanych m.in.
zwiekszonym wptywem kapitatu zagranicznego, zmiang struktury przedsigebiorstw,
konieczne jest w opinii autora dokonanie wyktadni jezykowej, systemowe]
i funkcjonalnej, aby odtworzy¢ intencje przypisywane prawodawcy (oceny, preferencje,
cele). Przepis karny jest bowiem instrumentem oddzialywania spotecznego®.

Z uwagi na to, ze praca nie ma stanowi¢ komentarza do przepisow, a by¢ proba oceny
przepisOw z punktu widzenia systemowego i zasad prawidlowej kryminalizacji, wymaga
to nakreslenia podstawowych zatozen. Autor przyjmuje wigc nastgpujgce zatozenia
aksjologiczne:

a) prawo karne powinno chroni¢ dobra spoteczne uwzglgdniajac spoteczne poczucie

sprawiedliwosci (art. 1 1 2 Konstytucji RP)

b) kryminalizacja obrotu gospodarczego powinna mie¢ miejsce jedynie

w przypadkach uzasadnionych i mie¢ za cel zwalczanie rzeczywistych patologii
zycia gospodarczego (art. 20 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP)
€) uzasadnienie kryminalizacji powinno opiera si¢ na rzetelnej ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (in abstracto), zbadania czy dane zjawisko
rzeczywiscie stanowi patologi¢ danej dziedziny zZycia spotecznego
(gospodarczego)

d) przepisy powinny chroni¢ w szczegdlny sposob stabszg strong, w tym

konsumentow (art. 76 Konstytucji RP)

oraz nastgpujace zatozenia normatywne i prakseologiczne:

4 R. Zawlocki, O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 4/2004, s. 95.
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a) W procesie kryminalizacji danych zachowan w obrocie gospodarczym, nalezy
mie¢ na uwadze zasade ultima ratio prawa karnego, albowiem kazdy kolejny typ
czynu zabronionego zwigksza ryzyko przedsigbiorcy, stanowigc dodatkowy koszt
prowadzonej dziatalnos$ci

b) w obrocie gospodarczym pierwszenstwo maja instrumenty prawa cywilnego.
Obro6t gospodarczy jest uregulowany w gldéwnej mierze normami pozakarnymi.

C) wobec najbardziej szkodliwych zachowan, istniejg juz instrumenty zawarte
w Kodeksie karnym

d) przepisy powinny by¢ sformulowane w sposob jezykowo jasny, by adresat
(przedsigbiorca) mogt tatwo odkodowac zawarte w nich normy

e) Konstruujgc dany typ czynu zabronionego, ustawodawca powinien mozliwie
unika¢ dyspozycji blankietowych, a jesli juz taka czyni, to powinien odsyta¢ do
konkretnego przepisu aktu prawnego

f) zakres zastosowania przepisow karnych z.n.k.u. nie powinien pokrywaé si¢

z zakresem zastosowania przepisow k.k.>.

3. Cel pracy

Jak wskazano na wstepie, celem gtownym pracy jest rozstrzygnigcie, czy zasadnym
jest utrzymywanie w ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przepisow
prawnokarnych. Realizacja celu gtownego pracy wymaga ustalenia, czy przepisy karne
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg spdjne z normami prawa gospodarczego
oraz innymi przepisami prawa karnego oraz czy ich byt jest uzasadniony aksjologicznie.
Autor przeprowadza kompleksowa, krytyczng analize¢ przepisow z punktu zgodnos$ci
z zasadami prawa, w szczegoOlnosci w aspekcie prawidlowej kryminalizacji. Ma ona
stuzy¢ odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujace przepisy sa zgodne ze wskazanymi
wzorcami, ewentualnie ma umozliwi¢ identyfikacje niezgodnosci. Jezeli bowiem okazg
si¢ sprzeczne z fundamentalnymi zasadami, konieczna bedzie ich modyfikacja, czy nawet
uchylenie i pozostawienie wylgcznie systemu ochrony cywilnoprawnej. Praca ma
stanowi¢ opracowanie autorskie, odwazne i uwzgledniajgce Systemowe spojrzenie na

ochrong uczciwosci konkurencji w polskim prawie.

5 Podobne zaloZenia jako argumenty na rzecz reformy pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego
wymienit R. Zawlocki w: R. Zawlocki, O potrzebie reformy pozakodeksowego prawa karnego
gospodarczego, ,,Forum Prawnicze” 2012, s. 18-19.
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4. Hipotezy badawcze

Gloéwna hipoteza badawcza postawiona w rozwazaniach niniejszej pracy brzmi:
przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia aksjologicznego, prakseologicznego i systemowego, w zwiazku z czym
powinny zosta¢ derogowane z polskiego systemu prawnego. Wymaga ona uzupetnienia
o0 nastepujace hipotezy szczegotowe:

- przepisy prawnokarne z.n.k.u. sg niezgodne z zasadami konstytucyjnymi - przede
wszystkim szeroko rozumiang zasadga proporcjonalnos$ci oraz zasada dostatecznej
okreslonosci;

- przepisy prawnokarne z.nk.u. sa dysfunkcjonalne — nie chronig nalezycie dobr
prawnych;

- przepisy karnoprawne z.n.k.u. w $wietle innych regulacji sg zbedne.

Weryfikacja postawionych hipotez wymaga, aby celem prowadzonych analiz byta
odpowiedz na pytanie, czy przestgpstwa stypizowane w z.n.K.u. stusznie zostaly poddane
zabiegowi kryminalizacji oraz czy przebiegla ona prawidlowo. Stuzy¢ temu bedzie
poréwnanie zakresu normowania i konsekwencji zastosowania przepisow karnych
z.n.k.u. z realizujgcymi ten sam cel nadrz¢dny (eliminacja okre$lonych nieuczciwych
zachowan) prawa cywilnego, administracyjnego oraz przepisami karnymi
ustanowionymi w innych aktach prawnych niz z.n.k.u. Bioragc pod uwagg normy prawa
cywilnego, nalezy wskaza¢, ze juz od czasu uchwalenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji z 1926 r., obowigzuje w Polsce dualistyczny model walki z czynami
nieuczciwej konkurencji. Sktania to do refleksji nad koniecznoscig kryminalizacji
okreslonych zachowan, ktdre sa juz przedmiotem regulacji cywilnoprawnych.

Zrealizowanie postawionego celu pracy bedzie wymagalo réwniez odpowiedzi na
pytania: Czy rzeczywiscie spenalizowane zostaly zachowania najbardziej patologiczne w
prowadzonej miedzy przedsi¢biorcami konkurencji? Czy prawo karne i jego podstawowy
instrument — kara kryminalna to wlasciwy $rodek ingerencji w sfer¢ konkurencji? Czy
cel, ktérym jest uczciwe wspolzawodnictwo w obrocie profesjonalnym moze zostaé

osiggniety innymi, mniej dolegliwymi metodami?

5. Metody badan

Gléwng metoda badawcza pracy jest metoda dogmatycznoprawna. Nie sposob

bowiem poming¢ licznych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepisow ustawy
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0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozdzial pracy poswigcony wyktadni przepisow
oparty jest zatem na dorobku doktryny i judykatury. Prowadzi on do gldwnej czgséci pracy
zwigzanej z zagadnieniem stanowienia prawa, w ktorej zostaly wykorzystane narzedzia
wypracowane w ramach normatywnej oraz opisowej nauki o kryminalizacji®.

Uzyteczna dla realizacji nakreslonych wyzej celow pracy jest rdwniez metoda
historycznoprawna. Wywody de lege lata autor poprzedzit wstepem historycznym,
albowiem aktualne przepisy z.n.k.u. stanowig w istotnej mierze powtorzenie regulacji
miedzywojennych. Orzecznictwo i komentarze do ustawy z 1926 r.”, ze wzgledu na
podobienstwo obydwu aktéw prawnych oraz wyrazne inspiracje W o0rzecznictwie,
przedstawiajg istotng warto$¢ roéwniez przy ocenie przepisOw obowigzujacych.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ksztalt przepisow migedzywojennych byt w duzej mierze
odwzorowaniem ustawodawstwa zaborcow. Istotne dla realizacji celu gtdéwnego pracy
jest rowniez zastosowanie metody aksjologicznej poprzez zidentyfikowanie wartosci,
ktdre maja by¢ chronione przez analizowane przepisy.

W  pracy nie wyodrgbniono rozdzialu  poswigconego  zagadnieniom
prawnoporéwnawczym z uwagi na specyfike pracy. Stusznie L. Gardocki wskazal, ze
ocena zakresu kryminalizacji w calym systemie prawnokarnym w pordéwnaniu do
systemu innego panstwa jest bardzo trudna do przeprowadzenia z uwagi na rozny stopien
ogolnosci przepisow®. Po wtore, pordwnanie moze okazaé si¢ nieadekwatne z uwagi na
zawito$é i niejasnosé jezykowa przepisow, a takze ich ocenny charakter®. Rezygnacja
z wyraznie wyodrebnionej czeSci prawnoporéwnawczej jest zabiegiem celowym z uwagi
na przeprowadzenie analizy norm wystowionych w z.n.k.u. osadzonej w silnym
kontekscie konstytucyjnym i badania ich zgodno$ci z innymi normami w ramach systemu
prawa polskiego.  Stad odwotania do obcych systemOéw zostang zarysowane

W poszczegdlnych czesciach pracy jedynie w niezbednym zakresie.

6. Struktura pracy

W pierwszym rozdziale zaprezentowano rys historyczny zwalczania nieuczciwej
konkurencji w Polsce. Rozpoczyna go opis czynnikéw, ktore wywarty wplyw na

pierwsza, historyczng ustawe¢ o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji z 1926 .

® Szerz. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 14-15.

T'W szczegodlnodei A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929.
8 L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 18-19.

° Tamze.
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Szczegoblnie doniosty jest fakt, ze na terytorium II RP obowigzywaly do czasu uchwalenia
z.n.k.u. z 1926 r. r6zne porzadki prawne, a co za tym idzie odmienne modele zwalczania
nieuczciwej konkurencji. Réznice te wystgpowaly (i nadal wystepujg) zwlaszcza przy
porownaniu modelu francuskiego opartego na deliktach prawa cywilnego z modelem
niemieckim, ktory zakladat typizacje pewnych czyndow nieuczciwej konkurencji jako
zachowan zabronionych pod grozba kary kryminalnej. Wobec braku jednolitych
przepisow chronigcych uczciwo$¢ konkurencji, a wregcz ich niezgodno$ci (czyny
niedozwolone 1 zabronione pod grozba kary w jednej dzielnicy, byty dozwolone w innej),
zaistniata potrzeba uchwalenia aktu obowigzujacego na terytorium catego Panstwa
Polskiego®. Na gruncie obowigzujacej ustawy podobnie jak w z.n.k.u. z 1926 r.
funkcjonuje dualistyczny model ochrony przedsicbiorcow!!. Przejawia sie on
mozliwoscig wszczecia postepowania karnego o czyny okreslone w ustawie niezaleznie
od dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez pokrzywdzonego. W dalszej cze$ci
zostaly wskazane takze dzieje ustawy z 1993 r. Autor w tym rozdziale wskazuje takze na
podobienstwa i roznice mi¢dzy historycznym a wspotczesnym zakresem ochrony.
Drugi rozdzial zwigzany jest z problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji
instrumentami niepenalnymi. Réwniez z perspektywy dalszych czgsci pracy stanowi on
obszerny wstgp do zagadnien dla badacza najistotniejszych. Jest wyrazem przekonania,
7ze z uwagi na wtorno$¢ prawa karnego gospodarczego konieczna jest gruntowna
znajomos¢ istniejacych juz rozwigzan, w szczegolnosci cywilistycznych. Wymaga to
opisania modelu odpowiedzialno$ci deliktowej oraz wyjasnienia pojgcia ,,czyn
nieuczciwe] konkurencji”. Juz na wstgpie nalezy zaznaczyé, ze w tej czgsci
problematyczne moze okazac¢ si¢ badanie przydatno$ci uzytych w przepisie art. 3 z.n.k.u.
klauzul generalnych do zdekodowania norm sankcjonujacych przepiséw karnych. Art. 3
stanowi, ze ,,czynem nieuczciwe] konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
Klienta”. Wskazuje sig¢, ze uzyte w art. 3 klauzule odsytajace pelnig zasadniczo trzy
funkcje: definicyjna, uzupelniajaca i korygujaca'?. O ile pierwsza i trzecia
z wymienionych juz intuicyjnie moze zosta¢ skojarzona z normami prawnokarnymi,

problem pojawia si¢ przy drugiej — funkcji uzupetniajacej. Rozwazajac argumenty za

10 A, Kraus, F. Zoll, dz. cyt., s. 18.

1. Raglewski, Rozdziaf 4. Przepisy karne, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1097.

2 E. Nowinska, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), LEX/el. 2018.
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I przeciw nadaniu doniostego prawnie znaczenia uzupetniania przez klauzulg generalna
przepiséw z.n.k.u. na poziomie ich wyktadni (czyli dekodowania z przepisow prawnych
obowigzujacych norm prawnych), nalezy pamigta¢ o hierarchicznosci aktow prawnych.
Normy nizszego rzedu musza by¢ bowiem zgodne z normami najbardziej doniostymi
w systemie prawnym — zasadami prawa. Juz chociazby przez wzglad na zasadg nullum
crimen sine lege, niedopuszczalne systemowo jest poszerzanie zakresu kryminalizacji na
zachowania wprost niezabronione przez ustaw¢ w drodze wyktadni rozszerzajacej
(nullum crimen sine lege sticta). Owa zasada zostanie kilkukrotnie przywotana w pracy
w konteks$cie ustanowienia jak i stosowania przepisOw ustawy.

Druga z uwag wprowadzajacych opisywanych w tym rozdziale dotyczy systemu
sankcji jakim operuje prawo cywilne. W odniesieniu do nieuczciwej konkurenciji,
poszkodowanemu przystuguje caly katalog roszczen wymienionych w art. 18, wsrod
ktérych nalezy podkresli¢ mozliwos¢ zadania:

a) zaniechania niedozwolonych dziatan;

b) usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan;

€) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci
I w odpowiedniej formie;

d) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych;

e) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych;

f) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli
czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony®?,

Nietrudno zauwazy¢ odmienno$¢ wyzej wymienionych $rodkéw od Kkary
kryminalnej. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o funkcje prawa karnego, ktore realizujg
przepisy karne ustawy. Czy w odniesieniu do badanych przepisdw jest spetniana funkcja
kompensacyjna czy jedynie represyjna i regulacyjna?

W tym rozdziale przedstawiono takze zarys regulacji administracyjnoprawnych
zwigzanych z ochrong uczciwosci konkurencji. Jedynie bowiem kompleksowy obraz
instrumentdw niepenalnych pozwoli oceni¢ w dalszej kolejnosci koniecznos¢,
przydatno$¢ i proporcjonalno$¢ regulacji prawnokarnych badanych w niniejszej

rozprawie.

13 Art. 18 z.n.k.u.
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Rozdzial trzeci dotyczy weztowych problemoéw interpretacyjnych znamion
przestepstw 1 wykroczen ustawy. Przestgpstwa i wykroczenia okreslone w przepisach
art. 23-26 z.n.k.u. rozumiane sg bowiem niejednolicie. Postuzenie si¢ przy ujeciu ich
w formie przepiséw prawnych znamionami ocennymi oraz zwrotami niedookre§lonymi
sprzyja odmiennym rezultatom wyktadni. Ponadto, przepisy karne ustawy zostaty ujete
na ogdt w sposob syntetyczny zawierajac odestania blankietowe. Sga one tresciowo
I funkcjonalnie powigzane z nazwanymi czynami nieuczciwej konkurencji. Wzajemnym
relacjom norm po$wigcony zostal osobny rozdzial, tym niemniej w tym miejscu
zidentyfikowano najistotniejsze rozbiezno$ci treSciowe, ktoére wplywaja na rezultat
wykladni. Zarysowana zostata tu réwniez kwestia zalezno$ci (niesamodzielnos$ci)
wyktadni przepisow karnych od sposobu interpretowania przepisow cywilnych z.n.k.u.,
co znalazto odbicie w dalszych rozdziatach zwigzanych z zasadami prawa.

Celem podjetych w tej czesci rozwazan nie jest kompleksowe oméwienie wszystkich
znamion kazdego z czyndéw zabronionych stypizowanych w ustawie, lecz zwrocenie
uwagi na kwestie sporne i1 budzace stuszne watpliwosci interpretatoréw. Pojawiajg si¢
one bowiem przy kazdym z okre$lonych w ustawie przestepstw i wykroczen. Wobec tego
w szczeg6lnosci omowiono ich znamiona przedmiotowe i rézne formuty interpretacyjne
prezentowane w literaturze. Zidentyfikowane w rozdziale niedoskonalo$ci przepisow
I ich przyczyny postuzyly do weryfikacji postawionych pytan badawczych i oceny czy
przepisy te w obecnym ksztalcie moga funkcjonowaé prawidtowo, chronigc nalezycie
dobra prawne.

Rozdzial czwarty zwigzany jest z badaniem oddania bezprawia kryminalnego
zachowan okre$lonych w z.n.k.u. przez inne przepisy karne. Chodzi tu o sytuacje, gdy
jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona okreslone przynajmniej w dwoch przepisach.
Z uwagi na tre$¢ § 28 zasad techniki prawodawczej*, zgodnie z ktorym przepisy karne
powinno umieszczaé si¢ W ustawach pozakodeksowych jedynie w wypadku, gdy nie
zawiera ich Kodeks karny, Kodeks wykroczen lub Kodeks karny skarbowy, w pierwszej
kolejnosci rozwazono zbiegi przepisow ustawy z przepisami kodeksowymi. Wynika to
Z przyjetego zalozenia, ze wskutek dokonanych rozwazan moze okaza¢ si¢ nie tylko
zbedna wielo$¢ ocen prawnokarnych, ale takze byt ktérego$ z przepisoéw. W dalszej

kolejnosci rozwazone zostang mozliwosci zbiegu przepisow z.n.K.u. z przepisami innych

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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ustaw takich jak ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®® czy ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - prawo wlasnosci przemystowej*®.

W tym rozdziale autor zastanowi si¢ wigc nad tym, czy najbardziej szkodliwe
zachowania godzagce w uczciwe wspotzawodnictwo gospodarcze mogg by¢ de lege lata
$cigane na podstawie innych przepisow karnych niz zawarte w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Efektem tej cze$ci pracy bedzie wigc ocena systemowej
spOjnosci przepisow.

Rozdzial piaty dotyczy¢ bedzie relacji miedzy zakresem ochrony
cywilnoprawnej i ochrony prawnokarnej konkurencji, nawigzujac $ciS§le do wyzej
wymienionych rozdzialow. Zachowania poddane kryminalizacji w z.n.k.u., w zatozeniu
ustawodawcy, stanowig zarazem przekroczenie norm cywilnoprawnych (regulacyjnych).
Kazdemu opisowi czynu zabronionego z z.n.K.u. mozna przyporzadkowaé¢ odpowiedni
niepenalny przepis ustawy:

Art. 23 —art. 11 (dot. naruszenia tajemnicy przedsi¢gbiorstwa)

Art. 24 —art. 13 (dot. kopiowania zewng¢trznej postaci produktu)

Art. 24 a- art. 17 ¢ (dot. zakazanej sprzedazy lawinowe;j)

Art. 25 ust. 1 —art. 10 (dot. wprowadzajacego w btad oznaczenia produktu)
Art. 25 ust. 2 —art. 16 1 17, 17a (dot. nieuczciwej reklamy)

Art. 26 —art. 14 (dot. pomawiania przedsigbiorcy).

Nie jest to jednak prosta relacja zawierania si¢. Przepisy cywilne pozornie
roztaczajg te ochrong szerzej niz karne. Zdarzaja sie jednak sytuacje odwrotne®’.
Przyktadowo w art. 24 — zakres penalizacji jest szerszy niz delikt polegajacy na
kopiowaniu zewnetrzne] postaci produktu ( tu dodatkowo penalizowane jest samo
wprowadzenie go do obrotu). Podobnie art. 24a z.n.k.u. wyznacza szerszy zakres
kryminalizacji niz delikt nieuczciwej konkurencji, gdyz odnosi si¢ do sytuacji
organizowania jakiegokolwiek systemu sprzedazy lawinowej, takze takiego, ktory nie
jest czynem nieuczciwej konkurencji (tj. spetnia przestanki z art. 17 ¢ ust. 2 z.n.k.u.).

Powstaje zatem pytanie, czy przepisy prawnokarne wymagaja uzgodnienia ich

15 Tekst jedn. Dz. U. 22018 . poz. 1191 z p6zn. zm.

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 776 z p6zn. zm.

17" Skomplikowane relacje miedzy tymi przepisami zostaly zasygnalizowane przez J. Raglewskiego
w artykule Wybrane problemy interpretacyjne przepisbw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wiasno$ci
intelektualnej” 2010, z. 109.
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z odpowiednikami cywilnoprawnymi. W koncowej czgéci zostanie zasygnalizowane
zagadnienie racjonalno$ci utrzymywania dualistycznego modelu ochrony konkurencji.

Rozdzial szosty dotyczy zagadnienia prawidtowej kryminalizacji. Przedstawiono
w nim koncepcje kryminalizacji, ktore pozwolily na wyodrebnienie podstawowych
kryteriow stuzacych za wzorzec oceny decyzji o wprowadzeniu i utrzymywaniu
przepiséw karnych ustawy. W szczegdlnos$ci za wyznacznik prawidtowej kryminalizacji
przyjeto zasady konstytucyjne. Z uwagi na zasade nadrz¢dnosci konstytucji, akty
nizszego rzedu muszg by¢ zgodne z zasadami wen wyrazonymi. Analiza przepisow
karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z zasadami subsydiarnosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci prawa karnego oraz zasada nullum crimen sine lege ma
prowadzi¢ do oceny typdw czyndow zabronionych ujetych w z.n.k.u. z szerszego
spektrum. W szczegoOlno$ci zawiera rozwazania: Czy zaistnialy przestanki do
kryminalizacji okre$lonych zachowan w obrocie gospodarczym? Czy zachowania te
stanowig rzeczywiste patologie zycia gospodarczego? Czy niewystarczajaca jest ochrona
cywilnoprawna poszkodowanego nimi przedsi¢biorcy? Czy znamiona czynow
zabronionych zostaty ujete w sposob prawidtowy? Przede wszystkim w tej czeSci pracy
zostata zweryfikowana przyjeta hipoteza badawcza, ze przepisy karne z.n.k.u. naruszaja
zasade subsydiarno$ci prawa karnego oraz nie spelniaja wymogu dostatecznej
okreslonosci przepisu prawnokarnego.

Rozdzial si6dmy stanowi kompleksowg oceng przepisow karnych oraz zawiera
postulaty de lege ferenda. Podjatem tamze probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
utrzymywanie typow przestepstw i wykroczen z.n.K.u. nie przynosi niewspotmiernie
matych efektow w stosunku do kosztow spotecznych, a wspomniane regulacje nie
stanowig nieuczciwej walki z uczciwg konkurencja.

Efekty prowadzonych badan zawarlem réwniez w podsumowaniu niniejszego
opracowania. Wskazatem tam rowniez na konieczno$§¢ prowadzenia dalszych,
pogtebionych badan w pewnych obszarach, wskazujac jako potencjalne rozwigzanie
zmian¢ modelu i1 instrumentarium stuzgcemu ochronie uczciwosci konkurencji. Zarazem
zywi¢ nadzieje, ze w mojej pracy w sposob przekonywajacy wskazatem co nalezy
zmieni¢ w zakresie penalnej ochrony uczciwosci konkurencji, otwierajac tym samym
dyskusje nad tym jak (w ktérym Kierunku) powinny dokonywac¢ si¢ pozadane i konieczne

zmiany legislacyjne.
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Rozdzial 1. Rys historycznoprawny zwalczania nieuczciwej  konkurencji

w Polsce

1. Historyczne regulacje panstw obcych

Aby lepiej zrozumie¢ wspodtczesny model zwalczania nieuczciwej konkurencji w Polsce,
warto wskazac na historyczne znaczenie ustawodawstw panstw obcych, ktore wywarty wplyw
na ksztaltowanie si¢ ochrony konkurencji w Polsce. Ich szczeg6lna rola wynika z faktu, ze na
terenach II RP, po odzyskaniu niepodleglosci funkcjonowatly cztery porzadki prawne:
niemiecki, austriacki, rosyjski i francuski.

W Niemczech w 1896 r. wydano pierwsza odrgbng ustawe przeciwko nieuczciwej
konkurencji2. Zwierata jednak ona jedynie pojedyncze typy, ktore mozna okresli¢ czynami
nieuczciwej konkurencji. Tuz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtoéci, w bylym zaborze
pruskim nadal obowigzywata ustawa z 7 czerwca 1909 r. — Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb®. Juz w pierwszym paragrafie ustawy wprowadzono klauzule generalna
zakazujacag wszelkich czynow nieuczciwej konkurencji: ,,moze by¢ pociagnigty do zaniechania
i do naprawienia wyrzadzonej szkody ten, ktory w obrocie gospodarczym w celach
wspotzawodnictwa przedsiewezmie czynnosci wykraczajgce przeciw dobrym obyczajom”.
Niemiecka ustawa zawierata 3 delikty: nieprawdziwa reklama (§ 3), oczernianie
przedsigbiorstwa (§ 14) oraz wprowadzajace w btad oznaczenie przedsigbiorstwa (§ 16), za$
pozostate czyny nieuczciwej konkurencji stanowily zachowania zabronione pod grozba kary
kryminalnej*. Wsrod penalizowanych zachowan pod rzadami ww. ustawy znalazly sie
nastepujace zachowania: oszukancza reklama (§ 4), niezgodna z przepisami sprzedaz towarow
pochodzqgcych z upadtosci (§ 6), nieuczciwe organizowanie wyprzedazy (§ 8 i 10), maskowanie
ilosci towarow i jego pochodzenia (§ 11), tapownictwo (§ 12), karalne poszkodowanie ruchu
(8 15), zdrada i nieuczciwe wykorzystanie cudzych tajemnic (§ 17), nieuczciwe uzycie cudzych

wzorow lub przepisow technicznych (§ 18) oraz usitowanie naktonienia do popetnienia czynow

11 K. Gtebocki, Uwagi z powodu ustawy ,,0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”’, Gazeta Sadowa Warszawska
1926, nr 43, s. 585 i nast.; R. Kuratow-Kuratowski, La nouvelle legislation polonaise sur la repression de la
concurence deloyale, «Bulletin Mensuel de la Societe de Legislation Comparée» 1927, nr 7-9, s. 341-342; cyt.
za: T. Dolata, Wphw niemieckich i francuskich rozwigzan jurydycznych na zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
Il Rzeczypospolitej, ,,Folia luridica Wratislaviensis, vol. 3(2)/ 2014, s. 94.

2 A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.),
Warszawa 2016, s. 10-11.

3T. Dolata, Wphw..., s. 95.

4 Tamze.
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28§17 ust. 1818 (§ 20)°. Co istotne, w wiekszosci wypadkéw pokrzywdzony mogt dochodzié
roszczen na drodze cywilnej niezaleznie od postepowania karnego®.

Na terenach dawnego Krolestwa Kongresowego obowigzywat Kodeks Napoleona z 1804 r.,
ktory zawierat takze regulacje odnoszace si¢ do czynéw niedozwolonych, tj. art. 1382 1 1383.
Francja byla pionierem wprowadzenia prawnych regut zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Zaczely sie one ksztattowa¢ w XIX w. poprzez orzecznictwo, ktérego podstawa byty przepisy
Code civil (Kodeksu Napoleona z 1804 r.) o odpowiedzialnosci deliktowej’. Regulacje
cywilnoprawne dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej (art. 1382 Kodeksu Napoleona) oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyny popetnione na skutek lekkomys$lnosci czy
niedbalstwa (art. 1383 Kodeksu Napoleona) byly uznane przez francuskiego ustawodawce za
wystarczajacy instrument do zwalczania nieuczciwej konkurenciji®, bez potrzeby wprowadzania
sankcji o charakterze prawnokarnym. Francja jako pierwsze panstwo oglosita zasad¢ wolnej
konkurencji, a co za tym idzie jako pierwsza zwalczata jej nieuczciwe przejawy, przy czym nie
uchwalita w tym celu odrebnej ustawy®.

W zaborze rosyjskim i austriackim nie funkcjonowaty odrgbne ustawy regulujace
zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Istniaty jedynie pojedyncze przepisy skierowane
przeciw pewnym objawom nieuczciwej konkurencjitt. Owe przejawy nieuczciwej konkurencji
zwalczane byly z zaborze rosyjskim przez sankcje karne okreslone w kodeksie Tagancewa
21903 r. (art. 356, art. 621)'2. Podstawe ochrony na Kresach Wschodnich stanowita
konstrukcja czynéw niedozwolonych (art. 574 i 684 Swodu Zakonow z 1832 r., t. 10, cz.1)*3.
W zaborze austriackim oprocz odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 1295
austriackiego Kodeksu cywilnego z 1811 r. (Allgemeines Burgerlisches Gezetzbuch) przepisy
zwigzane z ochrong konkurencji rozsiane byly w licznych aktach!®. Chronily one marki
ochronne, wzory, patenty, ustanawialy zakaz konkurencji i zapobiegatly nieuczciwej

konkurencji przy wyprzedazy .

°>T. Dolata, Wphw..., s. 96.

6 Tamze.

" A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 10.

8 M. Sobiecka, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w 1l Rzeczpospolitej, w: Prawo gospodarcze Il
Rzeczpospolitej. Zagadnienia wybrane, M. Sobiecka, M. Slezak (red.), Warszawa 2017, s. 106.

° T. Dolata, Wp#yw..., s. 96; Uzasadnienie ogdlne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 r.

0 A, Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznah 1929, s. 18.

1 Tamze.

12 |, Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez wprowadzajgce w btqd oznaczenie towaréw lub
ustug i srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 14-15.

13 . Gornicki, Nieuczciwa..., s. 14.

141, Gornicki, Nieuczciwa..., s. 15.

15 Tamze.
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2. Uwarunkowania miedzynarodowe

Na ptaszczyznie miedzynarodowej w zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji najwigksze
znaczenie miata Konwencja paryska o ochronie wlasnos$ci przemystowej z 20 marca 1883 r.
oraz porozumienia szczegdlne w jej rozumieniu'®. Warto zwazyé, ze akt ten, cho¢ po licznych
zmianach, pozostaje aktem obowigzujacym?’. Polska zostala zobowigzana do przystapienia do
konwencji wskutek postanowien art. 19 Traktatu wersalskiego®®. Zgodnie z art. 10 bis
Konwencji paryskiej'®, kraje zawierajace umowe zobowigzane sa zapewnié¢ skuteczng ochrone
przeciw nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu Konwencji paryskiej aktem konkurencji
nieuczciwej byl kazdy akt konkurencji ,,sprzeczny z uczciwemi zwyczajami przemystowemi
lub handlowemi” (art. 10 bis). W szczegdlno$ci zabronione przez sygnatariuszy powinny by¢
,wszelkie dziatania mogace spowodowac wzigcie wytworéw za wytwory konkurenta” oraz
,»falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace zdyskredytowaé wytwory konkurenta”. Przy
czym konwencja nie precyzowala, jaka galaz prawa ma zabrania¢ wskazanych zachowan

rynkowych.

3. Unifikacja porzadkéw prawnych — uchwalenie z.n.k.u. z 1926

Na terytorium II RP obowigzywaty do czasu uchwalenia z.n.K.u. z 1926 r. r6zne porzadki
prawne, a co za tym idzie ré6zne modele zwalczania nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci
rozbiezne bylty: francuski — oparty na deliktach prawa cywilnego oraz niemiecki, ktory zaktadat
typizacj¢ pewnych czyndéw nieuczciwej konkurencji jako zachowan zabronionych pod grozbg
kary. Wobec braku jednolitych przepiséw, a wrecz ich niezgodnosci (czyny niedozwolone
I zabronione pod grozba kary w jednej dzielnicy, byly dozwolone w innej), zaistniala pilna
potrzeba uchwalenia aktu obowigzujacego na terytorium catego niepodlegtego Panstwa
Polskiego?. Polski rzad zwrocit si¢ w 1926 r. do prof. Fryderyka Zolla, aby opracowat projekt

jednolitej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?l. Oparta byla na oryginalnej

16 A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 27.
17 Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. zmieniona w Brukseli 14
grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2
czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. - Akt
sztokholmski z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 r. nr 9, poz. 51).

18 Traktat miedzy Glownemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska, podpisany w Wersalu
z dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 r. nr 110, poz. 728).

19 Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasno$ci przemystowej, przejrzana w
Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 r.
(ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 17 marca 1931 r.), Dz. U. 2 1932 r. nr 2, poz. 8.

2 A, Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznah 1929, s. 18.
2L M. Sobiecka, Zwalczanie..., s. 104.
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koncepcji ,.sily atrakcyjnej”, jaka ,,przedsiebiorstwo wywiera w stosunku do publicznosci”??,

Owa sila przedsigbiorstwa przyciagajaca klientele miata by¢ podstawa warto$ci
przedsigbiorstwa, stanowigc dobro niematerialne bedace wylacznym prawem przedsiebiorcy?.

Historyczna polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uchwalona zostata przez
parlament dnia 2 sierpnia 1926 r. i weszta w zycie 10 pazdziernika 1926 r.?*, Wzorowana na
o6wczesnym modelu niemieckim, zostata wylaczona z regulacji prawnych dotyczacych
wlasnosci przemystowej?.

Zdaniem L. Gornickiego uchwalona przez parlament z.n.k.u. z 1926 r., ktéra uchylita
bardzo ,,niejednolite i na 0ogot tylko posrednie 1 fragmentaryczne regulacje pozaborowe, zblizata
sie bardziej do systemu francuskiego niz niemieckiego” %°. Wniosek ten wyptywa z przestanki,
ze represj¢ wobec nieuczciwej konkurencji w obrocie gospodarczym uzasadniata konieczno$é¢
ochrony prawa podmiotowego przedsiebiorcy, co bylto charakterystyczne dla systemu
francuskiego. Polska ustawa byta jednak oryginalna, gdyz jak zaznaczyt jej twoérca ,,nie mogt
i$¢ wylacznie drogg przez Niemcow ani przez Francuzéw wskazang”?’. Jednak juz na pierwszy
rzut oka mozna dostrzec, ze uregulowanie nieuczciwej konkurencji w odrgbnym akcie
prawnym i wprowadzenie do niego przepisow karnych to rozwigzania niemieckie. Miaty one
W opinii tworcy ustawy jedynie dopetnia¢ ochrong¢ cywilnoprawng i by¢ skierowane przeciw
,razacym czynom bezprawnym”%,

Jesli chodzi o regulacje prawnokarne, to wspomniana ustawa przewidywata nastepujace
wystepki 1 wykroczenia, ktére stanowity odpowiednik zawartych w ustawie niemieckiej z 1909
r.. Art. 7 — niezgodne z przepisami sprzedawanie towaréw (odpowiednik § 11); Art. 9 —
oczernianie przedsigbiorstwa lub przedsigbiorcy (odpowiednik § 14, § 15); Art. 10 ust. 1 —
zabronione korzystanie z tajemnic cudzego przedsigbiorstwa lub udzielanie ich innym osobom
(odpowiednik 8 17); Art. 10 ust. 2 — zdrada tajemnicy przedsigbiorstwa przez pracownikow
(odpowiednik § 17)2°.

2 A, Kraus, F. Zoll, dz. cyt., s. 58.

2 Tamze.

24 Dz. U. RP, nr 96, poz. 559.

% L. Gornicki, Pogranicza systemow prawnych, w szczegdlnosci pozaborowych, w pracach nad kodyfikacjami
prawa cywilnego i handlowego w Il RP, Acta Universitatis Vratislaviensis, no 3799, Wroctaw 2017, s. 152.

2 Tamze.

27 A, Kraus, F. Zoll, dz. cyt., s. 23.

8 A, Kraus, F. Zoll, dz. cyt., s. 28.

T, Dolata, Wphyw..., s. 98.
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4. Poréwnanie zakresu kryminalizacji z.n.k.u. z 1926 r. z ustawa obowigzujaca

Poréwnujac zakres kryminalizacji pod rzadami z.n.k.u. z 1926 r.%° i obecnie obowiazujace;
ustawy, nalezy wskaza¢, ze:
1) przepis art. 23 statuujacy odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa
wyraznie nawigzuje do karalnego zachowania okreslonego w przepisie art. 10 z.n.k.u. z
1926 r.%l. Postepowanie karne byto wszczynane na sutek skargi pokrzywdzonego.
Skarge w przypadku przepisu art. 10 ust. 1 z.n.k.u z 1926 r. wnie§¢ mogly osoby
uprawnione do wniesienia powodztwa cywilnego (art. 4 ust. 1), a w przypadku czynu
zabronionego z art. 10 ust.2 z.n.k.u. z 1926 r. — przedsigbiorca, z ktérym pracownik jest
lub byl zwiazany stosunkiem stuzbowym (art. 10 ust.4)*2. Stusznie zauwazyt J.
Raglewski, ze pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy, ochrona prawnokarna
tajemnicy przedsigbiorstwa byta wezsza niz na gruncie z.n.K.u., ograniczajac si¢ jedynie
do informacji technicznych i handlowych3. W z.n.k.u. z 1993 r. po raz pierwszy w
polskim porzadku prawnym znalazta si¢ definicja legalna ,tajemnicy
przedsiebiorstwa#;
2) przepis art. 24 z.n.k.u. penalizujacy nasladownictwo gotowego produktu nie miat
swojego bezposredniego odpowiednika w z.n.ku. z 1926 r. Ochrony przed
kopiowaniem zewngtrznej postaci produktu mozna byto upatrywaé w art. 1 z.n.K.u. z

1926 r.%. Celem przepisu wedlug oOwczesnych komentatorow byla represja

konkurentow, ktorzy staraja si¢ wedrze¢ w klientele przedsigbiorcy pod falszywa

236 37

maska”*°. Uwypuklenia wymaga jednak fakt, Zze byta to ochrona cywilnoprawna®’;

3) przepis art. 24a z.n.k.u. penalizujacy organizowanie i kierowanie systemem sprzedazy
lawinowej czerpie swoj rodowdd z regulacji zawartej w art. 8 ust. 2 z.n.k.u. z 1926 r.
Co istotne, aktualny przepis art. 24a z.n.k.u. zakazujacy sprzedazy lawinowej nie

wystepowal w pierwotnym brzmieniu komentowanego aktu prawnego. Zostat dodany

30 Szerz. T. Dolata, Przestepstwa i wykroczenia w polskiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926
r., Acta Universitatis Vratislaviensis, no 3270, Wroctaw 2010, s. 301-315.

31, Raglewski, Odpowiedzialnosé za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1112.

32 M. Mozgawa, Objasnienia do art. 23, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 900-901.

33 J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie..., s. 1112.

3 E. Traple, Ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w ZNKU a ochrona tajemnic
ujawnionych w trakcie negocjacji, dodatek do: ,,Monitor Prawniczy” nr 21/2003, s. 6.

% D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé¢ karna za przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci produktu,
Warszawa 2016, s. 7.

3% A, Kraus, F. Zoll, Polska ustawa..., dz. cyt., s. 49.

37 Szerz. D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci
produktu, Warszawa 2016, s. 7-14.
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4)

5)

do ustawy nowelizacja z dnia 5 lipca 2002 r.*8. Zmiana zwiazana byta z wprowadzeniem
do ustawy deliktu w postaci organizowania systemu sprzedazy lawinowej w przepisie
art. 17¢ z.n.k.u.*®. Prawo karne na pozér udzielito w tym wzgledzie szerszej ochrony
niz regulacja cywilnoprawna, albowiem zakresem kryminalizacji objeto takze czynnosé
,kierowania” systemem sprzedazy lawinowej. Na podstawie ustawy historycznej
ochrona ta mogta zosta¢ roztoczona jeszcze szerzej, w dodatku na mocy aktu rangi
podustawowej, albowiem na podstawie art. 8 ust 1. z.n.k.u. z 1926 r. Rada Ministrow
korzystajac z delegacji ustawowe] wydata rozporzadzenie o zakazie umow
lawinowych®. W rozporzadzeniu jednak zdefiniowano umowe lawinowa w sposob
tozsamy z definicjg z art. 8 ust.2 z.nk.u z 1926 r. 1 przewidujac sankcje wskazane
w art. 8 ust.3 z.n.k.u. z 1926 r.*'. Wspotczesnie definicja znajduje sic w samej ustawie
—art. 17 cz.n.ku,;

przepisy z art. 25 z.n.k.u. zawierajg 2 typy czyndéw zabronionych stanowigce
wykroczenia. Pierwszy z nich polega na wprowadzeniu w btad co do istotnych cech
towaréw lub ustug przez ich oznaczenie lub zaniechanie oznaczenia. Przepis art. 25
ust.2 penalizuje z kolei nieuczciwg reklame 1 nieuczciwe formy sprzedazy premiowanej
(bonusowej). Art. 7 ust.2 z.n.k.u. z 1926 r. stanowil odpowiednik art. 25 z.n.k.u.
w zakresie naruszenia nakazu uwidocznienia ilo$ci (wagi, miary, liczby), jakosci
i miejsca pochodzenia towaru®2. W odniesieniu do drugiego z wyzej wymienionych
wystepkow, brak jest analogii w z.n.k.u. z 1926 r. Znamiona przedmiotowe
i podmiotowe zawarte w normie z art. 10 ust .3 z.n.k.u. z 1926 r. przypominaja z Kolei
przestepstwo korupcji menedzerskiej z art. 296a k.k.;

w stosunku do przepisdw art. 26 z.n.k.u., okreslajacych dwa typy czynéw zabronionych
jako wykroczenia (pomawianie oraz nieuczciwe zachwalanie), rowniez mozna wskazaé
na odpowiedniki w z.n.k.u. z 1926 r. Byly to przepisy art. 6 ust.1 i 9 ust. 1 z.n.k.u.
71926 r., w ktorych stypizowano przestepstwa®®. Zakres znamienia ,,podawania do

wiadomosci publicznej lub wigkszego kota 0s6b” z z.n.k.u. z 1926 r. byt wezszy niz

38 Art. 24a zostat dodany przez art. 1 pkt. 7 ustawy z 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz. 1071).

%9 ], Raglewski, Odpowiedzialno$é za organizowanie i kierowanie systemem sprzedazy, w: Ustawa..., M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), s. 1174.

0 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1927 r. o zakazie uméw lawinowych (Dz. U. z 1927 .
nr 101, poz. 880).

41 M. Mozgawa, Objasnienia do art. 24a, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 926.

42 ). Raglewski, Odpowiedzialnosé za wprowadzajgce w btgd oznaczenia towaréw lub ustug za delikt w zakresie
reklamy oraz sprzedazy premiowanej, W: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1184.

43 ). Raglewski, Odpowiedzialnos¢ za rozpowszechnianie nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w bigd
wiadomosci o przedsiebiorstwie, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1203.
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6)

7)

czynno$ci sprawczej ,,rozglaszania informacji” z art. 26 z.n.k.u. Podanie wiadomosci
oznaczonemu z goOry gronu osOb nie wypetnialo zatem znamienia czynu
zabronionego®*. Nadto miedzy znamionami nieprawdziwosci informacji i
wprowadzania w btad na gruncie ustawy z 1926 r. zachodzit stosunek koniunkcji,
podczas gdy wspolczesnie wystepuje alternatywa laczna ze spojnikiem ,,lub”*.
Czynno$¢ sprawcza ,,rozpowszechniania” na gruncie obecnie obowigzujacej z.n.K.u.
nalezy rozumie¢ podobnie jak na gruncie k.k. z 1932 r. L. Peiper podnosil, ze ,,sprawca
musi mie¢ $wiadomos$¢, ze obrany przezen sposob rozpowszechniania jest taki, ze dana
wiadomos$¢ dostanie si¢ lub dosta¢ si¢ moze do szerokich kot ludnosci. Pod pojecie to
podpadnie wigc rozszerzanie wiadomos$ci drukiem, pismami, wizerunkami, na
zebraniach publicznych itp., a takze podawanie wiadomosci ustnie wigkszej ilosci 0sOb
ze $wiadomoscia, ze one te wiadomosé dalej beda rozszerza¢”*®;

Na mocy przepisu art. 27 z.n.k.u. $ciganie stypizowanych w ustawie przestepstw
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a wykroczen - na zadanie pokrzywdzonego.
Zatem wszczgcie postepowania w sprawie wystepkow stypizowanych w przepisach
art. 23 (ust.l i 2) z.n.ku. oraz art. 24 i 24 a z.n.k.u. nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego. Przestepstwa z art. 23, 24 1 24a sg wigc przestepstwami bezwzglednie
whnioskowymi*’. W przypadku wykroczen z art. 25 i art. 26 ust.1 z.n.k.u. — na Zzadanie
pokrzywdzonego®. Postepowania w sprawach o wystepki z art. 9 i 10 z.n.k.u. z 1926
r. toczyly si¢ na wniosek pokrzywdzonego. Jednoczesnie art. 11 ust. 3 historycznej
ustawy zezwalat na umorzenie postegpowania z oskarzenia prywatnego za zgodg stron.
Na niekonsekwencje ustawowe w zakresie trybu $ciganie zwrdcono uwage juz
W pierwszym roku obowigzywania z.n.K.Uu. z 1926 r., wskazujac, ze pomigdzy
$ciganiem z oskarzenia prywatnego a Sciganiem na wniosek ,,zachodzg tak zasadnicze
réznice, ze pomieszanie obu tych poje¢ w ustawie jest wrecz niedopuszczalne”*?;

W obowiazujacej z.n.K.u. redakcyjnie wyodrgbniono delikty cywilnoprawne od
wystepkow 1 wykroczen, zas$ ich zakres nie jest identyczny, a jedynie znacznie zblizony.

Wskazujac na wzajemne relacje ochrony cywilnoprawnej i karnoprawnej ustawy

4 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, nr 2, s. 29.

4 Tamze.

46 |_. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 241.

4T M. Mozgawa, Objasnienia do art. 27, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Warszawa 2016, s. 939.

48 M. Mozgawa, Objasnienia do art. 27..., s. 938.

49 Nieuczciwa konkurencija, Palestra nr 9/1926, s. 436.
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historycznej, zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 z.n.k.u z 1926 r. roszczenia w
wypadkach przewidzianych w art. 9 i 10, mogly by¢ dochodzone wprost na drodze
cywilnej, bez wytoczenia sprawy karnej, lecz zakres deliktow byl tozsamy, co nie
wystepuje we wspotczesnej ustawie;

8) aktualnie na mocy przepisu art. 116 Kodeksu karnego przepisy czesci ogdlnej kodeksu
stosuje sie do ustaw pozakodeksowych®’, co prowadzi do wniosku, ze takze mozliwe
jest usitowanie przestepstw stypizowanych w z.n.k.u. Usitowanie przestgpstw
okreslonych w z.n.k.u. z 1926 r. bylo rowniez karalne®!, o czym stanowit wprost

znowelizowany art. 11 ust. 2 z.n.k. z 1926 r. 2,

5. Okres 1939-1969 r.

Po II wojnie $wiatowej z.n.K.u. z 1926 r. nie byla stosowana przez sady ani Panstwowy
Arbitraz Gospodarczy®3, nie powolywano si¢ na nia w orzeczeniach®. Brak warunkow do jej
stosowania wynikat z przeobrazen ustrojowych i gospodarczych®®, w szczegoInosci gospodarki
centralnie planowanej.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. od ogloszenia jej tekstu jednolitego
w 1930 r.%® nie byta nowelizowana az do 1993 r. Przepisy karne ustawy jednak przestaty
obowigzywac¢ na mocy klauzuli derogacyjnej z art. V §1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Przepisy wprowadzajace kodeks karny®’. Potwierdzilo to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 stycznia 1991 r.%8, w ktérym zawarto teze, ze nie przestata obowigzywaé
sama ustawa, a zostaly uchylone jedynie jej przepisy przewidujace odpowiedzialnos$¢ karna
(art. 6-12). Wskazuje sie, ze negatywng konsekwencjg byt brak karalnosci za czyny nieuczciwej
konkurencji popelnione po dniu 1 stycznia 1970 r., a przed dniem wejScia w zycie z.n.k.u.

21993 r., o ile nie wyczerpywaly znamion innego przestepstwa°®. Nowa ustawa z 1993 r.

50 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.).

51 M. Mozgawa, Objasnienia do art. 23, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 901.

52 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 17 wrzeénia 1927 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 1. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1927 r. nr. 84, poz. 749).

3 M. Sobiecka, Zwalczanie..., s. 115.

% A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 31.

%5 M. Szydto, Wprowadzenie, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 31.

% Dz. U.z1930r. nr 56, poz. 467.

5" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. nr 13, poz. 95).
%8 Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 1991 r., sygn. W 4/90 (Dz. U. nr 11, poz. 45).

% E. Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 5.
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wymagata w zakresie przepisoéw karnych dostosowania do uchwalonego Kodeksu karnego z

1997 r.%0

6. Uchwalenie ustawy z 1993 r. i zmiany w zakresie przepisow karnych

Przeobrazenia polityczne i ekonomiczne w 1989 r. w Polsce stworzyty warunki do ochrony
przed nicuczciwg konkurencja — dynamicznie rozwijata si¢ bowiem konkurencja rynkowa.
Projektodawcy nowej ustawy wskazywali przy tym, ze przepisy z.n.K.u. z 1926 r. s3
przestarzate i nie stanowig adekwatnego instrumentu do zwalczania nieuczciwej konkurenc;ji®L.
Gléwnym ich zarzutem byt brak ochrony konsumentow, niedostosowanie do deliktow
wystepujacych w praktyce, jak rowniez brak sankcji karnych ,,w razie dokonania czynow
szczegdlnie nagannych spotecznie”®?. Opracowanie projektu nowej ustawy zostato powierzone
w 1991 r. Urzedowi Antymonopolowemu®®. Ustawa zostata uchwalona w dniu 16 kwietnia
1993 r. i zaczeta by¢ stosowana od dnia 9 grudnia 1993 r. W akcie ogloszonym uregulowano
odpowiedzialno$¢ karng zaledwie w 4 artykutach (art. 23-26). Jednak juz w okresie pierwszej
dekady obowigzywania ustawy odpowiedzialno$¢ te rozszerzono.

W nowym rozdziale 3a ustawy® uregulowano ponadto karanie za korupcje
przedsi¢biorcOw nie bedacych osobami fizycznymi (art. 22a-229 z.n.k.u.). Przepisy te zostaty
jednak uchylone mocg art. 44 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary®. Uwypuklenia wymaga réwniez, Ze na mocy tej ustawy podmioty
zbiorowe ponosza odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa nieuczciwej konkurencji stypizowane
wart. 231 24 z.n.k.u.

Nowelizacja z dnia 5 lipca 2002 r. wprowadzony zostat do ustawy zakaz sprzedazy
lawinowej®®. Delikt ten stypizowany zostat juz w z.n.k.u. z 1926 r. Cho¢ projekt roboczy ustawy

z 1991 r. przywidywatl karalno$¢ zawierania umow lawinowych, propozycja ta zostata

60 Zob. art. 5 81 pkt. 30 i §2 pkt. 32 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.
U. nr 88, poz. 554); wskazano za: J. Szwaja, 10 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. | co dalej?,
dodatek do: ,,Monitor Prawniczy”, nr 21/2003, s. 2.

61 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 1.

62 Tamze.

83 M. Szydto, Wprowadzenie, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 32.

84 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U.
nr 93, poz. 1027).

8 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. nr 79, poz. 1661).

% Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 126, poz.
1071).
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skreslona w trakcie prac legislacyjnych®’. Z uwagi na rosnaca liczbe zawieranych umoéw
lawinowych stanowiacych putapke dla konsumentow, zdecydowano sie¢ ostatecznie na
wprowadzenie tego typu czynu zabronionego we wspomnianej nowelizacji®®.

Zwraca si¢ uwage, ze zakres penalizacji czyndw nieuczciwej konkurencji ulegt
rozszerzeniu na przestrzeni 10 lat obowigzywania ustawy z 1993 r., tym samym wzmacniajac
ochrong publicznoprawna®®. Nowe typy przestepstw i wykroczen nie pozostaty jednak bez echa

krytyki .

7. Whnioski

W obowigzujacej ustawie widoczny jest prymat sankcji cywilnoprawnych, za$ penalizacja
czynéw nieuczciwej konkurencji ma charakter wybiorczy i uzupetniajacy L. Model dominacji
regulacji cywilnoprawnych nad karnoprawnymi w zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przyjeto juz w z.n.k.u. z 1926 r.”?. Na gruncie obowiazujacej z.n.k.u. podobnie jak w z.n.k.u. z
1926 r. funkcjonuje dualistyczny model ochrony przedsigbiorcow . Na gruncie obu ustaw
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania karnego o czyny okreslone w ustawie nie byta uzalezniona
od dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez pokrzywdzonego. Nie wystgpowata tez
zalezno$é odwrotna’. Obowiazujaca ustawa wyrdznia delikty cywilnoprawne od
karnoprawnych w odr¢bnych jednostkach redakcyjnych. Przepisy z.n.k.u. z 1926 r.
przewidujace sankcj¢ karng (art. 6-12) stanowily zarazem podstawe odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej”. Bez wszczecia postepowania karnego mozna bylo w szczegdlnosci
wytoczy¢ powodztwo cywilne (art. 11) w sprawach mylacej lub nieprawdziwej reklamy (art. 6
1 9) oraz naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa (art. 10), ktore nie byly uregulowane innymi

przepisami ustawy ’®. Zaréwno ustawa z okresu migdzywojennego jak wspotczesna czerpata z

67J. Szwaja, 10 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. | co dalej?, dodatek do: ,,Monitor Prawniczy”,
nr 21/2003, s. 3.

% Tamze.

8 J. Szwaja, A. Tischner, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za czyny nieuczciwej konkurencji, ,Studia Prawa
Prywatnego”, zeszyt 2(23)/2009, s. 42.

0 M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. Il, ,,Monitor Prawniczy”
nr 24/2003, s. 1131.

], Szwaja, A. Tischner, dz. cyt., s. 73.

2], Szwaja, A. Tischner, dz. cyt., s. 42.

78 J. Raglewski, Rozdziaf 4. Przepisy karne, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1097.

4 ). Raglewski, Rozdzial 4. Przepisy karne, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1101-1102; L. Gérnicki,
Nieuczciwa konkurencja, w szczegolnosci przez wprowadzajgce w blqd oznaczenie towarow lub ustug i srodki
ochrony w prawie karnym, Wroctaw 1997, s. 120.

> M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 2, 1994, s. 1.

76 Tamze.
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modelu germanskiego (stanowigc odrgbny akt prawny, zawierajgcy klauzulg generalng oraz
przepisy karne) jak i francuskiego — nadajac prymat ochronie cywilnoprawne;j.

Nie brakuje opinii, ze zwalczanie nieuczciwej konkurencji na gruncie z.n.k.u. z 1993 r.
zostalo unowocze$nione w poréwnaniu z ustawg z 1926 r. i dostosowane do standardow
europejskich i zobowiazan miedzynarodowych’’. Warto jednak oddaé, ze ustawa z 1926 r.
dostarczyta wzorcow do ustanowienia i stosowania przepisOw obowigzujacych. Rozwigzania
samej ustawy historycznej jak i orzecznictwo na jej gruncie do dzi§ wyznaczaja kierunek ocen
zachowan przedsigbiorcow e,

Nalezy jednak zwroci¢ takze uwage na odmiennosci obu ustaw w zakresie znamion
przedmiotowych czyndw zabronionych, a co za tym idzie zakresu kryminalizacji®.

Reasumujac, o ile mozna zgodzi¢ sig, ze z.n.kK.u. z 1926 r. byta nowoczesnym aktem
prawnym, ktorego naczelnym celem byla ochrona interesow przedsicbiorcy®®, o tyle
obowigzujgca z.n.K.U. jawi si¢ jako akt anachroniczny, ktorym ustawodawca probuje chroni¢
zarowno przedsigbiorce jak i konsumenta. Proba ta wydaje si¢ by¢ nietrafiona, a ingerencja

prawa karnego w sfer¢ gospodarcza — zbyt daleko idaca, o czym mowa w dalszej czg$ci pracy.

7). Szwaja, 10 lat..., s. 4.

8 Por. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 27.

Przyktadowo z.n.k.u. z 1926 r. przewidywato, ze dzialanie sprawcy musi mie¢ cel konkurencyjny, za$ na gruncie
obowiazujacej ustawy brak jest takiego znamienia; por. E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci
konkurenciji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 14.

8 M. Sobiecka, Zwalczanie..., s. 115.
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Rozdzial II. Niepenalne instrumenty zwalczania nieuczciwej konkurencji

Aby dokona¢ rzetelnej analizy obowigzujacych przepisow karnych w zakresie
zwalczania nieuczciwe] konkurencji pod katem zasadnos$ci ich obowigzywania nalezy
uwaznie zinterpretowac pozakarne przepisy odnoszace si¢ do tej materii. Stad niniejszy
rozdziat zawiera podsumowanie §rodkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych.
Wskazano w nim réwniez, ktore z nich zastuguja na szczegolng uwage poszkodowanych
przedsigbiorcow oraz organdw zwalczajacych czyny nieuczciwej konkurencji 1 powinny

stanowi¢ prima ratio.

1. Cywilnoprawne Srodki zwalczania nieuczciwej konkurencji

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy z.n.k.u. beda stanowi¢ najczestsza podstawe
ochrony przedsigbiorcy przed szkodzacymi lub zagrazajacymi jego interesom czynamit.
Zdarza si¢ jednak, ze uzasadnione bedzie takze zadanie udzielenia ochrony bezposrednio
na podstawie odpowiedniego przepisu Kodeksu cywilnego. Dotyczy to zwlaszcza
czyndéw popehionych poza obrotem gospodarczym?. Réwniez klient przedsiebiorcy nie
bedzie mogt wystepowaé z roszczeniami na podstawie z.n.k.u.®. Zasadna jest bowiem
teza Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, iz nie mozna méwic¢ o nieuczciwej konkurencji
bez stosunku konkurencyjnosci gospodarczej*.

Nalezy tez podkresli¢, iz wigkszos$¢ przepisoOw z.n.k.u. ma charakter cywilnoprawny.
Cala ustawa nie moze by¢ jednak traktowana jako lex specialis wobec Kodeksu
cywilnego. Taki charakter majg jedynie niektore przepisy, za§ wypracowane na gruncie
k.c. koncepcje teoretyczne maja istotne znaczenie dla interpretacji poszczegdlnych
przepisow z.n.k.u.®. Ponadto, odpowiedzialnoéé cywilnoprawna nie zostata uregulowana
w z.n.k.u. w sposéb wyczerpujacy®. Sama ustawa odsyta do zasad ogoélnych — chociazby

przy roszczeniu o naprawienie szkody z art. 18 ust.1 pkt 4 z.n.k.u. oraz roszczeniu o

1), Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 47.

2 ). Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, dz. cyt., s. 47-48.

3. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, dz. cyt., s. 48.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. I ACa 478/14, Legalis nr
1163521.

5 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 47.

6 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, dz. cyt., s. 48.
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wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 z.n.k.u. Zastosowanie
znajda wiec przepisy art. 361-363 k.c., 405 i n. k.c. oraz 415 i n. k.c. Normy kodeksowe
beda stosowane takze w kwestiach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore nie
zostaly uregulowane w z.n.k.u. (dotyczace odpowiedzialnosci osoby prawnej — 416 k.c.,
odpowiedzialnosci os6b wspotdziatajacych 1 korzystajacego z wyrzadzonej szkody — art.
422 k.c., wylaczenia odpowiedzialnosci — art. 425-426 k.c., miarkowania odszkodowania
— art. 440 k.c. i odpowiedzialnosci solidarnej — art. 441 k.c.)’. Popemiony czyn
nieuczciwe] konkurencji moze zarazem godzi¢ w dobra osobiste przedsigbiorcy.
Wskazuje si¢, ze w takim przypadku nalezy dokona¢ oceny tego zachowania i rozmiaréw

roszczenia (o zado$éuczynienie) na podstawie art. 23-34 k.c. oraz art. 448-449 k.c.8.

1.1. Delikt cywilnoprawny i jego istota

Czyn nieuczciwej konkurencji to szczegdlna postaé czynu niedozwolonego®.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu popelnienia czynu niedozwolonego, z uwagi na zaszlosci
historyczne, okre§la sic rowniez mianem odpowiedzialnosci  deliktowej™°.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa przeciwstawiana jest odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
ktéra wynika z istniejacego pomiedzy stronami zobowiazaniall. Wyrzadzenie czynu
niedozwolonego dopiero kreuje stosunek obligacyjny miedzy osoba odpowiedzialng a
poszkodowanym. Istota tego typu odpowiedzialno$ci jest zatem obowigzek naprawienia
szkody po stronie sprawcy oraz roszczenie odszkodowawcze pokrzywdzonego®?.

Podstawowymi przestankami odpowiedzialno$ci ex delicto sg: czyn niedozwolony,
szkoda 1 zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a zdarzeniem
wywolujacym szkode!®. Istotna w kontekscie dalszych rozwazan jest uwaga, iz czyny
zmierzajace do wyrzadzenia szkody (np. w formie usitowania) nie bedg powodowac
odpowiedzialnosci deliktowej cywilnoprawnej z uwagi na niewystapienie szkody“.

Niekiedy przestanka odpowiedzialnosci deliktowej za popetnienie czynu nieuczciwej

konkurencji, tak jak w przypadku wynikajacej z art. 415 k.c. (,,kto z winy swej wyrzadzit

7 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 48.

8J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, dz. cyt., s. 48.

°J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, dz. cyt., s. 48.

10°M. Zelek, Komentarz do art. 415, w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, M. Gutowski
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 1.

11 M. Zelek, Komentarz..., nb. 5.

12 1, Dlugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 415, w: Kodeks cywilny. Komentarz, M. Zatucki (red.),
Legalis/el. 2020, nb. 1.

13 M. Zelek, Komentarz..., nb. 8.

14 M. Zelek, Komentarz..., nb. 9.

31



drugiemu szkodg...”) jest réwniez wina. Wowczas moze dochodzi¢ do zbiegu norm
wynikajacych z przepisow u.z.nk. oraz ogoélnych przepisow o odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 k.c. i n.)*>. Majac na uwadze zwiazanie sadu cywilnego ustaleniami
sadu karnego racjonalny jest prezentowany w literaturze postulat, by wina byta rozumiana
tozsamo w prawie karnym i cywilnym?®®. Wskaza¢ nalezy przy tym na najczeicie;
przyjmowang koncepcj¢ normatywna, zgodnie z ktérag wina to mozliwo$¢ uczynienia
sprawcy zarzutu, ze naruszyl dang norme, gdy miat mozliwo$¢ zachowania si¢ z nig
zgodnego'’.

Zaznaczenia wymaga, iz niekiedy podnosi si¢, ze zakres terminu ,,Czyn
niedozwolony” jest szerszy niz desygnat deliktu, gdyz obejmuje wszystkie przypadki
wyrzadzenia szkody, w tym niezawinione dziataniami ludzkimi*®. Tym niemniej, nalezy

podzieli¢ poglad, ze przepisy z.n.k.u. stanowia petne odbicie zadan prawa deliktowego?®,

stad wskazane wyzej nazwy beda dalej stosowane zamiennie.

1.2. Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji

Czyn nieuczciwej definicji zostat zdefiniowany w art. 3 z.n.k.u. w dwojnasob. Ustep
pierwszy przepisu zawiera klauzule generalng, okreslajac go jako: ,,dzialanie sprzeczne
zprawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta”. Drugi z ustgpéw zawiera z kolei katalog czynow nieuczciwe;j
konkurencji, wymieniajac: ,,wprowadzajagce w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajagce w blad oznaczenie towardéw lub uslug, naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby pelnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub

organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.”. Nie jest to jednak katalog

15 M. Kepinski, J. Kepinski, Czyny nieuczciwej konkurencji, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 267.

16 W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Legalis/el. 2019, nb 7.
17 M. Zelek, Komentarz..., nb. 33; P. Machnikowski, A. Smieja, w: Prawo zobowigzan — czesé¢ ogdlna,
System Prawa Prywatnego, t. 6, A. Olejniczak (red.), Legalis/.el. 2019, nb. 162-163.

18 1. Dlugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 415, w: Kodeks cywilny. Komentarz, M. Zatucki (red.),
Legalis/el. 2020, nb. 3.

19 B. Giesen, Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji — koncepcje uzasadniajgce odpowiedzialnosé, W:
System Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 87.
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zamknigety, albowiem ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem ,,w szczegdlnosci”. Istnieja
zatem nienazwane czyny nieuczciwej konkurencji, ktore wypetniajac dyspozycje z art. 3

ust.1 beda stanowity delikt z z.n.k.u.

1.2.1. Klauzula generalna z art. 3 ust.1 z.n.k.u.

Klauzulami generalnymi sa zwroty niedookreslone zawarte w przepisach prawnych
oznaczajace pewne oceny, ktore przepisy te przywotuja, nakazujac uwzgledniac je przy
stosowaniu danej normy?°. Dzieki klauzulom generalnym organ uzyskuje kompetencije,
by przy podejmowaniu decyzji kierowac si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji
lub zasadami o charakterze aksjologicznym, nie sformutowanymi w postaci przepisow
prawnych?', Klauzule generalne pozwalajg wiec tagodzi¢ rygoryzm procesu stosowania
prawa, prowadzac do jego uelastycznienia??,

Przepis art. 3 ust. 1 z.n.k.u. zawiera norm¢ powszechnie zwang ,,klauzulg generalng”,
albowiem odsyta ona do systemu ocen i norm pozaprawnych?3, Wskazany przepis brzmi
nastepujaco: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub
klienta”. Doprecyzowania wymaga, ze w przepisie art. 3 ust.1 z.n.k.u. zawarto dwa
odestania — do sprzecznos$ci z prawem i do sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Klauzulg
generalng, w $cistym znaczeniu tego terminu, b¢dzie jedynie odestanie do sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, gdyz sprzeczno$¢ z prawem oznacza naruszenie konkretnej normy
zawartej w okreslonym przepisie?*. M. Zdyb wskazuje?, ze pojecia niedookreslone i
odestania pozasystemowe uzyte w art. 3 ust.] maja wymiar uniwersalny:

a) aksjologiczny — wskazanie na fundamentalne wartosci dla fadu gospodarczego,

ukierunkowanie na warto$ci zwigzane z pojmowaniem dobrych obyczajow

i uczciwosci;

20 7. Radwanski, Z. Zielinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne. Czesé Ogélna, M. Safjan
(red.), Warszawa 2012, s. 393.

21 S. Wronkowska, M. Zielinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 223.

22 7. Radwanski, Z. Zielinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne. Czeg$¢ Ogélna, M. Safjan
(red.), Warszawa 2012, s. 393.

2 J. Szwaja, K. Jasifiska, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 138.

24 R, Skubisz, Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Annales Universitatis
Marie Curie-Sktodowska, sectio G (Tus)”, vol. LXIII, 2/2016, s. 83.

%5 M. Zdyb w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zbyb, M. Sieradzka (red.),
Warszawa 2016, s. 115-116.
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b) historyczno-egzystencjalny — uzyte pojecie i ich rozumienie ksztattowato si¢ na
przestrzeni dziejow;

¢) moralny — uwzgledniajg hierarchi¢ warto$ci

d) tetyczno — powinno$ciowy — tworza obowigzki okreslonego zachowania

e) etyczny — panstwo ksztaltuje wymiar etyczny prawa.

W literaturze wskazuje si¢ na trzy funkcje klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 z.n.k.u.:
definiujaca, korygujaca i uzupetniajaca?.

Uzyte terminy prawne (sprzeczno$¢ z prawem, sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami) definiujg czyn nieuczciwej konkurencji. Wyinterpretowana z tresci art. 3
ust.1. norma prawna rozgranicza dozwolone zachowania rynkowe od niedozwolonych?’.
Dzigki temu wyznacza ona granice wolno$ci gospodarczej i stuzy celom okreslonym w
art. 20, 22 i 76 Konstytucji RP?,

Funkcja korygujaca oznacza brak wypehienia znamion deliktu przez zachowanie,
ktore cho¢ odpowiada opisowi nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji, nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Klauzula generalna koryguje zakres zastosowania
innych przepisdéw ustawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poje¢cie dobrych obyczajow nie
zostalo zdefiniowane w ustawie. Co wigcej, prozno szukac ich definicji w calym systemie
prawnym. Tym niemniej za R. Skubiszem mozna przyjaé, ze to kryterium na gruncie
z.n.k.u. powinno wyznacza¢ prowadzenie konkurencji jako$cig, ceng i innymi cechami
towarow i ustug?®.

Fundamentalne znaczenie przypisuje si¢ funkcji uzupehiajacej, ktéra umozliwia
tworzenie w orzecznictwie sgdowym nowych typéw czyndéw nieuczciwej konkurenciji,

% Z jednej strony pozwala ona na

ktore nie zostaly stypizowane w ustawie
sankcjonowanie niepozadanych rynkowo zachowan, z drugiej za§ tworzy stan
niepewnosci co do tresci obowigzujacego prawa. Ma to szczegodlne znaczenie z punktu

widzenia fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege, albowiem

2 M. Zdyb w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zbyb, M. Sieradzka (red.),
Warszawa 2016, s. 117; J. Szwaja, K. Jasifiska, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 138.

21 J. Szwaja, K. Jasifiska, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 139.

28 ). Szwaja, K. Jasinska, dz. cyt., s. 139.

2 R. Skubisz, Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Annales Universitatis
Marie Curie-Sktodowska, sectio G (Tus)”, vol. LXIII, 2/2016, s. 83.

30 R. Skubisz, dz. cyt., s. 83.
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rodzi pytanie o mozliwo$¢ zastosowania tej funkcji do czyndéw zabronionych pod grozba
kary, w szczegdlnosci przestepstw.

Klauzule generalne uzyte w z.n.k.u. umozliwiajg zwalczanie dziatan rynkowych
przedsiebiorcow, ktére maja nieuczciwy charakter®!. Ustanowienie klauzuli generalnej
wynika z braku mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia wszelkich nieuczciwych
zachowan przedsiebiorcy w obrocie rynkowym?®2. Nalezy nadmieni¢, iz pojecie dobrych
obyczajow zostato uzyte takze w art. 4 u.p.n.p.r., co uprawnia do twierdzenia, ze systemy
ochrony ukonstytuowane w z.n.k.u. i u.p.n.p.r. sg ze sobg powigzane i mozliwe jest
odwolywanie sie w procesie wyktadni takze do przepisow drugiej z ustaw®. Klauzule
generalne niosg za sobg takze takie zagrozenia jak: mozliwos¢ obchodzenia i naduzycia
prawa, faktyczne tworzenie prawa przez organy je stosujgce, niepewnos¢ co do tresci
prawa, poczucie braku bezpieczenstwa prawnego, pojawienie si¢ zjawisk patologicznych
poprzez naduzycia wladzy organéw stosujgcych prawo3,

Zastosowana technika legislacyjna przesadza o tym, ze katalog czyndéw nieuczciwej
konkurencji jest otwarty. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze normy prawne ujete
W przepisach z.n.k.u znajda zastosowanie rowniez w przypadku powstania nowych
nieuczciwych form konkurowania, ktére dotad nie zostaly ujete w ustawie, a moga si¢
wigzaé chociazby z rozwojem gospodarczym®. Sad Najwyzszy stusznie jednak wskazat,
ze ocena zachowania jedynie przez pryzmat klauzuli generalnej z art. 3 ust.1 z.n.k.u.
istniataby w przypadku braku mozliwosci zakwalifikowania zachowania jako nazwanego
czynu nieuczciwej konkurencji®®.

Ponadto, wart dostrzezenia jest poglad, iz aby uwzgledni¢ przystugujace
przedsigbiorcy roszczenia nie jest wystarczajagce spetnienie jedynie przestanek
okreslonych w czes$ci szczegdtowej ustawy, ale rowniez dane zachowanie powinno
wypetia¢ przestanki z art. 3 ust.1 z.n.k.u., tj. by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami i zagraza¢ interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta lub go naruszaé®'.

31 R. Skubisz, dz. cyt., s. 72.

32 R, Skubisz, dz. cyt., s. 88.

3 R. Skubisz, Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Annales Universitatis
Marie Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)”, vol. LXIII, 2/ 2016, s. 89.

3 Szerz. M. Sieradzka, M. Zdyb, Interpretacja tresci klauzuli generalnej pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 12/2011, s. 19-28.

3 M. Zdyb w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zbyb, M. Sieradzka (red.),
Warszawa 2016, s. 171.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., sygn. I CSK 85/06, Legalis nr 99906.

37 M. Zdyb w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zbyb, M. Sieradzka (red.),
Warszawa 2016, s. 175.
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1.2.3. Nazwane czyny nieuczciwej konkurencji

W art. 5- 17f z.n.k.u. stypizowano czyny nieuczciwej konkurencji. Stanowig one opis
czynéw wymienionych w art. 3 ust. 2 z.n.k.u. Mozna je podzieli¢ na kategorie zwigzane
Z ochrong oznaczen odrozniajacych, ochrong oznaczen geograficznych, ochrong przez
nieuczciwym  wykorzystaniem osiaggni¢¢ rynkowych przedsigbiorcy, ochrong
funkcjonowania rynku, reklamg i rozpowszechnianiem innych informacji oraz regulacja
sprzedazy. Z uwagi na znacznie szerszy zakres ochrony cywilnoprawnej niz
prawnokarnej, w tym miejscu zostang poczynione jedynie niezbedne uwagi dotyczace

podobnych zachowan sankcjonowanych przez oba systemy ochrony.

1.2.3.1. Wprowadzajace w blad oznaczanie towaréw lub ustug (art. 10 z.n.k.u.)

Art. 10 ust. 1 znk.u. typizuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
nieoznaczaniu towaro6w lub ustug lub prowadzacym w btad oznaczeniu, ktére moze
wprowadzi¢ klientéow w blad. W przepisie wymieniono przy tym, co moze by¢
przedmiotem konfuzji klienta: pochodzenie, ilos¢, jakos¢, sktadniki, sposoéb wykonania,
przydatnos¢, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji, zatajenie ryzyka
zwigzanego z korzystaniem. Ponadto przepis wskazuje, Ze btad klienta odnosi¢ si¢ moze
do ,.innych istotnych cech towarow lub ustug”, co wskazuje na to, ze katalog wymieniony
w przepisie ma charakter otwarty. W art.10 ust. 2 z.n.k.u. dotyczy z kolei wprowadzenia
do obrotu towaru w opakowaniu, ktére moze wywota¢ wyzej okreslone skutki.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z trafnym spostrzezeniem M. Kepinskiego i1 J. Kepinskiego, ze
wprowadzenie w blad istotne dla bytu wskazanych deliktéw wystepuje, gdy
zamieszczone informacje moga wptywac na decyzj¢ klienta co do nabycia towaru lub
ustugi®®. Oceniajac, czy dane oznaczenie towaru lub ustugi (a takze opakowanie) moze
wprowadza¢ w blad, przyjmuje si¢ model przecigtnego konsumenta. Zaznaczy¢ przy tym

nalezy, Ze obecnie zaktada sie, Ze jest to konsument uwazny, ostrozny i poinformowany>.,

1.2.3.2. Naruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa (art. 11 z.n.k.u.)

Art. 11 ust. 2 zawiera definicj¢ legalng tajemnicy przedsigbiorstwa, do ktorej
odwotanie bedzie koniecznie, by przesadzi¢, ze zostal popelniony czyn nieuczciwej

konkurencji lub czyn zabroniony z art. 23 z.nk.u. Zgodnie z nig tajemnica

38 M. Kepinski, J. Kepinski, Komentarz do art. 10, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 356.
39 M. Kepinski, J. Kepinski, dz. cyt., s. 361.
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przedsiebiorstwa to ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktore jako catosé
lub w szczegolnym zestawieniu 1 zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dost¢pne dla
takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Stusznie wskazuje si¢, ze aby dana informacja przedsi¢gbiorcy byta chroniona powinna
spetniaé trzy przestanki®’:

a)  poufnosci (dostep do niej powinien by¢ utrudniony nawet w ramach danej

branzy);

b)  posiada¢ warto$¢ gospodarcza;

C)  powinny by¢ wobec niej podjete rozsadne dziatania ochronne.

W art. 11 ust. 1 z.n.k.u. zostat opisany delikt polegajacy na ujawnieniu, wykorzystaniu
lub pozyskaniu cudzych informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa. Nalezy
przy tym pamigta¢ o spelnieniu warunkéw okreslonych w klauzuli generalnej z art. 3
ust.1. z.n.k.u., aby takie zachowanie stanowito czyn nicuczciwej konkurencji. W zakresie
bezprawnosci takiego zachowania, nalezy wskaza¢ na jej konkretng posta¢ (okreslong w
art. 11 ust.3-6 lub art. 23 ust. 3 z.n.k.u.)*!. Zatem pozyskanie tajemnicy przedsiebiorstwa
bedzie deliktem, gdy nastgpi bez zgody uprawnionego i bedzie wynika¢ w szczegolnosci
Z ,,nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia, kopiowania dokumentéw, przedmiotow,
materialdow, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te informacje lub
umozliwiajacych wnioskowanie o ich tresci”*2.

Z kolei bezprawne bedzie wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktore zwlaszcza narusza obowigzek ograniczenia jej ,,wykorzystywania lub ujawniania
wynikajacy z ustawy, czynno$ci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane
przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej konkurencji” 3.
Wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa bedzie bezprawne takze, gdy
,»W chwili ich ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania osoba wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta wiedzie¢, ze informacje zostaty pozyskane

bezposrednio lub posrednio” od osoby, ktora weszta w ich posiadanie w opisany wyzej

40°S. Sottysinski, S. Gogulski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Warszawa 2019, s. 440.

41 S, Sottysinski, S. Gogulski, dz. cyt., s. 466.

42 Art. 11 ust. 3 z.n.k.u.

4 Art. 11 ust. 4 z.n.k.u.
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sposob*. Wykorzystanie tak uzyskanej tajemnicy przedsicbiorstwa bedzie réwniez
czynem nieuczciwej konkurencji, gdy polega¢ bedzie na ,,produkowaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu, a takze przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach
towarow”* jezeli sprawca wiedziat lub zachowujac nalezyta staranno$¢ mogt wiedzieg,
ze wlasciwosci towarow, proces ich wytwarzania lub zbywania zostaty w znacznej mierze
uksztattowane wskutek wykorzystania, ujawnienia lub pozyskania informacji
stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa.

W tym miejscu nalezy zawrdci¢ uwage na szczegdlne okoliczno$ci wylaczajace
ochron¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Przede wszystkim pozyskanie tajemnicy
przedsigbiorstwa nie begdzie czynem nieuczciwej konkurencji, jezeli bedzie stanowilo
wynik ,,niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji, badania, roztozenia na
czesci, testowania przedmiotu dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem
przez osobg, ktora pozyskala informacje i ktorej uprawnienie do pozyskania informacji
nie byto ograniczone w chwili ich pozyskania“®®”.

Przestanki legalizujgce zawarte zostaly takze w art. 11 ust.8 z.n.k.u. Przepis

34" wymienia: ochrong

stanowigcy implementacj¢ unijnej dyrektywy nr 2016/94
uzasadnionego prawem interesu, zapewnienie wolnosci wypowiedzi, ujawnienie
nieprawidlowosci, ochrong¢ interesu publicznego oraz niezbedno$¢ dla wykonywania

funkcji przez przedstawicieli pracownikow.

1.2.3.2. Nasladownictwo produktow (art. 13 z.n.k.u.)

Nazwanym czynem nieuczciwej konkurencji jest kopiowanie zewngtrznej postaci
produktu, ktéore moze wprowadza¢ w btad klientow co do tozsamosci producenta lub
produktu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie kazde nasladownictwo produktow
bedzie deliktem, a jedynie takie, ktére mozna okresli¢ jako ,nniewolnicze”, czyli
powodujace, ze przecietny odbiorca nie jest w stanie odrozni¢ kopii od oryginatu®®,
W praktyce orzeczniczej zdarza si¢ jednak, ze zakres ochrony jest dalej idacy 1 odnoszony

jest do oceny stopnia konfuzji przez pryzmat klienteli najstabiej zorientowanej°.

4 Art. 11 ust. 5 z.n.k.u.

4 Art. 11 ust. 6 z.n.k.u.

4 Art. 11 ust. 7 z.n.k.u.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE z 2016 r. L 157/1).

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. V Acz 849/13,
Legalis nr 10250060.

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. I AcA 1558/11, Legalis nr 746841.
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D. Milewicz-Bednarska przekonuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 z.n.k.u. bedzie réwniez wprowadzanie niewolniczo skopiowanych
produktéw do obrotu. Takg interpretacje przepisu wywodzi z brzmienia art. 24 z.n.k.u.,
w KtOrym ustanowiona zostata norma prawnokarna obejmujgcego swoim zakresem takze
takg czynno$¢ sprawcza®. Uwzgledniajac, ze czyn nieuczciwej konkurencji to
zachowanie sprzeczne z prawem (art. 3 z.n.k.u.), poglad, ze wprowadzanie kopii do
obrotu stanowi naruszenie ustawy znajduje uzasadnienie, cho¢ nie bedzie to juz czyn
nazwany okre$lony w art. 13 ustawy.

Z kolei Sad Najwyzszy wskazat, ze mozliwos¢ wprowadzenia w btad, o ktorej mowa
w art. 13 znku. zostaje wylaczona poprzez ,,wyrazne i wyczerpujace oznaczenie
producenta na opakowaniu oraz umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na
produkcie®!”. A contrario nalezy uznaé, ze umieszczenie informacji o producencie
W miejscu niedostepnym badz niewidocznym moze wypehia¢ przestanke wprowadzenia
w bigd®2.

Zgodnie z brzmieniem przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie
gotowego produktu. Wyrazenie ,,gotowy” nie jest tozsame z wyrazaniem ,,finalny”, na co
stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze produkt gotowy to nadajacy si¢
zaréwno do bezposredniego uzycia jak i do wytworzenia innego produktu jako jego czgs$¢
sktadowa. Podkreslono, ze pod pojeciem ,gotowy” nalezy rozumie¢ produkt
wprowadzony do obrotu, a nie jego projekt®:,

Ustawodawca w art. 13 ust. 2 znku. ustanowit norme, ktéra zezwala na
nasladowanie cech funkcjonalnych produktu. Wymieniono konstrukcje, budowa i forme¢
zapewniajaca jego uzytecznos¢, pozostawiajgc jednak katalog otwarty. W przypadku
charakterystycznej formy produktu, ktora moze konfudowa¢ co do produktu lub

producenta zgodnie z trescig przepisu wymagane jest jego odpowiednie oznaczenie.

1.2.3.3.Rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji (art. 14 z.n.k.u.)
Rozpowszechnianie nieprawdziwych lub mylacych wiadomosci dotyczy¢ moze

zaré6wno wlasnego jak i cudzego przedsiebiorstwa (lub przedsiebiorcy). Zgodnie z art. 14

% D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé za przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci produktu,
Warszawa 2016, s. 66.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. I CKN 1319/00, Legalis nr 54592.

52 D. Milewicz Bednarska, Odpowiedzialnosé..., s. 67.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., sygn. IT CK 487/03, Legalis nr 277045.
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ust. 1 z.n.k.u. takie dziatanie podejmowane w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub
wyrzadzenia szkody bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca w sposob
niewyczerpujacy wskazal, ze wiadomosci, o ktorych mowa w przepisie dotyczy¢ moga:
0s0b kierujacych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towaréw lub $wiadczonych ustug,
stosowanych cen, sytuacji gospodarczej lub prawnej. Z kolei czynno$é
»~fozpowszechniania” nalezy rozumie¢ takze jako postugiwanie si¢ ,,nieprzystugujacymi
lub nieScistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach
pracownikow”; »hieprawdziwymi atestami”; ,,nierzetelnymi wynikami
badan, nierzetelnymi informacjami o wyr6znieniach lub oznaczeniach produktow lub
ustug”®.

Wskazuje si¢, ze sprawcg deliktu moze by¢ nie tylko przedsigbiorca — konkurent, ale
roOwniez pracownik przedsigbiorcy, na co wskazuje stylistyka przepisu: ,,swojego

”% W oparciu o wykladnie funkcjonalng

przedsiebiorstwa”, ,,swojego przedsigbiorcy
I systemowa, rozwazajac czyn w zwigzku z klauzula generalng, nalezy jednak wykluczy¢
mozliwos¢ dochodzenia roszczen na podstawie z.n.k.u. przez przedsiebiorce przeciwko
konsumentowi.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze przedstawiony wyzej zakres normowania

bedzie miat znaczenie przy wyktadni przepisu karnego — art. 26 ust. 11 2 z.n.k.u.

1.2.3.4. Nieuczciwa reklama (art. 16 z.n.k.u.)

Art. 3 ust. 2 z.n.k.u. wskazuje jako czyn nieuczciwej konkurencji w sposob ogolny
nieuczciwg lub zakazang reklame, natomiast doprecyzowanie tych warunkow zawarte
zostalo w art. 16 z.n.k.u. Podobnie jak w przypadku wielu innych przepisow ustawy,
pozostawiono katalog otwarty, wskazujac, ze deliktem jest:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca

godnosci cztowieka;

2) reklama wprowadzajgca klienta w blgd i moggca przez to wplyngé na jego

decyzje co do nabycia towaru lub ustugi;

3) reklama odwolujgca si¢ do uczué klientow przez wywolywanie lgku,

wykorzystywanie przesqgdow lub tatwowiernosci dzieci,

5 Art. 14 ust. 2 z.n.k.u.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. I ACa 575/14, Legalis nr 1163579.
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4) wypowiedz, ktora, zachecajgc do nabywania towarow lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji;

5) reklama, ktoéra stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnosci, w szczegolnosci
przez ucigzliwe dla klientow nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie
na koszt klienta niezamowionych towarow lub naduZywanie technicznych

Srodkéw przekazu informacji®®.

Analizujgc pierwszy z punktow nalezy rozwazy¢ caly szereg ustaw, w ktorych zostata
uregulowana kwestia dopuszczalnosci 1 warunkow reklamy danych ustug lub towarow.
W szczeg6lno$ci wymieni¢ nalezy materi¢ zwigzang z napojami alkoholowymi,
wyrobami tytoniowymi, grami hazardowymi, produktami leczniczymi. Z kolei
przestanke sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami nalezy odnosi¢ do wszelkich form
stownych i graficznych, ktére uznawane sg za nieprzyzwoite lub obrazliwe. W zakresie
uchybiania godnos$ci cztowieka wskazuje si¢, ze chodzi¢ moze o eksponowanie ne¢dzy,
cierpienia, ponizania czy obraze uczué religijnych®’.

Reklamg wprowadzajaca w btad, zgodnie z definicja zawarta w art. 2b dyrektywy
2006/114°8, jest kazda reklama ,ktora w jakikolwiek sposob, w tym przez swoja forme,
wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad osoby, do ktorych jest skierowana lub dociera,
1 ktora, z powodu swojej zwodnicze] natury, moze wptyna¢ na ich postepowanie
gospodarcze lub ktora, z tych powodow, szkodzi lub moze szkodzi¢ konkurentowi”. Cho¢
definicja zawarta w implementowanej ustawa dyrektywie daje wskazowke
interpretacyjna, to z uwagi na obarczenie btedem idem per idem wyrazanie wymaga
dalszej analizy. Stusznie wskazat Sad Najwyzszy, iz: ,, btad wywotany reklama powinien
by¢ istotny, tj. powinien wywota¢ co najmniej potencjalng zdolnos¢ wptywu na decyzje
klientow co do wyboru reklamowanego produktu. Innymi stowy, nawet przekazy
nieprawdziwe nie sg czynami nieuczciwej konkurencji objetej hipoteza unormowania
zawartego w art. 16 ust. 1 pkt 2 ZNKU, jezeli nie mialy zdolnosci wywarcia wptywu na

decyzje klientéw co do wyboru reklamowanego produktu’>°,

% Art. 16 ust. 1 z.n.k.u.

). Dudzik, R. Skubisz, Komentarz do art. 16, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 670.; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 30 stycznia 2018 r., Sekmadienis LTD p. Litwa, skarga nr 69317/14, Legalis nr 1713226.

58 Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy
wprowadzajacej w btad i reklamy porownawczej (Dz. Urz. UE L 2006 nr 376, s. 21).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., sygn. I CSK 498/11, Legalis nr 511970.
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Ocena, czy reklama wprowadza w btad powinna uwzgledniaé takie jej elementy jak:
ilos¢, jako$¢, sktadniki, sposéb wykonania, przydatnos$¢, mozliwosci zastosowania oraz
konserwacji lub naprawy reklamowanych towaréw lub ustug®. Ponadto przy ocenie
nalezy mie¢ na uwadze zachowania klienta. Chodzi tu o reakcje potencjalnego nabywcy,
czyli w jaki sposob wprowadzenie w blad (co do istotnych cech) wpltywa na podjecie
decyzji w kwestii nabycia przez klienta towaru lub ushugi®. Sad oceniajac te reakcje
przyjmuje okreslony model przecigtnego odbiorcy®?.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze reklama porownawcza, ktora jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Reklama poréwnawcza to, zgodnie z definicjg zawarta
w art. 16 ust.3 z.n.k.u., reklama umozliwiajgca rozpoznanie konkurenta albo towaréw lub
ustug przez niego oferowanych. Zarazem ustawodawca przewidziatl szereg wyjatkow od
niedozwolonej reklamy poréwnawczej. Zatem nie begdzie czynem nieuczciwej
konkurencji reklama poréwnawcza, ktéra:

1) nie jest reklamg wprowadzajgcg w blgd, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2;

2) wsposob rzetelny i dajgcy sie zweryfikowaé na podstawie obiektywnych kryteriow
porownuje towary lub ustugi zaspokajajgce te same potrzeby lub przeznaczone do
tego samego celu;

3)  w sposob obiektywny porownuje jedng lub kilka istotnych, charakterystycznych,
sprawdzalnych i typowych cech tych towarow i ustug, do ktorych moze nalezec
takze cena;

4) nie powoduje na rynku pomytek w rozroznieniu miedzy reklamujgcym a jego
konkurentem, ani miegdzy ich towarami albo ustugami, znakami towarowymi,
oznaczeniami przedsigbiorstwa lub innymi oznaczeniami odrozniajgcymiy;

5) nie dyskredytuje towaréw, ustug, dziatalnosci, znakéw towarowych, oznaczen
przedsiebiorstwa lub innych oznaczen odrozniajgcych, a takze okolicznosci
dotyczgcych konkurenta;

6) w odniesieniu do towaréw z chronionym oznaczeniem geograficznym lub
chroniong nazwg pochodzenia odnosi si¢ zawsze do towarow z takim samym

oznaczeniem;

60 Art. 16 ust. 2 z.n.k.u.

61 J. Dudzik, R. Skubisz, Komentarz do art. 16, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 697.

62 Szerz. J. Dudzik, R. Skubisz, Komentarz do art. 16, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 699-704.
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7) nie wykorzystuje w nieuczciwy sposéb renomy znaku towarowego, oznaczenia
przedsiebiorstwa lub innego oznaczenia odrozniajgcego konkurenta ani tez
chronionego oznaczenia geograficznego lub chronionej nazwy pochodzenia
produktéw konkurencyjnych;

8) nie przedstawia towaru lub ustugi jako imitacji czy nasladownictwa towaru lub
ustugi opatrzonych chronionym znakiem towarowym, chronionym oznaczeniem
geograficznym lub chroniong nazwag pochodzenia albo innym oznaczeniem
odrézniajacym®3,

W ustawie zostala zakodowana takze norma postgpowania zwigzana z oferta
specjalna wystepujaca w reklamie porownawczej. Taka reklama zgodnie z art. 16 ust. 4
z.n.k.u. powinna zawiera¢ informacje kiedy obowiazuje oferta specjalna.

Wymaga zaznaczenia, ze zostalo w ustawie wyraznie przewidziane, ze czynu
dopusci¢ si¢ moze takze agencja reklamowa lub inny przedsigbiorca opracowujacy

reklamg (art. 17 z.n.k.u.).

1.2.3.5. Sprzedaz premiowana (art. 17a z.n.k.u.)

Sprzedaz premiowana polega na przyznaniu konsumentom nieodptatnej premii, ktorg
sa dodatkowe towary lub ustugi odmienne od sprzedawanych. Takie zachowanie nie
bedzie jednak naruszalo normy wyinterpretowanej z art. 17a z.n.k.u., jezeli premia
W postaci towaru lub ustugi bedzie niewielkiej wartosci lub dotaczony towar bedzie
jedynie probka®. Dozwolona jest takze premia stanowigca wygrang w loteriach
promocyjnych, jezeli loteria zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy
o grach hazardowych lub w konkursie, w ktorym wynik nie zalezy od przypadku®.
Dostrzec przy tym nalezy, ze konkurs juz ze swojej istoty nie jest zalezny od przypadku®®.
Zgodnie z art. 921 k.c. zaktada on wykonanie najlepszej czynnosci lub dzieta. Kryterium
odrdzniajacym loteri¢ od konkursu powinien by¢ pewien stopien trudnosci zwigzany
Z uczestnictwem oraz ocena wykonanej czynno$ci lub dzieta.

Wskazuje si¢, ze nie nalezy kwalifikowa¢ sprzedazy premiowanej jedynie na

podstawie art. 17a z.n.k.u., ale rOwniez rozwazy¢ przestanki ptynace z klauzuli generalne;j

83 Art. 16 ust. 3 z.n.k.u.

6 Art. 17a ust. 2 z.n.k.u.

85 Tamze.

% M. Sieradzka, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 971.
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z art. 3 ust. 2 z.n.k.u. Nie kazdy bowiem przypadek sprzedazy premiowanej bedzie
oddziatywal negatywnie na konkurencje®’. Dodatkowym argumentem jest brak
wyrazonego explicite zakazu sprzedazy premiowanej w obrocie konsumenckim
W ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym®®. Takie zachowanie
moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w obrocie B2C, jezeli spelni warunki
przewidziane w klauzuli z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., tj. sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
| znieksztatcenia (lub mozliwos$ci znieksztatcenia) zachowania rynkowego przecig¢tnego
konsumenta.

Od sprzedazy premiowanej odr6ézni¢ nalezy takze sprzedaz wigzang. Polega ona
bowiem na sprzedazy dwdch réznych §wiadczen za zaptata jednej ceny®. Taki rodzaj
sprzedazy w konkretnych warunkach mogiby narusza¢ z kolei przepisy innej ustawy —
art. 9 ust. 1 12 pkt. 4. u.o.k.i.k. jako naduzycie pozycji dominujgce;j.

Wskazuje si¢, ze ratio legis regulacji jest ochrona interesu przedsi¢biorcow, ktorych
nie sta¢ na przyznanie konsumentom drogich premii do sprzedawanych towaréw lub
ustug’®. W uzasadnieniu rzadowego projektu wskazano przede wszystkim, ze atrakcyjne
nagrody dla konsumentow stosuja ,,wielkie sieci handlowe lub silni ekonomicznie
producenci”, wskutek czego pozycja rynkowa matych i §rednich przedsiebiorcow ulega
pogorszeniu’. W zatozeniu projektodawcéw zakazanie stosowania niektérych premii
(znacznej wartosci, odmiennych od przedmiotu sprzedazy) mialo przeciwdziataé
dysproporcjom ekonomicznym i wyréwnaé szanse przedsigbiorcow’2. Warto jednak
odnotowac, ze sprzedaz taka bardziej dezorientuje konsumentdw, ktorzy sa wabieni
poprzez atrakcyjny bonus, a jedynie posrednio wplywa na sytuacje mniejszego
przedsigbiorcy.

Sprzedaz premiowana stanowi rOwniez wykroczenie z art. 25 ust. 2 z.n.k.u. Z uwagi

na wystepujace w art. 25 ust. 2 z.n.k.u. odestanie blankietowe dynamiczne, interpretacja

67, Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 769.; P. Podrecki, Regulacja sprzedazy w ZNKU, w: System
Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 551.

88 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2070); dalej: ,,u.p.n.p.r.”.

69). Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 780.

9. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa..., s. 769.

1 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sejm
IV kadencji, druk nr 375; s. 3, zrodto: https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/375/$file/375.pdf
[dostep: 26.04.2022 r.].

72 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 4 [dostep: 26.04.2022 1.].
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znamion czynu zabronionego nastgpowaé bedzie na podstawie wskazanego art. 17a

z.n.k.u.’.

1.2.3.6. Sprzedaz lawinowa (art. 17 c. z.n.k.u.)

Czynem nieuczciwej konkurencji jest organizowanie systemu sprzedazy lawinowe;.
Polega on na ,proponowaniu nabycia towarow lub uslug poprzez sktadanie ich
nabywcom obietnicy uzyskania korzy$ci materialnych w zamian za naklonienie innych
0sob do zawarcia takich samych transakcji, ktore to osoby uzyskatyby podobne korzysci

wskutek naktonienie kolejnych 0séb do udziatu w systemie’*”

. Uzycie w przepisie liczby
mnogiej ,,0s0b” wskazuje, ze naktonienie do udziatu w systemie sprzedazy jednej osoby
nie jest organizowaniem systemu sprzedazy lawinowe;j >

W literaturze istnieja rozbiezno$ci w zakresie wskazania uczestnikow systemu
sprzedazy lawinowej. O ile nie ulega watpliwosci, zZe organizatorem bedzie
przedsigbiorca, to rodzi si¢ pytanie, czy uczestnikiem begdzie rowniez przedsigbiorca czy
moze by¢ nim konsument. M. Sieradzka wskazata, Zze majac na uwadze, iz z.n.k.u. ma
zastosowanie w obrocie miedzy przedsiebiorcami, sprawca czynu moze by¢ podmiot,
ktéry proponuje uczestnictwo w systemie sprzedazy lawinowej przedsiebiorcom’®. E.
Nowiniska zauwaza z kolei, ze uczestnikiem bedzie przede wszystkim konsument’’.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze organizowanie systemu sprzedazy lawinowej zarowno
skierowanego wytacznie do przedsigbiorcow, jak i do przedsigbiorcow i konsumentéw
badz wylacznie do konsumentow moze godzi¢ w konkurencje. Tym niemniej
w zaleznosci od osoby pokrzywdzonego bedzie zalezato, czy zastosowanie znajda
przepisy z.n.k.u. czy u.p.n.p.r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ za uzasadnieniem projektu ustawy wprowadzajacej

omawiany przepis do z.n.k.u., ze system sprzedazy lawinowej stanowi pewng odmiang

piramidy finansowej 8. Zgodnie z art. 7 pkt 14 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa

3 D. Swierdza, Sprzedaz premiowana w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej w $wietle orzecznictwa
ETS, ,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego”, vol. 10,
2012, s. 126.

" Art. 17c ust. 1 z.n.k.u.

> M. Kepiniski, J. Kepinski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.),
Warszawa 2019, s. 787.

6 M. Sieradzka, Komentarz do art. 17c, w: Ustawa..., s. 976.

" E. Nowinska, Komentarz do art. 17c, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, E.
Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Legalis/el. 2018, teza 2.

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy v kadencji nr 375, S. 4, zrodto:
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsfiwgdruku/375/$file/375.pdf [dostep: 22.04.2022 r.].
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wprowadzajaca w btad uznaje si¢ ,,zaktadanie, prowadzenie lub propagowanie systemow
promocyjnych typu piramida, w ramach ktoérych konsument wykonuje §wiadczenie w
zamian za mozliwos$¢ otrzymania korzysci materialnych, ktore sg uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy lub
konsumpcji produktéw”.

Istnieje jednak mozliwos$¢ uznania, ze sprzedaz lawinowa godzi W zbiorowe interesy
konsumentow (wowczas istnieje mozliwos¢ wskazania art. 17¢ jako podstawy wszczgcia
postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw na podstawie u.o.k.i.k.).

Cechg systemow sprzedazy lawinowej jest uzaleznienie zysku uczestnika od
pozyskania nowych uczestnikow. Wptata okreslonej kwoty jako warunek uczestnictwa
W systemie nie jest jego cechg konieczng, a jedyne odmiang systemu sprzedazy
lawinowej"°.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nawet sama ustawa wymienia wyjatki od uznania
organizowania takiego systemu za czyn nieuczciwej konkurencji. W §wietle art. 17 ust. 2
jest ono dopuszczalne, gdy:

,»1)korzys$ci materialne uzyskiwane z uczestnictwa w systemie sprzedazy pochodza

ze $srodkow uzyskiwanych z zakupu lub ze sprzedazy dobr i ustug po cenie, ktorej

warto$§¢ nie moze razaco przekracza¢ rzeczywistej warto$ci rynkowej tych dobr

i ustug;

2)osoba rezygnujaca z udziatu w systemie sprzedazy ma prawo do odprzedazy

organizatorowi systemu za co najmniej 90% ceny zakupu wszystkich nabytych od

organizatora nadajacych si¢ do sprzedazy towardéw, materialow informacyjno-

instruktazowych, probek towarow lub zestawow prezentacyjnych zakupionych w

przeciggu 6 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia rezygnacji organizatorowi

systemu sprzedazy”.

Mozliwg interpretacja powyzszego wytaczenia bylo dopuszczenie tzw. marketingu
wielopoziomowego (ang. multilevel marketing), ktory jest forma sprzedazy, ktdra nie
prowadzi do pokrzywdzenia — uczestnik ptaci bowiem za produkt lub ustuge, a nie
uczestnictwo w systemie®. Nie kazda forma sprzedazy lawinowej, czyli naktaniania

kolejnych os6b do podobnych transakcji bedzie zatem niedozwolona cywilnoprawnie.

M. Kepinski, J. Kepinski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.),
Warszawa 2019, s. 786.

80 pismo z dnia 4 lutego 2003 r., Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nr 1/2003, s. 240.
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Tym niemniej, organizowanie lub kierowanie systemem sprzedazy lawinowej jest
przestepstwem okreslonym w art. 24a z.n.k.u. Juz w tym miejscu warto zwroci¢ uwage,
7ze przy przestgpstwie wystepuja dwa znamiona czasownikowe, zatem zakres
prawnokarnej ochrony wydaje si¢ by¢ szerszy od cywilnoprawnego.

1.3. Sankcje cywilnoprawne przewidziane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Podstawowe zastosowanie w praktyce zwalczania przejawdw nieuczciwej
konkurencji maja $rodki cywilnoprawne. Istotne wobec tego jest prawidlowe okreslenie
systemu sankcji i jego zastosowanie®l. Art. 18 z.n.k.u. zawiera sze$é podstawowych
typow roszczen, ktore przystuguja poszkodowanemu przez czyn nieuczciwej konkurencji
przedsigbiorcy. Moze on zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan,

3) zlozenia jednokrotnego Ilub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzqdzonej szkody, na zasadach ogolnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych;

6) zasqdzenia odpowiedniej sumy pienigznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze

wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn

nieuczciwej konkurencji byt zawiniony®.

Sad moze orzec na wniosek uprawnionego rowniez zniszczenie albo zaliczenie na
poczet odszkodowania przedmiotow bezposrednio zwigzanych z popetlieniem czynu
nieuczciwej konkurencji, wliczajac towary i opakowania, materialy reklamowe (art. 18
ust. 2 z.n.k.u.). Zgodzi¢ si¢ mozna przy tym z pogladem, iz orzekanie na podstawie
wymienionego przepisu o przedmiotach stuzacych do wytworzenia przedmiotow
zwigzanych z popetionym czynem nieuczciwej konkurencji bytoby zbyt daleko idace®3.
Nalezy mie¢ na uwadze wyktadni¢ celowos$ciowa i ograniczy¢ zakres zastosowania

przepisow do przedmiotow, ktore bedac w obrocie rynkowym naraza na pokrzywdzenie

81 J. Dudzik, R. Skubisz, Przed art. 18, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 808.

8 Art. 18 ust. 1 z.n.k.u.

8 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 18, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), Legalis/el. 2018, nb. 95.
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przedsiebiorcy czynem nieuczciwej konkurencji. Srodki techniczne stuzace do produkcji
towarow, opakowan lub no$nikéw reklam stuzy¢ moga bowiem takze wytworzeniu
przedmiotow nie wplywajacych na popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Dodatkowe cywilnoprawne $rodki ochrony zostaty przewidziane w stosunku do
przedsigbiorcy pokrzywdzonego czynami nieuczciwej konkurencji zwigzanymi
Z naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Instrumentem tym jest zobowiazanie
pozwanego do podania informacji o wyroku albo jego tresci do publicznej wiadomosci
na wniosek uprawnionego (art. 18 ust. 3 z.n.k.u.), a takze w okreslonych w art. 18 ust 4
z.n.k.u. warunkach zobowiazanie do zaptaty na rzecz powoda wynagrodzenia zamiast
nakazania zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia ich skutkow lub przepadku
opakowan, materialéw i innych przedmiotéw. Co wiecej, zamiast obowigzku naprawienia
szkody uprawniony moze zgdaé zaptaty w wysokos$ci wynagrodzenia, ktore byltoby

nalezne za korzystanie z tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 18 ust. 5 z.n.k.u.).

1.4. Funkcje roszczen, charakter roszczen, przestanki dochodzenia roszczen

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze roszczenia okreslone w art. 18 z.n.k.u.
spetniajg funkcje odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegdlnosci kompensacyjng oraz
prewencyjno-wychowawcza®. Ma to kluczowe znaczenia dla poréwnania funkgii,
ktérym majg stuzy¢ przepisy karne ustawy. Funkcja kompensacyjna realizowana jest
przez roszczenie o zaniechanie, usunigcie skutkéw naruszenia, odszkodowanie oraz
wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Funkcja prewencyjno-wychowawcza jest
z kolei zwigzana z roszczeniem o zaprzestanie naruszen, ztozenie oswiadczenia
0 okre$lonej tresci oraz o zaptate sumy pienieznej na cel spoteczny®. Podkresla sie, iz
roszczenia wymienione w art. 18 z.n.k.u. spehniajg takze posrednio funkcje represyjng®.
W szczegolnosci mozna wskazac€ przepis art. 18 ust. 1 pkt 6 z.n.k.u., w ktérym w stosunku
do zawinionego czynu nieuczciwej konkurencji zawarto roszczenie o zasadzenie
okreslonej sumy pieni¢znej na cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrong dziedzictwa narodowego. Nie jest to jednak funkcja samoistna, albowiem
powinna byé adekwatna do stopnia naruszenia®’. Stusznie wskazat Sad Apelacyjny

w Warszawie, iz roszczenie o ztozenie o§wiadczenia w odpowiedniej tresci 1 formie (art.

8 J. Dudzik, R. Skubisz, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 812.
8 J. Dudzik, R. Skubisz, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 812.
8 J. Dudzik, R. Skubisz, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 813.
87 Tamze.
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18 ust. 1 pkt 3 z.n.k.u.) ,,stuzy usunigciu skutkow niedozwolonych dziatan i nie powinno
stanowi¢ represji”®®. Represja nie jest zatem glownym celem ustanowienia czynow
nieuczciwej konkurencji 1 roszczen z nimi zwigzanych.

Powyzsze rodzi pytanie o charakter roszczen wskazanych w art. 18. z.n.k.u.,
a mianowicie, czy naleza one do kategorii majatkowych czy niemajatkowych. Prawa
niemajatkowe nie s3a bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi
uprawnionego i nie maja wymiaru pienieznego®. Dla odréznienia, prawa majatkowe sa
zwigzane z ekonomicznym interesem podmiotu uprawnionego i dzielg si¢ na pieni¢zne
I niepieni¢zne. Do praw majatkowych niepieni¢znych zaliczy¢ mozna zwigzane
Z roszczeniem o zaniechanie oraz usuniecie skutkow naruszenia®. Aktualnie dominujacy
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, wszystkie iz roszczenia z z.n.k.u. sg
roszczeniami majatkowymi. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada
2009 r.%, w ktorym odnidst si¢ do wyrazanych wcze$niej w tej materii pogladow
orzeczniczych, w ktérym przyjmowano takze charakter niemajatkowy roszczen. Wskazat
tam jednoznacznie, ze nawet roszczenie o ztozenie oswiadczenia w odpowiedniej tresci
| formie (art. 18 ust. 1 pkt 3 z.n.k.u.) jest roszczeniem majgtkowym. Wniosek ten zostat
wyprowadzony przede wszystkim z celu ustawy okreslonego w art. 1 z.n.k.u., ktorym jest
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, a takze z terminu przedawnienia
roszczen charakterystycznego dla roszczen majatkowych.

Ogolne przestanki dochodzenia roszczen z tytutu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zostaty okreslone w pierwszym zdaniu art. 18 ust. 1 z.n.k.u. Pierwsza jest
zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji, druga natomiast odnosi si¢ do zagrozenia lub
naruszenia interesu przedsigbiorcy, co nalezy wykaza¢ w kontradyktoryjnym procesie.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢, iz w stosunku do drugiej z przestanek nie
trzeba wykazywa¢ konkretnego uszczuplenia (jak w przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej), lecz wystarczajace jest przedstawienie faktow i1 dowodow
stanowigcych o naruszeniu zasad konkurencji®. Przestanki szczegdlne wynikaja z kolei

z treéci, charakteru i funkcji okreslonych roszczen®.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2007 r., sygn. I ACa334/07, Legalis nr 414219.
8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 maja 2008 r., sygn. I ACz 364/08.

% Tamze.

%1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., sygn. V CSK 71/09, Legalis nr 304116.

%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., sygn. I CSK 796/10.

9 J. Dudzik, R. Skubisz, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 816 i nast.
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1.5. Roszczenia wynikajace z innych niz z.n.k.u. aktéow prawnych. Kumulacja
roszczen

Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze w art. 18 z.n.k.u. nie uregulowano w sposob
wyczerpujacy wszelkich roszczen w zwigzku z popetlnionym czynem nieuczciwej
konkurencji, albowiem czyny nieuczciwej konkurencji, a zarazem sankcje za ich
popetnienie, zostaty uregulowane takze w innych aktach normatywnych%,

Roszczenia okreslone w z.n.k.u pozostaja w zbiegu z roszczeniami z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy®. Przedsigbiorca w $wietle
orzecznictwa ma wybor, czy bedzie dochodzit swego roszczenia za podstawe przyjmujac
przepis znku czy wskazujac na kodeksowg odpowiedzialno$¢ kontraktowa®.
Potwierdza to stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,w $wietle dominujace;j
w polskiej doktrynie koncepcji numerus apertus sytuacji zbiegu roszczen, wedhug ktorej
taki zbieg stanowi problem ro6znej kwalifikacji prawnej zdarzen, proponuje si¢ wyktadnie
nieprowadzacag do eliminacji sytuacji zbiegu, lecz pozostawienia zainteresowanemu
wyboru roszczenia, ktére zamierza podnie$¢. Sprawia to, ze przewidziana w art.
18 z.n.k.u. ochrona w razie popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji ma charakter
realny, a nie iluzoryczny®””. Zarazem Sad Najwyzszy pietnowal poglad przeciwstawny,
wskazujac, iz nie sg uzasadnione watpliwosci co do dopuszczalnosci zbiegu roszczen
Z tytulu sprzedazy i bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem okreslonym w art. 18
ust. 1 pkt 5 z.n.k.u., albowiem wysoko$¢ ceny nie musi by¢ tozsama z bezprawnie
uzyskana korzyscia, ktora obejmuje takze pozytki®®. Taka interpretacje potwierdza takze
orzeczenie w sprawie tzw. ,,optat potkowych”, w ktorym Sad Najwyzszy zwazyl, ze moze
si¢ zdarzy¢, ze popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji bedzie prowadzilo do
powstania roszczenia kontraktowego, a przewidziane w art. 18 z.n.k.u. podstawy
odpowiedzialno$ci cywilnej w wyniku popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji majg
charakter niezalezny, mimo iz przypominaja roszczenia okreslone w Kodeksie cywilnym:
o zaniechanie dziatan, odszkodowawcze, o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysSci

i inne®?.

% J. Dudzik, R. Skubisz, Przed art. 18, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J.
Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 809.

% J. Szwaja, K. Jasinska, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.),
Warszawa 2019, s. 825.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. Il CSK 74/10, Legalis nr 393911.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. II CSK 74/10, Legalis nr 393911.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Il CZP 58/09, Legalis nr 163737.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. II CSK 74/10, Legalis nr 393911.

50


https://sip-1legalis-1pl-1015deffs2985.han.amu.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemzvg4ys44dboaxdcmbxheydimbz
https://sip-1legalis-1pl-1015deffs2985.han.amu.edu.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemzvg4ys44dboaxdcmbxheydimbz

Co wiecej, katalog roszczen okreslonych w art. 18 z.n.k.u. zawiera dodatkowe
instrumenty ochrony przed nieuczciwymi dzialaniami konkurencyjnymi oraz sankcje za
ich praktykowanie w stosunku do przewidzianych w Kodeksie cywilnym dla wadliwych
czynnosci prawnych%,

Wzmianki wymaga rowniez, iz uprawniony przedsigbiorca nie moze zadaé
naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, jezeli czyny nieuczciwej konkurencji
stanowig naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.
o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
(Dz. U z 2017 r. poz. 1132), do ktorych stosuje si¢ przepisy tej ustawy (art. 18 ust. la
zn.k.u.). Na gruncie wymienionej ustawy naruszenia prawa konkurencji oznacza
naruszenie zakazoéw okreslonych w art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub zakazéw z art. 6 lub 9 u.o.k.i.k. Chodzi wigc o zakazane porozumienia
przedsigbiorcow wplywajace na handel migdzy panstwami UE, ktoérych celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji na rynku
wewnetrznym oraz naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub jego
znacznej czesci. Szczegdlowe omodwienie powyzszych kwestii pozostaje jednak poza
tematyka ujeta w niniejszym opracowaniu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz osobie pokrzywdzonej czynem nieuczciwej
konkurencji przystuguja takze inne roszczenia, ktore nie zostaly wyliczone w art. 18
z.n.k.u. Po pierwsze bedzie to powddztwo niewymienione w powyzszym przepisie,
przystugujace na podstawie k.c. i k.p.c. Po drugie, czyn nieuczciwej konkurencji moze
narusza¢ takze normy wyrazone w innych ustawach szczegoélnych, zwlaszcza
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej'®t. Nie wskazujac szczegoétowo katalogu tychze
przepisoOw, wszakze 1 tak miatby on charakter otwarty, nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu,
1z roszczenia z z.n.k.u. moga pozostawal w zbiegu z roszczeniami okre§lonymi
ww. aktami, co kazdorazowo wymaga analizy zakresu zastosowania konkretnych
przepisow.

1.5.1. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a ustawa o przeciwdzialaniu

nieuczciwym praktykom rynkowym

Z uwagi na podobienstwo uksztattowanego modelu ochrony, na odrgbne omowienie

zastuguja roszczenia uksztaltowane w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., sygn. I CK 378/05, Legalis nr 74945.
1017, Szwaja, A. Tischner, System srodkow cywilnoprawnych, w: System..., M. Kepienski (red.), s. 589.
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praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 1 u.p.n.r.p.:
»ustawa okresla nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnosci gospodarczej i zawodowej
oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie konsumentéw i w interesie
publicznym”. Bezposredni przedmiot ochrony u.p.n.r.p. to interesy ekonomiczne
konsumentow, ktére moga zosta¢ naruszone w obrocie z przedsigbiorcamil®?,

W u.p.nr.p. zawarto definicj¢ legalng produktu, przez ktéry rozumie si¢ towar,
ustuge, wliczajac nieruchomosci oraz prawa i obowigzku wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych (art. 2 pkt 3 u.p.n.r.p.). Wzorem z.n.k.u. omawiana ustawa takze
zawiera klauzulg generalng. Zgodnie z art. 4 ust.1 u.p.n.r.p. o nieuczciwej praktyce
rynkowej przesadza sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i znieksztalcenie lub mozliwos¢
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. Niezaleznie wyzej
wymienionych przestanek, nieuczciwa praktyka rynkowa jest takze praktyka rynkowa
wprowadzajaca w blad, agresywna praktyka rynkowa, stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk (art. 4 ust. 2 u.p.n.r.p.), prowadzenie dziatalno$ci w formie
systemu konsorcyjnego, organizowanie grupy konsumentéw w celu finansowania zakupu
w systemie konsorcyjnym (art. 4 ust. 3 u.p.n.r.p.). Warto przy tym dostrzec, ze zawarta
w art. 3 z.n.k.u. przestanka sprzecznosci z prawem nie zostata zawarta w art. 4 ust. 1
u.p.n.r.p.

Dalej u.p.n.r.p. okresla, jakie dziatania (art. 5 u.p.n.r.p.) oraz zaniechania (art. 6
u.n.r.p.) wprowadzaja konsumenta w btad. Wymienia takze praktyki rynkowe, ktore
w kazdych okoliczno$ciach, ktére w kazdych okolicznosciach stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe (art. 7 u.p.n.r.p.). W katalogu tym uwzgledniono m.in.: reklame
przynete, zaktadanie, prowadzenie lub propagowanie systemow promocyjnych typu
piramida, przekazywanie nierzetelnych informacji dotyczacych warunkow rynkowych
lub dostepnosci produktu.

Wymienione wyzej przepisy przesadzaja o tym, ze zakresy ochrony przewidziane
w z.n.k.u. oraz u.p.n.r.p. pozostaja w relacji krzyzowania. Wobec tego okreslone
dziatania przedsi¢biorcy mogg stanowi¢ zarazem nieuczciwg praktyke rynkowa i czyn

nieuczciwej konkurencjit,

102, Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 62.
108 3, Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa..., s. 63.
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Katalog roszczen przystugujacy poszkodowanemu okreslony w art. 12 u.p.n.p.r. jest

wzorowany na katalogu roszczen z art. 18 znk.u'®

. Wsrdd roszczen w u.p.n.r.p.
wymieniono przy naprawieniu szkody na zasadach ogdlnych w szczegolnosci zadanie
uniewaznienia umowy a ponadto ustawa umozliwia zasagdzenie sumy pieni¢znej takze na
cel spoleczny zwigzany z ochrong konsumentow. Z kolei katalog z art. 18 z.n.k.u. jest
szerszy od katalogu z art. 12 u.p.n.r.p. o zadanie wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci. Podkreslenia wymaga przy tym, ze na gruncie z.n.k.u. legitymacje czynng
posiadaja pokrzywdzeni przedsigbiorcy 1 organizacje chronigce ich interesy — poza
naprawieniem szkody i usuni¢gciem skutkow niedozwolonych dzialan (art. 18 1 19
z.n.ku.). Z kolei u.p.n.r.p. wskazuje, ze to konsument ma czynng legitymacj¢ do
korzystania z przewidzianych $rodkéw ochrony. Ponadto, wyltaczajac roszczenie
0 naprawienie szkody 1 usuniecie skutkéw niedozwolonej praktyki legitymacje
procesowa zgodnie z art. 12 ust. 2 u.p.n.r.p. maja: Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Finansowy, organizacja, ktorej statutowym celem jest ochrona konsumentow
oraz powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentoéw, co stanowi znacznie szerszy krag
podmiotowy niz w przypadku z.n.k.u.

Podsumowujac skutki uchwalenia obu ustaw, nalezy podzieli¢ poglad, ze
funkcjonowanie dwoch aktow prawnych prowadzi do rozbicia polskiego systemu
ochrony konkurencji. Wymienione akty prawne, nie wyznaczajgc wyraznej pomigdzy
nimi granicy, reguluja pokrewne zagadnienia, dublujgc reglamentacje 1 zwigkszajac
watpliwosci co do przystugujacych roszczenl®.

W interesujagcym z punktu rozwazan zawartych w pracy przepisOw karnych,
podkresli¢ nalezy, iz w u.p.n.r.p. skondensowane sg jedynie w trzech artykutach. Art. 15
u.p.n.r.p. okresla wykroczenie polegajace na stosowaniu agresywnej praktyki rynkowe;.
Art. 16 u.p.n.r.p. typizuje z kolei przestepstwa zwigzane z zarzadzaniem systemem
konsorcyjnym z udzialem konsumentoéw (ust. 1.) i jego organizowaniem (ust.2.). Art. 17
ustanawia wnioskowy tryb $cigania przestgpstw 1 §ciganie na zadanie wykroczen
okreslonych w u.p.n.r.p.

Z uwagi na zakreslone na wstepie ramy niniejszego opracowania, wymienione
przestepstwa 1 wykroczenia nie beda przedmiotem szerszego omoéwienia, choé

z pewnoscig zastugujg na opracowanie monograficzne. Tym niemniej z uwagi na

1043, Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa..., s. 63.
105 ], Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Rozdzial 1. Przepisy ogdlne, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 81.
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zblizong do uzytej w z.nku. techniki legislacyjnej, istotna cze$¢ uwag zawarta

w dalszych rozdziatach moze zosta¢ odniesiona takze do przepisoOw karnych u.p.n.r.p.

1.6. Podsumowanie $rodkéw cywilnoprawnych

W  powyzszym, syntetycznym podsumowaniu najwazniejszych  $rodkow
cywilnoprawnych zwigzanych z naruszeniem regut uczciwej konkurencji wskazano na
bogactwo roszczen i podstawowe zasady zwigzane z ich dochodzeniem. Wynika z tego,
1z zarbwno przedsiebiorca, jak 1 konsument majg szerokie instrumentarium by chronic¢
swoje interesy majatkowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze bioragc pod uwage
naruszenia w ramach poszczegoélnych sektoréw gospodarki, srodkow tych jest wigce;.
Odmienne reguly zostaly przewidziane bowiem dla branzy farmaceutycznej,
kosmetycznej czy zywnos$ciowej. Prawo konkurencji jest dynamicznie rozwijajaca si¢
| szerokg dziedzing. Jednak nie wszystkie akty prawne sg ze sobg spdjne, niektore z nich
si¢ dublujg. Jak zarysowano we wstepie, celem niniejszej pracy jest miedzy innymi
zbadanie, czy przepisy karne w ustawie z.n.k.u. sa celowe i aksjologicznie pozadane.
Przeregulowanie zycia gospodarczego przepisami karnymi sprawi¢ moze bowiem, zZe
bedzie rozwijato si¢ ono wolniej, niosac ze sobg zbyt duze ryzyko dla przedsigbiorcow,
co godzi w konstytucyjng zasade wolnosci gospodarczej. By jednak wykaza¢ zbednos¢
pewnych regulacji karnoprawnych, nalezy rozwazy¢ zgodnie z zasada ultima ratio
dostepne $rodki cywilnoprawne i w dalszej kolejnosci administracyjnoprawne, co zostato

uczynione w drugiej czesci rozdziatu.

2. Administracyjnoprawne Srodki zwalczania nieuczciwej konkurencji

Popetnienie czynu nieuczciwe] konkurencji moze rodzi¢ rowniez odpowiedzialno$¢
administracyjnoprawng. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na art. 24 u.0.k.i.k.1%
zakazujacy stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wsrod
przyktadowych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w art. 24 ust. 2
pkt 3 u.o.k.i.k. zostaly wymienione wprost czyny nieuczciwej konkurencji. Co istotne,

ochrona przewidziana w tej ustawie nie wylgcza ochrony ptynacej z z.n.k.u. (art. 25
u.o.k.i.k.).

106 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 369).
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Czyn nieuczciwej konkurencji moze godzi¢ zarowno w interesy przedsigbiorcy jak
i konsumenta. W przypadku gdy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie godzac w interes przedsigbiorcy, nie wydaje si¢ zasadne warto§ciowanie,
czyje dobro zostatlo naruszone w wiekszym, przez co Prezes UOKIK zachowuje
w dalszym ciggu kompetencje do wszczecia postgpowanial?’,

Zwracajagc uwage na aspekt pragmatyczny zwigzany z kosztami postgpowania
cywilnego, dostrzec, ze instrument administracyjnoprawny w postaci postgpowania
W sprawie naruszen zbiorowych intereséw konsumentow moze by¢ inicjowany takze
przez przedsigbiorcoOw. Przedsigbiorca pokrzywdzony dzialaniem konkurenta, dazac do
optymalizacji kosztow postgpowania moze ztozy¢ zawiadomienie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uzasadniajgc je popetnieniem czynu nicuczciwej
konkurencji naruszajagcym ponadindywidualne interesy konsumentow.

Ponad wszelka watpliwos$¢, pojegcie czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie
u.o.k.i.k. nalezy zinterpretowa¢ w konkretnym kontek§cie normatywnym, tj. zastosowac
przepisy z.n.k.u.1%. Mozliwo$¢ zastosowania przepiséw u.o.k.i.k. bedzie zalezata jednak

nie tylko od ustalenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, ale w rownym stopniu

od stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

2.1.Pojecie zbiorowych interesow konsumentow

Trzeba mie¢ na uwadze, ze ustalenie, iz dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentow powinno zaleze¢ od tacznego spelnienia przez nig przestanek: zachowania
si¢ przedsigbiorcy, wypelienia znamion bezprawno$ci oraz naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow'%®. Aby tego rodzaju naruszenie stanowito praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 u.o.k.i.k. mogloby si¢ wydawa¢, ze powinno stanowi¢ zachowanie
powtarzalne w stosunku do konsumentéw!!®. Nalezy jednak podkresli¢ za decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze chodzi tu o przewage rynkowa
profesjonalisty wobec nieskonkretyzowanej liczby osob, niezaleznie od liczby zawartych

transakcji*'l. Wobec powyzszego, takze jednorazowe zachowania mogg naruszaé

107 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska w: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2016, s. 628.

108 M. Sieradzka w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, K. Kohutek, M. Sieradzka
(red.), Warszawa 2014, s. 576.

109 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 wrzesnia 2008 r. (Dz. Urz. UOKIK nr 4, poz. 34); za: M. Sieradzka
w: Ustawa o ochronie..., s. 577.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., 111 SK 27/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 88.

11 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 11 marca 2005 r., nr RGD-16/2005; za: M. Sieradzka w: Ustawa 0
ochronie..., s. 577.
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zbiorowe interesy konsumentow. Zakonczenie procesu wyktadni na wyktadni jezykowe;j
wyrazenia ,praktyka” mogloby narusza¢ efektywno$¢ regulacji konsumenckich,

zwlaszcza w  kontekécie prawa unijnego!'?.

Ponadto wyktadnia systemowa,
uwzgledniajaca pozostate zakazy zawierajace wyrazenia w liczbie mnogiej, stanowiace
wyraz okres§lonej techniki legislacyjnej, nie daje podstaw by ogranicza¢ mozliwos¢

h!3, Wielokrotno$é¢ zachowan

podjecia dziatan jedynie wobec zachowan powtarzalnyc
powinna jednak wpltywaé na ocen¢ przez Prezesa UOKIiK czy doszto do naruszenia
interesu sumy konsumentow, czy do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow?!,
Sama ustawa zawiera jedynie definicj¢ zbiorowych intereséw o charakterze negatywnym,
stanowigc, ze suma indywidualnych intereséw konsumentow nie jest zbiorowym
interesem konsumentow (art. 24 ust. 3 u.o.k.i.k.). Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat,
ze ,interes zbiorowy to interes grupy konsumentéw, ktérych taczy pewna wspdlna
cecha”®®, Z kolei Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac praktyke
zwigzang z wprowadzajagca w blad reklamg zauwazyl, Zze odbiorcg reklam jest
nieoznaczona liczba konsumentow!'®. Ponadto w orzecznictwie tego sadu podkresla sie,
ze naruszenie zbiorowych interesow konsumentow ,,0bejmuje  zachowania
przedsigbiorcy, ktore mozna okresli¢ jako ,,generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta
znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji” oraz ze ,,wystarczajace jest, by zachowaniem
przedsicbiorcy dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci”*'’. Praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow bedzie zatem zachowanie przedsigbiorcy
kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu osob, jak rowniez do pewnych grup
konsumentéw wyrdéznionych z uwagi na wspolng ceche '8,

Zachowanie przedsigbiorcy naruszajace zbiorowe interesy konsumentow moze by¢
zaréwno dziataniem jak i zaniechaniem. Jako przyktad zaniechanie przyktadowo mozna
wymieni¢ nieoznaczanie towaru, ktore wprowadza w blad.

Z uwagi na przedmiot badan, w niniejszej pracy nie omowiono szerzej przestanki

bezprawnosci i sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, albowiem odniesiono si¢ jedynie do

112 D, Migsik w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.), Warszawa
2014, s. 751.

113 Tamze.

114 Tamze.

115 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., VI ACa 1759/14, LEX 2333176.

116 Wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn.
XVIlI AmA 101/08, Legalis nr 187373.

117 Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 wrzeénia 2017 .,
sygn. XVII AmA 143/13, Legalis nr 1750938.

118 M. Sieradzka w: Ustawa o ochronie..., s. 578.
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praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na popelnieniu
czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodzi¢ si¢ nalezy bowiem z tezg wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ze jesli dochodzi do popetnienia czynu nieuczciwe]
konkurencji w rozumieniu z.n.k.u., ktory zarazem godzi w interesy konsumentdw, takie
dziatanie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesu konsumentoéw?'®. Ten punkt
styczny otwiera drog¢ administracyjnoprawng 1 umozliwia regulacj¢ zachowan

rynkowych instrumentami wlasciwymi dla tej dziedziny.

2.2.Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

2.2.1. Decyzja 0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujaca zaniechanie jej stosowania

Przygladajac si¢ konkretnym $rodkom ochrony konsumentéw, w przypadku
stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dale;j: ,,Prezes
UOKIK?”): ,wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania” (art. 26 ust. 1 u.o.k.ik.),
a ponadto moze w niej:

1) okresli¢ srodki usunigcia skutkow, w szczegdlnosci zobowigzujac podmiot do
ztozenia o$wiadczenia o okre$lonej w decyzji formie i treSci (art. 26 ust. 2
u.o.k.i.k.),

2) nakaza¢ publikacj¢ decyzji (w calosci lub czgséci) na koszt przedsiebiorcy, z

zaznaczeniem czy jest decyzja prawomocna (26 ust. 3 u.o.k.i.k.).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslit, ze w takiej decyzji Prezes
UOKiK powinien w sposdb precyzyjny wskaza¢ jakie zachowanie przedsigbiorcy
stanowito nieuczciwg praktyke, aby zagwarantowana byta jednoznaczna interpretacja®?°.
W przypadku stwierdzenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji organ powinien
takze wskaza¢ konkretny przepis z.nk.u., aby wykaza¢ przestanke bezprawnosci
dziatania.

Zgodnie z art. 81 u.o.k.i.k. od decyzji Prezesa UOKiK przystuguje odwotanie do Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji.

119 Wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn.
XVII AmA 101/08, Legalis nr 187373.

120 Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 wrzeénia 2010 .,
sygn. XVII AmA 148/09.
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2.2.2. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
| stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania

Jezeli przedsigbiorca wykaze, ze zaprzestal danej praktyki, Prezes UOKiK nie wydaje
decyzji, w ktorej nakazuje zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3
u.o.k.i.k.). Zaniechanie przez przedsigbiorce dziatan godzacych w zbiorowe interesy
konsumentéw nie stanowi jednak postawy do umorzenia postgpowania. Dotyczy to
zardbwno zaprzestania praktyk w trackie toczacego si¢ postepowania jak 1 przed jego

121 Ratio legis art. 27 u.ok.ik. sprowadza sic do skutecznej walki

wszczeciem
z naruszeniami zbiorowych interesow konsumentow, albowiem tego rodzaju wskazuje
jakie przyszte zachowania begda stanowily naruszenie, nawet jesli na danym etapie
przedsigbiorca ich zaniechal. W celu wzmocnienia skutecznos$ci uregulowania, na
podstawie odestania do art. 26 u.o.k.i.k., Prezes UOKiK moze okresli¢ srodki usunigcia
trwalych skutkow naruszenia oraz nakaz publikacj¢ decyzji. Ponadto, zaprzestanie
stosowania praktyki nie stanowi przeszkody do natozenia kary pieni¢znej z art. 106 ust. 1

pkt 4 u.o.k.i.k.
2.2.3. Decyzja zobowigzujaca

Oprocz decyzji stwierdzajacych naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,
ustawa stwarza takze mozliwo$¢ wydania decyzji zobowigzujacej. Stanowi ona
instrument konsensualnego rozwigzania problemu potencjalnych naruszen art. 24
u.o.k.i.k. Stad moze by¢ nazwana rozwigzaniem modelowym, ksztattujacym zasady
dziatania rynku prokonsumenckiego???,

W przypadku uprawdopodobnienia okolicznosci potwierdzajacych stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKIK moze
zobowigza¢ naruszyciela (po uprzednim jego zobowigzaniu si¢) do zakonczenia
naruszania lub usunigcia skutkow. Czyni to w formie decyzji, ktora moze zawiera¢ termin
wykonania zobowigzania, a obligatoryjnie zawiera wyznaczenie terminu, w ktoérym
przedsigbiorca bedzie informowat o stopniu realizacji zobowigzania (art. 28 u.o.k.i.k.).
Podobnie jak w przypadku decyzji 0 uznaniu danej praktyki za naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow, moze rowniez taka decyzja zawiera¢ obowigzek publikacji lub

ztozenia o$wiadczenia o okreslonej formie i tresci (art. 28 u.o.k.i.k.).

121 M. Radwanski w: Ustawa o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Warszawa 2016, s. 713.

122 7. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowigzujgca (uwagi
praktyczne oraz ,de lege ferenda”), ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, nr
1(1)/2012, s. 99.
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Podstawa do jej wydania jest gotowo$¢ wspotdziatania z Prezesem UOKiK %, Sama
decyzja ma charakter uznaniowy. W S$wietle najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie wydaje si¢ jednak trafna teza Sadu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, ze z uwagi na fakultatywny charakter takiej decyzji, przedsi¢biorca nie
bedzie mogt podnosié zarzutu jej niewydania'?*. Sad Najwyzszy dopuscit bowiem taki
zarzut jako zasadny, w nastgpujacych sytuacjach:

1) ,organ ochrony konsumentéw nie wydal decyzji zobowigzujacej wbrew

wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej standardom postepowania”

2) ,organ nie wydatl takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktorych
zobowigzal si¢ w stosunku do uczestnikdéw rynku wskutek ewentualnego
upublicznienia wszelkiego rodzaju wyjasnien, wytycznych, zalecen, i1 tym
podobnych dokumentéw przyblizajacych uczestnikom rynku sposéb wyktadni i
stosowania publicznoprawnych regut ochrony konsumentow”

3) przedsigbiorca  wykazal  naruszenie ,zasady roéwnego traktowania
przedsigbiorcow dopuszczajacych si¢ tozsamych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (w szczegdlnosci kwestionowanych w postgpowaniach

wszczynanych w wyniku przegladu poszczegdlnych segmentdw rynku)”2>,

Z punktu widzenia przedsigbiorcy-naruszyciela najbardziej korzystng konsekwencja
wydania decyzji zobowigzujacej, znajdujaca podstawe w art. 28 ust. 4 u.o.k.i.k., jest brak
mozliwo$ci wydania decyzji stwierdzajacych naruszenie oraz natozenia kary finansowe;j.
Mozliwosci te jednak nie zostaja wyltaczone w sytuacji, gdy decyzja zobowigzujaca
zostanie uchylona, albowiem wowczas organ orzeka co do istoty sprawy (art. 28 ust. 4-7
u.0.k.i.k.).

Powyzsza decyzja moze zosta¢ uchylona z urzgdu, gdy:
1) ,,zostata wydana w oparciu o ,,nieprawdziwe, nickompletne lub wprowadzajace
w btad informacje lub dokumenty” (art. 28 ust. 5 pkt 1 u.o.k.i.k.)
2) przedsigbiorca nie wykonuje natozonych w decyzji zobowigzan lub obowigzkow

(art. 28 ust. 5 pkt 2 u.0.k.i.k.).

123 M. Sieradzka w: Ustawa o ochronie..., s. 699.

124 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25
pazdziernika 2013 r., sygn. AmA 2/12.

125 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. | NSK25/18, Legalis nr 1865873.
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Ponadto, ustawa przyznaje Prezesowi UOKiK kompetencj¢ do uchylenia decyzji za
zgoda przedsiebiorcy, gdy nastgpi zmiana okolicznosci uzasadniajacych jej wydanie'?.

2.2.4. Decyzje o nalozeniu kary pienieznej

W u.o.k.i.k. ustawodawca ustanowil dwa rodzaje kar pieni¢znych. Pierwsze —
zwigzane bezposrednio z naruszeniem, drugie — stosowane w celu przymuszenia
wykonania decyzji lub wyrokéw sadowych. Kary pieni¢zne w prawie administracyjnym
petnia zasadniczo trzy funkcje: prewencyjng (zapobiega¢ naruszeniom), egzekucyjng
(przymusza¢ do wykonania) oraz represyjng (powodowaé okreslong ucigzliwosc

finansowg)*?’.

Decyzja o nalozeniu kary pieni¢znej na przedsi¢biorce

Kary pieni¢zne naktadane za dopuszczenie si¢ przez przedsigbiorce praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw majg charakter komplementarny,
albowiem sa zwiazane z sankcja natury administracyjnej?®. Majg takze charakter
fakultatywny, albowiem Prezes UOKiK moze skorzysta¢ z kompetencji wyrazonej w art.
106 ust. 1 u.o.k.i.k., lecz nie ma takiego obowigzku. Administracyjna kara pieni¢zna, o
ktorej mowa w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. moze by¢ natozona zaréwno przy dziataniu
umys$lnym jak i nieumyslnym, co na wskazuje klauzula ,,cho¢by nieumys$lnie” Nie moze
by¢ ona wyzsza niz ,,10 % osiggnietego obrotu przedsiebiorcy w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary”. Z kolei w art. 106 ust. 3 sprecyzowano szczegoétowo

zasady ustalania wysokosci kary pieni¢zne;.

Decyzja o nalozeniu kary pieni¢znej na osobe zarzadzajaca

W decyzji naktadajacej na przedsigbiorce karg pieni¢zng, Prezes UOKIiK moze
nalozy¢ kare takze na osobe zarzadzajaca przedsigbiorstwem (art. 106 ust. 112 u.o.k.i.k.).
Jej wysokos$¢ zostata ograniczona do 2.000.000 zi. Co istotne, w odrdznieniu od kary
finansowej naktadanej na przedsi¢biorce, moze by¢ natozona jedynie w wypadku

umyslnego zachowania zarzadcy, ktéry dopuscil do naruszenia przez przedsigbiorce

126 Art. 28 ust. 6 u.0.k.i.k.

127 K. Kohutek w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, K. Kohutek, M. Sieradzka
(red.), Warszawa 2014, s. 1004-1005.

128 K. Kohutek w: Ustawa o ochronie..., s. 1006.
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zakazu stosowania niedozwolonych wzorcéw umownych w umowach zawieranych
z konsumentami lub zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow (art. 106b u.o.k.i.k.).

Kary pieni¢zne w celu przymuszenia do wykonania decyzji, postanowien lub

wyrokow

Odrebny charakter maja przewidziany w art. 107 u.o.k.i.k. kary pieni¢zne zwigzane z
opoznieniem wykonania przez przedsigbiorce okreslonych decyzji, orzeczen lub
postanowien. Biorgc pod uwage te zwigzane z naruszeniem zbiorowych intereséw
konsumentoéw poprzez czyny nieuczciwej konkurencji, nalezy podkresli¢, ze norma
wyrazona w przepisie znajduje zastosowanie w sytuacji opoznienia wykonania decyzji
stwierdzajacych naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw oraz decyzji
zobowiazujacej jak réwniez wyrokow sadowych w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Wysokos¢ powyzej kary finansowej zostata
zlimitowana maksymalnie do réwnowartosci 10.000 euro za kazdy dzien opdznienia po
stronie przedsigbiorcy. Kara okreslona w art. 107 u.o.k.i.k. ma nie tylko charakter
represyjny, ale takze prewencyjny, gdyz jej rolg jest zapobieganie nieterminowemu
wykonywaniu orzeczen i wyrokow. Nie petni ona tozsamej funkcji z zadaniem grzywny
w celu przymuszenia, albowiem moze zosta¢ natozona réwniez po wykonaniu decyzji

Prezesa UOKIK lub orzeczenia sadowego?°.

Kara pieni¢zna nakladana na osobe¢ pelniaca funkcje kierowniczg lub zarzadcza

Art. 108 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. jest z kolei podstawa do natozenia na ,,0sobe petniaca
funkcje¢ kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy” kary
pienieznej, jezeli ta osoba nie wykonata decyzji, postanowien lub orzeczen okreslonych
w art. 107 u.o.k.i.k. W tym zakresie okreslona w przepisie kara pieni¢zna ma charakter
subsydiarny wobec odpowiedzialnosci przedsigbiorcy .

Warto dostrzec, ze krag podmiotowy adresatdéw normy jest wezszy niz wskazany w

art. 106b u.o.k.i.k. Na podstawie art. 108 u.o.k.i.k. nie poniesie odpowiedzialnosci osoba

129 A, Stawicki, P. Komorowska w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2016, s. 1420.
130 A, Stawicki, P. Komorowska w: Ustawa o ochronie..., s. 1430.
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zarzadzajaca przedsigbiorstwem, ktora zarazem nie niepelni funkcji kierowniczej ani nie

131

wchodzi w sklad organu zarzadzajacego™". Maksymalny wymiar kary pieni¢znej to

roéwnowartos$¢ piecdziesieciokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia.

Dyrektywy wymiaru kary pieni¢znej

Art. 111 uwo.k.ik. wyraza przestanki ustalania wymiaru kar pieni¢znych. Reguta
0golna dotyczy uwzglednienia okolicznos$ci oraz powtarzalnosci naruszenia. Naktadajac
kare pieniezng na przedsigbiorce za naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
Prezes UOKIiK powinien bra¢ pod uwagg czas trwania naruszenia, skutki rynkowe oraz
stopien naruszenia.

W przypadku opoéznienia w wykonaniu decyzji, postanowienia lub orzeczenia,
0 ktorych mowa w art. 107 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK wydajac decyzje o natozeniu kary
pienigznej powinien zbada¢ skutki rynkowe ich niewykonania. Powyzsze dotyczy
zaréwno kary naktadanej na przedsigbiorstwo (art. 107 u.o.k.i.k.) jak i osoby pelniacej
funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu (art. 108 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.).

Wobec osoby zarzadzajacej, ktéra umys$lnie dopuscita do naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw Prezes UOKIK powinien bada¢: stopien wpltywy tej osoby na
naruszenie, jej przychody u przedsigbiorcy, ktéry dokonat naruszenia z uwzglednieniem
okresu trwania naruszenia, czas trwania naruszenia lub skutki wobec konsumentow (art.
111 ust. 1 pkt 2 u.0.k.i.k.).

Okoliczno$ciami tagodzacymi w przypadku naruszenia zakazu praktyk godzacych w
zbiorowe interesy konsumentdw sa:

a) dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub

niezwltocznie po jego wszczeciu,

C) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub

usuniecia jego skutkow,

d) wspdipraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci

przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania**
Do okolicznosci obcigzajacych w tym wzgledzie ustawodawca zaliczyt z kolei:

»Zhaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow”, ,,znaczne korzysci uzyskane

181 A, Stawicki, P. Komorowska w: Ustawa o ochronie..., s. 1430.
132 Art, 111 ust. 3 pkt. 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt. 1 lit. a-d u.o0.k.i.k.
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przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem”, ,,dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia”, ,,jumys$lnos¢ naruszenia” 33,

W stosunku do menedzera, ktéry dopuscil do naruszenia przez przedsigbiorce
zbiorowych intereséw konsumentow (np. przez popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji), jako okoliczno$ci tagodzace wymieniono ,,dziatanie pod przymusem”,
przyczynienie si¢ do dobrowolnego usunigcia skutkéw naruszenia, ,, przyczynienie si¢ do
zaniechania przez przedsigbiorce z wilasnej inicjatywy stosowania niedozwolonej
praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczgciu, ,,podjecie
z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkéw”,
wspbdtprace z Prezesem UOKiK™®*. Do okolicznosci obcigzajacych zaliczono: ,,znaczne

korzys$ci uzyskane przez osobe zarzadzajacg w zwigzku z dokonanym naruszeniem” oraz

,dokonanie uprzednio podobnego naruszenia”**®,

Zagadnienie kar pieni¢znych stosowanych na podstawie u.o.k.i.k. jest ztoZzone, za$
sam ich system zostal poddany stusznej krytyce w aspekcie adekwatno$ci oraz
sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej'®®. W szczegélnosci ich konstrukcja jest
kaskadowa, pozwalajac  jednocze$nie na  multiplikacje  odpowiedzialno$ci
(odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za naruszenie, odpowiedzialno§¢ menedzera za
naruszenie, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za opdznienie wykonania decyzji lub
orzeczenia, odpowiedzialno§¢ osoby petnigcej funkcje kierownicze lub bedacej
cztonkiem organu za niewykonanie decyzji lub orzeczenia). Tego rodzaju regulacje
prawne istotnie zwigkszaja ryzyko ekonomiczne przedsigbiorcy i menedzera i stwarzajg
mozliwo$¢ natozenia kary nieadekwatnie wysokiej. Ponadto sam system kar pieni¢znych

jest dos¢ ztozony, albowiem sankcja pienig¢zna okreslana jest kwotowo, procentowo oraz

w stawkach dziennych.

2.3.Podsumowanie

Podsumowujac, sposroéd administracyjnych srodkow zwalczania czyndw nieuczciwej

konkurencji naruszajgcych zarazem zbiorowe interesy konsumentéw na szczegdlng

133 Art. 111 ust. 4 pkt. 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt. 1 lit. c-d u.o.k.i.k.

134 Art. 111 ust. 3 pkt. 2a u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 3 pkt. 1 lit. c-d u.o.k.i.k.

135 Art. 111 ust. 4 pkt. 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 4 pkt. 1 lit. c-d u.o.k.i.k.

1% M. Modzelewska de Raad, System kar pienieznych w polskiej ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw — potrzeba i kierunek dalszych zmian, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny” nr 2(4)/2015, s. 93-105.
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uwage zastuguje decyzja zobowiazujaca okreslona w art. 28 u.o.k.i.k. Wsrdod dostepnego
Prezesowi UOKIK instrumentarium wykazuje bowiem wysoka skuteczno$¢ poprzez
podziat ciezaréw i korzysci pomigdzy obie strony stosunku administracyjnoprawnego™®’.
Podkresli¢ nalezy, iz jest to tryb konsensualny, nie powodujacy konfliktu, szybki 1
niestwarzajacy nadmiernej uciazliwosci dla przedsigbiorcy. Stad t¢ regulacje nalezy
oceni¢ pozytywnie i traktowaé jako wzorcowa w zakresie walki z nieuczciwo$cia

rynkowa.

2.4.0chrona zbiorowych interesow konsumentow a ochrona w Swietle przepisow

z.n.k.u.

Stusznie zwraca si¢ uwage, ze z.n.ku. chroni przede wszystkim interesy

przedsigbiorcow!®,

To im 1 ich organizacjom przyznaje roszczenia zwigzane
Z dokonaniem czyndéw nieuczciwe] konkurencji, za§ ochrona konsumenta odbywa si¢
ubocznie. Wskazuje sie¢ takze na ewolucj¢ z.n.k.u. jako ustawy pelnigcej istotng rolg
W ochronie konsumentow przed wejSciem w zycie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym?3. Do dnia 21 grudnia 2007 r. z.n.k.u. w art. 1
wymieniata interes konsumentow jako podlegajacy ochronie, definiowata czyn
nieuczciwe] konkurencji takze przez pryzmat konsumenta, a takze przyznawala
rzecznikom praw konsumentow i1 Prezesowi UOKIK prawo skargi w kwestii czesci
roszczen, ktore naruszaly interesy konsumentow (art. 18 ust. 1). Obecnie jedyna
mozliwoscig dziatania Prezesa UOKIK jest przestanka naruszenia (lub w przypadku
decyzji zobowigzujacej — prawdopodobnego naruszenia) zbiorowych interesow
konsumentdw na podstawie ustawy u.0.Kk.i.k.

Rzecznicy praw konsumentéw i organizacje konsumencie maja jednak czynna
legitymacj¢ procesowa w zakresie zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych, co
odbywa si¢ na postawie ustawy u.p.n.p.r. Powodztwa nie moze jednak wytacza¢ sam
Prezes UOKIK. Przystuguja mu zatem jedynie kompetencje do zwalczania czyndéw

nieuczciwej konkurencji w ramach postgpowania administracyjnego. Warto odnotowac,

187 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw: decyzja zobowigzujgca (uwagi
praktyczne oraz ,de lege ferenda”), ,lInternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, nr
1(1)/2012, s. 99.

1% A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska w: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2016, s. 700.

139 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, w: Ustawa..., s. 700.
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ze dzialania Prezesa UOKIK moga by¢ podejmowane jedynie w stosunku do
przedsiebiorcy (lub osoby zarzadzajacej lub kierujacej jego dziatalno$cia), za$ czyny
nieuczciwej konkurencji moga zosta¢ popetnione takze przez osoby fizyczne niezwigzane
z przedsigbiorcg. W konkluzji nalezy uzna¢, ze zakres ochrony administracyjnoprawnej
jest wezszy od cywilnoprawne;.

Jedyny przepis karny ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275) — art. 114 — penalizuje naruszenie
obowiazku udzielania wyjasnien i informacji rzecznikowi konsumentow. Wykroczenie
to nie bedzie jednak przedmiotem dalszych rozwazan, z uwagi na brak $cislej korelacji

z przepisami z.n.k.u.

2.5. Zasada ne bis in idem

Mozliwos¢ rownoczesnego ukarania przedsigbiorcy za przestgpstwo lub
wykroczenie z z.n.k.u. oraz rGwnoczesnego natozenia na niego administracyjnej kary
pieni¢znej na podstawie u.o.k.i.k. lub u.p.n.p.r. moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne
bis in idem. Zasada ta jest nie tyle z funkcjonowaniem rynku, co dotyczy gwarancji
procesowych, ktore szczegolnej wagi nabierajg w procesie karnym. Zakaz ponownego
karania 1 $cigania osoby za popetnienie tego samego czynu zostal wystowiony w kilku
aktach prawa migdzynarodowego wiazacych Polsk¢ na mocy art. 9 Konstytucji RP.
Art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 4 stwierdza,
iz ,, nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz
zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedura danego
kraju”. Podobng definicj¢ mozna odnalez¢ w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'*t. Na gruncie prawa unijnego
w aspekcie procesow karnych Panstw znajdujacych si¢ w strefie Schengen, zasada
znajduje potwierdzenie w art. 54 Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schengen'#?,

Zawarta jest rtowniez w art. 50 w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej**.

140 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. nr 78, poz. 167).

141 Protoko6t nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 2003 .
nr 43, poz. 364).

142 K onwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 roku migdzy Rzagdami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz. Urz. UE L 239.9 z 22 wrze$nia 2000 r.).

143 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2012 r. C 326/02).
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Cho¢ zasada ne bis in idem nie zostala ujgta wprost w Konstytucji RP, jest
wywodzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP.)**. Zasada ta zdaniem Trybunatu odnosi sie
nie tylko do prawa karnego, ale do prawa represyjnego w ogole*.

Warto zwrdci¢ uwage, iz kary administracyjno-pieni¢zne moga stanowi¢ duzo
wigksza dolegliwo$¢ dla obywatela niz niewielka grzywna orzeczona za przestepstwo lub
wykroczenie. Doskonalym przyktadem jest mozliwo$¢ orzeczenia wobec przedsigbiorcy
wielomilionowej kary przez Prezesa UOKIK. Zgodzi¢ nalezy sie, iz przepisy te majg
charakter prewencyjny i represyjny i nie maja na celu przepadku bezpodstawnie

uzyskanych korzysci*®. Wzbudza to uzasadnione watpliwosci Trybunatu jak rowniez

sadow administracyjnych co do zgodnosci z zasada nie karania dwa razy za to samo*’,

Warto odnotowaé, ze sprawca czynu nieuczciwej konkurencji narazony jest na
jednoczesne oddziatywanie represji administracyjnej i karnej. Rozwazania podjgte
W niniejszym podrozdziale dotyczacym kar pieni¢znych naktadanych przez Prezesa
UOKIK na podstawie ustawy u.o.k.i.k. nalezatoby uzupehi¢ roéwniez o mozliwos¢
ukarania naruszyciela na mocy przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*®. Warto bowiem odnotowaé, ze
zgodnie z art. 16 ust.1 pkt 10 wymienionej ustawy, podmiot zbiorowy odpowiada za
popelnione przez jej reprezentanta czyny zabronione z art. 23-24b z.n.k.u., jesli
przyniosto to owemu podmiotowi korzys¢, choéby niemajatkowsg. Ten rodzaj
odpowiedzialno$ci bgdzie jednak uzalezniony od wydania wyroku karnego, stad kwestie
naktadanie kary finansowej na podmioty kolektywne nie znajda si¢ w zakresie
prowadzonych rozwazan.

Odnoszac si¢ do kwestii zbiegu deliktu administracyjnego z przestgpstwem badz
wykroczeniem, nie sposob poming¢ regulacji dotyczacych administracyjnych kar

pienigznych zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Szczegdlny

144 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz.
95, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. P 50/13, OTK-A 2014, nr 9
poz. 103.

145 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz.
21.

146 A, Btachnio-Parzych, The Nature od Responsibility of Undertaking Antitrust Proceedings and the
Concept of ,,Criminal Charge” in the Jurisprudence od the European Court of Human Rights, ,,Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies” 2012 nr 5 (6), s. 49-50.

147 Szerz. M. Pajak, Zasada «ne bis in idem» w swietle orzeczenr Trybunatu Konstytucyjnego, ,Zeszyty
Naukowe Prawa Konstytucyjnego Pro Publico Bono” nr 10/2017, s. 71-82.

148 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 659).
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interesujacy jest przepis art. 189f §1 ust. 2 k.p.a., zawierajacy norm¢ nakazujaca
odstapienie organowi administracji publicznej od wymierzenia kary administracyjnej i
poprzestanie na pouczeniu, w sytuacji, gdy uprzednio zostata natozona prawomocng
decyzja kara administracyjna prze inny organ lub strona zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenia lub skazana za przestgpstwo, gdy uprzednia kara spetnita cele, dla ktoérych
mialaby zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Cho¢ wyzej przywolane
uregulowanie ma na celu zapewnienie przestrzegania zasady ne bis in idem, nie zostato
ujete w sposob precyzyjny. W szczego6lnosci nie wskazano, kiedy kara administracyjna 1
kryminalna spelnig tozsame cele. Zarazem nalezy zwazy¢, iz w zadnym akcie prawnym
nie zostata uregulowana sytuacja odwrotna, tj. gdy na osob¢ najpierw zostanie nalozona
sankcja administracyjna, a nast¢pnie bedzie toczy¢ si¢ postgpowanie karne (w tym
postepowanie w sprawie o wykroczenie). Majac na uwadze, iz w praktyce postepowanie
przed organem administracyjnym (zaktadajac, iz sprawa nie bedzie rozpoznawana
W postgpowaniu  sgdowoadministracyjnym) zakonczy si¢ czgsto szybciej niz
postepowanie karne, jest to istotny mankament, ktéry moze by¢ rozwazany jako
zaniechanie ustawodawcze.

Wobec powyzszego, warto jedynie zasygnalizowaé, ze ustanowienie
odpowiedzialnosci karnej jak i administracyjnej za to samo zachowanie wobec braku
przejrzystych mechanizméw redukcyjnych moze prowadzi¢ do podwdjnego ,,ukarania”.
Konstatujac, przepisy karne z.n.k.u. i przepisy u.o.k.i.k. oraz u.p.n.r.p. odnoszace si¢ do
sankcjonowania tego samego zachowania przedsigbiorcy sa niezgodne z art. 2
Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnoS$ci oraz art. 14 ust.7 MPPOIP, z uwagi na naruszenie zasady ne
bis in idem. Jest to argument do przyjrzenia si¢ obowigzujacym przepisom

prawnokarnym i ich ewentualnego uchylenia bagdz zmiany.

2.6. Podsumowanie

Zmierzajac ku koncowi, nalezy podkresli¢, ze przewidziana w z.n.k.u. ochrona stuzy
przede wszystkim ochronie intereséw przedsigbiorcoOw, a sama ustawa (z wyjatkiem
przepisow karnych) =zaliczana jest do prawa prywatnego, za$§ u.o.k.ik. stuzy
zabezpieczeniu swobody przedsigbiorcow i1 konkurencyjnej struktury rynku i zaliczana

jest do prawa publicznego#°.

149 ], Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 60.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w polskim systemie prawnym istnieje
kompleksowa ochrona przed czynami nieuczciwej konkurencji (cywilnoprawna,
karnoprawna i administracyjnoprawna). Na mocy poszczegolnych przepisow ochrong
znajdujg zarowno przedsigbiorcy jak i konsumenci. Co wigcej, postgpowania: karne,
cywilne i administracyjne o ten sam czyn nieuczciwej konkurencji moga toczy¢ si¢
jednoczesnie. Z kolei w przypadku toczacego si¢ postgpowania administracyjnego
I cywilnego trudno doszukaé si¢ podstaw do zawieszenia postepowania cywilnego do
czasu wydania decyzji administracyjnej®°. Objecie tego samego zachowania sanckja
cywilnoprawna i administracyjnoprawng badz cywilnoprawna i karnoprawna nie narusza
zasad prawa majacych swe zrodto w Konstytucji RP i aktach prawa mi¢dzynarodowego.
Na gruncie obowigzujacych przepiséw wskazanych w niniejszym rozdziale ustawodawca
dopuscit jednak mozliwos¢ zastosowania kary kryminalnej i administracyjnej kary
pieni¢znej za tozsamy czy nieuczciwej konkurencji, co stanowi o naruszeniu zasady ne
bis in idem.

Problemy zwigzane z przestrzeganiem zasad prawa wygenerowane zostaly takze
wskutek okreslonego ujecia podobnych zachowan jako czyndéw nieuczciwej konkurencji
oraz czynow zabronionych pod grozba kary kryminalnej. Wobec tego, w dalszej czgsci
pracy (zob. rozdziat V) zostang szerzej omdéwione konsekwencje dualistycznego modelu

ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji.

150 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska w: Ustawa..., s. 702.
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Rozdzial 111. Podstawowe problemy interpretacyjne znamion czynow zabronionych

1. Wprowadzenie

Aktualna pozostaje uwaga, iz problemy wyktadnicze przepisow karnych z.n.k.u. nie naleza
do czesto podejmowanych w literaturze, co nie oznacza, iz te regulacje nie generujg
watpliwosci interpretacyjnych®. Wynikaja one z kilku wzgledow. Po pierwsze, w opisie typu
czynu zabronionego wystepuja znamiona charakteryzujace si¢ wysokim stopniem
niejednoznacznoéci®. Po drugie, przepisy te w znacznym stopniu nawigzuja do nazwanych
czynow nieuczciwej konkurencji, z czego wynikajg dalsze implikacje. Pojawia si¢ pytanie
0 autonomiczno$¢ wyktadni przepisow karnych. Niektore z nich bowiem zostaty uksztattowane
W sposob wezszy, poprzez dodanie poszczegdlnych znamion (np. art. 23 ust. 1 z.n.k.u.), inne
za$ wydaja si¢ by¢ ujete szerzej niz hipotezy norm okreslajacych czyny nieuczciwej
konkurencji (np. art. 24a z.n.k.u.). Druga z sytuacji rodzi stuszne pytanie o zgodnos$¢ z zasada
nullum crimen sine lege, co zostanie omowione szerzej w rozdziale dotyczgcym zasad prawa.

Takze uzyta technika legislacyjna polegajaca na odestaniu blankietowym dynamicznym do
przepisu okreslajacego czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry wyznacza norme sankcjonowang
dostarcza podobnych watpliwosci (np. art. 25 ust. 2 z.n.k.u.). Nalezy ponadto ustali¢, jakie
znaczenie dla ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej ma klauzula generalna z art. 3 ust.
1. z.n.k.u.

Celem niniejszego rozdzialu nie jest omowienie wszystkich znamion przestepstw
I wykroczen stypizowanych w ustawie, a zarysowanie kwestii spornych budzacych watpliwosci
interpretatorow. Analiza znamion, ktora ograniczy si¢ z uwagi na cel pracy do wskazania
najwazniejszych problemow interpretacyjnych powinna zosta¢ poprzedzona uwaga, ze
przepisy karne ustawy sa funkcjonalnie i1 treSciowo powigzane z przepisami z.n.k.u.
okre$lajagcymi czyny nieuczciwej konkurencji®, stad ich wyktadnia bedzie si¢ odbywaé przy
bezposrednim uwzglednieniu tresci przepisOw cywilnych ustawy. Wskaza¢ nalezy takze na
zasygnalizowany juz problem braku konsekwencji ustawodawcy w sposobie typizacji

przestepstw 1 wykroczen okreslonych w z.n.k.u.

1 J. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnoéci intelektualne;j”
2010, z. 109, s. 124.

2 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 125.

3 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 140.
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2. Przestepstwa naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa

W art. 23 ust. 1-3 zn.ku. stypizowano wystepki polegajace na ujawnieniu lub
wykorzystaniu informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Typ okreslony w art. 23
ust. 1 z.n.k.u. jest przestepstwem skutkowym, albowiem wymaga wyrzadzenia przedsigbiorcy
powaznej szkody. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 23 ust. 1 z.n.k.u., tj. ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa innej osobie lub wykorzystanie jej we wtasnej dziatalnosci
gospodarczej dopetniona jest znamieniem przedmiotowym ,,wbrew cigzgcemu obowigzkowi
w stosunku do przedsiebiorcy”. Przestepstwo stypizowane w art. 23 ust. 2 z.n.k.u. dotyczy
Z kolei informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa, w ktorej sprawca wszedt bezprawne
posiadanie. Trzecia odmiana omawianego przestgpstwa okre§lona w art. 23 ust. 3 z.n.k.u.
obejmuje tajemnice, z ktérg sprawca zapoznat si¢ podczas rozprawy badz innych czynnosci
W postepowaniu sagdowym dotyczacym roszczen z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji —
naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa albo poprzez dostgp do akt takiego postepowania, jesli
W postepowaniu zostata wylgczona jawno$¢ rozprawy. Roznica migdzy omawianymi
wystepkami sprowadza si¢ wigc zasadniczo do sposobu uzyskania sekretu przedsigbiorstwa
przez sprawce.

Najwigcej watpliwosci interpretacyjnych dotyczy okreslonego w art. 23 ust. 1 znamienia
wyrzadzenia przedsiebiorcy ,,powaznej szkody”. Jest rozumiane ono niejednolicie w doktrynie,
za$ w orzecznictwie brak jest jednoznacznej formuty interpretacyjnej®. Przyjmuje sie, ze szkoda
na gruncie art. 23 z.n.k.u. obejmuje zaréwno uszczerbek majatkowy i niemajatkowy. Szkoda
niematerialna polega¢ moze na utracie przez przedsiebiorce lub wytworzony produkt
dotychczasowej renomy?®. P. Koztowska-Kalisz stusznie wskazata, pojecia ,,powaznej szkody”
uzytego w z.nk.u. nie nalezy utozsamia¢ z jego rozumieniem na gruncie poprzednio
obowigzujacego kk. z 1969 r.%. Jednym z rozwazanych na gruncie obowigzujacej ustawy

rozwigzan jest odniesienie szkody do rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’.

4 J). Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnoéci intelektualne;j”
2010, z. 109, s. 130.

® E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o ochronie nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 468-469.
6 P. Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000,
S. 56.

" P. Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000,
s. 57.
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Proponuje si¢ zatem jej stosunkowe wyliczenie w odniesieniu do osigganych przez
przedsigbiorce zyskow®,

Konkurencyjnym kryterium jest liczbowe okreslenie uszczerbku, bez wzgledu na rozmiary
prowadzonej dziatalnosci®. Odwotujac sie do dyrektyw wyktadni jezykowej — zakazu wyktadni
synonimicznej, nie sposob utozsamiac ,,powaznej szkody” z kodeksowym pojegciem ,,mienie
znacznej wartosci” (art. 115 §5 k.k.), albowiem ustawodawca uzywa dwoch réznych pojec.
Ponadto stusznie zwrocit uwage J. Raglewski, ze trudno jest ustali¢ kwote ,,powaznej szkody”,
ktora nie wzbudzi kontrowersji'C. Przy przyjeciu pewnego putapu mogtoby sie bowiem okazaé,
1z spod ochrony przepisu zostaliby wytaczeni mali przedsiebiorcy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dopdki znami¢ pozostanie ocenne, begdzie ksztattowato
niejednolita lini¢ orzeczniczg w sprawach prowadzonych w oparciu o art. 23 ust. 1 z.n.k.u.
Wobec wskazanych watpliwosci interpretacyjnych wart rozwazania jest najdalej idacy
postulat, by zrezygnowaé ze znamienia powaznej szkody'!,

Pozostaje jeszcze kwestia mozliwos$ci popelnienia przestepstwa z art. 23 ust. 1 w formie
stadialnej usitowania, gdy nie wyrzadzono przedsigbiorcy powaznej szkody. Sad Najwyzszy
juz w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r. stwierdzil, ze sformutowanie ,, jezeli wyrzadza to
powazng szkod¢ przedsigbiorcy” nie okre$la obiektywnego warunku karalnosci, ale
,konstytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek przestepny”, w zwiazku z czym mozliwe
jest popetnienie czynu z art. 23 ust. 1 z.n.k.u. w formie usitowania!2.

Sporne jest réwniez znami¢ wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa ,,we wlasnej
dziatalno$ci gospodarczej”. J. Raglewski wskazywat na ,,powazg luke prawng” wynikajaca ze

zbyt waskiego ujecia znamion!®

. A. Barczak - Oplustil zilustrowala to przykladem
wykorzystania tajemnicy przedsigbiorstwa w cudzej dzialalno$ci gospodarczej przez
pracownikal*. Zarazem wskazuje, ze sprawca przestepstwa z art. 23 ust. 1. znk.u

polegajacego na wykorzystaniu informacji we wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, moze by¢

8 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 130 i cyt. tam: M. Bojarski w: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe
prawo karne. Tom II. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko srodowisku, Warszawa 2003, s. 48; M. Uliasz,
Przestepstwo naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ,Monitor Prawniczy” 2001/22, s. 1123; P. Koztowska,
Powazna szkoda jako znamig przestepstw okreslonych w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ,,Przeglad Sejmowy” 2002/1, s. 73.

9 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 130.

10 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 131.

1 p. Koztowska, Powazna szkoda..., s. 5.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 roku, sygn. V KKN 223/00.

13 J. Raglewski, Wybrane Problemy interpretacyjne przepisdw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnoéci intelektualne;j”
2010, z. 109, s. 128.

14 A, Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporéwnawczej, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 316.
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tylko przedsigbiorca, a informacja powinna by¢ wykorzystana tylko w tej konkretnej
wykonywanej przez niego dziatalnosci®. J. Raglewski przekonuje, Ze znamie ,,wykorzystuje
we wlasnej dziatalnosci gospodarczej” dotyczy takze spozytkowania poufnych informacji w

podmiocie, z ktorym laczy sprawce szeroko rozumiana partycypacja udziatowal®.

Przy
wezszym ujeciu przepis bylby bowiem dysfunkcjonalny!’. Taki kierunek interpretacyjny
znajduje uzasadnienie na gruncie wykladni jezykowej, albowiem nie zostat sprecyzowany
zakres prawa wlasnos$ci, a nadto funkcjonalnej — celem ustanowienie przepisu bylo bowiem
objecie ochrong przedsiebiorcy bedacego wiascicielem sekretu majgcego warto$¢ gospodarcza.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa odpowiedzialno$ci za przestepstwa naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa jest takze ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa innej osobie. Warto przy
tym zauwazy¢, ze sytuacje, gdy dojdzie do wykorzystania takiej informacji u konkurenta bez
jej uyjawnienia bylyby rzadkie, cho¢ nie mozna ich wykluczy¢. A. Barczak-Oplustil stusznie
wskazuje, ze prawna regulacja tajemnicy gospodarczej jest efektem kompromisu pomigdzy
interesem przedsigbiorcow a pracownikdéw, ktérym nie nalezy ogranicza¢ mozliwosci
wykorzystania nabytych w innym miejscu pracy do$wiadczen’®, Problematyczna pozostaje
takze kwestia relacji wiedzy nabytej przez pracownika w trakcie zatrudnienia do zakresu
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. P. Koztowska-Kalisz wskazata, ze wiedza, do§wiadczenie
i umiejetnosci pracownika nie korzystaja z ochrony przedmiotowego przepisu?®.

Przepis art. 11 ust. 2 z.n.k.u. okre$lajacy tajemnice przedsigbiorstwa i ksztaltujacy zakres
normy zakodowanej w art. 23 z.n.k.u. wymaga ponadto, by uprawniony do korzystania lub
rozporzgdzania tajemnicg przedsiebiorstwa podjat dziatania w celu zachowania tych informacji
w poufnosci. Zarazem nie wskazuje si¢, jakie konkretnie dziatania be¢da uznane za
wystarczajace. A. Barczak-Oplustil sprecyzowata, ze chodzi o doprowadzenie do warunkow
stwarzajacych duze prawdopodobienstwo (gwarancje), ze informacja nie zostanie ujawniona?.

Nie oznacza to pewnosci, albowiem stworzenie takich warunkéw mogtoby w catosci niweczy¢

15 Tamze.

16 J. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej”
2010, z. 109, s. 129.

17 Tamze.

18 A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préba analizy prawnoporéwnawczej, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 278; i cyt. tam V. Emmericht, Das Recht des unlauteren
Wetebewerbs, 3 Auf., Miinchen 1990, s. 136.

19 P, Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000,
S. 55.

20 A, Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporéwnawczej, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 308.
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korzystanie z informacji poufnej. Jako przykiad mozna poda¢ zapewnienie bezpiecznego
obiektu dokumentéw podlegajacych utajnieniu?.

Przyjmujac, iz przestegpstwa z art. 23 ust. 1 1 2 z.n.k.u. majg charakter indywidualny, tj.
popehic¢ je moze tylko osoba zobowigzana do zachowania informacji stanowigcych tajemnice
przedsi¢biorstwa w poufnos$ci oraz uwzgledniajgc, ze karalne jest ujawnienie lub wykorzystanie
tajemnicy przedsigbiorstwa uzyskanej bezprawnie, pewne zachowania pozostang poza
zakresem karalnosci. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, iz dana osoba wejdzie
W posiadanie poufnych informacji przypadkowo. Nadto bezprawne nie bgdzie takze takie
pozyskanie informacji jak analiza budowy, funkcjonowania lub sktadu chemicznego produktu
znajdujacego sie na rynku (reverse engeneering)??. , Bezprawno$¢” na gruncie art. 23 ust. 2
z.n.k.u. rozumiana jest szeroko — jako bezprawnoéé cywilna, administracyjna badz karna®,
Zwazywszy, ze bezprawno$¢ cywilnoprawna to nie tylko naruszenie wystowionych wprost
W przepisach prawnych norm prawnych, lecz réwniez zasad wspotzycia spotecznego 1 dobrych
obyczajow, zakres bezprawno$ci pozostaje trudny do oznaczenia?*,

W odniesieniu do art. 23 ust. 3 z.n.k.u. nalezy wskazaé, przepis obowigzujacy od 4 wrzesnia
2018 roku® jest wynikiem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem?®, Czynnos¢ sprawcza omawianego przestepstwa polega na
ujawnieniu lub wykorzystaniu informacji uzyskanej z postgpowania dotyczacego czynu
nieuczciwej konkurencji  polegajagcego na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa
prowadzonego z wylaczeniem jawnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, iz znamiona nowego typu

przestepstwa zostaly ujete szerzej niz w przypadku typow z art. 23 ust. 1 1 2 z.n.k.u. Do jego

znamion nie nalezy bowiem wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa we ,,wlasnej”

2L A, Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporéwnawczej, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 309 i cyt. tam A. Bier¢, Prawo przedsigbiorstwa do tajemnicy,
,Prawo i Zycie” 1998, nr 26, s. 13.

22 p, Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000,
S. 57.

2 A, Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporéwnawczej, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 319.

24 S, Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym i procesowym, Warszawa 2015,
s. 168; A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préba analizy prawnoporéwnawczej,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1, s. 319-320.

% Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1637.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157 z 15 czerwca 2016, s. 1).
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dziatalno$ci gospodarczej”, lecz w szeroko rozumianej. Ponadto biorgc pod uwage wynik
wyktadni jezykowej przepisu oraz uwzgledniajac zakaz wyktadni rozszerzajacej, poza
zakresem penalizacji znajdujg si¢ rownie szkodliwe zachowania zwigzane z wykorzystaniem
lub ujawnieniem know-how przedsigbiorcy uzyskanego w innym postgpowaniu — np.
dotyczacym kopiowania zewnetrznej postaci produktu?’. Wobec uzytego pojecia postepowania
dotyczacego roszczen, nalezy uznaé, ze wyrazona w przepisie norma dotyczy ponadto tylko
postgpowan cywilnoprawnych, zatem na jego podstawie nie bedzie chroniona tajemnica
przedsigbiorstwa zwigzana z postepowaniem karnym dotyczacym czynu z art. 23 z.n.k.u.
Stusznie w tym wzgledzie jeszcze na etapie legislacyjnym zwrocono uwage, ze z punktu
widzenia celowosci, brak jest uzasadnienia dla ograniczeniu ochrony wynikajacej z przepisu
wylacznie do postgpowan z art. 11 z.n.k.u.?. Przestepstwo z art. 23 ust. 3 zostalo ujete w tym
wzgledzie zbyt wasko, ograniczajac ochrone tajemnicy ujawnionej tylko w jednym rodzaju
postepowania, w dodatku z wylaczeniem jego jawnosci. Z tego wzgledu nie mozna zgodzic¢ si¢
z opinig, ze przepis ten lepiej spetni swoj cel niz przepis art. 241 §2 k.k. wobec ktorego stanowi
lex specialis?®.

Przestepstwa stypizowane w art. 23 ust. 1-3 z.n.k.u. nie chronig nalezycie tajemnicy
przedsigbiorstwa. Uzyskanie ochrony na podstawie ww. przepisow przez pokrzywdzonego
przedsigbiorcg napotyka istotne przeszkody. W przypadku ujawnienia lub wykorzystania
tajemnicy przez sprawce, ktory legalnie wszedt w posiadanie sekretu niezbg¢dne jest wykazanie,
ze dziatanie wyrzadzito powazng szkodg. Jak wskazano wyzej, brakuje jednoznacznej formuty
interpretacyjnej, co dodatkowo utrudnia zadanie udowodnienia rozmiaru szkody przez
pokrzywdzonego — de facto bowiem na nim bedzie spoczywat ten obowigzek, wzigwszy pod
uwage wnioskowy tryb $cigania przestepstwa (art. 27 z.n.k.u.). Ponadto postuzenie si¢ takim
znamieniem rodzi ryzyko arbitralno$ci rozstrzygnigcie organu procesowego. Sama zas
przestanka dotyczy jedynie ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy, ktorg sprawca pozyskat

,wewnatrz” przedsigbiorstwa, a nie od osoby trzeciej. Nie ma aksjologicznego uzasadnienia,

27 por. M. Mozgawa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J.
Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 51.

2 Stanowisko Osrodka Badan i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych odnosnie do rzadowego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i niektérych innych ustaw (druk nr 2549) z 6
czerwca 2018 r,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/FA315650A6B094D9C12582B1002708FF/%24File/2549-001.pdf
[dostep: 2.05.2021 r.].

2 E. Nowinska, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s. 701.
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by zawe¢zac zakres ochrony tajemnicy, ktora zostata sprzeniewierzona przez osobe zwigzang z
przedsigbiorstwem®.

Co wigcej uprawniony powinien podja¢ konkretne dziatania w celu zabezpieczenia sekretu
przed jego ujawnieniem — w innym wypadku informacja nie bedzie podlegata ochronie
wyznaczonej trescig deliktu z art. 11 z.n.k.u. oraz przestepstwa z art. 23 z.n.k.u. Chodzi tu
zarbwno o zabezpieczenia fizyczne (np. monitoring, zabezpieczenia informatyczne, alarmy,
bezpieczny obieg dokumentacji) jak i prawne (zapisy w regulaminie pracy, klauzule poufnosci,
zakazy konkurencji, poinformowanie pracownikow o poufnym charakterze informacji)>.

Nieokreslony jest rowniez krag podmiotowy wskazanych przestepstw, co jest rezultatem
m.in. braku zamknigtego katalogu obowiazkéw zachowania informacji w poufnosci.
W literaturze rozwaza si¢ chociazby, czy sam obowigzek dbalo$ci pracownika o interesy
pracodawcy (art. 100 §2 k.p.) obejmuje zachowanie informacji o przedsigbiorstwie
w poufnosci®.

Trudno$ci w materialnoprawnej ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajg nie tylko
Z probleméw zwigzanych z wykladnig nieostrych zwrotéw okreslajacych znamiona czynow.
Generowane sg takze poprzez zakotwiczenie prawnokarnej ochrony w ramach ustawy, w ktorej
pierwszoplanowa role ogrywaja instrumenty cywilnoprawne®2,

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze przepisy art. 23 ust. 1-3 zn.k.u. nie s3
optymalnym instrumentem ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Paradoks polega na tym, ze
przy istotnej niedookreslonosci znamion tych przestepstw, mozliwosci ich zastosowania jawig

si¢ jako zbyt waskie, by kompleksowo chroni¢ sekrety przedsigbiorcy.

3. Przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci produktu (art. 24 z.n.k.u.)

Znamiona czasownikowe przestgpstwa z art. 24 z.n.k.u. obejmuja kopiowanie zewnetrznej
postaci produktu za pomoca technicznych $rodkéw reprodukcji oraz wprowadzanie do obrotu
tak skopiowanego produktu do obrotu. Kopiowanie na gruncie jezyka powszechnego oznacza
tyle, co ,,wykonywa¢ kopie oryginatu” lub ,,wzorowa¢ si¢ na czyms”3*. Wobec tak ujetych

znamion, istotna jest kwestia, na ile wierne odwzorowanie moze stanowi¢ podstawe karalnosci.

30 Por. S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym i procesowym, Warszawa
2015, s. 162.

81 P. Binas, Przestepstwa naruszenia tajemnicy gospodarczej i informacji poufitych, w: System Prawa
Handlowego, t. 10, R. Zawtocki (red.), Prawo karne gospodarcze, s. 632.

32 Por. P. Binas, Przestgpstwa naruszenia tajemnicy gospodarczej i informacji poufirych, w: System Prawa
Handlowego, t. 10, R. Zawtocki (red.), Prawo karne gospodarcze, s. 626.

3 8. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym i procesowym, Warszawa 2015,
S. 95-96.

34 Stownik jezyka polskiego, https:/sjp.pwn.pl/sjp/kopiowac;2473891.html [dostep: 2.05.2021 r.].
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Czy wprowadzenie drobnych zmian do zewngtrznej postaci produktu nie bedzie zachowaniem
zabronionym®? W doktrynie zarysowaly si¢ rozbiezne stanowiska co do tego, czy przestepstwo
z art. 24 z.n.k.u. dotyczy wylacznie imitacji, czy takze reprodukcji. N. Dasko przekonuje, iz
minimalny wysitek nasladowcy by zmieni¢ zewnetrzng posta¢ produktu, ktoéry zarazem nie
pozwala klientom rozrézni¢ kopii od oryginatu stanowi zachowanie karalne®®. Rowniez
R. Zawlocki dokonujac wyktadni funkcjonalnej przepisu wskazal, Zze drobne ingerencje
w wygladzie kopii nie uchylaja bezprawnosci rozwazanego czynu®'.

Odmiennie wskazata E. Czarny-Drozdzejko, podkreslajac, ze na gruncie art. 24 z.n.k.u.
karalne jest jedynie kopiowanie produktu, przeprowadzajac rozréznienie form nasladownictwa:
kopii (imitacji) od reprodukcji, ktéra zaktada wiasny wysitek nasladujacego®. Rowniez
J. Raglewski mimo dostrzezenia dysfunkcjonalno$ci przepisu, wskazuje, ze sprawca zrealizuje
znamiona czynu zabronionego jedynie przy doktadnym odwzorowaniu zewnetrznej postaci
produktu, gdyz inne rozumienie przepisu naruszatoby rudymentarny dla interpretacji
karnistycznej zakaz wyktadni rozszerzajacej®®. Z uwagi na range zasady nullum cimen sine lege
stricta i zatozenie o racjonalnosci jezykowej ustawodawcy z takim waskim rozumieniem
znamienia nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. W sytuacji wywotania §wiadomego podobienstwa do
produktu nasladowanego, nie bedacego wiernym odwzorowaniem, sprawca nie popeitnia czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 13 z.n.k.u.*°, a co za tym idzie wystepku z art. 24 z.n.k.u. Wobec
tego mozna przyjaé, ze przepisy te znajduja zastosowanie tylko, gdy zachodzi takie
podobienstwo, ktore nie pozwala przecietnemu klientowi odréznié oryginahu od kopii*.

Drugie ze znamion czasownikowych — ,,wprowadzenie do obrotu” takze nie doczekato si¢
jednoznacznej interpretacji. Oznacza¢ bowiem moze czynno$¢ prawna, czynnos¢ faktyczng
albo czynno$¢ prawno-faktyczng®?. E. Czarny-Drozdzejko uwaza, ze obrot nastepuje w chwili
zawarcia umowy przeniesienia wilasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku, albowiem
nabywca moze skutecznie domagacé sie ich wydania®®. Z kolei wprowadzenie do obrotu jedynie

w przypadku umowy dostawy i kontraktacji zdaniem autorki wymaga przeniesienia

% J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 132.

36 N. Dasko, Prawnokarna ochrona znakéw towarowych, Warszawa 2017, s. 200.

ST R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 180-181.

38 E. Czarny- Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych”
2/1999, s. 18.

39 J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1158-1159.

40 K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginal czy kopia — nasladownictwo produktéw jako czyn podlegajgcy
odpowiedzialnosci karnej, ,,Monitor Prawniczy”, nr 15/2002, s. 686.

41 K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginat czy kopia..., s. 686.

42 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 17.

43 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 18.

76



posiadania*. Odmienny poglad prezentuje D. Milewicz-Bednarska, ktéra uwaza, ze dla
realizacji znamienia konieczne jest istnienie woli przeniesienia produktu (najczesciej
manifestowanej w umowie) oraz fizyczne przejScie wladztwa. W ocenie autorki
~wprowadzenie do obrotu” jest wiec czynnoscia faktyczno-prawna*.

Sporne jest réwniez, czy czynnos¢ wprowadzenia do obrotu obejmuje zaréwno
wprowadzenie produktu po raz pierwszy na rynek, jak réwniez dalszy obrot towarem. Sad
Najwyzszy rozstrzygnat to zagadnienie na gruncie przepisu art. 305 p.w.p.* penalizujacego
oznaczanie towarow podrobionym znakiem towarowym, stwierdzajac, ze ,,wprowadzaniem do
obrotu”, o ktorym mowa w ustawie, jest przekazanie przez producenta lub importera po raz
pierwszy do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym?’. Takie
stanowisko spotkato si¢ jednak z ostra krytyka®®. Na uwage zastuguje z pewnoscia glosa
krytyczna R. Skubisza oraz M. Mozgawy, w ktorej autorzy wskazali na argument, iz w $wietle

49 Biorac pod uwage rezultat

przyjetej uchwaty legalizuje si¢ obrét podrobionymi towarami
wyktadni funkcjonalnej i przyjmujac, iz ustawodawca ustanawiajac przepis art. 24 z.n.k.u.
chciat zapobiegac sytuacji podszywania si¢ pod efekty pracy innego przedsigbiorcy, nalezatoby
uznac, ze ,,wprowadzenie do obrotu” obejmuje obrdt splagiatowanym produktem na kazdym
jego etapie®.

Przestgpstwo z art. 24 z.n.k.u. doczekalo si¢ takze nazwy oszukanczego splagiatowania
produktu®l. Jest to trafne ujecie, albowiem oddaje istote czynu, ktéry z uwagi na sposob
dziatania sprawcy zblizony jest do oszustwa. Nie kazde nasladownictwo jest bowiem karalne
na gruncie tego przepisu, a jedynie takie, ktore stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia klientow
w btad co do tozsamos$ci producenta lub produktu. Wskazuje si¢, ze zamiar wprowadzenia

klienteli w btad nie ma znaczenia, jezeli po ich stronie nie powstata konfuzja co do produktu

lub producenta®?.

4 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 19.

% D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé¢ karna za przestepstwo kopiowania zewnetrznej postaci produktu,
Warszawa 2016, s. 116.

46 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — prawo wlasnos$ci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 776).

47 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I KZP 13/05, Legalis nr 68585.

48 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 119 i cyt. tam literatura.

49 M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 13/05,
»Prokuratura i Prawo” nr 6/2006, s. 148.

%0 D. Milewicz- Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 125; odmiennie: J. Raglewski, Komentarz do art. 24,
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 20186, s.
1165.

51 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.),
Prawo konkurencji, s. 1474.

52 K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginat czy kopia..., s. 687.
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Dla bytu wystepku z art. 24 z.n.k.u. niezbedne jest takze wyrzadzenie przedsigbiorcy
powaznej szkody majatkowej. W zakresie tego znamienia ocennego aktualne pozostaja uwagi
poczynione przy zarysowanych watpliwosciach interpretacyjnych przepisu art. 23 ust. 1 z.n.K.u.

Zgodnie z brzmieniem przepisu, kopiowanie powinno odbywac si¢ za pomocg technicznych
srodkow reprodukcji. Wskazuje sie, iz celem ustanowienia przepisu jest niedopuszczenie do
seryjnego nasladownictwa, a wiec norma obejmuje kazdy przypadek powtarzalnego
kopiowania®. Tym niemniej trudno uznaé, iz wykonywanie recznego odwzorowania
zewngetrznej postaci rzeczy dokonywanie jest za pomocg technicznych $rodkéw reprodukc;i.
Majac na uwadze wyktadni¢ celowosciowa przepisu art. 24 z.n.k.u., nalezatoby takie sytuacje
wylaczy¢ spod zakresu jej zastosowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ takze poglad, iz do
wypetnienia znamion wystarczy stworzenie co najmniej jednej kopii produktu®*,

Podkreslenia wymaga, iz nasladownictwo pewnych cech jest nieuniknione ze wzgledu na
rozwo6j techniczny. Majac na uwadze tres¢ art. 13 ust. 2 z.n.k.u., iz nasladowanie cech
funkcjonalnych produktu nie bedzie prowadzito do odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej
konkurencji, nalezy przyjac, ze wyltaczona bedzie takze odpowiedzialnos$¢ za wystepek z art.
24 z.n.k.u.®,

Wyktadnia jezykowa przepisu wskazuje, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej moga
by¢ nie tylko gotowe produkty, jak zostalo wyraznie wskazane przy czynie nieuczciwej
konkurencji (art. 13 z.n.k.u.), ale wszelkie produkty, niezaleznie na jakim etapie wytworzenia
si¢ znajduja. Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej moze by¢ takze
potprodukt, stanowiacy ,,widoczny element sktadowy wyrobu finalnego”®. Podstawa
odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 24 z.nk.u. zostala ujeta szerzej od postawy
odpowiedzialnosci cywilnej za korespondujacy czyn (art. 13 z.n.k.u.). Odmienne stanowisko
zaprezentowala E. Czarny-Drozdzejko, ktora dokonujac wyktadni zawezajacej wskazata, ze
sformutowanie ,,gotowy produkt” nalezy takze do znamion czynu zabronionego®’.
Argumentem na rzecz takiej interpretacji przepisu, zdaniem autorki, jest generalna zasada, ze

to co nie jest chronione na gruncie prawa cywilnego, nie moze podlegaé sankcji°®.

%8 K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginat czy kopia..., s. 687.

54 J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1161.

% E. Nowinska, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s. 702.

% Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. 111 KK 58/06, OSNKW 2006/12, poz. 115.
5 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, z. 2, s. 17.

%8 Tamze.
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Ostatnia z prezentowanych rozbiezno$ci interpretacyjnych przepisu art. 24 z.n.k.u. dotyczy
podmiotu przestepstwa. Jedni autorzy przekonuja, Ze moze popeknic je tylko przedsigbiorca®®,
inni wskazujg na jego powszechny charakter®®. Argumentem za uznaniem przestepstwa z
art. 24 znk.u. za indywidualne jest brzmienie art. 1 z.n.k.u., ktory wskazuje, ze ,,ustawa
reguluje zapobieganie 1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarcze;j”.

Przepis art. 24 z.n.k.u. nie jest skutecznym narzedziem do walki z plagiatowaniem produktu
przedsigbiorcy. Ograniczenie karalnego nasladownictwa do wiernego odtworzenia prototypu
nie odpowiada kryminalno-politycznym potrzebom, ktore legly u podstaw ustanowienia tej
normy karnoprawnej®!. Konstrukcja normatywna przepisu jest wadliwa, albowiem nawet
drobna réznica spowodowana nieznaczng modyfikacja pozbawia produkt cechy identyczno$ci
(tj. produkt nie zostal wiernie skopiowany). Wprowadzenie mato istotnej zmiany
W nasladowanym produkcie wzgledem oryginalu w prostu sposéb pozwala na uniknigcie
odpowiedzialnosci karnej®?, co stanowi powazny praktyczny mankament konstrukcji czynu
zabronionego.

Kopiowanie w mys$l normy wystowionej w art. 24 z.n.k.u. odbywac si¢ musi ,,za pomocg
technicznych $§rodkéw reprodukcji”. Pomijajgc brak jednoznaczno$ci znamienia, warto
odnotowaé stanowisko, ze uzyte okreslenie jest zbedne®®. Zasadniczo wylaczone sa jedynie
sytuacje, gdy kopiowanie odbywa si¢ recznie, bez uzycia urzadzen.

Oczywiste trudnosci praktyczne stwarza takze znamie ,,powaznej szkody” — podobnie jak
przy przestepstwie z art. 23 ust. 1 z.n.k.u. jest ono trudne do wykazania, niedookreslone
| przysparza watpliwosci interpretacyjnych.

Ochrona wyznaczana tre§cig przepisu art. 24 z.n.k.u. nie powinna ogranicza¢ si¢ do
skopiowania produktu badz wprowadzenia go do obrotu (po raz pierwszy), lecz rozciggaé si¢
takze na dalszy obrot splagiatowanym towarem. Wylaczenie z zakresu karalno$ci sytuacji, gdy
dokonuje si¢ obrotu takim towarem, ktory zostal wezesniej nabyty od producenta lub importera
jest sprzeczne z celem zamieszczenia wystepku w ustawie.

Konczace, nalezy podkresli¢, Zze ochrona wyznaczana przepisem art. 24 z.n.k.u. nie jest

4

efektywna, a sprawy z tego zakresu traktowane sa marginalnie®. Niewatpliwie taki

% Por. E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 16.

8 Por. D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 139; J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1156.

81 Por. D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 225.

%2 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 225.

8 Por. D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 226.

8 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 228.
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niepozadany stan rzeczy wynika z wadliwego ujecia znamion przestgpstwa. Przepis ten

wymaga zatem zmiany.

4. Przestepstwo sprzedazy lawinowej (art. 24a z.n.k.u.)

Zaznaczona na wstepie problematyka autonomicznosci przepiséw karnych z.n.k.u. nabiera
szczegOlnie doniostego znaczenia przy wyktadni przepisu art. 24a z.n.k.u. Przepis koresponduje
z trescig art. 17¢ z.n.k.u., ktory zawiera opis czynu nieuczciwej konkurencji, ktory polega na
organizowaniu systemu sprzedazy lawinowej. Warto zwroci¢ uwagg, ze przepis karny zawiera
takze alternatywng czynno$¢ sprawcza kierowania takim systemem. Zakres kryminalizacji
wydaje si¢ by¢ zatem szerszy. Zarazem brak jest argumentow uzasadniajacych takie
zroznicowanie®. Jednoczednie przyjecie, ze zabronione jest zachowanie, ktore nie jest
sprzeczne z innymi normami byloby naruszeniem subsydiarnego charakteru prawa karnego
i wynikajacej zen wyktadni®®. Zarazem nie sposob zaakceptowaé rozwiazania polegajacego na
przyjeciu, iz kierowanie systemem sprzedazy lawinowej jest nienazwanym czynem
nieuczciwej konkurencji®’. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, iz racjonalny ustawodawca
nie zamiescit czynnosci kierowania obok organizowania systemu sprzedazy lawinowej przez
zaniechanie ustawodawcze. Ponadto, uzupelnienie w oparciu o klauzule generalng
prowadzitoby do stworzenia nowej normy prawnokarnej, co jest niedopuszczalne z punktu
widzenia zasad nullum crimen sine lege. Powyzszego problemu nie rozwigzuje takze przyjecie,
ze uzupehnienie przepisu karnego o czynno$¢ czasownikowa kierowania to zabieg jedynie
stylistyczny. R. Zawtocki zwrdcit jednak stusznie uwagg, ze osoba, ktora organizuje taki system
musi najpierw nim kierowac. Ponadto wskazat, ze art. 18 §1 k.k. przewiduje, ze przestepstwo
mozna popetni¢ w formie sprawstwa kierowniczego®®.

Na zakres kryminalizacji okreslony przepisem art. 24a z.n.k.u., z uwagi na jego blankietowy
charakter, wplywa art. 17c ust. 2 zn.k.u. wyznaczajacy zakres okolicznosci, w ktérych
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej nie bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Jak
wskazano przy odpowiedniku cywilnoprawnym chodzi o to, by korzysci materialne
uczestnikow pochodzity ze srodkow z zakupu lub sprzedazy po cenie, ktéra nie odbiega razaco

od rynkowej danej ustugi lub towaru oraz o prawo osoby rezygnujacej z udzialu w systemie do

8 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 125.

% J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 126.

57 Tamze.

88 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 191.
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odsprzedazy organizatorowi towaréw i materiatow z poprzednich 6 miesiecy za co najmniej 90
% ceny zakupu.

R. Zawlocki postawil teze, ze wystarczy spetnienie jednego z wymienionych warunkéw, by
uznaé wylaczenie bezprawnosci czynu®®. Z pogladem nie zgadza si¢ M. Blaszczyk wskazujac,
ze ratio legis przepisu art. 17¢ ust.2 jest umozliwienie sprzedazy lawinowej w sytuacji tacznego
spetnienia okreslonych w pkt 1 i 2 warunkow . J. Raglewski z kolei przekonuje, Ze regulacji
nie mozna uzna¢ za kontratyp, albowiem zachowania w niej okreslone nigdy nie byly
bezprawne’™. W odniesieniu do warunkéw legalizujacych sprzedaz lawinowa, niepokdj
z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege budzi brak precyzji w okresleniu ,,warto$¢
razaco przekraczajgca warto$¢ rynkowa”. Rozsadnym postulatem jest okreslenie konkretnej
warto$ci procentowej owego przekroczenia’2. Nie uwalnia to jednak od problemu ustalenia
warto$ci rynkowej, co czesto bedzie prowadzi¢ do koniecznoéci powotania biegtego ™.

R. Zawtocki wskazuje, ze przepisy art. 17c 1 art. 24 z.n.k.u. nie dotyczg samej transakcji
przyjetej powszechnie w obrocie, ale praktyki nieuczciwej zwigzanej z przygotowaniem do niej
poprzez wyszukanie nabywcy (rynku zbytu) w zamian za okreslong korzy$¢ materialng’. Stad
podkreslenia wymaga nieostro$é granicy miedzy czynem dozwolonym a zabronionym’>.
Ponadto podmiotem przestepstwa z art. 24a z.n.k.u. nie jest kazdy uczestnik lub prowadzacy
system sprzedazy lawinowej, lecz osoba decyzyjna, faktyczny kierownik lub organizator’®.
M. Btaszczyk zwraca przy tym zagadnieniu uwage na paradoks, albowiem kazdy z uczestnikow
systemu sprzedazy lawinowej w pewnym stopniu pehni role jego organizatora’’. Uwzgledniajac
wyktadni¢ celowosciowg nalezy jednak wykluczy¢ jako podmioty przestepstwa osoby bedace
kolejnym ogniwem systemu’®,

W praktyce trudno$ci moga wystapi¢ w rozgraniczeniu czynnosci organizowania od
kierowania systemem sprzedazy lawinowej. Nalezy przyjac, ze organizowanie polega na

stworzeniu warunkow do funkcjonowania systemu, za$ kierowanie to dazenie do zapewnienia

89 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 192-193.

0 M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 1, ,,Monitor Prawniczy”
nr 23/2003, s. 1079.

). Raglewski, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1173.

2 M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 1, ,,Monitor Prawniczy”
nr 23/2003, s. 1080.

8 Tamze.

"4 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 195.

5 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 196.

8 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 196.

T M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 1, ,,Monitor Prawniczy”
nr 23/2003, s. 1077.

8 Tamze.
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najlepszego funkcjonowania takiego systemu’®. Wskazuje si¢ rowniez, ze czynno$¢ kierowania
nalezy rozumieé¢ w taki sposob jak sprawstwo kierownicze na gruncie art. 18 §1 k.k.2°. Sprzedaz
lawinowa jest zjawiskiem dynamicznym i zlozonym, gdyz w roli kierownikow lub
organizatorow moze wystepowac wiele osob. Zwykly sprzedawca uczestniczac w systemie
staje si¢ po pewnym czasie organizatorem badz kierownikiem wzgledem nowych klientow.
Rolg organdéw $cigania bedzie zatem dokladne ustalenie stanu faktycznego, co moze by¢
utrudnionym zadaniem®!.

Nie budzi watpliwosci, ze strong podmiotowa przestepstwa z art. 24a z.nk.u. jest
umyslno$¢. Rozbieznosci doktrynalne dotyczg zamiaru z jakim sprawca moze dziatac.
Mianowicie, czy w gre wchodza obie postaci zamiaru (bezposredni lub ewentualny)®?, czy
jedynie zamiar bezposredni®®. Mozna odnalezé takze koncepcje, iz organizator dziata
z zamiarem bezposrednim, gdyz kieruje sie checia zysku®. Przekonywajacy jest argument, iz
trudno wyobrazi¢ sobie czynnosci sprawcze kierowania badz organizowania systemu sprzedazy
lawinowej w zamiarze ewentualnym®®.

Podsumowujac, przepis art. 24a z.n.k.u. zashuguje na krytyke z kilku wzgledow. Przepis art.
24a z.n.k.u. ma charakter blankietowy — strona przedmiotowa przestgpstwa z art. 24a z.n.k.u.
dekodowana jest w oparciu o art. 17c¢ znk.u. okreslajgcy nazwany czyn nieuczciwej
konkurencji . Sam delikt zostat okreslony syntetycznie, co wobec zloZzonos$ci tego zjawiska
gospodarczego nalezy oceni¢ negatywnie® — stanowi bowiem zagrozenie dla zasady
dostatecznej okreslonosci prawa karnego. Niewatpliwie bledem jest szersze ujecie znamion (o
czynno$¢ kierowania) niz przy odpowiedniku cywilnoprawnym. Przepis art. 24a z.n.k.u. jest
wadliwy rowniez przez wzglad na surowg sankcje karng, ktora nie przystaje do
cywilnoprawnego, ztozonego charakteru zjawiska — aspekt ten zostanie omowiony szerzej

W dalszej czesci pracy.

% J. Raglewski, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M.
Sieradzka, M. Zdyb (red.), Warszawa 2016, s. 1177.

80 M. Mozgawa, Przestepstwa i wykroczenia nieuczciwej konkurencji i inne czyny karalne w obrocie towarowym,
w: Prawo karne gospodarcze, t. 10, O. Gérniok (red.), Warszawa 2003, s. 165.

8L R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom, Warszawa 2003, s. 196.

82 Szerz. R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 200.

8 Szerz. M. Mozgawa, Przestepstwa i wykroczenia nieuczciwej konkurencji i inne czyny karalne w obrocie
towarowym, w: Prawo karne gospodarcze, t. 10, O. Gérniok (red.), Warszawa 2003, s. 166.

8 Por. M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. I, ,Monitor
Prawniczy” nr 23/2003, s. 1079.

8 J. Raglewski, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M.
Sieradzka, M. Zdyb (red.), Warszawa 2016, s. 1179.

8 Por. R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom, Warszawa 2003, s. 199-200.
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5. Wykroczenie falszywego oznaczenia towaréw lub ustlug (art. 25 ust. 1 z.n.k.u.)

Przepis art. 25 ust. 1 z.n.k.u. typizuje wykroczenie polegajace na nieoznaczaniu towarow
albo ustug wbrew obowigzkowi lub oznaczaniu ich w sposéb wprowadzajacy klientow w blad.
Przepis precyzuje, ze chodzi o ich pochodzenie, ilo$¢, jako$¢, sposob wykonania, przydatnos¢,
mozliwo$¢ zastosowania, naprawy, konserwacji, a takze o nieinformowanie o ryzyku
zwigzanym z korzystaniem z towaru lub ustugi. Katalog ma charakter otwarty z uwagi na uzyte
wyrazenie ,,lub innych istotnych cen towaréw lub ustug”.

Skutkiem opisanego dzialania lub zaniechania musi by¢ ponadto narazenie klientéw na
szkode. Powstaje watpliwos¢, czy szkode nalezy uyjmowaé w sposob cywilistyczny, wylacznie
jako szkode majatkowa, czy desygnatem pojecia jest takze szkoda niemajatkowa. M. Mozgawa
wskazat, ze chodzi takze o szkode niemajatkowa®’. Aktualne brzmienie przepisu w odroznieniu
od jego pierwotnej wersji nie wymaga by szkoda byla istotna. Brak znamienia ocennego
prowadzi do wigkszej jasnosci normy, jednak z drugiej poszerza zakres kryminalizacji.

Obowigzek odpowiedniego oznaczenia towarOw jest obowigzkiem prawnym,
wynikajacych z ustaw szczegolnych®. Sprawca bedzie podlegat odpowiedzialnosci okreslone;
w przepisie takze w sytuacji, gdy obowiazek oznaczenia nie zostat przewidziany przez ustawy
i rozporzadzenia, a mimo to umyS$lnie postuzyt si¢ wprowadzajacym w konfuzje
oznaczeniem®. Znamieniem czasownikowym wykroczenia z art. 25 ust. 1. z.n.k.u. jest
wprowadzanie w biad. Stusznie wskazali J. Kepinski 1 M. Kepinski, ze wprowadzi¢ w blad
moga nie tylko oznaczenia bigdne, ale rowniez dwuznaczne lub celowo nieprecyzyjne —
postulowali zatem wzigcie pod uwage ogolnego wrazenia, jakie oznaczenie wywoluja
Unabywcy danego towaru (z rozrdéznieniem na nabywce niefachowego oraz klienta
wyspecjalizowanego)*®°. Zwazajac na cel ustanowienia przepisu, jakim jest podanie nabywcom
istotnych cech towaréw i ustug, nalezy zwazy¢ o jaka cz¢s¢ nabywcdéw chodzi. Niejasnosé
w tym wzgledzie obrazuje fragment komentarza do art. 10 z.n.k.u. (deliktu nieuczciwej
konkurencji, bedacego odpowiednikiem art. 25 ust. 1 z.n.k.u.): ,,0 jaka czg$¢ tu chodzi, nie jest

jasne, ale wydaje si¢, iz 10% wprowadzonych w biad klientow stanowi juz na pewno czes¢

87 M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk 1997, s. 61.

8 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona..., s. 22.

8 Tamze.

% J. Kepinski, M. Kepifiski, Komentarz do art. 10, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 7-8.
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wystarczajacg do uznania, ze oznaczenie jest mylace, podczas gdy 1% wprowadzonych w btad,
jak sadzi¢ mozna, nie wystarczy” .

Omawiane wykroczenie nalezy do materialnych — skutkiem jest wprowadzenie w btad
klientow. Nie wystarczy sama potencjalna mozliwo$¢ wywotania konfuzji®2.

Wykroczenie nie daje si¢ sklasyfikowa¢ jako nalezace do powszechnych albo
indywidualnych. Podkresla si¢, ze w przypadku czynno$ci sprawczej ,,0znaczania” bedzie
mialo charakter powszechny, za§ odpowiedzialno$¢ za ,,nie oznaczanie” towaru lub ushugi
ponosi¢ bedzie mogt jedynie podmiot, na ktorym cigzyt taki obowiazek*.

Oszukancze oznaczenie towaru lub ustugi zostalo ujete jako wykroczenie, co zapewne jest
konsekwencja uznania tego czynu za mniej karygodny niz przestgpstwa stypizowane w ustawie.
Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie, iz sprzedaz lawinowa charakteryzuje si¢ znaczaco
wigkszym stopniem karygodnosci®. Wskazuje si¢ bowiem, ze omawiane wykroczenie chroni
przed grozng patologia gospodarcza, ktora jest wykorzystywanie cudzych osiggniec
rynkowych®.

Reasumujac, dostrzec nalezy pozytywna zmiang¢ ustawodawcza, ktora byto wykreslenie
znamienia ,,istotnej szkody”, ktore generowalo niepotrzebne watpliwosci 1 utrudniato
zastosowanie przepisu. Tym niemniej w dalszym ciggu pojawiajg si¢ pewne rozbieznosci co do
jego wyktadni. Dotycza one ,,wprowadzenia w btad” oraz narazenia klientéw na szkodg.
W drugim przypadku nie jest zrozumiale uzycie liczby mnogiej — poprzestanie na wyktadni
literalnej oznaczatoby bezkarno$¢, gdy na uszczerbek zostanie narazona jedna osoba.
W doktrynie wskazuje si¢, iz to jedynie kwestia stylistyki przepisu, ktoéra nie wylacza
odpowiedzialnosci, gdy tylko jeden klient zostal narazony na szkode®®. Zwrécié nalezy ponadto
uwage na otwartg dyspozycj¢ przepisu, ktdra moze dotyczy¢ ,,innych istotnych cech” towaru
lub ustugi. To takze wyznacza szersze pole do interpretacji, nie dajac wskazowek, jak nalezy

ocenia¢ 0W3 ,,istotnos¢”.

91 J. Kepinski, M. Kepiniski, Komentarz do art. 10, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 1.

9 Por. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 631.

9 J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1185.

% Por. R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom, \Warszawa 2003, s. 203.

% Por. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 631.

% J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1194; M. Mozgawa, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2016, s. 932.

84



Niewatpliwie mankamentem przepisu jest brak mozliwosci orzeczenia srodkow karnych za
popetniony czyn. W przypadku wykroczen mozliwie jest ich orzeczenie jedynie, gdy przepis
szczegOlny tak stanowi (art. 28 §2 k.w.). Majac na uwadze btedne oznaczenie produktu badz
jego nieoznaczenie rozsgdnym krokiem byloby wilaczenie mozliwosci zastosowania srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, czego ustawodawca nie uczynit.

Omowiony przepis wykazuje zatem kilka zasadniczych wad. W dalszej cze$ci pracy
zostanie wykazane, iz mozliwe jest uchylenie wskazanego przepisu z uwagi na istniejace juz
typy przestepstw 1 wykroczen, ktoére obejmujg karalne zachowanie wyznaczone trescig normy

sankcjonowanej.

6. Wykroczenie nieuczciwej reklamy (art. 25 ust. 2 z.n.k.u.)

Wykroczenie zostato dodane do pierwotnej wersji z.n.k.u. w wyniku jej nowelizacji z 2002
roku®. W art. 25 ust. 2 z.n.k.u. stypizowano wykroczenie polegajace na dopuszczeniu si¢
,»czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy lub sprzedazy, o ktorej mowa w art. 17a”.
Odtworzenie tresci normy sankcjonowanej i tym samym wyznaczenie zakresu bezprawnos$ci
w przypadku tzw. sprzedazy premiowanej nast¢puje poprzez odwotanie si¢ do tresci normy
cywilnoprawnej z art. 17a z.n.k.u. W przypadku wykroczenia polegajacego na popeknieniu
czynu nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy ustawodawca nie wskazat jednak
analogicznie przepisu art. 16 z.n.k.u. okreslajacego taki czyn. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
W oparciu o niego powinna zosta¢ odtworzona norma prawnokarna, albowiem tamze zostat
okreslony czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy. Tym samym blankiet bedzie
wypetiany poprzez zrekonstruowanie w pierwszej kolejnosci tresci deliktu cywilnoprawnego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze katalog bezprawnych zachowan w zakresie reklamy okreslony
w art. 16 z.n.k.u. ma charakter otwarty, na co wskazuje wyrazenie ,,w szczegdlnosci”. W art. 16
ust. 1 z.n.k.u. wymieniono jedynie przyktadowo, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest:

»1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca godnosci
cztowieka;

2) reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wplynaé na jego decyzj¢ co do
nabycia towaru lub ustugi;

3)reklama odwotlujaca si¢ do uczu¢ klientow przez wywolywanie leku, wykorzystywanie

przesadow lub tatwowiernosci dzieci;

97 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2002 r. nr 126,
poz. 1071).
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4) wypowiedz, ktora, zachecajac do nabywania towaréw lub ustug, sprawia wrazenie neutralnej
informacji;
5) reklama, ktora stanowi istotng ingerencje w sfer¢ prywatnosci, w szczegodlnosci przez
ucigzliwe dla klientow nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta
niezamowionych towarow lub naduzywanie technicznych §rodkéw przekazu informacji”.

Zwraca przy tym uwage nieostro$¢ uzytych w ustawie pojec. Pojecie reklamy uchybiajace;j
godnosci cztowieka zwykle bedzie pokrywato si¢ ze znaczeniem reklamy sprzecznej z dobrymi
obyczajami. Uzyte pojecie sg zarazem klauzulami generalnymi, ktére napetniajg si¢ trescig
w konkretnych przypadkach®. In abstracto kryteria niedozwolonych rodzajow reklamy na
gruncie przepisu sa trudne do skatalogowania, gdyz odwotuja si¢ do ocen moralnych. Wsréd
czynnikow wptywajacych na taka oceng mozna wymieni¢ mi¢dzy innymi: poziom materialny
spoteczenstwa, kultura osobista poszczegdlnych cztonkéw, stan swiadomosci zagrozenia dobr
osobistych — nie dotycza one jednak wszystkich w jednakowym wymiarze®°.

Z kolei zakaz reklamy sprzecznej z przepisami prawa odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych
odrebne przepisy zakazuja reklamy pewnych kategorii towaréw lub ustug badz naktadaja

okres$lone ograniczenia w ich reklamowaniu'®.

Odestanie do ,,przepisow prawa” jest
odestaniem do wszelkich zrodet prawa, w tym rozporzadzen. Brak precyzji we wskazaniu
konkretnych aktéw prawnych oraz dopuszczenie do okreslenia karalnego zachowania w aktach
podustawowywch sktaniaja do postawienia hipotezy, ze przepis art. 25 ust. 2 w tym zakresie
uchybia wymogom zasady nullum crimen sine lege.

Cho¢ w art. 16 ust. 2 z.n.k.u. wskazano, jakie elementy nalezy wzig¢ pod uwage oceniajac
reklame¢ wprowadzajaca w blad, dyrektywy te nie usuwaja jednak watpliwosci zwigzanych
z brakiem dostatecznej precyzji normy karnoprawnej!®t. Z kolei w art. 16 ust. 3 okreslono, jakie
przestanki powinny zosta¢ speinione, by reklama porownawcza nie byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami, za$ w art. 16 ust. 4 z.n.k.u. wskazano dodatkowe warunki w stosunku do reklamy
poréwnawczej zwigzanej z ofertg specjalng. Liczne wyjatki w odniesieniu do jednego rodzaju
reklamy — reklamy poréwnawczej, wymuszajg na organach stosujacych prawo kazdorazowe
ustalanie, czy dana reklama jest reklamg porownawczg oraz w dalszej kolejnosci, czy nie

zachodza przewidziane wobec odstepstwal®?,

% M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 11, ,Monitor Prawniczy”
24/2003, s. 1129 i cyt. tam literatura.

9 p. Slezak, Reklama jako czyn nieuczciwej konkurencji, Katowice 2011, s. 46.

100 M. Btaszczyk, Nowe przepisy..., ,,Monitor Prawniczy” 24/2003, s. 1130 i cyt. tam E. Novinska, M. du Vall,
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Prawo handlowe, t. V, Warszawa 2000, s. 105.

101 A, Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i prawo” 1/2013, s. 136.

102 A, Golonka, Czyny zabronione..., s. 136.
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Okreslajac podmiot przestepstwa, nalezy wzig¢ pod uwagg takze tres¢ art. 17 z.n.k.u., ktory
stanowi, ze tego czynu nieuczciwej konkurencji dopuszcza si¢ takze agencja reklamowa albo
inny przedsigbiorca, ktory reklam¢ opracowat.

Powyzsze zastrzezenia prowadzg do konstatacji, ze ustawodawca kryminalizujgc czyn
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy uczynil to w sposob nieadekwatny
I nieprecyzyjny. Nie ograniczyl si¢ do wskazania najbardziej szkodliwych zachowan, lecz
odwotat si¢ do wszelkich bezprawnych form reklamowania na gruncie cywilnoprawnej czesci
ustawy. Technika taka pozwolita unikngé¢ kazuistyki przepisu, lecz spowodowata zarazem
niepewnos$¢ co do tresci normy karnoprawnej. Watpliwosci te sg nieuniknione a zarazem
znaczace. Kazdy z rodzajow inkryminowanej reklamy: sprzecznej z prawem, sprzeCznej
Z dobrymi obyczajami lub uchybiajacej godnosci czlowieka, wprowadzajacej w blad,
nierzeczowej, ukrytej, ucigzliwej, poréwnawczej rodzi szerokie pole do interpretacji.
Zagadnienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy doczekato si¢ kilku opracowan
monograficznych, ktére jednak nie precyzuja w taki sam sposob zachowan objetych trescig
deliktu'®, Przektada si¢ to na problem praktyczny — trudno wymagaé od zachowania zgodnego
z normg prawnokarng wobec jej mato wyrazistego charakteru. Przedsigbiorca reklamujacy
swoje towary lub ustugi narazany jest na kare aresztu lub grzywne — co wobec mglistego
brzmienia przepisu wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalne do wagi ewentualnego naruszenia.

Mozna odnalez¢ w literaturze takze inne spojrzenie na art. 25 ust. 2 z.n.k.u. T. Oczkowski
wskazal, iz do czasu wprowadzenia omawianego przepisu brakowato przepisu penalizujacego
oszukancza reklame¢, a samo wprowadzenie go nie prowadzi do nadmiernej kryminalizacji
obrotu, lecz w sposob uzasadniony wzmacnia istniejaca ochron¢ cywilnoprawng
i karnoprawng!®. Nie kwestionujac, iz wabienie nabywcy nieuczciwg reklamg jest zjawiskiem
spotecznie szkodliwym, instrument prawnokarny zawarty w ustawie jest dalece niedoskonaty.

Nalezy skonstatowaé, iz z uwagi na uzyta technike prawodawcza, a mianowicie
konieczno$¢ uwzglednienia przepisu art. 16 oraz art. 3 z.n.k.u. znamiona wykroczenia z art. 25

ust. 2 z.n.k.u. sg bardzo nieostre!®

. Wynika to z faktu, ze zachowania wskazane w art. 16 nie
zostaly wymienione w sposob enumeratywny. Nalezy wobec tego w pelni podzieli¢ poglad, ze

,»Z punktu widzenia zasad konstruowania normy sankcjonowanej, z pewnos$cig nie jest to

103 por. E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne, Krakéw 1997; P. Slezak,
Reklama jako czyn nieuczciwej konkurencji, Katowice 2011; R. Stefanicki, Prawo reklamy w swietle przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na tle prawnoporéwnawczym, Poznan 2003.

104 T, Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 126-127.

105 M. Mozgawa, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 9.
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najlepsza technika legislacyjna”, co rodzi takze stluszng watpliwos¢ zgodnosci przepisu z

zasada nullum crimen sine lege certal®,

7. Wykroczenie sprzedazy premiowanej (art. 25 ust. 2 z.n.k.u.)

Wykroczenie zostalo dodane do pierwotnej wersji z.n.k.u. w wyniku jej nowelizacji z 2002
roku'?”. Ustawodawca postuzyl sie odestaniem blankietowym zupelym, wskazujac na
zachowanie w zakresie sprzedazy, o ktérym mowa w art. 17a z.n.k.u. Dla ustalenia tresci zakazu
karnoprawnego niezbg¢dne jest wigc odwotanie si¢ do przepisu cywilnoprawnego. W tym
miegjscu nalezy przypomnie¢ uwagi poczynione w rozdziale II w odniesieniu do nazwanego
czynu nieuczciwej konkurencji. Czynnos$cig sprawcza bedzie zatem sprzedaz konsumentom
towaréw lub ustug polaczona z przyznaniem nieodptatnej premii, w postaci towaréw lub ushug
odmiennych od stanowigcych przedmiot sprzedazy. Na mocy art. 17 ust. 2 z.n.k.u. czynem
nieuczciwej konkurencji nie bedzie sprzedaz potaczona z premig, jezeli bonus w postaci towaru
lub ustugi bedzie niewielkiej wartosci lub dotagczony towar bedzie jedynie probka (art. 17 ust.
2 pkt. 1 z.n.k.u.). Dozwolona jest takze premia stanowigca wygrang w loteriach promocyjnych,
jezeli loteria zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy o grach hazardowych lub
w konkursie, w ktorym wynik nie zalezy od przypadku (art. 17 ust. 2 pkt. 2 z.n.k.u.). Majac na
uwadze wyktadni¢ jezykowa przepisu, dozwolone bedzie przyznanie premii w postaci towaru
lub ustugi tozsamych rodzajowo ze sprzedawanymi w ramach jednej transakcji. M. Blaszczyk
stoi na stanowisku, ze takie dziatanie bedzie dozwolone bez wzglgdu na warto$¢ tozsamego
rodzajowo towarul®. Trudnoécig interpretacyjng jest jednak wykladnia okre$lenia

,,odmienno$¢” towaru lub ustugi®®. Mozna przy tym odwota¢ sie do kryterium funkcjonalnego

i uzna¢ za przedmioty podobne zwiazane z catoscia stuzaca konkretnemu przeznaczeniu'?®,
Brak jednoznacznoS$ci interpretacyjnej uwidacznia si¢ takze przy wyktadni wyrazenia

,niewielkiej wartosci”!!t. Mozna wskazaé, ze chodzi o stosunek nominalnej wartosci bonusu

106 A, Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Prawo” 1/2013, s. 135.

107 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2002 r., nr 126,
poz. 1071).

108 M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 11, ,,Monitor Prawniczy”
nr 24/2003, s. 1125.

109 M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 11, ,,Monitor Prawniczy”
nr 24/2003, s. 1126.

110 Tamze i cyt. tam: A. Sobczak, Sprzedaz z premig, W: Vademecum Rzeczypospolitej. Ochrona przed nieuczciwg
konkurencjq — poradnik dla przedsigbiorcow i konsumentow, ,,Rzeczpospolita” z 28.08.2002 r.

111 M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. 11, ,,Monitor Prawniczy”
nr 24/2003, s. 1126.
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do towaru lub ustugi, z ktérymi taczy si¢ premia'?. Inne stanowisko zaktada, ze oceny nalezy
dokonywaé¢ ad casum biorac pod uwage dobre obyczaje konsumenckie!*®. O ile uprawnione
jest postuzenie si¢ powyzszym wyrazeniem przy okresleniu deliktu cywilnoprawnego, o tyle
takie znami¢ ocenne stwarza ryzyko naruszenia zasadu nullum crimen sine lege. Brakuje
bowiem jakiegokolwiek doprecyzowania, kiedy bonus bedzie przedstawiat niewielka wartos¢,
a kiedy ja przekroczy. Stwarza to ryzyko niejednolitego stosowania prawa jak rowniez
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ obwinionego.

Rozbieznosci w pismiennictwie dotyczg takze przedmiotu ochrony. Ustawodawca zatozyt,
ze taka forma sprzedazy narusza reguly uczciwego obrotu — jednak stusznie zauwaza sie, ze
przepis obejmuje ochrong konsumentow 4,

Delikt obejmuje sytuacj¢, gdy nabywca otrzymuje nieodptatnie premi¢ wraz z towarem.
Gdyby poprzesta¢ na wyktadni literalnej, oznaczatoby to, ze nawet symboliczna forma zaptaty
za bonus wylacza odpowiedzialno$¢ za taki czyn. W przypadku deliktu cywilnoprawnego
mozliwe jest uznanie takiego dziatania za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zmierzajace do
omijania przepisu, a w efekcie naruszajace art. 3 ust. 1 z.n.k.u.**. Mozliwosci takiej nie sposéb
przenie$¢ na grunt prawa karnego — niedopuszczalne jest bowiem rozszerzanie zakresu
kryminalizacji na zachowania wprost nie zabronione. Tym samym petne odestanie do przepisu
cywilnoprawnego w przepisie prawnokarnym art. 25 ust. 2 z.n.k.u. nie jest wlasciwg technika
legislacyjna. Poprzez brak dookre$lenia znamion wykroczenia, przepis ten jest w duzej mierze
dysfunkcjonalny. Problemy w stosowaniu art. 25 ust. 1 1 2 z.n.k.u. wynikaja z trudnosci
w doktadnym zdefiniowaniu szkodliwych rodzajow sprzedazy*'°.

Przepis art. 17a z.n.k.u. okre$lajacy delikt sprzedazy premiowanej rozwazany byt ponadto
w literaturze jako niezgodny z prawem unijnym. Ogranicza on bowiem swobod¢ przeplywu
towarow, a nadto nie jest dozwolony przez dyrektywe 2005/29/WE. Argumentuje sie, iz
zakaz sprzedazy bonusowej moglby zosta¢ ustanowiony wylacznie w stosunkach migdzy

przedsigbiorcami, ktore nie s objete ww. aktem prawnym — stad postuluje si¢ uchylenie

112 K. Korus, Komentarz do art. 17a, w: Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, K. Korus (red.), LEX/el. 2002.

13 A, Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/ el. 2019, nb. 20.

114 por, E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s.
399.

115 pPor. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s.
400.

116 T, Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakdw 2004, s. 222.

17 Szerz. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013,
S. 403.
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przepisu art. 17a z.n.k.u.*8. Nie rozstrzygajac w tym miejscu o zgodnosci badz sprzecznosci
przepisu cywilnoprawnego z prawem unijnym, podkres$li¢ nalezy, iz kazda watpliwos¢
dotyczaca tresci deliktu bedzie znajdowala odzwierciedlenie w zakresie normy prawnokarnej

- tak co do jej tresci, jak i do samego obowigzywania.

8. Wykroczenia nierzetelnego informowania o przedsiebiorcy (art. 26 z.n.k.u.)

W art. 26 stypizowane zostaly dwa wykroczenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji o przedsigbiorstwie: cudzym (art. 26 ust. 1 z.n.k.u.) oraz wltasnym
(art. 26 ust. 2. z.n.k.u.). Wykroczenia nawigzuja do nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 14 z.n.k.u. Celem regulacji jest, aby klient nie podejmowat decyzji o nabyciu towaru w
oparciu o nierzetelne informacje!'®. Dobrem chronionym w przypadku wykroczenia z art. 26
ust. 1. z.n.k.u. jest przede wszystkim renoma przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa'?,

Znamieniem czasownikowym obu wykroczen jest rozpowszechnianie. Jak wskazuje
J. Raglewski, rozpowszechnianie bgdzie miato miejsce, gdy nastepuje przekazanie informacji
choéby jednej osobie, lecz ze $wiadomoscia, iz zostanie dalej przekazana'?l. Przedmiotem
rozpowszechniania majg by¢ informacje nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad, co oznacza,
ze nalezy przyja¢ odmienne znaczenie obu wyrazen'??. Informacje wprowadzajace w btad nie
zawierajg twierdzen kontrfaktycznych, ale z uwagi na sposob prezentacji moga wywotac¢ po
stronie odbiorcy skutek tozsamy z prezentowaniem mu informacji fatszywych!?. Zdaniem
E. Czarny-Drozdzejko art. 26 z.n.k.u. nie obejmuje rozpowszechniania ocen lub sadéw
subiektywnych!?*, Uzasadnia, iz oceny nie powinny podlegaé prawnej reglamentacji'®. Na
gruncie z.n.k.u. z 1926 r. wyrazono zapatrywanie odmienne, a mianowicie, iz sady 1 oceny sg
objete zakresem zastosowania przepisu (art. 6 z.n.k.u. z 1926 r.), o ile ,,daja si¢ obiektywnie
skontrolowa¢ jako prawdziwe lub nieprawdziwe”*%°,

Wykroczenie z art. 26 ust. 1. z.n.k.u. mozna popehi¢ jedynie w zamiarze bezposrednim

kierunkowym (dolus coloratus), albowiem przepis wymaga podjecia zachowania ,,w celu

118 Szerz. I. Kepinski, Wptyw prawa Unii Europejskiej na polskie prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji ze
szczegolnym uwzglednieniem sprzedazy premiowanej, Warszawa 2019, s. 384-390.

119 E, Czarny-Dozdzejko, Karna ochrona..., s. 27.

120 £, Czarny-Dozdzejko, Karna ochrona..., s. 27.

121 3. Raglewski, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1205.

122 R, Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: Prawo konkurencji, t. 15, M. Kepiniski (red.), w: System
Prawa Prywatnego, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2014, s. 1482.

12 Tamze.

124 £, Czarny-Dozdzejko, Karna ochrona..., s. 28.

125 Tamze.

126 A, Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929, s. 263.
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szkodzenia przedsigbiorcy”. Nalezy w petni zaaprobowacé poglad, ze powyzsze wyrazenie
wskazuje na stron¢ podmiotowa wykroczenia, za§ samo wykroczenie nalezy zaliczy¢ do
formalnych (bezskutkowych)!?’. Do realizacji znamion nie jest konieczne wystapienie szkody,
ani nawet zagrozenie powstania uszczerbkul?®. Nadto sama obiektywna nieprawdziwosé
informacji jest niewystarczajaca by przypisa¢ sprawcy zamiar — musi by¢ on §wiadom, ze
rozpowszechniane wiadomosci sg fatszywe!?°,

Jesli chodzi o wykroczenie nieuczciwego zachwalania (art. 26 ust. 2 z.n.k.u.) trudno$é
wystepuje w ustaleniu podmiotu tego czynu zabronionego. Stanowi ono bowiem
0 rozpowszechnianiu wiadomos$ci o swoim przedsigbiorstwie lub przedsigbiorcy. Wobec tego
wymaga wskazania, czy jest to wykroczenie indywidualne, ktore moze popetic¢ jedynie osoba
zatrudniona w zachwalanym przedsigbiorstwie!®’, czy ma charakter powszechny. Dziatanie
ujete w wykroczeniu podejmowane jest w celu przysporzenia korzysci sobie, swojemu
przedsigbiorstwu lub osobom trzecim, stad wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos$¢ karna dotyczy
nie tylko przedsiebiorcy, ale rowniez innych osob dziatajacych w tym celu®®!. Tym niemniej
Z uwagi na uzyte wyrazenie swoje, nalezy uzna¢, ze wykroczenie ma charakter indywidualny,
cho¢ obejmuje dos¢ szeroki krag podmiotow. Odpowiada¢ bedzie mogh ten, kto traktuje
przedsiebiorstwo jako ,,swoje” — whasciciel, udziatowiec, osoba powiazana®*?.

Wskazuje si¢, ze podmiotem wykroczenia z art. 26 ust. 1 z.n.k.u. moze by¢ kazda osoba
zdatna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej (powszechny charakter wykroczenia)'®,
jednak dokonujgc wyktadni funkcjonalnej przepisu, nalezatoby ograniczy¢ mozliwos¢ jego
stosowania wylgcznie do przedsigbiorcow. Pomawianie przez osobe w zaden sposob nie
zwigzang z konkurentem pomawianego nie miesci si¢ w celu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Art. 26 ust. 1 z.n.k.u. z uwagi na cel ustawy nie moze by¢ traktowany jako substytut

odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych badz zniestawienia (art. 212 k.k.)**.

127 ], Raglewski, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1207.

128 Tamze.

129 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. XI W
2473/17, LEX nr 2585139.

130 por, R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, ,,Studia Prawa Prywatnego” 1(24)/2012, s. 17.

181 K. Szczepanowska-Kozlowska, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), Warszawa 2018, s. 636.

132 por. M. Mozgawa, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J.
Szwaja (red.), Warszawa 2016, s. 928.

133 Szerz. J. Raglewski, dz. cyt., s. 1204; R. Zawtocki, dz. cyt., s. 17; K. Szczepanowska-Koztowska, dz. cyt., s.
635.

134 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. XI W
2473/17, LEX nr 2585139.
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Z drugiej strony stanowi niejako powielenie udzielanej przezen ochrony. Zarazem z uwagi na
konieczno$¢ udowodnienia zamiaru kierunkowego - dziatania w celu szkodzenia
przedsigbiorcy — wykazanie znamion wykroczenia wydaje si¢ by¢ trudniejszym zdaniem niz
zakwalifikowanie szkodliwego dziatania jako zniestawienia. Przez wzglad na powyzsze, art. 26
ust. 1 z.n.k.u. jawi si¢ jako zbedny 1 w istocie ograniczajacy ochrong przedsiebiorcy przed jego

oczernianiem.

9. Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu byto ukazania najbardziej istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych znamion czynéw zabronionych w z.n.k.u. Stad nie poddano szczegotowe;j
analizie wszystkich znamion czyndw zabronionych, a jedynie zarysowano kwestie sporne.
Podjeta analiza uprawnia jednak do sformutowania na tym etapie kilku wnioskow.

Przepisy prawnokarne z.n.k.u. zostaty ujete w sposob syntetyczny i maja blankietowo-
odsylajacy charakter. Bez odwotania si¢ do przepisow okreslajacych nazwane czyny
nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe precyzyjne odtworzenie norm sankcjonowanych
(kwestia ta =zostanie szerzej omodwiona w rozdziale dotyczacym zakresu ochrony
cywilnoprawnej i karnoprawnej).

Jednoczes$nie brak nalezytej staranno$ci ustawodawcy przy tworzeniu opisu czynu na
potrzeby odpowiedzialno$ci karnej wptywa na brak koherencji pomigdzy nazwanymi czynami
nieuczciwej konkurencji a ich odpowiednikami karnoprawnymi . Skutkuje to trudno$ciami
W przyjeciu prawnokarnej kwalifikacji czynu'®. Nadto powaznym btedem ustawodawcy jest
szersze ujecie podstaw odpowiedzialnosci karnej niz odpowiedzialnosci cywilnej*3®.

Przedstawione rozbieznosci co do efektow wyktadni przepisow dotycza kwestii
rudymentarnych, od ktérych uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ karna za dany czyn. Wérdd art.
23-27 znku. nie znajduje si¢ przepis jezykowo jasny i nie budzacy kontrowersji.
Przeprowadzana przez przedstawicieli doktryny wyktadnia funkcjonalna i systemowa takze
prowadzi do rozbieznych rezultatow. Niewatpliwie konstrukcja przestgpstw i wykroczen
okreslonych w ustawie negatywnie oddziatuje na funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego.

Powyzsze watpliwosci interpretacyjne $wiadcza o naruszeniu przez ustawodawce zasady
przyzwoitej legislacji przy konstruowaniu podstaw odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa

I wykroczenia okre$lone w z.n.k.u.

135 7, Raglewski, Wybrane problemy..., s. 126.
136 J, Raglewski, Wybrane problemy..., s. 127.
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Rozdzial IV. Zbieg deliktow

1. Wprowadzenie

W tym rozdziale zostalo zbadane zagadnienie zbiegu przepisow karnych ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z innymi przepisami karnymi. W pierwszej kolejnosci
rozwazone zostaty sytuacje, gdy zakres ochrony udzielany przez przepisy z.n.k.u. pozostaje
w relacji krzyzowania si¢ badZ zawierania z przepisami kodeksowymi. Zgodnie bowiem z § 28
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”!,”przepisy karne w ustawach
»zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie przepisow ustawy nie kwalifikuje si¢ jako
naruszenie przepisow Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego lub Kodeksu
wykroczen, a czyn wymagajacy zagrozenia karg jest zwigzany tylko z trescig tej ustawy”.
W dalszej cze$ci zostang zbadane rowniez zalezno$ci migdzy przepisami karnymi z.n.k.u.
a przepisami innych ustaw pozakodeksowych. Pozwoli to rozwazy¢, czy wprowadzenie
I utrzymywanie przepisow karnych z.n.k.u. wynika z rzeczywistej potrzeby, czy tez wpisuje si¢
jedynie w tendencj¢ ustawodawcy do zamieszczania przepisOw karnych w ustawach
gospodarczych.

Relacje miedzy przepisami (a wlasciwie miedzy normami prawnokarnymi) prowadzg do
roznych ocen prawnokarnych. Relewantne staje si¢ zagadnienie, ile norm sankcjonowanych
sprawca przekracza swoim zachowaniem i ile przepisow prawnokarnych zostanie
uwzglednionych w kwalifikacji prawnej czynu. Co wigcej, zblizone zakresy normowania norm
zakodowanych w dwoch roznych przepisach moga rzutowaé na zakres ochrony udzielanej
pokrzywdzonemu, albowiem bedzie on nig w praktyce organdw procesowych objety poprzez

jeden z typow badz wigce;.

2. Zbieg przepisow ustawy

Powyzsze wymaga syntetycznego wyjasnienia pojecia zbiegu przepisow ustawy. Ma on
miejsce, gdy sprawca jednym i tym samym zachowaniem realizuje znamiona Kkilku typow
czynéw zabronionych pod grozba kary?. Innymi stowy, sprawca naruszajac kilka norm
prawnokarnych popetnia jedno przestgpstwo, jesli zachodzi jedno$¢ czynu. Warunkiem

koniecznym, lecz niewystarczajacym uznania jedno$ci zachowania jest tozsamo$¢ czasu

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
2¥.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 239.
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(dziatania albo zaniechania)®. W modelu ontologicznym tozsamosci czynu doktryna przyjmuje
ponadto, ze musza wystapi¢ takie czynniki jak: jedno$¢ miejsca, tozsamos$¢ zagrozonego dobra
prawnego oraz jedno§¢ zamiaru®. W nurcie subiektywnym podkre$la si¢ znaczenie zamiaru
sprawcy — badaniu podlega znaczenie fragmentow cigglosci dla realizacji czynu (jezeli
fragment zachowania stanowi krok do realizacji celu, nalezy raczej uzna¢, ze sprawca popetnia
jeden czyn)®. Kryteria normatywne (jurydyczne) odwoluja sie z kolei do ustawowego opisu
czynu — sprawca narusza jedng norme¢ sankcjonowang w sposob okreslony w jednym typie
czynu zabronionego®. Nalezy nadmienié, ze zagadnienie jednosci czynéw jest istotnie
kontrowersyjnym problemem nauki prawa karnego’. Nie rozwijajac w tym miejscu licznych
watpliwosci wobec kryteriow tozsamos$ci czynu, na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto, ze
jedno$¢ czynu bedzie zachodzita wobec jednego wyodrgbnionego fragmentu aktywnosci, ktora
bedzie stanowita spdjna catosé podlegajaca ocenie prawnokarne;j®.

Zgodnie z art. 11 §2 k.k., jesli czyn sprawcy wyczerpie znamiona okreslone w dwoéch albo
wiecej przepisach karnych, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisow. Taka kumulatywna kwalifikacja prawnokarna czynu jest
konsekwencjg uznania, ze zachodzi rzeczywisty zbieg przepisow ustawy. Bywajg rowniez
sytuacje, ze do jednego czynu ,,konkuruje” kilka przepisow, jednak przy uwzglednieniu regut
wylaczania wielosci ocen, pozostaje tylko jeden przepis®. Tymi regutami s3: zasada
specjalnosci (przepis szczegdlny wytacza zastosowanie przepisu ogoélnego), konsumpcji
(przepis pochtaniajacy wytacza przepis pochtaniany) oraz subsydiarnosci (przepis pierwotny
wylacza przepis positkowy)®. Zasada specjalnosci (lex specialis derogat legi generali)
znajduje zastosowanie przede wszystkim w relacji typow ogdlnych do modyfikowanych
(kwalifikowanych i uprzywilejowanych)!!. Przywolywanie w kwalifikacji prawnej typu
ogolnego jest zbedne, gdy typ szczegdlny zawiera jego wszystkie ustawowe elementy opisu.

Reguta konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae) wigze si¢ z sytuacja, gdy dany

3¥.. Pohl, dz. cyt., s. 246.

4 A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim prawie karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
Lublin - Polonia” 2013, t. 60, z. 2, s. 282.

> T. Dukiet-Nagorska, Rozdziat X. Jednosé-wielosé czynéw i przestepstw, W: Prawo karne. Czesé¢ ogdlna,
szczegOlna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz (red.), Warszawa 2020, s. 216.

5 A, Zoll, dz. cyt., s. 282.

" M. Mozgawa, Rodzial szésty. Zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, W. Prawo karne materialne. Czesé ogdina,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2020, s. 412.

8 Szerz. A. Blachnio, Kryteria przyjecia tozsamosci czynu. Kilka uwag na tle art. 11 §1 k.k., ,,Zeszyty Prawnicze”,
21.2/2021, s. 159-185.

°® T. Dukiet-Nagorska, Rozdziat X. Jednosé-wielosé czynéw i przestepstw, W: Prawo karne. Czesé¢ ogdlna,
szczegdlna i wojskowa, T. Dukiet-Nagdrska, O. Sitarz (red.), Warszawa 2020, s. 219.

10T. Dukiet-Nagorska, dz. cyt., s. 220-221.

11 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 199.
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typ (przepis pochianiajacy) zawiera w sposdb dorozumiany elementy opisu innego czynu
(przepisu pochlanianego). Znajduje zastosowanie, gdy popelnienie czynu gléwnego
nierozerwalnie zwigzane jest z wypelnieniem znamion czynu pobocznego!?. Regula
subsydiarnosci dotyczy z kolei wskazania ustawodawcy, ze w przypadku wypelnienia znamion
dwoéch typodw czyndw zabronionych, jednego z przepisOw si¢ nie stosuje. Zasada ta, iz przepis
zasadniczy wylacza zastosowanie przepisu pomocniczego (lex primaria derogat legi
subsidiariae) nalezy do najrzadziej stosowanych®3,

Nowszy podziat zbiegu przepiséw ustawy jest dwustopniowy, albowiem w ramach zbiegu
rzeczywistego wyodrebnia sie zbieg uwzgledniany i nieuwzgledniany'®. Pierwszy z nich
okreslany jest jako kumulatywny zbieg przepisoéw ustawy lub wlasciwy zbieg przepiséw
ustawy®®. Wedhug tego podziatu pozorny zbieg ustawy zachodzi z kolei, gdy zastosowanie
znajduje reguta specjalnosci. Ma ona bowiem charakter logiczny, gdyz wskazuje si¢, ze migdzy
przepisem ogdlnym a szczegdlnym zachodzi stosunek podporzadkowania’®, wykluczania badz
bardziej precyzyjnie, iz sprawca swoim zachowaniem w istocie przekracza tylko jedng norme
sankcjonowang!’. Na marginesie nalezy poczynié¢ uwage, ze z uwagi na rozréznienie przepisu
prawnego oraz normy prawnej, wiasciwszym okresleniem byly ,,zbieg norm”, jednakze z uwagi
na uksztalttowang juz aparatur¢ pojeciowa, w dalszej czesci uzywane bedzie okreslenie ,,zbieg
przepisow”.

Wymienione reguly nie sg jednak rozumiane jednolicie, co wynika z faktu, ze relacje tresci
i funkcji czyndw zabronionych sg ztozone8. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze eliminacja wielosci
ocen jest w praktyce trudnym zbiegiem i opiera si¢ w glownej mierze na intuicyjnie
pojmowanej racjonalnosci stosowania prawa karnego!®. Zabieg taki (za wyjatkiem stosowania
reguly subsydiarnos$ci) moze by¢ wlasciwie zastosowany tylko w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego?°.

W zwiazku z tym, ze w omawianej ustawie stypizowano takze wykroczenia, sytuacje zbiegu
dotyczy¢ beda takze tych przepisow. Przedstawione wyzej zasady redukcji ocen
prawnokarnych beda mialy analogicznie zastosowanie w przypadku ,.konkurujacych” ze soba

przepisow prawa wykroczen. Jednakze konsekwencja rzeczywistego zbiegu przepiséw prawa

12 M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 199-200.

18 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 200.

14}.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 243.

15}.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 244.

16 M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 420.
17}.. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 243.

18 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 200-201.

19 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 201.

20 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 207-201.
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wykroczen bedzie tzw. ,,zbieg eliminacyjny”?

, gdyz zgodnie z art. 9 k.w. stosowany bedzie
przepis przewidujacy kar¢ najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow. Odmienng sytuacja bedzie zbieg
przepiséw okreslajacych przestepstwo i wykroczenie. W wypadku, gdy zachowanie sprawcy
wypeknia jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, skazuje si¢ za oba czyny. Jest to
konstrukcja tzw. idealnego zbiegu??. W takim wypadku jezeli orzeczono kary tego samego
rodzaju wykonuje si¢ wowczas jedynie surowsza, co wynika z art. 10 k.w. Sytuacja to dotyczy
rzeczywistego zbiegu znamion przestepstwa 1 wykroczenia. Istnieje bowiem jeszcze zbieg
pomijalny oparty na zasadzie pochlaniania, gdy znamiona wykroczenia stanowig czg$¢
sktadowg znamion przestepstwa®,

Po zwigztym wyjasnieniu uzytej terminologii, w dalszym wywodzie rozwazone zostang

relacje poszczegolnych norm zakodowanych w badanej ustawie z innymi normami prawa

karnego.

3. Zbieg przepiséw z przepisami art. 23 z.n.k.u.

Nie powtarzajac W tym miejscu znamion przestepstw z art. 23 z.n.k.u. przypomniec¢ nalezy,
iz dotycza one ujawnienia badz bezprawnego wykorzystania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa. Przepisem kodeksowym, ktory wykazuje z nimi $cistg relacje
przez wzglad na strukture rekonstruowanej z niego normy sankcjonowanej jest przede
wszystkim art. 266 k.k. Przepis ten wyraza norme¢ blankietowa, gdyz karalne jest ujawnienie
lub wykorzystanie tajemnicy wbrew przyjetemu zobowigzaniu lub wbrew przepisom ustawy.
O zakresie karalno$ci decydujg przepisy ustaw szczegOlnych (zawarty w ustawie nakaz
utrzymania danej tajemnicy w poufnosci)?*. Co istotne w kontekscie poréwnania z zakresem
normy z.n.k.u., przedmiotem ochrony przestgpstwa z art. 266 §1 k.k., na co wprost wskazuje
literalne brzmienie przepisu sg informacje, z ktorymi dana osoba zapoznata si¢ w zwiazku z
,petiong funkcja, wykonywang praca, dzialalnoscig publiczng, spoteczna, gospodarczg lub
naukowg”. A. Barczak-Oplustil wskazata, ze tak ujeta norma blankietowa pomimo ostabiania

funkcji gwarancyjnej prawa karnego jest lepszym rozwigzaniem niz uj¢te w niemieckim

2L A, Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczer: (materialne i procesowe), Warszawa 2021, s. 77.

22 T, Dukiet-Nagorska, Rozdziat X. Jednosé-wielosé czynéw i przestepstw, W: Prawo karne. Czesé ogdina,
szczeg6lna i wojskowa, T. Dukiet-Nagdrska (red.), Warszawa 2014, s. 176./ T. Dukiet-Nagdrska, Rozdzial X.
Jednosé-wielos¢ czynow i przestgpstw, W: Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, T. Dukiet-
Nagdrska, O. Sitarz (red.), Warszawa 2020, s. 221-222.

2 A, Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2021, s. 78-79.

2 A, Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporéwnawczej, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000r., z. 1, s. 293.
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kodeksie karnym enumeratywne wyliczenie podmiotow, ktore mogg popetic przestepstwo,
albowiem kazuistyka przepisu powoduje potrzebe jego rozbudowy wraz z powstaniem nowych
zawodow lub funkcji®. Podzielajac taki poglad, warto dostrzec, ze przestepstwa z art. 23
z.n.k.u. chronig tylko jeden rodzaj tajemnicy, mianowicie zwigzanej z przedsi¢biorstwem.
Ponadto, w porownaniu do typu ogdlnego, ktérym niewatpliwie jest przestepstwo z art. 266
k.k., znamiona przedmiotowe przestepstw z art. 23 u.z.n.k. wyznaczaja wezszy zakres
normowania. A. Barczak-Oplustil badajac problematyke zbiegu przepisow z.n.k.u. i k.k.
wskazata slusznie na zagadnienie mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci z art. 266 k.k.
w przypadku braku realizacji znamion z art. 23 z.n.k.u. takich jak ,,wykorzystanie we wtasnej
dziatalno$ci gospodarczej” lub wyrzadzenie ,,powaznej szkody”?®. Odpowiedz twierdzaca
wskazywalaby bowiem na pytanie o sensowno$¢ regulacji z art. 23 z.n.k.u., gdyz zastosowanie
znajdowalyby przepisy k.k.?’ Za utrzymaniem obu przepisdéw przemawiaé miatyby rozne
przedmioty ochrony przestepstw przy rozréznieniu, ze przestepstwo z art. 266 k.k,. chroni
prawo do informacji, za$ z art. 23 z.n.k.u. uczciwo$¢ konkurencji?®. Taka argumentacja nie jest
jednak przekonywajaca, zwazywszy, ze w obu przypadkach indywidualny przedmiot ochrony
zwigzany jest $cisle z zachowaniem sekretu w poufnosci. P. Koztowska-Kalisz wskazata, ze w
przypadku wyrzadzenia przedsigbiorcy powaznej szkody, nalezy przyja¢ kwalifikacje
kumulatywng?. Odmiennie wskazuje P. Koztowska-Kalisz, twierdzac, ze jezeli zachowanie
wyczerpuje jednoczes$nie znamiona art. 23 z.n.k.u. i art. 266 k.k., zbieg ten jest pozorny,
albowiem art. 23 zn.k.u. wylacza zastosowanie przepisu kk. na zasadzie lex specialis®.
Roéwniez M. Uliasz wskazal, ze przepisy Kodeksu karnego bgda miaty zastosowanie jedynie
wtedy, gdy nie dojdzie do zrealizowania znamion okre§lonych w art. 23 ust. 1, zwlaszcza nie
powstanie powazna szkoda®!. Interpretator stawaé bedzie zatem przed zadaniem okre$lenia, czy
zbieg przepisu art. 23 ust. 1 z.nk.u. z art. 266 §1 k.k. bedzie pozorny czy tez rzeczywisty
prowadzacy do kumulatywnej kwalifikacji prawne;.

Poszerzajac analiz¢ zbiegu warto zwroci¢ takze uwage na identyczne zagrozenie karne w
przypadku obu przestepstw - grzywng, karg ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia

wolnosci do lat 2. Wezsze ujecie przestanek odpowiedzialnosci przez art. 23 z.n.k.u. i przyjecie,

%5 A, Barczak, dz. cyt., s. 293-294.

% A, Barczak, dz. cyt., s. 326-327.

27 A, Barczak, dz. cyt., s. 327.

28 A, Barczak, dz. cyt., s. 328.

2 Tamze.

3P, Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000,
s. 59.

31 M. Uliasz, Przestepstwo naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,Monitor Prawniczy”, nr 22/2011, s. 1123-
1124,

97



ze jako przepisy szczegolne wytaczajg one zastosowanie art. 266 k.k., stawia pod znakiem
zapytania zasadnos¢ regulacji, skoro zastosowanie moze mie¢ przepis kodeksowy.

Przepis art. 23 ust. 1 bedzie pozostawat z kolei w kumulatywnej kwalifikacji z art. 265 §1
lub 2 kk., jezeli ujawniono lub wykorzystano informacje stanowigce tajemnicg
przedsigbiorstwa, jesli bedg objete klauzulg ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”. W tym wypadku zachodzi
relacja krzyzowania norm, wystowionych w powyzszych przepisach. Ponadto rzeczywisty
uwzgledniany zbieg zachodzi¢ bedzie, gdy zachowania sprawcy jednoczes$nie wypeni
znamiona przestepstwa niegospodarnosci z art. 296 k.k. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy
wykorzysta lub ujawni sekret przedsigbiorstva osoba zobowigzana do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi przedsigbiorcy.

Z kolei przepis art. 23 ust. 2 z.n.k.u. typizujacy przestgpstwo ujawnienia lub wykorzystania
sekretu uzyskanego bezprawnie pozosta¢ moze w zbiegu rzeczywistym z przepisem art. 23 ust.
1 z.n.ku., gdy sprawca ujawni innej osobie tajemnice uzyskane legalnie i bezprawnie,
a naruszenie tych pierwszych wyrzadzi istotng szkode>2.

Wreszcie zarysowania wymaga kwestia zbiegéw ostatniego z przepisow. Typ okreslony
w art. 23 ust. 3 z.n.k.u. penalizuje wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcej
tajemnice przedsigbiorstwa, z ktora sprawca ,,zapoznat si¢ biorgc udziat w rozprawie lub innych
czynno$ciach postepowania sagdowego dotyczacego roszczen z tytutu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa albo przez dostgp do akt takiego
postepowania, jezeli w tym postepowaniu zostata wylaczona jawnos¢ rozprawy”. Poufnosé
informacji procesowych chroniona jest rowniez przez art. 241 §1 i 2 k.K. Przepis art. 241 81
k.k. penalizuje publiczne rozpowszechnianie bez zezwolenia informacji z postgpowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sagdowym. W art. 241 §2 k.k.
zostalo z kolei opisane zachowanie polegajgce na publicznym rozpowszechnianiu informacji
z rozprawy sagdowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci.

Poréownujac tres¢ norm wystowionych w powyzszych przepisach kodeksowych oraz art. 23
ust. 3, nalezy wskazac¢, ze ich zakresy pozostaja w relacji krzyzowania si¢. Przepisy kodeksowe
s3 w tym sensie szersze, ze obejmuja takze rozpowszechnienie informacji z postgpowania
przygotowawczego, z drugiej strony stawiajg jednak wymoég, by rozpowszechnienie miato
charakter publiczny. Zastrzezenia takiego nie zawiera regulacja zawarta w z.n.k.u., ktora jednak

odnosi si¢ tylko do tajemnicy przedsigbiorstwa i tylko do postepowan zwigzanych z jej

32 J. Raglewski, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1153.

98



naruszeniem na podstawie z.n.k.u. Wobec powyzszego trudno podzieli¢ poglad M. Mozgawy,
ze art. 23 ust. 3 z.n.k.u. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 241 § 2 KK,

Warto przy tym zwroci¢ uwage na jednakowe granice zagrozenia karnego w przypadku
przestepstw z art. 241 §1 1 2 k.k. oraz art. 23 ust. 3 z.n.k.u., co przesagdza o spojnosci w tej
materii. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z.n.k.u. wskazano, ze dodanie przepisu
art. 23 ust. 3 do z.n.ku. dokonuje transpozycji art. 16 dyrektywy 2016/943/UE, ktéry wymaga
wprowadzenia do przepisow krajowych przepisow sankcjonujagcych  miedzy innymi
»ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — przez jakgkolwiek osobe
bioragca udziat w postepowaniu sgdowym, w ktorym sad okreslit informacje objete tym

postepowaniem, jako poufne”3,

Rzeczywiscie, z uwagi na tre$¢ art. 9 i 16 wymienionej
dyrektywy nalezato wprowadzi¢ skuteczny srodek umozlwiajacy nalozenie kary na osobe,
ktora wykorzystuje lub ujawnia w ten sposob uzyskang tajemnice przedsigbiorstwa. Wobec
tego stusznie projektodawcy nowelizacji z.n.k.u.*® wskazali na zbyt waski zakres ochrony art.
241 k k., ktéry wymagat publicznego charakteru rozpowszechnienia informacji z postgpowania
sadowego.

Rozwazajac z kolei przepisy ustaw pozakodeksowych, nalezy wskaza¢, ze nie dojdzie do
rzeczywistego zbiegu przepisow art. 23 z.n.k.u. z przepisami prawa karnego gospodarczymi
penalizujacymi ujawnienie tajemnicy, takimi jak: art. 171 ust. 5 pr. bank (ujawnienie tajemnicy
bankowej), art. 179 u.o.i.f. (ujawnienie tajemnicy stuzbowej lub zawodowej zwigzanej
Z obrotem instrumentami finansowymi), albowiem stanowig lex specialis wobec art. 23 ust.
1z.nk.u.%

Podsumowujac, o ile art. 23 ust. 1 z.n.k.u. mozna uzna¢ za przepis szczegdlny wobec art.
266 §1 k.k. (relacja zawierania si¢ przepisoOw z.n.k.u. w k.k.), o tyle zakresy norm z art. 241 §1
i2 k.k. oraz art. 23 ust. 3 z.n.ku. krzyzujg si¢. Z uwagi na tres¢ art. 9 i 16 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego

know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich

33 M. Mozgawa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 56. / M. Mozgawa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 988.

34 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i niektérych innych
ustaw z 11 maja 2018 r., Druk Sejmowy nr 2549, s. 17.

3 Ustawa 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 lipca
2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1637).

% S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym i procesowym, Warszawa 2015,
s. 180-181.
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bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem®’, wprowadzenie art. 23 ust.
3 do polskiego porzadku prawnego jawi si¢ jako uzasadnione. Jednocze$nie podzielajac opinig,
iz naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest spotecznie szkodliwe®, co moze uzasadnia¢
kryminalizacj¢ tego zachowania, nalezy wskaza¢ na istniejgce juz srodki zaradcze w postaci

przepisow art. 266 §1 12 k.k., wobec czego za zbedny nalezy uznac przepis art. 23 ust. 1 z.n.ku.

4. Zbieg przepisow z przepisem art. 24 z.n.k.u.

Przepis typizujacy przestgpstwo kopiowania zewngtrznej postaci produktu pozostaje
w zbiegu zaréwno z przepisami kodeksowymi jak i pozakodeksowymi. Przepis art. 286 81 k.k.
penalizuje doprowadzenie innej osoby w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad, wyzyskanie btgdu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania dzialania. Jezeli sprawca chcac osiagnaé korzysc
majatkowg wprowadzi do obrotu niewolniczo skopiowany produkt, ktory wprowadza w biad
co do jego tozsamosci lub tozsamosci producenta, ktory to poniesie z tego tytutu powazng
szkodg, jednym czynem moze on zrealizowa¢ znamiona zarowno wystepku z art. 286 §1 k.k.
jak iz art. 24 z.n.k.u. Innymi stowy, chodzi o wprowadzenie do obrotu imitacji produktu, bez
poinformowania o tym nabywcy, ktory wskutek tak wywotanego btedu niekorzystnie
rozporzadza mieniem®. Wiasciwe oddanie zawartosci ocenianego czynu wymaga przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji prawnej*®. Mozliwa jest takze sytuacja, ze sprawca za pomoca
technicznych $rodkéw reprodukcji kopiuje zewnetrzng posta¢ produktu, aby w pdzniejszym
czasie dokonaé oszustwa, wowczas dochodzi do kumulatywnego zbiegu przestepstw*, gdyz
beda to juz dwa czyny. T. Oczkowski wskazuje, ze do rzeczywistego zbiegu tych przestgpstw
moze dojs¢ tylko wowczas, gdy produkt bedzie oferowany za ceng¢ zblizong do ceny
oryginalnego produktu®2. Jesli zag owe oszustwo co do rodzaju lub gatunku towaru spowoduje
szkode u nabywcy nieprzekraczajaca 100 zt mozliwy jest jednoczynowy zbieg przestgpstwa

z art. 24 z.n.k.u. z wykroczeniem z art. 134 k.w.

37 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157/1).

38 p, Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000,
s. 59.

% D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo kopiowania zewnetrzne postaci produktu,
Warszawa 2016, s. 159.

40 J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1171.

J. Raglewski, Komentarz do art. 24...,s. 1171.

42T, OczkowskKi, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 124,
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Zaznaczy¢ takze nalezy mozliwo$¢ wypelnienia przez sprawce znamion czynu z art. 24
z.n.k.u. oraz oznaczenia produktu podrobionym znakiem urzgdowym jednym zachowaniem.
Taki czyn powinien zosta¢ oceniony poprzez kumulatywna kwalifikacj¢ przepisow art. 24
z.nk.u. i art. 314 kk.*3. Wystapi¢ moze takze sytuacja, iz sprawca niewolniczo nasladujac
wykonany przez innego przedsigbiorce produkt kopiuje takze zataczony do niego certyfikat
jakosci. Wowczas sprawca moze wypetni¢ réwniez znamiona czynu zabronionego z art. 270
k.k. D. Milewicz- Bednarska wskazuje na kumulatywny zbieg przepisow, gdy produkt
oferowany jest przez producenta wraz z certyfikatem**,

Oprocz przepisow kodeksowych, w kwalifikacji prawnej czynu rozwazane moga by¢
tacznie z art. 24 z.n.k.u. takze przepisy ustaw z zakresu wlasnosci intelektualne;.

Jezeli wystapi sytuacja, ze skopiowang zewngtrzng posta¢ produktu mozna uzna¢ za utwor
W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mozliwa jest takze
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy na postawie art. 115 pr. aut.*® Przepis art. 115 ust. 1
penalizuje przywlaszczenie autorstwa oraz wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu. Ust. 2 przepisu sankcjonuje takze rozpowszechnienie utworu w wersji
oryginalnej lub opracowania bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy. J. Raglewski
wskazuje, ze zbieg przepisow art. 24 z.n.k.u. z art. 115 pr. aut. nalezy kwalifikowac jako zbieg
wlasciwy, rozwigzywalny na podstawie konstrukcji zbiegu kumulatywnego z art. 11§2 1 3
k.k.“®. R. Zawlocki wskazuje z kolei, Ze wystepek z art. 24 z.n.k.u. nie podlega kumulatywnej
kwalifikacji z wystepkiem z art. 115 pr. aut.*’.

Art. 116 pr. aut. penalizuje rozpowszechnianie bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom
cudzego utworu w wersji oryginalnej lub opracowania. D. Milewicz-Bednarska wskazuje na
mozliwo$¢ zbiegu przepisow art. 24 z.n.k.u. oraz art. 116 pr. aut. jedynie w przypadku, gdy
utwor zostat utrwalony na nosniku, a nie tylko ustalony*, co jest oczywiste w $wietle wyrazenia
»zewnetrzna postac produktu”. Oceniajac wyrazania rozpowszechnienie (art. 116 pr. aut.) oraz
wprowadzenie do obrotu (art. 24 zn.k.u.), nalezy doj$¢ do przekonania, ze przez wprowadzenie
do obrotu dokonuje si¢ udostepnienie produktu blizej nieokreslonemu kregowi osob, zatem

zawiera si¢ ono w pojeciu rozpowszechnienia. D. Milewicz-Bednarska przekonuje, ze mozliwe

43 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 160.

4 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 159.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. z 2019 r. poz. 1231);
dalej: ,,pr. aut.”.

46 J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1170.

47 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.),
Prawo konkurencji, s. 1476.

48 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 156.
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jest, ze sprawca wypetni jednym czynem znamiona art. 24 z.n.k.u. i art. 116 pr. aut., za$ mi¢dzy
przepisami zachodzi zbieg rzeczywisty whasciwy®.

Czynno$cig sprawcza okreslong w art. 117 pr. aut. jest z kolei utrwalanie lub
zwielokrotnianie utworu (w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania, artystycznego
wykonania, wideogramu lub nadania). Zbieg rzeczywisty wiasciwy przepisow art. 24 z.n.k.u.
iart. 117 pr. aut. moze zachodzi¢ jedynie w przypadku zwielokrotnienia. Kopiowanie jest
bowiem pojeciowo wezsze od zwielokrotniania, mogac stanowi¢ jedng z jego form®.
W przypadku realizacji znamion art. 24 z.n.k.u. i art. 117 pr. aut. jednym czynem, zachodzi¢
bedzie kumulatywny zbieg przepisow z uwagi na brak mozliwosci zastosowania wytgczania
regut wielosci ocen®?.

Art. 305 p.w.p.>2 penalizuje oznaczanie towaréw podrobionym znakiem towarowym w celu
wprowadzenia ich do obrotu lub dokonywanie obrotu tak oznaczonymi towarow. Art. 120 ust.
3 p.w.p. zawiera definicj¢ zakresowag niepelng towaru wskazujac, ze oznacza  on
W szczegblnosci wyroby przemystowe, rzemieslnicze, ptody rolne oraz produkty naturalne.
Pojecie produktu interpretowane na gruncie z.n.k.u. zawiera si¢ wigc w rozumieniu towaru na
gruncie p.w.p. Zrealizowanie znamion przedmiotowych okreslonych w przepisach art. 24
z.n.k.u. oraz art. 305 p.w.p. jest mozliwe w sytuacji skopiowania zewngtrznej postaci produktu
I oznaczenia go podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia do obrotu oraz
w przypadku wprowadzenia takiego produktu do obrotu®. Jezeli zewnetrzna postaé produktu
stanowi jednocze$nie znak towarowy w rozumieniu art. 120 p.w.p, mozliwa jest realizacja
przez sprawce¢ znamion czynu zabronionego z art. 24 z.n.k.u. oraz art. 305 p.w.p. W takiej
sytuacji dochodzi do wlasciwego zbiegu przepisow®,

R. Zawlocki wskazuje z kolei, ze wystepek z art. 24 z.n.k.u. to odrgbny typ czynu
zabronionego i nie podlega on kwalifikacji kumulatywnej z przepisami art. 286 k.k., 115 pr.
aut., 303 i 305 p.w.p>. Kwestia zbiegow wystepku z art. 24 znk.u. z innymi przepisami
karnymi jawi si¢ jako dyskusyjna. Samo jednak zachowanie polegajace na plagiatowaniu

cudzego produktu lub wprowadzaniu go do obrotu jest spotecznie szkodliwe w stopniu

49 Tamze.

%0 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 157.

51 Tamze.

52 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 776 z pozn.
zm.); dalej: ,,p.w.p.”.

%3 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 158.

% M. Kucharska-Derwisz, Prawnokarna ochrona prawa do znaku towarowego, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 3/2006,
S. 88.

%5 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.),
Prawo konkurencji, s. 1476.
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uzasadniajagcym wprowadzenie sankcji karnej. Nie zawsze takie zachowanie wypetni znamiona
oszustwa (np. nie dojdzie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem) badz wystepkow z
ustawy pr. aut (np. produkt nie bedzie utworem) lub p.w.p. (nieoznaczenie skopiowanego
produktu znakiem towarowym), stad istnieje uzasadnienie dla takiej szerszej ochrony. Przepis
art. 24 z.n.k.u. moze wigc pozostawac¢ w relacji krzyzowania z innymi przepisami , co jednak

nie przekresla zasadnosci utrzymania przestgpstwa w takim lub podobnym ksztalcie.

5. Zbieg przepiséw z przepisem art. 24a z.n.k.u.

Przepis okreslajacy przestgpstwo organizowania lub kierowania systemem sprzedazy
lawinowej pozostawa¢ moze przede wszystkim w zbiegu rzeczywistym uwzglednianym
Z przepisem art. 286 k.k. typizujacym przestgpstwo oszustwa. Jezeli znamiona okreslone w obu
przepisach zostang wypeklione jednym czynem, zasadne jest przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji z art. 11 §2 1 3 k.k. Popelnienie czynu z art. 24a z.n.k.u. nie musi jednak wigzac si¢
z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w biad
lub wyzyskanie bledu badz niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dziatania®®. Zaréwno przestepstwo sprzedazy lawinowej jak i oszustwa w typie podstawowym
zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Uwzgledniajac, ze udziat
nabywcy towaru lub ustugi w ramach sprzedazy lawinowej jest dobrowolny 1 nie musi wigzaé
si¢ ze szkoda majatkowa, tozsame okreslenie granic karalno$ci nie znajduje aksjologicznego
uzasadnienia, mimo iz przedmiot ochrony obu przestepstw wykazuje podobienstwo.
W przypadku oszustwa jest nim mienie, majgtek osoby pokrzywdzonej®’, za§ przy
przestepstwie sprzedazy lawinowej to interes osoby wciagni¢tej w system sprzedazy
lawinowej, ktora moze by¢ narazona na strate®®. Przestepstwo z art. 286 k.k. nalezy uznaé
wobec tego za instrument wystarczajacy, zapewniajacy ochrong przed najbardziej szkodliwym
dziataniem powodujacym szkode u pokrzywdzonych.

Jezeli organizowanie systemu sprzedazy lawinowej bedzie odbywato si¢ w ramach zwigzku
lub grupy przestepczej, z uwagi na réznice w przedmiocie ochrony, dochodzi¢ moze do zbiegu
przestepstw (z art. 24a z.n.k.u. i art. 258 k.k.). Sprzedaz lawinowa stypizowana zostata jako
przestepstwo, a zatem udziat w kolektywnym organizowaniu takiego systemu zagrozony bedzie

surowa kara, albowiem w istocie popeinione zostang dwa zbiegajace si¢ przestepstwa.

%6 ], Raglewski, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1181.

57J. Lachowski, Komentarz do art. 286, w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX/el. 2020.
%8 M. Mozgawa, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Warszawa 2019, s. 995.
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Zagrozenie to wydaje si¢ by¢ niewspotmierne do wagi popetnionego czynu, jesli sprzedaz taka
nie bedzie wigzala si¢ z istotnym naruszeniem interesu konsumentow.

Ponadto, nie sa wykluczone sytuacje, gdy czyn zarazem wyczerpie znamiona innych
wykroczen okreslonych w z.n.k.u. W przypadku wskazanych wykroczen z art. 25 ust. 2 z.n.k.u.
(w zakresie reklamy) oraz art. 26 ust. 2 z.n.k.u. (rozpowszechnienia nieprawdziwych
informacji) dochodzi¢ moze do zbiegu jednoczynowego®. Pozostaje to jednak bez wickszego
wplywu na oceng przepisu art. 24a z.n.k.u. pod wzgledem jego funkcji.

Samg regulacje prawnokarng sprzedazy lawinowej oceni¢ nalezy oceni¢ negatywnie
w $wietle tego, 1z ogolnym instrumentem, ktéry znajdzie zastosowanie do przypadkow
oszukanczego wiktania nabywcow w system, w wyniku ktdrego niekorzystnie rozporzadzaja

mieniem jest przestgpstwo z art. 286 k.k.

6. Zbieg przepiséw z przepisem art. 25 ust. 1 z.n.k.u.

Wykroczenie mylacego oznaczenia produktu moze pozostawac w zbiegu z przestgpstwami
kodeksowymi, pozakodeksowymi oraz wykroczeniami.

Przyktadem zbiegu wykroczenia z art. 25 ust. 1 z przestgpstwem oszustwa jest sytuacja,
gdy sprawca dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej oznacza towar w sposob
zawyzajacy jego jakos¢, czym doprowadza klienta do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem®. Wowczas dochodzi do multiplikowania odpowiedzialno$ci z uwagi na tresé art. 10
k.w. (idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia). Jezeli orzeczono kary lub $rodki karne tego
samego rodzaju, zgodnie z ww. przepisem wykonuje si¢ jedynie surowsze. Podobnie nalezy
kwalifikowa¢ zbieg przepisu art. 25 ust. 1 z.n.k.u. z przepisami okreslajacymi przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Blednie oznaczony badz nieoznaczony towar po jego spozyciu
moze wywota¢ okreslone skutki zdrowotne.

Mozliwy jest takze jednoczynowy zbieg omawianego wykroczenia z wystepkiem z art. 306
k.k., ktory okresla alternatywnie znamiona czasownikowe jako usunigcie, przerobienie,
podrobienie znaku identyfikacyjnego, daty produkcji lub przydatnosci towaru. W przypadku
usuni¢cia znaku lub daty 1 nastgpnie btednego oznaczenia towaru, sprawca moze dopuscic si¢
dwoch odrebnych czyndéw — z art. 25 ust.1 z.n.k.u. oraz art. 306 k.k. Z kolei jezeli towar zostanie

oznaczony w sposob okreslony w art. 25 ust. 1 z.n.k.u. podrobionym znakiem towarowym lub

%9 J. Raglewski, Komentarz do art. 24a..., s. 1180.
80 J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1195-1196.
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zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego sprawca nie ma prawa uzywac, moze dojs¢ do
zbiegu przepisu z art. 305 p.w.p.

Wykroczenie z art. 25 ust. 1 z.n.k.u. wykazuje §cisty zwigzek z wykroczeniami przeciwko
interesom konsumentow stypizowanymi w Kodeksie wykroczen. Art. 134 k.w. penalizuje
zachowanie sprzedawcy lub ustugodawcy polegajace na oszukiwaniu nabywcy co do ilosci,
wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny, jezeli nabywca ponidst lub mogt ponies¢ szkode
nieprzekraczajaca 100 ziotych. W art. 136 §1 k.w. opisano zachowanie polegajace na
umyslnym usuwaniu oznaczen (ceny, terminu przydatnosci do spozycia lub daty produkc;i,
oznaczenia jakosci lub ilosci nominalnej, gatunku lub pochodzenia) z towaréw przeznaczonych
do sprzedazy. Art. 136 §2 k.w. penalizuje z kolei przeznaczanie do sprzedazy towardéw
Z usunietym oznaczeniem albo towardw niewlasciwie oznaczonych. Relacja tych przepisow
z art. 25 ust. 1. z.n.k.u. nie jest oczywista — mozna bowiem spotka¢ stanowiska, iz zbieg bedzie
miat charakter rzeczywisty albo pozorny. M. Mozgawa wskazal, ze zbiezno$¢ wskazanych
przepis6w moze prowadzi¢ do ich zbiegu, ktéry da sic pominaé®l. M. Kulik wyjasnit, ze przepis
art. 25 ust. 1. z.n.k.u. stanowi przepis szczegdlny wobec art. 13682 k.w. oraz art. 134 k.w.®2. J.
Raglewski wskazuje jednak w przypadku wypeknienia znamion art. 25 ust. 1 z.n.k.u. 1 art. 134
k.w. na konieczno$¢ odwotania si¢ do eliminacyjnego zbiegu przepiséw okreslonego w art. 9
81 k.w.®3. Z kolei M. Bojarski stwierdzil, ze zachowania okreslone w art. 136 k.w. oraz art. 25
ust. 1 znk.u, ,réznig si¢ od siebie stanowigc dwa odrebne czyny”®. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze art. 134 1 136 k.w. zostaly zawarte w rozdziale Kodeksu wykroczen
»~Wykroczenia przeciwko interesom konsumentow”, co wskazuje na rodzajowy przedmiot
ochrony. Przepis art. 25 ust. 1 z.n.k.u. stanowi z kolei o zachowaniu podejmowanym na szkode
klientdw, co obejmuje zaréwno konsumentéw jak profesjonalnych uczestnikow obrotu, co
implikuje szerszy zakres jego zastosowania.

W gre wchodzi¢ moze takze wykroczenie z art. 60* §3 k.w. polegajace na wprowadzeniu
do obrotu towaru bez wymaganych oznaczen. Wydaje si¢, ze w przypadku braku wymaganego
oznaczenia i wprowadzania w ten sposob nabywcéw w biad zasadne jest przyjecie jedynie
kwalifikacji z art. 25 ust. 1 z.n.kwu., albowiem swoim zestawem znamion obejmuje

nieoznaczenie towaru wbrew obowigzkowi. Zbieg taki miat bedzie zatem charakter pozorny.

1 M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk 1997, s. 61-62.

62 M. Kulik, Komentarz do art. 136, w: Kodeks wykroczer. Komentarz, P. Daniluk (red.), Legalis/el. 2019, nb. 2;
M. Kulik, Komentarz do art. 134, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, P. Daniluk (red.), Legalis/el. 2019, nb. 5.

83 J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1194.

84 M. Bojarski, Przestepstwa i wykroczenia gospodarcze. Komentarz, Warszawa 1995, s. 219.
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Norma wyrazona w omawianym przepisie pozostaje w relacji krzyzowania z wyzej
omoOwionymi. Byt przepisu art. 25 ust. 2 z.n.k.u. uzasadniony moze by¢ jedynie sytuacja
nieoznaczania ustugi, albowiem w zakresie towaréw ochrona zardowno w zakresie ich btgdnego
Oznaczania jak i1 nieoznaczania zostala juz zapewniona kompleksowa ochrona przez grupe

wyzej wymienionych przepisow.

7. Zbieg przepiséw z przepisem art. 25 ust. 2 z.n.k.u.

W tym przepisie stypizowano dwa wykroczenia: w zakresie nieuczciwej reklamy oraz
sprzedazy premiowanej. Na mozliwosci zbiegu przepisow wskazuje si¢ w przy pierwszym
z wykroczen. Poprzez reklame moga zosta¢ jednoczesnie zrealizowane znamiona wykroczenia
z art. 141 k.w., ktdre sankcjonuje umieszczanie w miejscu publicznym nieprzyzwoitego napisu,
rysunku lub ogloszenia. Reklama zawierajac ,,nieprzyzwoitg” tre$¢ (art. 141 k.w.) moze by¢
zarazem uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1
z.nk.u.). Nalezy wowczas przyjaé, ze zajdzie wtedy wilasciwy zbieg przepisOw ustawy
(rozwigzywalny na zasadzie okreslonej w art. 9 k.w.)®. Wskazuje sie tez, ze reklama
uchybiajaca godnos$ci cztowieka (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 z.n.k.u.) moze
realizowa¢ znamiona przestgpstwa zniestawienia z art. 216 k.k.®5. Wowczas nalezy taki zbieg
zakwalifikowac jako zbieg idealny przestepstwa i wykroczenia z art. 10 k.w. Wykroczenie z art.
25 ust. 1 z.n.ku. wyjatkowo moze pozostawa¢ w zbiegu z przestepstwem oszustwa, jezeli
zawiera nieprawdziwe informacje, ktore dotycza konkretnej cechy towaru (np. daty produkc;ji,
stanu technicznego)®’. Stusznie wskazuje sie, Ze przesadzony sposob informacji, ktory jest
charakterystyczny dla reklamy nie moze by¢ uznany za realizujacy znamiona oszustwa®®,

Jesli chodzi o wykroczenie sprzedazy premiowanej, zdaje si¢ ono nie wykazywac zwigzkow
z innymi przepisami karnymi. Wykroczenie w zakresie reklamy ujete zostato bardzo szeroko
(postuguje si¢ katalogiem otwartym). Jedynie nieliczne rodzaje reklamy regulowane sg przez
inne przepisy penalne (wyrobow tytoniowych, alkoholowych, §rodkéw farmaceutycznych).
Zakresy normowania norm dekodowanych w art. 25 ust. 1 rzadko beda krzyzowac si¢ z innymi

normami, co nie przesadza jeszcze, iz funkcjonowanie tego przepisu jest prawidtowe, jednak

decydowac beda o tym inne wzgledy niz opisane w tej czgsci pracy

8 J. Raglewski, dz. cyt., s. 1201.

% J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1201.

7 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 286, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k., W. Wrdbel, A. Zoll (red.), LEX/el. 2022.

88 ]. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1201; M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas, Komentarz do art. 286, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), LEX/el. 2022.
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8. Zbieg przepiséw z przepisem art. 26 z.n.K.u.

Rozpowszechnianie o przedsigbiorcy nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w blad
wiadomosci (art. 26 ust. 1 z.n.k.u.) moze realizowa¢ znamiona przestgpstwa zniestawienia,
zniewazenia lub laczy¢ si¢ z przestepstwem oszustwa. W kazdym z opisanych wypadkow
wystapi wlasciwy zbieg przepisow ustawy rozstrzygalny w oparciu o art. 10 k.w.®°. Nalezy przy
tym zauwazy¢, analizujagc znamiona wykroczenia karalnego pomawiania przedsigbiorcy
I przestepstwa zniestawienia, ze czgsto zachowanie opisane w art. 26 ust. 1 z.n.k.u. bedzie
zachowaniem zniestawiajacym. Zaznaczy¢ przy tym warto, ze wykroczenie pomawiania
przedsigbiorcy zagrozone jest kara izolacyjna (aresztu), zas przestepstwo jedynie grzywng lub
ograniczeniem wolnosci. W przypadku oby typow przedmiotem ochrony jest dobre imig
(renoma). Przepis art. 26 ust. 1 z.n.k.u. nalezy uzna¢ wobec tego za superfluum i rozwazy¢ jego

wykreslenie.

9. Podsumowanie

Prawidlowa subsumpcja ma istotne znaczenie dla zakresu ochrony udzielanej
pokrzywdzonemu. Przyjecie przez organy procesowe wilasciwej kwalifikacji prawnej, w tym
uwzglednienie zbiegajacych si¢ przepisow moze prowadzi¢ zaréwno do skutecznego
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci jak 1 niemozliwosci takiego dziatania.
Przyktadowo, w przypadku wykorzystania badz obrotu informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsigbiorstwa uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu jedynie art. 23 ust.1 z.n.k.u.
prowadzi¢ moze do zdekompletowania strony przedmiotowej, jesli uprawnionemu nie zostanie
wyrzadzona powazna szkoda. W takiej sytuacji ochrona powinna by¢ udzielana poprzez typ
z art. 266 k.k., ktory takiego skutku nie wymaga. Podobnie w wypadku rozpowszechnienia
nieprawdziwych wiadomosci o przedsigbiorstwie takze konkurowaé beda dwa przepisy —
art. 212 k.k. typizujacy przestgpstwo zniestawienia oraz art. 26 ust. 1 z.n.k.u. opisujacy
wykroczenie, ktére wymaga wykazania, ze dziatanie zostalo podjete ,,w celu szkodzenia
przedsigbiorcy”.

W praktyce czesto zdarza si¢, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona
wiecej niz jednego typu czynu zabronionego. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnieniem utrzymania
w obowigzujacym Kodeksie karnym kumulatywnego zbiegu przepisow bylo oddanie

w kwalifikacji prawnej catego bezprawia kryminalnego czynu przy jednoczesnej rezygnacji

8 J. Raglewski, Komentarz do art. 26, w: Ustawa..., M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1208; M. Mozgawa,
Komentarz do art. 26, w: Ustawa..., J. Szwaja (red.), s. 1006.
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Z tworzenia wielu typow przestepstw. Z drugiej strony konkurowanie przepisow karnych
z.n.k.u. z innymi nie utatwia ich stosowania. Z calg pewnoscig jest to kolejny problem przed
ktérym musi stanaé interpretator, a zwlaszcza organ procesowy rozwazajac konkretny stan
faktyczny. Nie tylko zatem brak koherencji miedzy przestepstwami i wykroczeniami ustawy
a korespondujagcymi deliktami cywilnoprawnymi komplikuje wyktadni¢ przepisow. Ich
subsumpcja napotyka kolejne wyzwanie, ktorym jest prawidtowe przyjecie kwalifikacji
prawnej przez wzglad na inne konkurujace normy prawnokarne. Ponadto, jak wskazano we
wstepie niniejszego rozdziatu, nie nalezy zamieszcza¢ przepisOw karnych w ustawie, gdy
ochrona jest juz zapewniona przepisami kodeksowymi. Takze istnienie przepisow
pozakodeksowych innych ustaw wykazujacych $ciste relacje z materig regulowang przez
z.n.k.u. przez wzglad na zasade¢ jasnosci i pewnosci prawa oraz ultima ratio prawa karnego
sktania do rezygnacji z jednego instrumentu prawa karnego, gdy tozsamg funkcj¢ spetnia¢ moze
jeden z przepisow.

Jak wykazano powyzej, zachowania penalizowane przez przepisy z.n.k.u. sa zabronione
takze przez inne przepisy prawnokarne — zardwno kodeksowe jak i pozakodeksowe.
W wigkszosci przypadkow mozliwy bedzie kumulatywny zbieg przepisow ustawy
w przypadku wypehienia przez sprawce znamion wskazanych w przepisach z.n.k.u. i innych
ustaw. Nie oznacza jednak, ze przyjmowanie kumulatywnej kwalifikacji czynow jest czestym
zabiegiem ze strony organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Odwotujac si¢ do badan D. Milewicz-
Bednarskiej, ktéra przeanalizowata 193 sprawy dotyczace przestepstwa kopiowania
zewngtrznej postaci produktu prowadzone przez wszystkie jednostki prokuratury i sady
w Polsce, w 142 przypadkach zastosowano wytacznie kwalifikacj¢ z art. 24 z.n.k.u., za$ jedynie
w 19 sprawach oparto si¢ na konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy z art. 11§2
k.k.”°. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢é kwestie skuteczno$ci ochrony zapewnianej przez
przepisy z.n.k.u. Sposréd 193 zbadanych spraw o czyn z art. 24 z.n.ku., az 165 zakonczyto si¢
na etapie postepowania przygotowawczego . Wskazanie na art. 24 z.n.k.u. jest w tym miejscu
najbardziej adekwatne i obrazowe, albowiem jak wynika z niniejszego rozdzialu po§wigconego
problematyce zbiegu deliktéw, w odniesieniu do tego wystepku zachodza najszersze
mozliwosci zbiegu przepisOw ustawy.

Sytuacje, gdy przedsi¢biorcy uzyskujg silng ochrone przed nieuczciwymi zachowaniami
konkurentow na podstawie innych przepiséw, prowadza do pytania o sens ustanowienia

przepiséw karnych w z.n.k.u. Negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do ustanawiania nowych typow

0 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 183-185.
1 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnosé karna..., s. 195.
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przestepstw poza Kodeksem karnym 1 Kodeksem wykroczen — zwtaszcza, gdy istniejace juz
typy ».kodeksowe” obejmuja swoim zakresem sytuacje wyznaczane normami sankcjonowani
ustanowionymi w formie przepisow prawnych pozakodeksowym. Rézny jest przy tym sposob
argumentacji projektodawcow dla utrzymania takiego stanu rzeczy. Przyktadowo watpliwym
uzasadnieniem dla rozszerzenia zakresu penalizacji naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w art. 23 ust. 3 z.n.k.u. zawiera uzasadnienie projektu, w ktorym wskazano, ze: ’jednocze$nie
z uwagi na fakt, ze art. 16 dyrektywy 2016/943/UE zdaje si¢ ktas¢ raczej nacisk na ochrone
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w toku postepowania sgdowego oraz po
jego zakonczeniu, jako zasadne jawi si¢ zamieszczenie przepisu implementujgcego
w przepisach karnych z.n.k.u., a nie w przepisach k.k. dotyczacych przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci” "2,

Ustanawianie przepisow karnych poza Kodeksem karnym zagraza spdjnosci systemowej
prawa karnego. Rodzi bowiem obawe, pomimo jednoznacznie brzmigcej normy prawnej
wystowionej w art. 116 k.k., Zze ogdlne zasady prawa karnego nie beda respektowane. Po wtore,

co wynika z powyzszej analizy, umieszczanie przepisoéw karnych poza Kodeksem karnym

prowadzi ,,dublowania” kryminalizacji i rodzi niepotrzebne zbiegi przepisow’.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i niektérych innych
ustaw z 11 maja 2018 r., Druk Sejmowy nr 2549, s. 18.

8 K. Oleksy, Uzasadnienie kryminalizacji na wybranych przyktadach przepisoéw pozakodeksowego prawa karnego
sensu largo, w: Wspdiczesne oblicza prawa karnego, ,,Studia luridica” 2017, t. 69, s. 102.
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Rozdzial V. Zakres ochrony cywilnoprawnej a prawnokarna ochrona konkurencji

1. Wprowadzenie

Celem rozwazan zawartych w niniejszym rozdziale jest poroOwnanie zakresu ochrony
wyznaczonego trescig przepisow cywilnoprawnych i prawnokarnych zawartych w z.n.k.u.
W szczego6lnosci zostanie zwrocona uwaga na zakresy normowania wynikajacych zen norm
prawnych. Rodzi to istotne pytanie o relacje migdzy przepisami, w szczegdlnosci o wplyw
przepisow okreslajacych nazwane czyny nieuczciwej konkurencji na przestepstwa
i wykroczenia stypizowane w ustawie. Uwzgledniajgc roznice funkcjonalne miedzy
postepowaniem cywilnym i karnym oraz obowigzujacy dualistyczny model ochrony zostanie
postawione takze pytanie, czy istnieje potrzeba utrzymywania takiego rozwigzania oraz zostang
wskazane problemy wynikajace z niespdjnosci wskazanych przepisoOw. Niniejszy rozdzial
stanowi zarazem wstep do bardziej szczegotowych 1 wieloaspektowych rozwazan zawartych

W nastepnych rozdziatach.

2. Relacja przepisow art. 10 ust. 1 z.n.k.u. i art. 25 ust. 1 z.n.k.u.

Analizujac delikty wprowadzajacego w btad oznaczania badz nieoznaczania towardéw lub
ustug, nalezy zauwazy¢, ze opis zachowania karalnego z art. 25 ust. 1 z.n.k.u. zostat ujety
podobnie jak w przepisie okreslajgcym czyn nicuczciwej konkurencji z art. 10 ust. 1 z.n.k.u.
Dodane zostato jedynie znami¢ skutku w postaci ,,narazenia klientow na szkod¢”. Zaznaczenia
przy tym wymaga, iz w pierwotnym teks$cie ustawy zawarte byto znamig ,,wyrzadzenia istotne;j
szkody klientowi”, ktore zostato jednak usuniete nowelizacjg z 5 lipca 2002 r.l. Zarazem
przepis karny nie odnosi si¢ do wprowadzajacego w btad opakowania towaru, co zostato ujete
w przepisie cywilnoprawnym w art. 10 ust. 2 z.n.k.u.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz zarowno omawiany delikt cywilnoprawny i wykroczenie moga
zostaé popetnione przez dziatanie (oznaczenie) albo zaniechanie (brak oznaczenia).

W art. 25 ust. 1 z.n.k.u. zostal wymieniony przyktadowy katalog cech towarow lub ustug,
co do ktérych klient moze zosta¢ wprowadzony w btad poprzez oznaczenie badz nieoznaczenie
ich przez przedsigbiorce. Stanowi on literalne powtorzenie wyliczenia zawartego w art. 10 ust.

1 z.n.k.u. Jako pierwsze zostato tam wymienione pochodzenie towaru lub ustugi. Na gruncie

! Ustawa 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 5 lipca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz.
1071).
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wyktadni jezykowej, zakres terminu ,,pochodzenie” obejmuje takze pochodzenie geograficzne.
W literaturze wyrazono poglad, ze w wyliczenie pochodzenia w przepisie art. 25 z.n.k.u. nie
dotyczy z uwagi na art. 8 z.n.k.u. oznaczenia geograficznego?. Uzasadniane jest to faktem, iz
przepis art. 25 ust. 1 z.n.k.u. stanowi kalke przepisu art. 10 ust. 1 z.n.k.u., stad znami¢ nalezy
intepretowaé podobnie jak przy wskazanym przepisie®. Bez szerszego uzasadnienia postuzono
si¢ zatem argumentem spdjnosci systemowej, cho¢ w publikacjach dotyczacych zwalczania
nieuczciwej konkurencji sigga si¢ po niego wybiorczo. Nalezy jednak wskazaé, ze ustalenie,
czy zakresem znamienia ,,wprowadzenia w btad co do pochodzenia towaru lub ustugi” objete
jest oszukancze oznaczenie geograficzne jest konsekwencja przyjetego zalozenia o
samodzielnos$ci badZ niesamodzielno$ci interpretacji przepisu karnego. A. Golonka wskazala,
Ze z uwagi na autonomiczng wykladni¢ przepisu karnego, nie jest prawidlowe ograniczanie
czynow karalnych okreslonych w z.n.k.u. do zachowan opisanych w odpowiadajacych im
czynach nieuczciwej konkurencji*. Nalezy jednak juz w tym miejscu zaznaczyé, watpliwosé,
czy takie rozumienie przepisu nie prowadzitoby do naruszenia zakazu wyktadni rozszerzajace;.
Konczace, nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do zmiany legislacyjnej w zakresie przepisu
karnoprawnego®, poprzez ktora ustawodawca zrezygnowat z penalizacji wytacznie zachowania
umyslnego 1 znamienia istotnej szkody. W uzasadnieniu projektu nowelizacji pokreslono
bowiem, iz jak wynika z kilkuletniej praktyki, przepis w dotychczasowym brzmieniu nie
nadawal si¢ z uwagi na powyzsze do zastosowania 1 zaproponowano rezygnacj¢
z ,,nieprzydatnych przestanek”®. Doceniajac ten kierunek zmian, mozna jedynie ubolewaé nad
faktem, iz ustawodawca nie zdecydowat si¢ na analogiczne zmiany innych, dysfunkcjonalnych

przepisow karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3. Relacja przepiséw art. 11 z.n.k.u. i art. 23 z.n.k.u.

2 J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1187.

3 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2/1999, s. 26.

4 A. Golonka, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rozwazania na tle zbiegu przepisow prawa cywilnego
i karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2012, s. 110.

5> Art. 25 zmieniony przez art. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz. 1071).

6 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk Sejmowy nr
375, s. 7,
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/002AA76 CEC3D4921C1256B99004BD333/$file/375.pdf
[dostep: 15.07.2021 r.].
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Znamiona czasownikowe wystepkow z art. 23 znk.u. obejmujg ,ujawnienie”
I ,wykorzystanie” tajemnicy przedsigbiorstwa, natomiast delikt cywilnoprawny obejmuje takze
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Brak kryminalizacji
zachowania polegajagcego na przekazaniu oraz nabyciu poufnych informacji od osoby
nieuprawnionej spotkat sie z krytyka’. Wezsze ujecie podstaw odpowiedzialno$ci karnej niz
odpowiedzialnosci za wszelkie odmiany deliktu moze §wiadczy¢ 0 przejawie kryminalizacji
racjonalnej, wyborze najbardziej szkodliwych zachowan. Na gruncie omawianych przepisow
rozbieznos¢ wydaje si¢ jednak przypadkowa 1 nieprzemyslana. Nabywanie sekretow
konkurenta od 0s6b nieuprawnionych cechuje podobny poziom spotecznej szkodliwo$ci czynu
in abstracto. Oba zachowania sg ze soba sprzezone i godza w interes przedsigbiorcy. Przyczyn
réznicy w ujeciu zachowan w przepisie karnym i cywilnym mozna zatem upatrywaé
W zaniechaniu ustawodawczym. Przypuszczalnie ustawodawca nowelizujac art. 11 z.n.k.u. nie
rozwazyt penalizacji zachowania polegajacego na pozyskaniu sekretu przedsiebiorstwa®.

Ponadto, do znamion przestepstwa z art. 23 ust. 1 z.n.k.u. nalezy wyrzadzenie powaznej
szkody, co nie stanowi warunku dopuszczenia si¢ przez naruszyciela deliktu cywilnoprawnego.
Znamig¢ to ogranicza zakres penalizacji wzgledem zachowania opisanego w delikcie.

W literaturze rozwazano takze, czy okreslone w art. 11 z.n.k.u. warunki dopuszczalnosci
nabycia informacji stanowigcej tajemnice¢ przedsigbiorstwa mozna postrzega¢ jako kontratyp
dla przestepstwa z art. 23 ust. 1 z.n.k.u®. Nalezy wskaza¢, ze cho¢ art. 11 ust. 3 dotyczacy dobrej
wiary nabywcy takiej informacji zostat zmieniony po dacie przywotywanych publikacji®® (t;.
z dniem 4 wrze$nia 2018 r.), to jednak rozwazania te mozna odnie$¢ do obecnego brzmienia
przepisu art. 11 ust. 8 okre$lajacego warunki dozwolonego pozyskania, ujawnienia
I wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. Powyzsze zachowania
zgodnie z ww. przepisem nie stanowig bowiem deliktu cywilnoprawnego, gdy ,,nastgpity
w celach ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze
swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidtowo$ci, uchybienia dziatania
z naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji

stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pracownikow w zwigzku

7 J. Raglewski, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1113 i cyt. tam M. Mozgawa, Ochrona informacji stanowiqcej tajemnice
przedsigbiorstwa w Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, W: Przestgpczos¢ komputerowa, A.
Adamski (red.), Torun 1994, s. 327.

8 E. Nowifiska, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, K.
Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska (red.), wyd. Il, LEX/el. 2022.

® R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom, Warszawa 2003, s. 145.

10 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1637).
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Z pelnieniem przez nich funkcji na podstawie przepisow prawa byto niezbedne dla
prawidtowego wykonywania tych funkcji”!!. Dzialanie w opisanych wyzej warunkach nie jest
bezprawne. Nie zostang zrealizowane ustawowe znamiona przestepstw z art. 23 z.n.k.u.'?,
Nalezy zarazem podkresli¢, iz w zakresie nieuprawnionego nabycia informacji rozwazanie
konstrukcji kontratypu jest bezcelowe, albowiem zachowanie takie nie zostato spenalizowane
w przepisie karnym?®3.

Omawiajac relacje przepisow, nalezy podkresli¢, iz przepis karny nie definiuje tajemnicy
przedsigbiorstwa, wobec czego dokonujgc jego wyktadni jezykowej, nalezy przyjmowac
znaczenie wynikajace z definicji zawartej w art. 11 ust. 2 z.n.k.u.

Ponadto, dla bytu przestepstwa z art. 23 ust. 1 z.n.k.u. wymagana jest realizacja strony
podmiotowej czynu zabronionego. Zaréwno nie§wiadomos$¢, iz dana informacja ma status
tajemnicy przedsiebiorstwa’*, jak réwniez przypadkowe ujawnienie sekretu nie prowadza do
karalnosci czynu, z uwagi na brak zamiaru sprawcy.

Zarazem nalezy zauwazy¢, ze w ustawie nie znalazl si¢ cywilnoprawny odpowiednik
przestepstwa z art. 23 ust. 3 polegajacego na ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy
przedsigbiorstwa, z ktora sprawca zapoznat si¢ w toku niejawnej rozprawy w przedmiocie
naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. To wyjatkowy przypadek w ustawie, gdy ustawodawca
zdecydowat si¢ na objecie tak pozyskanej tajemnicy wytacznie drogg penalng. Poza opisanym
wyjatkiem czyny nieuczciwe] konkurencji w zakresie naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa
zostaly ujete szerzej od czyndéw zabronionych w tej materii. Wlasciwym zabiegiem byloby
poszerzenie katalogu zachowan okreslajacych nazwany czyn nieuczciwej konkurencji takze o
ujawnienie 1 wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa, z ktéra zapoznano w toku

postepowania.

1 Art. 11 ust. 8 z.n.k.u.

12 M. Mozgwa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 21.

13]. Raglewski, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1113-114.

14 3. Raglewski, dz. cyt., s. 1119.
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4. Relacja przepisow art. 13 z.n.k.u. i art. 24 z.n.k.u.

Przepis prawnokarny art. 24 z.n.k.u. sankcjonuje zar6wno kopiowanie zewnetrznej postaci
produktu (tak jak art. 13 z.n.k.u.) jak i wprowadzenie takiego produktu do obrotu®. Do znamion
czynu zabronionego z art. 24 z.n.k.u. nalezy rdwniez wyrzadzenie przedsigbiorcy powaznej
szkody, czego nie przewiduje cywilnoprawny ,,odpowiednik” przepisu. Z powyzszego wynika,
ze w dwoch sytuacjach delikty nie beda si¢ zbiega¢: gdy sprawca wprowadza skopiowany
produkt do obrotu — nie popehia deliktu z art. 13 z.n.k.u., zas gdy skutkiem nasladownictwa
nie jest wyrzadzenie powaznej szkody — nie popelnia przestgpstwa z art. 24 z.n.k.u. Gdy
sprawca swoim zamiarem nie obejmowal wyrzadzenia szkody innej niz powazna,
w szczegblnosci, gdy szkoda taka nie nastgpita, zachowania sprawcy deliktu z art. 13 z.n.k.u.
nie mozna zakwalifikowa¢ jako wystepku z art. 24 z.n.k.u. Wyrzadzenie przedsiebiorcy

powaznej szkody stanowi bowiem ,konstytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek

przestepny 28,

W orzecznictwie oraz literaturze dostrzec takze réznice miedzy pojmowaniem szkody na
gruncie prawa cywilnego (cho¢ jej wystgpienie jest irrelewantne dla przypisania
odpowiedzialno$ci za delikt z art. 13 z.n.k.u.) a wyktadnig tego znamienia czynu z art. 24
z.n.k.u. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku podkreslit, ze szkoda w rozumieniu art.
24 znk.u. ,musi mie¢ charakter materialny 1 wyrazi¢ si¢ w ubytku majatku lub utracie
spodziewanych zyskow przez przedsigbiorce”!’.  Nieustalenie rozmiaru szkody,
W szczeg6lno$ci brak wykazania, iz byta to szkoda istotna, implikuje wedtug sadéw karnych
brak mozliwosci przypisania czynu z art. 24 z.nk.u.'®, Zarazem nalezy mie¢ na uwadze, Ze
ustalanie spodziewanych i1 utraconych wskutek czynu korzy$ci ma z zatozenia charakter
szacunkowy i prowadzi do ustalen jedynie prawdopodobnych®®. Szkoda na gruncie przepisu
karnego obejmuje zar6wno rzeczywisty uszczerbek w mieniu pokrzywdzonego (damnum
emergens) jak utracone korzys$ci (lucrum cessans). W literaturze wyrazono tez poglad, iz szkoda
na gruncie art. 23 1 24 z.n.k.u. nie moze mie¢ wytgcznie postaci utraconych zyskow i konieczne

jest zaistnienie rzeczywistego uszczerbku?®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrze$nia

15 Brak zakwalifikowania wprowadzenia do obrotu skopiowanego produktu do obrotu jako nazwanego czynu
nieuczciwej konkurencji J. Raglewski uwaza za oczywisty blad legislacyjny; J. Raglewski, Komentarz do art. 24,
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 20186, s.
1157.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2002 r., sygn. V KKN 223/200.

1" Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 31 sierpnia 2017 r., sygn. I KK 987/17.

18 Tamze; Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 19 maja 2017 r., VI Ka 962/16.

19]. Raglewski, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M.
Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1130.

2 Tamze
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1997 roku przyjat, ze szkoda na gruncie art. 24 z.n.k.u. mogla wynikaé¢ tylko z dziatania
sprawcy i ograniczyt ja wylacznie do szkody materialnej?t. W tej materii nalezy zaaprobowac¢
glose krytyczng wobec wydanego orzeczenia, w ktorej to P. Magnuski i A Tomaszek wskazali,
ze szkoda przedsiebiorcy moze obejmowacé nie tylko damnum emergnes i lucrum cessans, ale
tez mie¢ ,charakter moralny”?2. Autorzy uzasadnili stanowisko specyfika obrotu
gospodarczego i rosngcym znaczeniem sktadnikéw niematerialnych przedsigbiorstwa, gdzie
pokrzywdzony moze dozna¢ dotkliwej szkody (w postaci ostabienia renomy badz utraty
klienteli, co jest trudno przeliczalne na pieniadze)?.

Pozbawione solidnego uzasadnienia wydawaty si¢ by¢ proby rozgraniczania wiaczenia
w zakres pojecia szkody niematerialnej, w zaleznosci od tego, czy jest to szkoda ,,istotna” czy
.powazna”. M. Mozgawa wskazal, ze w przypadku ,,powaznej szkody”, o ktorej mowa
wart. 23 1 24 z.n.k.u. chodzi o szkode majatkowa, zas§ w przypadku ,,istotnej szkody”, jej
rozumienie jest szersze i obejmuje takze szkode niematerialng®®. Stanowisko to zostalo
podtrzymane przez autora w jego pdzniejszej publikacji, gdzie wskazal, ze ,,powazng szkoda”
jest przede wszystkim szkoda materialna, wskazujac jednoczesnie, iz obejmuje ona nie tylko
zniszczenie czy zuzycie mienia, ale takze inne ujemne nast¢pstwa (w tym ograniczenie lub
uniemozliwienie dziatania)?®. Ograniczenie jej do szkody materialnej autor uzasadnit celem
dziatania przedsigbiorcy, ktérym jest osigganie zysku?®. Aktualnie wobec rezygnacji ze
znamienia ,,istotnej szkody” w przepisie art. 25 z.n.k.u. argument o celowym rozr6znieniu przez
ustawodawce szkody istotnej od powaznej stracit na znaczeniu.

Na problematyke pojmowania szkody w art. 24 z.nk.u. zwrdcita uwage roéwniez
A. Golonka, podkreslajac, ze ustawodawca nie postuzyl si¢ zadnym doprecyzowaniem, ktore
uzasadnialoby zawezenie szkody wytacznie do wywotania skutku w postaci szkody
majatkowej. Autorka dodata, ze wyktadnia celowo$ciowa wskazuje, ze interesy przedsigbiorcy
obejmuja nie tylko ochron¢ dochodoéw czy utraconych zyskow, ale takze jego pozycj¢ rynkowa,
ktora wigze sie z jego rozpoznawalnoscig, wobec czego wymaga uwzglednienia takze interesow

niemajatkowych?’.

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1997 r., sygn. I KZP 20/97.

22 p, Magnuski, A. Tomaszek, Glosa do orzeczenia SN — Izba Karna z 17.9.1997 r., | KZP 20/07, ,,Monitor
Prawniczy” 5/1998, s. 194,

23 p, Magnuski, A. Tomaszek, dz. cyt., s. 193.

2 M. Mozgawa, Wykroczenia okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Monitor Prawniczy”
6/1994, s. 136.

% M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk 1997, s. 40-41 i 47.

% M. Mozgawa, dz. cyt., s. 40.

27 A. Golonka, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rozwazania na tle zbiegu przepisow prawa cywilnego i
karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2012, s. 108-109.
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Nalezy zwr6ci¢ ponadto uwage na wpltyw regulacji cywilnoprawnej na prawnokarng.
Art. 13 ust. 2 znk.u. okre§la przypadki dozwolonego nasladownictwa®®, wskazujac na
nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczeg6lnosci budowy, konstrukeji i formy
zapewniajace] uzytecznos¢. Jesli za$ charakterystyczna forma moze wprowadza¢ w biad,
nasladowca jest obowigzany produkt odpowiednio oznaczy¢. I cho¢ analogicznej regulacji nie
zawiera przepis karny art. 24 znk.u., to z uwagi na brak bezprawno$ci wskazanego
na$ladownictwa, nie bedzie ono w konsekwencji zachowaniem karalnym?®. D. Milewicz-
Bednarska podkresla, ze przepisy prawnkokarne nie moga ogranicza¢ zakresu swobody
konkurencji zakre§lonego przez art. 13 z.n.k.u.%C.

E. Czarny-Drozdzejko stoi na stanowisku, iz przedmiotem kopii bedzie jedynie gotowy
produkt®!, powotujac sie, iz okreslenie uzyte w art. 13 ust. 1 z.n.k.u. wchodzi do znamion typu
czynu zabronionego z art. 24 z.n.k.u. Sad Najwyzszy wskazat jednak w postanowieniu z 12
pazdziernika 2006 roku, ze: ,,bez znaczenia dla bytu przestepstwa okreslonego w tym przepisie
pozostaje, czy narazenie na niebezpieczenstwo wprowadzenia klientéw w blad wiaze si¢ ze
skopiowanym produktem gotowym czy tez ze skopiowanym polproduktem, stanowigcym

132

widoczny element sktadowy wyrobu finalnego Rowniez E. Nowinska prezentuje

stanowisko, ze penalizacjg ,,jest objety kazdy przypadek kopiowania zewnetrznej postaci
produktu, niezaleznie od stopnia i zakresu przejecia” .,

Z perspektywy spojnosci, niewlasciwym zabiegiem legislacyjnym jest rozrdznienie
»hasladowania gotowego produktu”, polegajacego de facto na kopiowaniu jego zewnetrznej
postaci (,,zewngtrznej postaci produktu”) od znamienia ,kopiowania zewnetrznej postaci
produktu”. Wart odnotowania jest poglad, ze réznica jest pozorna, albowiem chodzi o to samo

zachowanie 1 w tym wzgledzie typ czynu zabronionego koresponduje z opisem czynu

nieuczciwej konkurencji34,

28 Pojecie ,,nasladownictwo dozwolone” oraz ,,dozwolone nasladownictwo” wystepuje w literaturze: J.
Sroczynski, K. Mioduszewski, Komentarz do art. 13, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 535; K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do
art. 13, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-
Koztowska (red.), Warszawa 2018, s. 280.

2 p. Magnuski, A. Tomaszek, Glosa do orzeczenia SN — Izba Karna z 17.9.1997 r., | KZP 20/07, ,,Monitor
Prawniczy” 5/1998, s. 192.

30 D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnos$é karna za kopiowanie zewnetrznej postaci produktu w $wietle art. 24
ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — analiza dogmatyczna i wyniki badarn empirycznych,
,Prawo w dziataniu” 11/2012, s. 203.

31 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych”
2/1999, s. 17.

32 postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. 11T KK 58/06.

3 E. Nowinska, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2018, s. 626.

34 A. Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Prawo” 1/2013, s. 132.
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Konczac, nalezy podkresli¢, iz przestanka zard6wno odpowiedzialnosci cywilnej jak i karne;j
za niewolnicze nasladownictwo produktu jest mozliwos¢ wprowadzenia klientow w btad co do

tozsamosci producenta lub produktu.

5. Relacja przepiséw art. 14 z.n.k.u. i art. 26 z.n.k.u.

W art. 26 znk.u. stypizowano dwa wykroczenia, ktorych istota sprowadza si¢ do
pomawiania przedsiebiorstwa (art. 26 ust. 1 z.n.k.u.) oraz nieuczciwego zachwalania swojego
przedsi¢cbiorstwa (art. 26 ust. 2 z.n.k.u.). Sg one zasadniczo tresciowo zbiezne z deliktem
cywilnoprawnym z art. 14 z.n.k.u., z wyjatkami opisanymi ponizej. W przypadku deliktu
rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w btagd wiadomosci o swoim lub
innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie zachowanie podejmowane jest w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Uzyta w przepisach karnych art. 26 ust. 112
z.n.k.u. technika rozcztonkowania ww. zachowania na dwa typy skutkowata odmiennym
okresleniem w nich celu przestepnego. W przypadku wykroczenia z art. 26 ust. 1 z.n.k.u.
(rozpowszechniania  nieprawdziwych lub  wprowadzajacych w  blad  informacji
0 przedsigbiorstwie) jego znamieniem jest dzialanie w celu szkodzenia przedsigbiorcy, za$
wykroczenie z art. 26 ust. 2 z.n.k.u. (rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji o swoim przedsi¢biorstwie) stanowi o dziataniu ,\w celu przysporzenia
korzysci majatkowej lub osobistej sobie, swojemu przedsigbiorstwu lub osobom trzecim”.
Rozbieznos¢ ta wydaje si¢ jednak pozorna, albowiem w praktyce pomawianie innego
przedsigbiorcy bedzie podejmowane w celu szkodzenia mu, za§ zachwalanie wlasnego
przedsigbiorstwa w celu  przysporzenia korzysci. Zwraca si¢ jednak uwage, ze delikt
cywilnoprawny z art. 14 z.n.k.u. nie zawiera przy tym wymogu, aby przysporzona korzy$¢ byta
majatkowa lub osobista, a takze by przysporzenie nastgpilo na rzecz przedsigbiorcy, jego
przedsigbiorstwa lub osoby trzeciej*®. Rozwazajac te kwestic przez pryzmat wykladni
systemowe] przepisu oraz wykladnie pojecia korzy$¢ majatkowa albo osobista
(w szczegdlnoscei ich dychotomiczny podziat), nalezy zwazy¢, iz nie bedzie chodzito o te same
zachowania. Wobec tego, ze w art. 14 z.n.k.u. nie znajduje si¢ okreslenie ,,korzy$¢ osobista lub
majatkowa”, wskazuje si¢ nawet, ze to przepis karny art. 26 ust. 2 z.n.k.u. bedzie stanowit
wskazowke interpretacyjna dotyczaca terminu korzy$¢®. Stusznie w literaturze zwrdcono

Z kolei uwage na uscislenie, iz zachowanie opisane w art. 26 ust. 1 nalezy wigza¢ wylacznie

% A. Golonka, dz. cyt., s. 137.
3 E. Nowinska, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s. 713.
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z przedsigbiorstwem (bez jego skonkretyzowania), podczas gdy w art. 14 z.n.k.u. oraz art. 26
ust. 2 z.n.k.u. wprowadzajace w blad wiadomosci moga by¢ rozpowszechniane wobec
przedsigbiorstwa sprawcy, innego przedsigbiorstwa lub przedsigbiorcy®’. Jesli chodzi o zakres
rozpowszechnianych wiadomos$ci bedacych podstawg do przypisania odpowiedzialnosci
karnej, E.Czarny-Drozdzejko zwrocita uwage, ze katalog zawarty w art. 26 ust. 1 i 2 z.n.k.u.
jest otwarty, bowiem wymienia jedynie przykladowe, zatem przepisami objete bedzie takze
rozpowszechnianie informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 z.n.k.u., tj. postugiwanie si¢
nieprzystugujagcymi lub niescistymi tytulami, stopniami, albo innymi informacjami
0 kwalifikacjach pracownikow, nieprawdziwymi atestami, nierzetelnymi wynikami badan oraz

nierzetelnymi informacjami o wyroznieniach lub oznaczeniach produktow i ustug®.

6. Relacja przepiséw art. 16 z.n.k.u. i art. 25 ust. 2 z.n.k.u.

Odtworzenie znamion wykroczenia z art. 25 ust. 2, zuwagi na zawarte w przepisie odestanie
do ,,czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy”, wymaga uwzglednienia normy
wynikajacej z przepisu art. 16 z.nk.u. Zarazem nalezy zauwazy¢, iz jest to odestanie
dynamiczne, albowiem blankiet ulega zmianie wraz ze zmiang przepisu do ktérego odsyta®®.
Uzyta technika prawodawcza zapewnia korelacje przepisu prawnokarnego z cywilnoprawnym,
gwarantujac trwato$¢ tego pierwszego’. Z drugiej strony wzbudzita ona w doktrynie powazne
watpliwosci natury konstytucyjnej*t. Co wigcej, Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem
z 22 marca 2016 roku zwroécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
art. 25 ust. 2 z.n.ku. w zakresie, w jakim przewidujac odpowiedzialnos¢ karng za czyn
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy odsyta do definicji zawarte; w art. 16 z.n.k.u. z
art. 2 1 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolno$ci*2. Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, ze przepisy

37 A. Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Prawo” 1/2013, s. 137.

3 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych”
2/1999, s. 30.

39 A. Zientara, Prawnokarne aspekty nieuczciwej reklamy, w: Reklama. Aspekty prawne, M. Namystowska (red.),
Warszawa 2012, s. 744.

40 ], Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” 2/2010, s. 133.

41 J. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepiséw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” 2/2010, s. 133; A. Zientara, Prawnokarne aspekty
nieuczciwej reklamy, w: Reklama. Aspekty prawne, M. Namystowska (red.), Warszawa 2012, s. 744-745; M.
Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. 2, ,,Monitor Prawniczy”
24/2003, s. 1128; A. Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Prawo” 1/2013,
s. 135.

42 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2016 r.;
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/\WWniosek_do_TK_ws_sankcji_karnych_za_nieuczciwa_reklame.pdf
[dostep: 14.07.2021].
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prawnokarne powinny by¢ konstruowane w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci.
Zwazyl, ze uzyte w przepisie cywilnoprawnym wyrazanie ,,w szczegdlnosci” powoduje, iz
katalog czynow nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest katalogiem otwartym.
Zwr0cit rowniez uwage na nicostro$¢ uzytych poje¢ takich jak ,,reklama uchybiajgca godnos$ci
cztowieka”, ,,wykorzystywanie przesadow”, ,,wykorzystanie tatwowiernosci dzieci”, ,,sprawia
wrazenie”, ,,naduzywanie technicznych $rodkoéw przekazu informacji”, ktdrych interpretacja
jest niejednolita z uwagi na szeroki cien semantyczny badz charakter klauzul generalnych.
Rzecznik stangl na stanowisku, ze omawiany przepis prawnokarny narusza zasady zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przezen prawa, pewnosci prawa oraz przyzwoitej
legislacji, a w szczegdlnosci jest niezgodny z zasada nullum crimen sine lege *.

Konsekwencja uzytego w przepisie prawnokarnym wyrazenia ,,dopuszcza si¢ czynu
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy” jest konieczno$¢ ustalenia w pierwszej
kolejnosci, 1z doszto do czynu nieuczciwej konkurencji, a nastgpnie, iz czyn ten dotyczy
reklamy**. W kontekscie powyzszych rozwazan, nalezy rozstrzygna¢, czy na podstawie art. 25
ust. 1 z.n.k.u. mozna pociagna¢ osobe¢ do odpowiedzialnosci karnej za czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy inny niz wymieniony w art. 16 z.n.k.u., ktory wszakze zawiera
jego definicje zakresowg niepelng. Wykladnia literalna przepisu art. 25 ust. 2 z.n.k.u. nie
wyklucza takiego rozwigzania. Stuszne watpliwosci co do mozliwosci okreslenia znamion
przestepstwa poprzez odwotanie jedynie do definicji czynu nieuczciwej konkurencji zawartej
w art. 3 ust. 1 u.z.nk. (a wigc do przypadkow tzw. “nienazwanych czynow nieuczciwej
konkurencji”’) byly podnoszone takze w odniesieniu do innych przepiséw prawnokarnych®.
Nalezy w tym wzgledzie skonstatowaé, iz wypetnienie blankietu poprzez odwotanie si¢ do
nienazwanego czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest niedopuszczalne z uwagi
na zasade nullum crimen sine lege*, stad przepis prawnokarny bedzie mial wezszy zakres
zastosowania niz jego cywilnoprawny odpowiednik.

M. Btaszczyk slusznie wskazata, ze cho¢ w ustaleniu tresci wykroczenia nieuczciwej

konkurencji pomocny jest dorobek nauki prawa cywilnego i orzecznictwo sadéw cywilnych, to

43 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2016 r.;

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/\Wniosek_do_TK_ws_sankcji_karnych_za_nieuczciwa_reklame.pdf
[dostep: 14.07.2021].

4 A, Zientara, Prawnokarne aspekty nieuczciwej reklamy, w: Reklama. Aspekty prawne, M. Namystowska (red.),
Warszawa 2012, s. 743.

4 Na przyktad w stosunku do art. 296a k k., ktéry penalizuje m.in. Zadanie lub przyjecie korzyéci lub jej obietnicy
w zamian za naduzycie uprawnien lub niedopehienie obowigzku stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji; por.
J. Gluchowski, Znamig karalnego skutku czynu zabronionego z art. 296a Kodeksu karnego, ,,Palestra” 5-6/2012,
s. 302-303.

4 A. Zientara, Prawnokarne aspekty nieuczciwej reklamy, w: Reklama. Aspekty prawne, M. Namystowska (red.),
Warszawa 2012, s. 744.
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uwzgledniajagc roznice podstaw odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej, positkowanie si¢
materiatami cywilistycznymi nie rozwigzuje problemow interpretacyjnych pojawiajacych si¢
przy wyktadni art. 25 ust. 2 z.n.k.u.*.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa za reklame w sposob
posredni statuuje takze przepis art. 15 u.p.n.p.r., ktory penalizuje stosowanie agresywnej
praktyki rynkowej. Podobnie jak omawiane przepisy z.n.k.u. stanowi on przepis blankietowy,
gdyz przestanki uznania praktyki rynkowej za agresywna zostaly okreslone w art. 8 u.p.n.p.r.
jednoczes$nie zawarta tam definicja jest na tyle szeroka, ze omawiany przepis prawnokarny

takze nie moze zosta¢ uznany za zgodny z zasadg okre$lonosci prawa karnego.

7. Relacja przepisow art. 17a z.n.k.u. i art. 25 ust. 2 z.n.k.u.

Wskazane regulacje dotycza sprzedazy premiowanej (w art. 25 ust. 2 stypizowano bowiem
dwa wykroczenia — w zakresie reklamy oraz sprzedazy premiowanej). Przepis prawnokarny
art. 25 ust. 2 z.n.k.u. odsyta wprost do art. 17a z.n.k.u. Zarazem nalezy zauwazyc¢, iz przepis
karny nie precyzuje, ze zastosowanie znajduje jedynie norma zawarta w art. 17a ust. 1 z.n.k.u.,
co oznacza, ze zakres bezprawno$ci zachowania ksztattowany jest takze przez normge z art. 17a
ust. 2 zn.k.u., ktéora to wylacza mozliwos¢ przypisania czynu nieuczciwej konkurencji
W zakresie sprzedazy premiowanej, gdy premie stanowig towary lub ustugi o niewielkiej
wartosci lub probki towaru badZz wygrane w loteriach promocyjnych (zorganizowanych
zgodnie z ustawg o grach hazardowych) badz konkursy, ktorych wynik nie jest uzalezniony od
przypadku. Majac na wzgledzie tozsamy zakres zastosowania (przy uwzglednieniu przestanek
odpowiedzialnosci za wykroczenie), sprawca deliktu w zakresie sprzedazy premiowanej
podlega¢ moze odpowiedzialno$ci ksztattowanej przez oba rezimy. W obydwu przypadkach
inicjatywa nalezy do tego podmiotu — na gruncie prawa cywilnego musi on posiada¢
legitymacje procesowg czynna (aby moc wystapic jako powdd, zgodnie z art. 18 ust. 1 z.n.k.u.
musi by¢ on przedsigbiorcg, ktorego interes zostal naruszony lub zagrozony), za$
W postepowaniu w sprawie o wykroczenie podmiotem inicjujagcym postepowanie bedzie
pokrzywdzony (art. 27 ust. 1 z.n.k.u.). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze z zadaniem $cigania
wykroczen z art. 25 moga wystgpi¢ takze podmioty, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 z.n.k.u.
(o czym stanowi norma kompetencyjna zawarta w art. 27 ust. 2 z.n.k.u.), tj. krajowa lub

regionalna organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona przedsigbiorcow. Taka

47 M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. 2, ,,Monitor Prawniczy”
24/2003, s. 1128.
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organizacja moze réwniez zainicjowa¢ powodztwo cywilne (ale jedynie w zakresie roszczen

wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 z.n.k.u.).

8. Relacja przepiséw art. 17c z.n.k.u. i art. 24a z.n.k.u.

Art. 24a zn.k.u. jest przepisem blankietowym, poniewaz jego tre$¢ jest uzalezniona
catkowicie od tresci art. 17c z.n.k.u. R. Zawtocki stangt na stanowisku, ze taka technika
skonstruowania przepisu karnego jest w tym wypadku niewlasciwa z uwagi na zlozony
i syntetyczny charakter okolicznos$ci wskazanych w przepisie cywilnoprawnym®*. Rozwazajac
zakres ochrony udzielanej przez norme¢ cywilnoprawng oraz prawnokarng, nawigzujac do
wczesniejszych uwag dotyczacych sprzedazy lawinowej zawartej w tej pracy, nalezy w sposob
szczegolny podkresli¢, iz deliktem cywilnoprawnym objete jest organizowanie takiego systemu
sprzedazy, za$ przepis okres$lajacy przestepstwo penalizuje organizowanie i1 kierowanie
systemem sprzedazy lawinowej. W tym miejscu warto odnotowaé, iz w piSmiennictwie
prowadzone byly rozwazania, czy art. 24a z.n.k.u. uymuje znamiona szerzej, naruszajac zasade
ultima ratio®, czy uzupeienie podmiotu czynu zabronionego ma wylacznie charakter
stylistyczny z uwagi na przewidziang w art. 18 §1 kk. forme sprawstwa kierowniczego®.
Jednoczesnie, w $lad za rozwazaniami dotyczacymi wykroczenia popetnienia czynu
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zaakceptowania, iz
kierowanie systemem sprzedazy lawinowej moze stanowi¢ przestepstwo dookreslane przez
nienazwany czyn nieuczciwej konkurencji wyprowadzany z art. 3 z.n.k.u., albowiem
naruszatoby to zasad¢ okreslono$ci prawa karnego. Niewatpliwe zakres bezprawnosci czynu
Z art. 24a z.n.k.u. ograniczany jest poprzez tre$¢ art. 17c ust. 2 z.n.k.u. okreslajagcego warunki
organizowania dozwolonej sprzedazy lawinowej. Przepis ten nie odnosi si¢ jednak do
wylaczenia bezprawnos$ci kierowania systemem sprzedazy lawinowej. Stusznie wskazano, ze

przyjete rozwigzanie wymaga wobec tego interwencji ustawodawcy®>?.

48 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 191.

49 ). Raglewski, Kilka uwag w kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej z perspektywy prawnokarnej, w: Aktualne
wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Michatowi du Vallowi, J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Warszawa 2015, s. 552; J. Raglewski,
Wybrane problemy interpretacyjne przepisow karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r.,
ZNUJ PPWI 2010, z. 3, s. 126-127.

0 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 191.

SIE. Nowinska, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E.
Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s. 707.
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9. Relacja przepisow art. 15a z.n.k.u. i art. 226 k.k.

Omawiajac delikty i przestepstwa stypizowane W ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie mozna pomija¢ czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na przekupstwie
osoby petnigcej funkcje publiczna.

W aktualnym brzmieniu ustawy nie znajduje si¢ przepis karny penalizujacy takie
zachowanie, lecz odestanie zawarte w art. 15a znku. do art. 229 kk. Deliktem
cywilnoprawnym jest zachowanie okre§lone w art. 229 k k. osoby fizyczne;j
,»1) bedacej przedsigbiorca,

2) dzialajacej na rzecz przedsigbiorcy w ramach uprawnienia do jego reprezentowania albo
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania nad nim kontroli,
3) dziatajacej na rzecz przedsigbiorcy, za zgodg osoby, o ktérej mowa w pkt 2”.

Zwigzek pomiedzy tak okreslonym deliktem a przestgpstwem tapownictwa czynnego jest
Scisty, gdyz wlasciwie znamiona deliktu okresla wymienione przestgpstwo. Nalezy jednak
odnotowaé, ze przestepstwo przekupstwa urzedniczego bedzie czynem nieuczciwej
konkurencji, tylko wtedy, gdy zwiazane bedzie z dzialalnoscia gospodarcza®®. Krag
podmiotowy sprawcow deliktu jest zatem wezszy niz podmiot przestepstwa z art. 229 k.k.
Sprawca wymienionego przestgpstwa moze by¢ bowiem kazdy (nie jest wymagana
jakakolwiek szczegdlna cecha).

Przepis art. 229 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na udzieleniu badz obietnicy
udzielenia korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcji publiczng w zwigzku
Z pelieniem tej funkcji. Udzielenie korzysci to wrgczenie rzeczy badz wykonanie §wiadczenia,
za$ obietnica to zlozenie zapewnienia udzielenia korzysci — w tym przypadku dla bytu
przestepstwa nie ma znaczenia przyjecie badz odrzucenie propozycji>. Definicja legalna osoby
petnigcej funkcje publiczng zostata wyartykutowana w art. 115 § 19 k.k. Jest to ,,funkcjonariusz
publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci publicznej sa
okreslone lub wuznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska umowe
migdzynarodowa”. Pojecie to ma znacznie szerszy zakres niz termin ,funkcjonariusz

publiczny”, za$ jego precyzyjne ustalenie nie jest zadaniem tatwym. Analiza poszczegdlnych

52 A. Golonka, Korupcja gospodarcza jako przestepstwo przeciwko zasadom uczciwej konkurencji, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 3/2013, s. 57.

3 B, J. Stefanska, Komentarz do art. 229, w: Kodeks karny. Komentarz, R. A. Stefanski (red.), Warszawa 2020, s.
1617.
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cztondw wyzej przedstawionej definicji wymaga bowiem w szczeg6lnosci odwotania si¢ do
regulacji publicznoprawnych, zwlaszcza do Konstytucji RP, ustaw o charakterze
administracyjnoprawnym oraz ustalen nauki w tym obszarze®*.

Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 229 k.k., na co wskazuje tytut
rozdziatlu, w ktorym przepis zostal umieszczony, jest ,,dziatalno$¢ instytucji panstwowych
I samorzadu terytorialnego”. W szerszym uje¢ciu przedmiotem ochrony przepisow typizujacych
przestepstwa korupcyjne jest zaufanie spoteczne do ww. instytucji, niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa®. Niewatpliwie tego rodzaju zachowanie podjete
przez przedsigbiorce narusza nie tylko zaufanie do rzetelnos$ci instytucji 1 organizacji, ale takze
uczciwos¢ w stosunkach gospodarczych 1 wolno$¢ konkurencji.

Celem wprowadzenia art. 15a do z.n.k.u. bylo stworzenie podstaw do pociagnigcia do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorzy pozycije
rynkowa zbudowali na bezprawnie wreczanym korzySciom majatkowym lub osobistym
osobom petnigcym dane funkcje publiczne®®.

Ramy niniejszej pracy ograniczaja si¢ do przestepstw i1 wykroczen zawartych w ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stad nie omdwiono blizej czynow zabronionych,
zwigzanych z konkurencjg stypizowanych w innych ustawach. Z uwagi na to, ze przestgpstwo
tapownictwa popelione przez przedsigbiorce lub osobe dziatajaca na jego rzecz stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, nalezato syntetycznie si¢ do niego odnie$¢. Jest to bowiem dobry
przyktad ograniczenia pozakodeksowego prawa karnego poprzez rezygnacj¢ z kazuistycznych
przepisow, ktore statyby sie lex specialis wobec regulacji zawartej w Kodeksie karnym.

Z drugiej strony, uchylone przepisy rozdzialu 3a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zawieraly warty rozwazania instrument administracyjnoprawny — zgodnie
Zz dawnym art. 22a, Prezes UOKiK prowadzil postepowanie wobec podmiotow niebedacych
osobami fizycznymi, w ramach ktérych dopuszczono si¢ przestepstwa tapownictwa czynnego.
W wyniku takiego postegpowania na podmiot mogta zosta¢ natozona kara w wysokosci do 10 %
przychodu osiggnig¢tego w poprzedzajacym dzien wydania decyzji roku obrotowym.

Uchylone przepisy klarownie wyznaczaly relacje postgpowania cywilnego do

postepowania karnego w materii fapownictwa. Mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami z tego

% M. Iwanski, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Krakéw 2016, s. 261.

%5 M. Iwanski, dz. cyt., s. 249.

% A. Golonka, Korupcja gospodarcza..., s. 59; Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o
zamoéwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, druk sejmowy nr 1718, Sejm III kadencji. Zrodto:
www.sejm.gov.pl [dostep: 28.09.2023].
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tytutu uwarunkowana byta uprzednim wydaniem wyroku skazujacego badz warunkowo
umarzajacego postepowanie. Aktualnie taki warunek nie zostal przewidziany w ustawie.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze warunkiem koniecznym do wystapienia z roszczeniami
na gruncie ustawy jest wykazanie, ze dzialanie naruszylo interes innego przedsigbiorcy.
Zdaniem K. Szczepanowskiej-Koztowskiej bedzie to niemozliwe w przypadku, gdy
przestepstwo polegato na obietnicy wreczenia korzysci®’.

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma przepisu karnego zapewniajacego
ochrong przed zachowaniami korupcyjnymi w obrocie gospodarczym. Przestepstwo korupcji
menedzerskiej (w sektorze prywatnym) zostato stypizowane w art. 296a k.k. W opisie
karalnego zachowania zwarto m.in. znami¢ naduzycia uprawnien lub niedopeknienia
obowigzku stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. Odestanie zostalo zatem skonstruowane
w przeciwnym kierunku niz w przypadku art. 15a z.n.k.u. 1 art. 226 k.k., gdyz to przepis
Kodeksu karnego odsyta do uregulowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W konsekwencji to sad karny ma rowniez kompetencj¢ do uznania danego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji. Istnienie dwoch odmiennych rozwigzan legislacyjnych zwigzanych
Z zachowaniami korupcyjnymi uderzajagcymi w wolng konkurencj¢ z pewnos$cig nie sprzyja

spojnosci systemu ochrony.

10. Podsumowanie

Znamiona typow czynéw zabronionych w z.n.k.u. nawigzuja w sposob bezposredni lub
posredni do regut okreslonych w tej ustawie. Przepisy karne sg treSciowo i funkcjonalnie
komplementarne wzgledem pozostatych przepisOw ustawy, co wyznacza zakres kryminalizacji
zachowan godzacych w uczciwg konkurencje 1 determinuje sposOb interpretacji tych
przepisdw®e. Przepisy prawnokarne cho¢ formalnie odrebnie kreuja normy postepowania,
opieraja si¢ na normach regulacyjnych®. Wykladnia znamion typéw czynéw zabronionych
przez z.n.k.u. musi zatem by¢ dokonywana przez odwotanie do odpowiadajgcych im czynow
nieuczciwej konkurencji. Z drugiej strony interpretacja znamion przez pryzmat deliktow
cywilnoprawnych niejednokrotnie prowadzi do uznania, iz pewne zachowania nie stanowig
czynow karalnych z tego wzgledu, iz poszkodowanemu nie przystuguja roszczenia

cywilnoprawne w oparciu 0 z.n.k.u., co wydaje si¢ nieracjonalne®. Tym niemniej przepis karny

57 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 15a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska- Koztowska (red.),Warszawa 2018, s. 363.

%8 R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, ,,Studia Prawa Prywatnego” 1(24)/2012, s. 6.

% Tamze.

80 A. Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Prawo” 1/2013, s. 137-138.
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nie powinien ujmowac szerzej podstawy odpowiedzialnosci niz odpowiadajagcy mu delikt.
Nalezy w tym wzgledzie zaaprobowaé¢ poglad S. Softysinskiego, ze ,zakres czynow
bezprawnych wyznaczony przez hipotezy norm prawa karnego nie moze by¢ szerszy niz zakres
bezprawnoséci okreslonej przez normy prawa cywilnego zawarte w tej samej ustawie”®.
Dozwolone na gruncie normy gospodarczej zachowanie, ktore bedzie zabronione przez przepis
karny wprowadza adresata normy w konsternacj¢ i wywoluje stan niepewnosci do prawa. Stad,
cho¢ system ochrony cywilnoprawnej i prawnokarnej sa odrgbne, w analizowanym akcie
prawnym zachodzg miedzy poszczegdlnymi typami deliktow na tyle bliskie zwigzki, ze nie jest
uprawnione twierdzenie, iz czyny zabronione sg catkowicie niezalezne od nazwanych czynow
nieuczciwej konkurencji — te bowiem wypetniaja tres¢ normy sankcjonowanej. Zawezenie
odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na granice wyznaczone czynem nieuczciwej konkurencji
cho¢ stanowi o czegsciowej dysfunkcji przepisu karnego jest nieuniknione, aby interpretator nie
narazil si¢ na naruszenie zasady nullum crimen sine lege. W $wietle analizowanego aktu
prawnego zwiagzki miedzy nazwanym czynem nieuczciwej konkurencji (przepisem
cywilnoprawnym) i nawigzujacym do niego przepisem prawnokarnym sg bardzo $ciste, jednak
wyznaczany nimi zakres ochrony nie jest tozsamy.

Przeprowadzona analiza znamion przestepstw i1 wykroczen oraz nazwanych czynow
nieuczciwej konkurencji opisanych w z.n.k.u. prowadzi do konkluzji, Zze ustawodawca
kilkukrotnie wykazal si¢ niekonsekwencja w konstruowaniu znamion czyndéw zabronionych,
ktore nie odpowiadajg zakresowi norm cywilnoprawnych. Uaktualnia to pytanic o
samodzielnos¢ przepisow karnych okreslonych w ustawie. Cho¢ formalnie przepisy te sg
samodzielne, to tresciowe ich zwigzanie rodzi okreslone konsekwencje. Przede wszystkim
wyktadnia przepiséw prawnokarnych nie moze abstrahowa¢ od odpowiadajacych im przepisow
cywilnoprawnych. Jedynie w ten sposob mozliwe jest odtworzenie opisu karalnego
zachowania. Okazuje si¢ to zadaniem karkolomnym z uwagi na rozbieznosci w tresci
wspomnianych przepisow, ktore to zostaty podsumowane ponize;j.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w okreslonych warunkach, podczas, gdy zachowanie takie nie jest
sankcjonowanie normg prawnokarng wyprowadzang z art. 23 z.nku. Deliktem
cywilnoprawnym jest nasladowanie gotowego produktu, za§ przepis karny art. 24 z.n.k.u.

takiego zastrzezenia nie zawiera. Dodatkowo w ww. przepisach prawnokarnych wystgpuje

61 S, Sottysinski w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 1994,
s. 189, cyt. za P. Magnuski, A. Tomaszek, Glosa do orzeczenia SN — Izba Karna z 17.9.1997 r., | KZP 20/07,
»,Monitor Prawniczy” 5/1998, s. 192.
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znami¢ ,,powaznej szkody”, ktdre ogranicza zakres zastosowania przepisow. Przestgpstwem
Zart. 24a znku. jest nie tylko organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, ale takze
kierowanie takim systemem. Przepis cywilnoprawny dodatkowo okresla, kiedy organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej nie bedzie deliktem, za$ nie zawiera takich wytgczen w stosunku
do kierowania. W zakresie wykroczenia w zakresie nieuczciwe] reklamy 1 sprzedazy
premiowanej z uwagi na blankietowo$¢ przepisow karnych przepisy wykazuja istotng
zbiezno$¢, bowiem tres¢ normy prawnokarnej jest rekonstruowana bezposrednio w oparciu
0 regulacje¢ cywilnoprawna. Z kolei w zakresie czynu nieuczciwego pomawiania i zachwalania
swojego przedsiebiorstwa przepis karny zawiera wskazanie, ze chodzi o dziatanie w celu
przysporzenia korzysci osobistej lub majatkowej, za§ rozrdznienia korzysci nie przewidziano
w przepisie cywilnoprawnym.

Oceniajgc wzajemne relacje wskazanych wyzej dwoch grup przepiséw, nalezy podkreslic,
ze szersze ujecie podstaw odpowiedzialno$ci karnej niz opis nazwanego czynu nieuczciwej
konkurencji (przy czynach z art. 24 i 24a z.n.k.u.) rodzi problemy interpretacyjne. Watpliwosci
nie budzi sytuacja odwrotna, albowiem jak stusznie wskazuje J. Raglewski, nie kazde
dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwej konkurencji musi skutkowaé sankcja karng®?.

Konstruujac przepisy karne z.n.k.u. prawodawca postuzyt si¢ takze technika legislacyjng
polegajaca na wskazaniu karalnego zachowania poprzez odestanie do przepisu pozakarnego.
Taka konstrukcja jawi si¢ jako bezpieczniejsza, albowiem nie zachodzi ryzyko, ze zachowania
objete sankcja cywilnoprawng i karnoprawna beda sie od siebie rozni¢%®. Z uwagi na
zastosowanie odestania do przepisu okreslajagcego nazwany czyn nieuczciwe] konkurencji
o tresci normy prawnokarnej decydowa¢ bedzie kazdorazowo zakres tre$¢ przepisu
cywilnoprawnego (odestanie blankietowe dynamiczne). Z jednej strony taka konstrukcja
pozwala na syntetyczne ujecie przepisu prawnokarnego zapewniajac stabilno$¢ jego
funkcjonowania, lecz z drugiej strony wzbudza doz¢ niepewnosci co do zakresu kryminalizacji
w przypadku zmiany przepisu cywilnoprawnego. Ponadto wyznacza czgsto zbyt szeroki zakres
kryminalizacji. R. Zawtocki stusznie zwrocil uwage, ze syntetyczne ujg¢cie czynu zabronionego
w obrocie gospodarczym nalezy oceni¢ negatywnie®. Za wadliwy wobec tego nalezy uznaé
przepis art. 25 ust. 2 z.n.k.u. odsylajacy do nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji o ktorym

mowa w art. 17a zn.ku. (sprzedaz premiowana) oraz czynu nieuczciwej konkurencji

2. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepisdw karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej”,
2010, z. 109, s. 128.

83 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 133.

84 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 199-200.
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w zakresie reklamy. O ile w przypadku sprzedazy premiowanej zakres kryminalizacji nie budzi
watpliwosci, o tyle w przypadku naruszenia norm zwigzanych z nieuczciwg reklamg moze
okazac si¢ sporny. Wynika to z otwartego katalogu z art. 16 z.n.k.u. okreslajagcego nieuczciwag
reklame. Powstaje zatem watpliwos¢ co do zgodnosci uzytej techniki legislacyjnej z zasada
okreslonosci (nullum crimen sine lege certa). W pelni nalezy podzieli¢ zarzut, iz ustawodawca
nie okreslajac precyzyjnie, ktore z zachowan okreslonych w art. 16 z.n.k.u. beda zabronione
pod grozba kary, poszedt,,droga na skroty”%.

Brak uzgodnienia treSci przepisow karnych i1 cywilnych prowadzi do koniecznos$ci
przeprowadzania wyktadni, ktérej rezultaty moga by¢ rozbiezne. To stanowi z kolei
0 naruszeniu postulatu jasnosci i pewnosci prawa. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na
kryminalizacj¢ okre§lonych czynéw nieuczciwej konkurencji, powinien uczyni¢ to w sposob
jednolity 1 nie budzacy watpliwosci. Postuzenie si¢ r6znymi technikami legislacyjnymi w tym
samym akcie oraz nieuzgodnienie tre$ci przepisu karnego z normg gospodarczg wygenerowato
liczne problemy interpretacyjne. Przepisy karne z.n.k.u. z tego wzgledu nie moga funkcjonowac

prawidtowo. W konsekwencji ochrona przez nie udzielana staje si¢ iluzoryczna. Prowadzi to

do konkluzji, ze konieczna jest ich zmiana badz uchylenie.

8 J. Raglewski, Wybrane problemy..., s. 133.
127



V1. Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik prawidlowej kryminalizacji

1. Wprowadzenie

Uwagi zawarte w poprzedzajacych rozdziatach stanowig obszerny wstep do
podejmowanych w tym miejscu rozwazan dotyczacych zasadnosci 1 prawidtowosci
kryminalizacji zachowan opisanych w przepisach art. 23-26 z.n.k.u. Istotne bowiem beda tu
kwestie: charakterystyki kryminalizowanych zachowan i ich spotecznej szkodliwosci, sposobu
ujecia znamion czynow zabronionych, alternatywnych form odpowiedzialnos$ci, zasad
stanowienia prawa. W stosunku do przepisow prawnokarnych ustawy podjeto probe
odpowiedzi na pytania: czy kryminalizacja czyndéw nieuczciwej konkurencji przebiegla
prawidtowo? Czy znamiona przestepstw i wykroczen zostaly ujete we wlasciwy sposob? Czy
uwzglednione zostaty zasady konstytucyjne? Zadanie to bgdzie zatem wymagato wskazania
zasad prawidlowej kryminalizacji, identyfikacji ewentualnych mankamentéw badanych
przepisOw oraz podkreslenia najwazniejszych zasad konstytucyjnych. Nalezy poczyni¢ uwage,
iz wyzej wskazanych elementéw nie sposob wyraznie rozdzieli¢, albowiem dopiero lacznie

rozpatrywane beda pozwalaty na dokonanie kompleksowej oceny przepisow.

2. Pojecie i koncepcje kryminalizacji

Kryminalizacjg jest zarOwno uznanie danego czynu za przestgpny oraz utrzymywanie

przestepnosci czynu®®.

W niniejszym rozdziale rozwazania bedg poswiecone drugiemu
z wymienionych aspektow, zwanemu takze kryminalizacja bierng®’. Wychodzac z zatozenia,
ze kryminalizacja stanowi ultima ratio oraz ze nalezy na biezaco kontrolowaé, czy zakres
kryminalizacji w dalszym ciggu znajduje uzasadnienie, analizie zostanie poddana decyzja
ustawodawcy o zaniechaniu dziatan dekryminalizacyjnych® w odniesieniu do przepisow
z.n.k.u. Oceniajac zasadno$¢ obowigzywania danych norm, nalezy dokonaé analizy wedtug
okreslonych narze¢dzi badawczych.

Za J. Utrat-Mileckim mozna wskaza¢ na wspolny rdzen tradycyjnych teorii
kryminalizacyjnych polegajacy na:

1) ocenie zagrozen dla dobra prawnego

2) ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania

% |_. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7.

67 Por. R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: Zagadnienia wspdiczesnej polityki
kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006, s. 215, 226.

8 |_. Gardocki, Zagadnienia..., s. 13.
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3) proporcjonalnosci srodkow karnych (sensu largo) do zaktadanych celow

4) moralnej oceny zachowan®,
Pierwsze trzy z przedstawionych kryteriow zostang wykorzystane przy analizie zasadno$ci
utrzymywania istniejgcych typow czynoéw zabronionych w z.n.k.u. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze konieczne jest uwzglednienie w procesie kryminalizacji wymogéw konstytucyjnych?.
Kryminalizacja wiaze si¢ z rozstrzyganiem konfliktu migdzy warto$ciami konstytucyjnymi
a prawami i wolnoéciami, w ktore ingeruje ustawodawca poprzez typizacje przestepstw’*. Stad
liczne beda odwotania do zasad konstytucyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady
proporcjonalnos$ci i dyrektyw zen wynikajacych.

Naukg o kryminalizacji mozna podzieli¢ na normatywng i opisowa. Normatywna postuguje
si¢ przede wszystkim metoda dogmatyczna, okreslajac kiedy kryminalizacja jest dopuszczalna,
dazy do sformutowania postulatow pod adresem prawa karnego. Opisowa z kolei zmierza do
odpowiedzi na pytanie, jakie sg rzeczywiste powody kryminalizacji i obserwowania procesu
kryminalizacji od strony socjologicznej. Obiektem jej analizy sg przede wszystkim protokoty
komisji kodyfikacyjnych, sprawozdania parlamentarne, uzasadnienia projektow ustaw,

dyskusje naukowe oraz rozwazania o sensie poszczegdlnych przepisow’?

. Przyjmujac
powyzsze rozumienie kryminalizacji, w analizie wykorzystane zostang gltownie metody
normatywnej nauki o kryminalizacji. Kompleksowa ocena badanych regulacji wymaga jednak
zwrdcenia uwagi na powody kryminalizacji i uwzglgdnienia dyskursu wokot przepisow ustawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze kryminalizacj¢ powinna cechowac racjonalnosc.
L. Gardocki jako racjonalne powody kryminalizacji przedstawil powody zwigzane z celem,
ktére ma ona umozliwié. Najczesciej bedzie nim ochrona dobra prawnego’®. Kryminalizacje
racjonalng autor przeciwstawit kryminalizacji emocjonalnej, nie nastawionej na osiagnigcie
rezultatu, lecz opartej na intuicyjnie odczuwanej karygodno$ci zachowania’®. Podazajac
ponadto za znaczeniem racjonalno$ci, proces ten powinien opiera¢ si¢ na metodach

naukowych™. Konieczne zatem bedzie wskazanie zasad prawidlowej kryminalizacji oraz

zestawienie z nimi aktualnej tresci przepisow z.n.k.u. Celem zidentyfikowania kluczowych

89 J. Utrat-Milecki, Rozdzial IV. Penologia a zagadnienie kryminalizacji, w: Prawo karne jutra — miedzy
pragmatyzmem a dogmatyzmem, W. Zalewski (red.), Warszawa 2018, s. 73.

9], Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s.
12.

], Kulesza, Problemy..., s. 13.

2 L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 14-15.

3 L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 54.

"4 Tamze.

75 Stownik jezyka polskiego, https:/sjp.pwn.pl/sjp/racjonalny;2573230.html [dostep: 29.05.2022].
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zasad podejmowania decyzji kryminalizacyjnej, syntetycznie przedstawiono ponizej
najwazniejsze zatozenia wybranych modeli.
2.1. Koncepcja kryminalizacji L. Gardockiego

Rozwazajac zagadnienie prawidlowej kryminalizacji nie sposdb pomingé opracowania
L. Gardockiego ,,Zagadnienia teorii kryminalizacji’, w ktorym autor zaproponowat
uproszczony schemat podejmowania decyzji kryminalizacyjnej, wyszczegolniajac siedem
etapow. L. Gardocki jako ,,absolutne” (najwazniejsze) przestanki, od ktorych uzalezniona jest
kryminalizacja wymienit:

1) udowodnienie lub uprawdopodobnienie spotecznej szkodliwosci (niebezpieczenstwa)
czynu; w przypadku niespetnienia wymogu kryminalizacja jest wyjatkowo dopuszczalna, gdy
dotyczy czynéw wywotujacych silng reakcje emocjonalng w spoteczenstwie;

2) proporcjonalnos¢ migdzy odpowiedzialnoscia karng a znaczeniem szkody;

3) wykonalno$¢ i aspekt prewencyjny; wyjatkowo dopuszcza si¢ kryminalizacje¢ symboliczng;
4) pozytywny rachunek kosztow i strat wprowadzenia projektowanej regulacji;

5) brak badz nieskutecznos$¢ innych §rodkow niz prawnokarne;

6) zgodno$¢ zakazu kryminalizowanego zachowania z systemem warto§ci wyznawanym
W spoteczenstwie;

7) mozliwo$¢ opisania kryminalizowanego zachowania zgodnie z wymaganiami
praworzadnosci’®.

Jako przestanki wzgledne, tj. sklaniajace do odstgpienia od kryminalizacji autor
przedmiotowej koncepcji wskazatl: powtarzalno$¢ zachowania w praktyce, tolerowalnos$¢ przez
normy moralno-obyczajowe, potaczenie z ingerencja w zycie rodzinne lub sfer¢ prywatna,
kryminalizacj¢ uproszczong, niedajace si¢ usung¢ watpliwosci w zakresie przestanek
absolutnych’”.

L. Gardocki w swojej propozycji koncepcji kryminalizacji pomingt problemy
konstytucyjnych ograniczen kryminalizacji, a takze zagadnienie techniki kryminalizacji (jak
nalezy kryminalizowad)’8. Aspektow tych nie sposob zbagatelizowaé wobec postawionych
W pracy hipotez o wadliwym ujeciu przepiséw 1 ich niezgodnosci z Konstytucjg RP. Koncepcja
L. Gardockiego bez watpienia znajduje jednak odzwierciedlenie w innych przestawionych
schematach prawidlowe] kryminalizacji, stanowigc dla nich pewien punkt wyjscia, stad

wskazane wyzej dyrektywy przyjeto jako zalozenia ogdlne.

76 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 204-205.
" L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 205-206.
8 . Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 207.
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2.2. Koncepcja kryminalizacji A. Blachnio-Parzych

A. Blachnio-Parzych nie poprzestajac na opracowanym przez L .Gardockiego schemacie
podejmowania decyzji kryminalizacyjnej, zaproponowala, by jej struktura opierata si¢ na
modelu racjonalnego prawodawcy. Zestawiajagc koncepcje racjonalnego prawodawcy
przedstawione przez J. Wroblewskiego™, S. Wronkowska®® oraz E. Kustre®! wskazala
nastgpujace etapy procesu tworzenia prawa: sprecyzowania celu, ustalenia potencjalnych
srodkow reakcji, wyboru §rodka prawnego (okreslenia tresci normy prawnej), sformutowania
przepisu prawnego, ustanowienia przepisu oraz kontroli efektywnosci stanowionej regulaciji®.
Pierwszym etapem podejmowania decyzji kryminalizacyjnej jest zatem okreslenie problemu
spotecznego, ktory wymaga interwencji w oparciu o analize zjawiska i jego ocene®. W dalszej
kolejnosci nalezy podda¢ analizie dostepne Srodki reakcji, poczynajagc od najmniej
restrykcyjnych®. Uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci, prawodawca moze poprzestaé na
instrumentach niepenalnych, za§ podejmujac decyzj¢ o zagrozeniu sankcja kryminalng,
powinien te $rodki uprzednio rozwazy¢®. Waznym etapem jest takze sformutowanie przepisu
(typizacja przestepstwa)®®. Jako istotne kryteria podejmowania decyzji kryminalizacyjnej
A. Blachnio-Parzych wskazata celowosé, proporcjonalno$é i subsydiarnos¢®”.

Kryminalizacja celowa nastawiona jest na ochrong¢ dobra prawnego zagrozonego
okreslonym zachowaniem, stad celowos$cia bedzie uznanie, Ze reakcja prawnokarna jest
sposobem przeciwdziatania temu zachowaniu®. Znaczenie dla celowosci ma sposob typizaciji,
ktora powinna by¢ przeprowadzona tak, aby norma sankcjonowana ujmowata istotne elementy
zachowania pod wzgledem jego karygodno$ci®®. Wazna jest rowniez mozliwoéé zdefiniowania
zakazanego zachowania, co wigze si¢ z mozliwoscia jego egzekwowania. Rozwazenie
celowosci reakcji prawnokarnej oznacza realistyczne spojrzenie na mozliwosci, ktore to moze

prowadzi¢ do rezygnacji z kryminalizacji 1 wyboru innych $rodkow prawnych, ktére beda

8 Zob. J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989.

80 Zob. S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982; S. Wronkowska, Prawodawca
racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego, w: Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk prawnych, S.
Wronkowska, M. Zielinski (red.), Poznan 1990.

8L E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980.

82 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja manipulacji instrumentami finansowymi, Warszawa 2011, s. 37.

8 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 39.

8 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 39.

8 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 40.

8 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 40.

87 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 274-286.

8 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 276.

8 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 277.
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tagodniej ingerowaé w stosunki spoleczne a zarazem bedg skuteczne (mozliwe do
egzekwowania)®. W zakresie normy sankcjonujacej z perspektywy celowosci kara powinna
by¢ zgodna ze spoleczna oceng czynu®!. Znaczenie ma dostosowanie rodzaju kar i ich wymiaru
do faktycznego zachowania objetego norma prawnokarna®. Wskazane kryterium celowosci
moze by¢ utozsamione z wymogiem przydatnosci wynikajacym z konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Kryterium proporcjonalnosci prawa karnego jako $rodka reakcji zostanie spetnione, gdy
korzystnie wypadnie zestawienie zyskow i strat wynikajacy z zastosowanego rozwiazania®,
Wsrod ujemnych elementow zestawiania, nalezy wzig¢ pod uwage m.in. takie aspekty jak
koszty publiczne, koszty prywatne, utrate przez jednostke okreslonego dobra, niepokryte koszty
uczestnikoéw postepowania, nierdwne traktowanie sprawcow, ograniczenie podazy 4. Dodatnie
elementy zwigzane mogg by¢ z oddzialywaniem prewencyjnym oraz efektem
sprawiedliwosciowym®. Pozytywny bilans nie przesadza jednak decyzji kryminalizacyjnej,
albowiem nalezy zbada¢ mozliwo$ci rozwigzania problemu innymi $rodkami®,

Kryterium subsydiarno$ci na gruncie prezentowanej koncepcji rozumiane jest szeroko.
Przede wszystkim prawo karne traktowane jest jako ostateczny $rodek rozwigzania problemu
spotecznego. Realizacja tej zasady nie ogranicza si¢ tylko do rozwazenia innych niz
prawnokarne srodkoéw reakcji, ale uwzglednia refleksje nad koniecznoscig interwencji panstwa
w 0gole®. Z kolei o nieskutecznoéci innych $rodkéw rozwigzan bedzie stanowit fakt

powtarzalnoéci zachowania wobec ktdrego spoleczenstwo czuje si¢ bezsilne®.

Decyzja
0 wyborze rezimu odpowiedzialno$ci za dany czyn obarczona jest ryzykiem, albowiem
podejmowana jest w warunkach niepewnosci co do skutkow danej regulacji®®,

Wskazane w przedstawionym w zarysie wyzej modelu kryteria sg przydatnym narz¢dziem
oceny decyzji kryminalizacyjnej. Uwzgledniajag bowiem bazowe zatozenia innych koncepcji
I zawieraja odniesienie do zasad konstytucyjnych, stad zostaly wzigte pod uwage w dalszej

czesci pracy.

% A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 278-279.
91 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 279.
92 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 279.
% A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 279-280.
% A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 280.
% A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 280.
% A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 280.
9 A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 282.
% A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 285.
9 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 284-286.
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2.3. Koncepcja kryminalizacji S. Zéttka

S. Zolek podkresla, ze stanowienie prawa karnego gospodarczego musi uwzgledniaé

zasade subsydiarno$ci®.

W  ujeciu  szerokim oznacza to nakaz okreSlenia, czy
kryminalizowane zachowanie narusza normy gospodarcze i stanowi patologi¢ (zagrozenie dla
obrotu gospodarczego)*®!. Kryminalizacja bedzie niedopuszczalna, gdy kryteria te nie zostang
spelnione acznie. Waskie rozumienie zasady subsydiarno$ci w perspektywie kryminalizacji
zwigzane jest z konieczno$cig przeanalizowania alternatywnych instrumentéw zwalczania
danej patologiil®?, w ramach ktérego mozna wyrézni¢ nastepujace etapy, na ktérych nalezy
zbadac:

1) mozliwosci zwalczania zjawiska instrumentami niepenalnymi,

2) czy istniejg 1 funkcjonuja $rodki penalne (szeroko rozumiane),

3) czy $rodki prawnokarne sg adekwatne do zwalczanej patologii®®®.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezy, czy niekorzystne zjawisko gospodarcze
moze by¢ niwelowane za pomocg okreslonych srodkéw profilaktycznych, ale tez nadzorczych
1 kontrolnych. Elementem tego etapu jest takze ustalenie, czy Srodki prawa cywilnego nie okaza
sie wystarczajgce do rozwigzania konfliktu wynikajacego z popelionego czynu'®. Pozytywna
weryfikacja powyzszych czynnikow $wiadczy o koniecznoéci odstapienia od kryminalizacji®.

W drugiej fazie chodzi za§ o okreslenie dostepnego juz instrumentarium penalnego
stanowigcego reakcje na niepozadane zachowanie. Skutecznos$¢ tych srodkéw przemawia za
odstagpieniem od kryminalizacji, za$ nieskuteczno$¢ rodzi potrzebe zbadania, czy
wprowadzenie regulacji karnoprawnej jej nie poglebil®. Na tym etapie nalezy tez uwzglednic,
czy zachowanie nie jest zabronione przez inne normy prawnokarne i ustali¢, czy zasadne jest
ich rownolegte istnienie?’.

Podjecie decyzji kryminalizacyjnej wymaga ustalenia adekwatno$ci  $rodkow
prawnokarnych do przeciwdzialania niekorzystnemu zjawisku. Nieadekwatno$¢ przejawiac si¢

bedzie niekorzystnym wynikiem bilansu zyskow 1 strat wprowadzenia regulacji, sprzecznoscia

100 g, Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 248 i in.
1015 7o6ktek, Prawo karne gospodarcze..., s. 254.

1023, 76kek, Prawo karne gospodarcze..., s. 255.

1033, 7Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 255-2509.
1043, Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 255-256.
105 5. 7ottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 259.

106 5. 7Z6ttek, Prawo karne gospodarcze..., s. 129.
078, Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 258.
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z mnormami 1 zasadami gospodarczymi, brakiem spojnosci z innymi przepisami
prawnokarnymit®8,

W pehni podzielajac poglad Autora o subsydiarnej roli prawa karnego gospodarczego
i wynikajacych z niej dyrektyw stanowienia prawa, przedstawione wyzej zalozenia zostang

uwzglednione w dalszej czgsci pracy.
2.4. Koncepcja kryminalizacji R. Zawlockiego

R. Zawtocki wskazat, Ze tre$¢ 1 zakres kryminalizacji powinny by¢ modelowo wyznaczane
przez polityke kryminalng, jednak z uwagi na niedostateczng refleksj¢ w Polsce nad
problematyka kryminalno-polityczng, dyrektywy kryminalizacji nalezy opiera¢ na zatozeniach
tworzenia obowigzujacego kodeksu karnego oraz zasadach i funkcjach prawa karnego®. W tej
autorskiej koncepcji wskazano na nastgpujace zalozenia, ktorymi ustawodawca powinien si¢
kierowa¢ podejmujac decyzje o kryminalizacji okreslnej patologii obrotu gospodarczego:
1)ochrona dobra prawnego - kryminalizacji powinny podlega¢ naruszenia zakazow
gospodarczych zwigzane z doniostymi i waznymi dla catego obrotu dobrami gospodarczymi,
a nie tylko dla poszczegdlnych jego uczestnikow;

2) okreslono$¢ tresci normy karnoprawnej — ustanowiony zakaz powinien by¢ $cisle okreslony,
aby uczestnicy obrotu gospodarczego znali swoje prawa i obowigzki;

3) pomocniczo$¢ normy karnoprawnej — zakaz karnoprawny powinien stanowi¢ ostatnie
rozwigzanie prawne w zakresie ochrony w obrocie gospodarczym; moze on w ostateczno$ci
uzupelnia¢ istniejace juz zakazy;

4) proporcjonalno$¢ normy karnoprawnej — wprowadzenie regulacji powinno by¢ korzystne,
w szczeg6lnosci negatywne konsekwencje ustanowienia zakazu nie moga by¢ wicksze od
zwigzanych z istnieniem kryminalizowanej patologii gospodarczej;

5) elastyczno$¢ stosowania normy karnoprawnej — nastawienie na rozwigzanie konfliktu
miegdzy stronami, kompensacje;

6) skuteczno$¢ normy karnoprawnej — rozwigzanie nie moze by¢ pozorne, powinno opierac si¢
na pozytywnej prognozie w zakresie jego skutecznego stosowania w praktyce!?°,

Opierajac si¢ na wyzej wymienionych kryteriach, R. Zawlocki wyr6znit trzy kluczowe

etapy kryminalizacji:

108 5. 7Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 258-259.

109 Szerz. R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: Zagadnienia wspétczesnej polityki
kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006, s. 216.

10 R, Zawlocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, wW: Zagadnienia wspdtczesnej polityki
kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006, s. 217-218.
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1) rozpoznania patologii gospodarczej;
2) zbadania zasadnosci kryminalizacji,

3) wskazania charakteru kryminalizacji (tre$ci normy sankcjonowanej)*!t,

W ramach kazdego stadium wyrdznione zostaly szczegdtowe zagadnienia podlegajace
sprawdzeniu, celem zebrania informacji, ktore pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na
kluczowe pytania determinujgce mozliwos¢ poddania zachowania kryminalizacji. Nie
przytaczajagc w tym miejscu szczegdtowych elementéw tej koncepcji, warto podkresli¢, iz
odnosi si¢ ona wprost do zagadnienia kryminalizacji obrotu gospodarczego, co jest jej

niewatpliwg zaleta przy badaniu zasadno$ci utrzymania przepisoOw karnych z.n.k.u.

2.5. Koncepcja kryminalizacji J. Kuleszy

W monografii ,,Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego
i konstytucyjnego”!!? J. Kulesza przestawit koncepcje normatywna kryminalizacji uzgodniong
z kontekstem konstytucyjnym, ktora kontynuuje rozwazania podjete przez L. Gardockiego!2.
J. Kulesza podzielit proces kryminalizacji na cztery gtoéwne etapy: stwierdzenia, ze dane
zachowanie odbierane jest spotecznie jako niebezpieczne dla dobr prawnych w stopniu
nieakceptowalnym, rozwazenia konieczno$ci reakcji prawnokarnej, oceny przydatno$ci
karalnosci okreslonego zachowania, oceny proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej 4.

Zgodnie z prezentowang koncepcja, pierwszy etap wymaga wskazania dobra prawnego
naruszanego badz zagrozonego danym zachowaniem i negatywnej oceny tego zjawiska'®®.
Niepomijalnym elementem jest okreslenie spotecznej szkodliwosci czynu, ktora to z jednej
strony wyznacza obowiazek pozytywny panstwa, by chroni¢ dane wartosci konstytucyjne, za$
z drugiej jest bariera dla nadmiernej ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnosci''®, W tym
stadium chodzi o uprawdopodobnienie karygodnosci, ktéra zwigzana jest wedtug zamystu
Autora koncepcji nie z powtarzalnos$cig nagannych zachowan, lecz wagg i stopniem naruszenia
(zagrozenia) dobr prawnych®!’.
Drugi etap (koniecznosci reakcji prawnokarnej) odnosi si¢ do celow kryminalizacji. Jesli

ten sam cel moze by¢ osiggniety instrumentami innymi niz prawnokarne, wymog koniecznos$ci

U1 R, Zawlocki, Kryminalizacja obrotu..., s. 218-220.

112 3. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017.
113 J, Kulesza, Problemy teorii..., s. 12.

114 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 31.

115 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 291.

116 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 292-293.

173, Kulesza, Problemy teorii..., s. 294.
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nie zostanie speliony!'®. Reakcja prawnokarna powinna byé¢ zdaniem Autora wynikiem
stwierdzenia niedostatecznoéci $rodkéw mniej uciazliwych dla jednostki'!®. Ocena
koniecznosci dotyczy zardéwno samego faktu ujecia oraz zakresu nakazanego lub zakazanego
zachowania jak i ksztattu sankcji'?°. Przeprowadzenie testu konieczno$ci wymaga sprawdzenia,
czy inne gatezie prawa nie zapewniajg dostatecznej ochrony dobra prawnego oraz czy istniejace

2L Jesli istnieja inne $rodki, ale sg

przepisy karne nie realizujg juz tego zadanial
nieegzekwowalne, nalezy dazy¢ do ich poprawy, zas rozszerzenie wyznaczanego nimi zakresu
ochrony poprzez instrumenty prawnokarne powinno by¢ poprzedzone uzasadnionym
przekonaniem o niedostatecznos$ci innych srodkow.

Dokonywana na etapie trzecim ocena przydatno$ci obejmuje wymog racjonalnos$ci
instrumentalnej (prakseologicznej) ustanowienia normy sankcjonujacej'??. Chodzi tu
0 zbadanie, czy ustanowiona norma zrealizuje swoje cele oraz czy s$rodki prawnokarne

obiektywnie nadajg si¢ do realizacji tych celow!?®

. Konkretnie uksztaltowany typ rodzajowy
przestepstwa musi eliminowa¢ lub co najmniej zmniejsza¢ prawdopodobienstwo naruszenia
dobra prawnego!?,

Ostatni czwarty etap wyznaczany jest zasadg proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym.
Wymaga wskazania ograniczanej przez regulacje wolnosci lub prawa oraz wartosci, dla
realizacji ktorej jest ustanawianal?®. Efekty wprowadzanej regulacji powinny pozostawaé
W proporcji aksjologicznej do naktadanych ograniczen (zawezenia zakresu praw i wolno$ci
jednostki)*?®,

J. Kulesza w sposéb szczegdlny podkreslit, ze proces kryminalizacji opiera¢ si¢ musi na
klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra wyznacza granice

kryminalizacjit?’

. Koncepcja ta jest przydatna takze do rozwazan nad utrzymywaniem
istniejacych juz typoéw przestepstw 1 wykroczen. Akceptowanie dokonanego aktu
kryminalizacji nalezy postrzega¢ bowiem przez pryzmat tych etapow, ktéore powinny

towarzyszy¢ jego wprowadzeniu. Ocena wyrazona na kazdym ze stadiow powinna jednak

118 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 295.
119 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 295.
120 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 295.
1213, Kulesza, Problemy teorii..., s. 296.
122 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 298.
123 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 298.
124 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 298.
125 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 298.
126 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 299.
1273, Kulesza, Problemy teorii..., s. 290.
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uwzglednia¢ juz nie rozwazania abstrakcyjne badz historyczne, lecz odnosi¢ si¢ do praktyki

funkcjonowania danego przepisu i aktualnego kontekstu spoteczno-gospodarczego.

3. Kryteria oceny decyzji kryminalizacyjnej

Przedstawione koncepcje kryminalizacji zawierajg elementy wspdlne, ktore nalezy uznac
za najwazniejsze przestanki podejmowania decyzji o wprowadzeniu badz utrzymaniu zakazu
karnego. Mozna wskazac¢ zatem, ze kryminalizacji w sferze gospodarczej powinny by¢ poddane
zachowania spolecznie szkodliwie (rzeczywiste patologie gospodarcze), kryminalizacja
powinna by¢ celowa (chroni¢ okreslone dobra prawna, realizowac zasad¢ przydatnos$ci),
konieczna (uwzglednia¢ subsydiarny charakter prawa karnego) oraz respektowaé zasadeg
proporcjonalnosci w sensie $cistym (uwzglednia¢ rachunek zyskow i strat, odpowiednio
balansowaé warto$¢ chroniong i stopien ingerencji oraz sankcje¢ karng). Nie tworzac zatem
nowej koncepcji, ocena utrzymywania przepisow prawnokarnych z.n.k.u. bedzie uwzgledniaé
powyzsze kryteria, ktére wprost zostaly wyartykutowane w wyzej przedstawionych
koncepcjach, badz uwzgledniajg ich kluczowe zalozenia. Zarazem kolejno$¢ prezentowanych
zagadnien odpowiada¢ bedzie etapom przedstawionym w koncepcji J. Kuleszy, ktora
najobszerniej odwotuje si¢ do kontekstu konstytucyjnego. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostata uchwalona pig¢ lat przed Konstytucjg RP, co nie
zwalnia z obowiagzku badania zgodno$ci przepisow ustawy z aktem wyzszego rzedu. Regulacje
te powinny spetnia¢ wymogi stawiane przez zasady konstytucyjne. Szczeg6lne znaczenie ma
szeroko rozumiana zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktora
wyznacza granice 1 tre$¢ kryminalizowanego zachowania. Wskazane wyzej kryteria znajduja
oparcie w tej zasadzie (spoteczna szkodliwos¢ czynu) badz wyprowadzane sg z niej wprost
(zasady: przydatnos$ci, koniecznosci i proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej). Stad wymaga
ona zwig¢zlego omdwienia w pierwszej kolejnosci. Jako istotne zatozenia kryminalizacji nalezy

wskaza¢ ponadto na postulat spdjnoéci ustanawianych norm?*?

129

oraz ich dostateczng

okreslono$¢*®, co zasluguje na osobne omodwienie.

128 por, R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu..., s. 221; S. Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 263-276.
129 por. R. Zawlocki, Kryminalizacja obrotu..., s. 217; S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze..., s. 277.

137



4, Zasada proporcjonalnosci

W obecnym stanie prawnym, zasada proporcjonalnosci jest zasadg konstytucyjng wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi lex generalis dla pozostatych norm prawnych®,
ustanawiajgc przestanki ograniczania praw i wolnos$ci, w tym wolnos$ci ekonomicznych, istotne
przy analizie przepisow prawnokarnych z.n.k.u. Wymieniony przepis ustawy umieszczonej na
szczycie hierarchii aktow prawnych stanowi, ze: ,,ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
o0sob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”**!. Na tak sformulowana
zasade proporcjonalnosci sktadajg si¢ trzy elementy: zasada przydatnos$ci, zasada koniecznos$ci
oraz zasada proporcjonalno$ci w §cistym znaczeniu®®,

Zasada przydatnos$ci nakazuje, by wybiera¢ instrumenty skuteczne, a odrzuci¢ srodki, ktore
beda nieprzydatne do uregulowania danego zjawiska (zwalczanie okre$lonej patologii
spotecznej). Zasada koniecznos$ci zwigzana jest z postulatem kierowanym do ustawodawcy, by
spos$rod przydatnych s$rodkdéw wybierat te jak najmniej ucigzliwe dla jednostki. Zasada
proporcjonalnosci sensu stricto stawia z kolei wymog proporcji pomigdzy dobrami, ktore
zostaja dotknicte ingerencja prawna a dobrami przezen chronionymi®®,

Rozumienie zasady proporcjonalnosci w prawie karnym nie jest jednolite. Jedna grupa
autoréw postrzega ja przez pryzmat subsydiarnego charakteru prawa karnego, tym samym
sprowadzajac  ja do narzedzia stuzacego ograniczaniu zakresu prawa karnego
(w racjonalizowaniu kryminalizacji pewnych zachowan, w wymierzeniu kary czy zabiegach
interpretacyjnych)!®*. Drudzy postuluja sprawiedliwoéciowy charakter zasady w dwoch
niejednorodnych ujeciach:

1) jako wyraz formalnej zasady rownosci;

2) jako potrzebe wspoétmiernosci szkody i winy z sankcja kryminalng'®.

130 A, Labno, Istota zasady proporcjonalnosci, W: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-
Nagérska (red.), Warszawa 2010, s. 17.

131 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

182 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, nr 2,s. 6 i in.

133 E. Plebanek, Karygodnos$é jako element struktury przestgpstwa w perspektywie zasady proporcjonalnosci, W:
Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 129.

138 Szerz. M. Krdlikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym, w: Zasada
proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 37.

135 Tamze.
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W  ujeciu  niniejszej pracy zdecydowanie przewazy podkreslenie roli zasady
proporcjonalnosci jako limitacji prawa karania, ktore ze swej natury najgliebiej ingeruje w sfere
praw i wolnosci czlowieka. Szeroko rozumiana zasada proporcjonalnosci zostanie rozwazona
w trzech wyzej wymienionych aspektach: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricto. Zasada nullum crimen sine periculo sociali stanowi takze zasade wyprowadzang
W szczegolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥®. Przyjmujac zatem, Ze kryminalizacji
powinny by¢ poddane jedynie zachowania spotecznie szkodliwe i godzace w wazne dobra
spoteczne, warunkiem wstepnym bedzie okreslenie spotecznej szkodliwosci czynow

stypizowanych w przepisach karnych ustawy.

4.1. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu

Szkodliwos¢ jako podstawowa cecha przestgpstwa wystepuje w dwoch aspektach:
konkretnym (dotyczacym indywidualnego pokrzywdzenia) oraz ogdlnym (negacji warto$ci
ogolnospotecznych, naruszenia przez czyn chronionych prawnie stosunkéw spotecznych)™®’.
Zgodnie z art. 1 §2 k.k. przestepstwem jest czyn, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza
niz znikoma (czyn jest karygodny). Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jako element struktury

138

przestepstwa potwierdza, iz rola prawa karnego jest subsydiarna™°. Wykroczeniami sg takze

jedynie czyny spolecznie szkodliwe (art. 1 §1 k.w.), cho¢ ustawodawca nie postuzyt si¢ tu
wymogiem jej wiekszego niz minimalne nat¢zenia. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zwigzana jest
ze sprawiedliwosciowg funkcjg prawa karnego. Kara sprawiedliwa to kara proporcjonalna do

ciezaru przestepstwa®®®. Stuszny przy tym jest poglad, ze w konkretnym przypadku przedmiot

k 140

karygodno$ci wyznaczaja elementy wskazane w art. 115 §2 k. oraz tres¢ normy

karnoprawnej okreslajacej czyn zabroniony przypisywany sprawcy 4

. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jak 1 w literaturze przyjmowano rozne kryteria oceny spotecznej szkodliwosci
czynu, ktore mozna uja¢ w nastepujace grupy: kryterium interesoéw spoteczenstwa, kryterium
utylitarystyczno — celowosciowe, kryterium regut spotecznej tolerancji, kryterium obiektywnej

antyspotecznosci, kryterium sprawiedliwej odptaty 42,

136 Szerz. m.in. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakoéw 2010, s. 304.

187 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 1.

138 E. Plebanek, Karygodnos$é jako element struktury przestgpstwa w perspektywie zasady proporcjonalnosci, W:
Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 125-126.

139 R. Zawlocki, Karygodno$é czynu zabronionego jako podstawa proporcjonalnej kary kryminalnej, w: Zasada
proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagodrska (red.), Warszawa 2010, s. 105.

140 W przypadku wykroczen kryteria oceny spofecznej szkodliwosci czynu wymieniono w art. 47 §6 k.w.

141 R, Zawlocki, Karygodnosé..., s. 109.

142 7ob. R. Zawlocki, Karygodnosé..., s. 110-115.
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Co nalezy w tym miejscu szczegolnie podkresli¢, karygodnos¢ jest elementem struktury
przestepstwa, ktory wigze nie tylko organy stosujace prawo, ale i legislatora'®®. Wobec
powyzszego, nalezy wskazaé, ze wyrazenie karygodno$¢ z jednej strony odnosi si¢ do oceny
konkretnego czynu sprawcy, z drugiej — stanowi postulat kierowany do ustawodawcy
w odniesieniu do podejmowanych decyzji penalizacyjnych'**. Musi on wykazaé¢, ze czyn
0 okre$lonych znamionach stanowi zagrozenie dla dobra prawnego .

Nalezy tez poczyni¢ uwage metodologiczna, iz z przestankg kryminalizacji niekiedy wigze
si¢ pojecie ,,spotecznego niebezpieczenstwa czynu”, wyraznie oddzielajac jego znaczenie od
»spotecznej szkodliwosci czynu”. Wskazuje si¢ wowczas, ze pierwsze pojecie zwigzane jest
Z cecha danej patologii, za$ spoteczna szkodliwo$¢ oznacza cech¢ konkretnego czynu
zabronionego#®. Przy takim rozroznieniu ,,spoteczne niebezpieczenstwo czynu” bedzie miato
charakter ogolny, za$ ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu” bedzie miata wymiar konkretny

147

i indywidualny L. Gardocki stuszniec wskazal, Zze w odniesieniu do zagadnienia

kryminalizacji uzywane moga by¢ oba pojecia z znaczeniu, w jakim wystepuja w jezyku

potocznym48

. Kryminalizowane sg bowiem czynu spolecznie szkodliwe (wyrzadzajace szkode
dobru prawnemu) jak i spolecznie niebezpieczne (stwarzajgce realne niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego)**®. W dalszych rozwazaniach uzyte beda oba pojecia, z zastrzezeniem, iz
spoteczna szkodliwo$¢ czynu bedzie wystgpowaé w aspekcie generalnym.

Zasada nullum crimen sine periculo sociali (nie ma przestepstwa bez spolecznego
niebezpieczenstwa czynu) jest istotng wskazowka dla legislatora. Wynika ona nie tylko z
zasady proporcjonalnosci, ale rowniez wizji ustawodawcy, ktoéry poprzez ustanowienie art. 1§2
k.k. dat wyraz przekonaniu, ze karnoprawnemu warto§ciowaniu powinny podlega¢ zachowania
odznaczajace si¢ negatywnym spotecznym tadunkiem®®. Spoteczne niebezpieczenstwo czynu
jako ogoélng przestanke legitymujaca kryminalizacje¢ nalezy rozumie¢ wasko — nie odnosi si¢
bowiem do naruszenia kazdej normy spotecznej, lecz jedynie niektorych patologiil®.

Okreslenie spolecznego niebezpieczenstwa powinno nastgpowaé w oparciu o tres¢ i wage dobra

143 E. Plebanek, Karygodnosé jako element struktury przestepstwa w perspektywie zasady proporcjonalnosci, W:
Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 125.

144 £ Plebanek, Karygodnosé..., s. 127.

145 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 304.

146 R, Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 152,

147 Szerz. R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 152;
odmiennie: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 160.

148 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 161.

149 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 161-162.

150 R, Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 95.

151 R. Zawlocki, dz. cyt., s. 112.
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spolecznego, ktora powinna byé ponadprzecigtna®®. T. Kaczmarek pokreslit, ze prawo karne
interesuja jedynie czyny, ktore stwarzaja znaczne prawdopodobienstwo wywotania
szkodliwych nastepstw i1 dla zwalczania ktérych ,.$rodki prawa karnego sa instrumentalnie

wilasciwe i celowe”1®3,

T. Kaczmarek zaproponowal, by dla oceny spotecznego
niebezpieczenstwa czynu pod katem penalizacji wzig¢ pod uwage kryteria: znacznego
prawdopodobienstwa naruszenia okreslonych intereséw, wartosciowanie szkodliwych
nastepstw biorgc pod uwage wagg 1 stopien dla prawnie chronionych intereséw oraz celowo$¢
zwalczania czynéw za pomoca kary™*. Spoteczna szkodliwo$é (niebezpieczenstwo) czynu
slusznie wigzana jest zatem ze wstgpnym warunkiem rozwazania kryminalizacji.

J. Kulesza wskazal, Zze pierwszym etapem procesu kryminalizacji jest stwierdzenie, czy
dane zachowanie odbierane jest przez spoteczenstwo badz prawodawce jako niebezpieczne dla
dobr prawnych i to w stopniu przekraczajacym spotecznie tolerowalne granice!®. Shuszna jest
przy tym uwaga, ze ocen¢ prawng spotecznej szkodliwosci czynu nalezy wigzac z aktualnymi
spotecznymi wzorcami w odniesieniu do dobr stanowigcych przedmiot ochrony
prawnokarnej*®. Chodzi zatem tu o okreslenie, jakie dobro prawne jest naruszane badz
zagrozone danym zachowanie, i negatywna ocene takiego zjawiska'®’. Samo okreslenie, ze
dane zjawisko jest szkodliwe nie uprawnia jednak jeszcze do ustanowienia normy
prawnokarnej. Wynika to z subsydiarnego charakteru prawa karnego - ,,reakcja prawnokarna
nastepowac winna dopiero wowczas, gdy wszelkie inne gwarancje ochrony praw i wolno$ci

okaza si¢ niedostateczne!®®”

. Co wigcej, juz na tym etapie nalezy uwzglednia¢ aspekt
koniecznosci danej regulacji wynikajacy z szeroko rozumianej zasady proporcjonalnosci.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 wrze$nia 2005 r. podkreslit, ze przestanka koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia stawia wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji

W prawa i wolnosci jednostki®>®

. Odnoszac powyzszg teze do wprowadzonych juz ograniczen,
a contrario rozwazy¢ nalezy, czy utrzymywanie danego typu rodzajowego czynu zabronionego
jest nadal konieczne, by chroni¢ okreslone dobro prawne. Co wigcej, kolizja okreslonych

warto$ci moze by¢ rozstrzygana za pomocg instrumentdw prawnokarnych, jedynie czyny

152 R. Zawlocki, dz. cyt., s. 112.

188 T, Kaczmarek, O pojeciu spotecznego niebezpieczeristwa czynu (wieloznacznosé terminu, proby subiektywizacji
niebezpieczenstwa, materialna tresc¢ przestepstwa i kryteria jej oceny), W: Rozwazania o przestepstwie i karze.
Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, T. Kaczmarek (red.), Warszawa 2006, s. 66.

15 Tamze.

155 7. Kulesza, Problemy teorii..., s. 69.

156 J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 70; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie
karnym, Warszawa 2007, s. 245.

157 J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 70.

158 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211.

159 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.
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zagrazaja dobru wspdlnemu (sg spotecznie szkodliwe), a nie stanowig tylko naruszenie praw
podmiotowych!®®. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiscie czyny opisane w art.
23-26 z.nk.u. odznaczaja si¢ na tyle wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, by
zashugiwaly na sankcje karng. W szczeg6lnosci, czy chronig one dobra prawne o doniostym
znaczeniu spotecznym (ogdlne) czy ograniczaja si¢ do zabezpieczenia intereséw
indywidualnych.

Chronione przez grupg omawianych przepisOw prawnokarnych dobro rodzajowe w postaci
uczciwe] konkurencji (zasad uczciwej konkurencji) ma zlozony charakter, gdyz opiera si¢ na
uczciwosci i wolnosci gospodarczej®®. Uczciwosé jako warto$é spoteczna stanowi podstawe
prawidtowych relacji miedzyludzkich, za§ w obrocie gospodarczym — konkurencyjnosci'®.
Stosowanie przez przedsigbiorcow nieuczciwych metod rywalizacji stanowi niebezpieczenstwo

63

dla konkurencji i negatywnie oddziatuje na interes konsumentow%®, Z drugiej strony trudno

stwierdzi¢, ze przedmiotem ochrony jest konkurencja jako relacja— bardziej precyzyjne jest

wskazanie, ze bedg to interesy przedsigbiorcow i konsumentow %4

. Wobec tego warto wskazac
réwniez na indywidualny przedmiot ochrony stypizowanych przestgpstw 1 wykroczen, aby
dokonac¢ oceny, czy sg to zachowania spotecznie niebezpieczne (szkodliwe).

Przestepstwa z art. 23 z.n.k.u. chronig interes majatkowy przedsigbiorcy, ktory wyraza si¢
w utrzymaniu w sekrecie okreslonych informacji dotyczacych dziatalnoci gospodarczej®.
W istocie przedmiot ochrony dotyczy zatem konkretnego prawa podmiotowego. Niejawne
informacje gospodarcze sg podstawg sukcesu przedsigbiorcy, stad stuszne jest zatozenie, ze
obrot nimi wbrew woli dysponenta bezposrednio narusza zasade lojalnej rywalizacji
gospodarczej i powinien byé sankcjonowany®. Przestepstwo z art. 24 z.n.k.u. chroni zaréwno
interes przedsigbiorcy zwigzany z zachowaniem u klientow wolnego od btedu wyobrazenia

0 tozsamosci producenta i produktu jak i klienta — aby nie zostal wprowadzony w btad®®’.

Przedmiot ochrony przestepstwa niewolniczego kopiowania produktu wyraza zatem interesy

160 Por. J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 83; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

161 R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji,
M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 1466-1467.

162 R. Zawlocki, dz. cyt., s. 1466.

163 R. Zawlocki, dz. cyt., s. 1467.

164 R. Zawlocki, dz. cyt., s. 1467.

185 M. Mozgawa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 18.

166 R, Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji,
M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 1472.

167 M. Mozgawa, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 1.
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ponadindywidualne, zatem mozna rozwaza¢ zasadno$¢ kryminalizacji tego zachowania
w swietle dalszych warunkéw. Wykroczenie wprowadzajagcego w blad oznaczania badz

nieoznaczania towaru lub ushugi chroni za$ interes kliental®®

. W tym miejscu warto zwrocié
uwage, czy wiasciwym zabiegiem byto zamieszczenie przepisu w ustawie chronigcej uczciwg
konkurencje, skoro zachowanie to odnosi si¢ do nagannej praktyki rynkowej przede wszystkim
na szkode klientow (a zwlaszcza konsumentéw). Podobng uwage mozna poczyni¢ wobec
wykroczenia stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy (art. 25 ust. 2
z.n.k.u.) oraz przestgpstwa organizowania badz kierowania systemem sprzedazy lawinowe;j
(art. 24a z.n.k.u.). Ustanowienie wykroczenia sprzedazy premiowanej (art. 25 ust. 2 z.n.k.u.)
podyktowane bylo ochrong interesu matych przedsigbiorcéw, ktorych nie sta¢ na przyznanie
wraz z towarem atrakcyjnych bonuséw — takze wymaga to refleksji, czy zjawisko to narusza
istotnie wolno$¢ konkurencji. Odnoszac si¢ do przestepstwa sprzedazy lawinowej, ma ono za
zadanie chroni¢ przed nieuczciwym osigganiem zysku przez waskie grono oséb kosztem
innych®®®, Spoteczne niebezpieczenstwo takiego czynu w zatozeniu ustawodawcy (czemu dat
wyraz ustanawiajac surowe zagrozenie karne) wynika z tego, iz zachowaniem takim moze by¢
pokrzywdzonych wiele osob, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze patologia ta ma ograniczony
zakres i zwigzana jest z dobrowolnym ich udzialem w ryzykownym przedsiewzigciu

ekonomicznym?’®

. Rozwazajac spoteczng szkodliwosc¢ in abstracto wykroczen stypizowanych
w ustawie, nalezy zwr6ci¢ uwage na ich relacje z normami cywilnoprawnymi. Karalne
zachowanie na gruncie wykroczenia sprzedazy premiowanej (art. 25 ust. 2 z.n.k.u.) jest
zakresowo tozsame z deliktem cywilnoprawnym (art. 17a z.n.k.u.). Podobnie rzecz si¢
przedstawia przy wykroczeniu w zakresie reklamy (art. 25 ust. 2 z.n.k.u.). Niewyodrgbnienie
sposrod zakresu deliktow wybranych zachowan szczegolnie nacechowanych ujemnie celem ich
kryminalizacji, $wiadczy¢ moze o mechanicznym, pozbawionym glebszej refleksji
ustanowieniu wykroczen’t. W przypadku wykroczen nieuczciwego zachwalania swojego
przedsi¢biorstwa oraz pomawiania konkurenta (art. 26 ust. 1 i 2 z.n.k.u.) takze wystepuje
zbiezny zakres normowania (wskazanie adresata i okoliczno$ci) w stosunku do deliktu (art. 14

ust. 1 z.n.k.u.). Zachowania te jednak musza by¢ podejmowane w celu wyrzadzenia szkody

badz przysporzenia korzysci, stad umyslnos¢ 1 kierunkowos¢ takiego dziatania jest wskazoéwka

188 M. Mozgawa, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Legalis/el. 2019, nb. 1.

169 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji,
M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 1476.

10 R, Zawlocki, Karnoprawna..., s. 1477.

I R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 1481.
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przy ocenie karygodnos$ci tych zjawisk. Nalezy tez podkresli¢, ze podawanie prawdziwych
informacji o dziatalnosci realizuje bowiem wymoég zasady uczciwej konkurencji'’.

Wartoscig chroniong przez grupe¢ przepisow w zatozeniu ustawodawcy jest wolna i uczciwa
konkurencja. Tak rozumiane dobro prawne ma donioste znaczenie spoteczne. Jednakze warto
zwroci¢ uwage, czy powyzsze typy czyndw wyrdzniajg si¢ sposrod innych zachowan ujetych
jako czyny nieuczciwe] konkurencji w tym sensie, ze najpowazniej godza w reguly
wspotzawodnictwa gospodarczego. Ponadto automatyczne wprowadzanie przepisow karnych
do ustaw pozakodeksowych, ktore obejmujg przypadki prostego nieprzestrzegania wymogow
ustawy jawi sie jako watpliwe!’3. Ocena spotecznej szkodliwos$ci czynu powinna poprzedzaé
dalsza ocene zwigzang z brzmieniem przepisu'’®.

Kryminalizacji powinny zosta¢ poddane zachowania, ktore czgsto godza w dobra
spoleczne, istotnie zagrazajac caloksztaltowi stosunkow spotecznych®”. Wymaga to wiedzy
o skali danego zjawiskal’®. Tymczasem rozmiary zachowan opisanych w typach czynéw
zabronionych przez z.n.k.u. nie zostaly oszacowane na etapie podejmowania decyzji
kryminalizacyjnej. Nie prowadzi si¢ takze obecnie badan statystycznych w tym zakresie.
Nieliczne orzeczenia sagddéw powszechnych w zakresie tych przestepstw 1 wykroczen
uzasadniaja jednak przypuszczenie, iz nie sg to zjawiska, ktore powszechnie $cigane sg
w ramach postgpowan karnych. Oparcie kryminalizacji na przekonaniu, ze dane zjawisko
wystapi i bedzie spotecznie niebezpieczne nie moze byé uznane za prawidlowe i racjonalne!”’.

Nalezy wskaza¢, ze od czasu uchwalenia ustawy dokonaty si¢ istotne przemiany spoteczno-
gospodarcze. W pewnej mierze wprowadzone ustawa przepisy byly podyktowane racjami
reakcji na nowe zjawiska potencjalnie negatywnie oddziatlowujace na wolng i1 niezakldcong
konkurencje. Aktualnie trudno uzna¢ chociazby, ze sprzedaz premiowana (bonusowa) badz
sprzedaz lawinowa to powszechne 1 najgrozniejsze zjawiska na rynku, ktére to sa
nieakceptowalne w ocenach spolecznych. Nie toczy si¢ bowiem nad nimi dyskusji,
a okreslajace je delikty nie sg takze aktualnie przedmiotem orzeczen sadowych. Przyjmujac,
ze zgodnie z ultima ratio prawa karnego kryminalizacja powinna by¢ dokonywana wobec
najbardziej patologicznych zachowan, istotnie naruszajacych badz zagrazajacych dobrom

spotecznym, nalezy rozwazy¢ przedmiot ochrony kazdego z typu czyndéw zabronionych, czy

112 R, Zawlocki, Karnoprawna..., s. 1481.

1133, Kulesza, Problemy teorii..., s. 109.

174 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 124.

175 pPor. R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 114;
odmiennie: J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 134.

176 R, Zawlocki, Pojecie i funkcje..., s. 134.

17 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje..., s. 107.
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uzasadnia on ingerencj¢ prawnokarng. Nie mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania, ze
,obowigzek wytlumaczenia si¢ z wykorzystania instrumentarium prawa karnego istnieje
jedynie w momencie kryminalizacji”!’®, zasadno$¢ utrzymywania danych czynéw
zabronionych powinna by¢ dokonywana na biezgco, a co najmniej w przypadku podniesienia
uzasadnionych watpliwos$ci. Przepisy prawnokarne z.n.k.u. na co zwrdcono uwage przy
watpliwosciach interpretacyjnych staly si¢ kilkukrotnie przedmiotem wyraznej krytyki, stad
zachodzi rzeczywista potrzeba przyjrzenia si¢ po latach ich funkcjonowania, jakie warto$ci
maja one chronic¢ i czy sg odpowiedzig na rzeczywiste niebezpieczenstwa dla dobr spotecznych.
Zgadzajac si¢ z teza, ze rezygnacja z kryminalizacji moze wynika¢ ze zmian spotecznych
i zmiany aksjologii konstytucyjnej'’®, wskaza¢ nalezy, iz postulat uchylenia wskazanych wyzej
przepisow wart jest dalszych rozwazan. W przypadku propozycji dekryminalizacyjnej, na
zadajacym jej cigzy obowigzek wykazania naruszenia klauzuli imitacyjnej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP*8. Jednakze uchylenie przepisoéw karnych z.n.k.u. nie spowoduje catkowitej
dekryminalizacji zachowan w nich opisanych, gdyz jak wskazano odnosza si¢ do nich takze

inne przepisy prawnokarne.

4.1.1. Podsumowanie

Podsumowujac, zasada nullum crimen sine periculo sociali stawi zarowno przestanke
odpowiedzialno$ci karnej jak i postulat prawotworczy. Znajduje swoje zrodto w zasadzie
proporcjonalno$ci, a takze zatozeniu polityczno-kryminalnemu ustawodawcy, ktoremu dat
wyraz poprzez wprowadzenie pojgcia spotecznej szkodliwosci stanowigcego element struktury
przestepstwa 1 wykroczenia. Zgodnie z przywotang dyrektywa kryminalizacji powinny by¢
poddane jedynie zachowania, ktore naruszajg lub zagrazajg istotnym dobrom spotecznym.
Niewatpliwie uczciwa konkurencja stanowi wazne dobro spoteczne. Ujete jest ono w sposob
0gdlny (rodzajowy), lecz determinuje tres¢ dobra indywidualnego chronionego konkretnym
przepisem karnym?8!, Problem oceny decyzji kryminalizacyjnej pod wzgledem okre$lenia czy
dane zachowanie godzi w dobro prawne, a jesli tak to w jakie, ma niewatpliwie charakter

aksjologiczny®. Cecha spotecznej szkodliwosci czynu w ujeciu abstrakcyjnym jest

178 3, Kulesza, Problemy teorii..., s. 75.

179, Kulesza, Problemy teorii... , s. 75.

180 J, Kulesza, Problemy teorii..., s. 127.

181 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji,
M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 1468.

182 M. Filipczak, Nauka o dobru prawnym i jej rola w badaniu konstytucyjnosci regulacji prawa karnego, ,,Studia
prawno-ekonomiczne”, t. Cll, 2017, s. 33.

145



stopniowalna, za$ kryminalizacje uzasadnia jedynie jej odpowiednie natezenie'®®. Podkresli¢
nalezy przy tym niestopniowalny charakter zasady nullum crimen sine periculo sociali — moze
zostaé ona zrealizowana albo nie'®. Analizujagc wyznaczane normami sankcjonowanymi
rekonstruowanymi z przepisow prawnokarnych z.n.k.u. zachowania, nalezy skonstatowac, iz
generalnie odznaczajg si¢ one ujemnym tadunkiem spotecznym. Traktujac spoleczng
szkodliwos$¢ czynu jako generalng dyrektywe polityczno-kryminalng pozwalajaca udzieli¢
odpowiedzi na pytanie: czy dane zjawisko ma charakter patologiczny”?® — nalezy wskazag,
7ze poddane kryminalizacji zachowania sg patologiczne, cho¢ w zakresie sprzedazy
premiowanej i lawinowej beda nimi ich jedynie pewne odmiany. Nalezy zarazem zauwazy¢,
iz zasada proporcjonalnosci stawia bardziej surowe i precyzyjne wymogi wobec dziatalnosci

prawotworcze;j '8

, stad spetnienie kryterium spotecznej szkodliwosci (wtasciwie spotecznego
niebezpieczenstwa) czynu nalezy uzna¢ za wstgpny, acz niewystarczajacy warunek zakazania
danego zachowania pod grozba kary.

R. Zawtocki wskazal, ze waga naruszen dobra w postaci uczciwej konkurencji wyznacza
spoleczne niebezpieczenstwo okreslonych patologii'®’. L. Gardocki przestrzega z kolei przed
zbyt ogbélnym okresleniem dobra prawnego, wskazujac, ze staje si¢ ono pojeciem
manipulowalnym?®. Tym niemniej wydaje si¢, ze kazda z typizowanych patologii odnosi si¢
do zachowan niepozadanych z punktu widzenia uczciwos$ci w obrocie i ma negatywny wptyw

na wolng i niezaktécong konkurencj¢. Osobng kwestig pozostaje ocena koniecznosci reakcji

prawnokarnej, ktora zostanie oméwiona w dalszej kolejnosci.

4.2. Konieczno$¢ regulacji prawnokarnej

W odniesieniu do zasady koniecznosci, ustawodawca powinien rozwazy¢ wszelkie
mozliwe sposoby ingerencji 1 wybra¢ sposrod nich te najmniej ucigzliwe. Jezeli mozliwe byto
osiggnigcie takich samych efektoéw za pomoca srodkéw tagodniejszych, najdalej idaca
konsekwencja moze by¢ uznanie danego aktu normatywnego za niezgodny z Konstytucja

RP  Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kryminalizacja danego zachowania to $rodek

183 E, Plebanek, Karygodnosé..., s. 135.

18 M. Dgbrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach spotecznego niebezpieczenstwa czynu, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, nr 1/1997, s. 25.

18 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje..., s. 108.

18 M. Dgbrowska-Kardas, dz. cyt., s. 29.

187 R. Zawlocki, dz. cyt., s. 1468.

188 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 63.

189 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 301.
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najglebiej ingerujacy w prawa jednostki. Powinna by¢ zatem traktowana jako ultima ratio
(ostateczny $rodek), co wynika z zasady subsydiarno$ci prawa karnego wyprowadzane]

0

z zasady koniecznosci®. Stusznie wskazali A. Zoll i W. Wrébel, Zze we wszystkich

przypadkach, gdy mozliwe jest egzekwowanie przestrzegania normy sankcjonowanej innymi
instrumentami niz sankcja karna, z kary nalezy zrezygnowad'®l. A contrario, nalezy
zrezygnowac¢ z kary, gdy mozliwe jest zapewnienie ochrony danego dobra instrumentami
pozapenalnymi.

J. Warylewski tlumaczy, ze zasada ultima ratio dotyczy nie tyle uzasadnienia
kryminalizacji, co konieczno$ci wykazania, ze ,nie istnieje zaden inny prawny sposob,
nadajacy sie do osiagniecia zamierzonych celow”'%. Przekonuje, ze jedynie w ten sposob
wypetni sie zasade konieczno$ci reakcji karnej majacej podstawe w art. 31 ust. 3 Konstytucji'®,
Zasada ultima ratio jest zatem wyrazem limitacyjnego podejscia do prawa karnego®®.

Terminy ultima ratio prawa karnego oraz subsydiarno$¢ prawa karnego oddajg zasadniczo
to samo zagadnienie i czgstokro¢ uzywane s3 naprzemiennie. Réznice pomigdzy nimi
scharakteryzowat S. Zéltek, postulujac dwuetapowe postrzeganie zasady subsydiarnoci:
najpierw ustawodawca ma obowigzek okreslenia, czy istniejg inne, pozakarne sposoby reakcji
(ultima ratio), a nastepnie, czy sa one wystarczajaco skuteczne (subsydiarno$¢)*®.

Zasada subsydiarno$ci prawa karnego moze by¢ rozumiana w ujeciu szerokim albo waskim.
W ujeciu wezszym oznacza, ze ,,prawo karne nie powinno wkraczaé, a wiec 1 kryminalizacja
nie powinna mie¢ miejsca, jezeli wystarczg srodki przewidziane w innych dziedzinach prawa,
np. administracyjnego, cywilnego, prawa pracy, karnoadministracyjnego”.®® W ujeciu
szerszym odwoluje si¢ rowniez do innych $rodkéw kontroli spotecznej®’.

Rola zasady subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego, cho¢ znajdujaca inng niz
wspolczesnie podstawe normatywna, zostata traftnie podkreslona w uchwale Sagdu Najwyzszego

z 26 czerwca 1989 r., ktory wskazal ,ze ,,usuwanie niegospodarnosci powinno odbywac si¢

przede wszystkim $rodkami z dziedziny ekonomiki, organizacji i zarzadzania oraz $rodkow

190 K., Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, W: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 302.

11 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogélna, Krakdw 2010, s. 82-83.

192 ), Warylewski, Zagadnienia kryminalizacyjne i penalizacyjne w $wietle doswiadczen oraz dyrektyw polityki
kryminalnej, w: Prawo karne jutra — miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, W. Zalewski (red.), Warszawa 2018,
S. 49,

198 Tamze.

1945, Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 118.

195 3. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 119,

19 | . Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 128.

197 Tamze.
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z zakresu odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej 1 porzadkowej. Ingerencja prawa
karnego ma by¢ ostatecznym $rodkiem™ %,

Konflikt wywotany nielojalnym postgpowaniem uczestnika obrotu ma dla
poszkodowanego (pokrzywdzonego) przede wszystkim wymiar ekonomiczny — posredni lub
bezposredni. Kluczowe dla niego bedzie zaprzestanie szkodliwego dziatania 1 uzyskanie
rekompensaty za poniesiong stratg, w tym odebranie uzyskanych bezprawnie korzysci.
Zaspokojeniu poczucia sprawiedliwosci jak rowniez odzyskaniu naleznej renomy
(w przypadku jej naruszenia) stuzy z kolei publiczne przyznanie si¢ naruszyciela do czynu (np.
poprzez stosowne oswiadczenie). W stosunku do czyndéw nieuczciwej konkurencji (ktore
stanowig podstawe dla stypizowanych w ustawie przestepstw 1 wykroczen) takie mozliwosci
ochrony praw przewidziano w art. 18 z.n.k.u.

J. Raglewski przekonuje, ze ,,instrumentarium prawa karnego nie powinno stanowic
nacisku na zaspokajanie roszczen cywilnoprawnych”!®. Czesta praktyka jest bowiem
korzystanie przez pokrzywdzonych w pierwszej kolejnoéci z regulacji prawnokarnych®®,
Spowodowane jest to przede wszystkim brakiem konieczno$ci ponoszenia optat sadowych oraz
brakiem konieczno$ci wykazywania inicjatywy w zbieraniu dowodow. Nalezy zwroci¢ takze
uwage na szerokie mozliwosci kompensacji szkody poprzez zlozenie w procesie karnym na
podstawie art. 46 k.k. wniosku o naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie za doznang

krzywde?!,

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.), co rowniez sklania do inicjowania
postepowan karnych, celem uzyskania taniego i szybszego prejudykatu.

Stusznie R. Zawtocki wskazal, ze organy Scigania powinny podchodzi¢ ze szczego6lng
ostroznoscig do zawitych i niejasnych kwestii cywilnoprawnych???, Nie oznacza to oczywiscie,
ze organy powinny odmawia¢ wszczecia postgpowan w sprawach, w ktorych pojawiaja si¢
rowniez kwestie roszczen majatkowych. Niestety mozna zaobserwowac praktyke, w ktorej

odmawia si¢ pokrzywdzonemu ochrony prawnokarnej ze wskazaniem na cywilnoprawny

charakter sporu.

198 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1989 r., sygn. VI KZP 28/ 87, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Wojskowa 1989, nr 5-6, poz. 34.

199 ). Raglewski, Kilka uwag w kwestii ochrony wiasnosci intelektualnej z perspektywy prawnokarnej, w: Aktualne
wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Michatowi du Vallowi, J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Warszawa 2015, s. 546.

200 3, Raglewski, Kilka uwag..., s. 546.

201 Por, tamze.

202 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 141.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem J. Raglewskiego, iz waski zakres penalizacji
w z.nk.u. $wiadczy o uwzglednieniu przez ustawodawce zasady ultima ratio stosowania
srodkow penalnych z uwagi na ograniczenie ich stosowania do zachowan, ktore najpowazniej
deformuja uczciwa konkurencyjna gre rynkowa?®®. Z istoty zasady koniecznosci wynika
bowiem jednocze$nie nakaz mozliwie najwezszego okreslenia karalnego zachowania, ktory
umozliwia realizacje celow kary w aspekcie prewencji ogolnej i indywidualnej?**. Postulat ten
nie zostal dochowany w stosunku do przestepstw ustawy ujmujacych podstawe
odpowiedzialno$ci szerzej niz nazwane czyny nieuczciwej konkurencji (niewolnicze
nasladownictwo produktu oraz sprzedaz lawinowa) jak roéwniez wykroczen, ktére ujmujg
zakres niedozwolonego zachowania w takich samych granicach jak delikty cywilnoprawne
(nieuczciwa reklama, sprzedaz premiowana). Koniecznos¢ wprowadzenia przepisu karnego
nalezy wigza¢ zarowno z nieskutecznoscig innych srodkow (co nie zostalo wykazane w toku

procesu legislacyjnego) jak rowniez objecia nim jedynie najbardziej szkodliwych zachowan.

4.2.1. Podsumowanie

Prawodawca powinien podda¢ analizie dostepne $rodki reakcji, poczynajac od srodkow
najlagodniejszych (najmniej ingerujacych w stosunki spoteczne) do najbardziej restrykcyjnych
(instrumentarium prawa karnego). Zwazajac na konieczno$¢ reakcji proporcjonalnej, na tym
etapie prawodawca moze poprzesta¢ na zastosowaniu innych S$rodkow niz sankcje
prawnokarne®®. Kryminalizacji sprzyja bez watpienia brak innych mechanizmow
rozwiazywania konkretnych probleméw spotecznych?®. Bioragc jednak pod uwage istniejace
instrumenty cywilnoprawne, ich zakres i ich adekwatno$¢ w regulowanej materii, takie
uzasadnienie kryminalizacji w z.n.k.u. wydaje si¢ by¢ chybione 1 niezgodne z zasada
subsydiarnosci prawa karnego.

Przeprowadzona analiza cywilnoprawnych 1 administracyjnoprawnych $rodkow
zwalczania nieuczciwych zachowan konkurentéw wykazata szerokie mozliwo$ci dochodzenia
roszczen przez poszkodowanych przedsigbiorcow. W szczegolnosci ujete delikty

cywilnoprawne  dostatecznie szeroko okre$laja  spektrum zachowah nagannych

203 ], Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepisow karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnoéci intelektualne;j”
2010, z. 109, s. 124.

204 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 302.

205 A, Blachnio-Parzych, Kryminalizacja obrotu instrumentami finansowymi, Warszawa 2011, s. 39-40.

206 |_, Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 38-39.
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i niedozwolonych. Zarazem nie ma dostatecznego, racjonalnego i naukowego uzasadnienia, by
instrumenty te nie mogly spetnia¢ swojej podstawowej roli, ktora jest ochrona intereséw
przedsigbiorcow 1 klientow. Zalozenie ustawodawcy, ze niektore czyny powinny by¢
sankcjonowane w podwojnym rezimie zdaje si¢ by¢ pozbawione giebszej refleksji. Wobec
podobnego katalogu czyndéw zabronionych w ustawie z 1926 r. 1 uchwalonej w 1993 r., nalezy
postrzegac obecne rozwigzanie jako przejaw przywiazania do tradycji historycznej, nie za$ jako
rzeczywista potrzebg (konieczno$¢) wynikajaca ze zbyt niskiej skutecznosci innych
instrumentow. Wprowadzenie przepisow karnych powinna poprzedza¢ analiza rozmiaru
zjawisk patologicznych w stosunku konkurencji 1 mozliwos$ci przeciwdziatania im $rodkami
innymi niz penalne. Jezeli wykazataby one niezadawalajaca efektywnos¢, pierwszym krokiem
powinno by¢ dazenie do ich poprawy. Taki sposdb postepowania respektowaltby subsydiarny

charakter prawa karnego, traktujgc kryminalizacj¢ jako ultima ratio.

4.3. Przydatno$¢ regulacji prawnokarnej

Zasada przydatno$ci oznacza wybor przez prawodawce srodkow, ktore beda w stanie

1297, Ogolne jego okreslenie nalezy wywodzié z brzmienia art. 1 z.n.k.u.

zrealizowac zatozony ce
wskazujacego na przedmiot regulacji jako ,,zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
(...) — w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow”2%, Interes publiczny polega na
prawidtowym, efektywnym 1 niezafalszowanym funkcjonowaniu konkurencji, ktéra stanowi
site napedowa gospodarki?®®. Jednoczesnie chronione sa interesy ekonomiczne uczestnikow
obrotu — przedsigbiorcow i klientow (a wsrod nich takze konsumentow). Precyzyjniej mowiac,
celem nadrzednym uchwalonych przepisow powinna by¢ eliminacja (a co najmniej
ograniczenie) najbardziej szkodliwych przejawow zachowan nieuczciwych, godzacych w takie
wartosci jak uczciwos$¢ 1 wolno$¢ gospodarcza. Tak zdefiniowany cel taczy w sobie aspekt
aksjologiczny i praktyczny.

Przepisy prawnokarne ustanawiane sg po to, by chroni¢ dobra prawne. Realizacja wymogu

racjonalnos$ci instrumentalnej wyrazanego przez zasad¢ przydatnos$ci sprowadzataby si¢ zatem

do stwierdzenia obiektywnej mozliwo$ci ochrony uczciwosci konkurencji instrumentami

27 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 297

28 Art. 1 z.n.k.u.

209 A, Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Komentarz do art. 1, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
J. Szwaja (red.), LEX/el. 2022, nb. 32.
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prawa karnego oraz uzasadnionego przekonania, ze konkretne typy przest¢pstw 1 wykroczen
ustanowione w ustawie cel ten zrealizuja.

Analizujac pierwszy postulat plynacy z omawianej zasady, czyli ogélng mozliwos$¢ ochrony
warto$ci za pomocg prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze doznaje ona uszczerbku, co wynika
Z gospodarczego charakteru typizowanych zachowan. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje materi¢ gospodarczg. Z uwagi na specyfike
obrotu gospodarczego, prawo karne moze by¢ stosowane dla jego ochrony jedynie

w ograniczonym stopniu?°

. W pierwsze] kolejnosci rynek powinien by¢ zabezpieczony
instrumentami prawa gospodarczego zapewniajacymi jego nienaruszalno$¢. Zatem powinny
by¢ stworzone rozwigzania, ktére wykluczg mozliwos¢ wystapienia niepozadanych zachowan
lub co najmniej zminimalizuja ich skale?!!. Zwazajac zarazem, iz obrotowi gospodarczemu
blizsze sg regulacje administracyjne 1 cywilnoprawne, si¢ganie po represje prawnokarne

2

powinno by¢ ostatecznoscia?'?. Kryterium przydatnosci nie spehnia przepisy nie wykazujace

3

zwigzku z zalozonymi celami jak réwniez utrudniajace ich osiagniecie?®. Przydatnosé

(celowos¢) nalezy odnosi¢ takze do ksztaltu normy sankcjonowanej i sankcjonujace;.
Podsumowanie

Rozwazajac przydatno$¢ norm zakodowanych w przepisach prawnokarnych u.z.n.k.
rozumiang jako mozliwo$¢ osiagnigcia wyznaczonego przez ustawodawce celu, nalezy
wskazaé, ze zasada ta doznaje uszczerbku w konkretnym wymiarze. Wynika on
z dysfunkcjonalnosci tych przepiséw. W stosunku do przestepstw okreslonych w art. 23 ust. 1
z.n.k.u. oraz art. 24 z.n.k.u. znami¢ ocenne ,,powaznej szkody” okreslajace skutek przestepny
znaczaco utrudnia udowodnienie realizacji strony przedmiotowej tych przestepstw. Art. 23 ust.
3 znku. chroni tylko przed bezprawnym wykorzystaniem tajemnicy przedsigbiorstwa
pozyskanej w jednym rodzaju postepowania sgdowego. Przestepstwo organizowania badz
kierowania systemem sprzedazy lawinowej (z art. 24a z.n.k.u.) zostalo okreslone zbyt
syntetycznie — sama jezykowa wyktadnia przepisu nie pozwala rozgraniczy¢ dozwolonej formy
takiej sprzedazy jak i zakazanej. Takze granice zagrozenia karnego odbiegaja od przestepstwa
oszustwa, do ktorego taka sprzedaz jest porownywana — brak bowiem typu uprzywilejowanego

i kwalifikowanego.

20§, 76Mek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 229.

211 Tamze.

212 Tamze.

213 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08 (Dz. U. z 2009 r. nr 202, poz. 1568).
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Ponadto, jak wskazano w rozdziale III, liczne rozbieznosci interpretacyjne utrudniajg
stosowanie przepisow z.n.k.u. Przetozyto si¢ to na niewielka ilo$¢ postgpowan karnych i wrecz
znikomg liczbg¢ skazan zawierajacych w kwalifikacji prawnej czyny z art. 23-26 z.n.k.u.
Brakuje aktualnych statystyk odnoszacych si¢ do przestgpstw 1 wykroczen ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Na stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci znajduje si¢ opracowanie
dotyczace analizy statystycznej w zakresie ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz
innych praw wlasnosci intelektualnej w latach 2009-2016%*, Ma ono charakter zbiorczy
I W zakresie skazan za poszczegélne czyny zabronione stypizowane w z.n.k.u. wydaje si¢ by¢
niepelne. Mozna jednak na jego podstawie wnioskowaé, iz liczba postepowan karnych
z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji jest marginalna wzgledem innych odnoszacych
si¢ do praw wiasnosci intelektualnej. W przedmiotowej analizie uwzgledniono czyny
zabronione z ustaw: pr. aut., p.w.p., z.n.k.u. ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych
ushug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 poz. 1341) oraz art. 278 § 2 k.k. i art. 293 k.k. W badanym okresie
za czyny te skazano lgcznie 13 085 0s6b?'®. Zaréwno w 2009 jak i 2016 roku skazania za
wymienione przestepstwa stanowity mniej niz 1 % wszystkich wyrokéw skazujacych?!®.

Z omawianej analizy wynika rowniez, ze w 2016 roku wsrdod wymienionych czynow
zwigzanych z ochrong wlasnosci intelektualnej, zaledwie 0,41 % stanowity skazania z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?l’. W poszczegolnych latach w okresie 2009-2016
odnotowano nie wigcej niz 2 prawomocne skazania rocznie z art. 23.ust.1 z.n.k.u., nie wigcej
niz 1 prawomocne skazanie rocznie z art. 23 ust. 2. z.n.k.u. oraz nie wigcej niz 1 prawomocne
skazanie rocznie z art. 24 z.n.k.u. W niniejszej analizie nie przestawiono danych dotyczacych
przestepstwa z art. 24a z.n.k.u. oraz wykroczen z art. 25 ust. 1-2 i art. 26 ust. 1-2 z.n.k.u.

Odnalez¢ mozna badania D. Milewicz-Bednarskiej dotyczace przestgpstwa kopiowania
zewngtrznej postaci produktu obejmujace lata 2004-2009. Autorka badan wskazata, ze sposrod
193 spraw az 165 zakonczylo sie na etapie postgpowania przygotowawczego'8. W publikacji
stusznie wskazano, ze btgdna interpretacja przepisu art. 24 z.n.k.u., w tym utozsamianie tej

ochrony z ochrong udzielang przez p.w.p., jak rowniez nadawanie przestepstwu charakteru

214 B, Mieszkowska, A. Proczek, Analiza statystyczna w zakresie ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
oraz innych praw wilasnosci intelektualnej w latach  2009-2016; Warszawa 2017; zrodio:
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ [dostep: 29.09.2023].

215 B, Mieszkowska, A. Proczek, Analiza..., s. 2.

216 B, Mieszkowska, A. Proczek, Analiza..., s. 3.

217 B, Mieszkowska, A. Proczek, Analiza..., s. 4.

218 D, Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnos¢ karna za kopiowanie zewnetrznej postaci produktu w $wietle art.
24 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — analiza dogmatyczna i wyniki badan
empirycznych, ,,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 11/2012, s. 214.
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indywidualnego prowadzity do umorzenia postgpowania oraz wydawania wyrokow
uniewinniajacych na etapie sadowym?'°.

Cho¢ nie ma aktualnych badan statystycznych co do liczby postepowan czy chociazby
prawomocnych skazan za przestepstwa i wykroczenia z art. 24-26 ustawy o0 zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, mozna przypuszczaé, iz ich liczba nie ulegla znaczacej zmianie w
stosunku do badanej do 2016 roku. Ztozona struktura przestepstw i wykroczen z z.n.k.u.
utrudnia ich wykrycie i osadzenie. Przepisy karne ustawy maja niewielka doniostos¢
praktyczng. Nie oznacza to w zadnym razie, ze reguly uczciwej konkurencji nie sg naruszane.

Pozwala jednak wnioskowa¢, iz system ochrony prawnokarnej zawarty w z.n.k.u. nie dziata

prawidlowo, jest nieefektywny i wymaga zmiany.
4.4. Proporcjonalnos¢ sensu stricto regulacji prawnokarnej

Zasada proporcjonalno$ci sensu stricto stawia z kolei wymaog proporcji pomigdzy dobrami,
ktore zostaja dotkniete ingerencja prawna a dobrami przezen chronionymi??’. Zgodnie
Z przywotang zasada, ,,im cenniejsza jest dana warto$¢, ktoérg dana ingerencja narusza i im
wyzszy stopien naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢, ktorg dana ingerencja ma chronié¢
i tym wyzszy stopien realizacji tej drugiej”??!. E. Plebanek podkresla, ze chodzi tu o takie
czynniki jak: stopien grozacej szkody, intensywno$¢ naruszenia prawa jednostki wskutek
kryminalizacji oraz stopien prawdopodobiefistwa wystapienia szkody??2,

Jak wskazano wcze$niej, rodzajowym przedmiotem ochrony przestgpstw i wykroczen
stypizowanych w z.n.k.u. jest uczciwa konkurencja i1 wolno$¢ gospodarcza. Wolnos¢
gospodarcza jest wartoscig o randze konstytucyjnej, gdyz zostala wymieniona w art. 20
Konstytucji RP jako jedna z podstaw spotecznej gospodarki rynkowej. Z drugiej strony
swoboda dziatan przedsigbiorcy jest ograniczana przez regulacje prawnokarne. W $wietle
art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Ochrona swobodnej konkurencji, nie destabilizowanej
przez patologie ja zaktdcajace, miesci si¢ w tej ogolnej 1 pojemnej przestance. Zarazem nalezy

dostrzec, ze zasada wolnoSci gospodarczej oznacza obowigzek tworzenia warunkow

219 D, Milewicz-Bednarska, dz. cyt., s. 234-235.

220 E. Plebanek, Karygodnosé jako element struktury przestepstwa w perspektywie zasady proporcjonalnosci,
W: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 129.

22L K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 305.

222 E, Plebanek, Karygodnosé jako element struktury przestepstwa w perspektywie zasady proporcjonalnosci,
W: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagoérska (red.), Warszawa 2010, s. 129.
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sprzyjajacych jej realizacji (aspekt pozytywny) oraz zakaz ustanawiania aktoéw sprzecznych z ta
zasada (aspekt negatywny)??,

Kryminalizacja stanowi ingerencj¢ nie tylko w wolno$¢ w okreslonej sferze zycia, ale takze
w dobra zwiazane bezposrednio z kara, takie jak wolno$é osobista, dobre imie, wlasno$¢?%*,
Ustanowienie przepisow karnych w sferze konkurencji rodzi powazne ryzyko ich
niewlasciwego wykorzystania. Stanowi¢ moga bowiem swoiste narz¢dzie nacisku na
konkurenta jako argument, by postgpowal w okreslony sposob. Pod tym wzgledem cigzarem
bedzie nie tylko sama kara, lecz nawet informacja o toczacym si¢ postepowaniu karnym. Bedzie
ona powaznie godzita w dobre imi¢ przedsiebiorcy (renome przedsiebiorstwa) obnizajac jego
wiarygodno$¢, niezaleznie od ostatecznego rozstrzygnigcia sadowego. Regulowane
rozwazanymi normami prawnokarnymi zjawiska jak chociazby kwestie bezprawnego
wykorzystania tajemnicy przedsigbiorstwa czy nasladownictwa produktu sg na tyle ztozong
materig, ze wymagaja niejednokrotnie zasiegania przez sady karne opinii biegtych. Wplywa to
na czas trwania takich postgpowan, za$ sam odbior spoleczny (przez klientow, otoczenie
gospodarcze) wiadomosci o wszczetym postgpowaniu moze negatywnie oddziatywaé na wynik
finansowy przedsigbiorcy. Z pewnos$cia jest to ciezar zwigzany z funkcjonowaniem tychze
regulacji, ktoéry dodatkowo poteguje fakt niejednoznacznosci przepisow, a w efekcie
rozbieznych ich interpretacji.

Trybunat Konstytucyjny rozwazajac zasade proporcjonalno$ci odnosit ja takze do
surowosci kar, orzekajac, ze nie mozna stanowi¢ kar, ktorych efekty nie pozostaja
w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakladanych na jednostke??. Badanie efektywnosci
sankcji karnych wymagatoby przeprowadzenia szerokich badan kryminologicznych — co
Z uwagi na teoretycznoprawny charakter niniejszej pracy, znacznie przekraczatoby jej ramy.
W dogmatycznym badaniu realizacji zasady proporcjonalnos$ci warto wyrozni¢ za to aspekt
spojnosci. E. Hryniewicz-Lach wskazuje, Ze na spdjnos¢ ochrony dobr prawnych sktadajg sie
takie elementy jak:

- spdjnos¢ systemowa (ciggto$¢ ochrony przy uwzglednieniu zatozen aksjologicznych lezacych

u podstaw systemu)

28 A, Zurawik, Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia, W: System Prawa
Administracyjnego, t. 8a, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa
2013, s. 453.

224 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 305.

225 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU 1A/2008, poz. 6.
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- konsekwentno$¢ ochrony (eliminacja zachowan godzacych w dane dobro w sytuacji, gdy
zidentyfikowane nowe zagrozenia nie s objete dotad kryminalizacjg)

- spojnos¢ wewngtrzna (zbedno$¢ rozciggania kryminalizacji na przedpole naruszenia lub
zagrozenia dobra w warunkach efektywnej ochrony przed naruszeniem lub konkretnym
zagrozeniem)

- spOjnos¢ na gruncie miedzynarodowym (uwzglednienie standardéw migdzynarodowych)

- spojnos¢ w zakresie kar grozacych za zamachy zblizonego rodzaju skierowane przeciwko
danym dobrom??®,

Zwazajac na kryterium spojnosci w zakresie kar, w odniesieniu do przestepstwa
organizowania systemem sprzedazy lawinowej, stusznie zwraca si¢ uwage na zbyt surowe
zagrozenie karne — sankcja jest bowiem identyczna jak w przypadku przestgpstwa oszustwa
z art. 286 81 k.k.??’. Przeciwko takiemu uksztattowaniu sankcji przemawia skomplikowany
charakter cywilnoprawny charakter przestepstwa oraz nizsza karygodno$¢ niz zachowania

228

wyczerpujacego znamiona oszustwa““°. Warto przy tym zwréci¢ uwage na brak wsrdéd znamion

przestepstwa z art. 24a z.n.k.u. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz
wprowadzenia w btad lub wyzyskania btedu. Inna jest takze postaé zamiaru — przy

przestepstwie z art. 24a z.n.ku. bedzie to zamiar bezposredni lub ewentualny??®, za$ oszustwo

0

wymaga zamiaru bezposredniego kierunkowego??. Rozsadnym postulatem jest zatem

231 1dgc dalej, nalezy

rozszerzenie katalogu mozliwych do wymierzenia kar o kary wolno$ciowe
podzieli¢ poglad, ze podstawowg kara stosowang wobec sprawcow przestepstw okreslonych
w art. 23-24a z.n.ku. powinna by¢ grzywna, ktora stanowi potencjalnie wickszg dolegliwos¢
dla 0sob popetniajacych przestepstwa z checi zysku?®2. Sankcja okreslona w art. 24a z.n.k.u.
odbiega takze od zagrozenia w przypadku przestepstw tej samej ustawy — z art. 23 i 24 z.n.ku.,

ktéore moga charakteryzowaé si¢ wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci czynu?®,

226 £, Hryniewicz-Lach, Spdjnosé ochrony débr prawnych w dobie nowelizacji, W: Tozsamos$¢ polskiego prawa
karnego, S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska, Olsztyn 2011, s. 62.

227 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 201.

228 Tamze.

229 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 201. Na mozliwo$¢
popetnienia przestgpstwa tylko w zamiarze bezposrednim wskazuje J. Raglewski, Komentarz do art. 24a, w:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1179.
230 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r., sygn. I1 KK 448/17.

231 M. Btlaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. I, ,,Monitor Prawniczy”
nr 23/2003, s. 1081.

232, Raglewski, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1179; M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Cz. I, ,,Monitor Prawniczy” nr 23/2003, s. 1080.

233 M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. I, ,,Monitor Prawniczy”
nr 23/2003, s. 1080.
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O nieprzystosowaniu sankcji za naruszenie normy sankcjonowanej wyinterpretowanej
z art. 24a z.n.ku. $wiadczy takze wnioskowy tryb $cigania przestgpstwa, ktory jest zupetnie
wyjatkowy przy tak uksztaltowanych granicach ustawowego zagrozenia?**,

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na niespojno$¢ sankcji za podobne czyny zabronione
polegajace na pomawianiu. Art. 26 ust. 1 zn.ku. typizuje wykroczenie polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji w celu
szkodzenia przedsigbiorcy. Analiza znamion tego wykroczenia prowadzi do konstatacji, iz sa
one zblizone do przestgpstwa zniestawienia z art. 212 §1 kk.2%. Sprawca wykroczenia
z z.n.k.u. moze podlega¢ karze aresztu lub grzywny, za$ zniestawienia — grzywnie lub karze
ograniczenia wolno$ci. Z uwagi na podobiefistwo znamion obu typdéw nie wydaje si¢
uzasadnione utrzymywanie Kkary izolacyjnej w przypadku Kkaralnego pomawiania
przedsigbiorcy.

Zarzutem projektodawcow z.n.k.u. z 1993 r. wobec z.n.k.u. z 1926 r. byt brak sankcji
karnych w razie dokonania ,,czynéw szczegolnie nagannych spotecznie”?*®. Z jednej strony
rzad proponujac nowa ustawe krytykowal poprzednig jako przestarzaly i nieadekwatng?®’,
z drugiej za$ wprost wskazat na uwzglednienie polskich tradycji legislacyjnych?®. Na co
zwrocono uwage w rozdziale poswigconym rysowi historycznemu, obecnie obowigzujaca
ustawa w brzmieniu pierwotnym byta istotnie zbiezna z z.n.k.u. z 1926 r. w zakresie przepiséw
karnych.

Projekt ustawy w zakresie przepisow karnych zawierat bardzo lakoniczne uzasadnienie, nie
poprzedzone rzetelng analizg patologicznych zjawisk, ktore ustawodawca zamierzat poddac
kryminalizacji. Poprzestano na stwierdzeniu, ze ,,Projektowana ustawa zawiera sankcje karne
dotyczace najbardziej nagannych czyndéw nieuczciwej konkurencji ujawnienia przez
pracownika tajemnic przedsigbiorstwa oraz ujawnienia bezprawnie uzyskanych tajemnic
przedsi¢biorstwa (art. 28), a takze nasladownictwa cudzych produktéw (art. 29) (...) W kilku
przypadkach uznano okres$lone czyny nieuczciwej konkurencji za wykroczenia, przy czym

wszczecie postepowania nastepuje na zadanie pokrzywdzonego”?%,

234 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 201.

25 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s. 209.
2% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 2.

237 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 1.

238 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 2.

239 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 8.
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Zaledwie trzy zdania w uzasadnieniu projektu ustawy usprawiedliwiajace wprowadzenie
przepiséw karnych, zdecydowanie nie wyjasniaja rzeczywistych powodéw kryminalizacji ani
nie dokonuja oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci zachowan jak réwniez potencjalnej
skutecznosci (przydatno$ci) ustanawianych przepisow.

Nie rozwazono ponadto stosunku przepisow karnych z.n.k.u. do innych ustaw, ani nie
przeprowadzono rzetelnego rachunku zyskow i strat, wskazujac jedynie, ze ,,uchwalenie
projektowanej ustawy nie spowoduje wydatkow obcigzajacych budzet panstwa. Nalezy sie
jedynie liczy¢ z pewnym wzrostem liczby procesow z zakresu nieuczciwej konkurencji, ktore
obecnie zdarzajg si¢ wyjatkowo. Jednakze koszty zwigzane z procesami cywilnymi beda
pokryte, by¢ moze z nadwyzka, przez oplaty sadowe. Natomiast koszty postgpowan karnych,
ktoére prawdopodobnie nie bedg zbyt liczne, beda musialy by¢ w trakcie postgpowania
przygotowawczego ponoszone przez Skarb Panstwa. Liczy¢ jednak mozna na ich odzyskanie
w razie skazania oskarzonych i zasadzenie kar grzywny oraz optat i kosztow sadowych”?40,
Uzasadnienie to jest o tyle naiwne w swej tre$ci, co bledne w S$wietle doswiadczen
kilkudziesigciu lat obowigzywania ustawy.

Ponadto, rachunek zyskow i strat powinien uwzglednia¢ nie tylko koszty finansowe po
stronie Panstwa, ale rowniez innych podmiotéw — w wypadku ochrony konkurencji, w sposob
szczegolny — przedsigbiorcow. Nalezy dodaé, ze chodzi tu o koszty spoteczne zwigzane
Zz prowadzonymi  postgpowaniami, ryzykiem karnoprawnym (niekiedy ,hazardem
karnoprawnym”, gdy skonfliktowany konkurent zagraza inicjowaniem postepowania karnego).

Uzasadnienie do pierwotnego tekstu projektowanej ustawy liczylo zaledwie 9 stron.
Wskazujac na uzasadnienie projektu zmian w z.n.k.u. z 2018 roku dotyczacych przede

21 oraz

wszystkim tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 11, art. 23 z.n.k.u.), liczy ono juz 66 stron
zawiera opini¢ 0 zgodnos$ci z prawem unijnym.

Giebszej refleksji nad pierwsza z.n.k.u. w III Rzeczypospolitej nie toczono rowniez ani
w komisjach sejmowych, ani w Senacie, o czym §wiadczg stenogramy z obrad Sejmu oraz

243

Senatu?*?, Poréwnujac dzieje historycznej z.nku. z 1926 1% oraz przebieg prac

legislacyjnych nad obecnie obowigzujaca ustawg, nalezy uzna¢, iz historyczna ustawa byta

240 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 9.

241 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych
innych ustaw, Druk Sejmowy Sejmu V111 kadencji, nr 2549 z dnia 11 maja 2018 r.

242 Dostepne na stronie Biblioteki Sejmowej pod adresem:
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/M6FN2L2L K85366 A6UYUGAETTHVQUGT.pdf
[dostep: 13.11.2019].

M3 szerz. T. Dolata, Uwagi o procesie legislacyjnym i obowigzywaniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
21926 r., ,,Folia luridica Wratislaviensis” 2018, vol. 7(2), s. 9-18.
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przedmiotem bardziej ozywionej merytorycznej debaty. W pelni nalezy bowiem zaaprobowacé
postulat, iz ustawy wymagaja uzasadnienia, poprzez wskazanie: celow regulacji,
alternatywnych sposobow uregulowania danej materii oraz uzasadnienia wyboru®**. Cho¢
aktualne projekty ustaw, takze te dotyczace zmian w z.n.k.u. w wigkszos$ci spetniajg te wymogi,
brakuje refleksji dotyczacych uchwalonych juz aktow, w szczegdlnosci w zakresie

uzasadnienia dla utrzymywania istniejacych juz typow przestepstw i wykroczen.
4.5. Okreslonos¢ tresci normy karnoprawnej

J. Kulesza przedstawiong koncepcje kryminalizacji opart przede wszystkim na zasadach
wyprowadzanych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a jedynie w waskim zakresie odnidst si¢ do
zasady okre§lonosci prawa karnego omawiajagc wybrane etapy procesu kryminalizacji®®®.
Precyzyjne wyznaczenie tre$ci zakazanego zachowania ma jednak roéwnie istotne znaczenie dla
stwierdzenia, czy kryminalizacja przebiegla prawidlowo. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie
braku dostatecznej precyzji ujecia zespotu znamion czyny zabronionego prowadzi do wniosku,
ze zostala naruszona zaro6wno zasada nullum cimen sine lege (art. 42 Konstytucji RP) oraz
zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)%4,

Zasada okreslono$ci dekodowana jest z art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze
,odpowiedzialnos$ci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia”. Zamieszczenie w Konstytucji RP
przepisu statuujacego zasade nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege przesadza, ze
pewne formy ingerencji w prawa cztowieka poddane sg bardziej rygorystycznym, szczegdlnym
standardom wigzacym prawodawce?*’. Jest to rowniez standard miedzynarodowy wystowiony
w art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®*. Doda¢ nalezy,
ze takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka okreslit, iz przepisy prawne o charakterze
karnym (a do takich w polskim systemie prawnym =zaliczaja si¢ takze te statuujace
wykroczenia) powinny spetnia¢ wymog okreslonosci, co oznacza, ze ich zmaniona powinny
byé wyznaczone z precyzja wykluczajaca mozliwo$é rozbieznych interpretacji?*®. Shusznie

takze podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., ze badaniu

244 E, Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, s. 194.

245 ], Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s.
64-65.

246 ), Kulesza, Problemy teorii..., s. 65.

27 K. Wojtyczek, Zasada wylqcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego (uwagi na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), w: Racjonalna reforma prawa karnego, A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 319.

248 K onwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 .
nr 61, poz. 284).

249 P, Hofmanski, Komentarz do art. 7, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, L. Garlicki (red.), Legalis/el. 2010, nb. 15 i cyt. tam orzecznictwo.
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zgodnosci z Konstytucja podlega cata tres¢ norm wyrazonych w przepisach, tj. opis znamion
czynu zabronionego oraz rodzaj i wysoko$¢ sankcji®>’. W orzeczeniu wskazano, ze ,,istotng role
odgrywa problem prawidlowosci samego opisu z punktu widzenia deklarowanego przedmiotu
ochrony. Moze bowiem mie¢ miejsce sytuacja, gdy sam "zamiar" (cel) ustawodawcy byt
konstytucyjnie legitymowany, jednak pewne konkretne rozwigzania wykraczaly poza te

»21  Celem nadrzednym ustawy jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej

legitymacj¢
konkurencji. Zgodnie z art. 1 z.n.k.u. dokonuje si¢ ono niniejsza ustawa w interesie publicznym,
przedsigbiorcow oraz klientow. W stosunku do czesci rodzajowo okreslonych zachowan,
ustawodawca zdecydowat si¢ na =zakaz obwarowany sankcjg karng. Intencja bylo
wyeliminowanie pewnych okreslonych zachowan, naruszajacych reguly uczciwego
wspotzawodnictwa. O ile samo zatozenie byto sluszne, o tyle opisy czyndéw zabronionych
zostaly skonstruowane wadliwie, na co zwrdcono uwage w poprzednich rozdziatach. Cechuje
je wysoki poziom niejasnoSci, przepisy je okreslajgce zostaly stypizowane w sposob
blankietowy, odsytajac do nazwanych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Zarazem w kilku
wypadkach ujawnity si¢ istotne rozbieznos$ci wobec tego, ze przepis karny nie koresponduje
Z odpowiednikiem cywilnoprawnym. Tre$s¢ wyznaczonego nimi zachowania bywa zatem
trudna do ustalenia 1 obarczona jest duzym marginesem btedu, ktéry nie powinien obcigzac
interpretatora — wynika bowiem z wadliwego ujecia znamion (zbyt szerokiego, zbyt waskiego,
zbyt niedookreslonego, pozostajacego w relacji sprzecznos$ci z normg gospodarcza). Juz w tym
miejscu wskaza¢ mozna, ze utrudniony proces wyktadni przepisu prawnego, wymagajacy jego
,,mozolnego rozszyfrowania” $wiadczy¢ moze o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege
w warstwie syntaktycznej®2. Uwagi te nalezy zestawi¢ z teza wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., iz ,,przekroczenie pewnego poziomu hiejasnosci przepisow
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci zaro6wno
Z przepisem wymagajagcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen
W korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”?®3, W przywotanym orzeczeniu

wskazano takze na przydatne kryteria zgodno$ci przepisu z zasadg poprawnej legislacji: ,,po

250 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

252 3, Rejmaniak, Konstytucyjna zasada «nullum crimen sine lege certa» a istotne czesci broni palnej jako
przedmiot czynnosci wykonawczej z art. 263 § 2 k.k., W: Demokracja, teoria prawa, sqgdownictwo konstytucyjne:
ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji
piecdziesieciolecia pracy zawodowej, M. Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.),
Biatystok 2018, s. 297.

253 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

159



pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Po drugie - przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci
i praw (K. 33/00)%*”. Jak wskazano, na gruncie przepiséw karnych z.n.k.u. zachodza trudnosci
w ustaleniu adresata i okoliczno$ci poszczegdlnych norm prawnych. Nadto istniejg powazne
rozbieznosci w doktrynalnej wykladni przepisow, za§ nieuzgodnienie w okreslonych
przypadkach tre$ci normy prawnokarnej z gospodarcza wydaje si¢ przypadkowe.

Wobec przepiséw statuujacych wykroczenia Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie stawial tagodniejsze wymogi niz wobec przepisoéw typizujacych przestepstwa?>®,
Tym niemniej, nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Wojtyczkiem, ktory wskazal, ze pojecie
odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji obejmuje wszystkie te przypadki,
w ktorych jednostce grozi kara polegajaca na pozbawieniu lub ograniczeniu wolnos$ci
osobistej?®. Zwazywszy, iz w wykroczeniach stypizowanych w art. 25 i 26 z.n.k.u. obok kary
grzywny wystepuje kara aresztu (bedaca w swej istocie krotkoterminowym pozbawieniem
wolnosci), takze przepisy art. 25 1 26 z.n.k.u. powinny zosta¢ poddane rygorom wynikajagcym
z zasady nullum crimen sine lege certa.

Opis karalnego zachowania powinien zawiera¢ elementy, ktére decyduja o jego spoteczne;j
szkodliwosci, znamiona powinny oddawa¢ wiec istote nagannosci czynu?’. Konstrukcja czynu
zabronionego powinna zatem pozwoli¢ zdekodowa¢ warto§¢ chroniong za pomocg tego

28 Realizacja zasady okre$lono$ci

instrumentu oraz istot¢ zachowania naruszajacego te warto$c¢
wymaga zapewnienia jednostce rozpoznawalnos$ci karalnego zachowania, co najmniej powinna
mie¢ ona mozliwo$¢ przewidzenia, podjecie jakich zachowan zostalo zagrozone sankcjg
prawnokarng . Test obliczalnosci i przewidywalnoéci pozwalajacy oceni¢ realizacje zasady
okreslonosci, powinien zosta¢ przeprowadzony w stosunku do omawianych przepiséw karnych

ustawy. Prima facie wyraznie nie spetnia go przepis art. 25 ust. 2 penalizujacy czyn nieuczciwej

konkurencji w zakresie reklamy. Ma on charakter blankietowy dynamiczny, gdyz do

254 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

25 Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK-ZU 6A/2003, poz. 62.

2%6 K. Wojtyczek, Zasada wytgcznosci..., s. 328.

27T, Sroka, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja. Komentarz, t. I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016,
s.1034.

28 T, Sroka, dz. cyt., s. 1034.

29 T, Sroka, dz. cyt., s. 1034-1035.
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zrekonstruowania znamion wykroczenia nalezy odwota¢ si¢ do przepisu cywilnoprawnego
ustawy. Art. 16 ust. 1 z.n.k.u. okreslajacy czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy
zawiera z kolei definicje zakresowg niepetng?®, albowiem w przepisie zawarto wyrazenie ,,w
szczegoOlnosci”. Stwarza tym samym szeroki, otwarty katalog zachowan zabronionych przez
norme¢. Jednocze$nie nieostros¢ poje¢ okreslajacych reklame¢ stanowigcg czyn nieuczciwej
konkurencji (np. wymieniona w art. 16 z.n.k.u. reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami,
uchybiajaca godnosci cztowieka) nie pozwala adresatom zorientowaé si¢, jakie doktadnie
zachowanie jest zabronione pod grozbg kary. Jest to ewidentny przyktad naruszenia zasady
okreslonosci prawa karnego. O ile bowiem na gruncie realizacji zasady z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP nie wynika zakaz postugiwania si¢ przez ustawodawce klauzulami generalnymi
zwrotami niedookreslonymi®®!, o tyle niedopuszczalna jest daleko idgca swoboda interpretacji,
ktora budzi watpliwosci co do zakresu znamion, a tym samym prawnokarnej kwalifikacji
czynu?®?. Stuszne sa zatem zastrzezenia co do uzytej techniki legislacyjnej, bowiem sposéb
zdefiniowania czynu nieuczciwej konkurencji nie spelnia rygoréw stawianych okresleniu

znamion czynu zabronionego?®,

Zasada lex certa wpisuje si¢ w zasad¢ przyzwoitej
legislacji®®*, stad mozna wskaza¢ na sprzeczno$é regulacji z tymi zasadami.

Jak wskazano w rozdziale poswigconym relacjom przepisow karnych i cywilnych ustawy,
sa one tresciwo 1 funkcjonalnie powigzane. Wyktadnia przepisow karnych musi uwzglgdnia¢
tre§¢ odpowiadajacych czynom zabronionym pod grozba kary deliktéw cywilnoprawnych.
Przepisy prawnokarne ustawy maja bowiem charakter blakietowo-odsytajacy. W kwestii
blankietowo$ci przepisOw zarysowaly si¢ dwa stanowiska. Bardziej rygorystyczne nie
dopuszcza takiej konstrukcji przy tworzeniu przepisow statuujacych odpowiedzialnosé
prawnokarng?®®. Nalezatoby jednak doprecyzowaé, ze zasade nullum crimen sine lege naruszaja
przepisy blankietowe odsylajace do regulacji nie majacych charakteru powszechnie

obowiazujacego prawa?®®. Przepis art. 24a z.n.k.u. penalizujacy organizowanie lub kierowanie

systemem sprzedazy lawinowej ma charakter blankietowy. Tre§¢ normy prawnokarnej

260 Szerz. o definicji w: M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady — reguty — wskazdwki, Warszawa 2017, s. 185.
%1 T, Sroka, dz. cyt., s. 1036.

262 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 51.

263 ], Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepisow karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnoéci intelektualne;j”
2010, z. 109, s. 133.

24 M. Kulik, Miedzy jednoznacznoscig a zrozumiatosciq zakazu karnego. Uwagi o regule «nullum crimen sine
lege certa» w perspektywie konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 5(69)/2022, s. 341-342.

285 por. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja
(red.), Warszawa 2019, s. 152.

266 T, Sroka, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja. Komentarz, t. I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016,
s. 1031.
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rekonstruowana jest jednak poprzez odwotanie do art. 17¢ z.n.k.u. okreslajacego taka sprzedaz,
stad blankiet zostaje wypelniony w ramach tego samego aktu prawnego. Nalezy wiec uznac, ze
takie syntetyczne ujgcie przepisu karnego nie bedzie stanowito naruszenia tej zasady.
Watpliwosci w zakresie zgodnosci z zasadg dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego
(nullum crimen sine lege certa) pojawi¢ si¢ mogg takze przy innych przestepstwach
stypizowanych w ustawie. Przyjmujac, Ze zasada ta wymaga opisania czynu w taki sposob, aby

267 7 uwagi na brak

mozna byto jednoznacznie rozr6ézni¢ zachowanie karalne od dozwolonego
Scistej korelacji z cywilnoprawnymi deliktami nieuczciwej konkurencji wyznaczenie granic
karalnego zachowania moze wprowadzi¢ adresata w konsternacj¢. Chociazby na gruncie
przestepstwa z art. 24 z.n.k.u. musi on dokonac rozr6znienia nasladowania gotowego produktu
(art. 13 ust. 1 z.n.k.u.) od kopiowania zewngtrznej postaci produktu (art. 24 z.n.ku.). Wykladnia
jezykowa przepisu karnego prowadzi do wniosku, ze przestgpstwo to moze zosta¢ popetnione
nie tylko przez nasladowanie finalnego produktu, ale réwniez przyktadowo poédtproduktu.
Szerzej ujety zakres karalnoéci stanowi blad ustawodawczy 2.

Co wigcej, przy przestepstwach z art. 23 ust. 1 oraz art. 24 z.n.k.u. wystepuje znamie¢ ocenne
,powazna szkoda”. Postugiwanie si¢ takimi wyrazeniami, cho¢ czasem nieuniknione powinno
by¢ stosowane z duzg ostroznos$cig. Ostabiajag one bowiem pozadang precyzyjnos¢ przepisu,
prowadzac do jego niedookreslonosci. Z drugiej strony taka technika pozwala unikngc
nadmiernej kazuistyki przy konstruowaniu norm prawnych o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym?®°. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie wykluczyt catkowicie
postugiwania si¢ pojeciami ocennymi 1 nieostrymi przy konstruowaniu typow czyndw
zabronionych?®. Jednostka powinna mie¢ jednak mozliwo$¢é rozpoznania zabronionego
zachowania. Dopuszczalno$¢ uzycia takich zwrotow powinna by¢ badana w odniesieniu do
konkretnego przypadku?’t. Standard okre§lonosci nie zostanie naruszony, jesli wyrazenia takie
majg ustabilizowane znaczenie, a tym samym zapewniona jest jednolitos¢ wyktadni. Jak jednak
wskazano, przy interpretacji znamienia ,,powazanej szkody” konkuruje kilka propozycji. Zadna
z formut sztywnych (okreslenie procentowe, kwotowe) nie jest jednak wiodaca, zatem to, czy

szkoda jest ,,powazna” oceniane jest ad casum. Rozwigzania takiego przez wzglad na wymog

%7 T, Sroka, dz. cyt., s. 1033.

268 J. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepisow karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnoéci intelektualne;j”
2010, z. 109, s. 127.

269 T, Sroka, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja. Komentarz, t. I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016,
s. 1035.

270 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK-A, nr 5 poz. 50.

21 T, Sroka, dz. cyt., s. 1036.
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maksymalnej okreslono$ci nie sposob zaakceptowac. Nieostro$¢ przepisu stwarza bowiem zbyt
szeroki luz decyzyjny, ostabiajgc gwarancyjnos¢ prawa karnego. Stad poprzez wprowadzenie
opisanego znamienia naruszona zostata zasada nullum crimen sine lege certa w warstwie

semantycznej wskazanych przepiséw karnych.
Podsumowanie

Reasumujac, uwazam, ze tylko poprzez doktadne okreslenie adresata, okoliczno$ci oraz
nakazanego (zakazanego) zachowania ujete w formie poprawnie skonstruowanego przepisu
prawnego, wyinterpretowana zen norma prawnokarna moze skutecznie realizowa¢ funkcje
sugestywnego oddziatywania®’2. Precyzyjne ujecie znamion czynu zabronionego ogranicza
rozbieznos$¢ rezultatow wyktadni przepisow, a tym samym luz decyzyjny, ktory otwiera droge
do niekorzystnej dla adresata normy wyktadni?’3, Rolg zasady lex certa jest zatem ochrona

przed arbitralno$cia tworzenia prawa karnego?’*.

Okreslono$¢ normy prawnokarnej,
zapewniana przez jezykowa jasno$¢ przepisu przeklada sie takze na jej skutecznosc.
Prawodawca kryminalizujac okreslone zachowanie staje przed dylematem, czy stypizowac je
w sposob kazuistyczny czy syntetyczny. Niezaleznie od przyjetej formuly powinno by¢ ono
wskazane w sposob komunikatywny, jasny. Zrozumienie tresci zakazanego zachowania przez
adresatow niewatpliwie zwigksza szanse na realizacje prewencyjnej funkcji prawa karnego.
Naruszenie za$ zasady nullum crimen sine lege certa przy typizacji przestepstw i wykroczen
w ramach obrotu gospodarczego rodzi obawg¢ ograniczenia wolnego rynku. Przepisy, ktorych
celem jest ochrona wolnosci gospodarczej i uczciwosci konkurencji nie mogg funkcjonowac
efektywnie, jesli sg niejasne i pozostawiajg zbyt szerokie pole do interpretacji. Jedynie
poprawne formutowanie tekstu prawnego jest recepta na ,,interpretacyjne tworzenie” prawa
przez organy stosujgce nieprecyzyjnie ujete w formie przepisow normy prawne?’. Nie jest
mozliwe osiggnigcie absolutnej jednoznacznos$ci tekstu prawnego jak rowniez catkowita
rezygnacja ze znamion ocennych w przepisach karnych, powinny one spetnia¢ jednak wysoki
standard komunikatywnosci, zwazajac, 1z Wwyznaczana normami prawnokarnymi
odpowiedzialno$¢ istotnie ingeruje w sfer¢ wolnosci. Uwzgledniajac zebrane wyzej uwagi,
nalezatoby zrezygnowac ze znamienia ,,powaznej szkody” przy przestepstwach z art. 23 ust. 1

oraz art. 24 z.n.k.u. Uzgodnienia z treScig deliktow cywilnoprawnych wymagaja z kolei

212 Tak stusznie L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogéinej, Warszawa 2019, s. 35.

273 Tamze.

214 M. Kulik, Miedzy jednoznacznoscig a zrozumiatoSciq zakazu karnego. Uwagi o regule «nullum crimen sine
lege certa» w perspektywie konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 5(69)/2022, s. 342.

215 M. Tomczyk, Zasada «nullum crimen sine lege certa» i jej ograniczenia na tle jezyka etnicznego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2018, s. 107.
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przestepstwa z art. 24 i 24a z.n.k.u., aby ich znamiona nie byly ujete szerzej niz zachowanie
opisane w przepisach statuujacych delikty. Co do wykroczenia w zakresie reklamy — jezeli
ustawodaweca nie jest w stanie stworzy¢ precyzyjnego opisu zabronionego zachowania, tak by

speti¢ standard dostatecznej okreslonos$ci, z kryminalizacji powinien zrezygnowac.

5. Whnioski

Zasada proporcjonalno$ci w szerokim rozumieniu umozliwia zakwestionowanie regulacji
prawnych, ktére przekraczaja pewien poziom nieracjonalno$ci?’®. Analiza przepisow karnych
zn.ku. w zestawieniu z trzema elementami zasady proporcjonalnosci, tj. wymogiem
koniecznosci, przydatno$ci 1 proporcjonalnosci sensu stricto, jak réwniez zasadami zen
wynikajacymi, tj. subsydiarnosci prawa karnego, ultima ratio oraz postulatem by tylko
zachowania cechujace si¢ odpowiednio wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci byty
kryminalizowane, prowadzi do wniosku, iz kryminalizacja nieuczciwej konkurencji w Polsce
nie jest racjonalna. Nie uwzglednia ona przede wszystkim subsydiarnej roli prawa karnego
w zwalczaniu okre$lonych patologii, lecz pewne kategorie zachowan sankcjonuje
w podwojnym rezimie — cywilnoprawnym i karnoprawnym, przy czym czyni to w sposéb
wybiorezy i nietratny. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢ brak proporcjonalno$ci w okresleniu
karalnego zachowania z art. 24 a z.n.k.u. (organizowania lub kierowania systemem sprzedazy
lawinowej), ktore to zagrozone jest karg od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Nawet
przy przyj¢ciu argumentacji, iz jest to pewna odmiana przestgpstwa oszustwa, zwazy¢ nalezy,
ze to przestepstwo w odréznieniu od przestgpstwa z art. 286 k.k. nie przewiduje wypadku
mniejszej wagi, jak uczyniono to w art. 286 §3 k.k., okreslajac granice zagrozenia karnego
jedynie jak w typie podstawowym oszustwa (art. 286 81 k.k.). Podobny brak proporcji ujawnia
si¢ przy poréwnaniu bliskich rodzajowo wykroczeniom rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji (art. 26 ust. 112 z.n.k.u.) przestepstwa zniestawienia (art. 212 §1 k.k.) i zniewazenia
(art. 216 §1 k.k.). Wymienione przestepstwa w typie podstawowym operuja sankcjg grzywny
lub ograniczenia wolnosci, za§ wykroczenia pomawiania przedsigbiorcy i1 nieuczciwego
zachwalania swojego przedsigbiorstwa z z.n.k.u. przewidujg sankcj¢ grzywny lub aresztu, ktora
to jest rodzajowo surowsza niz kara ograniczenia wolno$ci. Zarazem taka rozbiezno$¢ sankcji
nie znajduje uzasadnienia w karygodno$ci ww. czynoéw, albowiem trudno uzna¢ racjonalnosé¢
udzielania szerszej ochrony przedsigbiorcy niz innej osobie, ktorej dobra osobiste zostaly

naruszone wskutek rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji. Zarazem zaznaczenia

218 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 308.
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wymaga, iz w praktyce cze¢sto bedzie dochodzi¢ do zbiegu wymienionych przestgpstw
I wykroczenia z z.n.k.u., co dodatkowo przemawia za zbednos$cig regulacji.

Badajac obraz kryminalizacji na postawie przepisow z.n.k.u. nalezy wskaza¢, iz jest on zbyt
szeroki. Przenoszac rozwazania na poziom ogoélniejszy, mozna stwierdzi¢, ze w sferze
gospodarczej nastepuje swego rodzaju hiperkryminalizacja?’’. Uwidacznia to tendencje, ze
pojawiajace si¢ problemy spoleczne i gospodarcze ustawodawca probuje rozwigzywacé za
pomocg instrumentéw prawnokarnych, traktujac je jako panaceum na te dolegliwoséci®’®,

Z punktu widzenia realizacji zasady bezpieczenstwa prawnego oraz zasady wolnosci
gospodarczej, silna ingerencja prawa karnego w sfere gospodarcza jest niepozgdana. Nadmiar
uzytych srodkdéw, wiaczajac w to karg pozbawienia wolnosci, oraz ich nieproporcjonalnos¢ do
spolecznej szkodliwos$ci opisanych w ustawie zachowan, zwlaszcza w obliczu istniejacych
skutecznych instrumentéw cywilnoprawnych, pozwala postawi¢ teze, iz przepisy te sg
sprzeczne z zasadami prawa wyinterpretowanymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przywolane zasady kryminalizacji, mozna wskaza¢ co najmniej kilka
argumentow na rzecz dekryminalizacji czynéw nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim
rezygnacja z sankcji karnych pozwoli skupi¢ si¢ uczestnikom obrotu gospodarczego na
rozwigzywaniu sporéw w ramach instytucji cywilnoprawnych. Sg one bardziej adekwatne do
osiggnigcia celéw takich jak przywrocenie rownowagi konkurencyjnej oraz naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji. Skoncentrowanie na kompensacji
zamiast karania przyniesie lepsze rezultaty dla zainteresowanych. Przepisy karne z uwagi na
ich syntetycznos$¢ i stato$¢ wolniej dostosowuja si¢ do zmieniajgcych si¢ dynamicznie realiow
gospodarczych. Z tego wzgledu bardziej pozadanym rozwigzaniem jest wzmocnienie
instrumentow cywilnoprawnych (usprawnienie procedur) oraz administracyjnoprawnych
(skutecznych srodkow nadzoru 1 egzekwowania przepisow). Takie srodki sg bardziej elastyczne
i pozwalajg na wyznaczenie szerszego krggu zachowan niepozadanych w sferze konkurencji.

Ponadto zgodnie z ultima ratio prawa karnego, przepisy prawnokarne powinny chroni¢
przed najbardziej szkodliwymi czynami. Ujete w ramach deliktéw zachowania, cho¢ sa
patologiczne, chroniag bowiem wybidrczo interesy poszczegdlnych uczestnikow rynku.
Rezygnacja, co najmniej cze¢sciowa, z kryminalizacji pozwoli zapewni¢ proporcjonalnos$¢
sankcji. Kara kryminalna powinna by¢ zarezerwowana jedynie dla najpowazniejszych

przestepstw 1 wykroczen godzacych w ogolne i donioste dobra spoteczne. Co wigcej, poza

277 L, Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 38.
278 |, Gardocki, dz. cyt., s. 39.
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z.n.k.u. funkcjonujg przepisy karne, ktore znajdg zastosowanie wobec najbardziej nagannych
zachowan.

Przepisy karne, zwlaszcza sformutowane w sposdb niejasny badz wymagajace ztozonych
zabiegdw interpretacyjnych, stwarzajg atmosfer¢ niepewnosci co do tresci normy prawnej.
Taka sytuacja nie sprzyja przedsigbiorczosci 1 innowacjom. Przedsi¢biorcy, ktorzy nie beda
narazeni na ryzyko karnoprawne bedg bardziej sktonni wprowadza¢ na rynek nowe produkty i
ushugi.

Brak precyzji, odsytajaco-blankietowy charakter przepisow prowadzi tez do oczywistych
trudnosci w stosowaniu przepisow. Z kolei zbyt waskie badz zbyt szerokie okreslenie znamion
czynéw zabronionych §wiadczy o braku odpowiedniego zbalansowania migdzy ochrong
uczciwej konkurencji a realizowaniem zasady wolnosci gospodarczej. Przepisy sformutowane
wadliwie sg zatem nieefektywne.

Przedstawione uwagi majg charakter ogoélny i stanowig asumpt do rozwazenia catkowitego

zrezygnowania z przepiséw karnych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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VII. Ocena obowiazujacych przepisow oraz wnioski

1. Analiza skutecznosci obowiazujacych norm

O zasadno$ci kryminalizacji $wiadczy rowniez pewien stopien skutecznos$ci, ktory
powinien by¢ wyzszy niz znikomy!. Nalezy zadaé pytanie, czy kryminalizacja pewnych
nieuczciwych zachowan rynkowych w z.n.k.u. jest w stanie je wyeliminowa¢, czy tez jest
kryminalizacja jedynie symboliczng. Wymog skuteczno$ci wprowadzanych norm wynika takze
z nakazu ich przydatnosci, ktory jest elementem zasady proporcjonalnoéci?. J. KaraZniewicz
wskazuje, ze racjonalne sg dziatania kryminalizacyjne podejmowane na podstawie analiz oraz
w oparciu o naukowe przekonanie o skutecznosci ingerencji oraz jej formy>.

Projektodawcy z.n.ku. z 1993 r. w uzasadnieniu wskazali, iz konieczno$¢ uchwalenia
nowej ustawy wynika z faktu, ze z.n.k.u. z 1926 r. jest ,,nickompletna, przestarzala i nie stanowi
dzisiaj wlasciwego instrumentu do zwalczania nieuczciwej konkurencji”*. Dalej wskazano, ze
ustawa chroni interesy przedsigbiorcow a pomija interesy konsumentéw®. Poddajac przepisy
z.n.k.u. doktadnej analizie, mozna odnie§¢ wrazenie, iz ten fragment uzasadnienia moglby si¢
odnosi¢ takze do obecnie obowigzujacych przepisow. W szczegolnosci watpliwe z punktu
widzenia przepisu art. 32 (zasada rowno$ci) i art. 76 Konstytucji RP (obowigzek ochrony
konsumentdw) jest potozenie wytacznego nacisku na ochrong interesow przedsigbiorcow, przy
li tylko ubocznej i marginalnej ochronie konsumentéw. Z uwagi na niejasng granicg pomigdzy
ochrong wyznaczong przez u.p.n.r.p. a z.n.k.u. mozna postulowaé, by ochrona nie byta rozbita
pomigdzy dwie ustawy, lecz powinna zawiera¢ si¢ w jednym, dopracowanym, spdjnym
aksjologicznie i kompleksowym akcie prawnym.

Autorzy uzasadniajgc objecie przedsiebiorcow ochrong karnoprawng przed nieuczciwg
konkurencjg zwykle nie zadaja sobie trudu dokonania analizy konieczno$ci ustanawiania takich

norm, poprzestajac na ogolnych stwierdzeniach, iz ,,ochrona cywilnoprawna jest

1 J. Warylewski, Zagadnienia kryminalizacyjne i penalizacyjne w $wietle doswiadczern oraz dyrektyw polityki
kryminalnej, w: Prawo karne jutra — miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, W. Zalewski (red.), Warszawa 2018,
S. 62.

2 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 297.

3 J. Karazniewicz, Wspolczesne tendencje w zakresie kryminalizacji w Polsce, w: Aktualne problemy
kryminalizacyjne, B. Sygit, T. Koczur, Torun 2013, s. 40.

# Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 1.

5 Tamze, s. 2.
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niewystarczajaca’®

. Zarazem trudno ustali¢, jakie przestanki legly u sformutowania takich
wnioskow, skoro w III RP zaledwie przez okres pigciu lat, miedzy rokiem 1989 a 1994
regulacje karnoprawne w tej materii nie obowigzywaty.

Co wynika z zasady subsydiarno$ci prawa karnego, ustawodawca powinien zdecydowac si¢
na ustanowienie odpowiedzialnos$ci cywilnej albo administracyjnej, a karng potraktowac jako
ostateczno$¢’. S. Zottek przekonuje, ze jezeli czyn sprawcy bedzie stanowi¢ naruszenie
0 charakterze administracyjnym, nalezy z uwagi na szybko$¢ postepowania i specjalizacje
prowadzacych go organéw wybraé rezim odpowiedzialnosci administracyjnej®. Z drugiej
jednak strony, nalezy zwroci¢ uwage na szersze gwarancje procesowe strony w procesie
karnym, co moze stanowi¢ argument przeciwko poszerzeniu tzw. administracyjnego prawa
karania. Ponadto zasada subsydiarnosci nie wymaga, by prawodawca preferowal §rodki
administracyjne®.

Tym niemniej nalezy z duzg rozwaga podejs¢ do stosowania kary kryminalnej w stosunkach
gospodarczych. Sankcja karna w specjalistycznych sferach stosunkoéw spotecznych moze
okaza¢ si¢ nieskuteczna chociazby z uwagi na brak stycznos$ci prokuratury i sadoéw karnych z ta
sfera i regulowanymi przez nia stosunkami'®. Stopien skomplikowania spraw z zakresu
wlasnosci intelektualnej, za ktore k.p.c. uznaje takze sprawy z zakresu zwalczania nieuczciwe;j
konkurencji, doprowadzit do wydzielenia specjalnych wydzialéw sadoéw okregowych
I apelacyjnych, ktére rozpoznaja tego rodzaju sprawy cywilne. Brakuje w tym wzgledzie
wyspecjalizowania sagdow karnych.

Poczyniona przez autorOw pewnej glosy uwaga, iz przepisy karne ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji sg rzadko stosowane w praktyce!!, jest aktualna do dzi$, o czym
$wiadczy stosunkowo niewielka na przestrzeni dalszych ponad 20 lat ich obowigzywania liczba
postepowan sgdowych. P. Magnuski i A. Tomaszek przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywali
nie w braku karygodnych zachowan w stosunkach konkurencyjnych czy nieporadnosci

organdw $cigania, lecz w przekonaniu pokrzywdzonych, iz przy konstrukcji tych przepisow nie

& Por. M. Rejzerewicz, Wykroczenie nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, ,,lus Novum” 1/2011, s. 70.
'S. Zottek, Wybor rezimu penalnego — odpowiedzialnosé karna a inne formy odpowiedzialnosci, W: Leges ab
amnibus intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzqdowego Centrum Legislacji, W. Brzozowski, A Krzywon (red.),
Warszawa 2015, s. 201.

8. Zottek, Wybor rezimu..., s. 201.

® K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 302.

108, 76tek, Wybor rezimu..., S. 187.

11 p, Magnuski, A. Tomaszek, Glosa do orzeczenia SN — Izba Karna z 17.9.1997 r., | KZP 20/07, ,,Monitor
Prawniczy” 5/1998, s. 192.
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sposob pociggnaé sprawcow do odpowiedzialnoscit?

. Jako przyktad podano, iz przy
nagminnym nasladownictwie produktow, zagrozenie odpowiedzialnoscig karng z art. 24
z.n.k.u. jest w praktyce iluzoryczne®3.

W tym miejscu pojawia si¢ takze kwestia przyjetego modelu ochrony — czy za ceng
naruszenia zasad stanowienia prawa warto utrzymywac¢ dualistyczny system ochrony
w ustawie. Jak wskazano w uzasadnieniu do pierwotnego projektu z.n.k.u., ,zasadnicze
znaczenie maja instrumenty cywilnoprawne, a ws$rdd nich roszczenia o: zaniechanie,
naprawienie wyrzadzonej krzywdy, wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci i zlozenie
przez naruszyciela odpowiedniego o$wiadczenia”*. Stad tez shuszny jest postulat, by ze
wzgledu na gospodarcze znaczenie czyndw nieuczciwej konkurencji, ostroznie siggaé po
sankcje karne!®. Co wiecej, wskazuje sie, by szeroko wykorzystywaé¢ instrumentarium
zwigzane z darowaniem ukarania sprawcy, probacja 1 tagodzeniem odpowiedzialno$ci karnej
(umorzenie lub niewszczynanie postgpowania z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwo$¢
czynu, warunkowe umorzenie postgpowania, warunkowe zawieszenie wykonania Kkary,
nadzwyczajne ztagodzenie kary)*®. W literaturze cywilistycznej zwraca si¢ przy tym uwage, Ze
naruszenie regul konkurencji ma na ogot znaczenie jednostkowe o charakterze majatkowym,
anie ogolnospoteczne, w zwigzku z czym obronie praw przedsigbiorcy powinny stuzy¢
instrumenty cywilistyczne!’. Nalezy zgodzi¢ sie, ze represja karna nie jest wlasciwa w zakresie
czyndw nieuczciwej konkurencji'®. W szczegdlnoséci postuzenie si¢ karg kryminalng nie
przyniesie spodziewanych efektow, gdy kryminalizacja zostata przeprowadzona w sposob
wadliwy. Analizowane przepisy ustawy wykazaly liczne niedostatki. Kryminalizacja nie
zostala poprzedzona bowiem analizg istniejacych juz instrumentéw, a samo ujecie znamion
wykazuje daleko idacy brak koherencji z nazwanymi czynami nieuczciwej konkurencji, do
ktorych nawigzujg przepisy prawnokarne. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze kazdy przejaw
niescistosci w prawnokarnym zwalczaniu nieuczciwej konkurencji godzi w zasade wolnosci

gospodarczej.

12 p, Magnuski, A. Tomaszek, Glosa do orzeczenia SN — Izba Karna z 17.9.1997 r., | KZP 20/07, ,,Monitor
Prawniczy” 5/1998, s. 192.

13 Tamze.

14 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 6.

15 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 463.
16 Tamze; M. Mozgawa, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa
20086, s. 966.

7 Tamze.

18 E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa..., s. 463.
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2. Spéjnos¢ aksjologiczna

Przez wzglad na zasad¢ proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu, dziatania prawodawcze
powinny uwzglednia¢ nie tylko wymogi racjonalnosci instrumentalnej, ale rowniez
aksjologicznej®®. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze analiza tworzenia prawa wymaga
wyjscia poza ramy modelu racjonalnego tworzenia prawa i ukazania dokonywanych przez
prawodawce wyboréw aksjologicznych?®. Zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy obejmuje
bowiem zaloZenie o racjonalno$ci jezykowej, epistemicznej, prakseologicznej, jak rowniez
racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy?!. Prawodawca kieruje si¢ preferowanymi przez
siebie ocenami taktowanymi jako elementu zbioru o charakterystyce systemu??. Nalezy
zarazem pelni podzieli¢ poglad, ze niemozliwym jest skonstruowanie bezwzglednej hierarchii
wartosciZ®. Uwzglednié jednak nalezy moc prawng okreslonych wartosci, uwzgledniajac, ze
wartoéci konstytucyjne dominujg nad pozostalymi®*. Przyjmujac najbardziej klarowng definicje
zasad prawa M. Kordeli, iz ,,s3 to normy prawne, ktére nakazuja (zakazuja) realizowanie
okreslonej warto$ci”?®, nalezy wskazaé, iz zgodnie z teoria optymalizacyjna R. Alexy’ego
polegaja one wywazaniu. Podstawa wzorca ustalania udziatu konkurujagcych zasad w danej
sprawie jest wedtug niego zasada proporcjonalnosci®®, w zwigzku z czym to jej po$wiecono
W niniejszej pracy najwiecej uwagi.

Nie mozna zaaprobowac tezy J. Raglewskiego, ze ,,istniejace obecnie unormowania
prawnokorane zasadniczo gwarantuja adekwatny do wymogow wspotczesnej rzeczywistosci
poziom ochrony praw wiasnosci nieaktualnej”?’. Przepisy prawnokarne ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji odnoszace si¢ do ochrony dobr niematerialnych mozna bowiem
zaliczy¢ do szeroko rozumianego prawa wtasnosci intelektualnej. Te zas§ wykazujg daleko idace
niekonsekwencje - nie tylko w zakresie braku uzgodnienia z odpowiednikami

cywilnoprawnymi, ale takze co do systemu sankcji i trybu $cigania. Sciganie przestepstw

Z zn.k.u. odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego, a wykroczen na jego zadanie (art. 27

19 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 303.

20 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja manipulacji instrumentami finansowymi, Warszawa 2011, s. 31.

2L M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 134.

22 M. Kordela, Zasady..., s. 135.

23 A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja..., s. 31.

2 M. Kordela, Zasady..., s. 147 oraz cyt. tamze L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974,
s. 30.

% M. Kordela, Zasady..., s. 102.

% M. Kordela, Zasady..., s. 68 i cyt. tamze R. Alexy, A theory of Constitutional Rights, J. Rivers (thum.), Oxford
2002, s. 66 oraz R. Alexy, On The Structure of Legal Principles, ,,Ratio luris” 2002, vol. 13, no.1, s. 297.

27 ). Raglewski, Kilka uwag w kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej z perspektywy prawnokarnej, w: Aktualne
wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Michatowi du Vallowi, J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Warszawa 2015, s. 550.
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z.n.k.u.), zas przestgpstwo z art. 305 ust. 3 p.w.p. 1 wykroczen z art. 307 1 308 p.w.p. odbywa
si¢ z urzedu.

Skuteczno$¢ kryminalizacji wyznaczajacej zarazem funkcjonalno$¢ norm prawnokarnych
jest wicksza, gdy opiera si¢ na spojnym systemie norm?®. Normy zakodowane w przepisach
z.n.k.u. nie sg jednak skorelowane z innymi regulacjami prawnokarnymi chronigcymi przed
niepozadanymi dzialaniami przedsigbiorcow. Jak wskazano w rozdziale poswigconym
cywilnoprawnym instrumentom zwalczania nieuczciwej konkurencji, zakres ochrony
wyznaczonej przez z.n.k.u. i u.p.n.r.p. krzyzuje si¢, za§ granice nie sg jasno wytyczone. Nie
mozna bowiem w prosty sposob stwierdzi¢, ze z.n.k.u. stuzy wylacznie ochronie
przedsigbiorcow, za$ u.p.n.r.p. konsumentéw. Podziat na regulacje w obrocie B2C oraz B2B
nie jest takze konsekwetny i przejrzysty w prawie unijnym?, Pomimo wskazania celéw z.n.k.u.
w art. 1 zdefiniowanych jako ,zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
W dziatalnosci gospodarczej w interesie przedsigbiorcoéw 1 oraz klientdow”, nie mozna
stwierdzi¢, ze ustawa ma zastosowanie wyltacznie w relacjach B2B. Tytulem przyktadu czyn
nieuczciwej konkurencji (a zarazem wykroczenie) sprzedazy premiowanej wymierzony jest
wprost w interesy konsumenta®®. Do$é watpliwe wydaje si¢ przy tym uzasadnienie, iz ratio
legis regulacji jest ochrona interesu przedsigbiorcow, ktorych nie sta¢ na przyznanie
konsumentom drogich premii do sprzedawanych towaroéw lub ustug®.

M. Namystowska wskazuje na konieczno$¢ uchylenia calej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, uzasadniajac to niezgodnos$cig z prawem unijnym. Argumentuje, ze
dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®* zaktada bowiem maksymalna
harmonizacj¢, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie UE nie moga przyja¢ bardziej
rygorystycznych rozwigzan w zakresie ochrony konsumenta oraz dokonuje harmonizacji
catkowitej, tj. stanowi wylaczng podstawe zwalczania nieuczciwych zachowan rynkowych

przedsigbiorcow wobec konsumentow. Nie stawiajac jednak tak daleko idacej hipotezy, majac

8 R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: Zagadnienia wspdlczesnej polityki
kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006, s. 229.

2 M. Namystowska, O koniecznosci uchylenia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w: Aktualne wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Warszawa 2015
5.385iin.

30 M. Namystowska, O koniecznosci uchylenia..., s. 392.

31). Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 769.

32 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych™), Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005 r., s. 22.
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na uwadze gtowny przedmiot rozwazan, ktorym sg instrumenty prawnokarne, mozna postawic¢
hipoteze, ze nalezy uchyli¢ przepisy karne ustawy, jednak z innych wzgledéw niz nieudana
implementacja dyrektywy i niejasny zakres pomiedzy dwoma aktami prawnymi zwigzanymi

Z ochrong uczciwosci w obrocie rynkowym.
3. Postulaty de lege ferenda
We wstepie niniejszej rozprawy postawiono nast¢pujace pytania:

1) Czy w omawianej ustawie spenalizowane zostaly zachowania najbardziej patologiczne w
prowadzonej miedzy przedsiebiorcami konkurencji?

2) Czy prawo karne stanowi odpowiedni $rodek ingerencji w sfere konkurencji?

3) Czy cel, ktorym jest uczciwe wspolzawodnictwo w obrocie profesjonalnym moze zosta¢

osiggniety innymi metodami niz poprzez ustanowione przepisy karne?

W wyniku podjetych rozwazan, nie moga one pozosta¢ bez odpowiedzi. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze kryminalizacja obj¢to nietrafnie i wybidrczo zachowania okreslone jako
nazwane czyny nieuczciwej konkurencji (a wlasciwie zachowania zblizone, nawigzujace do
tych deliktow). Przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, zwtaszcza w aspekcie subsydiarnosci
stanowienia prawa, nalezy sformutowa¢ wniosek, ze instrumenty prawnokarne powinny by¢
stosowane wyjatkowo. Zarowno ich nadmiar jak i niewlasciwie sformulowanie przynosza
bowiem wigcej negatywnych skutkow niz spodziewanych korzysci. Rowniez przez wzglad na
aspekt koniecznosci stanowienia $rodkoOw prawnokarnych, ochronie przed nieuczciwg
konkurencja powinny stuzy¢ przede wszystkim instrumenty niepenalne. Dopiero przesadzenie
o ich nieskuteczno$ci uprawnialoby do rozwazenia ingerencji odbywajacej si¢ za pomoca
sankcji karnej. Nalezy tez dodaé, ze system ochrony przed nieuczciwa konkurencja w Polsce
jest rozbudowany — stuzg mu przepisy cywilnoprawne i administracyjnoprawne. Ponadto
najbardziej szkodliwe zachowania wypetia¢ moga znamiona innych przestepstw 1 wykroczen
niz stypizowane w omawianym akcie (zwlaszcza typy kodeksowe). Réwniez z uwagi na
nieprecyzyjne, wywotujace powazne rozbiezno$ci interpretacyjne ujgcie znamion typow
okreslonych w z.n.k.u., ich funkcja ochronna doznaje istotnego uszczerbku. Wolnos¢
gospodarcza i uczciwos¢ konkurencji jako wartosci zatem mogg i powinny by¢ chronione przy
pomocy innych instrumentéw niz wyartykutowane w czesci karnej ustawy.

Przedstawione generalnie zagadnienia wymagaja w kontek$cie badanych przepisow
uszczegdtowienia o istotng kwestie, a mianowicie, czy obowigzujacy ksztalt regulacji

prawnokarnych ustawy jest odpowiedni, by chroni¢ przed nieuczciwg konkurencjg. Prowadzi
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ona zarazem do sformutowania postulatow de lege ferenda, uwzgledniajacych gtowna hipoteze
badawcza o koniecznosci uchylenia przepisow karnoprawnych ustawy.

Juz pierwszy z przepisow karnych, art. 23 ust. 1 zn.k.u., typizujacy przestgpstwo
ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa chroni interes uprawnionego jedynie
pozornie. Przestgpstwo to wymaga nie tylko wykazania, ze informacja byta odpowiednio
zabezpieczona, lecz takze, ze jej naruszenie wyrzadzilo przedsigbiorcy powazng szkode.
Uderzajaca jest nie tylko niedookreslono$¢ zwrotu powodujaca trudnosci w zastosowaniu
normy. Wymienione znami¢ skutku karalnego zachowania stanowi bowiem warunek, ktorego
nie przewiduje przepis ogoélny art. 266 k.k., ktory takze chroni informacj¢ gospodarcza
I zawodowa przed jej ujawnieniem. Majac zarazem na uwadze tozsame granice zagrozenia
karnego obu przestepstw, nalezy podkresli¢, ze w praktyce latwiej jest pokrzywdzonemu
przedsigbiorcy wykaza¢ we wniosku o $ciganie realizacje znamion przestepstwa kodeksowego.
Stad art. 23 ust. 1 z.n.ku. jako zbedny powinien zosta¢ uchylony.

Przepis art. 23 ust. 2 z.n.k.u. nie kryminalizuje nagannego zachowania jakim jest samo
nabycie bezprawnie pozyskanej informacji stanowigcej tajemnic¢ przedsicbiorstwa, lecz
jedynie jej wykorzystanie lub ujawnienie. Biorgc pod uwage spoteczng szkodliwos¢ takiego
zachowania, nie znajduje racjonalnego wuzasadnienia pomini¢cie objecia zakazem
karnoprawnym takiego zachowania, ktdre stanowi delikt cywilnoprawny (art. 11 ust. 5 z.n.k.u.).
Tym niemniej w interesie przedsigbiorcy jest, aby tajemnica zachowata swoj status i nie
wydostata si¢ do oséb nieuprawnionych. Moze on zosta¢ skuteczniej zabezpieczony przez
przestepstwo nieuprawnionego dostepu do informacji (art. 267 k.k.) oraz ujawnienia lub
wykorzystania informacji (art. 266 k.k.). Wobec niezapewnienia lepszej ochrony przez przepis
z.n.k.u. niz istniejagca w przepisach kodeksowych, mozna z niego zrezygnowac.

Przepis art. 23 ust. 3 z.nk.u. udziela ochrony wybiorczo, ograniczajac ja jedynie do
wykorzystania informacji z niejawnego postepowania sgdowego w przedmiocie naruszenia
tajemnicy przedsigbiorstwa. Tak waskie okreslenie karalnego zachowania tworzy nadmierng
kazuistyke 1 nie przyczynia si¢ do zwigkszenia ochrony przedsigbiorcy. Przepis ten rowniez
powinien zosta¢ derogowany.

Wadliwy jest roéwniez przepis okreslajacy przestgpstwo kopiowania zewnetrznej postaci
produktu z art. 24 znk.u. Tre§¢ zabronionego zachowania odbiega od wyznaczonej
odpowiednikiem cywilnoprawnym z art. 13 z.n.k.u. Delikt cywilnoprawny odnosi si¢ jedynie
do gotowego produktu, za§ przestgpstwo takiego ograniczenia nie zawiera. Ponadto
penalizowany jest obrdot skopiowanym produktem, co wykracza poza nazwany czyn

nieuczciwej konkurencji. Ponadto przepis karny jest trudny do zastosowania wobec
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niedookreslonej 1 niepraktycznej przestanki wyrzadzenia ,,powaznej szkody”. Jednoczes$nie nie
kwestionujac, ze niewolnicze nasladownictwo produktu jest zachowaniem patologicznym dla
obrotu, ochrona karnoprawna mogtaby te przypadki obejmowac. Przepis wymagatby jednak
zmiany w postaci rezygnacji z przestanki ,,powaznej szkody” oraz zawezenia go do gotowego
produktu, aby przestepstwo korespondowato $cislej z czynem nieuczciwej konkurencji. Mimo
istniejacych przepisow penalnych i ustawy pr. aut, p.w.p. oraz kk., niewolnicze
nasladownictwo produktu obejmuje zachowania nie ujete w innych normach penalnych, stad
odpowiednio zmodyfikowany przepis mogtby wyjatkowo pozosta¢ w ustawie.

W zakresie art. 24a z.n.k.u. penalizujgcego organizowanie lub kierowanie systemem
sprzedazy lawinowej nalezy zaznaczy¢, ze generalnie okreslone zachowanie nie odznacza si¢
stopniem spolecznego niebezpieczenstwa uzasadniajagcym kryminalizacje. Spolecznie
niepozadane sg jego szczegdlne odmiany nakierowane na oszustwo uczestnikow. Przed
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w wyniku oszustwa istnieje juz instrument
prawnokarny w postaci art. 286 k.k. Ponadto, sprzedaz lawinowa jest dozwolona, gdy spelnione
zostaty okreslone przepisem art. 17c ust. 2 z.n.k.u. warunki. Przepis prawnokarny art. 24a
z.n.k.u. z powyzszych wzgledéw nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i powinien zostac
uchylony.

Wykroczenie wprowadzajacego w blad oznaczania badz nieoznaczania towardow z art. 25
ust.1 z.n.k.u. zbiega si¢ z przepisami kodeksowymi i pozakodeksowymi. Przede wszystkim
wprowadzenie do obrotu towaru bez wymaganych oznaczen stanowi wykroczenie
z art. 60! §3 k.w. Przy zaloZzeniu, Zze naganne zachowania zwigzane z oznaczeniami produktow
powinny by¢ okreSlone jako wykroczenia (usuwanie 1 przerabianie znakéw stanowi
przestepstwo z art. 306 k.k.), takze umyslne stosowanie nieprawdziwych oznaczen mogltoby
zosta¢ przeniesione do Kodeksu wykroczen. Mozliwe jest zatem wprowadzenie jednej regulacji
odnoszacej si¢ do oznaczania jak 1 braku wymaganego oznaczenia towaréw i1 ustug bez
konieczno$ci multiplikowania podstaw odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie typu ogoélnego
uprawniatoby do rezygnacji z wykroczenia z art. 25 ust. 1 z.n.k.u.

Wykroczenie sprzedazy premiowanej z art. 25 ust. 2. z.n.k.u. zostalo wprowadzone do
ustawy wraz z deliktem cywilnoprawnym (art. 17a z.n.k.u.)®*. Uzasadnienie wprowadzenia

deliktu sprzedazy premiowanej nie odnosito si¢ jednak do koniecznos$ci kryminalizacji takiego

33 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2002 r. nr 126,
poz. 1071).
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zachowania®. Sprzedaz bonusowa nie stanowi najgrozniejszej patologii rynkowej i nie
powinna by¢ kryminalizowana z uwagi na zasade¢ ultima ratio prawa karnego.

W tym samym przepisie (art. 25 ust. 2 z.n.k.u.) penalizowany jest czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy. Jak wykazano w rozwazaniach poswigconych zasadzie
dostatecznej okreslonosci prawa karnego, przepis art. 25 ust. 2 stanowi razgce naruszenie
zasady nullum crimen sine lege certa. Nieprecyzyjny i otwarty katalog zachowan negatywnie
wplywa na pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo adresatdéw. Ustawodawca powinien podjac
decyzje o kryminalizacji konkretnych 1 najbardziej szkodliwych spotecznie rodzajéw reklamy
badz z kryminalizacji zrezygnowac. Pierwsze z rozwigzan wymagatoby jasnego okreslenia
kryteriow decyzji 1 nie byloby wolne od krytyki — narazone byloby na zarzut wybidrczosci.
Wobec tego racj¢ bytu ma postulat, by zachowanie to zdekryminalizowa¢ i pozostawié¢
regulacje cywilnoprawna, ktéra powinna by¢ glownym instrumentem ochrony. Wobec
powyzszego, przepis art. 25 ust. 2 z.n.k.u. rGwniez nalezy uchyli¢.

Art. 26 ust. 1 z.n.k.u. statuujacy wykroczenie oczerniania przedsigbiorcy nie znajduje
uzasadnienia systemowego. Pokrzywdzeni znajduja ochrong przed szkodliwym pomawianiem
na gruncie przestepstwa z art. 212 k.k. Dodatkowo wykroczenia z art. 26 ust. 1 z.n.k.u.
wymagaja wykazania dziatania w celu szkodzenia przedsigbiorcy, przez co uzyskanie ochrony
na gruncie ustawy jest trudniejsze niz wykazanie znamion przestgpstwa kodeksowego. Przepis
powinien zosta¢ zatem uchylony jako zbedny.

W art. 26 ust. 2 z.n.k.u. opisano wykroczenie nieuczciwego zachwalania swojego
przedsigbiorstwa. Dostrzegajac konieczno$¢ depenalizacji czynu nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy, nalezatoby zrezygnowaé takze z karalno$ci takiego zachwalania celem
zapewnienia spdjnosci aksjologicznej. Poslugiwanie si¢ wprowadzajagcymi w biad
informacjami to zachowanie rodzajowo zblizone do nieuczciwego reklamowania. Nie ma
zatem uzasadnienia, by zblizone zachowania byly sankcjonowane w roznych rezimach
odpowiedzialnosci.

Konkluzjg plynaca z zaprezentowanych rozwazan jest zatem konieczno$¢ uchylenia
przepisOw prawnokarnych ustawy z wyjatkiem art. 24 z.n.k.u., ktéry powinien zostaé
zmodyfikowany. Postawione na poczatku pracy hipotezy poboczne okazaty si¢ zatem

catkowicie trafne co do wadliwosci przepiséw. Hipoteza gldéwna zostata z kolei zweryfikowana

3 Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sejm
IV kadencji, druk nr 375; s. 3, zrodto: https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/375/$file/375.pdf [dostep:
26.07.2023].
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czgsciowo — wyjatek stanowi bowiem jeden przepis, ktory powinien zosta¢ ,,poprawiony”

I pozostawiony w przedmiotowym akcie prawnym.

3. Whnioski

Przedstawione w pracy rozwazania dotyczace przepisow karnych ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. — o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwolily na pozytywne zweryfikowanie

postawionych hipotez badawczych i uprawniaja do ponizszych wnioskow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wprowadzenie przepisow prawnokarnych w z.n.k.u. nie zostalo poprzedzone rzetelnym
zbadaniem spotecznej szkodliwosci czyndw, ani nie zawierato szczegotowej analizy
zaktadanych rezultatow obowigzywania tych przepiséw; kryminalizacja okreslonych
czyndw nieuczciwej konkurencji nie byla zabiegiem przemyslanym i celowym,
a opierala si¢ w duzej mierze na nawigzaniu do historycznej ustawy z 1926 r.;
Przedsigbiorcy wobec popetnianych na ich szkod¢ czynéw nieuczciwe] konkurencji
majg szerokie instrumentarium cywilnoprawne, by dochodzi¢ roszczen z tego tytutu;
Co wigcej, to samo zachowanie naruszajace zasady uczciwego wspotzawodnictwa
gospodarczego moze by¢ sankcjonowane karg pieni¢zna naktadang przez Prezesa
UOKIK, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem;

Czyny zabronione pod grozbg kary w sposob bezposredni lub posredni nawigzuja do
nazwanych czynow nieuczciwej konkurencji okre§lonych w ustawie. Ich wyktadnia
musi zatem uwzglednia¢é okreslone normy regulacyjne. Odmienno$¢ norm
cywilnoprawnych od karnoprawnych, w szczegélnosci funkcji tych dziedzin prawa
powoduje okreslone problemy interpretacyjne;

Istotne rozbiezno$ci interpretacyjne badanych czynow zabronionych negatywnie
oddziatuja na pewno$¢ obrotu, zwigkszajac koszt prowadzenia dzialalno$ci; maja
ujemny wplyw na sytuacje pokrzywdzonych przedsiebiorcéw, ktdrzy wobec niejasnego
okreslenia wszystkich znamion przestepstw 1 wykroczen zawartych w z.n.k.u. nie maja
rozeznania, czy w danej sytuacji przepisy te znajda zastosowanie;

Blankietowos$¢ badanych przepisow i uzyte w nich zwroty niedookreslone prowadza do
wniosku, iz nie spetniajg one standardu wyznaczonego zasadg nullum crimen sine lege
certa;

Przepisy karne z.n.k.u. sa w wysokim stopniu dysfunkcjonalne — w aktualnym ksztatcie
nie s3 w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony przed szkodliwymi dla konkurencji

zachowaniami;
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8) Ustawodawca powinien jasno i precyzyjnie wytyczy¢ granice odpowiedzialno$ci karnej
za czyny godzace w uczciwag konkurencje — jesli nie jest w stanie tego uczynic,
z kryminalizacji nalezy zrezygnowac;

9) Poddane kryminalizacji w z.n.k.u. zachowania sg w gldéwnej mierze sankcjonowane
przez inne przepisy prawnokarne; multiplikacja norm prawnych prowadzi do
konieczno$ci rozstrzygania kolizji i takze negatywnie oddzialuje na klarownos$¢
przestanek odpowiedzialnos$ci karnej;

10) Racjonalna kryminalizacja powinna opiera¢ si¢ na identyfikacji chronionych dobr
prawnych, a takze by¢ spojna systemowo. W stosunku do przestepstw 1 wykroczen
ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zauwazalny jest brak spojnosci — tak
w zakresie opisu niedozwolonych czynow jak i sankcji za przestepstwa i wykroczenia
ujete w ustawie z podobnymi umieszczonymi poza z.n.k.u.;

11) Respektujagc zasad¢ ultima ratio nalezy rezygnowal ze ,,wzmacniania” norm
regulacyjnych gospodarczych wszedzie tam, gdy zaktadane przez ustawodawce cele

mozna o0siggna¢ innymi $rodkami.

Celem podjetych rozwazan nie byto wskazanie, iz jedyng wtasciwg droga jest rezygnacja
Z przepisow prawnokarnych ustawy. Wskazane mankamenty przepisow w $wietle
przedstawionych zasad prawa zwigzanych z prawidtowa kryminalizacjga maja przyczynic¢ si¢ do
dyskusji nad zasadnoscig utrzymywania przepisOw prawnokarnych w ustawie, a takze refleks;ji
nad zamieszczaniem przepisow karnych w ustawach gospodarczych. Przepisy te moglyby
zosta¢ poprawione poprzez uzgodnienie ich tre$ci z odpowiednikami cywilnoprawnymi. Nie
rozwiaze to jednak kluczowych probleméw wskazanych w niniejszej pracy. Uchylenie
przepisOw prawnokarnych z.n.k.u. przyczyni si¢ do czestszego si¢gania po instrumenty, ktore
takze znajduja si¢ w systemie ochrony konkurencji. W najbardziej szkodliwych przypadkach
naruszenia regutl wspolzawodnictwa gospodarczego mozliwe jest zastosowanie innych
przepiséw penalnych. Takze zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami prawa wobec przyjetych
rozwigzan legislacyjnych przekonuja, iz kierunkiem wiasciwym byloby jednak uchylenie
przepisOw karnoprawnych ustawy. Pelne wuzgodnienie tresci okreslonych deliktow
cywilnoprawnych przy ich obecnym ksztalcie z nawiazujacymi do nich przepisami
karnoprawnymi zawsze odbywac si¢ bedzie w sytuacji konfliktu z zasadg okreslonosci prawa
karnego. Ograniczona przydatno$¢ instrumentdw karnoprawnych do ochrony zasad rynkowych
wzmacnia jedynie przekonanie autora, ze niezbg¢dna jest szersza refleksja nad obecnym

ksztattem prawa karnego gospodarczego — zwlaszcza w jego obszernej i stale rosnacej materii
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pozakodeksowej. Uchylenie przepisow prawnokarnych ustawy byloby krokiem radykalnym,
acz najwtasciwszym, aby na nowo spojrze¢ na funkcjonowanie przepisow ustawy w aktualnych

realiach gospodarczych.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przepisow karnych ustawy prowadzi do konkluzji, iz wykazujg one
liczne niedoskonatosci. Przeprowadzona kryminalizacja niektérych zachowan nie moze by¢
uznana za prawidtowa. Prawodawca postuzyt si¢ kilkoma technikami prawodawczymi, przy
czym przestgpstwa 1 wykroczenia ustawy stanowig wyrazne nawigzanie do deliktéw
cywilnoprawnych. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze zachowania te nie sg $cisle skorelowane, co
generuje wiele watpliwo$ci interpretacyjnych. Unikniecie kazuistyki przepisdéw poprzez ich
blankietowe uj¢cie w aktualnym ksztalcie okazato si¢ rozwigzaniem wadliwym. Adresaci norm
prawnokarnych moga pozostawa¢ w usprawiedliwionym btedzie co do ich tresci wobec
,rozmijania si¢” ich z deliktami cywilnoprawnymi. Generowany przez to poziom ich
nicjasnosci swiadczy o naruszeniu zasady lex certa. Pewnos¢ w obrocie gospodarczym ma
niebagatelne znaczenie dla prawidlowosci stosunkéw gospodarczych i1 zachowan rynkowych.
Przepisy majace na celu ochrong wolnosci i uczciwo$ci wobec ich nieprzejrzystos$ci nie moga
funkcjonowa¢ prawidtowo. Kazdy przejaw niedoskonalo$ci norm gospodarczych
(a w szczegolnosci karno-gospodarczych) przektada si¢ na brak stabilno$ci, przewidywalnosci
ich tresci. Wadliwe regulacje prawnokarne maja ograniczone oddzialywanie prewencyjne. Jak
wykazano w rozwazaniach poswigconych zasadzie proporcjonalno$ci, ktora stanowi istotng
dyrektywe kryminalizacyjna, z karania nalezy rezygnowac, gdy nie przynosi ono wymiernych
korzysci. Nie nalezy réwniez ustanawia¢ norm sankcjonowanych, gdy nie jest mozliwe
osiggniecie dostatecznej okreslonosci. Prawo karne powinno by¢ traktowane subsydiarnie, gdy
inne $rodki zwalczania patologii sg zbyt mato skuteczne. Podczas prac nad ustawa oraz jej
nowelizacjami w zakresie czg$ci karnej nie wykazano w sposob przekonywajacy, aby
wprowadzenie przepisow karnych wynikato z rzeczywistej potrzeby. Ksztalt obowigzujace;j
ustawy wyraznie wzorowany jest na ustawie historycznej z 1926 roku, ktéra przyjeta
dualistyczny model ochrony — cywilnoprawny i karnoprawny. Kwestia skutecznos$ci
instrumentéw prawnokarnych nie byla i nie jest przedmiotem dyskusji. Majac na uwadze
koniecznos¢, przydatnos¢ i celowos¢ kryminalizacji, warto rozwazy¢ odejscie od przyjetego
modelu 1 rezygnacj¢ z przepisow prawnokarnych. Majac jednak na uwadze, iz informacja
0 ,,depenalizacji” zachowan moze przynie$¢ negatywny skutek — w odbiorze spotecznym moze
zosta¢ potraktowana jako przyzwolenie na nie, proces ten powinien przebiega¢ stopniowo.
W pierwszej kolejnosci nalezy zrezygnowac z przepiséw, ktore jednoznacznie naruszajg zasady
prawa. W dalszej, skorelowac tres¢ przepisow prawnokarnych z cywilnoprawnymi oraz

zrezygnowa¢ z niejednoznacznych przestanek. Nadto taka decyzja wymagataby solidnego
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wytlumaczenia si¢ ustawodawcy z decyzji. W szczegdlnosci musiatby on wskaza¢, ktore
kategorie zachowan sg karalne na gruncie norm majacych zréodto w innych ustawach.
Ograniczanie prawa karnego w obrocie gospodarczym byloby dziataniem poprawiajagcym jego
swobodne funkcjonowanie. Przy rysujgcym sie¢ trendzie do wprowadzania przepiséw karnych
do ustaw gospodarczych wydaje si¢ to jednak zatozeniem, ktore w najblizszych latach nie
zostanie wprowadzone w zZycie.

Mimo wszystko warto postulowaé rezygnacj¢ ze zbednych dla zapewnienia efektywnej
ochrony typow czynow zabronionych oraz modyfikacje przestepstw i wykroczen, ktore sa
systemowo niespdjne (z typami kodeksowymi, innymi pozakodeksowymi oraz regulacjami
cywilnoprawnymi). Zreformowanie pozakodeksowego prawa karnego, w tym regulacji ujetych
w omawianym akcie prawnym przetozy si¢ bowiem na zwigkszenie bezpieczenstwa prawnego
pozadanego w obrocie gospodarczym.

Bioragc pod uwage wszelkie wymienione w niniejszej pracy niedoskonato$ci i problemy
zwigzane ze stosowaniem przepisOw karnych, nalezy poszukiwa¢ rozwigzan alternatywnych.
Jedna z mozliwosci jest pozostawienie wylacznie ochrony cywilnoprawnej przed czynami
nieuczciwej konkurencji. Rozwigzanie takie narazone byloby jednak na zarzut braku
kompleksowosci ochrony 1 zbyt tagodnego oddziatywania. Wobec powyzszego wart
rozwazenia jest postulat, by instrumenty prawnokarne  zastgpi¢  sankcjami
administracyjnoprawnymi.

Administratywizacja prawa karnego nie jest wolna od wad. Gléwng jest ostabienie
gwarancyjnosci, ktoéra wigze si¢ z regulami procesu karnego. Niewatpliwie jednak
przeniesienie zadania ochrony konkurencji z organdéw $cigania na inne organy administracyjne
ma wiele zalet. Tego rodzaju reforma musiatby zosta¢ przeprowadzona w sposob przemys$lany
i spojny. Przede wszystkim ewentualne administracyjne kary pieni¢zne oraz potencjalne
ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej powinny dotyczy¢ najbardziej szkodliwych zachowan.
Takze konstrukcja deliktow musiataby zosta¢ uksztattowana w odmienny, bardziej precyzyjny
sposob. Jak wykazano w niniejszej pracy, czyny zabronione pod grozba kary, zawarte obecnie
w ustawie nie spetniajg postulatu dostatecznej okreslonosci. Zamiana sankcji, a co za tym idzie
rezimu odpowiedzialnosci bez odpowiednich zmian w dyspozycji przepisu, bytaby droga na
skréty 1 nie prowadzila do zamierzonego celu. Dozwolona bylaby jednak rezygnacja
z syntetycznych dyspozycji przepisu na rzecz skatalogowania kategorii zabronionych
zachowan konkurentow, co przyczynitoby si¢ do ograniczenia watpliwosci interpretacyjnych,

ktore to obecnie utrudniajg stosowanie przepisow karnych ustawy.
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Zwalczanie nieuczciwej konkurencji jest specyficzng dziedzing, ktéra znaczgco rézni si¢ od
klasycznie pojmowanego prawa karnego. Potencjalna zaleta rozwazanej zmiany systemowe;j to
przede wszystkim powierzenie skompilowanych zagadnien wyspecjalizowanemu organowi.
Nie przesadzajac czy bylby nim UOKIK czy tez nowy urzad zajmujacy si¢ wylacznie
nieuczciwg konkurencja, postepowania takie miatyby szans¢ by¢ prowadzone sprawnie, szybko
I profesjonalnie.

Ponadto, co w szczegodlnosci wynika z rozwazan zawartych w pracy skupionych wokot
zasady subsydiarno$ci prawa karnego, instrumenty prawnokarne nie sg adekwatnym srodkiem
reakcji na opisane w ustawie zachowania. Nie ograniczajac si¢ do zbadania istniejacego juz
pozakarnego systemu ochrony, warto zatem poszukiwaé¢ innych mozliwych do wdrozenia
rozwiazan, a jako takie jawig si¢ wilasnie sankcje administracyjnoprawne. Sa one blizsze
zagadnieniom gospodarczym, a przede wszystkim bardziej elastyczne, umozliwiajac
dostosowanie przepisow do nowych zjawisk patologicznych. Mniejszy nacisk na represyjno$¢,
a wigkszy na regulowanie i zapobieganie szkodliwym rynkowo metodom konkurowania moze
przynies¢ korzystne efekty. Niewatpliwie nalezy sigga¢ po instrumenty administracyjnoprawne
rowniez ostroznie, aby nie naktada¢ ciezarow nadmiernych badz niemozliwych do spetnienia.
Nieracjonalne jest rowniez wprowadzenie ich przed uchyleniem obowigzujacych przepisow
karnych, gdyz prowadzitoby to do nadmiernej represyjnosci i koniecznos$ci rozstrzygania zasad
odpowiedzialno$ci na podstawie konkurujacych przepisow badz naruszenia zasady nie karania
dwa razy za to samo zachowanie.

Szczegbdtowe opracowanie systemu sankcji administracyjnoprawnych, ich rodzaju i regut
wymierzania wymaga poglebionych badan, zwlaszcza uwzgledniajacych rozwigzania zawarte
w innych aktach prawnych. Zadanie to przekracza ramy niniejszej pracy, ograniczonej do
analizy i oceny instrumentow prawnokarnych zawartych w z.n.k.u.

Niniejsza praca stanowi wyraz giebokiego przekonania autora, ze wspotczes$nie zbyt wiele
uwagi poswieca si¢ wyktadni przepisow obowiazujacych, czemu towarzyszy zbyt mata
refleksja nad samym zjawiskiem kryminalizacji*®. Liczba przestepstw zaliczanych do
pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego systematycznie wzrasta, co w naturalny
sposOb prowadzi do ograniczania praw i1 wolnos$ci cztowieka. W szczegdlnosci wywotuje to

kolizj¢ z zasada wolnosci gospodarczej, zwigkszajac ryzyko karnoprawne przedsigbiorcow.

35 W tym zakresie w pelni aprobuje stanowisko J. Warylewskiego, przedstawione w: J. Warylewski, Zagadnienia
kryminalizacyjne i penalizacyjne w swietle doswiadczen oraz dyrektyw polityki kryminalnej, w: Prawo karne jutra
— miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, W. Zalewski (red.), Warszawa 2018, s. 50.
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Uwazam, ze w przypadku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ingerencja
karnoprawna, pomimo tradycji historycznych, jest nieuzasadniona. Przede wszystkim
przedsigbiorcy znajduja silng ochron¢ cywilnoprawng. Prawo karne w tym wzgledzie
wykorzystywane jest jako tansza alternatywa do dochodzenia roszczen, co nie powinno by¢
powszechng praktyka. Co wigcej, kryminalizacja zachowan rynkowych powinna zosta¢
poddana rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Bedzie to zatem test
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci. Takze samo ujecie znamion, blankietowos¢
przepisow, liczne watpliwos$ci interpretacyjne uprawniajg do postawienia tezy o niezgodnosci
przepiséw z zasadg okreslonosci prawa karnego (nullum crimen sine lege certa). Nalezy takze
dostrzec, ze najgrozniejsze patologie powinny by¢ kryminalizowane w Kodeksie karnym.
| wiele z zachowan wskazanych w z.n.k.u. moze by¢ kwalifikowanych jako przekroczenie norm
sankcjonowanych zakodowanych w przepisach k.k.

Zwazywszy na przytoczone wyzej argumenty, przepisy karne z.n.k.u. powinny zosta¢

uchylone. Prawo karne powinno stanowi¢ bowiem ultima ratio.

182



Bibliografia

10.

11.

12.

13.

14.

Literatura

A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préba analizy
prawnoporownawczej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 1.

A. Bier¢, Prawo przedsiebiorstwa do tajemnicy, ,,Prawo i Zycie” 1998, nr 26.

A. Btachnio, Kryteria przyjecia tozsamosci czynu. Kilka uwag na tle art. 11 §1 k.k.,
»Zeszyty Prawnicze”, 21.2/2021.

A. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja manipulacji instrumentami finansowymi,
Warszawa 2011.

A. Btlachnio-Parzych, The Nature od Responsibility of Undertaking Antitrust
Proceedings and the Concept of ,,Criminal Charge” in the Jurisprudence od the
European Court of Human Rights, ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”
2012 nr 5 (6).

A. Golonka, Czyny zabronione a czyny nieuczciwej konkurencji, ,,Prokuratura i Prawo”
1/2013.

A. Golonka, Korupcja gospodarcza jako przestepstwo przeciwko zasadom uczciwej
konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 3/2013, s. 57.

A. Golonka, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Rozwazania na tle zbiegu przepiséw
prawa cywilnego i karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2012.
A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami,
Poznan 1929.

A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Komentarz do art. 1, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), LEX/el.2022, nb. 32.

A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/ el. 2019, nb. 20.

A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2016

A. Labno, Istota zasady proporcjonalnosci, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 17.

A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa

2021.

183



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

A. Sobczak, Sprzedaz z premig, w: Vademecum Rzeczypospolitej. Ochrona przed
nieuczciwg konkurencja — poradnik dla przedsigbiorcow 1 konsumentow,
»Rzeczpospolita” 28.08.2002.

A. Stawicki, P. Komorowska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2016, s. 1420.

A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa
2016, s. 628.

A. Zientara, Prawnokarne aspekty nieuczciwej reklamy, w: Reklama. Aspekty prawne,
M. Namystowska (red.), Warszawa 2012.

A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim prawie karnym, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia” 2013, t. 60, z. 2.

A. Zurawik, Zasada wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej i jej ograniczenia, w: System
Prawa Administracyjnego, t.8a, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdébel (red.),
Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 453.

B. Giesen, Pojecie czynu nieuczciwe] konkurencji — koncepcje uzasadniajace
odpowiedzialnos$¢, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, M. Kepinski (red.), System
Warszawa 2014, s. 87.

B. J. Stefanska, Komentarz do art. 229, w: Kodeks karny. Komentarz, R. A. Stefanski
(red.), Warszawa 2020, s. 1617.

B. Mieszkowska, A. Proczek, Analiza statystyczna w zakresie ochrony praw autorskich
1 praw pokrewnych oraz innych praw wlasnosci intelektualnej w latach 2009-2016,
Warszawa 2017; zrodlo:  https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/;
dostep: 29.09.2023.

D. Migsik w: Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Komentarz, T. Skoczny
(red.), Warszawa 2014.

D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnos¢ karna za kopiowanie zewnetrznej postaci
produktu w $§wietle art. 24 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
— analiza dogmatyczna i wyniki badan empirycznych, ,,Prawo w dziataniu” 11/2012.
D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo kopiowania
zewngtrznej postaci produktu, Warszawa 2016.

D. Swierdza, Sprzedaz premiowana, w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej w
swietle orzecznictwa ETS, ,,Problemy Wspodiczesnego Prawa Migdzynarodowego,

Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. 10, 2012, s. 126.

184



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,,Czasopismo prawa
karnego i nauk penalnych” 2/1999.

E. Hryniewicz-Lach, Spoéjno$¢ ochrony dobr prawnych w dobie nowelizacji,
w: Tozsamos$¢ polskiego prawa karnego, S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka,
B. Orlowska-Zielinska, Olsztyn 2011, s. 62.

E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980.

E. Novinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Prawo handlowe, t. V, Warszawa 2000.

E. Nowinska, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), Warszawa 2018.

E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, s. 27.

E. Nowinska, Komentarz do art. 17c, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Legalis/el. 2018, teza
2.

E. Nowinska, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s.
701.

E. Nowinska, Komentarz do art. 24, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s.
702.

E. Nowinska, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s.
707.

E. Nowinska, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa 2022, s.
713.

E. Nowinska, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), LEX/el. 2018.

E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o ochronie nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2013.

E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilno-prawne, Krakow

1997.

185



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

E. Plebanek, Karygodnos¢ jako element struktury przestgpstwa w perspektywie zasady
proporcjonalnosci, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska
(red.), Warszawa 2010.

E. Traple, Ochrona informacji stanowiacych tajemnice przedsi¢biorstwa w ZNKU a
ochrona tajemnic ujawnionych w trakcie negocjacji, dodatek do ,,Monitor Prawniczy”
nr 21/2003.

I. Dhugoszewska-Kruk, Komentarz do art. 415, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
M. Zatucki (red.), Legalis/el. 2020.

I. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii 1 praktyki,
Warszawa 2013, s. 2009.

J. Dudzik, R. Skubisz, Komentarz do art. 16, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 670.

J. Dudzik, R. Skubisz, Przed art. 18, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 809.

J. Gluchowski, Znami¢ karalnego skutku czynu zabronionego z art. 296a Kodeksu
karnego, ,,Palestra” 5 6/2012.

J. Karazniewicz, Wspotczesne tendencje w zakresie kryminalizacji w Polsce,
w: Aktualne problemy kryminalizacyjne, B. Sygit, T. Koczur, Torun 2013, s. 40.

J. Kepinski, M. Kepinski, Komentarz do art. 10, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 7-8.

J. Kepinski, Wpltyw prawa Unii Europejskiej na polskie prawo zwalczania nieuczciwej
konkurencji ze szczegdlnym uwzglednieniem sprzedazy premiowanej, Warszawa 2019,
s. 384-390.

J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego
| konstytucyjnego, £.6dz 2017.

J. Lachowski, Komentarz do art. 286, w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-
Wrzosek (red.), LEX/el. 2020.

J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1157.

J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii ochrony wtasnosci intelektualnej z perspektywy
prawnokarnej, w: Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i1 prawa
konkurencji. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi,

J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki, Warszawa 2015, s. 552.

186



56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

J. Raglewski, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016.

J. Raglewski, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Zdyb, M Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1165.

J. Raglewski, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Warszawa 2016, s. 1177.

J. Raglewski, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016.

J. Raglewski, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 1204.

J. Raglewski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, w: Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.),
Warszawa 2016, s. 1112.

J. Raglewski, Odpowiedzialno$¢ za organizowanie i kierowanie systemem sprzedazy,
w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka
(red.), s. 1174.

J. Raglewski, Odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomosci o przedsigbiorstwie, w: Ustawa 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1203.

J. Raglewski, Odpowiedzialno$¢ za wprowadzajace w btad oznaczenia towaréw lub
ustlug za delikt w zakresie reklamy oraz sprzedazy premiowanej, w: Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 1184.

J. Raglewski, Rozdziat 4. Przepisy karne, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016 s. 1097.

J. Raglewski, Wybrane problemy interpretacyjne przepisow karnych ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z prawa wtasnosci intelektualnej” 2010, z. 109, s. 124.

J. Sroczynski, K. Mioduszewski, Komentarz do art. 13, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016,
s. 535.

J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowigzujaca
(uwagi praktyczne oraz de lege ferenda), ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny”, nr 1 (1)/2012.

187



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

J. Szwaja, 10 lat ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. | co dalej? dodatek do
»Monitor Prawniczy” nr 21/2003, s. 2.

J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 769.

J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 780.

J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019.

J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Rozdziat 1. Przepisy ogdlne, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019.

J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Wprowadzenie, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019.

J. Szwaja, A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za czyny nieuczciwej
konkurencji, ,,Studia Prawa Prywatnego”, zeszyt 2(23)/20009.

J. Szwaja, A. Tischner, System $srodkéw cywilnoprawnych, w: System..., M. Ke¢pienski
(red.), s. 589.

J. Szwaja, K. Jasinska, Komentarz do art. 3, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 138.

J. Szwaja, K. Jasinska, Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2019, s. 825.

J. Utrat-Milecki, Rozdzial IV. Penologia a zagadnienie kryminalizacji, w: Prawo karne
jutra — migdzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, W. Zalewski (red.), Warszawa 2018,
s. 73.

J. Warylewski, Zagadnienia kryminalizacyjne i1 penalizacyjne w $wietle do§wiadczen
oraz dyrektyw polityki kryminalnej, w: Prawo karne jutra — miedzy pragmatyzmem
a dogmatyzmem, W. Zalewski (red.), Warszawa 2018.

J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989.

K. Giebocki, Uwagi z powodu ustawy ,,O zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji”,
»(Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, nr 43.

K. Kohutek, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. K.
Kohutek, M. Sieradzka, Warszawa 2014, s. 1004-1005.

K. Korus, Komentarz do art. 17a, w: Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, K. Korus (red.), LEX/el.
2002.

188



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

K. Oleksy, Uzasadnienie kryminalizacji na wybranych przyktadach przepisow
pozakodeksowego prawa karnego sensu largo, w: Wspolczesne oblicza prawa karnego,
»Studia luridica” 2017, t. 69, s. 102.

K. Stefanowicz, A. Mechowska, Oryginat czy kopia — nasladownictwo produktéw jako
czyn podlegajacy odpowiedzialnosci karnej, ,,Monitor Prawniczy”, nr 15/2002, s. 686.
K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 13, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska
(red.), Warszawa 2018, s. 280.

K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 15a, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska- Koztowska,
Warszawa 2018, s. 363.

K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 18, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska
(red.), Legalis/el. 2018, nb. 95.

K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska
(red.), Warszawa 2018, s. 635-636.

K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2.

K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjonalna
reforma prawa karnego, A. Zoll (red.), Warszawa 2001.

K. Wojtyczek, Zasada wytacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego (uwagi na
gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w: Racjonalna reforma prawa karnego,
A. Zoll (red.), Warszawa 2001.

M. Kroélikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym, w:
Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa
2010, s. 37.

L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.

L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegolnosci przez wprowadzajagce w blad
oznaczenie towaréw lub ustug i §rodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997.

L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczeg6lnos$ci przez wprowadzajace w blad

oznaczenie towarow lub ustug i §rodki ochrony w prawie karnym, Wroctaw 1997.

189



98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

L. Gornicki, Pogranicza systemow prawnych, w szczegdlnosci pozaborowych, w
pracach nad kodyfikacjami prawa cywilnego i handlowego w Il RP, Acta Universitatis
Vratislaviensis, no 3799, Wroctaw 2017, s. 152.

L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974.

L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakdw 1936.

L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2019.

M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz.
I, ,Monitor Prawniczy” nr 23/2003, s. 1079-1080.

M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Cz.
I1, ,,Monitor Prawniczy” nr 24/2003, s. 1131.

M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Cz.
I1, ,,Monitor Prawniczy” 24/2003, s. 1128.

M. Bojarski w: Pozakodeksowe prawo karne. Tom II. Przestepstwa gospodarcze oraz
przeciwko srodowisku, M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2003.

M. Bojarski, Przestgpstwa i wykroczenia gospodarcze. Komentarz, Warszawa 1995, s.
219.

M. Dabrowska-Kardas, O dwéch znaczeniach spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, nr 1/1997, s. 25.

M. Dabrowska-Kardas, O dwoch znaczeniach spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, nr 1/1997, s. 29.

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 286, w: Kodeks karny. Czeg$¢
szczegolna. Tom I11. Komentarz do art. 278-363 k.k., W. Wrobel, A. Zoll (red.), LEX/el.
2022.

M. Filipczak, Nauka o dobru prawnym i jej rola w badaniu konstytucyjnosci regulacji
prawa karnego, ,,Studia prawno-ekonomiczne”, t. Cll, 2017, s. 33.

M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, P. Tuleja (red.) Warszawa 2019, s. 152.

M. Iwanski, Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa korupcyjne, Krakow 2016 , s.
261.

M. Kepinski, J. Kepinski, Czyny nieuczciwej konkurencji, w: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 267.

M. Kepinski, J. Kepinski, Komentarz do art. 10, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 356.

190



115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

M. Kepinski, J. Kepinski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 787.

M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 2, 1994.

M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 134-135.

M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 102.

M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 207-201.

M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2020, s. 199.

M. Kucharska-Derwisz, Prawnokarna ochrona prawa do znaku towarowego,
»Prokuratura i Prawo”, nr 3/2006.

M. Kulik, Komentarz do art. 136, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, P. Daniluk (red.),
Legalis/el. 2019, nb. 2.

M. Kulik, Migdzy jednoznaczno$cig a zrozumiato$cig zakazu karnego. Uwagi o regule
nullum crimen sine lege certa w perspektywie konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 5(69)/2022.

M. Modzelewska de Raad, System kar pieni¢znych w polskiej ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow — potrzeba i kierunek dalszych zmian, ,,Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” nr 2(4)/2015, s. 93-105.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 51.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 24, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 1.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 24a, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 995.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 9.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 26, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2016, s. 928.

M. Mozgawa, Objasnienia do art. 27, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2016.

M. Mozgawa, Ochrona informacji stanowigcej tajemnic¢ przedsigbiorstwa w $Swietle
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w: Przestgpczo$¢ komputerowa, A.

Adamski (red.), Torun 1994, s. 327.

191



132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 25, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2016, s. 932.

M. Mozgawa, Przestepstwa i wykroczenia nieuczciwej konkurencji i inne czyny karalne
w obrocie towarowym, w: Prawo karne gospodarcze, O. Gérniok (red.), t. 10, Warszawa
2003, s. 165-166.

M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. | KZP 13/05, ,,Prokuratura i Prawo” nr 6/2006, s. 148.

M. Mozgawa, Rodzial szosty. Zbieg przepisOw ustawy i przestepstw, w: Prawo karne
materialne. Cze$¢ ogolna, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2020, s. 412.

M. Mozgawa, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Warszawa 2006, s. 966.

M. Mozgawa, w: Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna, M. Mozgawa (red.), Warszawa
2020, s. 420.

M. Mozgawa, Wykroczenia okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
»Monitor Prawniczy” 6/1994, s. 136.

M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk
1997, s. 40-41, 47, 61-62.

M. Mozgawa, Komentarz do art. 23, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Legalis/el. 2019, nb. 21.

M. Namystowska, O konieczno$ci uchylenia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w: Aktualne wyzwania prawa wiasnosci
intelektualnej 1 prawa konkurencji. Ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesorowi
Michatowi du Vallowi, J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Warszawa 2015
s.385in.

M. Pajgk, Zasada ne bis in idem w $wietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
»Zeszyty Naukowe Prawa Konstytucyjnego Pro Publico Bono” nr 10/2017.

M. Radwanski, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2016, s. 713.

M. Rejzerewicz, Wykroczenie nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, ,Ius
Novum” 1/2011.

M. Sieradzka, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2014, s. 576-577.

M. Sieradzka, Komentarz do art. 17a, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016.

192



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

M. Sieradzka, M. Zdyb, Interpretacja tresci klauzuli generalnej pojecia czynu
nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 12/2011, s. 19-28.

M. Sobiecka, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w 1l Rzeczpospolitej, w: Prawo
gospodarcze |l Rzeczpospolitej. Zagadnienia wybrane, M. Sobiecka, M. Slezak (red.),
Warszawa 2017, s. 106.

M. Szydto, Wprowadzenie, w: Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), s. 31.

M. Tomczyk, Zasada nullum crimen sine lege certa i jej ograniczenia na tle jezyka
etnicznego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2018, s. 107.

M. Uliasz, Przestgpstwo naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ,,Monitor Prawniczy”
2001/22.

M. Uliasz, Przestgpstwo naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ,,Monitor Prawniczy”,
nr 22/2011, s. 1123-1124.

M. Zdyb, w: Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Warszawa 2016, s. 115-117.

M. Zelek, Komentarz do art. 415, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-
626, M. Gutowski (red.), Legalis/el. 2019, nb. 1.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki, Warszawa 2017.

N. Dasko, Prawnokarna ochrona znakéw towarowych, Warszawa 2017.

Nieuczciwa konkurencja, Palestra nr 9/1926, s. 436.

P. Binas, Przestepstwa naruszenia tajemnicy gospodarczej i informacji poufnych,
w: System Prawa Handlowego, t. 10, R. Zawtocki (red.), Prawo karne gospodarcze.

P. Hofmanski, Komentarz do art. 7, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, L. Garlicki (red.),
Legalis/el. 2010.

P. Koztowska, Powazna szkoda jako znamig przestepstw okre§lonych w art. 23 ust. 1
I art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
,,Przeglad Sejmowy” 1/2002.

P. Koztowska, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
»Prokuratura i Prawo”, nr 5/2000.

P. Machnikowski, A. Smieja, w: Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, System Prawa
Prywatnego, t. 6, A. Olejniczak (red.), Legalis/.el. 2019.

P. Magnuski, A. Tomaszek, Glosa do orzeczenia SN — Izba Karna z 17.9.1997 r., | KZP
20/07, ,,Monitor Prawniczy” 5/1998.

193



164.

165.
166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

P. Podrecki, Regulacja sprzedazy w ZNKU, w: System Prawa Prywatnego, t. 15, M.
Kepinski (red.), Warszawa 2014.

P. Slezak, Reklama jako czyn nieuczciwej konkurencji, Katowice 2011.

R. Stefanicki, Prawo reklamy w §wietle przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji na tle prawnoporéwnawczym, Poznan 2003.

R. Alexy, A theory of Constitutional Rights, J. Rivers (ttum.), Oxford 2002, s.66.

R. Alexy, On The Structure of Legal Principles, ,,Ratio luris” 2002, vol. 13, no.1, s. 297.
R. Kuratow-Kuratowski, La nouvelle legislation polonaise sur la repression de la
concurence deloyale, «Bulletin Mensuel de la Societe de Legislation Comparée» 1927,
nr7-9.

R. Skubisz, Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,”
Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)”, vol. LXIII, 2/2016.

R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, ,,Studia Prawa Prywatnego”
1(24)/2012.

R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: M. Kepinski (red.), Prawo
konkurencji, t. 15, w: System Prawa Prywatnego, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2014,
S. 1482.

R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona konkurencji, w: System Prawa prywatnego. Tom
15. Prawo konkurencji, M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 1468.

R. Zawtocki, Karygodno$¢ czynu zabronionego jako podstawa proporcjonalnej kary
kryminalnej, w: Zasada proporcjonalno$ci w prawie karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.),
Warszawa 2010.

R. Zawtlocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: Zagadnienia
wspotczesnej polityki kryminalnej, T. Dukiet-Nagoérska (red.), Bielsko-Biata 2006.

R. Zawlocki, O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 4/2004.

R. Zawtocki, O potrzebie reformy pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego,
»-Forum Prawnicze” 2012.

R. Zawlocki, Pojecie i1 funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym,
Warszawa 2007.

R. Zawlocki, Przestgpstwa przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 140.

S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie karnym materialnym i

procesowym, Warszawa 2015, s. 162.
194



181.

182.

183.

184.
185.
186.

187.
188.

189.

190.

191.

192.

193.

S. Rejmaniak, Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege certa a istotne czgsci broni
palnej jako przedmiot czynno$ci wykonawczej z art. 263 § 2 k.k., w: Demokracja, teoria
prawa, sagdownictwo konstytucyjne: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi zw.
nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji pieédziesi¢ciolecia pracy zawodowej, M.
Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Biatystok 2018.
S. Sottysinski, S. Gogulski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2019, s. 440.

S. Sottysinski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja
(red.), Warszawa 1994, s. 189.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 223.

S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982.

S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego,
w: Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, S. Wronkowska, M. Zielinski
(red.), Poznan 1990.

S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009.
S. Zotek, Wyboér rezimu penalnego — odpowiedzialno$¢ karna a inne formy
odpowiedzialnosci, w: Leges ab amnibus intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzagdowego
Centrum Legislacji, W. Brzozowski, A Krzywon (red.), Warszawa 2015, s. 201.

T. Dolata, Przestgpstwa i wykroczenia w polskiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1926 r., Acta Universitatis Vratislaviensis, no 3270, Wroctaw 2010.

T. Dolata, Uwagi o procesie legislacyjnym i obowigzywaniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1926 r., ,,Folia luridica Vratislaviensis” 2018, vol. 7(2), s. 9-
18.

T. Dolata, Wptyw niemieckich i francuskich rozwigzan jurydycznych na zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w Il Rzeczypospolitej, ,,Folia luridica Vratislaviensis, vol.
3(2)/ 2014.

T. Dukiet-Nagorska, Rozdziat X. Jednos$c¢-wielo$¢ czyndéw i przestepstw, w: Prawo
karne. Cze$¢ ogoblna, szczegdlna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa
2014, s. 176./ T. Dukiet-Nagorska, Rozdziat X. Jedno$¢-wielo$¢ czyndw i przestepstw,
w: Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska , O. Sitarz
(red.), Warszawa 2020, s. 221-222.

T. Kaczmarek, O pojeciu spotecznego niebezpieczenstwa czynu (wieloznacznos$é
terminu, proby subiektywizacji niebezpieczenstwa, materialna tres¢ przestepstwa

| kryteria jej oceny), w: T. Kaczmarek, Rozwazania o

195



194.
195.

196.
197.

198.
199.

200.

10.

11.

T. Oczkowski, Oszustwo jako przestgpstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004.
T. Sroka, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja. Komentarz, t. I, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, s. 1034.

V. Emmericht, Das Recht des unlauteren Wetebewerbs, 3 Auf., Munchen 1990, s. 136.
W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Legalis/el. 2019, nb 7.

W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 304.

Z. Radwanski, Z. Zielinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne. Czeg$¢
Ogolna, M. Safjan (red.), Warszawa 2012.

Z. Radwanski, Z. Zielinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne. Czeg$¢

Ogolna, M. Safjan (red.), Warszawa 2012, s. 393.
Orzecznictwo

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. I ACa
478/14, Legalis nr 1163521

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. V
Acz 849/13, Legalis nr 10250060

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. I AcA 1558/11,
Legalis nr 74684

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., sygn. I CSK 85/06, Legalis nr 99906
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn.. I CKN 1319/00, Legalis nr
54592

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., sygn. II CK 487/03, Legalis nr
277045

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn.. I ACa 575/14,
Legalis nr 1163579

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka z dnia 30 stycznia 2018 r.,
Sekmadienis LTD p. Litwa, skarga nr 69317/14, Legalis nr 1713226

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., sygn. I CSK 498/11, Legalis nr
511970

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2007 r., sygn. I ACa334/07,
Legalis nr 4142109.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 maja 2008 r., sygn. I ACz 364/08.

196



12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., sygn. V CSK 71/09, Legalis nr
304116.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., sygn. I CSK 796/10

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. I CSK 74/10, Legalis nr 393911
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. I CSK 74/10, Legalis nr 393911
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009, sygn.. II CZP 58/09, Legalis nr
163737

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 1., sygn. Il CSK 74/10, Legalis nr 393911.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. II CK 378/05, Legalis nr
74945

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IIT SK 27/07, OSNP 2009, nr 13-
14, poz. 88

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., VI ACa 1759/14, LEX
2333176.

Wyrok Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8
czerwca 2009 r., sygn. XVII AmA 101/08, Legalis nr 187373

Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19
wrzesnia 2017 r., sygn. XVII AmA 143/13, Legalis nr 1750938

Wyrok Sadu Okrggowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8
czerwca 2009 r., sygn. XVII AmA 101/08, Legalis nr 187373.

Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15
wrzesnia 2010 r., sygn. XVII AmA 148/09

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. AmA 2/12

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. I NSK25/18, Legalis
nr 1865873

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A
2007, nr 8, poz.95

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. P 50/13,
OTK-A 2014, nr 9 poz. 103

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK-A
2011, nr 3, poz. 21

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 roku, sygn. V KKN 223/00

197



31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I KZP 13/05, Legalis nr
68585

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.10.2006 r. ,sygn. III KK 58/06, OSNKW
2006/12, poz. 115

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 2 pazdziernika
2018 r., sygn. X1 W 2473/17, LEX nr 2585139

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2002 r., sygn. V KKN 223/200

Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 31 sierpnia 2017 r., sygn. Il
KK 987/17

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z 19 maja 2017 r., VI Ka
962/16

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzes$nia 1997 1., sygn. I KZP 20/97
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. III KK 58/06
przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa
2006, s. 66

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
2001, nr 7, poz. 211

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK-A 2005,
nr 8, poz. 93

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 128

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1989 r., sygn.VI KZP 28/ 87,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1989, nr 5-6, poz. 34
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU
1A/2008, poz. 6

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r., sygn. Il KK 448/17

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 128

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 128

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK-A 2002, nr
3, poz. 33

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK-A 2002, nr
3, poz. 33

198



50.

51

52.

53.

54.

10.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK-ZU 6A/2003,
poz. 62

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK-A
2010, nr 5, poz. 51

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 1991 r., sygn. W 4/90 (Dz. U.
Nr 11, poz. 45)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK-A
2005, nr 8, poz.91; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK
52/08, OTK-A, nr 5 poz. 50.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08 (Dz. U. z 2009
r. Nr 202, poz. 1568).

Akty prawne

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 419)

ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U z 2002 r. Nr 126, poz. 1071)

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1927 r. o zakazie umoéw
lawinowych( Dz. U. z 1927 r. Nr 101, poz. 880)

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 17 wrze$nia 1927 r. w sprawie zmiany ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1927 r. Nr. 84,
poz. 749).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553 z pdzn.
zm.).

Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz 467

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554)

Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy —Kodeks karny, Kodeks
postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
0 zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93, poz. 1027)
Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. ( Dz. U. z 2002 r. Nr 79, poz. 1661)

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. nr 126, poz. 1071)

199



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic  przedsigbiorstwa)  przed ich  bezprawnym = pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE z 2016 r. L 157/1)

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porownawczej (Dz. Urz. UE.L
2006 Nr 376, str. 21)

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070); dalej: ,,u.p.n.p.r.”.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 . poz. 369).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U z 1977 r., Nr 78, poz.
167)

Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 roku migdzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych
granicach (Dz. Urz. UE L 239.9 2 22.9.2000 r.)

Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 2003 r., Nr 43, poz. 364).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2012 r. C 326/02

Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 659)

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1637.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic  przedsigbiorstwa)  przed ich  bezprawnym = pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.2016, s. 1)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic  przedsigbiorstwa)  przed ich  bezprawnym = pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157/1).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — prawo wtasnosSci przemystowej (tekst jedn. Dz. U
z 2017 r. poz. 776).
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22002 r., Nr 126, poz. 1071)

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Ustawa 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych
ustaw z dnia 5 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.1637).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Z 2019 r. poz. 1231)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 776 z pézn. zm.)

Ustawa o0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 5 lipca 2002 r., Dz.U.
z 2002 r. Nr 126, poz. 1071)

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1637)

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewne¢trznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz. Urz.
UE L 149z 11.06.2005r., s. 22

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1071

Traktat miedzy Gtownemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 r. Nr 110, poz. 728)
Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wtasnosci
przemystowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia
2 czerwca 1911 roku i w Hadze dnia 6 listopada 1925 roku (ratyfikowana zgodnie
Z ustawg z dnia 17 marca 1931 roku), Dz. U. 2 1932 r. Nr 2, poz. 8

Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowejz dnia 20 marca 1883 r.
zmieniona w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r.,

w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia
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37.

38.

31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. - Akt sztokholmski z dnia
14 lipca 1967 r. (Dz. U. 2 1975 r. Nr 9, poz. 51)

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.
z 1969 r. Nr 13, poz. 95).

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22002 r., Nr 126, poz. 1071),

Inne

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, Sejm v kadenciji, druk nr 37, zrodto:
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/375/$file/375.pdf  [dostep:26.04.2022
r.]

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i niektorych innych ustaw z 11 maja 2018 r., Druk Sejmowy nr 2549, s. 17
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, Druk Sejmowy nr 375, S.7,
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/002AA76 CEC3D4921C1256B9
9004BD333/$file/375.pdf [dostep:15.07.2021 r.].

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zamoOwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, druk sejmowy nr 1718,
Sejm 111 kadencji. Zrodlo: www.sejm.gov.pl; dostep: 28.09.2023

Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Druk Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 2.

lUzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy Sejmu VIII Kadencji, nr
2549 z dnia 11 maja 2018 r.

Dostepne na stronie Biblioteki Sejmowe;j pod adresem:
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/M6FN2L2LK85366A6UYU
GAETTHVQUGT.pdf [dostep: 13.11.2019 roku].

Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Druk Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 1.

Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, Druk Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 6.
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https://www.uprp.pl/uprp/redir.jsp?place=GalleryStats&id=10324

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Sejm v kadenc;i, druk nr 375; s.3, zrodto:
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/375/$file/375.pdf  [dostep:26.07.2023
r.].

Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Druk Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 1.

Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Druk Sejmowy Sejmu | kadencji, nr 278, s. 1.

Uzasadnienie ogolne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk
Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 r.

Pismo z dnia 4.02.2003 r., Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dziennik Urzedowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nr 1/2003, str. 240

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 wrzes$nia 2008 r. (Dz. Urz. UOKIK Nr 4, poz.34)
Stanowisko O$rodka Badan i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych odno$nie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
i niektorych  innych ustaw (druk nr 2549) z 6 czerwca 2018 r;
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/FA315650A6B094D9C12582B1002708FF/%2
4File/2549-001.pdf [dostep: 2.05.2021 r.].

Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/kopiowac;2473891.html; [dostep:
2.05.2021 r.]

Wnhiosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z 22 marca
2016 r.;
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws_sankcji_karnych_za ni
euczciwa_reklame.pdf [dostep: 14.07.2021]

Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/racjonalny;2573230.html [dostep:
29.05.2022 r.].

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 11 marca 2005 r., nr RGD-16/2005.
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