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Mie¢dzynarodowa konferencja naukowa Tradycja i wyzwania.
Metodologia badan slawistycznych XX i XXI wieku, Krakéw,
7-8 kwietnia 2014 r.

W dniach 7-8 kwietnia 2014 r. odbyla si¢, zorganizowana przez Instytut Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, migdzynarodowa konferen-
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cja Tradycja i wyzwania. Metodologia badan slawistycznych XX i XXI wieku. Kon-
ferencja zostala zaplanowana jako przypomnienie i uhonorowanie dokonan nauko-
wych Slawistow Krakowskich drugiej potowy XX i przelomu XX i XXI wieku,
ktorzy wywarli wyrazny wplyw na stan i osiagnigcia slawistyki polskiej i mi¢gdzyna-
rodowej, by wymieni¢ tylko badaczy bezposrednio zwigzanych z uniwersytecka sla-
wistyka krakowska — w dziedzinie jezykoznawstwa byli to m. in.: Franciszek Staw-
ski, Alfred Zargba, Stanistaw Urbanczyk, Marian Radtowski, Jozef Reczek, Zdzistaw
Wagner, Maria Honowska, Teresa Zofia-Orto$, Kazimierz Polanski, Czestaw Bartula,
natomiast w dziedzinie literatury: Maria Bobrownicka, Zdzistaw Niedziela, Wlodzi-
mierz Kot.

Poza uhonorowaniem czotowych postaci krakowskiej slawistyki, celem kon-
ferencji byt przeglad XX-wiecznych dokonan slawistycznych, ich konfrontacja z ba-
daniami wspoétczesnymi i okreslenie wptywu na stan slawistyki wspolczesnej. Kon-
ferencja miata ukazac, jak i do jakiego stopnia zmienita si¢ w zakresie problematyki
i metodologii badan w ciagu minionego stulecia problematyka slawistyczna — czy
analizowane wspolczesnie zagadnienia stanowig kontynuacje, reinterpretacje czy
przeciwienstwo badanych obszaréw i rozpatrywanych problemow przez Slawistow
Krakowskich. Stanowita réwniez probe ukazania mozliwosci i ograniczen wspol-
czesnych dyskursow teoretycznych w badaniach slawistycznych. Jednocze$nie miata
na celu wymiang do§wiadczen i zacie$nienie wspotpracy migdzy slawistami z r6z-
nych osrodkéw w kraju i za granica.

W trakcie dwoch dni obrad swe referaty przedstawito ponad 50 gosci z kraju i za-
granicy. Oprocz reprezentantow krakowskiej slawistyki i krakowskiego oddziatu
PAN, na konferencji wystapili przedstawiciele szesciu krajowych osrodkéw nau-
kowo-badawczych: Bielska-Biatej, Gdanska, Katowic, Opola, Poznania oraz Warsza-
wy. Wérod zagranicznych o$rodkow najliczniej reprezentowana byta Stowacja (ucze-
stnicy z Bratystawy, Koszyc, Preszowa, Trnawy), poza tym placowki czeskie (Oto-
muniec, Ostrawa, Praga), stowenskie (Lublana, Maribor), a takze po jednym referen-
cie z Rosji (Moskwa), USA (Uniwersytet Harvarda), Chorwacji (Zagrzeb) oraz Nie-
miec/Luzyc (Budziszyn). Obrady odbywaly si¢ w réwnolegtych sekcjach w dwoch
salach gmachu Collegium Maius — sali im. Michata Bobrzynskiego (referaty jezyko-
znawcze) oraz sali Kazimierza Wielkiego (referaty literaturoznawcze, kulturoznaw-
cze oraz jezykoznawcze).

Sposrdd licznych referatow zaprezentowanych na Konferencji w pierwszej kolej-
nos$ci wymieni¢ nalezy te, ktore dotyczyty Slawistow Krakowskich, ich dokonan oraz
wplywu na wspoélczesng slawistyke. Mozna tu wyrézni¢ wystapienia poswiecone
calej grupie badaczy — referaty Leszka Bednarczuka pt. Porownawcze
Jezykoznawstwo stowianskie w Krakowie, Wiestawa Borysia pt. Krakowska
szkola etymologiczna, Leszka Malczaka pt. Krakowscy slawisci o literaturze
i kulturze chorwackiej w latach 1944—1989 — jak réwniez przypominajace sylwetki
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1 badania poszczegdlnych postaci krakowskiej slawistyki: Marii Honowskiej (refera-
ty Haliny Mieczkowskiej oraz Marii Cichonskiej), Alfreda Zargby
(Barbara Oczkowa), Stanistawa Karolaka (Maria Papierz), Teresy Zofii
Orlos (Renata Bura) oraz Marii Bobrownickiej (Peter Kasa).

Przewazajaca czgs$¢ referatow konferencyjnych stanowity wystapienia o tematy-
ce jezykoznawczej, ktore mozna podzieli¢ na kilka blokow. Jeden z nich miat bardzo
zréznicowany charakter i dotyczyt stowianskich jezykow literackich. Wymieni¢ tutaj
mozna zarowno wybitnie teoretyczny referat Stanistawa Gajdy pt. Jezyk lite-
racki jako kategoria slawistyczna, przegladowy szkic Ewy Siatkowskiej pt.
llosciowy rozwdj jezykow stowianskich w badaniach dziewietnastowiecznych i dzis,
jak i wystapienia po$wigcone ksztaltowaniu si¢ konkretnych jezykow stowianskich:
stowenskiego (Marko JesenSek), kaszubskiego (DusSan Vladislav
Pazdjerski) oraz jezyka baczkich Bunjewcow (Anna Dudek).

Kolejnym zagadnieniem je¢zykoznawczym poruszanym na Konferencji byla
leksyka stowianska w perspektywie diachronicznej z uwzglednieniem badan nad
stownictwem gwarowym. Etymologia jako metoda i przedmiot badan pojawita si¢ w
referatach: Hanny Popowskiej-Taborskiej pt. Nowe etymologiczne wy-
zwania badawcze u poczgtku wieku XXI, Zbigniewa Babika o etymologii to-
ponimu Kalisz oraz we wspolnym wystapieniu Nedy Pintari¢ i Evy Ti-
benskiej dotyczacym pochodzenia stowianskich nazw zbiornikow wodnych.
Agata Kwasnicka-Janowicz wswoim referacie zajeta si¢ aspektem meto-
dologicznym w badaniach na staropolska terminologia bartnicza. Tematyce gwaro-
wej poswigcone byly z kolei wystapienia Julii Dudasovej-Krissakovej,
ktora na bazie Ogdlnokarpackiego atlasu dialektologicznego badata stowacko-pol-
skie stosunki jezykowe, oraz Jadwigi Waniakowej natemat podstawowych
problemow analizy stowianskich gwarowych nazw ro$lin dziko rosnacych. Do wyzej
opisanej grupy nalezy rowniez zaliczy¢é wystgpienie Barbary Popiotek opi-
sujace nazwy grzybow w jezyku chorwackim.

Opis budowy wspolczesnych jezykow stowianskich — przede wszystkim analiza
proceséw sktadniowych — byl jednym z najczgstszych kregéow tematycznych obec-
nych na krakowskiej konferencji. Wyro6zni¢ tutaj mozna szereg referatow konfronta-
tywnych, porownujacych systemy jezykowe: czeski i stowacki: Moznosti modelova-
nia Struktury slabiky v slovencine a v cestine (Jan Sabol, Iveta Bonova, Le-
na Ivancova), Jueepeenmmuvle npoyeccol 68 MOPGON0SUU CLOBAYKOZO U HEUICKO2O
aumepamypuuix A36ik06 6 XX eexe (Ha npumepe epammamudeckux C60UCME YUciu-
mensneix) (Konstantin Lifanov); stowacki i polski: Srodki dezagentyzacji
w jezyku stowackim i polskim (Sylwia Sojda), Vyskum adjektiv s vyuzitim
narodnych korpusov slovenského a polského jazyka (Marta Vojtekova) oraz
polski i stowenski: Poljski prispevek k obravnavi priredno zlozene povedi v slovensci-
ni(Robert Groselj). Wystapienie Evy Tibenskiej, poswigcone metodolo-
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gii badania zdan pojedynczych, miato z kolei na celu poréwnanie wigkszej liczby
jezykow stowianskich. Do powyzszego krggu tematycznego zaliczy¢ mozna roéwniez
referat Magdaleny Btaszak, dotyczacy specyficznej struktury sktadniowej
jezyka macedonskiego oraz wystapienie Przemystawa Broma na temat sta-
tystycznej metody ilosciowej w badaniach nad stowotworstwem chorwackim.

Na Konferencji nie zabraklo rowniez miejsca dla zagadnien z dziedziny frazeolo-
gii, zar6wno w ujeciu teoretycznym —referat Agaty Ostrowskiej-Knapik
pt. Metodologia badan zwigzkéw frazeologicznych, jak i praktycznym: Mieczy -
stawa Balowskiego, Pole semantyczne MUZ w czeskiej frazeologii oraz
Grazyny Balowskiej, Swiat roslin w czeskiej frazeologii. Jezyk czeski, a do-
ktadniej jego leksyka, byl rowniez przedmiotem wystapien Mileny Hebal-Je-
zierskiejoraz Elzbiety Kaczmarskiej, wktorych zaprezentowane zosta-
ly najnowsze osiagnigcia czeskiej lingwistyki korpusowej. Popularne dzi$ zagadnie-
nie jezykowego obrazu $wiata zostato z kolei poruszone w referacie Marii Ilie-
vy, ktorego tematem byla opozycja ,,swoj — obcy” w jezyku bulgarskim. Inny,
budzacy dzi$ wielkie zainteresowanie, nurt jezykoznawstwa — lingwistyka pci — miat
réwniez swoje miejsce na krakowskiej konferencji w postaci referatow Tetiany
Arkhangelskiej oraz Ally Arkhanhelskiej opisujacych powstawanie
neologizmow zwiazanych z nazwami m¢zczyzn i kobiet, przede wszystkim w jezyku
ukrainskim, ale rowniez rosyjskim, czeskim i polskim.

Wsrod referatow jezykoznawczych zaprezentowanych na konferencji osobne
miejsce zajmuje wystapieniec Marka Majera pt. Wspolczesne koncepcje akcen-
tologii prastowianskiej a wyrazy niemotywowane i nieodmienne. To samo dotyczy re-
feratu El1zbiety Solak o charakterze glottodydaktycznym, ktory poswigcony
byt miejscu kontekstu pozajezykowego w nauczaniu jezykow stowianskich. Na kon-
ferencji pojawity si¢ rowniez dwa referaty z pogranicza translatologii i lingwistyki:
studium poréwnawcze Marty Pancikovej dotyczace polsko-stowacko-czes-
kich aproksymatéw oraz Marii Ponomarenko po$wigcone analizie przektadu
prozy ukrainskiego pisarza Wasyla Stefanyka na jezyk czeski.

Blok literaturoznawczy byl reprezentowany na Konferencji znacznie skromnie;j.
Przewazaly referaty o charakterze teoretyczno-metodologicznym, z silnym zabarwie-
niem kulturoznawczym: Wizualna slawistyka — tylko wirtualnym wyzwaniem B o -
gumity Suwary, Komparatystyka jako narzedzie badania kultur krajow z obsza-
ru Europy Srodkowo-Wschodniej Danuty Sosnowskiej, Krytyka postkolo-
nialna i literatury stowianskie — pomiedzy tradycjg a wyzwaniami metodologicznymi
Natalii Palich oraz Miedzy Galicig a Dunajem. Wschodniokarpacki obszar
graniczny jako region srodkowoeuropejskiej synergii Radoslava Passii. Nieco
inny punkt widzenia przyj¢la w swoim wystapieniu Grazyna Szwat-Gyty-
bowa, opisujac relacje pomiedzy slawistyka jako dyscyplina naukowa (literatu-
roznawstwo, ale rowniez kulturoznawstwo i jezykoznawstwo) a polityka oraz for-
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mutujac przyszte zadania badawcze. Pozostate referaty literaturoznawcze dotyczyty
bardziej szczegdtowych problemow: sytuacji literatury stowackiej na przetomie XX
i XXI wieku (Jaroslav Srank), kondycji wspolczesnego stowackiego teatru
i teatrologii (Miron Pukan), jak réwniez dziejow slowenskiej literatury kobiecej
od konca XIX wieku do wspolczesnosci (Silvija Borovnik).

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o dwoch referatach poswigconych najmniej-
szemu narodowi stowianskiemu — Luzyczanom: Tomasz Derlatka opowie-
dziat o przektadach powiesci Gorotuzyczan na jezyk polski, z kolei Franz Sén
przyblizyt najwazniejsze pozycje sorabistyczne dotyczace Gornych Luzyc.

Reasumujac, wydaje si¢, iz Konferencja spetnita wyznaczone przez organiza-
torow cele. Oprocz uczezenia wybitnych krakowskich slawistow oraz przypomnienia
ich dokonan, zaprezentowane zostaty nowe metodologie i badania slawistyczne, row-
niez w dziedzinie bohemistyki, bya to rowniez okazja do wymiany pogladow miedzy
slawistami z r6znych osrodkow krajowych i zagranicznych. Juz wkrotce (w pierw-
szym kwartale 2015 roku) ukaze si¢ owoc krakowskiej konferencji w postaci mono-
grafii pod tym samym tytulem zawierajacej materialy z tegoz wydarzenia.

Przemystaw Fatowski, Krakow
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