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Prawo kame miedzydzielnicowe.

1) Istnienie w Polsce trzech (wzglednie czterech) odmien-
nych typéw ustawodawstwa karnego i trzech wzglednie
czterech dzielnic, w ktérych ustawy karne b. panstw zabor-
czych zachowuja nadal tymczasowo moc obowiazujaca, czyni
koniecznem: a) stwierdzenie w projekcie, ze w rozumieniu
ustaw karnych, obowiazujacych w Panstwie Polskiem, za-
den jego obywatel nie moze by¢ uwazany zo cudzoziemca, ani
zadna jego dzielnica — za obszar zagraniczny, b) ustalenie po-
jecia wlasciwo$ci dzielnicowej w wypadkach, gdy przestep-
stwo spelniono w Polsce, niewiadomo w ktdrej dzielnicy, lub
gdy go dokonano naraz w dwu, lub trzech (wzglednie czte-
rech) dzielnicach. Najwtasciwsza droga do ominigcia powaz-
nych trudnosci, nastreczajacych si¢ przy jednolitem uregulo-
waniu tej sprawy, bytoby — zdaniem mojem — jako kon-
strukcja prawna, najmniej odbiegajaca od istniejacych obec-
nie zasad wtasciwosci terytorialnej w poszczegdlnych usta-
wodawstwach dzielnicowych, ustalenie wlasciwosci dzielni-
cowej: aa) wedtug miejsca dokonania (wzglednie pierwszen-
stwa miejsca dokonania przestgpstwa w danej dzielnicy), bb)
w razie braku danych o miejscu dokonania przestepstwa —
wedtug miejsca ujawnienia (wzglednie pierwszenstwa miegj-
sca ujawnienia przest¢pstwa), cc) w razie za$ watpliwosci co
do kryterjéw powyzszych — wedlug miejsca przytrzymania
przestepcy. Miejsce dokonania przestgpstwa nalezatoby, zgo-
dnie z. projektem, okresli¢ w znaczeniu zaciesniajacem, t. j.
wedtug miejsca dziatania sprawcy, bez wzgledu, gdzie nasta-
pit lub gdzie mial nastapi¢ skutek, nalezacy do istoty prze-
stepstwa.

Go do wlasciwosci dzielnicowych wzgledem przestepstw,
spetnionych na jako-terytorjach polskich, wodnych i powietrz-
nych — z dwu mozliwych w tej mierze do wyboru zasad :
1) najblizszego polskiego portu czy lotniska lub 2) rodzimego
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dla danego okregu wodnego, wzglednie statku powietrznego
— portu czy lotniska. Opowiadam si¢ za pierwszga koncepcja,
jako praktyczniejsza ze stanowiska szybkosci i celowosci pie-
czy prawno-karnej, a oprécz tego jako lepiej uwydatniajaca
spoisto$¢ catego obszaru panstwa Polskiego w stosunku do
jako-terytorjéw, wyzej wskazanych.

Z tychze wzgledéw szybkosci, celowosci i spoistosci,
nalezatoby réwniez ustali¢ wlasciwo$¢ dzielnicowa dla prze-
stepstw, spelnionych poza granicami Polski, a $ciganych
w Polsce, ze stanowiska zasad osobowosci i $wiatowosci pie-
czy prawno-karnej, mianowicie wediug miejsca przytrzyma-
nia w Polsce sprawcy (czy obywatela polskiego, czy tez cu-
dzoziemca).

2) Uregulowanie kwestji mi¢dzydzielnicowego zbiegu
przestepstw jest istotnie nader trudne. Niemniej jednak trzeba
w tej mierze ustali¢ w projekcie jednolita zasade, ze przepisy
0 zbiegu przestepstw stosuja si¢ wedtug ustaw dzielnicy,
w ktorej przestgpeg ujgto, a w razach, gdy fakt zbiegu prze-
stepstw ujawni si¢ dopiero po ponownem osadzeniu jednej
ze spraw — wedle ustaw dzielnicy, w ktérej zapadt juz wyrok
prawomocny lub w ktérej przestepca odbywa juz karg. Tak,
czy inaczej, jest przytem rzecza niezb¢dna ustawowe okre$le-
nie rowni pomiedzy karami analogicznemi w trzech
(wzglednie czterech) dzielnicowych systemach kar, obowia-
zujacych tymczasowo w Panstwie Polskiem; bez ustalenia
bowiem rzeczonej réwni kar analogicznych zapanowataby
w praktyce judykacyjnej wysoce szkodliwa dowolno$¢
i chwiejnos¢.

Zasada, ze spory o wlasciwo$¢ pomiedzy Sadami rédz-
nych dzielnic rozstrzyga Sad Najwyzszy, jest jedynie stuszna.
Nalezatoby uzupetni¢ to wskazaniem, ze spory te Sad Naj-
wyzszy rozwaza w dwu lub wiecej Izbach Potaczonych.



