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Wstep

Swoboda umoéw jest zaspdna ktérej opiera si wspoéiczesne prawo cywilne.
Ustalenie granic teg swobody naley za& do grona najywiej dyskutowanych obecnie
probleméw prawa prywatnedo.Nie jest przy tym niczym nadzwyczajnymie w
indywidualistycznie zorientowanym spoteéasewnie, w centrum stawiagiviasne ,ja”, &zac
do uzyskania jak najwcej dla siebie, najezciej kosztem innych. W tym kontékie rodzi s¢
pytanie o to, czy stosunkowi zobawaniowemu strony magnada dowolm tres¢, czy te
powinny zostad wytyczone linie demarkacyjne, w oparciu o ktorezhwae precyzyjnie
bedzie mana ustalt, ,czego jednostkom wolno chdi€.

W ramach rozwzan nad granicami wolrizi kontraktowej miéci si¢c takze refleksja
na tym, czy w prawie prywatnym konieczne jest ustaenie regut odnogezych s¢ do
wartasci swiadczér wzajemnych. Wjze st z tym konkretna wipliwosé, przed ktorej
rozwigzaniem stasp musi kady ustawodawca, a mianowicie: czy strony magstalt
wartas¢ swoichswiadczeér wzajemnych zupetnie dowolnie, abstrajtupd ich realnej miary,
czy tez nalezy przyzna ktéreg ze stron mgliwos¢ wzruszenia umowy w sytuacji, gdy dlea
si¢, ze ha moment zawarcia umowwyiadczenia byty rzgco niewspotmierne.

Zarysowany w temacie pracy problem sprowéadziazna do proby odpowiedzi
pytanie, czy (i ewentualnie jak) system prawny poan reagowa na sytuacje, gdy strony
zawarty umow, w ramach ktorej wzajemn@viadczenia & oczywicie nieekwiwalentne.
Zawarcie takiej umowy (np. sprzedaieruchoméci za 1/10 jej wartéci) moze budzé istotne
podejrzenia co do tego, czy strona, dla ktérej damgnnd¢ prawna jest oczywcie
niekorzystna, miata zapewnipndostateczmy swobod@ powzkcia takiej widnie decyzji.
Czesto nie sposéb dociec, jakie byly rzeczywiste prypy dysproporcjswiadczeé, gdyz w
wielu przypadkach poczynienie stosownych ustalymyka s¢ konwencji ustalania stanow
faktycznych przezggly cywilne. Istnienie owej ,zastony niewiedzy” w midsieniu do sfery

motywacyjnej kontrahentow wydajecgio pewnego stopnia uzasadniaanowiskoze razgca

! K. Luig, Vertragsfreiheit und Aquivalenzprinzip im gemeinRecht und im BGB. Bemerkungen zur
Vorgeschichte des § 138 Il BGBus Commune rok 1982 z. 17 (zeszyt specjalspekte européischer
Rechtsgeschichte. Festgabe fir Helmut Coing zunGéburtstag), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1982, s. 171. Por tak W. Dajczak,The nature of Contract in Reasoning of Civilian idts, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Pozna2012, s. 175 i przywotana tam literatura.

2 Por. parafraza definicji prawa podmiotowego auteasBernharda Winscheida w: |. Koschembahr-tyskawsk
Kilka uwag o zadaniach naszego prawnictwa w dzieedzprawa cywilnego, z powodu dwoch najnowszycét dzi
(odbitka z Gazety &#lowej Warszawskiej), Drukarnia Spoteczna, Warsza®9ayv, s. 22-23.



nieekwiwalentné¢ $wiadcze jest sama w sobie oznplakiegd ,zla".® Zrédio tego ,zla”

cz¢sto pozostanie nieodkryte, lecz czy ma to ozngcza system prawny — zwlaszcza w
sytuacjach racych — winien jest dostrzene ,zto” tolerow@&? Gtownie z tego wikaie
wzgledéw postuluje s mazliwos¢ szerokiego zastosowaniagrodkow prawnych
pozwalajcych na (co najmniej) wzruszenie umowy z uwagi naiektywry razacs
nieekwiwalentné¢ swiadcze.

Nietrudno jednak dostrzeee zbyt daleko igica ingerencja w swobedkontraktova
sta& sie maze ,wytrychem”, umaliwiajgcym wycofanie si z niemal kadej bardziej
ryzykownej transakcji. gt tez niepozbawione zasadiw s3 argumenty za tym, by system
prawny hotdowat petnej dowoldoi okreslania stosunku wzajemnych praw i obgakow
przez strony, jeeli taka byta ich wola.

Ku ktdremu stanowisku skianiggie dzis systemy prawne Austrii, Niemiec i Polski?
Czy przewidug one remedia — i jli tak, to jakie — dla sytuacji, gdyviadczenia wzajemne
Ssa wobec siebie w oczywiste] dysproporcji? Czy regaw tym zakresie gsod lat
niezmienne, czy tepoddawane byty modyfikacjom? Jak uzasadniano ¢reyjodrzucenie)
danego rozwizania?

Systemy prawne w Austrii, Niemczech i w Polsce wykawiele cech wspolnych: w
szczegOlnéci ich ,rdzeniami” g kodeksy cywilne, wyroste na gruncie wspolnej tigoy
prawa rzymskiego. Systemy te wzajemnie na siebidziatywaly i oddziatyy nadal, co
wynika w szczegolnai z bliskiego potaenia geograficznego, w przypadku Austrii i Niemiec
rébwniez ze wspodlnegoegyka, a w odniesieniu do rodzimego systemu prawnegge z
okolicznaci, iz na obszarze prawa zobewm niemiecki i austriacki kodeks cywilny
obowigzywaty na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od uzadzyskania niepodledioi po |
wojnie swiatowej do dnia weégia wzycie kodeksu zobowkair w dniu 1 stycznia 1934 roku.

Obecnie w kadym =z omawianych krajow umowy nacechowanezaca
nieekwiwalentnécia budz pewry nieufndé, czego wyrazem jest przyznanie stronie
.pokrzywdzonej” zespotu uprawnie okrelanych w doktrynie europejskiego prawa
prywatnego — w zalmaosci od zakresu normowania i zastosowania — jdkesjo enormis

oraz ,wyzysk”.

¥ W tym duchu: J. GordleyEquality in ExchangeCalifornia Law Review rok 1981 tom 69, s. 1585, 1627.
Krytycznie zwlaszcza C-W. Canarifie Bedeutung der iustitia distributiva im deutsech¥ertragsrecht
Bayerische Akademie der Wissenschaften rok 1997 «.57-58.



Funkcja instytucjlaesio enormisprowadza gido przygcia pewnej sztywnej granicy
dla relacji pomgdzy wartgcia wzajemnychséwiadczeé, ktorej przekroczenie aktualizuje
roszczenie strony ,pokrzywdzonej” o zniesienie umoWontrahent mge z kolei utrzymé
kontrakt poprzez doptatprowadzca do wyrOwnania warkei swiadcze.

Z kolei w ramach instytucji wyzysku kontrahentosystemy prawne przyzngj
uprawnienie do wzruszeniagdania zmiany tre&i albo stwierdzenia niewacsci umowy,
jednak tylko wéwczas, gdy oproczzaaej nieekwiwalentnéei swiadczey, pokrzywdzonemu
udato s¢ wykaz&, ze druga strona wykorzystata jego stablub szczegdlnie trudinsytuacs.

Obecnie obowgzujace regulacje w Austrii, Niemczech i w Polsce stanmowarianty
jednej lub drugiej wyrgnionej instytucji. Jakkolwiek dostrzec vma istotne podobisstwa
przyjetych rozwhzaar prawnych (zwlaszcza morfologiczne poddisisvo hipotez norm w
ramach instytucji wyzysku — por. austriackie rozminie w § 879 zd. 2 pkt 4 ABGB
niemieckie w § 138 ust. 2 BGRoraz polskie w art. 388 k%, tak nie sposéb przeoazy

znacznych rénic (przede wszystkimgsnimi odmienne sankcje za wyzysk oraz ,,0sobk&io

* Umowa, ktéra sprzeciwiasizakazowi ustawy lub dobrym obyczajom, jest nte@ia§ 879 zd. 1 ABGB). W
szczegoOlnéci niewane g umowy, gdy ktas wyzyskuje lekkonfiyposé, przymusowe poienie, niedatstwo
rozumu, niedéwiadczenie lub wzruszenie umystu drugiej osobyzptaei dla siebie lub dla kogo innego za
swiadczenie przyjmuje obietgicswiadczenia wzajemnego albéwiadczenie wzajemne, ktérego wadtto
majtkowa rggco nie odpowiada warfai swiadczenid (§ 879 zd. 2 pkt 4). Polskie ttumaczenie w oparai S.
Wréblewski,Powszechny austriacki kodeks cywilny. Z uzupefoéani ustawami i rozpogzizeniami objsniony
orzeczeniami &lu Najwyszego Cze¢ pierwsza (88 1-937)Leon Frommer, Krakéw 1914, s. 729 oraz uwagi
do s. 729.

W oryginale: Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot gggren die guten Sitten verstoft, ist nichtig.”
(8 879 zd. 1 ABGB).Insbesondere sind folgende Vertrdge nichtig ,wgemand den Leichtsinn, der
Zwangslage, Verstandesschwéache, Unerfahrenheit@darutsaufregung eines anderen dadurch ausbezi&t, d
er sich oder einem Dritten fur eine Leistung einegénleistung versprechen oder gewdahren IaRt, deren
Vermogenswert zu dem Werte der Leistung in aufidélen MiBverhéaltnisse sté{g 879 zd. 2 pkt 4 ABGB).

® ,Czynnd¢ prawna, sprzeciwiaica sk dobrym obyczajom jest niews” (§ 138 ust. 1 BGB).Niewana jest

w szczegoéln@i czynndé prawna, w ktorej ktb wyzyskujc ciezkie potcenie, lekkom§nos¢ lub
niedowiadczenie drugiego, ka za pewn&wiadczenie przyrzec lub przyspafzsobie albo osobie trzeciej
korzyci magtkowe, ktére tak dalece przeisyay wartasé swiadczeniaze wedtug zachodeych okolicznéei
pozostag w razgco nieodpowiednim stosunku glwiadczenid (§ 138 ust. 2 BGB). Polskie ttumaczenie za: Z.
Lisowski (ttum.), Kodeks cywilny obowkujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskigjd. 2,
Wojewddzki Instytut Wydawniczy w Poznaniu, Poari®33, s. 57-58.

W oryginale [Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitted@rsst nichtig”(§8 138 ustl 1 BGB),Nichtig

ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch dasn@mater Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfaleinh
des Mangels an Urteilsvermdgen oder der erheblidh&liensschwéache eines anderen sich oder einenteDrit
fur eine Leistung Vermdgensvorteile versprechem gdeahren lasst, die in einem auffalligen Missériis zu
der Leistung stehér{§ 138 ust. 2 BGB).

® art. 388 k.c. § 1.Jezeli jedna ze stron, wyzyskej przymusowe patenie, niedatstwo lub niedéwiadczenie
drugiej strony, w zamian za swojwiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie dié osoby trzecigj
swiadczenie, ktérego wardé w chwili zawarcia umowy przewsza w ragcym stopniu wart& jej wlkasnego
swiadczenia, druga strona m® zgdaé zmniejszenia swegewiadczenia lub zwkszenia nalihego jej
swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytobgmiernie utrudnione, nie onazgdac uniewanienia
umowy. 8 2. ,Uprawnienia powysze wygasgjz uptywem lat dwdch od dnia zawarcia umawy



systemu austriackiego w postaci skodyfikowanejytosfi laesio enormisujetej w § 934
ABGB).

Obszar badawczy niniejsze] pracy zdeterminowanyatasakresem zastosowania
wyroznionych instrumentéw prawnych 4t pierwsza og¢ tytutu: "Laesio enormisi
wyzysk”). Obie instytucje stanowiremedia dla przypadkow, gdyzega dysproporcja
swiadczéd ma charakter obiektywny i istnieje w momencie zaieaumowy wzajemnej-
synalagmatycznej, czyli takiej, w ramach ktérejnedwiadczenie ma by odpowiednikiem
drugiegc®

Jak doid zadna z badanych instytucji prawnydhesio enormiswyzysk) nie byta w
Polsce przedmiotem monograficznego opracowania +toi nie tylko w aspekcie
poréwnawczym, lecz take w zakresie badaograniczonych wgcznie do rodzimego systemu
prawnego. Celem przedionej dysertacji byto wic luke t¢ mazliwie najszczelniej wypetidi
co z kolei mae otworzy szans na wspoiprag i wymiare doswiadczeéd w tym zakresie z
przedstawicielami dyscyplin naukowych, w tym#ak zagranicy.

Prowadzone badania stanowity pgolzweryfikowania utartych pogtlow oraz
dotychczasowego stanu wiedzy polskiej nauki pravyavatnego w odniesieniu do problemu
nieekwiwalentnéci swiadczé, dgzac w szczegolln&ei do przedstawienia ocen wiasnej
legislacji i wlasnego dorobku poprzez konfron¢da@ ddwiadczeniem innych pestw.
Przygotowaniu pracy towarzyszyto przekonanierazwaajac istniepce problemy prawne i
spoteczne w szerszym kongele prawno-porownawczym, mlbwe staje s wnikliwsze
zrozumienie rodzimego prawa, co z kolekss@@ maze inspiracy do wychgniccia wnioskéw
praktycznych z diwiadczeé paistw obcych i stanowiprzyczynek do dojrzalszej dyskusji na

temat reformy i przyszkei prawa prywatnego.

*

" § 934 Jeeli przy czynnéciach dwustronnie zobowdujgcych jedna strona nie otrzymata od drugiej w
zwyczajnej wartci ani nawet polowy tego, co jej data; wéwczas wstadaje stronie pokrzywdzonej prawo
zgdac¢ zniesienia umowy i przywrdcenia do pierwotnegastdrugiej atoli stronie wolno utrzyrazynngé w
mocy przez taie jest gotowa wynagrodzto, czego brakuje do zwyczajnej wddio R&nice wartasci oznacza
si¢ wedle czasu zawarcia interésiPolskie ttumaczenie za: S. WroblewsKHpwszechny austryacki kodeks
cywilny...,s. 793-794.

8 Tym samym przypadki, gdy dysproporcja powstaje jio zawarciu umowy (mma wéwczas mOwi o
,nasepczej nieekwiwalentniwi $wiadczeé”), pozostaje poza sfgrozwazan w niniejszej pracy. Dla tego typu
przypadkéw w toku ewolucji prawnej wyksztalcitye siakie instytucje jakclausula rebus sic stantibuszy
remissio mercedisNadto, niniejsza praca nie dotyczy zakprzypadkéw, gdy nieekwiwalentitoswiadcze
byta zamierzona, a umowa nie ma charakteru synalganego (jak np. przy umowach darowizny lub w
sytuacji, gdy jeden z kontrahentéw zawigcauymove dziata na szkaginnego wierzyciela - dla tego typu
przypadkow przewidziano mtiwo$¢ wzruszenia umowy w ramach tzw. actio Pauliana).
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Poza gidbwnym nurtem rozwan pozostawiono problem prywatnoprawnej sankcji za
lichwg, rozumian jako zastrzeganie przez jedre stron zbyt wysokich odsetek przy umowie
pozyczki. Sprawy te sbowiem najczsciej uregulowane w sposob szczegbétowy, a nadto byty
juz przedmiotem wyczerpagych analiz w doktrynié Problem wanasci uméw lichwiarskich
poruszony zostat wc tylko wtedy, gdy zagadnienie to bezpainio odnosi si do ksztattu
instytucjilaesio enormigub wyzysku w danym systemie prawnym.

W kwestii zagadnienia lichwy konieczne jest poceye istotnej uwagi
terminologicznej, zwjzanej z ranym znaczeniem wegyku prawniczym w Austrii i
Niemczech stowa\)Vuchef, uzywanego tak na okéenie zastrzegania nadmiernych odsetek
(lichwy), jak i stanowicego na gruncie prawa prywatnego zbigrcazwe dla czynnéci
prawnych, w ramach ktérych jedna ze stron wyzyskuagzegolg sytuacg drugiej strony w
celu zawarcia umowy istotnie dla siebie korzystfiejv tym drugim znaczeniu termin
»Wuchet jest tazsamy z polskim periem ,wyzysku”, wobec czego wzorem przedstawicieli
rodzimej doktryny, stowo Wuchel uzyte w tym widnie znaczeniu ttumagz jako
wyzysk”. 1t

Poza tym, w pracy pomigtio rowniez szczegotowe zagadnienie amasci umow, w
ktorych adwokaci zastrzegli dla siebie od mandantdadmierne wynagrodzenie za
swiadczon ustug.

Pewnych wyjanien wymaga tré¢ podtytutu niniejszej pracy (,Tradycja prawna a
przeciwdziatanie nieekwiwalentb@ swiadczér w prawie prywatnym Austrii, Niemiec i
Polski”).

° Por. zwlaszcza wspobiczesne syntetyczne opracowdathiasa Pohlkampa - M. Pohlkanmpie Entstehung
des modernen Wucherrechts und die Wucherrechtspngcties Reichsgerichts zwischen 1880 und ,1983g,
Frankfurt am Main 2009, ss. 303. W polskiej literae por. m.in. K. Buczkowski, M. Wojtaszekichwa
pieniena. Zagadnienia cywilnoprawnBrzeghd Prawa Handlowego rok 1999 nr 8, s. 40 n.

19 por. definicja stownikowa stowaWuchet jako ,praktyki oshgania niewspétmiernego zysku, przy
pozyczkach gotowkowych, przy sprzegatowaru lub innych” w:Duden. Deutsches Universalworterbuch
Wyd. 5, Dudenverlag, Mannheim-Leipzig-Wien-Zuricl903, s. 1831. Ewolucja w postrzeganiu lichwy i
odefgcie od postrzegania jej wadznie jako problemu ustalania nadmiernych odsetelata miejsce na
niemieckogzycznym obszarze Europy w XIX wieku. Wéwczas, nangie ustawodawstwa specjalnego (tzw.
ustaw antylichwiarskich), zaeto postrzegalichweg szerzej, jako wyzyskanie szczegoélnych cech koetrhjak
przymusowe potzenie, lekkomylinos¢ czy niedéwiadczenie dla przypisania sobie nadmiernych kamizyv
zwigzku z zawarciem umowy wzajemnej (niekoniecznieypaki). Syntetycznie ewolugjte przedstawia m.in.
Ludwig Enneccerus, w: L. Ennecerlighrbuch des Biirgerlichen Recht@m 1.Einleitung, Allgemeiner Teil
Wyd. 13, R.G. Elwert'sche Verlangsbuchhanldung (&uB), Marburg 1931, s. 586-588.

™ Podobnie w polskiej literaturze ,Wucher” jako ,wsk” ttumacza m.in. R. TrzaskowskiWady Gwiadczenia
woli w perspektywie kodyfikacyjnefStudia Prawa Prywatnego rok 2008 z. 3, s. 2445; Gutowski,
Wzruszalnéé czynndci prawnej C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 159-160.
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W literaturze wyraony zostat stuszny pogl, ze ,(...) rozumienie ekwiwalentrigi
swiadczé odnig¢ nalezy do pogcia sprawiedliwéci wymiennej. Zagadnienie to wykracza
poza przedmiot dogmatyki prawa cywilnego, dogyper filozoficznych i ekonomicznych
podstaw prawa zobowdai”'>. Z tego wzgidu w podtytule @yto terminu
~nieekwiwalentnd¢ swiadcze”, ktory poprzez zastosowanie negacji pozwala prgcye
okresli¢ przedmiot bad@a wyraznie przy tym sugerdg, ze przedtéona dysertacja odnosiesi
tylko do niewielkiego (jurydycznego) aspektu znaeztardziej ztaonego zagadnienia
sprawiedliwgci wymiennej.

Termin ,nieekwiwalentn& swiadczé” w ostatnim czasie zakorzenitesiv polskim
jezyku prawniczym?®, wypierajc blizsze - jak si wydaje - pzykowi powszechnemu pgiie
~hierdbwnomierndci” $wiadczé. Poza tym rzeczownik ,nieekwiwalentid wydaje st takze
dos¢ precyzyjnym odpowiednikiem zagranicznych zwrotéek jinaequalitas™ (fac.),

,Inaquivalenz® w16

(niem.) czy jnequality (ang.), uywanych w szczegoldoi do
opisywania sytuacji, gdy na moment zawarcia umowinieje wyrana dysproporcja
swiadczé wzajemnych.

W podtytule odwotano sitakze do ,tradycji prawnej’, mag na wzgédzie,ze pogcie
to wymyka s¢ sztywnym definiciom. Trudno bowiem jednoznacznieskazg&, czym
Jradycja prawna” d& tak naprawd jest. Czy jest to ,zbiér zasad, ktdre przy sposdbin
rozstrzygania rzeczyééie zasztych wypadkow zostaly wypowiedziane i wkwauy sposéb
uogélnione®’, czy mae raczej baga doswiadczenia prawniczego, od ktérego z jakich
powodow nie powinsimy abstrahowe? A maze ,tradycja prawna” to jedynie przebrzmiaty

slogan, za ktérym kryje sico najwyej zespot przyzwyczaje wyrobionych na gruncie

2 M. Golecki, Synallagma. Filozoficzne podstawy odpowiedzi@dhdontraktowej w klasycznym prawie
rzymskimWyd. Adam Marszatek, ToR008, s. 298.

130 ,nieekwiwalentnéci swiadcze” w kontelkécie stusznéci kontraktowej por. zwlaszcza Z. Radvsdi, Tres¢
czynndci prawnej, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilnees¢ozg6lng M. Safjan (red.),
C.H. Beck i Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszaw@&0s. 241-244. W orzecznictwie por. zwtaszczgcie
tego terminu w uzasadnieniu wyrokadd Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku, sygn. akt KNC
614/00, opubl. System Informacji Prawnej Systenodmfacji Prawnej LEX nr 1169297.

14 por. przyktadowo XVI-wieczne traktaty prawniczezywotywane przez Christopha Beckera w: C. Becker,
Die Lehre von der laesio enormis in der Sicht deatigen WucherproblematilGarl Haymanns Verlag, Koéln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1993, s. 53.

15 por. przyktadowo E. Ecksteistudien zur Lehre von den unsittlichen Handlund@eghtshandlungen und
Rechtsgeschéften, insbesondere Vertragenhiv fur Burgerliches Recht, rok 1915 tom 41,245-221; B.
Herzog, Quantitive Teilnichtigkejt Otto Hieronymi Aktien-Gesellschaft, Goéttingen $92s. 39 i n.,, N.
BerjasevicWucherahnliche Rechtsgeschafte: der Versuch eiogniatik LIT Verlag, Berlin 2012, s. 262.

% por. przykladowo A. WatsonRoman Law & Comparative LawUniversity of Georgia Press, Athens
(Georgia) 1991, s. 201. J. Gordl&quality in exchange..s, 1587 i n.

" Tak E. Ehrlich,Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschafpzig 1903 - w parafrazie Alfreda
Ohanowicza: A. Ohanowichlowe pogldy na stanowiskoedziego cywilnego przy stosowaniu ustaw (Referat
na V. Zjazd prawnikéw w ekonomistow polski&trgeghd Prawa i Administracji rok 1911 nr 12, przedrukAv:
Gulczynski (oprac.) Alfred Ohanowicz. Wyb6r pradcC.H. Beck, Warszawa 2007, s. 154.
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stosowania norm wyinterpretowanych z obggmijgcych juz od jakiego czasu ustaw?
Niezaleznie jednak od tego, co konkretnie kryje giod pogciem ,tradycji prawnej”, nie
ulega watpliwosci, ze jest to termin zorientowany w przes@toOtwarte natomiast pozostaje
kwestia, czy i na ile tradycja w jakiej prawnikesivychowat (nabyt wyksztalcenie)
determinowdé bedzie jego spojrzenie na prawo: jakie ono jest iigagowinno by w
przyszidgci. Przenikajca dzk wickszai¢ ustawodawstw ,zasada nietolerowania wyzysku”
nie wytworzyta s¢ przecie w prani. Poza tym, bez odwotania do dorobku naszej kyltu
prawnej nie menaby dzé wiesci¢c powrotu dawnych figur prawnyth w tym take
renesansulaesio enormis®®. Nie sposéb wic wnikliwie wyjasni¢ przyczyn pewnych
zjawisk spotecznych bez pedja ch@by proby osadzenia ich w szerszym kodbak
historycznym i kulturowym. Szczegdlnie éiziv dobie przenikagego prawo kontynentalne
pozytywizmu prawniczego widoczne staje,sie dla zrozumienia prawa oraz uchwycenia
jego realnego (a nie tylko formalnego) oddziatyveamie wystarcza sama znajostio
przepiséw?* Jednoczénie badania zorientowane jedynie na aratimterialu normatywnego,
ktory obowhzuje ,tu i teraz” coraz bardziej za powierzchownécia, co nie tylko pajguje

1122' ale

ryzyko wychgniecia pochopnych wnioskéw, skanych ,bkdami szybkiego myjenia
prowadzi take do izolacji prawoznawstwa sod innych nauk spotecznych. Z kolei badanie
samej tylko historii prawa, bez proby uzasadnieoda,z tego dorobku historycznego wynika
i jakie ma lub mae mi& to przelaenie na teraniejsza¢ oraz przysziét - skazuje badacza
na peryferyjné¢. Niezwykle trafnie ujt to swego czasu Andrzej Stelmachowski, ktéry
wskazat, ze ,(...) dyscypliny historyczno-prawne mapgromny walor, ukazg¢ korzenie
podstawowych instytucji prawnych i sposoby rogaywania podstawowych probleméw
spotecznych. Jeli wszake historia prawa ma polegana dogmatycznym wykladzie

przepisow prawnych, jakie origpbowigzywaly, to mae powsta zasadnicze pytanie, jaki

'8 B, Lewaszkiewicz-Petrykowsk&yady Gwiadczenia woliWydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 181.
197, Mayer-Maly,Die Wiederkehr von RechtsfigurehuristenZeitung rok 1971 nr 1, s. 1-3.

2T, Mayer-Maly,Renaissance der laesio enorm[s®] Festschrift fir Karl Larenz zum 80. GeburtstazyW.
Canaris, U. Diederichsen (red.), C.H. Beck, MuUnchéB83, s. 398-409; T. Finkenau&ur Renaissance der
laesio enormis beim Kaufvertrafw:] Festschrift fir Harm Peter Westermann zum 70. Gshag A. Lutz, B.
Grunewald, D. Klingberg, W. Paefgen (red.), Verag Otto Schmidt, Kéln 2008, S. 183-207.

2L E. tetowska, Znajomd¢ tresci prawa czy bieg¥ w metodach jego poznawania. Glos nad stanem
prawoznawstwaljw:] Studia i rozprawy. Kgga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejoali€bwi

A. Janik (red.), Szkota Gtéwna Handlowa w WarszawWarszawa 2009, s. 87.

22 Szerzej na ten tej i kilku innych putapek wspésmgo prawoznawstwa: W. Dajczditedy poznawcze a
tesknota za gyteczndcig nauki prawa rzymskiegéorum Prawnicze rok 2013 nr 3, s. 9-20.
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bedzie z tego poytek. Nie inaczej rzecz gima, gdy chodzi o dyscypliny zajmgge sé
obowiazujacym prawem pozytywnynt®,

Z powyzszych wzgtdOw przygta w pracy metoda historyczno-poréwnawcza jawita
si¢ jako rozwghzanie optymalne, pozwalgje odnalé¢ rownowag pomidzy dagcymi sk
dzis zaobserwowaskrajngciami: z jednej strony — przesagddogmatylg, wyrosh na gruncie
,niepisanegoconsensusw koniecznéci krzewienia pozytywistycznego modelu praffa”
przynoszca encyklopedycznie wyksztalconemu cydcie zitudzenie bycia ,panem
wszelkiego prawniczego stworzerid”a z drugiej — smutnwizja historii prawa, ktorej
przedmiotem miataby &y drobiazgowa rekonstrukcja pewnych wycinkéw przesat w
oderwaniu od aktualnej problematyki nauk prawnych.

Aspekty komparatystyczne pracy dotyctak ptaszczyzny poziomej (poréwnanie
samych systemow prawnych), jak i pionowej tj. clulogii (w przypadku niemieckiego i
austriackiego systemu prawnego od XIX wieku do wspEsndci, a w przypadku systemu
polskiego prawa prywatnego od petkdw ubiegtego stulecia). Przy tak zakdomym
materiale badawczym oraz preygj] metodzie realnym spodziewanym efektem prage stia
nie tylko ustalenie istotnych cech wspélnych z(ig) badanych rozwian prawnych,
ustalonych na podstawie analizy formalno-dogmatggzfmorfologii norm) wybranych
instytucji, lecz take osadzenie tych rozgdan w historycznym kontedcie okrd&lonych
zjawisk spotecznych.

Praca podzielona jest na@irozdziatow.

W rozdziale pierwszym przedstawiono ewotudnstytucji laesio enormisjako
instrumentu prawnego stgcego przeciwdziataniu pierwotnej nieekwiwalerfiticwiadczeé
w prawie rzymskim i tradycji romanistycznej. Celégp czsci pracy byto przede wszystkim
nakreglenie ,historycznego tla” dla procesu ksztattowarsg narodowych systemoéw
prawnych oraz dyskusji ksztattem poszczegOllnychulesj odnoszcych s¢ do problemu
nieekwiwalentnéci swiadczeér. Rozdziat pierwszy otwiera wskazanie reskryptéwacskie z
[l w. po Chr., z ktorych instytucjdaesio enormissic wywodzi, po czym dokonano
prezentacji wiodcych — w przewzajgcej mierze wspotczesnych — kontrowersji na temat

autentycznéci tychze zrédet. Nasgpnie skupiono sina ukazaniu wyrinionych w literaturze

% A. StelmachowskiParadygmaty wiedzy prawniczdw:] Humanizm zawodéw prawniczych a nauczanie
akademickigA. Turska (red.), LIBER, Warszawa 2002, s. 157.

24 A, StelmachowskiParadygmaty wiedzy prawniczejs.,157.

% Tak T. Giaro,Prawo i historia prawa w dobie globalizacji. Nowezdanie kart[w:] Materiaty z konferencii
Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaligego, ktdra odbyta i5 marca 2010 rokuT. Giaro
(red.), LIBER, Warszawa 2011, s. 77.
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przedmiotu teoretycznych i praktycznych problemd&astasowania teg instytucji w toku
recepcji prawa rzymskiego w Europie. Wypada podikieze materia przedstawiona w
rozdziale pierwszym nie jest wynikiem prawdtowych, lecz stanowi prgbsyntetycznego i
zarazem krytycznego ukazania obrazu stanu nauknirigo przy tymzrodiowy refleksg
nadius communenatomiast dorobeksus modernus Pandektystyki przedstawiono jedynie
pars pro toto poprzestajc na uwypukleniu wybranych paglow czotowych przedstawicieli
tychze nurtéw prawniczych.

Kolejne trzy rozdziaty (drugi, trzeci i czwarty)astowp rdzer pracy i pdwiecone g
problemowi nieekwiwalentrigi $wiadczéh w kolejno — austriackim, niemieckim i polskim
systemie prawnym. Rozwania pdwi¢ccone tynie systemom obejmwj czas od
przygotowywania kodeksow, mygjych w zamyle tworzy¢ trzon prawa zobowrah w tychze
panstwach: w Austrii — ABGB, w Niemczech — BGB, a wlst® — kodeksu zobowdan, a
pozniej kodeksu cywilnego. Analiza tekstow prawnych kalwana zostata wedtug
powszechnie przyjych regut egzegezy tekstow prawnych, co sprowadgietzasadniczo do
proby rekonstrukcji systemu obaaujacych norm prawnych, uwzglniagc przy tym
dynamiczny charakteru systemu wadiospoteczno-polityczno-ekonomicznych wzkgm z
omawianych pastw. Praca badawcza elg mikroporéwnawcz analiz omawianych
instytucji prawnych w trzech narodowych systemachmmych. Instytucje wybrano wedtug
kryterium funkcjonalnego, a we przy zatgeniu, ze austriacki, niemiecki i polski system
boryka s¢ zasadniczo z podobnymi problemami prawnymi, kiG@ewigzywane § przy
pomocy podobnych lub odmiennyétodkéw. Proces poréwnywania dotyczyt tak morfologii
wyroznionych instytucji (tj. jej elementéw sktadowycliorm), jak i aspektu funkcjonalnego,
rozumianego jako kontekst spoteczno-ekonomicznyjgie regulacji w danej spoteczém.
W tym celu poczynione zostaly ustalenia co do tggk:ksztaltowat si proces tworzenia
poszczegolnych regulacji; jakie okolicZeo i tendencje spoteczne przyczynitye sdo
ustanowienia regulacji w danym ksztalcie; jakiegmizy prawne obowzywaty i obowazuja
w okrelonym kraju (formalne obowrywanie norm prawnych) oraz jak postugiwaty i
postugug sic nimi organy danego patwa. Na tym tle podjo takee préle weryfikacji, czy
obowigzujace przepisy spetniaty funkcje przypisywane im priogztworcow.

W rozdziatach II-IV przedstawiano histeri ewolucji obu omawianych instytucji w
porzadku maliwie najbardziej chronologicznym, oddzielnie dlaazééego omawianych
systeméw prawnych. W przypadku systemu niemieckiegastriackiego pomigto okres
hitleryzmu, traktuic go jako abberagj po ktorej regulacje tycle pastw powrécity do

dawnego prawa. Podobnie rzecz sna z dorobkiem prawnym Niemieckiej Republiki
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Demokratycznej, ktory dgiz perspektywy czasu moa potraktowa jako ,slepa uliczke”, w
ktory zabrrgty wschodnie regiony — dgizjednoczonego — patwa niemieckiego. Rozdziat
poswiecony Polsce jest najobszerniejszy, co wynikatlo gezevszystkim ze specyfiki
rodzimego systemu, w ktérym — jak poditee Anna Stawarka-Rippel — ,(...)zdrzy razy
prébowano rozstrzygié problem obowjzywania «starego» prawa. Po raz pierwszy, gdy w
odrodzonej Drugiej Rzeczypospolitej zdecydowan@ sitrzym& moc obowdzujaca
ustawodawstwa odziedziczonego po zaborcach (...).ra&2odrugi w pocatkach Polski
Ludowej, kiedy przeciwstawiano socjalistyczne rorme prawa przy za@niu 6wczénie
obowigzujacego prawa zwanego hkwlazyjnym. Po raz trzeci w dobie przeksztatce
systemowych lat dziewtdziesatych, gdy dzono do zmiany dawnego prawa — zwanego
socjalistycznym w kierunku rozszerzenia obszarunedi czlowieka”?® Uktad rozdziatu
czwartego, odzwierciedla te etapy rozwoju polskiegystemu prawnego. Rweiecenie
szczegolnej uwagi prawu obaujgcemu w Polsce Ludowej bynajmniej nie rgle
traktowa& jako proby relatywizacji komunizmu jako zieu, ktory zastuguje na wksz
wyrozumiat@¢ niz — pomingty w niniejszej pracy — faszyzm. W przypadku rodega
systemu prawnego sytuacja jest jednak o tyle sitmagze bez odniesienia dorobku
prawnego Polski Ludowe] przedstawienie obecnychlesj bytoby dalece niepetne.

Prae zamyka rozdziat pty, w ktérym podsumowano wyniki bagla

Przedi@ona rozprawa jest rezultatem badarowadzonych w latach 2010-2015 w
ramach studiow doktoranckich na Wydziale Prawa m#dstracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w Katedrze Prawa Rzymskiggslistorii Prawa Sdowego,
kierowanej przez Promotora niniejszej pracy — prdfojciecha Dajczaka. Prace nad
dysertacj prowadzone byly tale w Instytucie Maxa-Plancka w Hamburguax-Planck-
Institut fir ausléndisches und internationales Rtrech) podczas odbytych tam dwoch
mieskcznych kwerend (pierwszej w ramach stypendiumetggdnostki naukowej; drugiej
sfinansowanej zérodkoéw Wydziatu Prawa i Administracji UAM) oraz tdniwersytecie w
Salzburgu podczas miesknego stypendium naukowego Fundacji stypendidRegubliki

Austriackiej Stipendienstiftung der Republik Osterrgich

% A, Stawarska-RippeKodeks zobowizai w pierwszych latach Polski Ludow#&wartalnik Prawa Prywatnego
rok 2004 z. 3, s. 698.
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Rozdziat I.
Laesio enormis jako instrument prawny stuzacy przeciwdziataniu pierwotnej

nieekwiwalentnasci swiadczea w prawie rzymskim i tradycji romanistycznej.

1. U zrodet instytucji laesio enormis Swoboda ustalania cerswiadczen w klasycznym
prawie rzymskim a reskrypty C.4.44.2. 1 C.4.44.8.

Klasyczne prawo rzymskie nie bylo oparte na bliskiem dzé zapatrywaniuze o
tresci czynndgci prawnej rozstrzyga wola stron, §zaola aparatu paéstwowego jest jej
urzeczywistnienié/ W 6éwczesnym modelu w prawie obligacyjnym ockromysk& mozna
bylo tylko w przypadku skorzystania z jednego z eSlkmych przez prawo typow
kontraktéw?® Koniecznéé¢ uwzgkdnienia, ktére transakcje @b s ochrom prawmn nie
oznaczata jednak zupeinego @owania stron, bowiem swobodnemu porozumieniu
pozostawiono midzy innymi oznaczenie cen§wiadczé.”® W zakresie ustalania relacii
wzajemnych swiadczeé jurysci rzymscy okresu klasycznego reprezentowali stasiaw
dalece liberaln®, co doprowadzito do wyksztatcenia ¢si,zasady dopuszczaléa

wzajemnego podchodzenia diontrahentéw iivincem se circumscribefé™. Z reguly tej

" Szerzej odninie — nie tak bezgranicznej, jak postrzegano ckiby w XIX wieku - autonomii jednostki w
prawie rzymskim por. C. BalduRdmische Privatautonomi@ychiv fur civilistische Praxis rok 2010, s. 2-31.

%8 W. Dajczak,Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnefya] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 200269.

% por. zwtaszcza E. Genzm@ie antiken Grundlagen der Lehre vom gerechten<Pueid der laesio enormis
[w:] Deutsche Landesreferate zum II. Internationalen dgfef8 fur Rechtsvergleichung im Haag 19%F.
Heymann (red.), Walter de Gruyter & Co., Berlin-izg 1937, s. 30 i 35-37; K. ViskyDie Proportionalitat
von Wert und Preis in den rémischem Rechtsquelenld JahrhundertsRevue internationale des droits de
l'antiquite (RIDA) rok 1969 tom 16, s. 356. Ignad¢§oschembahr-tyskowski podkdlat przy tym, ze w
najdawniejszej formie kupnamnancipatio,w formuitce to przegie wlasndéci naznaczone jest na pierwszym
miejscu, a cena nie byta w formutéeisle oznaczona (por. Instytucje Gajuszacgai | fragment 119.), lecz
wskazywano g tylko ogolnie, wobec czego moa przyj¢, ze byh to kwestia drugorgdna — |. Koschembahr-
tyskowski, W sprawie naszego prawa cywilneifdydawnictwo Themis Polskiej, Warszawa 1925, s. 2yms

4. Z kolei jak zauwza Andreas Wacke, pogikowo Rzymianie na oks&enie wartdci i ceny wywali stowa
pretium co sugerujeze przynajmniej do pewnego czasu nie widzieli pgay nimi r&znicy - A. Wacke,
Circumscribere , gerechter Preis und die Arten tist, Zeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtgestiée
Romanistische Abteilung rok 1977 tom 94, s. 194legla sk przy tym,ze nawet w kompilacji justyniskiej
réznica pomedzy wartgciag a cen (okreslanej wiagnie jako pretium) jest najczsciej trudno uchwytna — tak
zwlaszcza J. W. Baldwinfhe Medieval Theories of the Just Pri@@manists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centurj@he American Philosophical Society, Philadelpt$®&9, s. 20.

%0 por. A. WackeCircumscribere , gerechter Preis.s. 195.

3l Tak zwlaszcza W. DajczalZwrot bona fides w rozstrzyguiach dotyczcych kontraktéw u prawnikéw
rzymskich okresu klasycznedlydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Tari998, s. 62-63.
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ptynie myél, iz nie ma nic nadzwyczajnego w tyue rzeczy warte wcej chcemy kupowa
taniej, a to co jest warte mniej - sprzedawenzej >
Szeroko zakrdone pole dla ustalania wasm swiadczé wzajemnych nie oznaczato
jednak niczym nieskpowanej swobody, gdy granice wyznaczatl ju sam termin
,circumscribere” ktéry (cha@ trudno przettumaczygo na wspoéiczesnezyki narodowd®)
na pewno nie dawat przyzwolenia na dziatanie guedoy zakwalifikowane jako podgbne
(dolug, ani tym bardziej na wykorzystywanie cudzego pragowego potzenia metus.®
Wyjatek od utrwalonego neutralnego stanowiska prawamskjego wzgldem
ustalania przez strony relagjviadczéy wzajemnych ustanowity dwie konstytucje cesarskie,
datowane odpowiednio na lata 285 i 293 po Chrhaaane do naszych czaséw w Kodeksie

Justyniana w ksilze 4. rozdziale 44e rescindenda venditiorte.

(C. 4.44.2) Impp. Diocletianus et Maximianus AAredo Lupo. Rem maioris pretii si

tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanwest ut vel pretium te restituente
emptoribus fundum venditum recipias auctoritaternoédente iudicis, vel, si emptor
elegerit, quod deest iusto pretio recipies. minusem pretium esse videtur, si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit. PP. v. k. Nd¥iocletiano A. Il et Aristobulo conss.

[a. 285].

W tejze konstytucji kancelaria cesarska udzielita w 2850 Chr. naspujacej

odpowiedzi Aureliuszowi Lupusowi: teli ty lub twdj ojciec sprzedaderzecz wekszej

32D. 19,2,22,3aulus libro trigesimo Quatro ad edictum: Quemadomdn gemendo et vendendo natura liter
concessum est quod pluris sit minoris emere, quiadns sit pluris venere et ita invincem se circaniisere, ita

in locationibus quoque et conductionibus iuris &xr. take D. 4,4,16,4Ulpian libro undecimo ad edictum:
Idem Pomponius ait in pretio emptionis et vendiSamaturaliter lice re contrahentibus se circuméenie (tres¢
zrédet za :lustiniani Digesta T. Mommsen, P. Kriger (ed.), [wQorpus luris Civilis Vol. Il, Berlin 1982).
Nadto, warto uwzgldni¢, iz wedtug rzymskich wyobten powinng¢ postpowania zgodnie z dopmwiarg nie
rozciggata s¢ na faz formowania przedumowen- por. W. DajczakPrawo rzymskie., s. 463.

% Na trudndéci w tlumaczeniu zwrotugjrcumscribere” zwraca uwag zwtaszcza Reinhard Zimmerman — por.
R. ZimmermannThe. Law of Obligations. Roman Foundations of thali@n Tradition, Juta & Co Ltd, Cape
Town 2006, s. 256. Zwrot ten ttumagako ,podchodzenie gl za Wojciechem Dajczakiem — por. W. Dajczak,
Zwrot bona fides., s. 63.

3 Por. W. DajczakZwrot bona fides...s. 62-63; T. Mayer-MalyPrivatautonomie und Vertragsethik im
DigestenrechtRivista Internazionale di diritto romano e ant{tdRA) rok 1995 tom 6, s. 131. Odéroe zwrotu
cirumscribere Andreas Wacke zaproponowal, by pod tymepgm rozumié ,nienacechowane podgem
korzystanie z dozwolonych przewag przy wykonywamiasnej przedgbiorczaci” (w oryginale: ,nicht-dolose
Wahrnehmung erlaubter Vorteile unter Einsatz degemén Geschaftstiichtigkeit”) — A. Wacke,
Circumscribere.,. s. 190-191. Aprobago wzgkdem tej definicji m.in. M. PennitzZur Anfechtung wegen
laesio enormis im romischen Recpw:] lurisprudentia universalis. Festschrift fir Theo &-Maly zum. 70.
Geburtstag M. J. Schermeier, J. M. Rainer, L. C. Winker (re@dhlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien 2002, s.
578.

% poniewa precyzyjne ttumaczenie naziyk polski obu konstytucji mogtoby zabuxzpdbiér tekstu (przektad
bytby m.in. niegramatyczny), gabyt ogélne oméwienierédet bytoby tak napravedich interpretacj — wobec
czego reskrypty C.4.44.2. i C.4.44.8. przedstawiaparafrazie, bdacej proky jak najwierniejszego oddana ich
tresci.
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wartasci, jest ludzkim Gumanum ejt aby z pomog autorytetu sdziego albo otrzymat
sprzedany grunt po oddaniu ceny kugym albo, jeeli kupupcy tak wybierze, otrzymat to
co brakuje do ceny stusznepgtum pretiul Cena jest uwana za zbyt nisk jezeli nie

zaptacono potowy ceny ,prawdziwefrérum pretium

(C. 4.44.8): Impp. Diocletianus et Maximianus AA.Q@C, Aureliae Euodiae. Si
voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdeditusl ex calliditate atque insidiis
emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatosporis imminens detegi, ne
habeatur rata venditio. hoc enim solum, quod pauonori pretio fundum
venumdatum significas, ad rescindendam emptionealidum est. quod videlicet si
contractus emptionis atque venditionis cogitassdsstantiam et quod emptor viliori
comparandi, venditor cariori distrahendi votum getes ad hunc contractum
accedant vixque post multas contentiones , paulagnditore de eo quod petierat
detrahente, emptore autem huic quod obtulerat atddead certum consentiant
pretium,profecto perspiceres neque bonam fideme qeraptionis atque venditionis
conventionem tuetur, pati neque ullam rationem edece rescindi propter hoc
consensu finitum contractum vel statim vel postijpgeantitatis disceptationem : nisi
minus dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore giionis, datum est, electione iam
emptori praestita servanda. D. k. Dec. AA. conas2p3]
Aurelii Eodii z kolei udzielono w 293 r. po Chr. sigpujacej odpowiedzi: jeeli twoj
syn sprzedat twodj grunt za twoim przyzwoleniem, iszisvykazé podstp wynikagcy z
przebiegtéci lub chytrégci kupupcego albo grgbe $mierci albo grabe tortur, aby
uniewani¢ umowe. Tylko dlatego,ze uwaasz,ze grunt zostat sprzedany za wimae nisky
cery jest niewystarczaga podstaw do uniewanienia sprzedgy. Jeli wezmiesz pod uwag
istote kontraktu sprzeds oraz fakt,ze kupujcy i sprzedajcy, chgc kupk za mniej i
sprzeda za wekcej, po rokowaniach zawiegakontrakt i po braku porozumienia ngstie
ustalaj ostatecza cere, gdyz sprzedajcy odpt z tego co chciat, a kupgy dodat do tego co
oferowalt, lkdziesz widzialze ani dobra wiara, ktora zabezpiecza kontraktrama przyczyna
nie daj mozliwosci wzruszenia umowy z tej przyczynye od razu lub po pewnym czasie
byta watpliwos¢ co do ceny: chybae zaptacona zostata mniejznpotowa stusznej ceny
(ilustum pretiuny jaka byta na czas sprzega wtedy naley tez zachowa wspomniane

wczesniej uprawnienie kupyggego.
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W literaturze powszechnie podkle sk dzis, ze wyzej cytowane reskrypty as
jedynymi w zrodtach rzymskich §ladami” remedium, ok&onego odSredniowiecza jako
laesio enormig,nadmierne pokrzywdzenié®).?’ Zauway¢ mazna, ze wraz z pojawieniem
si¢ tegz remedium w okresie dominatu, prawo rzymskietpaglwojaky pozycg wzgledem
ingerencji w swobogl okreslania wartdci swiadczeé przez kontrahentow: z jednej strony z
opinii jurystow (ugtych zwlaszcza w Digestach Justyniana) wynik@,istnieje absolutna
wolnoi¢ ustalania cedwiadczeé wzajemnych, gdzie jedyrbarieg jest podsip i grazba - z
drugiej wspomniane dwa reskrypty zawarte w Kodek3istyniana ustanawigjistotny
wyjatek >

W obu zrédtach wyranie wskazano cesarza Dioklecjana jako autora moggtiec,
wydanych w podobnym czasie (rok 285 i 293 po Chrdotyczcych sprzeday ziemi
(fundu3. W reskryptach przewidziano mavos¢ uchylenia kontraktu sprzeda z tej
przyczyny,ze strony ustality,4 sprzedajcy otrzyma mniej ri potowe ceny stusznejigstum
pretium — jak w zrodle C.4.44.2.) lub ceny rzeczywistejefum pretium— jak w zrédle
C.4.44.8). Kupujcemu przyznano przy tym monvosc¢ utrzymania kontraktu poprzez dopgtat
do wysokdci ceny stuszne.

Chat nigdy nie podwzano istnienia owych reskryptow w Kodeksie Justyajan
watpliwosci budzi skala modyfikacji dokonanych w ich &e®* Z tego wzgtdu powstata
watpliwos¢, czy konstytucje C.4.44.2 i C.4.44.8. rzeczom pochodz od cesarza

% Por. przedstawienie stownikowych tlumatzeerminu laesio enormisna gzyk polski w: A. Fermus-
Bobowiec, |. Szpringer.aesio enormis jako podstawa wspéiczesnej instytugysku [w:] Ex contractu, ex
delicta Z dziejow prawa zobowzai, M Mikuta, K. Stolarski (red.), Wydawnictwo Uniwnsytetu
Jagiellaiskiego, Krakow 2012, s. 191.

3" Tak zwlaszcza A. WatsoRoman Law.,.s. 202. W odniesieniu do pochodzenia terniémsio enormigako
okreslenia na remedium z C.4.44.2., ck$za¢ autorOw poprzestaje na ogolnej wzmiange, do pzyka
prawniczego wprowadzili to okékenie glosatorzy (por. przyktadowo H.F. JolowickEhe origin of laesio
enormis Juridical Review tom 49 rok 1937, s. 50; R. Zimmnmann, The. Law of Obligations,.s. 259 przypis
154). Z kolei Christoph Becker precyzujeziii, ze terminlaesio enormipojawia s¢ najwczéniej u Hugolinusa
w jego glosie datowanej na 1216 rok - C. Beckee, Lehre von der laesio enormis.s. 10 przypis 4.

% Na dysharmori pomicdzy Digestami a Kodeksem Justyniana w tym zakresieazuj w szczegdlngi A.
Watson,Roman Law and Comparative Laws. 202-203; R. Zimmermanmhe Law of Obligations,.s. 260;
W. De Bondt, Lesion in the Roman Law of ContractShe Juridical Review. The Journal of Scottish
Universities, Edinburgh 1979, s. 47.

3% Ingerencje widoczneaguz przy pobignej lekturze oburédet. Wszak rozstrzygeiie z C.4.44.2. skierowane
jest do dwaéch oséb ,ty lub twoj ojciectu( vel pater tuus przy czym niewiele dalejayto czasownika w trzeciej
osobie liczby pojedynczegistraxit) - tak jakby zdanie skierowane byto tylko do ojtak m.in. A. Watson,
Roman Law.,.s. 203; tese, The hidden origins of enorm lesiadgurnal of Legal Historyrok 1981 tom 2, s.
188). Nadto, na pogtku tej konstytucji mowa jest ogoélnie o rzeczackhkszej wartéci (rem maioris preti, a
dopiero péniej doprecyzowanaze chodzi wydcznie o gruntfundun). Z kolei w reskrypcie C.4.44.8. zawarto
wyrazne odniesienie do ,efego wczéniej” uprawnienia kupujcego, o ktorym mowa jest w C.4.44.2. -
tymczasem rozstrzygggia kierowane byly przeciedo jednostek i nie bylo przy tym gwaranciie obie
konstytucje znajgl sic w jednym zbiorze, 41z tez, ze z talg tatwascig jak w Kodeksie Justynianadizie mana
odwolywa si¢ do wczéniejszego rozstrzygetia (tak m.in. R. WestbrookThe Origin of Laesio Enormis
Revue internationale des droits de I'antiquite (R)Dok 2008 tom 55, s. 40 przypis 4).
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Dioklecjana i zostaty inkorporowane do Kodeksu yisina bez istotniejszych zmian, czy te
remedium przewiddpe maliwos¢ uchylenia kontraktu z uwagi na zbyt niskere w
rzeczywistdci jest mtodsze i powstato dopiero przy pracach kapilacy.*

Zwolennicy tezy o autentyczém reskryptu podnosz w szczegolngci, iz za
autorstwem Dioklecjana przemawia przede wszystkieeyzyjne wskazanie czasu powstania
reskryptow (ostatnie dekady Il w. po Chr.), przgppcego na okres kryzysu finansowego i
ekonomicznego, ktéremu zaraélainiat m.in. wydany w 301 r. po Chr. edykt o cenach
(Edictum Diocletiani de pretiis rerum venaliéfh Wydaje s przy tym, & okoliczndci,
ktére 6wczénie zyjacy mogli traktowé jako ,nadzwyczajne” wymagaty przetamania
dotychczasowych liberalnych regut oraz got) specjalnej interwencji nie tylko na obszarze
prawa publicznego (jak wspomniany edykt o cenaddyz take prawa prywatnegt.
Uwzglednienie kontekstu historycznego w znacznym stomaikresla kierunek interpretacji
konstytucji C.4.44.2. i C.4.44.8. jako rozwa ekstraordynaryjnych, a wé wyjatkoéw, ktére
interpretowd nalery scisle®® Nadzwyczajny, wymuszony potrzebchwili, charakter
przyjetych rozstrzygnic pozwalatby té do pewnego stopnia wyai¢, dlaczego w
skompilowanych piniej zbiorach rozstrzyget cesarskich (m.in. w Kodeksie
Teodozjaskim z 438 r. po Chr.),zado czasOw Justyniana, pr szuka wzmianki czy
odniesienia do C.4.44.2. i C.4.44.8. W te] kwestigs¢ autorow wskazuje,zi wraz z
poprawieniem si koniunktury, najprawdopodobniej o tyah reskryptach po prostu
zapomniano, jednak w VI wieku po Chr. zzmgch, trudnych do precyzyjnego uchwycenia

wzgledow (by maze z uwagi na powr6t uprzednio zaobserwowanych malstnych zjawisk

“0 Przyjmuje si, ze sugestia,z autorami rozwizania z C.4.44.2.asprawnicy Justyniana (lub sam 6w cesarz)
pochodzi od Christiana Thomassiusa w:. C. Thomas$§lissertationum Juridica Inauguralis de Aequitate
Cerebrina legis Il. C. de redcind. vendit. et eilss1 practicoSalfeld, Halae Magdeburgicd&04 ss. 78. Przy
czym pogid ten zostat rozpowszechniony i zaakceptowany prz& badaczy na przetomie XIX i XX wieku
(por. O. Gradenwitanterpolazioni e Interpretazionkstratto dal Bullettino dell'lstituto di diritto Reano tom 2
rok 1889, ss. 15; S. Solazziorigine storica della rescissione per lesione eme, Estratto dal Bullettino
dell'lstituto di diritto Romano tom 31 rok 1921,%1-87) wraz ogélnoeuropejskim trendem do wyszukiaa
interpolacjizrédtach rzymskich. Por. uwagi w tym zakresie w: . Bondt,Lesion in the Roman Law.s., 49.

“1 Por. polskie ttumaczenie edyktidictum Diocletiani de pretiis rerum venalium: EdfXoklecjana o cenach
towaréw wystawionych na sprzega. Baraiska, P. Banski, P. Janiszewski (ttum.), [wiontes Historiae
Antiquae: zeszytyrodiowe Zakladu Historii Spotecizstw AntycznychTom 9, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Pozna007, ss. 137.

*2 R. Zimmermann,The Law of Obligations...s. 260. Na nadzwyczajne okolicznb jako argument
przemawiajcy za autentyczrigia C.4.44.2. i C.4.44.8. wskazuje zwlaszcza Karolgkyiw: K. Visky, Die
Proportionalitat von Wert und Preiss. 386-387. Podobnie m.in. K. Hacldu dem Wurzeln der Anfechtung
wegen laesio enormiZeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtgesch&chiRomanistische Abteilung rok 1981
tom 98, s. 160.

*3 Tak zwlaszcza E. Zachariae von Lingenthaly Lehre von der laesio enormigeitschrift der Savigny
Stiftung fir Rechtgeschichte. Romanistische Abtajluok 1882 tom 16, s. 58. Podobnie, wskazygdnak na
istotne interpolacje F. de Zuluefehe Roman Law of Sale. Introduction and selecstéttthe Clarendon Press,
Oxford 1949, s. 20.
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spotecznych, ktére byly przyczynnterwencji Dioklecjana) uznano zayteczne signiccie
do ,dawniejszych” rozwizan, przewidzianych w przedmiotowych reskrypt&éh.

Podobn ilos¢ zwolennikow posiada stanowiska,dmawiane remedium tak naprawd
jest miodsze i pochodzi od cesarza Justyniana. niet za tym miatby szereg
argumentow, ktére nima podziek na: lingwistyczne, logiczne i historyczne.

Oprécz wyranionych wyzej drobniejszych zmiarezykowych, trudno przeoczyze
wskazanie dotycge zbyt niskiej ceny w obuarédtach znajduje sina kaicu - tak jakby
fragmenty te zostaly dopisane. Poza tym raz mowsfigecenie stusznejustum pretiumw
C.4.44.2)), a raz 0 cenie rzeczywistegerum pretiumC.4.44.8.). Tymczasem gdyby z
konstytucji tych ,wyp¢” niepasujce (dodane?) ostatnie zdania, to woéwczas wypowiedzi
Dioklecjana bytyby spéjne i phgtby z nich jasny komunikat,zi nie ma@na uniewanic
umowy sprzeday tylko ze wzgbdu na zbyt nisk cery transakcyjn.*> Stanowisko o braku
zasadniczych ogranicaev przedmiocie ustalania ceny potwierdztgkze p&niejszezrodia
przedjustyniaskie, zwtaszcza Kodeks Teodarg#ti z 438 roku po Chr., dla ktérych remedia
z C.4.442. i C.4.448. wydgjsic by¢ nieznané® Zmiarg, bedaca przejawem
szczodrobliwéci cesarza, przynéé wiec miata dopiero interwencja chéoganskiego wiadcy
- Justyniana, na co wskazyévana szereg interpolowanych do tekstu zwrdtowv tym

zwlaszcza odwotanie do stuszeb(humanum e¥w zrédle C.4.44.23

“ W tym duchu K. Visky,Die Proportionalitat...s. 386-387; T. Mayer-MalyPactum, Tausch und laesio
enormis in den sog. leges Barbarorueitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtgesthé& Romanistische
Abteilung rok 1991 tom 108, s. 229.

% Por. jednoznaczne stanowisko Dioklecjana vwwyre w pochodzej z 293 roku po Chr. konstytucji
zachowanej w Kodeksie Justyniana pod sygnafiid.44.4., gdzie wskazange do uchylania sprzedga i
wykazania zlej wiary nie wystarczae wskazanieze grunt wart wjcej zostat zbyty za mniej.lmipp.
Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Sempronio dximl Ad rescindendam venditionem et malae fidei
probationem hoc solum non sufficit, quod magno iprétndum comparatum minoris distractum esse
commemoras. D. non. April. Byzantio. AA.. conss.2B8]). Nietrudno zauway¢, ze konstytucja C.4.44.4. i
pocztek C.4.44.8.$ze sob spdjne i dotycz tego samego przedmiotu sprzegla gruntu.

% Tak zwlaszcza A. Watsoifhe Roman Law and Comparative Laws.. 203. Por. take C. F. von Gliick,
Ausfihrliche Erlauterung der Pandecten nach Hellfein CommentarTom 17., Verlag von Palm&Ente
Erlangen 1868 (wydanie anastatyczne), s. 25-26.ledwicy tezy o autentyczioi reskryptéw C.4.44.2. i
C.4.44.8. przyjmuj przy tym,ze konstytucje te nie tyle ,zagily”, co po prostu odwrdéconoeiod zawartego
tam rozstrzygricia - por. m.in. T. Mayer-MalyPactum, Tausch und laesio enormiss.. 229. Jednocgeie
warto zauway¢, ze teza o braku dopuszczadnbuchylenia umowy uwagi na zbyt nisknieosijgajaca potowy
wartasci) cerg w zrodtach przedjustynieskich od lat weryfikowana i jak dgd nie zostala sfalsyfikowana. Z
najnowszych opracowiav tym zakresie por. J. WiewiorowsHKihe abuses of exactores and the laesio enormis —
a few remarksStudia Ceranea rok 2012 tom 2, s. 75-82.

" Podnosi si zwlaszczaze prawo klasyczne okresu panowania Dioklecjananio wyraeniaauctoritasna
okreslenie autorytetu gziego, lecz wisciwym zwrotem byloby tu stowarbitum lub officium — tak zwtaszcza
R. DekkersLa Iésion énorme : introduction a I'histoire desusmes du droit Sirey, Paris 1937, s. 25 (cyga:

J. W. Baldwin,The Medieval Theories of the Just Priges. 18-19).

8 Wartaici chrzécijanskich w konstytucjach doszukiwalesjuz Christian Thomassius — por. C. Thomassius,
Dissertationum Juridica Inauguralis de Aequitater€wmina legis Il. C. de redcind. vendit. et eiusiysactico,
Salfeld, Halae Magdeburgicd&€04, s. 42. W tym duchu ta& E. Genzmemie antiken Grundlagen,.s. 64. Na
wyroznienie zastuguje natomiast stanowisko Rudolfa Kaklbry nie kwestionujc oryginalngci reskryptéw,
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Zagadnienie autorstwa reskryptow C.4.44.2. i C.844vchz porusza umysty
badaczy’’” Mozna zauway¢, ze gdybymy dzE na jednej szali polgli nazwiska
zwolennikow tezy o autentyczém tychze zrédel, a na drugiej badaczyadcych do
wykazania, ze rozstrzygricia @ p&zniejsze - najprawdopodobniej egrelibysmy
réwnowag.’® Wspdiczénie coraz cgiciej podnosi si jednak,ze w $wietle obecnie znanych
nam zrédel, precyzyjne ustalenie autora reskryptéw jegagadly niedajca Si¢

rozstrzygmé”>*.

Taki wianie wniosek wydaje si najrozgdniejszym podsumowaniem
dyskusji w tym przedmiocie. Jakkolwiek bowiem ustaé autorstwa reskryptow jest rzecz
istotrg, bedaca w szczegolnéci punktem przy ich interpretacii, jednak obecnie He nie
nasgpi jakis moment przetomowy w postaci odkrycia waziej nieznanegarodia - badacze
dalej keda co najwyej probowé ,rzucat noweswiatto” na przedmiotowe reskrypty.

Skoro jednak wiele wskazuje na ta@ zagadnienia autorstwa konstytucji C.4.44.2. i
C.4.44.8. nie da sijednoznacznie rozstrzygfy to czy rzeczywicie chgc dyskutowa o
oddziatywaniu reskryptow trzeba ,deklaroflasie po jednej lub po drugiej stronie sporu,
tudziez proponowa kolejne kompromisowe ,zdanie frednie”? W interesggy sposoéb z
dylematem tym uporat siaustriacki badacz Herbert Kalb, ktéry w pracy ukazej
sredniowieczg dyskusg legistow i kanonistow na temat praktycznych proibey
zastosowania C.4.44.2. i C.4.44.8. w og0le nie smal kwestii pochodzeniarodet

zaznaczayc, ze jest to zagadnienie interestg, aczkolwiek pozbawione gkiszego znaczenia

podkrela wptywy chrzdcijanskie lezace u podstaw samej decyzji o inkorporowaniu (i tgamym take
ekspozycji) obu konstytucji — por. R. Kaullaer Wertbegriff im romischen Recht, Zeitschrift flie gesamte
Staatswissenschaftsoom 58 rok 1902, s. 427-428. Warto teauway¢, ze w dyskusji nad autentyczéuig
reskryptow bywa niekiedy tak podnoszony argumerig Dioklecjan jako poganin, konserwatysta oraz wdadc
przesiknicty klasycznym spojrzeniem na prawo nie bylby w &apodpé rozstrzygngcia tak istotnie
odbiegagcego od dotychczasowej linii jak to ma miejsce W.€4.2., czego z kolei nie rmwaby powiedzié o
Justynianie — chreijaninie (rotabengwictym Kosciota prawostawnego) i wielkim reformatorze. Ponvagi w
tym zakresie zwlaszcza w: W. De Bondtesion in the Roman Law.s. 49; R. ZimmermannThe Law of
Obligations.., s. 260.

“9 Ostatnie gtosy w tej debacie, tj. artykuly powstet obecnym stuleciu to m.in. M. Pennifur Anfechtung.,.
s. 575-589 (rok 2002); B. Sirkkaesio enormis agajrRevue internationale des droits de I'antiquitéD(®) rok
2007 tom 54, s. 461-469; J.D. Harkeesio enormis als error in negotiMayer-Maly, Pactum, Tausch und
laesio enormis in den sog. leges Barbaromok 2005 tom 122, s. 91-102; R. Westbrodke Origin of Laesio
enormis.., s. 39-52 (rok 2008).

0 Por. zestawienia paglow i argumentéw obu stron m.in. w R. Zimmermahine Law of Obligations.s. 259
przypis 156; H. T. Klami,Laesio enormis" in Roman Law?.s. 50 i zawarte tam przypisy. Szersze omoéwienie
i préby systematyzacji stanowisk oma znalec¢ tez m.in. w: W. De Bondt,Lesion in the Roman Law,.s. 48-
55;K. Hackl, Zu den Wurzeln,..s. 149-156. Warto tak zauway¢, ze z czasem niektdrzy autorzy zmieniali
swoje stanowisko wzgllem autentycznigi tekstow — w tej kwestii por. zwlaszcza ewolupoghdéw Theo
Mayer-Maly’ego, ktory pocgtkowo skilaniat si ku podejrzeniom o daleko posstyich interpolacjach w
C.4.44.2 i C.4.44.8. (por. T. Mayer-Malrivatautonomie und Vertragsethik.s. 111 i s. 132), by naginie
hotdowa tezie o autentyczhoi reskryptow (por. tere, Reinaissance der laesio enormiss. 396; tewe,
Pactum, Tausch und laesio enormiss..227).

*LH. T. Klami, "Laesio enormis" in Roman LawRabeo. Rassegna di diritto romano rok 1987 tos383. W
tym duchu take m.in. A. WatsonThe hidden origin., s. 186.
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wobec niekwestionowanego faktie obie konstytucje w badanym przez niego okresie
istotnie oddziatywaty na nauki praktyke prawn.>? Stanowisko to wydaje sibyé godm
aprobaty prob przecécia wezta gordyjskiego mocno spolaryzowanegd glyskursu na temat
pochodzenia obu konstytucji.

Nadto, w literaturze natrdfimazna take na opinie wymykage s¢ przyjetemu
paradygmatowi, zorientowanemu wokét dychotomiDigklecjan czy Justyniari? W
szczegOlnéci warte przywotania jest stanowisko Urlicha vonbtawa, ktory dostrzegkze
rozwigzah zawartych w omawianych reskryptach nie da micjonalnie wyjéni¢, gdyz
stanowj one typowo bizantyjski, charakterystyczny dlazmpggo antyku ,wewetrznie
sprzeczny @icdziesecioprocentowy kompromis pogdzy chytrgcia a
prawdoméwnécia” 3. Byé maze wicc w rozwiazaniach zawartych w C.4.44.2. i C.4.44.8. nie
nalezy doszukiwé si¢ spojnaci, gdyz nigdy nie miaty by to rozwgzania ,systemowe”, lecz
jedynie dorane, w ktorych prog akceptowaliwm ustalony zostat przez wiagl¢Justyniana
lub Dioklecjana) intuicyjnie, ma¢ na wzgédzie konkretny przypadek?

Warta przywotania jest tak przesiknigta sceptycyzmem opinia Waltera De
Bondta”, iz wiaczenie reskryptow C.4.44.2. i C.4.44.8. do Kodeksstyniana mogto mée
jedynie wymiar propagandowy i miato na celu jedyru@azanie cesarza oraz jego
poprzednikow jako wiadcédw dokomgych sprawiedliwych korekt w kierunku wzaemia
ochrony udnionego ludu przed wyzyskiem ze strony oligarchiitor ten zwrécit uwag, ze
w VI wieku po Chr. drobnych wiaicieli ziemskich, ktorych reskrypty te mogtyby ohi¢
bytlo juz niewielu, s§d tez przyznaniesrodka zaskaenia biednemu sprzedawcy, ktory
wyzbyt sk swojego matku za mniej nt potowe wartcgéci tak naprawe niczego w
owczesnym rzymskim podziale klasowym nie zmieniddelter De Bondt postawit wt
mocmny tez, ze inkorporowanie obu konstytucji do Kodeksu Justgiai to przykiad prawnej
hipokryzji. Trzymajc sk bowiem wyktadni lingwistycznej, wzrusgyumows mogt przecie
tylko sprzedajcy i to tylko w przypadku sprzed@ gruntu. Tak ograniczony zakres
oddziatywania kt6ci si z poghdem,ze zrodta C.4.44.2. i C.4.44.8. zdagie wyrazat glebie

2 H. Kalb, Laesio enormis im Gelehrten Recht. Kanonistischeli§h zur Laesionanfechtunlyerband der
wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, W82, s. 13.

3 U. von Libtov, De iustitia et iure Mayer-Maly, Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog. leges
Barbarorum rok 1948 tom 66, s. 502-503. Pggjlten jest trawestacjmysli Ericha Genzmera, ktéry o
rozwigzaniu z C.4.44.2. pisat jako o prébie ,znalezieniasciwej drogi medzy Scylh niesprawiedliwéci
zwigzanej ze swobadustalania cen a Charypdiepewndci obrotu prawnego” wskazg, ze przyznane w
reskrypcie remedium to ,pédziesecioprocentowy kompromis pogtdzy wierndcia zawartemu kontraktowi, a
chrzécijansko-stoickiej etyce w gospodarce i koniec@miocochrony stabszych” — E. Genzmddje antiken
Grundlagen...s. 64.

¥ Por. W. De Bondt,esion in the Roman Law.s. 56-59.

24



wartasci humanitarnych (chrzeijanskich), magcych przeciwdziata krzywdzie zwizanej z
przymuszaniem stabszych do zawierania nieréwnomedrnkontraktéw. Przycie za
Walterem de Bondtente reskrypty te miaty charakter fasadowy, pozwabhatdb pewnego
stopnia wyjani¢, dlaczego pomimo odwotania do stusgriazwrot: humanum ejtgranic
potowy ceny rzeczywiste] wyznaczono tylko sprzedaiu (zasadaz inie wolno krzywdzt
drugiego winna b§ przecie symetryczna) oraz tylko w odniesieniu do zbyciaingu,
podczas gdy kupsgy otrzymat opgj utrzymania kontraktu w mocy poprzez stosewn
doptat.

Reskrypty C.4.44.2. i C.4.44.8. stanowity z pozahobny wytom od ,zasady”
swobodnego ustalania celwiadczé. Konstytucje te pokazaty jednake klarowne deid
stanowisko, 2 nie mana wzruszy kontraktu z uwagi na zbyt nigkcery maze znajdowa
wyjatki.

Wydaje s¢ przy tym,ze moc oddziatywania przedmiotowyehddet nie tyle objawia
sic w ich literalnym brzmieniu, lecz w pobudzeym do refleksji nieokrzesaniu i
nieokrelonosci. W efekcie jedni uznale rozwgzanie zawarte w tyae konstytucjach miato
charakter wyjtkowy i dorany, wobec czego remedium to naleinterpretowa mazliwie
najcislej®. Inni z& dostrzegli w interwenciji cesarza (Dioklecjana alhmstyniana) milowy
krok w kierunku urzeczywistnienia szerszej idei nbmierndci swiadcze, ktdra przeniké
winna cate prawo prywatné.

Pomijapgc stanowiska skrajne, wydaje¢size z ddwiadczenia prawa rzymskiego
wyprowadzé¢ mozna bardziej wypsgrodkowana i uniwersalm mysl, ze o ile fatwo jest
abstrakcyjnie zadeklarowaswobod@ ustalania censwiadczé wzajemnych, tak przy
rozstrzyganiu konkretnych przypadkow pojawic mog; istotne wgtpliwosci, czy dotychczas
wttaczane reguty rzeczywdie g sprawiedliwe. W tym kontdkie uzyty w reskrypcie zwrot
»humanum estodczytad mazna jako wyraz sprzeciwu wobec dotychczasowych rapah.
Skoro bowiem wyrznie podkrélono, ze w takich wypadkach ,jest rzecdudzky”, aby
sprzedajcy z pomog autorytetu sdziego otrzymat ochran to jednoczénie uzna to naley
za wyraz dezaprobaty wzglem stanowiska, ze umowy nacechowane zgg
nieekwiwalentnécia nie mog by¢ uchylane tylko z powodu niewspotmiedeo ceny.

Powinndcia prawa nie jest wic wykrystalizowanie rozvgzan tatwych w zastosowaniu, lecz

* Tak zwlaszcza F. de ZuluefBhe Roman Law of Sales. 20.
* W tym duchu m.in. L. CaroRéwnomierngt swiadczeé w ustawodawstwigodbitka z ,Kwartalnika prawa
cywilnego i karnego), Warszawa 1920, ss. 44.
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takich, ktére pozwal na wywaenie zasady dopuszczafgo wzajemnego podchodzenia si
kontrahentéw i postulatu urzeczywistniania spravisemkci umownej. Zastugg Rzymian jest
przy tym zainicjowanie szerszej dyskusji w tym phzgocie.

Jednoczénie trudno przeoczy ze zdecydowana wksza¢ wspotczesnych analiz
dotyczcych reskryptow C.4.44.2. i C.4.44.8. nie jest ukikowana na poegie ch@by
proby sformutowania argumentu historycznego, ktémggtby by uzyteczny w ramach
dzisiejszych dyskusji nad ksztaltem regulacji odgogch s¢ do problemu racej
nieekwiwalentnéci swiadczeé. Wydaje s¢, iz aby stan ten sizmienit, konieczne bytoby
przesungcie punktu aizkosci dyskusji, polegace na odériu od samych tylko analiz
antycznychzrédet, na rzecz prowadzeniu badakze nad oddziatywaniem poszczegolnych

rozwigzaa na éwczesny pogedek prawny.

2. Laesio enormisw tradycji romanistyczne;.

2.1. Narodzinylaesio enormisWczesna recepcja prawa rzymskiego.

Niewiele wiemy o oddziatywaniach reskryptow C.424i. C.4.44.8. we wczesnym
sredniowieczu. Badacze gednak przy tym zgodnie od 534 roku po Chr. do przynajmniej
X1 wieku nie g znane przypadki uchylenia umowy z uwagi na ustaleany poniej potowy
wartdici rzeczy, ktérej transakcja dotyczyfaOtwarte pozostaje pytanie, czy byt to wynik
nieckeci (ignorowania przez przemilczenie?) rzymskiegawa wulgarnego wobec tego typu
wiadczej ingerencji w proces ksztattowania c8nyzy raczej przejaw braku (zawieszenia?)
dyskusji na temat problemu nieekwiwalenirigwiadcze .

Istotry zmiarg zaobserwow@ mazna od kaca Xl wieku, wraz z naukowym i
gospodarczym zywieniem na terenie Europ§rodkowo-Zachodniej. Nauczanie prawa na
nowo zatgonym Uniwersytecie w Bolonii dato asumpt do poih studiow nad prawem
rzymskim. Prowadzone badania sprowadzaty sizy tym w gruncie rzeczy do egzegezy
dostpnych woéwczas c&#ci kompilacji justyniaskiej oraz objéniania (glosowania)

" Por. H. Kalb,Laesio enormis., s. 13; E. LevyWestromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrettiyd. 7,
Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar 1956, 210-211.

*® Tak m.in. E. LevyWestrdmisches Vulgarrecht.s. 211. Odrzucenie przez prawo wulgarne rgzania z
C.4.44.2.1C.4.44.8., i to w zasadzie pd momentu daty ich wydania, wskazuje Theo Mayaly — por. T.
Mayer-Maly, Pactum, Tausch und laesio enormiss. 227-233. O ,wczesl@dniowiecznej nieajti’ wobec
laesio enormigpisze natomiast Herbert Kalb - H. Kallgesio enormis., s. 13.

%9 Tak J.W. BaldwinThe Medieval Theories, s. 21.
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zauwaonych niejasnéci.®® W ten sposob Glosatorzy (fj. przedstawiciele sgkot
dogmatycznej analizgrédet justyniaskich, dziatajcych od XI wieku do potowy XIII wieku
przede wszystkim w Bolonii) ,przywrocili daycia” takze reskrypty C.4.44.2. i C.4.44.8.,
okreslane odid w jezyku prawniczym skrétowo jakolagesio enormis®* (dostownie:

,nadmierne pokrzywdzenie”).

W ostatnim czasie opinie prawnikow dwunastego yrestego stulecia na temat
skargi z powodulaesio enormisszczegétowej analizie poddat John W. Baldt&inze
zgromadzonego i przeanalizowanego przez tego badatateriatu, wytania si obraz
owczesnych jurystow jako pragmatykéw, stych pogodzi rzymsky jurysprudencjaly
zasag dopuszczalni wzajemnego podchodzeniainfincem se circumscribere z
ograniczeniami wprowadzonymi przez cesarza Diokledy.

Objasniajgc poszczegolne pggia wzyte z zrodlach, Glosatorzy do szybko postawili
pytanie o przedmiot umowy, k#rmaozna byto zaskay¢ z powodu nadmiernego
pokrzywdzenia. Werédle C.4.44.2. najpierw wskazarn®, sprawa dotyczyta rzeczy ¢gkszej
wartasci, za dopiero w dalszej gci doprecyzowanoziprzedmiotem transakcji byta ziemia.
W pierwszych glosach do tego fragmentu poélare natomiastze z powoduaesio enormis
uchyli¢c mozna umow sprzeday dowolnej rzeczy’, przetamujc tym samym regu} ze
wyjatki nalezy interpretowa scisle.

Wraz z reflekgj nad zakresem przedmiotowym, pojawitg sdwniez watpliwosé
odnanie wskazania 0sOb uprawnionych do wniesienia s$kargpowodu nadmiernego
pokrzywdzenia. Czy remedium z C.4.44.2. winno phayisvac tylko sprzedajcemu, zgodnie
z trescig zrodha, czy te istniegp argumenty za tym, by naesio enormigpowota: mogt se
takze kupujcy? Prawnik Bulgarus, jeden z gtéwnych nauczy@ediwa na Uniwersytecie w
Bolonii, optowat za tym pierwszym rozygianieni® i takie te stanowisko — przynajmniej
przez pewien czas — uznmazna byto za dominape®® Z czasem jednak coraz intensywniej

podnoszono, by gtéwnie z uwagi na waty stusznéci, zapewnt symetryczg ochrore

0 Szerzej por. m.in. T. Giar®Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatned®. Dajczak, T. Giaro, F.
Longchamps de Bérier, Wydawnictwo Prawnicze PWNra&kava 2009, s. 89-90.

®1 0 pochodzeniu tego terminu patrz uwagi w przypisia?.

62 3. W. Baldwin,The Medieval Theories.s, 21-27.

% Glosatorzy — co wynika z praypj przez nich metody egzegezy — nie pozhlisautentycznéci omawianych
reskryptéw.

6 J. W. Baldwin.The Medieval Theories.s, 22, i przywotana tam literatura.

8 J. W. Baldwin,The Medieval Theories.s, 22

® Por. wypowiedzi prawnikéw: Rogeriusa, PlacentinisBulgarusa przywotane w: J. W. Baldwifthe

Medieval Theories..s. 22.
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wszystkim stronom transakcji, co sprowadzaloby sio przyznania skargi ta&
kupujacemu®’ Drugie z wyrénionych stanowisk ostatecznie przewta, co potwierdzaj
pisma Azona, Odofredusa czy Akusju&2a.

Odpowied na pytanie, jakich transakcji dotycigesio enormisi komu odnéna
skarga przystuguje nie przybdi jednak do rozwizania wtpliwosci wydawatoby sj
fundamentalnej: kiedy cena jest stuszna i w jalossiy s¢ ja ustala? Wrod Glosatoréw
dominowato zapatrywanieze przez wzgld na szeroko zaké®na dyskrecjonalg wiadz
sedziego, stuszp cery ustalt nalezy odwotugc sk do standardiboni viri, czyli ,rzetelnego
czlowieka”®® Wskazanie osoby odpowiedzialnej za dokonanie szagia stusznej ceny nie
rozwigzuje jednak jeszcze problemu ustalenia kryterideciwg ktérych rozstrzyganedizie
czy ustalona cena byla sprawiedliwa. Zdaniem preavrddofredusa przy ustaleniu ceny
stusznej naley sie odwota& do ceny powszechnej z danego miejsca i czasu,eadai
indywidualnych cech konkretnych kontrahent@WwDopuszczono przy tym matwosé
dokonywania analiz poréwnawczych cen transakcyjngizh podobnych rzeczy na danym
rynku! Warto zauway¢, iz jakkolwiek ustalenie ceny powszechnej w przypadku
nieruchoméci nie kedzie nasiczato zbyt wielu problemow, tak w przypadku rzeczy
ruchomych, czynnikédw wptywagych na warté rzeczy w danej chwili ma by znacznie
wiegcej. Kwestii tych Glosatorzy jednak bdij nie roztrasali (albo te brak jest zachowanych
zrédel, z ktorych moglib§my czerpéd wiedz o prowadzeniu tego typu rozwaamiach).
Wyzwaniem dla owczesnych prawnikow byt z kolei pemb przyporadkowanialaesio
enormisdo ktéregé z wyrdznionych typéw skardg® Nie byto przy tym wtpliwosci, ze dla
.POkrzywdzenia powyej potowy” inne okolicznéci stanu faktycznego — jak podgstczy
btad — nie byly wymagane. Czy wd zrodta C.4.44.2. i C.4.44.8. stanowity roaganiasui
generis,czy tez mazna bylo przypisaje do ktore§ z kategoriiactione® Biorc pod uwag
gtéwny skutek uchylenia umowy, czyli przywrécenie stanu poprzedniegtaesio enormis
moznaby lokowa wsrdd zadan okreslanych jakorestitutio in integrumprzewidzianych m.in.
dla przypadkow kidu. Konsekwengj takiej klasyfikacji bytoby jednak przgdzenie,ze ze

skargi z powodu nadmiernego pokrzywdzenia — skéazysmazna byto jedynie w aigu

67.J.W. Baldwin wymienia tu prawnikéw: Hugolinusa aMinusa - J. W. Baldwirhe Medieval Theories.s, 22.

% J. W. Baldwin,The Medieval Theories.s, 22-23i przywotana tam literatura.

%9 J. W. Baldwin,The Medieval Theories, s. 27-28.

93, W. Baldwin,The Medieval Theories, s. 27-28.

3. W. Baldwin,The Medieval Theories, s. 27-28.

2 Jak wspéiczenie zauwayt, Glosatorzy znacznie mniej uwagospadecili zagadnieniom powstania roszczenie
z tytulu laesio enormisczy problemowi ustalenia stusznej ceny, koncemtruge raczej na problemach
dogmatycznych — H. Kallh,aesio enormis., s. 26.
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czterech lat od zawarcia kontrakfu.Wiecej zwolennikéw znalazta inne koncepcja,
odnosaca sé w szczegolngci do wytego wzrédle zwrotu auctoritate intercedente iudicis”
z ktérego wywiedzionoze jest to podkrdenie szczegolnej rolieslziego, ktory uprawniony
zostat do modyfikacji umowy, przez co charakiaesio enormisjest zblzony do skarg
przystugugcych ,wieczycie” (czyli w mysl regut prawa rzymskiego w ggu 30 lat od
zawarcia umowy) skarg dobrej wiargetiones bonae fidéf

Glosatorzy sporo uwagi pwiccili systematyce dziata podstpnych @olug, jakie
towarzyszy mog zawieraniu kontraktow. Wyediono w szczegolriei dwa typy podsipu:
dolus causam dan§odstp, bez ktérego umowa nie bylaby zawarta) odatus incidens
(podstp wplywajcy na tréé kontraktu)’® Pierwszy z nich powodowal niewsosc
kontraktu, a drugi umidiwiaj kwestionowanie skuteczgoi umowy.® Poniewa remedium z
C.4.44.2. przewidywato nievznos¢ kontraktu dopiero, gdy druga ze stron nie skoetgst
opcji utrzymania kontraktu za dopaprawnik Vacarius uzndhesio enormigza szczegolny
przypadekdolus incidens w ramach ktérego podgt (naduycie) nie tkwit w umyle
(dziataniu) jednej ze stronddlus incidens ex proposjtolecz w samej rzeczy,elacej
przedmiotem transakcjidolus ex re ipsg’’ Tym samym przyjto, ze w przypadkuaesio
enormis ,podstp” nie wynikat z okolicznéci zwigzanych z osobami kontrahentéw (w tym
zwtaszcza nagannej motywacji krzywadego), lecz z wkxiwosci rzeczy sprzedanej, przez
wzglad na ktég powstata w sposéb niezawiniony zgaa dysproporcjaswiadcze.’
Stanowisko Vacariusa zostato zaakceptowane mazezprugo-Albericusa czy Azona, ktorzy
wskazali, ze laesio enormisjako dolus ex re ipsana swoy przyczyre w mylnej ocenie
rzeczywistéci, ktora mae prowadz zniesienia umowy — jednak tylko w szczegllnym
przypadku, gdy dojdzie do pokrzywdzenia jednej #ens powyej ustalonej granicy, tj.
potowy wartdci.”®

Opisana klasyfikacja skargi z C.4.44.2. bezpdnio whzata s¢ z zagadnieniem
skutecznéci zrzeczenia siskargi z powoduaesio enormisW przypadku przyjcia teorii 0
dolus ex re ipsaelementem koniecznym dla skorzystania ze skatgizib istnienie

3 J.W. Baldwin, The Medieval Theories,.s. 28. Por. tale stanowisko kanonistow w tym wzgkie
przywotane w: J. W. BaldwirThe Medieval Theories, s. 45.

4 3. W. Baldwin,The Medieval Theories,.s. 24i przywolane tam stanowiska wspomnianych jurystow —
Akusjusza i Odofredusa.

> Por. A. WackeCircumscribere und dolus, s. 236-244.

® Por. W. DajczakPrawo rzymskie., s. 464.

""H. Kalb, Laesio enormis,.s. 106-112; J.W. BaldwiThe Medieval Theories, s. 30-31;

8 J. W. Baldwin,The Medieval Theories,.s. 30-31. Por. tale uwagi w tym zakresie Jamesa Gordleya w: J.
Gordley,Equality in Exchange..s. 1639-1640.

9 3. W. Baldwin,The Medieval Theories, s. 30-31.
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obiektywnej kwalifikowanej nieekwiwalent§o swiadcze, istniegcej w momencie zawarcia
umowy, przy czym wymaganecdizie take, by strony z powstania &€ dysproporcji nie
zdawaly sobie sprawi). Wynika wiec sid, iz $wiadomdaé rzeczywistej wartci rzeczy
wykluczata maliwos¢ powotywania si na ,pokrzywdzenia powagj potowy” 2! Poza tym, w
takim wypadku naleatoby take dopuci¢c mazliwos¢ zrzeczenia giskargi z powoduaesio
enormis oraz uzné& za skuteczne zawierane w Owczesnych kontraktactuzile, #
ewentualy ujawniory pézniej rGznice w cenie nalgy zakwalifikowa jako darowize.

Sparod kontrowersji zwgzanych z instytugj laesio enormisroztrzsano take
zagadnienie, czy skargacdzie przystugiwa takze w sytuacji, gdy po sprzeda rzecz
przepadnie bez winy posiadacza. Kontrowersja ta pykedmiotem wzmmonych dyskus;ji
pomicdzy legistamf® i kanonistanf’, co ostatecznie doprowadzito do wyksztatcenia

stanowiska o odpadsiiu skargi w takich wypadkadi.

*

Problemy dostrzeone przez Glosatorow wydapic by¢ przyczynkiem do szerszej
dyskusji na temat operatyw§w skargi z powodu nadmiernego pokrzywdzenia vkgzitatcie
wyznaczonym przez Kodeks Justyniana.

Instytucjalaesio enormisz uwagi na lapidarr$é i kategoryczné&t zrddet, z ktérych
sic wywodzi, rodzita (i rodzi nadal) wiele pytadapc w zamian jedynigladowg ilos¢
klarownych odpowiedzi.

Czylaesio enormigo wyjatek od reguty, wyrzajacy jedynie wo¢ punktowej korekty
ekwiwalentndci swiadczé, odnoszcej st wytgcznie do sprzedagego i tylko pewnej grupy
transakcji (sprzedy gruntu)? Jeeli tak, to dlaczego w obu konstytucjach wypao ogoln

mysl, ze ,cena jest uweana za zbyt nigk jezeli nie zaptacono potowy ceny rzeczywistej’?

8 3. W. Baldwin,The Medieval Theories, s. 30-31.

81 3. W. Baldwin,The Medieval Theories, s. 30-31i przywotane tam pogtly Placentinusa (w odniesieniu do
sprzedajcego) oraz Azona (ktory rozszerzytkoncepac; takze na kupujcego).

8 por. J. W. BaldwinThe Medieval Theories, s. 26-27; H. Kalbl.aesio enormis., s. 29-39.

8 Wypada podkrdi¢, iz pézne Sredniowiecze to czas dyfuzji iy pomiedzy legistami a kanonistami.
Wspdlnota dyskursu wynikata nie tylko z faktu wymyamysli na uniwersytetach, ale tai z éwczesnego
szczegOlnie wyranego oddziatywania prawa rzymskiego na prawo karzme (ivice versq. Nalezy mie¢ przy

tym na wzgtdzie, ze instytucjalaesio enormiszostata wiczona do systemu prawa kanonicznego na mocy
dekretaliow, w czynzrédto ma wspdélnota méli pomiedzy znawcami prawa rzymskiego i prawa kanonicznego
w tamtym okresie — szerzej por. J. W. Baldwihe Medieval Theories,.s. 30-31, s. 42-46. O wptywie
kanonistyki na dyskusji ksztattlaesio enormigpor. w szczegélrigi H. Kalb,Laesio enormis., ss. 308.

84 Szerzej por. zwlaszcza: H. Kallgesio enormis., s. 29-61; J.W. Baldwirfhe Medieval Theories, ..s. 45-46.
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Majac na wzgédzie przytoczone waej stanowiska Glosatorow nietrudno dostrze,
laesio enormiszybko przeksztalcitasiz wyjatku w ,szeroko uogéinionzasad”®®. Wydaje
si¢ przy tym, ze remedium to trafito na podatny grunt promowangep sredniowieczg
scholastyk idei stusznej cenyiystum pretiunf®, najdobitniej wyraonej w pismachsw.
Tomasza z Akwind’ W tym kontekcie nie dziwi,ze w dyskusj nad ksztaltemaesio
enormistak chetnie whczyli sic kanonici.®®

Jednoczénie wypada zaznacgy iz przyznawanie skarg z powodu pokrzywdzenia
powyzej potowy, spotkato siz niemal natychmiastayweakcy praktyki obrotu, zmierzaga
do ograniczenia nmiwosci powotywania si ha laesio enormis Wyréznic mazna dwie
popularne formy wyczania zastosowania remedium z C.4.44.2.. zrzeeZgniroszczenia
oraz whczanie do kontraktu ,formutki” ewentualiréznice w cenie nalgy zakwalifikowa
jako darowizg na rzecz kontrahenfa.

Mozna powiedzié, ze ,odkrycie” skargi z powoduaesio enormisnie przyniosto
zmiany rewolucyjnej, lecz stanowito co najmey — mniej lub bardziej istotn— korekt w
przedmiocie swobody ustalania céwiadczé, sprowadzajca sic do wyraenia ,potowy
wartasci” jako formalnej granie, ktorej przekroczenie (przy braku umownych yeyien
powotania s; na pokrzywdzenie) prowadzmogto do uchylenia kontraktu. Wymaga przy
tym uwzgbkdnienia okolicznéc, iz wczeéniej — tj. w prawie rzymskim, jak i prawie
wulgarnym — istniat nominalizm kontraktowy, woberego ochrona prawna przystugiwata
tylko wobec tych porozumie ktére odpowiadaty ustalonej przez prawo postdatomiast co
najmniej do XII wieku, w praktyce handlowej orazstanowisku Kéciota dostrzec mma
wyrazng tendengj, zmierzagca ku obgciu ochron kazdej umowy (tj. nie tylkgacta vestita
ale take pacta nudy*® Std tez swobod kontraktows oraz zakres zastosowania remedium z

C.4.44.2.uzn& mozna zascierapgce sg¢ sity. Im bowiem wgcej przyznawano swobody, tym

% Tak: J.W. BaldwinThe Medieval Theories, s. 27.

8 Szerzej: W. GoezDas Ringen um den "gerechten Preis" in Spatmiteaind Reformationszeifw:] Der
"Gerechte Preis". Beitrdge zur Diskussion um dasetlpm iustum”. Vier Vortrdge von Johannes Herrmann
Werner Goez,Helmut Winterstein und Wolfgang Bloméssangen 1982, s. 21-32.

87 Szerzej por. A. NattelNauka o stusznej cene (iustum pretiumjwi Tomasza z Akwindowarzystwo
Ekonomiczne, Krakéw 1938, ss. 64.

8 prezentacji stanowiskaedniowiecznych kanonistéw (tak sporéw peday nimi, jak i z legistami) na temat
praktycznych probleméw z zastosowaniem instytuagisio enormis pwviecona zostata wydana w 1992 roku
rozprawa habilitacyjna Herberta Kalba: H. Kdllagsio enormis., ss. 308.

8 Jak wskazat Johna W. Baldwin, w archiwach odratez kontrakty pochodge nawet z Il pot. XII wieku,
ktére zawieraly éwiadczenia o zrzeczeniugsiemedium z C.4.44.2. Praktyka ta — znana na terdzisiejszej
potudniowej i potudniowo-wschodniej Francji orazhpicnych Wioch — nie budzita wkszego sprzeciwu
Owczesnych jurystéw i to pomimo tega, prawo rzymskie takich wyezen najprawdopodobniej nie znato. Z
kolei praktyka skladaniaswiadcze o zaliczeniu ewentualnejzdicy w cenie jako darowizny bylo powszechne
wsrdd italskich notariuszy, o czydwiadcz zwtaszcza odnalezione w archiwach dokumenty .10 wieku

— por. J. W. BaldwinThe Medieval Theories, s. 25.

% por. W. DajczakPrawo rzymskie., s. 431.
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szerszy stawat sizakres zastosowania instytulgesio enormisZ kolei im szerszy stawalkesi
zakres zastosowaniaesio enormisto tym bardziej praktyka obrotwigta do zniwelowania
ptynacego sid ograniczenia (np. poprzez aekanie do umow klauzul o wgdzeniu

mozliwosci powotywania si na pokrzywdzenie powgj potowy).
2.2.Rozkwit laesio enormis

Wraz z dokonam przez Bartolusa de Saxoferrato w XIV wieku syptggrawa
feudalnego, kanonicznego i rzymskiego, gkaeej nastpnie jakoius commungeproblemy
naroste wokot egzegezgrddet justyniaskich staty si przedmiotem ogolnoeuropejskich
debat, majcych realny wpltyw na praktgk Z uwagi na autorytet, jakim otacza@mrpus
luris Civilis®, laesio enormisbyta instytucj akceptowam i stosowan®. ,Pokrzywdzenie
powyzej potowy” uznawano przy tym zastalone ustawowo odgistwo od przenikagej
obrét prawny zasady swobody ksztaltowania cen i udbpgzalnéci wzajemnego
podchodzenia si*®

Jak jednak stusznie zauiyh Herbert Kalb, pomimo zmieniggych s¢ pradow,
pdézniejsza argumentacja odngsa s¢ do laesio enormisbyta de factoodbiciem (czasem
nieswiadomym) dyskusjiredniowieczne]* Nie bez oporu przgjo przy tym zaaprobowan
juz przez Glosatoréw wykladgairozszerzajca reskryptu C.4.44.2., w ndl ktérej skarga
przystuguje obu stronom kontraktu oraz dotycmyoze wszystkich uméw dwustronny€h: i
to niezalenie, czy przedmiotem umowy byta nieruchdio czy ruchomé®®” w
odniesieniu do kontrowersji powstatych na tle gleeia podmiotowego i przedmiotowego
zakresulaesio enormisdostrzec mgna podobny jak w przypadku stanowiska Glosatorow

proces ,przetamywania atpliwosci”. Podkr&li¢ jednak trzeba,ze zmienit s¢ sposob

1 pPor. opingé prawnika Johannesa Schiltera,riie mana ignorowd laesio enormisskoro jest to instytucja
wprowadzona ja przez Justyniana — przywodujza: W. SchulzeDie laesio enormis in der deutschen
PrivatrechtsgechichteMiinster 1973, s. 37 przypis 5.

92 W tym take na terenie Polski, gdzieesio enormigprawda nie byta osobno uregulowana, lecz stosowano
w praktyce, jako instytugjprzegto z prawa rzymskiego — por. tak L. CaRgwnomierné’ swiadczé..., s. 8
powolujgc sk na analizy dawnego prawa polskiego autorstwa Pyglenwva Dibkowskiego (por. P. gbkowski,
Polskie prawo prywatnelom 2., Lwow1911, s. 532-533 przypis 1).

% por. C. F. von GliickAusfiihrliche Erlauterung der Pandecten.s. 30 i wskazane tam opinie Hugona
Grocjusza.

% H. Kalb, Laesio enormis.,.s. 102. Teg te potwierdza m.in. niezwykle wnikliwe, syntetycznpracowanie
tego zagadnienia autorstwa Christiana Friedriedra@liicka wydane na przetomie XVIII i XIX wieku, zje
stanowisko jednak stanowiska Glosatoréw przedstasvi® zdawkowo - por. C. F. von Gluclusfihrliche
Erlauterung der Pandecten, s. 19-125.

% Szerzej por. C. F. von Gliclgusfilhrliche Erlauterung der Pandecten.s. 120-125; W. SchulzeDie
laesio... 42-44.

% Cytuje za: R. ZimmermantThe Law of Obligations,.s. 262 przypis 173.

9 Por. C. F. von GliickAusfiihrliche Erlauterung der Pandectens.27-30 i wskazana tam literatura.
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budowania argumentacji, albowiem coraz bardziejhodzono od scholastycznej egzegezy
tekstu ustawy, na rzecz licznych odwotio rozumu i prawa natury.

Przeciwko przyznaniu skargi z powodu pokrzywdzepiawyzej potowy take
kupujpcemu opowiadali gi zwlaszcza postulggy scisty wyktadni zrédet humariici, jak
Jacobus Cujacius, czy Antonius FaBeRostrzeono jednakze skoro zostata juprzyznana
skarga z powodu istotnej rozbresci pomidzy ustalog cery, a rzeczywisf wartgcia
rzeczy, toscista wyktadnia rzymskiegérodta prowadzitaby do niestusznego braku symetrii,
tym bardziej ragcego,ze z reguty to kupugy jest bardziej podatny na pokrzywdzenie, gdy
wicksze rozeznanie co do przedmiotu transakcji mazedajiej sprzedajcy.®® Tym samym,
dazac do uzasadnienia przyznania skargizéakupugcemu, zacgo doszukiwé sie w stanie
faktycznym opisanym wzrédle C.4.44.2. i C.4.44.8. tak towarzyszcych sprzedsy
czynnikdw zwizanych z motywagj stron, jak maliwe przymusowe potzenie jednego z
kontrahentéw, czy bt co do rzeczywistej wartoi przedmiotu kontraktd®

Jako skarga o szerokim zakresie zastosowalaesio enormisrodzita szereg
probleméw praktycznych. Sporna byta przede wszysthietoda ustalania, czy kupay
pokrzywdzony zostat ,powsej potowy”°* Mozna zauwayé, ze w sytuacji opisanej w
reskrypcie, a wic gdy skarg wnosit sprzedagy, sytuacja byta jasna:zeli rzecz warta byta
100, to skargaduazie przystugiwata w przypadku, gdy cena transakxyyyniosta mniej 1
50. Jak jednak rozstrzygéy gdyby w analogicznym przypadku pokrzywdzonym byt
kupujgcy? Czy wowczas do przyznania skargi z powtisio enormisvystarczy, by cen
ustalono powyej 150 (za tym rozwgzaniem optowali zwolennicy tzw. metody
arytmetycznej), czy te,powyzej potowy” oznacza ustalenie ceny na poziomie mxszaym
niz 200 (jest to tzw. metoda geometryczna)? W drugimygadku pokrzywdzenie liczone jest
poprzez ,odwrdcenie utamka” (dla sprzega&go ,mnanik pokrzywdzenia” to 1/2, Zadla
kupujgcego 2/1). Wgcej zwolennikéw zyskata jednak tzw. metoda geonoeimgt, aczkolwiek
jak podkrdla sk w literaturze, ,obie koncepcje dajsic obront z logicznego punktu

widzenia%

% por. C. F. von GliickAusfiihrliche Erlauterung der Pandecten s. 27-28.

% C. F. von GliickAusfiihrliche Erlauterung der Pandecten s. 29.

19 por. Analiza stanowiska Christiana Thomasiusa witig, Der gerechte Preis in der Rechtstheorie und
Rechtspraxis von Christian Thomasius (1655-17R8) Diritto e potere nella storia europea. Atti des gioa
Congresso Internazionale della Societa Italian thria del Diritto. Atti in onore di Bruno ParadisiTom II,
Firenze 1982, s. 793-794. Odn@& presumpcji kidu por. zwtaszcza J.D. HarKegesio enormis., s. 94-95.

101 5zerzej C. F. von Gliiclusfiihrliche Erlauterung der Pandectens.. 35-50 i przywotana tam literatura.

192 Tak zwtaszcza R. Zimmermarifhe Law of Obligations,.s. 263.
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Kolejna kontrowersy zwigzarg ze skutecznym uchyleniem umowy z powddasio
enormis byla kwestia rozliczenia pgtkéw przy zwrocie rzeczi® Jereli rzecz byta w
posiadaniu krzywdcego przyjmowanoze musi on — o0 ile oczyéeie nie skorzysta z
uprawnienia do utrzymania kontraktu w mocy przepta® do stusznej ceny — zwrdcizecz
wraz z pobranymi pgytkami. Jak jednak rozstrzygé problem wzajemnych rozlicaegdy to
kupujcy skaey kontrakt, z& rzecz wcaz znajduje s} w jego posiadaniu? Dla tego typu
sytuacji Samuel Stryk wskazywake skafacy nie musi wowczas zwracapozytkow,
albowiem uchylenie umowy z powodaesio enormisnvywotuje skutekex nunc(od tego
momentu). Odmiennego zdania byt m.in. Johannedt8chktorego zdaniem pgtki nalezy
zwrocié, gdyz umowa nacechowana pokrzywdzeniem pzsyypotowy jest niewznaex tunc,
wobec czego nie jest stuszne pobieranigyp@dw z rzeczy, ktéra nataeta do kogé innego.
Koncepcg posredni zaprezentowat Antonius Faber propaayjby zwrot paytkow naleat
si¢ tylko w sytuacjach racych, gdy mowé mozna nie tyle olaesio enormisco olaesio
enormissim&*.

Powane kontrowersje budzita przy tym ocena, czy przyemaskargi z powodu
pokrzywdzenia powsej potowy winno by uzalenione take od innych okoliczrgi, niz
sama obiektywna dysproporg@iadczé. Nie kwestionowano przy tym wypracowanega ju
przez Glosatorow stanowiskae kontrahent, ktéry w momencie zawarcia kontraktiatm
swiadoma¢ rzeczywistej warteci rzeczy nie mge p&niej powot& si¢ nalaesio enormis
Przygto przy tym take, ze taki kontrahent mi@ skutecznie zrzecesodn@nego roszczenia.
Jak jednak ocetizrzeczenie giskargi przez stran ktora nie znata warfgi rzeczy ledacej
przedmiotem transakcji? Zdaniem Christiana Thonsasitakie zrzeczenie ¢sibedzie
nieskuteczne i skarga z powodu pokrzywdzenia dateystuguje’® Stanowisko to osadzi

mozna przy tym w ramach szerszej dyskusji, oriegtiej se wokot kontrowersji, czy dla

103 Kontrowersg na tle rozliczenia potkéw przy zwrocie rzeczy w zwiku z uchyleniem umowy z powodu
laesio enormipodag za: W. SchulzeDie laesio enormis., s. 54-55.

104 5zerzej na temdhesio enormissimaéwczesnych propozycji ,gradacji pokrzywdzenia’H. Kalb, Laesio
enormis.., s. 222-253; J. Gordle¥quality in Exchange..s. 1643. Por. take propozyg} Nicolausa Mozziusa,
by wprowadzt nastpujaca skak: laesio enormigako pokrzywdzenie powagj 1/6,leasio enormittepowyzej
1/2 orazleasio enormissimpowyzej 2/3 — W. SchulzeDie laesio enormis., s. 46 przypis 4.

195 poghd ten Christian Thomasius wyrazit odngszsk do konkretnego przypadku sprzéganieruchomeci
zieciowi za cemp 520 oraz proby uniewaienia tej umowy z powodleesio enormisprzez sprzedagego,
majacej miejsce posmierci jego corki (azony kupujcego). Sprzedagy zaskaryt umowe z powodu
pokrzywdzenia powiej potowy wskazujc, ze sprzedane gospodarstwo byto wartecej niz 1040, przy czym
w umowie zawarto klauzula zrzeczenia sdszczenia z powodieasio enormis Skakacy wskazat jednakze
klauzuk te zawarto tylko dlatego,zitaki byt wymég zwyczaju panagego w danym terytorium, gssamo
umieszczenie @iadczenia 0 zrzeczeniugsioszczenia nagpito dopiero przy spoggzaniu dokumentu przez
urzednikiem. Osi rozwaan w tymze przypadku byta wc wazno$é zrzeczenia 8i roszczenia przez
sprzedajcego. Wedtug Christiana Thomasiusa rozstrzygakwesth bylo tu zagadnienie, czy sprzegtaj miat
swiadoma¢ stusznej ceny towaru. Jej brak wykluczat skuteézrozeczenia giroszczenia. Poglly Christiana
Thomasiusa na tkwestk w parafrazie Klausa Luiga — K. LuiBer gerechte Preis..s. 793-794.
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oceny zasadroi skargi z tytutulaesio enormisnalezy bra¢ pod uwag takze czynniki
subiektywne — w tym zwiaszcza stan wiedzy oraz matye stron. Jakkolwiek zasadniczo
zdawkowo odnoszono ¢sido propozycji Glosatorow o zakwalifikowaniu pokvayzenia
powyzej potowy jako dolus re ipsa tak w pé&niejszym czasidaesio enormiszaczto
ujmowa jako szczegélny przypadekeh odnosacego si do ceny érror in pretio).*°® Czy
wi¢c dodatkowe okoliczrimi towarzyszace pokrzywdzeniu povwej potowy rzeczywicie nie
majg znaczenia przy korzystaniu zAejskargi?

Majagc na wzgtdzie mnogé¢ praktycznych problemow powstatych na tle
zastosowanidaesio enormisie dziwi daleko posusly sceptycyzm przedstawicieli szkoty
prawa natury, ktorzy sens przyznawania skarg z powoadmiernego pokrzywdzenia
widzieli tylko w tym, by wymoc na kontrahentach ¢kgzy szczegdla starannéé przy
ustalaniu censwiadczeé.’® W tym kontekcie na szczegdin uwag zastuguje opinia
Christiana Thomasiusa, ktéry w swoim traktacie deniu umowy z powoduaesio
enormisprzedstawit list ponad trzydziestu szczegétowych pytadnoszcych sé do tepe

skargi, chgc w ten sposéb ukaza jak sam wskazat - ,jak wiele gléw ma ta hydfd”

2.3. Recesja laesio enormis Wielkie kodyfikacje prawa natury oraz poglady
Pandektystow.

Wypada zauway¢, ze tyrada Christiana Thomasiusa porévgnajlaesio enormisdo
hydry, ktérej w miejscécictej gtowy (tj. udzielonej odpowiedzi) wyrasiaijrzy kolejne (w
formie dalszych pytg zostata wyraona w momencie kulminacyjnym. Przetom
siedemnastego i osiemnastego stuleciastikrenazna bowiem jako apogeum ,populascd
tejze skargi i jednoczmie... pocatek atrofiilaesio enormisktora trwata i stale pagtowata
do — co najmniej — lat osiemdzigtsich XX wieku.

Przyczyny stopniowego odeja od ,obowazku niekrzywdzenia powgj potowy™%°
wydajg sie mocno zitgone. Na pewno nie moa pominé wpltywu prddéw ekonomii

liberalnef*°, ktora — jak wskazuje e# autoréw — dzyta do ,uwolnienia cen”, kosztem

196 W tym zakresie por. zwlaszcza M. J. Schermeltie Bestimmung des wesentlichen Irrtums von den
Glossatoren bis zum BGB6&hlau, Wien 2000, s. 231-232; J.D. Harkaesio enormis., s. 94-95.

197 por, W. SchulzeDie laesio enormis., s. 36-37. R. Zimmermaniihe Law of Obligations,.s. 264-265.

198 ¢, ThomasiusDe aequitas cerebrina,.s. 46-47 (§ 13).

199 Tak jeszcze na pogtku XIX wieku w literaturze niemieckiej o laesio@mis pisat Franz Xaver Kriill - por.

F. X. Krill, Handbuch des kdniglich-baierischen gemeinen bliglegh Rechtstom 1, Landshut 1807, s. 116.

10 Tak m.in. R. Zimmermanfhe Law of Obligations,.s. 264.
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zarzucenia ,scholastycznych” (tak pod watgm domniemywanej wowczas chieganskiej
proweniencjilaesio enormisjak i charakteru teg skargi, jako swego rodzaju zastanego w
zrodtach i narzuconego z géry dogmatu) ograniczéOtwarte pozostaje natomiast pytanie,
czy i na ile wptyw na zmianparadygmatu miata nauka prawa. Prawoznawstwo aasagno

w sobie nie jest nagdziem spotecznej zmiany, lecz koncentruje sa wtérnej analizie
przewartéciowan dopiero dokonucych s¢ lub juz dokonanych, mag na wzgédzie przede
wszystkim ¢ klas; zachowa ludzkich, ktog daje s¢ skorygow@ za pomog norm prawnych.
Podobnie rzecz sima w przypadkulaesio enormis gdzie wyr@ni¢ daje s§ Sszereg
symptomow odchodzenia od #ej instytucji - przy czym trudno jest wsk&zaa ich
bezpdrednig przyczyr. Na pewno oznak ograniczania zakresu zastosowania skargi z
powodu pokrzywdzenia powg] potowy byto budowanie coraz diszego katalogu
okolicznasci wytgczapcych maliwos¢ powotania s na laesio enormis Dobr ilustrach
moze by tu komentarz Christiana Friedricha von Glicka, tarym autor wyranit i
szczeg6towo omoéwit dziesi takich sytuacfi®

1) gdy pokrzywdzenie wynikato nie z kontraktu, lecinzych okolicznéci;

2) gdy pokrzywdzenia nie dagsivykaz&;

3) gdy sprzedajest niewana z powodu podgbu, grazby, przymusu lub kdu;

4) gdy testator nakazat spadkobiercy lub legatariusapnzeda rzecz za okrdona

cereg,

5) gdy pokrzywdzony znat rzeczywisivartas¢ rzeczy;

6) gdy pokrzywdzony zrzekt siskargi z powodlaesio enormis

7) gdy zawarto umowlosows;

8) gdy cena ustalona byta ustawowo;

9) gdy pokrzywdzonym jest kupagy, ktory kedac w posiadaniu rzeczy guzyt;

10)gdy rzecz nabyto na publicznej licytaciji.

Kolejnym wyrazem odchodzenia othesio enormisw jej dotychczasowym,
ekstensywnym ksztalcie stalyesdzieta osiemnastowiecznego nurtu kodyfikacyjnego,
postaci odnénych regulacji w: Landrechcie Pruskim z 1794 rokul1(858-69 ALR),
Kodeksie cywilnym francuskim z 1804 roku (art. 16885 CC) oraz Austriackim kodeksie
cywilnym z 1811 roku (88934-935 ABGB). Wypiegaj na danym obszarze dotychczas

MW tym duchu zwlaszcza: L. Cartaesio enormis[w:] Ksiega pamitkowa wydana w senrocznie
ogtoszenia kodeksu cywilnego z dnia 1 czerwca 18&4dw, 1911, s. 81-83.
12 . F. von GlickAusfiihrliche Erlauterung der Pandectens.. 80-105.
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obowigzujace prawo powszechne, ustawy te potwierdzity obserwaz ,prawo rzymskie
zawsze umiera wraz z kodyfikatf'®

W Landrechcie Pruskim (ALR}* wyraznie przesdzono,ze ,sam tylko zarzutzicena
kupna z wartécig rzeczy wzadnym nie zostanie stosunku, nie wystarcza na ienies
umowy (ALR 1.11 8§ 58), Jecz ieeli niestosown@’ ta tak jest znaczn iz cena kupna
przewysza podwoym ilos¢ wartasci rzeczy; niestosowré takowa stanowi za Kupuygcym
prawne domniemanie omytki umowiweczcey (ALR 1.11 8§ 59). Uksztattowanie ceny
powyzej potowy wartdci nie rodzito wec osobnej skargi, lecz skutkowato presumdgdu.
Nie sposob te poming¢, iz odmiennie ni w zrodtach C.4.44.2. i C.4.44.8., w Landrechcie
mozliwos¢ powotania st na zbyt nisk cere przyznano nie sprzedaemu, a wycznie
kupujacemu®*® Jednoczéie wprowadzono ograniczenie czasowe do wniesistiaownej
skargi wynosgce: trzy lata co do débr ziemskich, trzy lata cogtantow miejskich oraz
szes¢ miesgcy co do ruchomixi (ALR. 1.11.868 w zw. z ALR.1.5.8343). Doprecyzeano
przy tym, i ustalenie rzeczywistej wada powierza s ,przysiegtym znawcom” (ALR
1.11.861), ktérych zadaniem jest $lgdzenie ,wartéci, ktora rzecz miata w czasie zawarcia
umowy” (ALR 1.11.8 62). Nadto, dopuszczalne bytaemzenie si zarzutu zbyt niskiej ceny,
co jednak nagpi¢ musiato ,poprzez wyrae Ggwiadczenie” (ALR 1.11.865). Powotaniegsi
na zbyt nisk cerg nie przystugiwato zawtedy, gdy z okolicznizi wynikato, ze strony
dazyly do oznaczenia nie ceny pospolitej lecz nadzwjezj (ALR. 1.11.866):°

Jedynie ,punktow’ regulacg laesio enormiszawarto w Kodeksie cywilnym
francuskim z 1804 roku (CCJ/ W art. 1118 CC wskazange pokrzywdzenie prowadzi do
wadliwosci tylko w przypadkach uregulowanych w ustawie. Rgwdzeniu péwiccono
osobny rozdziat (Q rozwigzaniu sprzedsy z powodu pokrzywdzefjart. 1674-1685 CC) w
tytule 1V ,O Sprzeday” Ksiegi Il ,O roznych sposobach nabywania wiasetith Zgodnie z
art. 1674 CC Jegeli przedawca pokrzywdzony bykeey ni w siedmiu dwunastycheziach
ceny nieruchoms@i, ma prawozgdac zerwania przeds, cha’by zrzekt si wyraznie w
kontrakcie ménasci Zzgdania rozwgzania takiego, | chiby aswiadczytze darowat przewske

13 7. Giaro,Roman Law Always Dies with a Codificatiw:] Roman Law and European Legal Culture

Debinski, M. Jaica (red.), Lublin 2008, ss. 15-26.

114 przepisy cytuj w thumaczeniu polskimPowszechne Prawo Krajowe dla #aw Pruskich, Cz€ pierwsza,
Tom pierwszyWilhelm Deker i Spotka, Poznd 826, s. 327.

15 Mozliwos¢ powotania si zbyt nisk cere przez sprzedagego zostalo wyemie wyhkczone (por. ARL
1.11.859).

118 szerzej na temat ALR 1.11 § 58-69, aprajouprzygte tam rozwizania stanoviice wyrane odejcie od
sszymskiej“ laesio enormis H. DernburglLehrbuch des Preuf3ischen Privatrechts und der Prigahtsnormen
des ReichsTom 2, Wyd.2, Verlag der Buchhandlung des Waisefasalalle 1880, s. 339-342.

17 Szerzej w literaturze polskiej na temat regulfrgjncuskiej por. zwtaszcza L. Doriski, Zerwanie sprzedy

z powodu pokrzywdzeni@azeta gdowa Warszawska rok 1921 nr 21 in., s. 162 n.
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wartasci prawdziwey nad cendary”!'® Roszczenie o stwierdzenie niewasci umowy
wygasa z uptywem dwodch lat od dnia sprzsdéart. 1676 CC). Cena winna podléga
oszacowaniu wedtug dnia i miejsca sprzgdgart. 1675 CC) przez trzech biegtych, ktérzy
powinni uzgodni wspoélne zdanie w tym zakresie (art. 1678 CC). \&ypadku gsdowego
stwierdzenia pokrzywdzenia nabywca ma wybor: albdaorzecz, odbiergg cerg, ktorg
zaptacit 1 zwracajc pazytki od dnia zadania - albo zachowa grunt, doptagajdo
sprawiedliwej ceny (art. 1681 i art. 1682 CC). Widdone bylo powotywanie gina
pokrzywdzenie przez kupmgego (1683 CC) oraz w sytuacji, gdy dokonywano espez/
sadowej (art. 1684 CC).

Jeszcze inne rozwdanie przygto w Kodeksie cywilnym austriackim z 1811 roku
(ABGB). Pozornie mogtoby siwydawa, ze w Austrii zaadaptowano ,pokrzywdzenie
powyzej potowy” w jej najszerszym gaosredniowiecznym ksztalcie, przyzimajmazliwosé
obu kontrahentom powotywaniagsnalaesio enormigrzy kadym kontrakcie dwustronnie
zobowhzujacym (8 934 ABGB). Jednocgaie, podobnie jak w C.4.44.2., krzywgzmu
przyznano maiwos¢ utrzymania umowy poprzez dopjatlo petnej ceny (8 934 zd. 2
ABGB). Nie mana jednak przeoczyze § 934 ABGB opatrzono licznymi wagkami (por.
zwlaszcza § 935 ABGB), ktore w wydatny sposob astaiddziatywanie instytucjiaesio
enormisw prawie austriackim. Samo roszczenie o uchylamewy wygasato z uptywem lat
trzech od zawarcia kontraktu (81487 ABGB).

Elementem wspdlnym wyedionych kodyfikacji prawa natury bylo pozostawienie
mozliwosci uchylenia umowy z powodu #gcej dysproporcji pomgidzy cen transakcyjg a
rzeczywisy wartccia rzeczy. Przede wszystkim w dde] z tych regulacji mdiwosé
powotania s} na pokrzywdzenie wyfmie ograniczono czasowo. Poza tym zaréwno
Landrecht Pruski, jak i Kodeks Napoleona, odesdhgotychczasowej szerokiej interpretacii
laesio enormispowracajc do blizszej dostownemu brzmieniu C.4.44.2. i C.4.44.8yésl
punktowej ingerencji w proces ksztattowania cémiadczé. Rozwhgzanie francuskie
najblizsze bylo przy tymscistemu brzmieniuzrodet justyniaskich — tu jedya zmiary
wzgledem reskryptow byto odmiennecgje ,,utamka” (w miejsce potowy wargoi wskazano
7/12). Wypada przy tym zauwg, ze w Code Civil wszystkie dostrzene wczéniej
kontrowersje na tle zastosowania ,rzymskiégesio enormisrozstrzygngto w kierunku

wyktadni zawgzajacej (roszczenie przyznano wgknie sprzedagemu oraz tylko przy

18 Cytuje w thumaczeniu polskimKodeks Napoleona z przypisamigdiTrzy Warszawa 1810, s. 220.

38



umowach, ktorych przedmiotem jest nieruché@o nie uznajc przy tym maliwosci
zrzeczenia siroszczenid™® Tymczasem w Landrechcie Pruskim petgjrozwiazanie daleko
odmienne od dotychczas obawujacego - akcent pofmno na momenty subiektywne 44),
przy czym maliwos¢ powotania sj na nadmierg roznice pomidzy cem a wartdcig rzeczy
przyznano tylko kupacemu, a wgc stronie, ktéra ma zasadniczo mniejsze rozeznanie
przedmiocie transakcji aiten, kto dag rzecz sprzedaje. Z kolei w ABGB ¢tp laesio
enormisjako regu¢, ,ostabiory” jednak wieloma wyjtkami, ktore wy4czaly zastosowanie §
934 ABGB m.in. w przypadku wyfaego zrzeczeniagroszczenia, znajondoi rzeczywistej

wartasci swiadczenia, czy teprzy umowach losowych.

Kolejnym czynnikiem ukazggym recesj laesio enormisbyly prace Pandektystéw.
Mianem Pandektystyki okéa si metod badawcz przyjeta w XIX wieku przez uczonych
niemieckich, ktérzy podji si¢ trudu odczytania na nowdCorpus luris Civilis i
przystosowania go do éwczesnych potrzeb spotecziygspodarczych?® Pandektyci z
premedytagy odrzucili dorobek poprzednich szkdt, uzmajich prace za niepotrzebn
naleciald¢ na ,czyste” prawo rzymskie tj. prawo rzymskie skmiowane za czasow
panowania cesarza JustynidfiaMysl Pandektystéw istotnie oddziatywata przy tym nitko
na niemiecl naule prawa (w tym zwiaszcza proces kodyfikacji prawanatnego), ale tate
na éwczesne — rozproszone terytorialnie i niejatel sdownictwo niemiecki&?.

W odniesieniu dolaesio enormisPandektyci skupili s na analizie kluczowych
fragmentow Corpus luris Civilis, tj. reskryptéw C.4.44.2. i C.4.44.8pierapc Sk na
literalnym brzmieniuzrédet, poszczegodlni autorzy pelij rozwazania wzgédem kwestii

fundamentalnych (najefcie] niewykraczacych poza rozweania na temat zakresu

19 \Wypada przy tym podkgé¢, ze przygcie rozwhzania z art. 1674 CC przypisuje samemu Napoleonowi,
ktéremu jako Korsykaczykowi bliska miata mél, ze ziemia stanowi €sto dorobek pokofe wobec czego
nalezy chront wiascicieli przez pochopn tudziez wymuszor sprzeda nieruchoméci ponizej wartgci. Brak
mozliwosci powotania s na pokrzywdzenie przez kupopgo ttumaczono argumentere ,chgcemu nie
dzieje s¢ krzywda” — skoro kté byt sktonny dobrowolnie wyliy¢ wieksz kwote za rzecz, ktéy mégt, ale nie
musiat naby, to byla to jego swobodna decyzja — por. J. Gerdiguality in Exchange..s. 1593.

120 por, podsumowanie metody i dorobku Pandektystykdrstwa Ferdynanda Regelsbergera - F. Regelsberge
Pandekten Systematisches Handbuch der deutschen Rechtssibsdt Tom 1, Verlag von Duncker &
Humblot, Lepizig 1893, s. 14-18.

1217 Giaro,Prawo rzymskie., s. 110-111.

122 Gwczani niemieccy sdziowie nie byli sdziami w dzisiejszym rozumieniu tego stanowiskazleaczej
»naukowcami”, poszukuagymi najstuszniejszego rozywania danego problemu prawnegoadStez w krajach
niemieckich zwtaszcza na patku XIX wieku zaobserwow@ mozna due podporgdkowanie orzecznictwa
dogmatyce uniwersyteckiej — por. T. GiaMyktadnia bez kodeksu. Uwagi historyczne o nornmas§ei i
interpretacji prawniczej [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materiaty konfapg naukowej Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiegdytéj w dniu 27 lutego 2004 rok®. Winczorek (red.),
LIBER, Warszawa 2005, s. 19.
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przedmiotowego i podmiotowego skartfij.Jezeli natomiast dostrzegano pewne praktyczne
problemy zwizane z zastosowanidiaesio enormiszazwyczaj poprzestawano na wskazaniu,
ze dane zagadnienie jest sporne z jednoczesnymzesgpogvaniem listy kilkunastu autoréw
opowiadagcych sé za jednym lub drugim stanowiskief.

Pandektystyka zmniejszyta dystans peoay brzmieniem rzymskichzrodet a
instytucp laesio enormisw jej p&niejszym, ekstensywnym ¢giu. Trudno jednak przy tym
nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze rozwaania Pandektystow na tentaésio enormisniaty wyraznie
charakter wtérny, dmlac co najwyej pozostajcym na daym poziomie ogolngci
~Wyciggiem” z wyr&nionych dotychczas w nauce europejskiej kontrowedgdnoczénie
rozwazania prowadzone byly w teoretycznej mid®, gdy: jak wspoiczénie zauwayt
Wolfgang Schulze, w tej kwestii Panded¢cyw zadnym miejscu nie odnosiligsdo potrzeb
obrotu prawnego jako caici.*?® Najwyrazniej a priori przyjeto, ze skoro przedmiotowe
remedium zawarte byto vCorpus luris Civilis to nie wypada pytao operatywnéc i
adekwatné¢ tego rozwazania, a ju na pewno nie natly podwaac potrzeby jego istnienia.
Zbyt mata elastyczrid przyjte] metody przyniosta wyfmy regres w dyskusji nad

poszukiwaniami optymalnego remedium dla problenaekiviwalentnéci swiadcze.
3. Wnioski
Laesio enormidoyto i jest zakorzeniapnw europejskiej tradycji prawnej instytgcj

stanowjca wiladcz ingerencg w swobod@ ksztalttowania cen przy umowach wzajemnych.

R&znie ksztalttowata giprzy tym rola skargi z powodu pokrzywdzenia paejypotowy. Chaé

123 por. przyktadowo A. ThibauSystem des Pandekten-Rechi#yd. 7, Tom 1, Friedrich Mauke, Jena 1828, s.
153-154 (§ 197); G. Pucht®je Vorlesungen Uber das heutige romische Rebhin 2., Wyd. 4, Verlag von
Berhnard Tauschnitz, Leipzig 1855, s. 230-232 (8)3B. Windscheidl.ehrbuch des Pandektenrecht®m 2,
Wyd. 6, Ritten & Loening, Frankfurt am Main 1887,524-526 (8 396). O ile dla wskazanych autorow nie
budzito watpliwosci, ze skarga z powodlaesio enormigrzystugiwata nie tylko przy transakcjach sprzada
nieruchoméci, lecz przy kadej transakcji dwustronnie zobay@ujacej, tak ré@nie rozktadaty s gtosy co do
przyznania skargi tale kupupgcemu. Przeciwny temu rozywaniu byt Georg Friedrich Puchta. Bernhard
Windscheid z kolei wskazywat na powszeglpmaktyle przyznawania skargi obu stronom kontraktu z czyen n
polemizowat. Natomiast Anton Thibaut przedstawlasio enormispo prostu jako powszechnie prety
instytucg przystugujca obu stronom, formutgp przy tym zwgzla definicje tak szeroko rozumiandaesio
enormis w mysl ktorej: ,kto otrzymat warté¢ o jednokré za wysol za to co oddat, ten pokrzywdzit drugiego
ponad potow” (, Wer an Werth Uber ein mal so viel empfing, als eggab, hat den Anderen Uber die Halfte
verletzt..”) — A. Thibaut,System..s. 153-154 (§ 197).

124 por. zwlaszcza K. von Vangeroteitfaden fiir Pandekten-Vorlesungen. Buch 5. Diéigationen Tom 3,
Marburg/Leipzig 1849, s. 326-333 (§611)..

125 Dobrym przyktadem magbyé tu dyskutowana przez Pandektystéw kwestialimosci zastosowania skargi

z powodu pokrzywdzenia powsj przy zawartej ugodzie. Kontrowegsg syntetycznie przedstawigjlulius
Bettinger oraz Leopold Caro w: J. Bettingbleber laesio enormis bei der VergleichieG. Weiss, Miinchen
1852, ss. 32; L. Cardaesio enormis., s. 87-88.

126\, SchulzeDie laesio enormis., s. 132.
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omawianysrodek prawny wprowadzono najprawdopodobniej podidoiil wieku po Chr.
(lub w I pot. VI wieku, gdyby przy¢ autorstwo cesarza Justyniana lub prawnikéw jego
kancelarii) laesio enormis zostata ,odkryta” 1 zaadaptowana dopiero wraz z
péznosredniowieczy recepcy prawa rzymskiego, w stosunkowo krétkim czasie Zatky
stapc sk reguh, co najprawdopodobniej mialdcisty zwigzek z istniggcym miedzy
trzynastym a osiemnastym stuleciem zapotrzebowamengrodek prawny, za pomac
ktérego maliwe byloby zapewnienie wyfanego zwlaszcza w scholastyce postulatu
rownowagi przy wymianie dobr.

Laesio enormisokazata si jednak remedium nieadekwatnym. Przede wszystken ni
udato st jej okietzn@ dogmatyczni&’ - i to pomimo licznych préb podejmowanych przez
niemal wszystkich wielkich przedstawicieli 6wczegoeprawoznawstwa. Tym samym nie
wypracowano konsensusu co do optymalnego i akcebego ksztattu skargi z powodu
pokrzywdzenia powiej potowy, za sama instytucja ugfa sk pod cezarem narastagych
wokot niej pyta i watpliwosci.

Trudno take przeocz§ reakcg uczestnikbw obrotu, ktorzy od patku starali s
ograniczy zakres oddziatywaniaesio enormiszwitaszczapoprzez praktyk zrzekania si
skargi przy zawieraniu kontraktéw. Jednagre rownie nauka prawa gryta do budowania
coraz szerszego katalogu przypadkow, gdy skargawvogu pokrzywdzenia powgj potowy
byta wykluczona.

Przyktad instytucjilaesio enormis— i to we wszystkich jej stadiach: narodzin,
rozkwitu i recesji — pokazuje, jak wiglkwag prawnicy kontynentalni przyktadali (i
przyktaday nadal) do tekstu pisanego. Z egzegastawy zwizana jest przy tym gboka
wiara, ze zawarte tam rozwzania pochodg od ponadczasowego zwierzchniego autorytetu,
ktory podejmugc rozstrzygnicie bynajmniej nie kierowat siintuicja, lecz ,wiedziat lepiej”,
ze kontrahentowi krzywda dzieje¢stlopiero wtedy, gdy przekroczona zostanie graniea n

1/3, 4/7 czy 5/9, lecz dokladnie potowy warto

127 por, opiné Reinharda Zimmermanna, dla ktérefesio enormis to ,inspirujaca konstrukcja prawna,
zbudowana na y#tej podstawie dwdch reskryptéw zawartych w Kodekdiistyniana” — R. Zimmermannhe
Law of Obligations.,.s. 259.
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Rozdziat Il.

Przeciwdziatanie nieekwiwalentndci swiadczen w austriackim prawie prywatnym.

1. Wprowadzenie

Do ,osobliwgici austriackiego prawa prywatnedgd” zalicza s ,nieziomne

stanowisko*?°

0 maliwosci zniesienia umowy z powodiaesio enormiswyrazone w -
niezmienianym od poagiku wegcia w zycie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 roku
(ABGB) — przepisie § 934 ABGB.

Chat mogtoby s¢ wydawa, ze rzeczona regulacja ustanawia - przegniggyszystkie
zobowhzania dwustronnie zoboyaujace - zasagl niekrzywdzenia powsej potowy, to dla
oceny rzeczywistego oddziatywania § 934 ABGB mplawzgkdni¢ takze nie tylko liczne
wytaczenia przewidziane w szczeg®oo8 935, § 1268 (umowy losowe) czy § 1386 (ugody)
ABGB, ale take praktyk obrotu. Przy spojrzeniu na austriagdikesio enormisz szerszej
perspektywy nie dziwi opinia Reinharda Zimmermankigry podkrélit, iz przez ponad
pottora wieku (od 1812 do 1979 roku) remedium toprawda byto obecne w kodeksie
cywilnym austriackim, jednak ,wiodto ciche i prakinie bezsilnexycie pensjonariusza®.
Przed 35 laty przepis § 934 ABGB zostat jednakntfalnie ,przywrécony dazycia” jako
norma semi-imperatywna obrocie konsumenckim. Co charakterystyczne, miggpito to
przez zmian samego przepisu, a ograniczenieatkgw go wyhczapcych*

Trzech noweh z 1916 rokd&* w prawie prywatnym w Austrii wprowadzono kolejne
(obok laesio enormis remedium na pierwotn razaca nieekwiwalentné¢ swiadcze,

wyrazone we - wzorowanej wprost na niemieckim przepssiE38 ust. 2 BGE? - regulacji

128 T Mayer-Maly, Die laesio enormis und das kanonische Rephi Scientia canonum. Festgabe fiir Franz
Pototschnig zum 65. Geburtstad. Paarhammer, A. Rinnerthaler (red.), Roman Koviinchen 1991, s. 19

129 |hidem. Podobnie F. BydlinskiZum Wegfall der Geschaftsgrundlage im Osterrei¢téscRechtZeitschrift
fir das gesamte Bank- und Borsenwesen (OBA)1996 z. 7., s. 508.

130R. ZimmermannThe Law of Obligations,.s. 268.

131 Por. przepis § 33 zd. 6 ustawy o ochronie konstdvez 8 marca 1979 rokiKonsumentenschutzgesetz —
KSchG Bundesgesetz vom 8. Marz 1979, mit dem BestimmunganSchutz der Verbrauchespubl. Das
Bundesgesetzblatt fur die Republik Osterreich [BEBIk 1979 nr 140), istotnie ograniczey przewidziane
dotychczas w 8§ 935 ABGB szerokie uprawnienie do wnego wyhczenia instytucjiaesio enormiglla danej
transakciji.

132 Kaiserliche Verordnung vom 19. Méarz 1916 (iber diéte Teilnovelle zum allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, opubl. Reichs-Gesetz-Blatt fiir dasefism Osterreich (RGBI) rok 1916 nr 69.

133 Inspiracja regulagj niemieck ujeta w § 138 BGB jest podkgkana wprost w doktrynie austriackiej — tak
m.in. F. GschnitzelrKkommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzhiniiter Band/ Zweiter Halbband:
88§ 859 bis 1089H. Klang (red.), Druck und Verlag der Osterresciien Staatsdruckerei, Wien 1934, s. 201; C.
WendehorstZum Einfluss pandektistischer Dogmatik auf das AH@B Festschrift 200 Jahre ABGB. Band |,
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wyzysku (niemWuchej. Nowy przepis § 879 zd. 1 ABGB otrzymat rgmtjace brzmienie
~,umowa, ktéra sprzeciwiagizakazowi ustawy lub dobrym obyczajom, jest nie@/aprzy
czym w ust. 2 pkt 4 doprecyzowanme w szczegolnei niewane g umowy, gdy Kktas
wyzyskuje lekkoniynosé, przymusowe potenie, niedatstwo rozumu, niedwiadczenie lub
wzruszenie umystu drugiej osoby przez iAajla siebie lub dla kogo innego Zwiadczenie
przyjmuje obietnig swiadczenia wzajemnego albwiadczenie wzajemne, ktérego wdtto
majgtkowa uderzajco nie odpowiada warfei swiadczenia'*

Od prawie stu lat w Austrii obowzuje wicc model ,podwdjny”. Strona, ktora zawarta
niekorzystny dla siebie kontrakt i skorzyst& zaréwno z instytucji wyzysku, jaklaesio
enormis Mylitby si¢ jednak ten, kto z samego tylko istnienia adrych regulacji chciatby
wyprowadzé wniosek, ¥ prawo austriackie przez ostatnie dwa stuleciagoiaso efektywne
remedia na pierwotnnieekwiwalentné¢ swiadczeé. Przez caly XIX wiek i nagpnie do
1979 roku praktyka obrotu skutecznie bowiem wyparezliwos¢ powotywania si na
.pOkrzywdzenia powye] potowy” poprzez powszechne umieszczenia w umbwac
Jformutki” o wytaczeniu zastosowania § 934 ABGB.Z kolei, przepis § 879 zd. 2 pkt 4
ABGB obchzyt stabszego kontrahentaggzarem dowodu wykazania wszystkich przestanek
wyzysku, w tym zwlaszcza szczegolnie trudnych doowamtnienia okolicznéi
subiektywnych, co znacznie utrudniato (i utrudnadal) skuteczne powotywaniegsna to

remedium.

2. Prace kodyfikacyjne nad austriackim kodeksem cyilnym a instytucja laesio enormis.

Regulacja zawarta w 8§ 934 ABGB oklana jest w doktrynie austriackiej jako

»Pokrzywdzenie powsyej potowy” (Verkirzung tber die Halftdub laesio enormisUj¢cie

C. Fischer-Czermak, G. Hopf, G. Kathrein, M. Schaué¢red.), Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2011, s. 87; G. KathDie Probe der Erfahrung — Soziale Aspekte im ABGB.
[w:] Festschrift 200 Jahre ABGB. Band [T. Fischer-Czermak, G. Hopf, G. Kathrein, M. Scha(red.),
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung nvei@l1, s. 1117.

134 polskie tlumaczenie za: S. WréblewsRbwszechny austriacki kodekss..728W oryginale: § 879 Abs. 2 Z.

4 ABGB: ,wenn jemand den Leichtsinn, der Zwangslage, Vedsssthwéche, Unerfahrenheit oder
Gemitsaufregung eines anderen dadurch ausbeut8t,edssich oder einem Dritten fir eine Leistung eine
Gegenleistung versprechen oder gewahren laRt, d&rermdgenswert zu dem Werte der Leistung in
auffallendem MiRverhéltnisse stéht

135 Tytutem ilustracji mana przywot jedrs z wiochcych w Austrii publikagj zawierajca wzory uméw, gdzie ji

w pierwszym rozdziale wskazano wynée, by tworac umowy nie zapomnéeo wylaczeniu § 934 ABGB, po
czym odnéna formutka” o braku zastosowaniaesio enormigio danego porozumienia figuruje wzkgm ze
wzoréw — por. J. Neuwirthyertragsmuster und Beispiele fiir Eingaben in Augits-, Grundbuchs-, Handels-,
Konkurs- und Ausgleichssachen nebst BeispieleWtiohsel und Wechselproteste sowie flir Notariatsaidm J.
Schimkowsky (red.), Manzsche Verlags- und Univatsiiuchhandlung, Wien 1962, s. 6 i n.
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tejze instytucji w kodeksie raczej nie bylo zaskoczemiegdy: remedium to miato
ugruntowag pozycg juz w dawnym prawie austriackiff. Poza tym wszystkie projekty,
przedktadane w ramach prac nad kodyfikapfawa prywatnego w czasach monarchii
habsburskiej zawieraly rozgdanie pozwalace jednej ze stron na uchylenie umowy w
przypadku, gdy pierwotna nierownomiegtidwiadczeé przekraczata ogolnie przyj granic
potowy wartdci rzeczy'*’ Przepis § 934 ABGB bynajmniej ga nie powstat .z préni”, lecz
byt efektem wielu wczaiejszych, bardziej lub mniej udanych prokaig@ laesio enormisw
Sposob pozytywny. Jednoépnée wydaje s§, ze instytucja nadmiernego pokrzywdzenia
stanowi dobg ,probe reprezentatywa?, w oparciu o ktég pars pro totomozna ukazé
ewolucg austriackiej techniki kodyfikacyjnej w przetomu XV i XIX wieku — od
pierwszych projektow po ostateczny ksztatt ABGB.

2.1. Laesio enormisi wymaog stusznej cenyigstum pretiun) w Kodeksie Terezjaiskim

oraz projekcie Jana Bernarda Hortena

W przedizonym cesarzowej w 1766 roku projekcie, dkaaym mianem ,Kodeksu
Terezjaskiego” (Codex Theresianyisw Czsci Il ,O zobowigzaniach osobowych™/on
personlichen Verbindunggnrozdziale IX ,O kupnie i sprzedg’ (Von Kauf und Verkayf
podrozdziale VI ,,O cenie kupna”vpn Kaufgell w punkcie 57 wskazanoze przy
kontraktach kupna-sprzeda wymaga si stusznej ceny, ktéra wyrac winna s¢ w
uzasadnionym stosunku wzdem rzeczywistej warfoi rzeczy:*®* W dalszej ceici
podrozdziatu doprecyzowano (punkty 58-62)cena stuszna powinna odnosie do ceny
powszechnej, odpowiedniej wedtug czasu i miejsdeodanej transakcji. Zaznaazyrzeba,
ze projekt nie przewidywatadnej bezp&redniej sankcji za naruszenie stusznej ceny. Fgnkcj

korygujgca peilnic miala wzmiankowana w samym rozdziale (punkty 63-@#stytucja

136 Gunter Wesener wskazuje w szczegéthma pozytywn regulacg instytucjilaesio enormis przystugujcej
obu stronom umowy - przewidziamv XVI i XVII-wiecznych projektach prawa landowegwaz w austriackim
prawie ziemskim z 1609 roku gndtafel des Erzherzogtums Osterreich ob der Eangor. G. WeseneDer
Kauf nach 6sterreichischem Privatrecht des 16. tiidJahrhunderts[w:] Festschrift fir Herman Hammerle,
H. Winsch (red.), Leykam Verlag, Graz 1972, s. @§asnienia wywanych przez autora skrotow - s. 434).

137 por. syntetyczny wykaz lokalizacji instytudiiesio enormisw poszczegélnych projektach w: I. Saxl, F.
Kornfeld, Quellenausgabe des allgemeinen biirgerlichen Gasehiels samt vollstindigem amtlichen Regijster
Szelinski & Comp., Wien 1906, s. 323.

138 por. Codex Theresianus IlI. IX. 6. 5Xigrtens, dass das Kaufgeld billig seie, und dertiaer verkauften
Sache gleichkomme; dann durch die Billigkeit demig&rs wird nichts Anders, als dessen rechtmaRigediteis
mit dem wahren Sache verstantieropubl. w; P. Harras Ritter von Harrasowsky (JeDer Codex Theresianus
und seine Umarbeitungen. Tom 3. Codex Theresjaas Gerold’s Sohn, Wien 1884, s. 144,
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pokrzywdzenia powsej potowy Verkiirzung tiber die Halff¥°. W punktach 63-64 zawarto
quasi-definicg laesio enormisw mysl ktérej umow mazna uniewani¢ wtedy, gdy jedna ze
stron (kupujcy albo sprzedagy) otrzyma za swojéwiadczenie mniej 1 potowe wartasci
tego, co samawiadczyta. Nadto wskazanae chodzi o dysproporgjobliczary wedtug
metody arytmetycznéf?

SzczegOtow regulacg dotyczca laesio enormiszawarto w dalszym podrozdziale -
,O pokrzywdzeniu powyej potowy stusznej ceny’on Verkirzung uUber die Halfte des
rechten Werthespodrozdziat 27*, liczacym a 37 osobnych przepiséw (punkty od 345 do
382), w ktorych opisowo przedstawiono zakres podowy i przedmiotowy teje instytucii
Umowe zaskaty¢ mogty obie strony, jednak tylko w przypadkach, goyedmiot transakcji
przekraczat ustawowo wskazakwote (por. punkt 346). Jednoczee wskazano tale ramy
czasowe, w ktérych wyspienie z roszczeniem byto dopuszczalne, tj. trig tad wejcia w
zycie kontraktu dotyczego nieruchomiwi oraz sz& tygodni dla transakcji dotygezych
ruchomdci (por. punkt 347). Wyraie opisano tate sytuacje, gdy zaskamie umowy z
powodu nadmiernego pokrzywdzenia byto acgone (punkty 377-382), co dotyczyto m.in.
czynndaci zawartych przedaslem, kontraktow nieodptatnych, kontraktéw doymzch rzeczy
przyszlej, czy té wyraznego zrzeczeniasioszczenid?

Sam Kodeks Terezigki - gtdwnie przez swaej rozwlekias¢ oraz cezki
biurokratyczny styl - nie zostat wprowadzonyycie'®, stanowic jednake podstaw dla
dalszych prac kodyfikacyjnych, prowadzonych podepradnictwem Jana Bernarda Hortena.
Projekt opracowany w 1776 roku przez tegutora bardziej syntetycznie ujmowat mageri
zebram w Kodeksie Terezjskim'* co w odniesieniu do zaproponowanej regulacii
instytucji ,pokrzywdzenia powsej potowy” skutkowato skodyfikowaniem te§ instytucji w

mniejszej ilci jednostek redakcyjnych, tj. w 27 osobnych prgapit*®.

139 Wypada zauwgy¢, ze postulat zawarcitaesio enormisw przysziej kodyfikacji odnalé mazna juz we
wstepnym planie przysziego kodeksu autorstwa Joseplzamego z 1755 roku. Por. ffeplanu co do skargi z
powodu pokrzywdzenia powgj potowy w: C. Neschwara (red.)Die altesten Quellen zur
Kodifikationsgeschichte des Osterreichischen ABG&Bef Azzoni, Vorentwurf zum Codex Theresianussef Jo
Ferdinand Holger, Anmerckungen Uber das Osterrsitine Recht (1753B6hlau Verlag, Wien-Kdéln-Weimar
2012, s. 155.

10 por. tré¢ przepisu Codex Theresianus Ill. 9. 64, gdzie wakazze jezeli cena rzeczywista rzeczy wynosita
100, to pokrzywdzenie povigj bedzie miato miejsce, gdy cena wyniosta mniej 50 albo wgcej niz 200.

1L por, P. Harras Ritter von Harrasowsky (reBgr Codex Theresianus.s., 185-190.

142 por, p. Harras Ritter von Harrasowsky (reBgr Codex Theresianus.s., 185-190.

143 por. K. Sojka-Zieliska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspélcze&hd IBER, Warszawa 2009, s.
85-86.

144 | iczacy ponad osiem tysty przepiséw projekt Kodeksu Tereikiego zostat skrécony do 1/3. Por. K.
Sojka-Zielhska,Wielkie kodyfikacje..s. 86-87.

145 por. Projekt Hortena @& Il Rodziat 90 kupnie i sprzedg” (Vom Kaufe und Verkaufe§ 25 —
podkreilajacy konieczné¢ okreslania ceny jako stusznej, a ngmtie 88189-209 dotygze instytucji
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Projekt autorstwa Jana Bernarda Hortena nie uzyskaly obowazujacej, stanowjc
przy tym epilog dla - zak@zonego niepowodzeniem - terefgkiego” etapu prac
kodyfikacyjnych w dziedzinie prawa prywatnego, atajpocatek kilkunastoletniemu

okresowi stagnacfi*®
2.2.Laesio enormisn projekcie Karla Antona von Martiniego.

Przetom w pracach nad nowym kodeksem gpiistv okresie dwuletniego (1790-
1792) panowania cesarza Leopolda I, ktory razai dotychczasosvkomisg kodyfikacyjn,

i powotat nowa pod przewodnictwem Karla Antona von Martiniegoad& kontynuowano po
wstgpieniu na tron cesarza Franciszka I, a ich efektydo przeditgenie w 1796 roku
projektu (tzw.Entwurf Martini, p&zniej okrelany jakoUr-Entwurf), ktory niedtugo péniej -
patentem z 13 lutego 1797 roku — zostat wprowadawn@alicji Zachodniej jako kodeks
cywilny (Burgerliches Gesetzbuch fur Westgalizjestanowac tym samym, jak podnosi¢si
dzis w literaturze austriackiej, ,pierwszuropejsk kodyfikacg prawna natury**’.

W kodeksie tym zrezygnowano wymogu ustalania skiszeeny™® Z kolei
»Pokrzywdzenie powyej potowy” zostato uregulowane przede wszystkinediz paragrafach
w czesci Il (obejmujgcej prawo zobowzan oraz przepisy o zasiedzeniu, przedawnieniu i
restytucji*), rozdziale V ,0 zamianie” o nagiujacej treci:

8§ 163,Jezeli z& strona jedna ani potowy nawet tego, co drugieyrsg data, w

wartasci od niey nie otrzymata; wtedy ustawa stronie adzkney nadaie prawo, albo

nadgrodzenia sobie niedochadey wartdci, albo zniesienia ugody, i powrdcenia do
pierwszego stanugdac. Nierbwnag¢ wartasci stanowi s¢ podiug czasu zawartey

zamiany”.

pokrzywdzenia powsej potowy. Tr&¢ projektu za: P. Harras Ritter von Harrasowsky .jreBer Codex
Theresianus und seine Umarbeitungen. Tom 4. Entiwarfen’s. Tom 1.Carl Gerold’s Sohn, Wien 1886, s.
403 i 407-410.

16 por, K. Séjka-Zieliska, Wielkie kodyfikacje cywilne. s, 86-87.

147 Tak zwlaszcza Wilhelm Brauneder w: W. Braunediemopas erste Privatrechtskodifikation. Das Galinig
Burgerliche Gesetzbuchiw:] Naturrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungstates Martini-Colloquiums
1998 H. Barta, R. Palme. W. Ingenhaeff (red.), Manes¥®lerlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 1999,
s. 303-320.

148 Odefcie od wymogu stusznej ceny koresponduje przy tymapatrywaniami autora projektu na proces
ksztaltowania cen przy umowie wymiany. W swoim tzi&l ehrbegriff des NaturrechtsKarl Anton von
Martini wyraznie wskazatze ustalanie ceny przy umowie dwustronnej zawszesjgsiektywne, zakontrahenci
kieruja sie tu przede wszystkim wlkasnym interesem - por. Kvén Martini, Lehrbegriff des Naturrecht§Vien
1799, s. 209 (8 530)

149K, Sojka-Zieliska, Wielkie kodyfikacje cywilne. s, 92.
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8§ 164 ,To prawne dobrodzieystwo ma wprawdzie miejsce @gohe wszystkich
zamiany czynngiach. Aeby iednak skargi wzglem skrzywdzenia nad polgwie
mnayly sie, zaczym te dobrodzieystwo do tych tylko przypadbgranicza st, w
ktorych strata wacey jak pgcdziesyt tutow srebra wynosi
8§ 165 ,Do tego dobrodzieystwa nie ma takprawa ten, ktory za swprzecz, ing
jakg mniey ni potowe wartuigcg wiadomie przyimuie. Wtedyesiomniemywa,zion
pomieszap ugod: z zamiany, i z darowizny uczynchciat. Przeto té tylko o
darowizre z prawnych przyczyn zaskaf ma:na’.**°
Nadto, stosows regulacg zawarto take w rozdziale VI dotycxym kupna i
sprzeday:
§ 185 ,lezeli rzeczy do kupienia przyzwoitey nie podpad&b cena za przeciwn
prawu miana bdzie na ten czas, kiedy przegai mniey, iak potow wartasci w
piengdzach otrzymat albo kupiec za rzecz kupiaviecey, iak podwoOjp wartasé
zaptacit. W takim skrzywdzeniu teame prawo dla kupggego, i przedaicego wayé
bedzie, ktére w podobnych przypadkach dla oséb w a@miwchodzcych
postanowione iest”.
§ 186 ,lezeli potowa straty poniesioney wyzna€zje nie daie, i czynndci, na
ktorychby st prawo gruntowd musialo niepewne ¢gs zaczym nhagroda za
ukrzywdzenie nad potewtak mato ma mieysca, iak gdyby kupno na publiczney

licytacyi, albo gdownie przedsivzicte byto”.***

130 polski przektad zastawy cywilne dla Galicyi Zachodniey. &8¢ Trzecig J6zef Hraszaski (thum. i wyd.),
Wiedenr 1797, s. 74-76. W oryginale §."163. Hat aber ein Theil nicht einmal die Hélftessen, was er dem
andern gegeben hat, von diesem am Werthe erhateriumt das Gesetz dem verletzten Theile das Retht
entweder die Vergutung des aussténdigen Werthes, did Aufhebung des Vertrages, und die Herstellung
den vorigen Zustand zu fordern. Das MiRverhaltrés &Verthes wird nach dem Zeitpunkte des geschkrssen
Tausches bestimmt", 8. 164. "Diese rechtliche Wahltindet zwar Gberhaupt bei allen Tauschgeschédtatt:
damit aber die Klagen wegen Verletzung Uber diefteldicht vervielfaltigt werden; so wird sie nurfadie
Falle eingeschrankt, in welchen der Verlust melsr 20 Loth Silbers betragt8. 165."Auf diese Wohlthat hat
auch derjenige keinen Anspruch, welcher fur seiaeh& eine andere, die weniger als die Halfte wésth
wissentlich annimmt. Es wird vermuthet, er haberimermischten Vertrag aus einem Tausche und aes ei
Schenkung schliessen wollen. Daher auch nur diertemg aus rechtlichen Griinden angefochten werden
kanr' — por. J. Ofner (red.Rer Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle degddseichischen Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuches. TomAlfred Hoélder k.k. Hof- und Universitats-Buchhdndl&Vien 1889, s. CIV-
Cv.

151 polski przektad zaJstawy cywilne dla Galicyi Zachodnieys..74-76. W oryginale§. 185. Unterliegen die
Kaufstiicke keiner ordentlichen Taxe; so wird degi®ifir gesetzwidrig gehalten, wenn die Verkdufeniger,
als die Halfte des Werthes an Gelde erhalten, agerKaufer fir das Kaufstiick mehr, als den doppeltéerth
bezahlt hat. Bei solcher Verletzung gilt fir deruf& und Verkdufer das namliche Recht, welchesimiéhen
Fallen fur tauschende Personen festgesetzt istl88. Lalt sich die Halfte des erlittenen Verlustésht
bestimmen, weil die Thathandlungen, worauf das Rgedriindet werden musste, ungewil3 sind; so fiddet
Ersatz wegen Verletzung Uber die Halfte eben sagn@tatt, als wenn das Kaufgeschaft bei einer tiffdmen
Versteigerung, oder sonst gerichtlich vorgenommerden ist.“ —J. Ofner (red.)Der Ur-Entwurf... Tom /s.
CVL.
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Projekt Martiniego poddano ocenie komisji krajowyaraz miejscowych prawniczych
gremiéw sdowych i naukowych® Jakkolwiek z samej Galicji Zachodniej nie spiyn
uwagi dotycacelaesio enormi§® tak z innych terenéw zgtaszano postulaty, w sg@reici
co do tréci § 164, przewidujcego maliwos¢ powotania s na pokrzywdzenie powg)
potowy jedynie w przypadku, gdy pokrzywdzenie wyilmponad 50 tutéw srebragQ Loth
Silbers). Zaproponowano w szczegokw obnizenia wskazanej kwoty do 50 guldenéwdb
tez zniesienie tego ograniczenia w ogoéle, powgmtusi na konieczn& uwzgkdnienia
intereséw warstw uhbiszych™* Pod rozwag poddano take wprowadzenia gradacii
pokrzywdzenia w zalaosci od przedmiotu transakcji: przy mniejszej waciorzeczy
dopuszczalna granica miataby wyriogbtowe wartdsci, przy wickszej — jedn trzeci. '

3. ,Pokrzywdzenie powyej potowy” (laesio enormiyw prawie austriackim (do 1979 roku)

Austriacki kodeks cywilny (ABGB) wszedt wycie w dniu 1 stycznia 1812 roku, po
na nocy wydanego w dniu 1 czerwca 1811 roku pateagarskiegd:® Kodeks powstat w
duzej mierze w oparciu o wcgeiejszy projekt autorstwa Martinieg@Ji(-Entwurf), ktéry
poddano gruntownej rewizji, wykorzysigj w szczegoln&ei doswiadczenie kilkuletniego
obowigzywania Kodeksu Zachodniogalicyjskiego. Gtownym iteg0 ABGB byt uczeé i
kontynuator myli zmartego w 1800 roku Karla Antona von Martiniegbranz von Zeiller.

ABGB stanowt miat ,nowe otwarcie”, jednate bynajmniej nie w wyniku rewolucji
(jak w przypadku Code Civil), lecz jako rezultabpesu wgcz odwrotnego — umochienia
absolutnej wkadzy monarchy, ktéry dajnowe prawo zamierzat wyj naprzeciw potrzebom
spoteczéstwa, ustanawia¢ regulacje dogpne i zrozumiate dla wszystkich, skodyfikowane

152K . Sojka-Zielihska, Wielkie kodyfikacje., s. 93.

133 por. opracowania Ernesta Tilla, dotycy konsultacji na ziemiach Galicji Zachodniej, wolktch brak jest
odnotowania gtosow czy uwag na temat instytlagisio enormis- E. Till, Przyczynek do materiatéw kodeksu
cywilnego austriackiegd?rzegiyd Prawa i Administracji rok 1902 tom 27, s. 178 {eres¢ 1), S. 267 i n. (a&¢

2), s. 351 i n. (¢ 3); E. Till, Obrady Trybunatu szlacheckiego w Tarnowie o ko@eggwilnym z 1797 roku,
Lwow 1909, ss. 15 (przedruk z Przgih Prawa i Administracji rok 1909 tom 34).

154 por. sprawozdanie z posiedzenia austriackiej Koiislyfikacyjnej z dnia 20 maja 1805 roku w: J.r@f
(red.), Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des tédsichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches. TomAfred Holder k.k. Hof- und Universitats-Buchhandlgvien 1889, s. 77-78.

1553, Ofner (red.)Der Ur-Entwurf.., s. 77-78.

1% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fir die gesemniieutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie Justizgesetzsammlung (JGS) rok 1811 nr 946.
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odtad w jezyku narodowym, a nie ,hermetycznej” facififé.Istotnymi punktami odniesienia
dla nowej regulacji bylty: prawo rzymsR (w krajach austriackich rozumiane jako
recypowane prawo zebrane w kompliacji Justyrigharaz prawo natury°.

3.1.Laesio enormiq8§ 934-935) w ABGB

Wzorem projektu Martiniego w ABGB nie zawarto reggjl ustanawiajcej wymaog
przestrzegania stusznej cetiy.Natomiast instytugj laesio enormisuregulowano w dwéch
przepisach ulokowanych w €xi Il ,O prawach rzeczowych” Aweiter Teil. Von dem
Sachenrechde Rozdziale 1l ,O osobistych prawach rzeczowycWo den personlichen
Sachenrechtgn Czsci 17 ,0 umowach i czynrigiach prawnych w ogolgei” (Von
Vertrdgen und Rechtsgeschaften Uberhpaptas¢pujacym brzmieniu:

8 934 Jefeli przy czynnéciach dwustronnie zobowdugcych jedna strona nie

otrzymata od drugiej w zwyczajnej waftd ani nawet potowy tego, co jej daila,;

wowczas ustawa daje stronie pokrzywdzonej prawdaé zniesienia umowy i

przywrocenia do pierwotnego stanu. Drugiej atotbsie wolno utrzymaczynnéé w

mocy przez taze jest gotowa wynagrodzto, czego brakuje do zwyczajnej wadio

R&nice wartasci oznacza giwedle czasu zawarcia interésu

8 935 ,Tensrodek prawny odpada, jeli kto wyranie sk go zrzekt lub éwiadczyt,ze

przyjmuje rzecz w nadzwyczajnej wacioz szczegolniejszego upodobaniatele

przystat na warté’ niestosunkowy jakkolwiek prawdziwa warfdé byta mu wiadoma,;

dalej, jeeli na podstawie stosunku oséb zm@ przypuszcza iz chciatby zawrzé

157 por. J.M. RainerEuropaisches Privatrecht. Die RechtvergleichuRgter Lang, Frankfurt am Main — New
York 2002, s. 167.

1%8 Szerzej I. Koschembahr-Lyskowskd, stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej usteyviéinej dla
Cesarstwa Austryackiegdw:] Ksiega pamgtkowa w setip rocznie ogtoszenia kodeksu cywilnego z dnia 1
czerwca 1811 rokuLwow 1911, s. 145-211 (niemeckmyczna wersja w: |. Koschembahr-tyskowsKiir
Stellung des romischen Rechts im allgemeinen blithen Gesetzbuche fiir das Kaisertum Osterrefoh]
Festschrift zur Jahrhundertfeier des AllgemeinerrgBilichen GesetzbucheJom 1, Wiener Juristischen
Gesellschaft, Wien 1911, s.209-294).

139 Tak J.M. RainerEuropaisches Privatrecht,.s. 167 i s. 171.

180 por. R. Welser200 lat austriackiego kodeksu cywilnedowartalnik Prawa Prywatnego rok 2012 z. 3, s.
591-593.

181 W tym zakresie ABGB powielat liniutrwalory w projekcie Martiniego. Wypada przy tym podiié, ze
podobnie jak Franz von Zeiller, podobnie jak jegamucryciel — Karl Anton von Martini, w opracowaniu
poswieconym prawu natury rowniewskazywat na subiektywizm cechay ustalanie cengwiadczeé przy
umowach wzajemnych — F. von Zeill&as naturliche Privat-Rechyd. 3, Karl Ferdinand Beck, Wien 1819,
s. 169-170 (8 127).
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umowe mieszan, odptatry polgczory z nieodptaty; jezeli whasciwa wartg’¢ nie da

si¢ juz zbadd; wreszcie, jeeli rzecz sprzedana zostata przed sa licytacyi. *°2

Rzeczona regulacja stanowi kontyngagrzyjetej w projektach propozycji, by w
kodeksie uregulowa instytucg laesio enormisw jej szerokim aspekcie, by z powodu
pokrzywdzenia mzna bylo zaskary¢ wszystkie umowy dwustronnie zobaaujace, a
odnane powddztwo wni& moze kazdy kontrahent. Zrezygnowano natomiast z ograniezeni
mozliwosci powotania st na pokrzywdzenie powy| potowy tylko przy transakcjach
powyzej pewnej odgérnie ustalonej waita®® Jednoczénie na ostatnim etapie prac dodano
mozliwosé utrzymania umowy przez jeanze stron za dopfatdo zwyczajnej warkei
podkrelajac w toku dyskusji,ze takie rozwgzanie uzné nalezy za zasadne z uwagi na
wzgledy stusznéci (die Billigkei), a nadto znane jest ono prawu powszechnedas (

gemeine Recht®*
3.2. Instytucja ,pokrzywdzenia powyzej potowy” w teorii i praktyce w XIX wieku

Po wejciu w zycie ABGB w nauka austriacka skoncentrowatars wyktadni tréci
przepisé6w ustawy, da¢ tym samym pocgek tzw. szkoly egzegeZy. W tym zakresie
wiodacym dzietem byt wydany w latach 1811-1813 komentdrz kodeksu autorstwa
gtéwnego tworcy ABGB — Franza von Zeillét W odniesieniu do § 934 ABGE autor ten
zaznaczyt, 2 zagadnienie midiwosci zniesienia umowy z powodu pokrzywdzenia zostato

podniesione zwlaszcza w doktrynie francuskiej wazkii z pracami nad Code Civil. W

182 Tlumaczenie za: S. WréblewskPowszechny austryacki kodeks cywilnys..793-794. W oryginale: § 934.
.Hat bey zweyseitig verbindlichen Geschéften eirillhicht einmahl die Halfte dessen, was er demeamd
gegeben hat, von diesem an dem gemeinen Werthieeartso rAumt das Gesetz dem verletzten Theil&kdabt
ein, die Aufhebung, und die Herstellung in deng@mi Stand zu fordern. Dem andern Theile steht bbeor,
das Geschaft dadurch aufrecht zu erhalten, dafleerAbgang bis zum gemeinen Werthe zu ersetzern isérei
Das Mi3verhaltni3 des Werthes wird nach dem Zeitfmudes geschlossenen Geschaftes bestimmt.”

§ 935 Dieses Rechtsmittel findet nicht Statt, wenn jeimaasdriicklich darauf Verzicht gethan, oder sich
erklaret hat, die Sache aus besonderer Vorliebeeiman au3erordentlichen Werth zu Ubernehmen; wenn e
obgleich ihm der wahre Werth bekannt war, sich dehrzu dem unverhaltniBmaiigen Werthe verstanden ha
ferner, wenn aus dem Verhéltnisse der Personeremuauthen ist, dal sie einen, aus einem entgeldailicimel
unentgeldlichen vermischten, Vertrag schlieen tewjlwenn sich der eigentliche Werth nicht mehreben
laRt; endlich, wenn die Sache von dem Gerichteteigest worden ist

183 Jest bardzo prawdopodobne zniesienie tego ograniczenia mp#b pod wplywem opisanych pousj
uwag zgtaszanych do regulacjetgj w Kodeksie Zachodniogalicyjskim, aczkolwiek mma na to bezgoednich
dowodow.

184 por. stenogramy protokotéw w: J. Ofner (reBgr Ur-Entwurf.., Tom 2., s. 559-560.

185 szerzej por. W. BraunedePrivatrechtsfortbildung durch Juristenrecht in Exig und Pandektistik in
Osterreich Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte (ZNR) 1885 nr 1/2, s. 22 in.

186 £ von Zeiller, Commentar uber das allgemeine biirgerliche GeselrHiic die gesammten deutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchi@omy 1-4, Geistinger Verlagsbuchhandlung Wieredty 1811-
1813.

187F. von Zeiller,Commentar...Tom. 3, Wien-Triest, 1812, s. 140-144.
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kodeksie cywilnym austriackim przyp jednak rozwizanie odmienne od francuskiet®
zapewniggc mazliwos¢ skorzystania z tegérodka prawnego we wszystkich odptatnych
umowach dwustronnie zoboyriujacych, z wyhczeniem umow losowych (8 1268 ABGB),
ugod (8 1335 ABGB) oraz przy uwzghieniu wyptkéw z § 935 ABGB.

Odwotugc sk wigc do samej tylko teei przepisu 8 934 ABGB nmima przyjé, ze
prawodawstwo austriackie prz& — charakterystyczn dla poghddéw Glosatorow -
koncepcg o szerokim zastosowaniu instytulgesio enormig®

Umowe zaskaty¢ mogta kada ze stron — i to bez wzglu na przedmiot kontraktu
(moze nim by rzecz materialna lub niematerialna, ruchoma la@oughoma itp.), o ile jeden z
kontrahentéw nie otrzymat nawet polowy warotego, co sam daf’ Postuguic sk
przykiadem sprzeds konia wartego w momencie zawarcia umowy 100 dukefEranz von
Zeiller doprecyzowal,ze pokrzywdzenie obliczy nalezy wedlug metody arytmetycznej.
Sprzedajcy bedzie wiec mogt wysapi¢c z roszczeniem z tytutu ,pokrzywdzenia powey
potowy”, jezeli nie otrzymat przynajmniej 50 dukatow,szkupupcy - jezeli zaptacit za
zwierze wiecej niz 200 dukatdw.

Na podstawie § 934 ABGB strona mogtadac wytacznie uchylenia Authebung
umowy i przywrécenia do stanu poprzednié§dPokrzywdzony nie mégt natomiast ,wprost”
domaga si¢c zaptaty (tj. doptaty do ceny rzeczywistej) - tddosstruowane powoddztwa byty
przez gdy austriackie oddalarfé® Ewentualna doptata mogta dybowiem dopiero

188 Odnosac sk do ksztattu przyjtego w ABGB remedium na pierwatmazaca nieekwiwalentnéé swiadcze
Franz von Zeiller odniést sido regulacji francuskiej, co notabene byto jedngnponad stu zawartych w
komentarzu poréwriado kodeksu cywilnego francuskiego (tak: J.M. Raifi@anz von Zeiller und der Code
Civil, [w:] Festschrift 200 Jahre ABGBom 1., Fischer-Czermak C., Hopf G., Kathrein &hauer M. (red.),
Manz Verlag, Wien 2012, s. 45-59). Franz von Zeilklekomentarzu wspomniat ta& o reskrypcie C.4.44.2.
oraz pokrétce przedstawit pdiejsz tego srodka prawnego. Tym samym @@ dostrzecze w zakresie
.poréownai” do prawa rzymskiego oraz Code Civile w pgitich Franza von Zeillera dostrzeczma przy tym
swego rodzaju ,dwojm§lenie”; autor ten bowiem wygbowat programowo przeciwko prawu rzymskiemu oraz
przeciw ustawodawstwu francuskiemu (jako ,rewolueypu”), gdy tymczasem w wielu kwestiach, zwlaszcza
przy analizie regulacji szczegétowych wprost odhs&i tak do zrédet historycznych, jak i ,réwnolegtych”
kodyfikacji, czsto przyjmujc je nie tylko za wany punkt odniesienia, ale czasem i za wzér (pozyatane w
tym duchu uwagi J. Michaela Rainera w: J.M. RaiB&ropaisches Privatrecht,.s. 171).

19 podkrélat to w szczegéln@i F. Gschnitzer Osterreichisches Schuldrecht. Allgemeiner Teikeife,
neubearbeitete Auflage von Christoph Faistenberbeinz Bart und Bernhard Ecche, Korrigierter Nacudk
1991,Springer-Verlag, Wien-New York 1991, s. 163.

0 por, F. ZeillerCommentar.,.Tom.3, Wien-Triest, 1812, s. 141

" por. przyktadowo F. ZeilleGommentar.,.Tom.3, Wien-Triest, 1812, s. 141; M. Stubenra@mnmentar
zum Osterreichischen Allgemeinen birgerlichen Gesehe Tom 2., Wyd. 6., Manz’'sche k.u.k. Hof-Verlags-
und — Universitats-Buchhandlung, Wien 1894, s. 120

172 por. orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1855 roku mekiego $du Najwyzszego er Oberste Gerichtshpfir
721, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entscheigen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 1 nratas
orzeczenie z dnia 23 pdziernika 1870 roku austriackiegadsi Najwyzszego (er Oberste Gerichtshpir
6863, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entsdoeigen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 8 6839
W literaturze por. m.in. M. Stubenraucifommentar zum &sterreichischen Allgemeinen bugeth
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nastpstwem swobodnego wyboru, jaki ustawodawca pozasteontrahentowi facultas
alternativg, ktéry w przypadku wykazania przestanek do uchigl@&imowy z powodlaesio
enormismaogt albo pogodZisie z niewanoscia umowyex tung albo te utrzyma kontrakt w
mocy przez wyrownaniéwiadczenia do ceny powszechnej. W odniesieniu dsokgci
owej doptaty Franz von Zeiller wskazat,w przypadku kupna konia wartego 100 za 49, przy
wyborze doptaty, druga stronadzie musiata @ci¢ pokrzywdzonemu brakgge 51 dukatow.
Autor ten wskazat tale, ze ustawa nie rozstrzyga jednoznacznie, czy wrazvzetem rzeczy
mozna domaga si¢ takze odsetek lub zwrotu pgtkow, jednake zdaniem Franza von
Zeillera takiezadanie ,nie byloby pozbawione stuszet.'”

Sady austriackie stagly na stanowiskuze 8 934 ABGB nie ma zastosowania, gdy
przywrocenie do stanu poprzedniego nie byta jtizycznie” mozliwe, co powodowato
wytaczenie zastosowania § 934 ABGB do wszelkich ,nigpracalnych” umoéw, ktérych
przedmiotem bylo w szczegokiw swiadczenie ustug, w tym m.in. ustug adwokackith.
Nadto, w judykaturze przgfo, ze na ,pokrzywdzenie powgj potowy” powotywa& si¢
mozna dopiero po wykonaniu umowy. Z tego walyl oddalano powddztwa o0so6b, ktére
stwierdziwszy nieekwiwalenté swiadczér w zawartej umowie o dzieto, jeszcze na etapie
realizacji przedmiotu kontraktu, zaprzestaty prawriosty spraw o uchylenie umowy z
powodulaesio enormis’®

Odnanie wyjatkow od 8§ 934 ABGB (ujtych w wickszaci w kolejnym paragrafie) w
wigckszaci opracowa autorzy ograniczali si do stworzenia katalogu ustawowych
przypadkow, gdy skarga z powodu pokrzywdzenia jesttaczona oraz krotkiego
przedstawienia kalej z ekscepcjt’® Przepis § 935 ABGB otwieratlo wskazanie,omawiany

Gesetzbuchelfom 2., Wyd. 6., Manz’'sche k.u.k. Hof-Verlags-dun Universitats-Buchhandlung, Wien 1894, s.
120.

Odwotujgc sk do przyktadu kupna konia wartego 100 za 49, Framz Zeiller objdnit w tym wzgkdzie, ze
przy wyborze doptaty, druga stronedzie musiata éci¢ kontrahentowi brakgige 51 dukatow.

13 E, Zeiller,Commentar.,.s. 144.

17 Orzeczenie z dnia 5 marca 1872 austriackieghi Slajwyzszego (er Oberste Gerichtshphr 13915, opubl.
Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen de&.KObersten Gerichtshofes tom 10 nr 4502 oraz
orzeczenie z dnia 9 lipca 1901 roku austriackieguSNajwyzszego fler Oberste Gerichtshpfr 9125, opubl.
Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen dés. IiQbersten Gerichtshofes tom 39 nr 2176.

5 Orzeczenie z dnia 24 lutego 1904 roku austriacki@glu Najwyzszego fer Oberste Gerichtshphr 1871,
opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidundes K.K. Obersten Gerichtshofes tom 49 (= tom wejo
serii) nr 2621. Krytycznie Leopolda Caro, ktéry s#nie wskazatlze przygcie takiego stanowiskde facto
oznaczato przymuszenie powoda do poniesienia dadgkedy, co kioci si celem regulacji zawartej w § 934
ABGB - L. Caro,Laesio enormis., s. 92.

18 por. przyktadowo F. ZeilleGommentar.,.s. 144; M. StubenraucBommentar.,.s. 119-122; V. Hasenéhrl,
Das oesterreichisch®bligationenrecht in systematischer Darstellung rhiinschluss der handels- und
wechselrechtlichen Lehre®and Il., Wyd. 2, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- uddiversitats-Buchhandlung,
Wien 1899, s. 423-429.
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srodek prawny ,..odpada, jeeli kto wyranie sk go zrzekKl Regulacja ta wkroétce stataesi
gléwrg przyczyny ,wyparcia” instytucjilaesio enormigprzez praktyk obrotu. Kontrahenci
nadwyraz chtnie korzystali bowiem z przyznanego im uprawnienskutkiem czego
formuitka ,obie strony rezygnyjz maliwosci wzruszenia umowy z powodu pokrzywdzenia
powyej polowy prawdziwej cefy/’ (lub podobna) umieszczana byla niemal wedsen
pisemnym kontrakcie zawieranym w XIX wieku na téeenbowhzywania ABGB"® W
odniesieniu do zrzeczenia wskazane, skoro przepis wprost wymagze musi by¢ ono
wyrazne, to nie mgna go domniemyw@ ani tez nie wystarcza samo ogolnéadczenieze
,sprzedawca lub kupagy za nic nie odpowiadaj'’® Jednoczénie jednak cesto niemal
mechaniczne zamieszczanie w umowach ,ulubionejzki&U® o wylaczeniu zastosowania
laesio enormisie budzito wekszych kontrowersji i zrzeczeniaggioszczenia uznawano za
skuteczne.

Sparod wyjatkow ujetych w 8§ 935 ABGB najwicej uwagi w orzecznictwie i
doktrynie pdwi¢cono przestance wytzapce] zastosowanie 8§ 934 ABG z uwagi na
okolicznas¢, ze kontrahent przystat na warté’ niestosunkow jakkolwiek prawdziwa
wartas¢ byta mu wiadoma” Majagc na wzgtdzie tréé¢ tej regulacji, w doktrynie
sformutowano pogld, ze prawo austriackie nadato instytulgesio enormiosobliwy, a przy
tym odmienny od pierwotnego charakter, zéfic owe remedium do przypadkéwet !
Przepis § 934 ABGB znajdzie bowiem zastosowanietwtedy, gdy z okoliczriwi sprawy
wynika¢ bedzie, & pokrzywdzony nie znat prawdziwej waftd lub miat co do niej kidne
przekonanie. Na tym tle powstenaze kontrowersja odrémie tego, czy dla oddalenia skargi z
powodulaesio enormiswystarczy ustalenieze powdd miat rozeznanie co do rzeczywistej
wartcsci rzeczy, czy te naleey uwzgkdni¢ takze inne okolicznéci towarzyszace zawarciu

danego kontraktu? W tej kwestii stanowisko judykataustriackiej nie byto niejednolite. W

177 Beide Teile verzichten auf die Anfechtung diesesages wegen Verletzung uber die Halfte des wahren

Werte$ — por. przyktadowo J. NeuwirtBWertragsmuster und Beispiele s. 9.

78 Obserwacja ta jest powszechnie odnotowywana wiackigj literaturze przedmiotu por. przyktadowo: J
Ofner, Der soziale Charakter des allgemeinen birgerlictasetzbuche$w:] Festschrift zur Jahrhundertfeier
des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches, TomieheWJuristischen Gesellschatyien 1911, s. 469F.
Gschnitzey Osterreichisches Schuldrechts. 163.

179 Por. orzeczenie z dnia 24 stycznia 1877 roku mekiego Sdu Najwyzszego (der Oberste Gerichtshof) nr
8101, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entsdaeigen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 15 6263
180 Tak: R. WelserAnmerkungen zum Konsumentenschutzgehetgtische Blatter rok 1979 z. 17-18, s. 453.
181 E. PferscheDie Irrthumslehre des 6sterreichischen Privatrechigerlag von Leuschner & Lubensky, Graz
1891, s. 111-112; J. OfnelDie soziale Charakter des allgemeinen burgerlicli@esetzbuch (ABGBJw:]
Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinagdrlichen Gesetzbuches. Festschrift zur Jahrhtfedardes
Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches, Tom 1, Widnastischen Gesellschaft, Wien 1911, s. 469.
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orzeczeniu z dnia 27 marca 1901 rBkuaustriacki $d Najwyzszy uznat za zasadne
oddalenie powddztwa, skoro ustalonme powodka znata rzeczywistwartags¢ swojego
swiadczenia. Uznano przy tym tak ze pozostate okoliczdoi zawarcia umowy byty
irrelewantne, przy czym — co wymaga podkiaia — w omawianej sprawie stan faktyczny
przedstawiat gi nastpujaco: do domu dinika przyszedt wierzyciel z dwontaviadkami i w
jego nieobecnixi, grazbg sprowadzeniazandarmow wypowiedzianprzez jego syna oraz
innymi grazbami sktonit obecsn w mieszkaniuzore diuznika (powddk) do odsprzedania
calej jego wyprawy zionej z 77 przedmiotow o wakid tacznej 1348 za kwet228, z ktorej
to kwoty wierzyciel zaspokoit swajwierzytelng¢, wynosaca na 6w moment 230, zabiegaj
przy tym wszystkie przedmioty® Sad przyjt, ze powodka znata waré rzeczy i zgodzita
sic na zawarcie umowy, zagrazby wypowiadane byty nie przez kontrahenta, leczbgso
trzecie, wobec czego § 934 ABGB nie znajdowat zsi@nia.

Catkowicie odmienne — a przy tym, jak swydaje blisze powszechnemu poczuciu
sprawiedliwgci — stanowisko zaj austriacki 9d Najwyzszy na kanwie orzeczenia z dnia 5
wrzesnia 1908%% w ktérym uchylono umow dziezawy przewidujca razaco zaniony
czynsz. W uzasadnieniu wskazarie, w danym przypadku miato miejsce pokrzywdzenie
powyzej potowy, a umow nalezy uchylic - i to pomimo ustaleniae powod miat rozeznanie
co do realnych stawek czynszu. Wzeegprawie gd uwzgkdnit bowiem,ze kontrakt zostat
zawarty z uwagi na pilp potrzele zdobycia przez pokrzywdzonegwodkéw na spiat
dtugbw, wobec czego nie zachodzit wigk z § 935 ABGB.

Nalezy zwrdck uwag, ze powodztwa, w ktérych roszczenia oparto na § 9R41z
ABGB trafiaty na wokandy glow sporadycznie. 36 wspomnié, ze w zbiorze orzecze
sadéw austriackich za lata 1813-1857 pod redakijanza Peitler&”, odnotowano zaledwie

jedno rozstrzygricie sidu wyzszej instancji wydanego na tle rzeczonego przé&ffisza w

182 por. orzeczenie z dnia 27 marca 1901 roku aukiego Sdu Najwyzszego @er Oberste Gerichtshphr
3844, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entsdoegen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 381fr40
nowej serii) nr 1348.

183 Stan faktyczny podajpositkujac sk parafraz sprawy przedstawiarprzez Leopolda Caro w: L. Carcaesio
enormis... s. 90-91. Por. take jednoznacznie krytyczropinic Leopolda Caro o rozstrzygmwmiu zapadtym w
tymze orzeczeniu.

18 Orzeczenie z dnia 5 wrémia 1906 roku austriackiegoa®u Najwyzszego fer Oberste Gerichtshpfnr
14699, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entsdhegen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 43tqns
9. nowej serii) nr 3513.

185 sammlung von Entscheidungen zum allgemeinen dstesehen biirgerlichen Gesetzbuche, umfassend
Rechtsfalle und Erkenntnisse des k. k. oberstercldshofes, der ehemaligen obersten Justizsteliewnerer
Gerichte vom Jahre 1813 bis Ende 18b67Peitler (red.),Verlag von Friedrich Manz, W858, ss. 815.

186 Wyrok z dnia 3 wrzénia 1855 roku austriackiegaa®u Najwyzszego (er Oberste Gerichtshpfz. 12052,
opublikowany wilbidem s. 498-500.
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kolejnych latach w zbiorach wdowych, @ do 1917 roku zapadaly nie &tej niz dwa
orzeczenia rocznie, przy czym powddztwa byly ngiciej oddalané®’ Teoretycznie wic
laesio enormisbyta pomylana jako remedium mge zastosowanie do kdej odptatne]
umowy dwustronnie zobowzujacej, jednake 8§ 934 zd. 1 ABGB szybko staksiegulacy
jezeli nie martw, to co najmniej obumayt Remedium to nie miato bowiem zastosowania:

1) gdy przywrocenie do stanu poprzedniego nie byta faktycznie maliwe

(oznaczalo to w zasadzie brak #iwosci wzruszenia wikszaci umoéw o
swiadczenie ustug),

2) gdy strony zrzekty giroszczenia;

3) w razie ustalenia ,ceny z upodobanigt€tium affectionis

4) w razie znajomgci prawdziwej wartéci swiadcze;

5) w razie presumpcji darowizny;

6) w razie niemenaosci wysledzenia wartéci rzeczy z chwili transakcji;

7) w razie nabycia rzeczy na licytacidowej;

8) przy kontraktach losowych (8 1268 ABGB);

9) w odniesieniu do ugdd (§ 1386 ABGB);

10)przy wniesieniu roszczenia trzy lata po dniu zaveauenowy (z uwagi na trzyletni

okres przedawnienia (8 1386 ABGB).

Powyzsze zestawienie uzupeinnalery takze o wprowadzony ustawz dnia 17
grudnia 1862 roku austriacki kodeks handlowdaridelsgesetzbuchw skrécie ,HGB")®®
zawierajcy przepis art. 286, w ndly ktérego ,z powodu nadmiernego pokrzywdzenia, w
szczeglIlneri pokrzywdzenia powsgj potowy, czynmei handlowe nie mag by
zaskarane % Warto zaznaczy ze orzecznictwo austriackie stdm na stanowiskugze
przepis art. 286 HGB wytza zastosowanie § 934 ABGB przy#aj czynnéci handlowej i

to nawet gdy transakcja ma taki charakter tylkojedej ze stron®

187 por. Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen dé&s Rbersten Gerichtshofed. Unger i in. (red.),
tomy 1-17, Manzschen Verlag, Wien 1873-1917.

188 Gesetz vom 17. Dezember 1862 zum Einfilhrung difseslelsgesetzbuches, opubl. Reichs-Gesetz-Blatt fiir
das Kaiserthum Osterreich (RGBI) rok 1863 nr 1.

189 Art. 286 HGB: Wegen ubermaRiger Verletzung, insbesondere wegeetAémg iiber die Halfte, konnen
Handelsgeschéfte nicht angefochten wetden

1 R. von Canstein,Lehrbuch des Oesterreichischen Handelsrechtes. B#nd Sachenrecht und
Obligationenrecht Carl Heymanns Verlag, Berlin 1896, s. 75. Szer3ejPineleslJeber die Geltendmachung
der Verletzung Uber die Halfte bei einseitigen HaledeschaftenManz'sche k.u.k. Hof-Verlags- und —
Universitaets-Buchhandlung, Wien 1895 S. Pindleher die Geltendmachung der Verletzung Gber diltéla
bei einseitigen Handelsgeschéftdvianz’'sche k.u.k. Hof-Verlags- und — UniversitaBtschhandlung, Wien
1895, ss. 14. Jak wynika z analiz tegatora pocgtkowo w projektach kodeksu handlowego przepis téat m
mie¢ nieco odmiengtres¢, ktéra wskazywataze nalaesio enormisie kedag mogty st powotywa tylko strony,
dla ktérej czynnét ma charakter handlowy (por. ¢éeprojektowanego przepistiWegen Verletzung tber die
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Majac na wzgédzie bogaty katalog wytzen i ograniczé, mazna dostrzec,z w
systemie austriackim miat miejsce proces odwroimyedjo jaki zaobserwowanaozna byto w
ramach wczesnej recepcji prawa rzymskiego. O ileibm od czasu Glosatorow, przez kilka
kolejnych stuleci, laesio enormisz wyjatku stalo s¢ regub, tak na gruncie ABGB
»Pokrzywdzenie powyej potowy” z reguty stato siwyjatkiem. Poza tym warto zwraci
uwag, ze wyr@niony katalog sytuacji, w ktérych skarga z powoldsio enormisnie
przystugiwata byt istotnie podobny do przedstawjopewyzej listy wylaczer wyréznione;j
przez czotowego przedstawicielssus modernus PandectarwrChristiana Friedricha von
Glicka.

Przepis 8 934 zd. 1 ABGB w praktyce stosowany lzgdko (a w kadym razie
rzadziej nt mazna byloby s spodziewd, mapc na wzgtdzie zakres zastosowania tej
regulacji). Wydaje si, ze nie jest pozbawione zasadoio podejrzenie, 4 6wczesnym
teoretykom prawa znany byt caty ,bafgytan i watpliwosci zwigzany z instytugj laesio
enormis Najwyraniej jednak uznano,zi te] prawniczej ,hydry” nie naly budzt,
pozwalajic ,skardze z powodu pokrzywdzenia powey potowy” odef¢ w zapomnienie i
umrze smiercig naturalm. By¢ moze w takim wi&nie nastawieniu tkwi jedna z gtdwnych
przyczyn, dla ktorej orzeczenia oddats powodztwa oparte na § 934 zd. 1 ABGB nie
wzbudzaty wgkszych kontrowersji.

Dobrg ilustracp dla powy:szej obserwacji me by orzeczenie z dnia 22 fdriernika
1895 rokd®, zapadle na tle stanu faktycznego, w ktérym to duika (antykwariuszka)
domagata si uchylenia umowy sprzed obrazu, ktéry dopiero p@éiej po odrestaurowaniu
go okazat si by¢ dzietem malarza niderlandzkiego Petera von Breddl669 roku, wartym
CO najmniej dwa razy wcej niz wyniosta cena transakcyjna. Rzeczoznawca potwietazw
momencie sprzedy (nawet uwzgidniajgc fakt, ze obraz umieszczony byt w zniszczonych
ramach oraz wymagat pilnej konserwacji) waftdzieta byta kilkukrotnie wsza nk cena,
jaka zaptacili pozwani. Powodztwo zostato jednak oddalagydy w opinii du (i to pomimo

Halfte konnen Vertrdge in Handelsgeschéfte nichtgedochten werden"oraz analizy materiatow
kodyfikacyjnych w:lbidem s. 11-14. Stanowisko o niedopuszczétna@askazenia czynnéci jednostronnie
handlowej z powoduaesio enormissdownictwo austriackie utrzymywato co najmniej dold9oku — por.
orzeczenie aurtiackiega@u Najwyzszego der Oberste Gerichtshpf dnia 19 maja 1914 roku, sygn. akt Rv Il
504/14, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entidiangen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 51of+

17. nowej serii) nr 6933.

191 Orzeczenie z dnia 22 fdviernika 1895 roku austriackiegads Najwyzszego (ler Oberste Gerichtshpfir
11315, opubl. Sammlung von zivilrechtlichen Entsdbegen des K.K. Obersten Gerichtshofes tom 33 nr
15598.
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przedstawienia szacunkéw przez biegtego) nie hyarjazliwe precyzyjne wyledzenie ceny
obrazu z dnia transakcji.a® przypt przy tym, ze w momencie kupna dzieto miato liczne
zaciemnienia i zabrudzenia, a nadto wstawione hytoniewta&ciwym i zniszczonym
obramowaniu, za,nowy blask” - wplywajcy na podwyszenie jego wartei — obraz
uzyskat dopiero piniej, wraz wykonaniem prac konserwatorskich i pga&nym z tym
odkryciem osoby autora dzieta. Stan faktyczny pmaetbwe)] sprawy uzna mazna
~przypadek graniczny”, w odniesieniu do ktérego dtwva® argumentagj tak na poparcie
decyzji o uchyleniu umowy, jak i na rzecz rozstmiggia oddalajcego powddztwa.
Tymczasem uzasadnienie orzeczenia kudzoze powany niedosyt, gdy austriacki $d
Najwyzszy w zasadzie nie wyjait, dlaczego stagh na stanowiskuze rzeczywistej warkei
obrazu nie da sijuz ustalt. Zabrakio przy tym tale miejsca na rozwania dotycace
chatby takich kwestii jak: a) czy dzieta sztuki mdjub mog, miec) ,zwyczajrn wartas¢”; b)
czy umowy ich dotyczce g umowami losowymi; c) czy ustalonej ceny nie nateby uzna
za cen z upodobaniapfetium affectionis

Wydaje s¢ przy tym, i lakonicznd¢ uzasadnienia byta zamierzona i stanowita wyraz
checi uniknigcia konfrontacji z licznymi teoretycznymi i prakiytymi problemami,
zwigzanymi z uchylaniem umow z powodu ,pokrzywdzenia wpge] potowy”.
Rozstrzygngcie wpisywato si przy tym w bezpieczny trend oddalania powodztwiych na
8§ 934 zd. 1 ABGB.

Podobn zdawkowd¢ dostrzec mana take w doktrynie, ktéra do rzeczonej instytucji
odnosita s} sporadycznie. W opracowaniach ngfczej jedynie odnotowywano istnienia
skargi z powoduaesio enormisv prawie austriackim, wskazywano zasadnicze jeggenki
oraz wyszczegdlniano watki. %

Watpliwosci co do charakteru prawnego 8§ 934 ABGB przedstaia Franz von
Zeiller, ktory w swoim komentarzu zaznaczyle podstaw przyznania roszczenia jest
~czesciowo bhd, a czsciowo nigwiadomaé pokrzywdzonego, ktéry zaufat drugiej stronie,
czesciowo ter potrzeba i przymusowe padienie, czsciowo take przy odptatnej pog/czce

wchodzié maze w ge takze lichwa, o ile nie mma jej przeciwdziakainnym srodkiem™®,

192 por. przyktadowo M. StubenraudBpmmentar zum dsterreichischen Allgemeinen biigeti Gesetzbuche
Tom 2., Wyd. 6., Manz'sche k.u.k. Hof-Verlags- uadJniversitats-Buchhandlung, Wien 1894, s. 119-122;
Hasenohrl, Das oesterreichische Obligationenrathtystematischer Darstellung mit Einschluss derdéksna
und wechselrechtlichen Lehren. Band Il, Wyd. 2, kiame k.u.k. Hof-Verlags- und Universitats-BuchHand,
Wien 1899, s. 423-429.

193 "Der Grund des zugestandenen Rechtsmittels isstteil Irrthum und die Unwissenheit des Uebernehmers
der in die Redlichkeit und Billigkeit des Uebergeasbeertrauet, theils die Noth oder Zwangslage, én bald der
eine, bald der andere Theil sich befindet, theifgllieh, wenn in dem Staate ein Wuchergesetz Uber da
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Opini¢ t¢ mozna odczyté jako zaproszenie do pablienia bada nadlaesio enormisw tym

zwlaszcza jej natgr Zaproszenia tego jednak nikt specjalnie nie ¢hgrayja¢, skoro w
milczacy sposob remedium to zostate factoodrzucone, Zapraktyczna doniosks przepisu
8§ 934 ABGB sprowadzata ¢sigtownie do tego,ze wigkszg¢ umow pisemnych

~wzbogacono” o klauzglwytgczapca jego zastosowanie.

3.2. ,Pokrzywdzenie powyej potowy” przy czynnosciach na raty.

Z czasem dostrzeno,  odegcie odlaesio enormigako gitéwnego kodeksowego
remedium odnoszego s¢ do problemu nieekwiwalentdd swiadczén kaze na nowo
poszukiwa srodkéw prawnych, ktére mogtyby efektywnie chrofpednostki stabsze przed
niekorzystnymi transakcjami. W tym zakresie dostrzeazna dwie tendencje: pierwsza
sprowadzata si do poszukiwa nowych rozwiazan (w SzczegOlnégci w ramach
ustawodawstwa antylichwiarskiego), druga - do probglaptacji skargi z powodu
pokrzywdzenia do nowych realiéw, w szczegébigpoprzez ograniczenie katalogu wtigow
od § 934 ABGB.

Przyktadem realizacji drugiej z wyidionych koncepcji byla ustawa z dnia 27
kwietnia 1896 roku o czyngoiach na raty RatenG)'*. W § 4 zd. 1-4 tee ustawy
wskazano, ze kupugcemu rzecz na raty ¢bzie przystugiwa skarga z powodu
.Pokrzywdzenia powyej potowy” — i to nawet wowczas, gdy kupay znat prawdziwy
wartas¢ rzeczy lub gdy zadeklarowate dokonuje zakupu za szczegpleere z uwagi na
upodobanieLaesio enormisnogta mi€ przy tym zastosowanie tad przy czynnéciach na
raty, majcych charakter handlowy. Nadto, zrzeczenie t@gdka prawnego przy tego typu
transakcjach uznano za bezskuteczne. Podobnie zkuteczne uznano ustalenie przez

strony krotszego okresu przedawnienia,alres trzyletni, przewidziany w § 1487 ABGB.

entgeldliche Darleihen besteht (8 1000), die Aneagnd die Vorsicht, dass der Wucher nicht durcheas,
seiner Einschrankung unterliegende, entgeldlichdriige bemantelt werde- Ibidem,s. 144.

194 Gesetz vom 27. April 1896 betreffend Ratengesehabpubl. Reichs-Gesetz-Blatt fir das Kaiserthum
Osterreich (RGBI) rok 1896 nr 70.
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4. Narodziny instytucji wyzysku.

Przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 1896 roku o opyoiach na raty uzramaozna za
prébe — przynajmniej cgiciowego — reaktywowanitaesio enormigako srodka prawnego
chronicego stabsze strony obrotu przed nadmiernym poldzgniem. Jednocgeie ,luke”
po tymze remedium pod koniec XIX wieku zaty wypetnia ustawy antylichwiarskie (niem.
Wuchergesetzgebung ktore nasfpnie staly s fundamentem pod nowe remedium

przewidziane dla przypadkuzgej nieekwiwalentnéci swiadcze — instytucg wyzysku.
4.1. Austriackie ustawodawstwo antylichwiarskie w XX wieku.

W okresie panowania Marii Teresy (1740-1780) lichpostrzegano tradycyjnie jako
czyn karalny, polegagy na przypisywaniu sobie nadmiernych - przekraczah ustawowo
wskazane stopy maksymalne - odsetek przy kontraks&i€acych korzystaniu z cudzego
kapitatu (gtéwnie payczkach)'® Jednake juz za samodzielnych gdéw Jézefa Il (1780-
1790), pod wptywem ,pierwszej fali” liberalnychgudw, zdecydowano sina depenalizagj
lichwy.*® Rozwizanie to wprowadzono patentem cesarskim z dnidy2@rsa 1787 rokti”’,
ktory uchylit dotychczas obowzujace regulacje antylichwiarskie, a ¢gi zarobwno zniost
ustawowo ustalan sto odsetek maksymalnych, jak i sankcje za jej przegenie’®
Najwyrazniej wierzono, z nowa regulacja poprzez zniesienie odgornych zakapowoduje,
7ze 0 wysokeéci odsetek decydowabedzie rynek, przez co degt do kapitatu bdzie
tatwiejszy’®® Okres ,swobody odsetek” (nierdinsfreihei) trwat szesniie lat i przyni6st
rezultat odwrotny od spodziewaned8. Do wczdniejszych ,terezjaskich” rozwizah
powrécono wraz z wégiem wzycie patentu Franciszka Il z dniu 2 grudnia 1808urd* Od

tego czasu znow lichwa podlegata sankcji karnegpdto wprowadzono odsetki maksymalne,

195 Szerzej na temat ustawodawstwa antylichwiarskiezgséw panowania Marii Teresy: C. Chorinsker
Wucher in OsterreichAlfred Holder Verlag, Wien 1877, s. 6-12.

1% Tak m.in. L. CaroPer Wucher: Eine Socialpolitische Studizuncker & Humblot, Leipzig 1893, s. 23;

197 patent vom 29. Januar 1787., opubl. Justizgesatmiag (JGS) Josef II. 8. Reg. rok 1787/1788 nr.625
19 por, V. Urfus, Die Wuchergesetzgebung in Osterreich zwischen Bossmus und Liberalismugw:]
Festschrift Hans Lentze zum 60. GeburtstdgGrass, W Ogris (red.), Universitatsverlag Wagrnnsbruck-
Munchen 1969, s. 579.

99 por, C. ChorinskyDer Wucher...s. 13-21; L. CardDer Wucher...s. 23-24.

290 Caro,Der Wucher...s. 20-21.

201 patent vom 2. December 1803, opubl. Justizgesatraang (JGS) rok 1803 nr 640.
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ustalone pocgkowo w ustawie szczegolnej, £&@d 1812 roku w odrsmych przepisach
ABGB (§ 994 ABGB)?*? Cywilnoprawr sankcj byta niewanos¢ umowy?%®

W ramach ,drugiej fali” wdraania liberalnych idei w gospodaféé ktéra w Austrii
gtéwnie na lata 50. i 60. XIX wieku, ustawz dnia 14 grudnia 1866 roKli zniesiono
dotychczasowe stopy odsetek maksymalnych (8 1 zdej® ustawy) i jednoczeie
wprowadzono now, szersz definicie lichwy (Wuchej. Sankcji karnej podlegata adt
czynna¢, polegagca na nadiyciu (wyzyskaniu) przez pyczapcego przymusowego
potozenia, lekkomyinosci, niedégwiadczenia lub staldgi drugiej strony w celu przypisania
sobie odbiegapych od zwyczajnych dla danego miejsca odsetek,i jamych kosztow i
wydatkow lub innych ofiar zwgzanych z umow;, ktore kedg istotnie nieproporcjonalne (por.
§ 3 tege ustaw$™). Warto zauwayé, ze zmiana stanu prawnego przyniosta przede
wszystkim ten skutekziwczeniej dla okrélenia, czy czynn& ma charakter lichwiarski
wystarczyto zbadanie, czy odsetki przekroczyly nyakamg stoge. Wedlug nowej regulacji
gorna granica dopuszczalnych odsetek ustalana kglacasum Nadto, osigniecie
nadmiernych korzci z tytutu udzielonej poyczki nie bylo sankcjonowane. Dla
zastosowania wej wskazanej regulacji konieczne byto bowiem jeszsgetnienie dalszych
przestanek subiektywnych (tj. istnieniem ,kwalifikanej” stab&ci ubiegajcego s¢ o
pozyczke oraz wykorzystaniem tej sytuacji przezzpczkodawe).

Z perspektywy czasu, regulag 1866 roku mana uzna za stan przégiowy, gdy
niedlugo péniej ustaw z dnia 14 czerwca 1868 roKl zniesiono wszystkie dotychczas
obowigzujace ustawy antylichwiarskie. Lichwa zostatagwvizdepenalizowana, a wraz zni
uchylono take sankcje cywilnoprawne z gnizwigzane. Motywy tej decyzji byly bardzo
zblizone do tych, ktére towarzyszyty wprowadzaniu patentinia 29 stycznia 1787 rokf.

292 por, H. SchmidtDie Lehre von der Sittenwidrigkeit.s. 136-137; V. UrfusDie Wuchergesetzgebung in
Osterreich.., s. 581.

203 3. von Scheypie Obligationsverhaltnisse des 6sterreichischelgeaheinen Privatrechts, Band I. Heft I:
Einleitung — Das DarleherManz’sche k.u.k. Hof-Verlags- und UniversitatseBbhandlung, Wien 1890, s. 137.
204\ literaturze wskazuje size ,pierwsza fala” prdow liberalnych przypadata na przetom XVIII i XIXigku,
druga na czas po Winie Ludéw — tak m.in. H. SchmidBie Lehre von der Sittenwidrigkeit.s. 135-137.

205 Gesetz vom 14. December 1866, womit vom 1. Jai®é7 an die gesetzlichen Beschrankungen des
Zinsenmal3es aufgehoben und die Gesetze Uber Begiraés Wuchers geéndert werden, opubl. Reichstfsese
Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich (RGBI) rok 1866160.

208 przepis § 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1866 rokuygioale: ,Strafbar wegen Wucher ist, wer die Nothlage,
den Leichtsinn, die Unerfahrenheit oder die Verdesschwéche des Anliehers zu dessen empfindlichem
Nachtheile missbraucht, um fir sich oder andergeiuwas immer fur einer Form, einen Vortheil zu ingén,
welcher zu dem am Orte Ublichen Zinsenmasse urdemumit seiner Leistung etwa verbundenen Auslagen,
Verlusten oder sonstigen Opfern in auffallendensMishaltnisse steht”.

207 Gesetz vom 14. Juni 1868, wodurch die gegen dechefitbestehenden Gesetze aufgehoben werden, opubl.
Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum OsterreRBRI) rok 1868 nr 62.

28 Odnanie dyskusiji poprzedzaiych wejcie wzycie ustawy z dnia 14 czerwca 1868 roku — por. grdaa V.
Urfus, Die Wuchergesetzgebung in Osterreichs. 583-584;
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Wydaje s¢, iz rzeczywscie dominowato wowczas przekonani® zakaz lichwy ogranicza
swobo@ umow, zd strony same decydup czy zawrzé dany kontrakt, czy tenie.

Nowa ustawa przyniosta podobne negatywne skutkiwgpomniany patent cesarza
Jozefa Il. Stopa odsetek wzrosta radykalnie, cangj strony znacznie ograniczyto dgstio
kapitatu, a z drugiej doprowadzito do ucisku tyktirzy na kredyt si zdecydowalf®

Okres obowjzywania ustawy z 1868 roku w literaturze austriackikrela sk jako
»Zinsfreiheit” (dost. wolnd¢ odsetek), ktéry przynéé miat swobog przeptywu kapitatu
(,Freiheit der Kapitalbewegung; lecz wkrétce doprowadzit tak napragvdio swobody
lichwy (, Wucherfreiheit).?*° Majac na wzgbdzie negatywne skutki takiego stanu rzeczy (w
tym zwlaszcza istotny wzrost egzekucji gikii niewyptacalnych dinikéw?'y), zaczto
poszukiwg nowe remedia, mage nie tylko przeciwdziata lichwie, ale te rozwigza
problem nieekwiwalentrigi swiadcze.**

W koncu lat 70. XIX wieku w najbardziej dotkgtich lichwg regionach tj. w Galicji i
Bukowinie, wprowadzono ustaw dnia 19 czerwca 1877 roku, nya zwalcz& nieuczciwe
umowy kredytowé® Ustawa ta przewidywata w § 1 sankéjarn za przypisywanie sobie
przez kredytodawc nadmiernych korzci przy umowach kredytu w nagistwie
wykorzystania trudnego patenia kredytobiorcy, jak i w sytuacji gdy kredytotma winien
byt rozpozna stabe rozeznanie (niemVerstandesschwécheniedgwiadczenie (niem.
Unerfahrenhei lub wzruszenie umystu (niemGemuthsaufregung W 8§ 7 zastrzeono
jednak,ze ustawa nie ma zastosowania do kredytéwagaaych przez kupcow. W 8 2 zd. 1
przewidziano natomiaste w przypadku skazaniagdzia karny orzeka o niewnosci takiej
umowy, za orzeczenie to jest dladdw cywilnych wizace.

Kolejnym krokiem, macym na celu wzmocnienie ochrpstabszych jednostek, byto

wprowadzenie ustamz dnia 28 maja 1881 rokif ogéinej regulacji dotyexej nieuczciwych

29 gzerzej na temat skutkéw wprowadzenia ustawy a ddi czerwca 1868 roku m.in. C. ChorinsBer
Wucher.., s. 92-102; L. Card)er Wucher...s. 40.

Z%por, J. von Scheyie Obligationsverhaltnisse. s, 137-138; L. Card)er Wucher...s. 40.

21 5zerzej w odniesieniu do szczegdlinie ,dotkeii zjawiskiem wyzysku Bukowiny por. socjologiczpoawne
studium z tamtego okresu autorstwa Juliusa PlaterRlatter Der Wucher in der BukowinaVyd. 2, Verlag
von Gustav Fischer, Jena 1878, ss. 68. @urovyzysku w Galicji por. L. Carder Wucher.,.s. 176-203.

%12 por. zwlaszcza podsumowap dyskusj uwagi Rabana von Cansteina w: R. von Canskéimschlag zur
Wucherfrage Allgemeine 6sterreichische Gerichts-Zeitung, &80 nr 2, s. 5-15. Co istothe w tyen
opracowaniu przepisy 6wczesnej i projektowanejwgtantylichwiarskiej poddano analizie wraz z przapni
dotyczzcymi instytucji ,pokrzywdzenia powagej potowy” (§ 934 ABGB), jako rownoezinym remedium na
istotrg dysproporgj swiadcze.

213 Gesetz vom 19. Juli 1877, betreffend Abhilfe wideredliche Vorgange bei Creditgeschéften (Wirk$am
die Kdnigreiche Galizien, Lodomerien, das Grol3hgtizom Krakau und das Herzogthum Bukowina), opubl.
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertratdinigreiche und Lander (RGBI) rok 1877 nr 66.

214 Gesetz vom 28. Mai 1881, betreffend Abhilfe widemedliche Vorgange bei Creditgeschaften, opubl.
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertratdinigreiche und Lander (RGBI) rok 1881 nr 47.
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umow kredytowych, obowrujgcej juz na caltym obszarze fistwa, a nie tylko w
poszczegolnych regionach. W 8 1 zd. kdeajstawy przyjto, ze sankcji karnej podlega ten,
kto przy udzieleniu lub przedieniu kredytu, wyzyskuje (niematisbeute) lekkomyslinosé
(Leichtsinnp lub znane mu trudne pdenie (Nothlagg, niedokstwo rozumu
(Verstandisschwache niedégwiadczenie (nerfahrenhei lub wzruszenie umystu (niem.
Gemduthsaufregnungkredytobiorcy w ten sposolye dla siebie lub osoby trzeciej 2ea
przyrzec lub przysporzy korzysci maptkowe, ktdre z uwagi na ich skalprzynosza
gospodarcze niedogodsud kredytobiorcy. W 8§ 7 ustawy wskazange skazujc
nieuczciwego kredytodawcsedzia orzeka o niewaosci kontraktu, z& wyrok ten jest
wiazacy w sprawach cywilnycht> Nadto, w § 10 ustawy wskazari®, o niewanosci umowy
mozna orzec take w posgpowaniu cywilnym, jeeli ustalonoze spetnione zostaty przestanki
z 8 1 (chybaze wczeéniej toczyta s§ sprawa karna i nie wydano wyroku skampago z
powodu wadliwych ustafe stanu faktycznego lub niedostatecznych podstawdejpzenia
popetnienia przegpstwa). Zgodnie z 8§ 14, przepisy ustawy nie datyezynndci
handlowych, w ktérych kredytobicggest kupiec.

Podkréli¢ trzeba, t jakkolwiek w literaturze austriackiej ustawy z ¥8i71881 roku
wprost zalicza si do regulacji shizacych zwalczaniu lichwAf®, tak w tréci tychze ustaw
terminem ,lichwa” {Vuche} nie postiono si.?*’

W dalszej czsci pracy w odniesieniu do ,nowego” remedium, ktévgraznie ju
odeszto od tradycyjnego rozumienia lichwy, jakoypigania sobie nadmiernych odsetek przy
umowach shaacych korzystaniu z cudzego kapitatu zywam terminu ,wyzysk” (niem.
Ausbeutung

Nalezy mie¢ przy tym na wzgidzie, & w doktrynie austriackiej (podobnie jak w
niemieckiej) najcgsciej nie rozrania sk lichwy oraz wyzysku i dla obu tych oléten uzywa
sie zbiorczego terminu \Wucher”. Niekiedy jednak na okékenie ,nowszych” regulacji
spotk@ mazna sié z okrdéleniem wucherliche Ausbeutund™ (dost. lichwiarskie

wyzyskanie), a sporadycznie z terminefrusbeutuntf*®.

215 por. H. KrasnopolskiQsterreichisches Obligationenreghanzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universitéts-
Buchhandlung, Wien 1910, s. 99.

21 por. przyktadowo: L. CardDer Wucher...s. 183 i n. Wspoiczaie m.in. U. FloBmannQOsterreichische
PrivatrechtsgeschichiaVyd. 6, Springer, Wien-New York 2008, s. 260.

27 7wraca na to uwagm.in. Josef von Schey w: J. von SchBie Obligationsverhaltnisse,.s. 138.

Z8por, J. von Scheyie Obligationsverhaltnisse, s. 151.

219 Tak m.in. w ramach dyskusji nad projektowanym 8 &@. 2 pkt 4 ABGB w kontekie relacji tego przepisu
do skargi z powodu pokrzywdzenia powey potowy (8 934 ABGB) -Bericht der Kommission fir
Justizgegenstande iiber die Gesetzvorlage, betcetfan Anderung und Ergéanzung einiger Bestimmungen d
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W polskim gzyku prawniczym (przynajmniej na gruncie prawa paywego)
rozr@nia skt lichwe i wyzysk przyjmujc, iz pod tym drugim paiciem kryje s¢ bardziej
rozbudowana instytucja, dla ktérej zastosowaniakoprzestanki obiektywnej tj. istotnej
nieekwiwalentnéci swiadczéh, wymagaj takie spetlnienia wskazanych przestanek
subiektywnych (w tym zwlaszcza egniccia celu w postaci ,wyzyskania” stadm jednej ze
stron umowy).

W moim przekonaniu, postanowienia austriackiejwsgta 1881 roku zinterpretowa
naleey etap ewolucji ustawodawstwa antylichwiarskiegdkutkujacy odefciem od
tradycyjnego pajcia lichwy i sformutowaniem na tyle szerokich jejamion,  de facto
stworzono nowe remedium, dla ktérego —z&alprzez wzgld na klarowné& wywodu w
niniejszej pracy — najwkgiwszy termin w ¢zyku polskim to witanie ,wyzysk” (niem.

»Ausbeutung].

4.2. Definicja lichwy (wyzysku) w zaradzeniu z 1914 roku

W dniu 12 padziernika 1914 roku ogtoszone zostato nowe gdaenie cesarskie o
lichwie?® W regulacji powrécono do dawnej terminologii (znéuzyto wyrazenia
»Wucher”). Jednoczaie jednak po raz pierwszy zdecydowang by regulacj dotyczce
lichwy otwieraly nie przepisy karne, lecz postanemie dotyczce cywilnoprawnych skutkow
umow nacechowanych #gca nieekwiwalentnécia swiadczeé. Odnagny 8 1 otrzymat tytut
.Niewaznos¢ lichwiarskiej umowy” (niem. Nichtigkeit eines wucherichen Vertraggs’
stanowit,ze:

,umowa jest niewaa, gdy kt® wyzyskujgniem. ,ausbeutet’Jekkomylnos¢ (niem.
Leichtsinn), przymusowe pofenie (niem. Zwangslage), niedagwiadczenie (niem.
Unerfahrenheityub wzruszenie umysiimiem. Gemiutsaufregungjrugiego, przez tozidla
siebie lub dla kogbinnego zawiadczenie przyjmuje obietgiéwiadczenia wzajemnego albo
swiadczenie wzajemne, ktorego wartomajtkowa ragco nie odpowiada warkai
swiadczenigniem. "in auffalligem Missverhaltnisse stelit”)

W nowej regulacji na pierwszy plan wysuwae sszeroki zakres normowania,

obejmupcy wszystkie umowy, a nie tylko — jak dotychczas@acznie umowy kredytowe.

allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches, Beilage exu stenografische Protokollen des Herrenhauses |- XX
Session 1912 w:] Stenographische Protokolle lber die Sitzungen dasedhauses des Reichsrates 1911 bis
1914. XXI Session (1. bis 39. Sitzyngk. Hof- uns Staatsdruckerei, Wien 1914, s. 143.

220 Kaiserliche Verordnung vom 12. Oktober 1914 {iben dVucher, opubl. Reichsgesetzblatt fur die im
Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Lander (RG&R275.
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Regulacja dotyczy tym samym wszystkich kontraktowaj@mnych, w ktérych jedno
swiadczenie ma by odpowiednikiem drugiego. Przestasubiektywne (lekkom§inose,
przymusowe potzenie, niedéwiadczenie lub wzruszenie umystu) w gruncie rzeczy
.przejeto” z poprzednich ustaw antylichwiarskich z tymtzzezeniem,ze ,trudne potaenie”
(niem. Nothlagg, zasgpiono ,przymusowym poteeniem” wangslage Jednocz@ie
wprowadzono elastyczn przestank obiektywry, ktora byla ,razaca dysproporcja
Swiadcza”, ktérej istnienie ustadi nalezato na moment zawarcia umowy.

Nowa ustawa — inaczejmnpoprzednie — miata zastosowanie rovirde kupcow.

5. Trzecia nowela do ABGB z 1916 roku. Instytucjavyzysku (8 879 zd. 2 pkt 4 ABGB).

Na mocy 8§ 90 zagrlzenia cesarskiego z dnia 19 marca 1916 roku {tzecia nowela
do ABGBY?! przepisom § 879 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ABGB, ulomym w Czsci Il ,O
prawie rzeczowym” Zweiter Teil: Von dem Sachenrecht®ozdziale Il ,O osobowych
prawach rzeczowych”2( Abteilung: Von den personlichen Sachenre¢ch@zgsci 17. ,0
umowach i czynneiach prawnych w ogoldeoi” (17. Hauptstick. Von Vertragen und
Rechtsgeschaften Gberhaupadano nagpujace nowe brzmienie:

»umowa, ktéra sprzeciwiasizakazowi ustawy lub dobrym obyczajom, jest nieava
(ust. 1). W szczegol@i nastpujgce umowy ¢ niewane: (...) 4. gdy kté wyzyskuje
lekkomylnosé, przymusowe potenie, niedatstwo rozumu, niedwiadczenie lub wzruszenie
umystu drugiej strony przez ta, dla siebie lub dla kogoinnego zaswiadczenie przyjmuje
obietnie swiadczenia wzajemnego allwiadczenie wzajemne, ktérego wdttanagtkowa
razgco nie odpowiada warkei swiadczenia”(ust. 2 pkt 4)%%

O ile zdanie 1 przywotanego przepisu byto regualagwg, tak nietrudno zauwge, iz
przepis § 879 zd. 2 pkt 4 ABGB stanowit niemal desie powtdrzenie § 1 zadzenia
cesarskiego z 1914 o lichwie.

Trzecia nowela do ABGB w zasadzieg¢wijedynie ,podniosta rangi kodeksowej”

przepis, ktory i tak oboweywat juz od dwdch lat, lokujc przy tym wyzysk jako szczegdélny

221 Kaiserliche Verordnung vom 19. Marz 1916 (ber diiite Teilnovelle zum allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, opubl. Reichsgesetzblatt fur die intligeathe vertretenen Koénigreiche und Lander (RGaH)
1916 nr 69.

222 \W oryginale: Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot agigen die guten Sitten verstoRt, ist
nichtig." (8 879 zd. 1 ABGB). Insbesondere sind folgende Vertrdge nichtfg.) 4. wenn jemand den
Leichtsinn, der Zwangslage, Verstandesschwache,rfahrenheit oder Gemutsaufregung eines anderen
dadurch ausbeutet, da3 er sich oder einem Dritiameine Leistung eine Gegenleistung versprechen ode
gewahren lait, deren Vermdgenswert zu dem Werteaistung in auffallendem MiRverhaltnisse st¢Bt879

ust. 2 pkt 4 ABGB).
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przyktad czynnéci sprzecznej z dobrymi obyczajami. Warto jednakroi uwag;, ze
propozycja zmiany ABGB w takim ksztalcie zostata pgtoszona wczmie] w pierwszych
projektach z 1909 roK&®, wobec czego mma przyjpé, ze zaradzenie z 1914 niejako
wyprzedzito zmiag, ktora i tak miata sidokona.

Majac na wzgédzie ksztatt dyskusji nad projektem trzeciej nowetizna przyjé, iz
panowat ogolny konsensus tak co do lokalizacji ngovprzepisu 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB,
jak i jego tréci. W toku obrad komisji legislacyjnej wskazywarie, proponowana regulacja
wzorowana byta na § 138 ust. 2 B&B(przy uwzgtdnieniu szwajcarskiego przepisu art. 21
OR?®) oraz uwzgidniata déwiadczenie legislacyjne zdobyte przy tworzeniu tagji
antylichwiarskich??® Podkr&lono przy tym,ze prawo cywilne nie me@ uznawa czynngci
nagannych moralnie, ktore ppta ustawa karna. Kontrakty nacechowane wyzyskiem
powinny by przy tym niewane ex tung a nie jedynie zaskaalne (jak to uregulowano w
Szwajcarii).

W toku obrad nad ostatecznym brzmieniem § 8792ustl. 4 ABGB wskazanag dla
zastosowania tego przepisu dysproposgyeadczeér musi by ,razaca”, a wgc musi ,rzucé

223 por. tekst projektu (§ 160) oraz tekst ostatecpmigyjety (§ 90 trzeciej noweli do ABGB) w: R. Langrod
(oprac.), Die dritte Teilnovelle zum allgemeinen burgerlich@esetzbuch nebst zweiter Teilnovelle : mit
Erlauterungen aus den Materialien und Verweisungehden friiheren GesetzesteMioriz Perles, Wien 1916,

S. 92.

224 Czynnd¢ prawna, sprzeciwiaca sk dobrym obyczajom jest niesven” (§ 138 ust. 1 BGB).liewana jest

w szczegoéln@i czynndé prawna, w ktorej ktb wyzyskujc ciezkie potcenie, lekkom§nos¢ lub
niedowiadczenie drugiego, ka za pewngwiadczenie przyrzec lub przyspafzsobie albo osobie trzeciej
korzyci magtkowe, ktore tak dalece przeisyap wartas¢ swiadczeniaze wedlug zachodzych okolicznéi
pozostag w razgco nieodpowiednim stosunku slwiadczenid (§ 138 ust. 2 BGB). Polskie ttumaczenie za: Z.
Lisowski (ttum.), Kodeks cywilny.,.s. 57-58. W oryginaleEjn Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten
verstoi3t, ist nichtig{8 138 ustl 1 BGB),Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéaft, Hudas jemand unter
Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit, Mesgels an Urteilsvermégen oder der erheblichen
Willensschwéache eines anderen sich oder einemelrfiir eine Leistung Vermdgensvorteile versprecioar
gewahren lasst, die in einem auffalligen Missvarfiglzu der Leistung steheg 138 ust. 2 BGB).

22> Art. 21 szwaijcarskiego prawa o zobamaniach (Obligationenrecht, ,OR”)W razie oczywistej dysproporcji
miedzy swiadczeniem a konwiadczeniem ustalonym w umowie, ktérej zawarciuatayszyto wyzyskanie
wyzyskania etkiego potdenia, lekkomginosci lub braku déwiadczenia jednej ze stron, strona pokrzywdzona
maze w cygu roku gwiadczy, ze zrywa umow orazzgda¢ zwrotu tego, co sicita. Termin roczny biegnie od
chwili zawarcia umowy (tumaczenie wilasne). W oryginale: art. 21 OW/ird ein offenbares Missverhéltnis
zwischen der Leistung und der Gegenleistung duioeneVertrag begrindet, dessen Abschluss von deem ei
Teil durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrénbder des Leichtsinns des andern herbeigefuhrdewm

ist, so kann der Verletzte innerhalb Jahresfrisklémen, dass er den Vertrag nicht halte, und dakosc
Geleistete zuritickverlangen. Die Jahresfrist begmittdem Abschluss des Vertrages

226 Bericht der Kommission fiir Justizgegenstande (hier @Gesetzvorlage, betreffend die Anderung und
Ergédnzung einiger Bestimmungen des allgemeineneblichen Gesetzbuches, Beilage zu den stenografisch
Protokollen des Herrenhauses - XXI Session 1944 Stenographische Protokolle Giber die Sitzungen des
Herrenhauses des Reichsrates 1911 bis 1914. XXidBe€l. bis 39. Sitzungk.k. Hof- uns Staatsdruckerei,
Wien 1914, s. 141. (W dalszejedei pracy na okréenie tegozrodia wywam powszechnie prastego w
literaturze austriackiej skrotBfgHH XXI. Session 1912
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sic w oczy” i budzé istotrs watpliwosé przez wzgld nad tré¢ podobnych kontraktow?’
Zdecydowano tate, ze przestankami subiektywnymi po stronie wyzyskandgozie
.przymusowe poteenie” (niem.Zwangslagg a nie jak proponowano pagkowo - ,trudne
potozenie” (niem. Notlage.??® Z tresci projektu usunito takze wymég by wyzyskanie
dotyczylo ,znanego” (niem. hekannte) krzywdzicemu przymusowego paienia®®®
Nastpnie, w ramach podsumowania obrad, wgreo take przekonaniezzinowy przepis z
calp pewndcig nie otworzy drogi uniewaniania uméw ,niewygodnych”, albowiem ustawa
stawia wyrany wymog, by dysproporcja byt ,faca” oraz wymaga by przestance tej
towarzyszylo take wyzyskanie szczegéinej sytuacji kontrahéfita.

W doktrynie do propozycji nowego przepisu 8§ 879 agpkt 4 ABGB podchodzono z
aprobai. Podnoszono w szczegoékeg ze regulacja ta stanoibedzie istotny krok naprzéd
w budowaniu skutecznych klauzul majch przeciwdziaka wyzyskowi®*! Kwalifikacja
takich umow jako sprzecznych z obyczajami nie bladgrzy tym watpliwosci, zreszi taka
wiasnie kwallifikacja tego typu uméw w literaturze wyema byta ju wezeniej.?*?

W toku obrad nad téeig trzeciej noweli do ABGB odniesionogsiakze do problemu
relacji 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB oraz skargi z powqbkrzywdzenia powej potowy (8 934
ABGB). W sprawozdaniu wskazanee pojawity s¢ postulaty, by w ramach nowelizacji
usury¢ z kodeksu instytugjlaesio enormigako ,przestarzat, tudziez ,zawierapca” Si¢ w
nowym remedium. Propozycje te jednak odrzuconoyjprazjac, ze korzystne dla stabszych
uczestnikdw obrotu, dulzie pozostawienie przepisu § 934 ABGB bez zmiapcdw ten
spos6b kontrahentom mawvosé wyréwnania obiektywnej niesprawiedlidm, ptynacej z
umowy ,krzywdzcej powyzej potowy” 2%

Ostatecznie t&g przepisu 8§ 934 ABGB nie zostata zmieniona.

227 Erlauternde Bemerkungen zu de Entwurfe eines Gesetetreffend die Anderung und Ergénzung einiger
Bestimmungen des allgemeinen birgerlichen GesdiebuBeilage zu den stenografische Protokollen des
Herrenhauses - XXI Session 1914:] Stenographische Protokolle Uber die Sitzungen desedhauses des
Reichsrates 1911 bis 1914. XXI Session (1. biS$B2ung) k.k. Hof- uns Staatsdruckerei, Wien 1914, s. 128.
228B]gHH XXI. Session 1913. 141. Odnotowatrzebaze w tym zakresie nie uwzglniono nie tyle propozycii
jednego ze wspnych projektdw, przy czym w poiejszym okresie postulat zapienia przestanki
-Przymusowego pokzenia”, szersz przestank ,trudnego potaenia” ztazyli takze w toku konsultacji adwokaci

z jednego z okgow — patrz: Gutachten Uber den Entwurf einer Novelle zum allgaen birgerlichen
Gesetzbuch erstattet von der niederdsterreichiscAdmokatenkammerVerlag der niederésterreichischen
Advokatenkammer, Wien 1913, s. 24. Postulat terzogtat jednak uwzgtiniony.

22978 BIgHH XXI. Session 1918. 141.

23078 BIgHH XXI. Session 1918. 142.

1w tym duchu R. Bartsciie Reform des dsterreichisches PrivatrecManz’sche k.u.k. Hof-Verlags- und —
Universitats-Buchhandlung, Wien 1908, s. 22.

%2 por, przyktadowo J. von Scheyie Obligationsverhéltnisse, .s. 149.

23 por,78 BlgHH XXI. Session 1918. 142-143.
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6. Po wefciu w zycie trzeciej noweli z 1916 roku. Austriacki ,modelpodwojny” (laesio

enormisi wyzysk).

Od 1916 roku austriacki system prawa prywatnegoapdasdwa zasadnicze remedia ha
pierwotry nieekwiwalentné¢ swiadczeé (tzn. istotm dysproporgi wartasci swiadczeé
istniegca na moment zawarcia umo@d) - historycznie starsz ,skarg; z powodu
pokrzywdzenia powsej potowy” (8 934 ABGB) oraz instytugjwyzysku, przewidzianw
przepisie § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB.

a) Przestanka nieekwiwalentnéci swiadczen.

W przypadkulaesio enormig§ 934 ABGB), stwierdzenie istnienia kwalifikowanej
dysproporcji swiadczér (powyzej potowy) powodowato przyznanie pokrzywdzonemu
roszczenia o uchylenie umowy. Remedium to miatlmgédcharakter dyspozytywny, z czego
zreszy strony korzystaty, powszechnie zawigajv umowach ,formutk” o zrzeczeniu si
mozliwosci powotywania na § 934 ABGRiemal we wszystkich kontraktach pisemnygth
Przy skardze z powodu ,pokrzywdzenia paejy potowy” rola powoda sprowadzatag si
jedynie do wykazanige w momencie zawarcia umowy naruszona byta ustawaksglona
proporcja wartéci swiadczeé wzajemnych.

Przy wyzysku (8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB) sama piemeotrazaca dysproporcji
swiadczé” (przestanka obiektywna) nie dawata podstaw doiestizenia niewznosci
umowy jako sprzecznej z dobrymi obyczajami. Wpgt musiatby bowiem jeszcze dalsze
przestanki. W ramach teg regulacji ustawodawca zrezygnowat jednak ze ywmaggo”
okreslenia proporcji, ktérej przekroczeniecdrie uzasadniato wyeliminowanie umowy z
obrotu prawnego na rzecz niedockoeego pogcia ,razacej dysproporcji’. Na tym tle
pojawk si¢ jednak mae watpliwosé, co do tego, czy (i ewentualnie na ile) przy zegwaniu
8 879 zd. 2 pkt 4 ABGB przy ocenie zaistnienia plaeki obiektywnej miarodajna jest

%34 przylaesio enormia nieadekwatrié proporcjiswiadczér w momencie zawarcia umowy wskazujeséré
934 zd. 3 ABGB. Z kolei w przypadku wyzysku (§ 87€. 2 pkt 4 ABGB) zgodnie z literaturze przyjmsje
na podstawie charakteru zej regulacji,ze réwnie chodzi tu o nieekwiwalentdé pierwotry. Odngnie
wyzysku por. F. GschnitzeDie Wertberechnung bei Wuchetentralblatt fir die juristische Praxis rok 1937
tom 55, s. 851. Wspéicamie: E. Joeing,Zentralprobleme des Wuchers in Tatbestand und Riedgen
Osterreichische Juristen-Zeitung (0JZ) rok 2003 ns. 2. W judykaturze por. orzeczenie austriaaki€giu
Najwyzszego der Oberste Gerichtshpk dnia 13 lipca 1994 roku, sygn. 3 Ob 503/93,lbpEntscheidungen
des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes in IsAshen - "SZ 67/123"; Bundeskanzleramt -
Rechtsinformationssystem (RIS) nr RS0017936.

25 Tak F. GschnitzeOsterreichisches Schuldrecht. Allgemeiner Teyld. 2, Springer-Verlag, Wien-New York
1991, s. 163.
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granica ,potowy wartéci’, o ktérej mowa w 8 934 ABGB. Wydaje¢size wyzysk w tym
wzgledzie pomylany zostat jako rozwranie elastyczne. Moa wkc wyobrazé sobie
sytuacg, gdy jako ,raaca” bedzie uznana dysproporcja peej stosunku ,jeden do dwéch”,
podobnie jak i niewykluczony przypadek, w ramactrégo za takow nie kedzie uznana
proporcja np. ,jeden do trzech”. Jednagre jednak trudno zupetnie abstrahéwad
istnienia ulokowanego w tym samym rozdziale praef@®934 ABGB, ktéry wprost stanowi,
iz ,potlowa wartdci” jest t3 granie, powyzej lub ponkej ktérej jedna ze stron doznaje
krzywdy. Przy rozstrzyganiu o losach umowy nacednmey wyzyskiem, odwotanie daesio
enormismaze by wigc argumentem tak na rzecz wyeliminowania umowy rbtbprawnego
(gdy dysproporcja przekraczabedzie potowe), jak i za oddaleniem powddztwa (gdy
dysproporcja bdzie mniejsza).

Wprowadzenie nowego 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB otwlragkze problem ustalania
wartasci swiadczeé wzajemnych. Zasadustawow byto ustalanie ,,ceny zwyklej”, do ktorej
odnosity s¢ przepisu § 305 zd. 1 i 2 ABGB Jegzeli rzecz oceniana jest podiug Aytkow,
jakie przez wzgld na czas i miejsce zwykle i powszechnie przywesia sid wypadagca
jest zwyczajna i powszechi¥). Przygto przy tym, & w braku taks (cen ustawowych),
odtworzy¢ naley ,cere rzeczywisi’, uwzgledniagc m.in. koszt wytworzenia oraz
spodziewany zysk. ,,Cerrynkowg” nalezy za bra pod uwag w ,normalnych stosunkach”,
jako przyblizone wyraenie stusznej ceny. Do ,ceny rynkowej” nie rgisic jednak odnosi
jezeli rynek nie uksztattowat ceny danej rzeczy orazswuacji, gdy istnieje realne
podejrzenie,ze ceny nie $ ksztaltowane zgodnie z prawem, jak to np. ma méejsrzy

masowym wyzyska>’

b) Dalsze przestanki wyzysku.

Oprocz ragcej dysproporcjiswiadcze, przepis 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB wymienia
takze dalsze przestanki, ktére vmm okréli¢ jako subiektywne. § to: kwalifikowana
»Stabads¢” kontrahenta oraz wykorzystanie tejszczegolnej sytuacji przez wyzysiaego.
Przygto, ze przestanka subiektywna po stronie pokrzywdzonegssi przybréd posta:
.lekkomyslnosci”, ,przymusowego potgenia”, ,niedokstwa rozumu”, ,niedéwiadczenia’

lub ,wzruszenia umystu”. W tym wzglizie prawodawca austriacki zdecydowat sia

2% \W oryginale § 305 zd. 1 i 2 ABGBWird eine Sache nach dem Nutzen geschétzt, denitsRiicksicht auf
Zeit und Ort gewdhnlich und allgemein leistet, &itt fler ordentliche und gemeine Preis aus

7 E, GschnitzerDie Wertberechnung bei Wuchétentralblatt fiir die juristische Praxis rok 19®m 55, s.
855.
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zbudowanie szerszego katalogu ,kwalifikowanej stalip niz w analogicznym przepisie
niemieckim (8 138 ust. 2 BGB). §iokoliczngci wymienionych w § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB
moze przy tym sprawi@ wrazenie regulacji wyczerpagej, ktéra obejmuje zdecydowan
wickszas¢ przypadkdw szczegolnej sytuacji jednego z konmehe.

Druga z przestanek subiektywnych jest ,wyzyskanie” przgmore wymienionych
wyzej okolicznagci dla przypisania sobie Iub osobie trzeciej nadn@g korzci.
Ustanowiono wgc wymodg, by zachowaniu krzywslzego mana byto przypisa cechke
naganneci. Postpowanie wyzyskujcego musi by wiec albo zamierzone, albozaa tyle
watpliwe moralnie, by mzna byto postawi mu zarzut,ze uczciwie posjpujacy cztowiek,
stojpc przez okazj zawarcia kontraktu i uzyskania istotnej kaiay bytby takiego kontraktu
nie zawart, gdy z tatwdcia rozpoznatby kwalifikowasm ,stabas¢” kontrahenta. Wyzysku nie
mozna zatem popetdi nieswiadomie lub przy zachowaniu nalgej starannéci w
przedmiocie weryfikacji stanéwiadomaci kontrahenta lub jego sytuacji osobistej i

majtkowej.

c) Ciezar dowodu.

W przypadku wniesienia skargi z powothesio enormig8 934 ABGB) zadaniem
powoda jest wykazanige w momencie zawarcia umowy istniata dysproposgyeadcze
przekraczajca potowe wartasci. Pozostate okoliczioi, jak np. znajom& prawdziwej
wartasci $wiadczeé przez pokrzywdzonegog sstotne jedynie dla oceny, czy nie zachpdz
okolicznaici, przez wzgld na ktore ustawodawca viggizyt zastosowanie § 934 ABGB.

W przypadku wyzysku (8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB)¢zeir dowodu spoczywa na
osobie, ktora na wyzyskespowotuje. Ustawodawca wskazat bowiem, jakie perggtmusz
by¢ kumulatywnie spetnione, by umewuzna& za niewang i tym samym nalgyt na
wyzyskanego obowrek wykazania tycte okoliczndci. W efekcie powotanie sina wyzysk
jest dalece trudniejsze mekuteczne wniesienie skargi z powodu ,pokrzywdagmowyej
potowy”. O ile bowiem wykazanie przestanki obiektysy, tj. raacej dysproporcji
swiadczé, nie wydaje si by¢ zadaniem szczegdlnie trudnym (zwilaszcza w sytugayi
bedzie to nieekwiwalentrid widoczna ,na pierwszy rzut oka”) — tak obarczenie
wyzyskanego ezarem dowodu przestanek subiektywnychzemeoodzé powazne watpliwosci
co do efektywnéci przepisu 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB. Nietrudno bemvizauwayg¢, iz w ten
sposob, od osoby, ktorej migk zostat znacznie uszczuplony oczekuge by nie tylko

wniosta powodztwo przeciwko wyzyskigemu, ale te byla nasfpnie w stanie w toku
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procesu cywilnego wykazanie tylko wiasi kwalifikowarng ,stabcs¢”, ale take naganng
zachowania pozwanedd: Z kolei rob wyzyskujcego jest wydcznie obrona, zorientowana
najczscie] na kwestionowaniu stanowiska pokrzywdzonegozvirgzanie zawarte w 8 879
ust. 2 pkt ABGB przyznato wc sprawcy wyzysku wygodnprocesow rolg pozwanego,

ktéremu musi b§ wykazana wina.
d) Sankcja.

W przypadkulaesio enormispo stronie pokrzywdzonego powstaje roszczenie o
uchylenie umowy. Druga strona g@jednak utrzymaumows w mocy poprzez dopfatdo
zwykitej ceny. Sankcja z § 934 ABGB zmierzasavnie tylko do wyeliminowania umowy z
obrotu, ale take przewiduje maiwos$¢ naprawienia pierwotnej nieekwiwalenteo

Z Kkolei przy powodztwach opartych na § 879 zd 2 $K\BGB istniep tylko dwie
mozliwosci rozstrzygngcia sporu: stwierdzenie niewaosci kontraktu ex tunc albo
utrzymanie umowy w mocy w jej dotychczasowym kszeatUstawodawca nie przewidziat
mozliwosci sgdowej modyfikacji $wiadczeéy, ani te nie uprawnit wyzyskujcego do
dokonania stosownej doptaty. W tego typu sprawaghwic¢ sic maze szczegolnego rodzaju
dylemat, gdy powodowi nie udaesudzwigna¢ ciezaru dowodu wszystkich przestanek
wyzysku, jednak z uwagi na okolicZw sprawy lkda istniec powane watpliwosci do
zgodndci umowy z dobrymi obyczajami. Czy takmow mazna uzné za niewang wprost
na podstawie § 879 ust. 1 ABGB, czy mowodztwo nalgy oddalt? Naley mie¢ przy tym
na wzgtdzie, ze oddalenie powodztwagtizie za skutkowa& de factoprzegdzeniem o

waznosci kontraktu.
e) Przedawnienie.

Roszczenie o uchylenie umowy z powolhesio enormisulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia zawarcia umowy (8 1388E8B). Na wyzysk mena natomiast
powolywa sie 0 kazdym czasie, gdy niewanos¢ umowy na podstawie 8§ 879 zd. 2 pkt 4

ABGB ma charakteex tunc

238 Na trudnéci dowodowe przy powolywaniu sina wyzysk zwraca uwagm.in. Armin Ehrenzweig w: A.
EhrenzweigSystem des 6sterreichischen allgemeinen Privatse@itBuch. Das Recht der Schuldverhéaltnisse,
1. Abteilung. Allgemeine Lehrenbearbeitet von H. Meyhofer, Wyd. 3., Manzsche lagr und
Universitatsbuchhandlung, Wien 1986, s. 453-458.

70



7. Okres powojenny. W kierunku materialnej kontroli tresci umowy.

7.1. Idea ,systemu ruchomego” Waltera Wilburga.

Na przyktadzie problemu pierwotnej nieekwiwaleririo swiadczéh mazna
zilustrowa zmiarg optyki, jaka miata miejsce w Il potowie XX wieku wustrii. Od tego
czasu zaprzestano bowiem absolutyzowania zasadyoslyaimowi i zacgto coraz mocniej
podkrelac¢ funkcje ochronm, jaka prawo prywatne winno spetdia

Waznym momentem byto wygtoszenie w 1950 roku przezt@valWilburga wyktadu
0 rozwoju ,systemu ruchomego” (niemas bewegliche Systemi*® W przeméwieniu autor
nakrelit wizj¢ prawa cywilnego jako wypadkowej wielu ,sit’, ktaly oddziatywanie
zmienia s¢ w czasie. Takie same stany faktyczne gneipc spotka sie z r&znymi ocenami
na przestrzeni dekad. Obecnie jednak nauka prawdoriata pews siatke pojeciows, poza
tym ,kregostupem” systemu uczyniono regulacje kodeksowkolgi wydawane orzeczenia
sagdowe nie naleg do ,rdzenia” systemu, lecz sezultatem oddziatywania poszczegoélnych
bodzcow?*° Dla zobrazowania swoich obserwacji Walter Wilbpagtuzyt si¢ konkretnymi
przyktadami regulacji zawartych w ABGB, w tym takprzepisOw wprost odnagz/ch sé¢
do problemu pierwotnej nieekwiwalentod $wiadczeér. Autor wskazat przy tym,ze
,foznorodnd¢ sit mazna szczegolnie jasno dostrzec w przypadku wyzysKuchey, przy
ktorym wymaga si z jednej strony, by wyspita razaca dysproporcjawiadcze (tj. wymaga
nadmiernego wzbogacenia jednego z kontrahentéwy drugiej nasipi¢c musi take
przymusowe potzenie albo stab@ umystu, niedéwiadczenie lub lekkomynosé
pokrzywdzonego oraz znaczna wina wyzygkago. Nie jest przy tym w nauce
jednoznacznie rozstrzygma kwestia, czy umowa jest wea, gdy wysipia tez inne
okolicznasci, a przy tym nie &da spetnione wszystkie przestanki wyzysku. Raganie
wydaje s¢ tkwi¢ we wzgbdnaici oddziatujcych «sib». Przykladowo, niewielka wina
wyzyskupcego mae wystarczé gdy pokrzywdzony znajdowat ¢siw szczegolnie
przymusowym potgeniu i dysproporcjdwiadcze przekraczata zwyczajamiare. [Z kolei]
gdy strona nie uzyska z umowy nawet potowy wéamittego, caswiadczyta drugiemuléesio
enormig, to 8 934 ABGB przyznaje samodziglpodstaw do uchylenia umowy. Roszczenie

jednak odpada, jeli pokrzywdzony znat wartd swiadcze, chocia btad byt podstaw tego

29\, Wilburg, Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgeniidkechtStyria, Graz 1950, ss. 26.
240 Tak rozumiem: W. WilburgEntwicklung eines beweglichen Systesn8-11.
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remedium®*:. Ten fragment rozwan autor podsumowat stwierdzenierre ,szczegdlny
wplyw na prawo umow zaela miet ochrona socjalna oraz ogdlnogospodarcze regulacje
dotyczce swiadczé i cen. Réwnie w tym wzgkdzie, prawno winno rozwgé wszystkie
punkty widzenia i pogodgisprawiedliwe wyréwnanie zadaniami ekonomicznymf**

*

Warto zauway¢, ze idea Waltera Wilbuga wyfaie podkréla zmiennd¢é prawa w
czasie. Nie jesteny bowiem w stanie przewidZieprzyszigci i nie wiemy, ktore z
czynnikow leda przewaac. Prawo musi jednak reagodvaa zmiany, w zwizku z czym
szczegolnie pmdane jest zachowanie elastycgeiov jego stosowaniu. Przepisy nie powinny
by¢ wiec ,sztywne”. Nadmierna kazuistyka unieruchamia eyst powodujc jego
skostnienie.

Redakcja regulacji szczegotowych jest zazwyczajamtigowg wiodacych - na moment
ich uchwalania - sit. Odrsoe przepisy § takze emanagj zapatrywa kodyfikatorow co do
tego, jak ich zdaniem rzeczywistosic ma i jak powinna i mie¢ w przyszigci. Czas
weryfikuje jednak stuszrio tych zapatrywa Rol kolejnych pokolé prawnikéw wec
dokonywanie rewizji oraz postulowanie zmian, pregjoczesnym zachowaniu didaho by
system wciz byt ,ruchomy”.

W odniesieniu do problemu nieekwiwalendooswiadczé wydaje s¢, iz realizacja
idei Waltera Wilburga wymagataby uwezdhiania, & ,prog akceptowaln&i” dysproporcji
swiadczéd maze sk zmienid i inaczej przedstawdasiec bedzie w czasach dobrobytu, a
inaczej w okresie zawirouwia Przeobraeniom ulegaj nie tylko kryteria oceny racjonaléc
ekonomicznej danej transakciji, ale zakstopi@ spotecznej wraiwosci na krzywd. Wydaje
sie wiec, ze ustanowienie sztywnych granic (potowa wssip w 8§ 934 ABGB jest
nadmiernym uproszczeniem, podobnie jak nie jestad@s rozbudowywanie czy

uszczegotowianie przestanek wyzysku.

7.2. Instytucja wyzysku a klauzula dobrych obyczaj&. Orzeczenie z dnia 8 stycznia
1969 roku.

W prawie austriackim za remedium wprost przewidgm dla przeciwdziatania
nieekwiwalentnéci swiadcze bylalaesio enormisNalezy jednak pamgtac, iz w XX wieku

praktyka zrzekania siroszczenia z powodu pokrzywdzenia paejypotowy wciz byta

241\, Wilburg, Entwicklung eines beweglichen Systems. 20.
242\, Wilburg, Entwicklung eines beweglichen Systems. 20.
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powszechna. Z tego wzglu gtdbwnymsrodkiem wypetniajcym ,luke” powstah w wyniku
nieraz mechanicznego zawierania w umowach formatkvytaczeniu zastosowania § 934
ABGB stala st instytucja wyzysku.

Na tle wyktadni § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB powsta&tioina kontrowersja, na kepr
zwracat uwag m.in. Walter Wilburg, a mianowicie - czy w przypadrazacej pierwotnej
nieekwiwalentnéci swiadczéh umowa lgdzie niewana z powodu jej sprzeczém z dobrymi
obyczajami wtedy i tylko wtedy, gdy spetnionge kEumulatywnie wszystkie przestanki
wyroznione w 8§ 879 ust. 2 pkt 4 ABGB, czyztenazliwe jest zastosowanie § 879 ust. 1
ABGB takze wtedy, gdy zaszly niektore przestanki wyzyskuoafilly na¢zenie jednej z
przestanek byto szczegdlnie istotne.

W literaturze za madiwoscia bezpdredniego zastosowania klauzuli dobrych
obyczajéow wyrazit Franz GschnitZ&t aczkolwiek jak wskazywat jeszcze w 1950 roku
Walter Wilburg — stanowisko w tym zakresie nie bjgdnolite?**

Nad wskazanym problemem pochylike saustriacki 8d Najwyzszy @der Oberste
Gerichtshof i w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 1969 r6Ru maapcym charakter zasady
prawnej, ,uwolnit’ regu¢ ogolniejsz (8 879 ust. 1 ABGB), przyjmag, ze umowa bdzie
niewazna na podstawie klauzuli generalnej, gdy miato stejwyzyskanie, lecz nie zostaty
spetnione wszystkie przestanki z § 879 ust. 2 pAB4B, jednak w danym przypadku miat
miejsce dodatkowy element sprzecana dobrymi obyczajami.

Rozstrzygnjcie to doprowadzitode factodo umniejszenia roli instytucji wyzysku,
ktory tym samym stracit swgj,autonomé”. Przyjeto bowiem, & przy ocenie zgodroi
uméw z dobrymi obyczajami prymat mayzgledy stusznéci, ktore wyprzedzaj sciste
brzmienie przepisu.

Warto zwroct uwag, ze gdyby judykatura austriacka wybrata inne rezanie i
przyjeta, ze 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB ma charaktex specialis wobec klauzuli dobrych
obyczajow, to woOwczas nalgloby przyp¢, ze krzywdacy s tak naprawd w
uprzywilejowanej pozycji, skoro ustawodawcaswecit ich ,praktyce” osob jednostl
redakcyjr tekstu prawnego. Niewmne bylyby bowiem tylko takie umowy, ktorych

okolicznaici zawarcia i tr& spetniatybyscisle okrelone kryteria wskazane w § 879 ust. 2

#3F GschnitzerlKommentar. ,.s. 201.

244\, Wilburg, Entwicklung eines beweglichen Systems. 19-20.

245 Orzeczenie austriackiegad Najwyzszego der Oberste Gerichtshpf dnia 8 stycznia 1969, sygn. 6 Ob
307/68, opubl. Entscheidungen des Osterreichisabbersten Gerichtshofes in Zivilsachen nr SZ 42/2;
Bundeskanzleramt - Rechtsinformationssystem (RI330016476.
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pkt 4 ABGB. Brak ktorejkolwiek z przestanek autogeanie uniemaliwiatby stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy, ché okoliczngci jej zawarcia oraz ich téé wyraznie
sprzeciwiatyby si powszechnemu poczuciu moradnb Z kolei dla przypadkoéw szczegdlnie
razacej nieekwiwalentngi lub szczegolnie intensywnego ,wyzyskania” inneolcznaosci
niz te, o ktorych mowa w 8 879 ust. 2 pkt 4 ABGB bytytrelewantne.

Orzeczenie austriackiegogdi Najwy:szego @er Oberste Gerichtshpfz dnia 8
stycznia 1969 roku rodzi jednakatpliwos¢ co do zasadrai istnienia instytucji wyzysku w
ABGB. Nornme wyrazong w tym przepisie mina przecie wyinterpretowa z klauzuli
dobrych obyczajow. Czy wt § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB uzéaaalery zasuperfluunm? W tej
kwestii odpowied nie jest jednoznaczna. Jakkolwiek wydtemie tege regulacji tak
napraw@ niewiele by zmienito, jednak wy#aienie wyzysku jako szczegoélnego przypadku
czynndgci niemoralnej ma z jednej strony charakter gemejalprewencji — w telcie
prawnym wyranie potpia st takie, dostrzeone zwlaszcza w przesztd i majgce wchz
miejsca zachowania, a nadto § 879 ust. 2 pkt 4 ABsEhowi swego rodzaju ,punkt
odniesienia”, przy rozstrzyganiu 0 niem@sci czynndéci prawnych ,do wyzysku

1246

podobnych

7.3. Problem nieekwiwalentnéci swiadczen w pracach nad ustaw o ochronie

konsumentow(Konsumentenschutzgesetz).

W latach 70. XX wieku w Austrii zaobserwowanaozna wyrang tendencg do
poszukiwa rozwigzan prawnych, ktére w zandle umaliwiag petniejsa i efektywniejsza
ochrore grup szczegolnie podatnych na skutki niespraviesiii umownej, w tym zwtaszcza

konsumentovi*’
7.3.1. Zapowied zmian. Propozycja Franza Bydlinskiego.
Jak zauwayt Franz Bydlinski, prawno-naturalna tendencja épewvnienia ,stusznej

ceny” w prawie austriackim znalazta swoOj wyraz wstytucji ,pokrzywdzenia powiej

potowy” (8 934 ABGB), majcej — jak przwli tworcy kodeksu — charakter dyspozytywny

248 \V literaturze austriackiej Bernd Schilcher naztekjawisko "ucieczk w klauzule generalne” - por. uwagi
tego autora na temat relacji par. 879 ust. 1 ABGBinbtytucji wyzysku oraz ust. 3 tego przepisu w: B
Schilcher, Gesetzgebung und Bewegliches Sysf{an] Das Bewegliche System im geltenden und kinftigen
Recht F. Bydlinski, H. Krejci, B. Schilcher, V. Steirger (red.), Springer-Verlag, Wien-New York 1986280-
292,

247 G, KathreinDie Probe der Erhafrung..s. 1117.
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(strony mogly zrzec sipowolywania sj nalaesio enormis®®

W Niemczech zafunkcje
kontrolp w zakresie sprawiedlivéoi umownej przejta klauzula dobrych obyczajow (8 138
BGB), aczkolwiek nie wydaje gi by twércy BGB wyobrzali sobie, ¥ odngna regulacja
peinic bedzie a& tak doniosd role. Na gruncie BGB, raca dysproporcja tudzie
Lhiesprawiedliwg¢”, rozumiana jako nieekwiwalenté® swiadczé, nie czyni umowy
niewana, jezeli taka byla (swobodna) wola stron. Przyjmuje satomiast,ze im bardziej
zdeformowana (,,rozproszona”) byta wola stron prayalaniu tréci stosunku prawnego, tym
silniejsza winna b§ kontrola gospodarczej ekwiwalentieotresci umowy?4°

Tymczasem - jak w piejszej publikacji wskazat 6w autor - dla prawataackiego
nie jest i nie powinna lywickszym problemem materialna kontrolastieuméw?° W
ABGB istnieje instytucjalaesio enormisoraz niezalgnie od niej uznaje &i umowy
nacechowane faca nieekwiwalentnéciag (niem. auffallende Inaquivalenzza sprzeczne z
dobrymi obyczajam?™* W dalszej czsci wywodu, odnosz sic do postulatu otoczenia
szczegOlp ochror konsumentéw oraz mg na wzgtdzie dbalé¢ o przejrzysté¢ prawa,
Franz Bydlinski zaproponowat, by do § 879 zd. 2 AB@od& punkt 5., ktory mdgtby
brzmie nastpujaco: niewana g w szczegoélnéci umowy, gdy przez ogolne warunki
umowy lub umowy typowe, w szczeg@thpoprzez ustawowe przepisy dyspozytywne, prawa
i obowigzki obu stron kontraktwsrazgco niewspoétmierne; niewaas¢ ogranicza st tylko do
danej czsci umowy. 2

Nalezy zaznacz§, ze propozycja Franza Bydlinskiego dotyczyta nieekalemtngci
rozumianej w szerszym zakresie i sprowadzatans tyle do prostego poréwnania wawio
swiadczéd wzajemnych, lecz nakazywata uwgdshienie take dalszych uarliwosci, jakie
wigzaty st z realizagt danego kontraktu przez idy ze stron. W literaturze podkia sk
przy tym,ze projekt autora wpisywatsiw dagca sie zaobserwowaw Austrii w latach 70.

XX wieku tendengj do poszukiwania rozwzan prawnych, ktére doprowadzimiaty do

248 £ Bydlinski, Privatautonomie und objektive Grundlagen des visipiénden Rechtsgeschaft&pringer-
Verlag, Wien-New York 1967, s. 103-104.

249 Bydlinski, Privatautonomie..., <07.

20 . Bydlinski, Zur Einordnung der allgemeinen Geschaftsbedingungem Vertragsrecht, [w:]
Wirtschaftspraxis und Rechtswissenschaft. Festsdtiri Walther Kastner zum 70. Geburtstdfy Loebenstein,
J. Mayer, F. Frotz, P. Doralt (red.), Manzsche &gst und Universitatsbuchhandlung, Wien 1972, s. 66
#1bidem s. 67.

2 propozycja w oryginale: Wenn durch allgemeine Geschaftsbedingungen odem@arvertrage,
insbesondere durch Abdingen gesetzlicher Vorschifiee Rechte und Pflichten beider Vertragspartimeein
auffallendes MiRverhéltnis zueinander gesetzt wer@ée Nichtigkeit beschrankt sich auf den betnoéfie Teil
des Vertrages- F. Bydlinski, Zur Einordnung.., s. 67 przypis 61.

75



petniejszej i efektywniejszej ochrony poszczegomygrup spotecznych szczegolnie

podatnych na niesprawiedlii®umowry.?>3

7.3.2. Propozycje projektu ustawy o ochronie konsuentow a tekst ostateczny.

W 1977 roku przedtono projekt rzdowy ustawy o ochronie konsumentéw
(Konsumentenschutzgeget2rzewidziano w nim w szczegékud dodanie do § 879 ABGB
nowego usfpu 3., ktéry przewidywamiat niewanos¢ umow w sytuacji, gdy ogélne warunki
lub formularz umowy zawietabedg takie - nienalggce do gtownychswiadczé stron -
postanowienia, ktore przez wzdlna ogélne warunki danego przypadku, éznaley za
nadmiernie obagrajace.

Propozycja ta wydaje giby¢ czgsciows realizacy postulatow Franza Bydlinskiego.
Efekt wzmocnienia materialnej kontroli §&@ umow projektodawcy zamierzali natomiast
osikigna¢ nie tyle przez tworzenie nowych rozwan, lecz dz¢gki modyfikacji istniepcego ju
remedium -laesio enormisW projekcie przewidziano bowienige 8§ 935 ABGB otrzyma
nowe brzmienie na skutek usetian maliwosci zrzeczenie §i roszczenia z powodu
»Pokrzywdzenia powyej potowy” (wykrelona mialy zosta stowa: jezeli kto wyranie sk
go zrzek!). Nadto, w kodeksie handlowym (HGB) ulokowany miat zostanowy przepis §
351a, ktorzy przewidywatbyzi,osoba, dla ktérej umowa ma charakter handlowy, m@e
jej zaskaty¢ na podstawie § 934 ABGB z powodu pokrzywdzenigzeppotowy” 2>

Ostatecznie w omawianym zakresie projekt ulegt mgglynieznacznym korektom.
Skrocono redakej nowego przepisu 8§ 879 ust. 3 ABGB, natomiast wygadku 8 935
ABGB zdecydowano gj iz nowelizacja bdzie polegd na modyfikacji pocatkowego
fragmentu tréci przepisu poprzez wskazanigg zastosowania instytudgesio enormisiie
mozna zrzec si umownie. Nie zmieniono redakcji nowego przepisu3®la kodeksu

handlowegd>®

253G, KathreinDie Probe der Erhafrung..s. 1117.

%4 Wypada wyjani¢, iz na terenie Austrii po przagzeniu do Il Rzeczy w 1938 roku (tzvnschlusy od 1
marca 1939 roku obowiywat niemiecki kodeks handlowy z 1897 roku z pemnymodyfikacjami
(Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 mit den Aus$gleiand Ergénzungsbestimmungen der Vierten
Verordnung zur Einfiilhrung handelsrechtlicher Voriftén im Lande Osterreich vom 24. Dezember }98®
wojnie kodeks ten pozostawiono w mocy.

25 Por. tré¢ projektu ministerialnego w zestawieniu z projektemdowym oraz ostatecznym brzmieniem
ustawy w: P. Doralt, H. KoziolStellungnahme zum Ministerialentwurf des Konsunmsatautzgesetzes. Mit
einer Gegenuberstellung der Texte von Gesetz- Regjsvorlage- MinisterialentwurfKommissionsverlag
Mansche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, VERT9, s. XXXVIII-XLI.

% por, . Doralt, H. KoziolStellungnahme zum Ministerialentwurf.s. XXXVII-XLI.
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7.3.3. Renesankesio enormisNowa redakcja § 935 ABGB.

Po wejciu w zycie ustawy o ochronie konsumentéw z 8 marca 18K&t’, przepis §
935 ABGB otrzymat nagpujace brzmienie:

»Zastosowania 8 934 nie drma wyhczy' umownie; nie ma on jednak zastosowania,
gdy ktad oswiadczyt, ze przyjmuje rzecz w nadzwyczajnej weetoz szczegdlniejszego
upodobania; jeeli przystat na wart&’ niestosunkowy jakkolwiek prawdziwa warté byta
mu wiadoma; dalej, jeli na podstawie stosunku osoOb zm@ przypuszcza iz chciatby
zawrzé umow mieszan, odptatry polgczorny z nieodptatp; jezeli wiasciwa wartgi¢ nie da
sie juz zbadd; wreszcie, jeeli rzecz sprzedana zostata przed sa licytacjf. ?*®

Jednoczénie do kodeksu handlowego (HGB) wprowadzono nowaepis § 351a o
nastpujacej treci: ,0soba, dla ktérej umowa ma charakter handlowy,meee jej zaskatyé

na podstawie § 934 ABGB z powodu pokrzywdzeniazeppgtowy”.2>°

W ten sposéb postanowieniami ustawy o ochronieskomentow z 1979 roku
(Konsumentenschutzgegetistotnie ograniczony zostat dyspozytywny chasak8 934
ABGB. Jak zauwzono w literaturze, na skutek zmian, spglzapcy umowy zostali
pozbawieni maliwosci zamieszczania w kontraktach swojej ,ulubionguduli”, dotycace;j
zrzeczenia si roszczenia z powodu pokrzywdzenia pawjypotowy?® Taki zreszi byt
zamiar projektodawcow, ktérzy w uzasadnieniu priyjekyraznie wskazali, 4 chg ukrocic
te - uznawam przez nich za niewdaiwa — praktyk.”®® Nadto, ustawa o ochronie
konsumentow przywrQcita tak szczegolpregulacg dotyczca laesio enormisv kodeksie
handlowym. Nowy przepis 8 351a HGB winge stanowitze roszczenia z 8§ 934 ABGB nie
przystuguy osobie, dla ktorej dana umowa na charakter handlow

W efekcie doszio do istotnego wzmocnienia instytdaesio enormisw prawie

austriackim. Paternalistycznie wggzono maliwos¢ zrzeczenia si skargi z powodu

%7 Konsumentenschutzgesetz — KSchG, BundesgesetBvdfidarz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz
der Verbraucher, opubl. Das BundesgesetzblattiiiRepublik Osterreich [BGBI.] rok 1979 nr 140.

28\ oryginale: § 935 ABGB Die Anwendung des § 934 kann vertraglich nicht agsplossen werden; er ist
jedoch dann nicht anzuwenden, wenn jemand erklatf tie Sache aus besonderer Vorliebe um einen
auB3erordentlichen Werth zu Gbernehmen; wenn edeatgihm der wahre Werth bekannt war, sich dennnch
dem unverhaltniBmaRigen Werthe verstanden hat;efermwenn aus dem Verhéltnisse der Personen zu
vermuthen ist, dal} sie einen, aus einem entgeédialnd unentgeldlichen vermischten Vertrag schiie3e
wollten; wenn sich der eigentliche Werth nicht mehreben [aRt; endlich, wenn die Sache von demctteri
versteigert worden ist

29 W oryginale: § 350a HGB (HandelsgesetzbucBerjenige, fiir den der Vertrag ein Handelsgescligiit
kann ihn nicht nach par 934 ABGB wegen Verkirzurer die Halfte anfechtén

20, WelserAnmerkungen zum Konsumentenschutzgesstz453.

#1por, p. Doralt, H. KoziolStellungnahme zum Ministerialentwurfs. 122-123.
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pokrzywdzenia powiej potowy, czymc z niej normng semi-imperatyws w stosunkach
konsumenckich oraz nogmius cogensw stosunkach niehandlowych. Z kolei przy
czynnaciach dwustronnie handlowych § 934 ABGB zostat caficie wylaczony.

8. Laesio enormis wyzysk. Austriacki ,model podwdéjny” po 1979 roku.

Zmiany dokonane ustaw o ochronie konsumentéow z 1979 roku
(Konsumentenschutzgegeigtotnie zmodyfikowaty austriacki ,model podwojnyw ktérym
dla pierwotnej nieekwiwalentdoi swiadczeé przewidziano dwa remedidaesio enormis
wyzysk. Dotd bowiem skarga z powodu pokrzywdzenia pggyypotowy (8 934 ABGB)
odgrywata pomniejsgrole w praktyce obrotu. Po wéagiu w zycie trzeciej noweli do ABGB z
1916 roku, na pierwszy plan wysg#a sk instytucja wyzysku wraz z klauzuldobrych
obyczajow. Dé¢ szybko jednak dostrzeno,ze przepis § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB ma istotne
mankamenty - przede wszystkim wyzyskanego giacse nadmiernym eizarem dowodu,
przewidziana sankcja jest nieelastyczna, a przyvmipliwa jest ,autonomia” tee regulaciji
(nie wiadomo, czy jest ttex specialis ktdéry wylgcza zastosowanie reguty ogolniejszej, czy
tylko ,przyktad” czynndci oczywicie sprzecznej z dobrymi obyczajami). Naweie]e 6w
przepis rozbije si na czynniki pierwsze i przeanalizujezke wyte w nim stowé®, to
mankamenty te nie znikn Judykatura radzi sobie w tymiatpliwosciami w specyficzny
Sposob. Mianowicie 0 niewRosci razaco nieekwiwalentnej orzekaesnajcz$ciej wprost na
podstawie klauzuli dobrych obyczajow,zgd tylko dany przypadek mma uzna za
,podobny” do wyzyskif°®

Po wefciu w zycie ustawy o ochronie konsumentow zainteresowataktryny
przeniosto si na drugie remedium — ,pokrzywdzenie paeypotowy”. Pamgtac przy tym
nalery, ze dokonana zmiana nie miata charakteru rewolucgineddbowiem dotyczyta

przecie tylko przemodelowania jednego z licznych wo#en zastosowania 8 934 ABGB.

%2 W tych duchu utrzymana jest analiza § 879 ustk24pABGB przeprowadzona przez Elke Joeing w: E.
Joeing,Zentralprobleme des Wucherss.. 1-19.

253 por. przyktadowo uzasadnienie orzeczenia austegokSidu Najwyzszego der Oberste Gerichthpfz dnia
30 wrzénia 2013 roku, sygn. akt 60b169/13s, opubl. Bunaesleramt-Rechtsinformationssystem (RIS) nr
JJT_20130930_OGHO0002_00600B00169_13S0000_000.
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Modyfikacja ta spowodowata jednake na nowo odkryto instytugj ktora notabeneod
samego poctku w ABGB istniata?®*

Renesans laesio enormisdoprowadzit do sytuacji, w ktérej doktryna austkac
stargta przed — dotychczas wydawatobye starzuconym — zadaniem ,dogmatycznego
okietznania” tete instytucji.

W literaturze ,pokrzywdzenie povgj potowy” kwalifikuje st jako zasadniczo jako
wadk przy zawarciu umowy (niemnAbschlussmanggf®, aczkolwiek relacja § 934 ABGB do
instytucji bkdu i gwarancji pozostaje sporf&. Wedtug najnowszej linii orzeczniczej
przyjmuje s¢, ze fdowe orzeczenie 0 zniesieniu umowy z powddesio enormisma
charakter ksztattggy, jednak wywotuje skutek rzeczovex tung co ma niebagatelny wptyw
na kwesi rozliczenia paytkow.2®’

Inaczej nk w XIX wieku, obecnie dominuje pagl, ze zastosowaniu § 934 ABGB nie
stoi na przeszkodzie nierlovosé zwrotu rzeczy lub nienmiwosé przywrocenia do stanu
poprzedniego. Na poparcie tego stanowiska podneskes zwrot rzeczy i przywrdcenie do
stanu poprzedniega sastpstwami, a nie przyczynami uchylenia kontraktu, emlbzego w
takich przypadkach zastosowanie zaajdzepisy o bezpodstawnym wzbogacefifu.

W $wietle dwoch orzeczez lat 90. XX wieku, na pokrzywdzenie poxey potowy
mozna s¢ powota takze przy umowie doywocia oraz przy nadiyciu umowy opcji — i to
pomimo,ze wchz istnieje przepis 8 1268 ABGB, ktory wgiza zastosowaniaesio enormis
przy umowach losowych. W przypadku umowyzgweocia wskazanoze 8 934 ABGB

znajduje zastosowanie zgdi zostanie ustalonee osoba uprawniona, z racji swojegebgiko

%4 Dokonamn zmiar; Theo Mayer-Maly lokuje uznaje za jeden z przejawpomwrotu dawnych figur prawnych”

— por. T. Mayer-MalyRenaissance,.s. 408.

25 Tak. A. EhrenzweigSystem.,.s. 351; H. Koziol, R. WelseGrundriss des biirgerlichen Rechts, Band II:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonddreil, Erbrecht, Wyd. 12, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2001, s. 93.

%% przyktadowo Peter Bydlinski uznajée laesio enormisjest na gruncie przepiséw ABGB ma charakter
mieszany, z jednej strony bowiem rzecz§oié¢ wadliwagé tkwi w tresci zawartej umowy, jednak istotnym
elementem jest tak bhd (Swiadoma¢ wartasci swiadczeé wyklucza bowiem zastosowanie § 935 ABGB, o
czym wyr&nie postanowiono w paragrafie ngstym) oraz charakter tegoodka prawnego, ktéry zlibbny jest

do gwarancji — por. P. BydlinskDie Stellung der laesio enormis im Vertragsrechitristische Blatter (JBI) rok
1983 z. 15/16, s. 410-420.

%7 por. R. Reischauekommentar zum Allgemeinen biirgerliche GesetzbueindBL - §§ 1 bis 1174P.
Rummel (red.), Wyd. 3, Manzsche Verlags- und Ursitatsbuchhandlung, Wien 2000, s. 1900 — oraz
przywotane tam orzecznictwo. Autor nie zgadzatam te: z poghdem Petra Bydlinskiego (P. Bydlinskje
Stellung der laesio enormis.s. 410-420),7 skutek rzeczowgex tuncmiatby wynik& z podobiéstwa laesio
enormisdo instytucji bédu. Zdaniem Rudolfa Reischauera z pdgin tym nie sposéb eszgodzé, gdyz nie
wynika to z konstrukcji skargo z powodu pokrzywdaepowyzej potowy. Zdaniem autoradus co do ceny nie
jest przestank zastosowania 8 934 ABGB, lecz jedynie przez wagia$wiadomaé rzeczywistej wart€ci
swiadczenia mgna wyhczy¢ zastosowanie tego remedium.

28R, Reischaueommentar.,.s. 1902.
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podeszlego wieku, zapewne otrzyma mnigj potowe wartdici swojegoswiadczenig®® Z

kolei w odniesieniu do umowy opcji austriackidSNajwyzszy @der Oberste Gerichtshpf
stargt na stanowisku,zi naduycie tego kontraktu nie wyklucza mavosci powotania s na
laesio enormisprzy czym trzyletni termin przedawnienia roszdéaenaley liczy¢ nie od
zawarcia umowy opcji, lecz jej nazcia®’® O ile pierwsze z rozstrzygsi spotkato sj z

aprobai doktryny’’, tak drugie orzeczenie, zdradm® paternalistyczne podeje

austriackiej judykatury do problemu nieekwiwalerfiricswiadcze, spotkato si z krytyka

czesci cywilistow 2”2

*

W doktrynie austriackiej ocena zmiany dokonanejl@79 roku jest zasadniczo
pozytywna, aczkolwiek odnotowanalezy pewne gtosy krytyki, w tym rownie postulat
usungcia instytucjilaesio enormiz ABGB.

Przeciwko skardze z powodu pokrzywdzenia pzsyypotowy (8 934 ABGB) w jej
aktualnym u¢ciu, podnosi s w szczegolnéci takze argumentze rozwizanie to jest nazbyt
paternalistyczne, skoro nie pozwala&i uczestnikdw obrotu na zrzeczenie sdnagnego
roszczenia. J&li bowiem dwaj nieprofesjonati zawr umows wzajemn, to w taki kontrakt
zawsze bdzie wpisywa si¢ ryzyko, & ktorys z nich w przysziéci maze podjc probe
wzruszenia umowy. Dotyczyto bedzie m.in. przypadkéw zbycia débr luksusowyéh.

W doktrynie wyraane § tak’e obawy o stabiln@ austriackiego rynku obrotem
dzietami sztuki. W wielu przypadkach transakcjeydmjice danego obiektu artystycznego
mozna zakwalifikowa jako umowy losowe, tudzie nabycie rzeczy wedtug ceny ,z
upodobania”. Skargi jednak z powodaesio enormisnie mana s¢ zrzec, to kontrahent
zawsze bdzie mogt dzy¢ do wzruszenia umowy uznaj iz sprzedat dany obraz za tanio.

Niewatpliwie dzieta sztuki maj swop cere rynkows, ktdrg — w wigkszasci przypadkow — da

29 Orzeczenie austriackiegad@ Najwyzszego (der Oberste Gerichtshof) z dnia 24 czen@9@8,1sygn. akt
80b562/93, opubl. Bundeskanzleramt:Rechtsinformatigstem (RIS) nr RS0018859.

1% Orzeczenie austriackiegadi Najwyzszego (der Oberste Gerichtshof) z dnia 13 luteg®718ygn. 2 Ob
17/97g, opubl. Entscheidungen des Osterreichisdbbarsten Gerichtshofes in Zivilsachen - "SZ 70/28";
Bundeskanzleramt:Rechtsinformationssystem (RIS3$0107619.

211 przyktadowo - E. Paltenist die Regelung der Gliickvertrage im ABGB noctyeeiaR?[w:] Festschrift 200
Jahre ABGB. Band ]JIC. Fischer-Czermak, G. Hopf, G. Kathrein, M. Sdra(red.), Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien 2011, s. 1315-1318.

22 Krytycznie zwlaszcza H. Krejci, Optionsausiibung und laesio enormis insbesondere bei
gesellschaftsvertraglichen Aufgriffsrechtdw:] Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Gebstdg, P. Apathy,
R. Bollenberger, P. Bydlinski et. al. (red.), Jaar8ek Verlag, Wien 2010, s. 215-233.

23 Tak T. Mayer-MalyRenaissance der laesio enormis,?. 399.
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sic wysledzic.?* W doktrynie jednak dostrzegacsize istnieje pewna nieprzystawalido
instytucjilaesio enormislo specyfiki rynku dziet sztuki?

W literaturze zwrocono tak uwag, iz skarga z powodu pokrzywdzenia pasy
polowy maze prowadzi do deficytu informacji oraz braku zaufania w obed®® Zauwaa
si¢ bowiem, # w przypadku sztywno ustalonej granicy ,potowy wéci’, osoba ktora wie
jaka wartas¢ przedstawia dana rzecz seoustald cerg transakcyjg tak, by stosunku tego nie
przekroczyg. Przyktadowo dany przedmiot wart 100 ima naby za 51, a nagpnie sprzeda
za 199. Granica ,dopuszczalnej spekulacji” wynosecwprawie trzykrotné¢ réznicy
pomiedzy cen nabycia, a cepnsprzeday.

Wobec instytucjilaesio enormisnajdalej idcy postulat przedstawit Martin Schauer,
ktérego zdaniem rozwgé nalezy wykreslenie tego remedium z ABGE! Autor zwraca
uwag, iz wsréd dogmatycznie zorientowane dyskusji na tematattteru prawnego skargi
brakuje pytania o to, czy rzeczywie jest to adekwatny instrument dla ochrony nasneg
sprawiedliwgci wymiennej. Ustawa o ochronie konsumentéw z 193Ru wykczyta
zastosowanie 8§ 934 ABGB w umowach handlowych, cenmme jest przez autora
pozytywnie, skoro ,nowy” austriacki kodeks handldWréwnie taka regulacy zawiera?’®
Pokrzywdzenie powiej potowy jest przy tym rozweaniem, ktdrego nie zna gkiszaé
europejskich systemow, a przy tym nie jest oh ugty w projektach, magych na celu
harmonizagj prawa w Europie. Z kolei w systemie niemieckim wagowano koncepgj

czynnaci podobnych do wyzysku, polegey na zastosowaniu klauzuli generalnej dobrych

274 por. R. ReischaueKommentar.,.s. 1898 i przywotane tam orzecznictwo. Na szclregéwag: zastuguje
orzeczenie austriackiegoa@® Najwyzszego z dnia 30 listopada 1966 roku, sygn. akt 63@®/66, opubl.
Entscheidungen des Osterreichischen Obersten @hafles in Zivilsachen - SZ 39/206. W uzasadni¢ego
rozstrzygngcia podgto prole usystematyzowania oceny przypadkéw, gdy transadmjeeday dziet sztuki g
zaskarane z powoduaesio enormisSad przyjpt mianowicie,ze inaczej natey bada& wartas¢ swiadczey, gdy
przedmiotem sprzedg byly dzieta artystowzyjacych, a inaczej ju niezyjacych (w pierwszym przypadku
naleey wzia¢ pod uwag cer handlowa, z& w tym drugim nalgy odr&ni¢ cere pierwszego nabycia od
dalszych cen transakcyjne). Krytykojto orzeczenie Theo Mayer-Maly wskazywat, w idgc tym tropem
nalezatoby rozrénia¢ artystbw na znanych zyjacych, nieznanych iyjacych, znanych nigjacych oraz
nieznanychzyjac, za& dla kadej z tych kategorii inaczej ocetigrzekroczenie ,potowy warfgi” - T. Mayer-
Maly, Bemerkungen zum Irrtum uber den Wpit] Festschrift zum 65. Geburtstag von Mario M. Pedraze.
Brem, J.N. Druey, E. Kramer, I. Schwander, Verl#&ngfli & Cie AG, Bern 1990, s. 347-349.

23 \W tym duchu zwlaszcza: K. Grechenidje laesio enormis als enorme Lasion der sozialemNshrt? — Ein
rechtsokonomischer Beitrag zur HGB-Refprdmurnal fir Rechtspolitik rok 2006 nr 1, s. 34, Zemen,
Kunstkauf und laesio enormi®sterreichische Juristen-Zeitung rok 1989 z.s1898-595.

278\ tym duchu zwlaszcza: K. Grechenitje laesio enormis.. s. 2-12.

27 M. Schauer,Reformbedarf im Allgemeiner Teil um im Schuldresigemeiner Teijl [w:;] ABGB 2011.
Chancen und Mdglichkeiten einer Zivilrechtsreforé Fischer-Czermak, G. Hopf, G. Kathrein, M. Saa
(red.), Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhamgll Wien 2008, s. 66-67.

2’8 W pierwszej dekadzie XXI wieku dotychczas obgmijacy kodeks handlowy zostat gruntownie
znowelizowany. Kodeks zmienitzanazwe i obecnie powszechniezywana nazwa tol nternehmensgesetzbuch
(UGBY'.

2 por. art. 351 UGH: ,M#na wykluczy zastosowanie par. 934 ABGB na niekdtzyprzedsibiorcy*
(,Zulasten eines Unternehmers kann die Anwendursggd@34 ABGB vertraglich ausgeschlossen werden®).
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obyczajow wprost dla przypadkow zegej dysproporcji swiadczéd oraz nagannego
zachowania kontrahenta. z& dysproporcja przekracza potowwartasci przestanki
subiektywne s najczs$ciej domniemywane. W prawie austriackim ,4ikpo ewentualnym
usungciu 8 934 ABGB wypetnitaby wic instytucja wyzysku oraz klauzula generalna
dobrych obyczajow, co odpowiadatoby potrzebie wdnéa elastycznych i ,ruchomych”
remedidw. Z kolei instytugjlaesio enormigako uregulowanie ,sztywne” nioaby usugg.

Z argumentagj Martina Schauera nie zgodzit 8ernhard A. Koch, ktérego zdaniem
remedium z § 934 ABGB nie nale traktowa jako ,kaprysu” austriackiego ustawodawcy,
lecz jest to przydatny instrument przewidziany dkstremalnych przypadkoéw naruszenia
réownowagi w umowach wzajemnyéff. Atutem laesio enormisjest przede wszystkim
mozliwos¢ dopasowania téei umowy poprzez doptatdo zwyktej ceny (8 934 zd. 2 ABGB),
podczas gdy instytucja wyzysku (lub czydciodo wyzysku podobnych) nie jest w tym
wzgledzie elastyczna i przewiduje jedynie nieaves¢ catego kontraktu. Nadto, obudowanie
nieekwiwalentnéci swiadczé przestankami subiektywnymi jest problematycznes za
automatyzmlaesio enormisma swoje zalety. Praktyka obrotu nie dostarczylkolei jak
dotad sygnatéw, by dotychczasowe remedium przynosiépaizdane skutki, co wicej § 934
ABGB sprawdzit s} takie przy nowych typach sprzeda— np. licytacjachonlineg®,
Problemem nie jest we istnienielaesio enormislecz stosowanie od&aych przepisow.

Wydaje s¢ przy tym,ze stanowisko Bernharda A. Kocha jest obecnie remtazywne
w austriackiej doktrynie. W podobnym duchu wypovepdsic takze inni autorzy, ktérzy w
szczegoln&t uznap skarg z powodu pokrzywdzenia powsj potowy (8 934 ABGB) za
remedium przyjazne pokrzywdzonym, gdzwalnia s¢ ich od trudnego do przeprowadzenia

dowodu wyzyskd®?

9. Whioski

Doswiadczenie austriackiego systemu prawnego w przecimiprzeciwdziatania

nieekwiwalentnéci swiadczéh maze by dobw ilustracp dla wizji Waltera Wilburga o

20 B A. Koch, Die 6sterreichische Rechtsgeschaftslehre im Lide® DCFR - Gibt es Anpassungsbedarf im
ABGB? [w:] 200 Jahre ABGB. Band,IIC. Fischer-Czermak, G. Hopf, G. Kathrein, M. Seha(red.),
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung nV2igl1, s. 1722-1723.

21 Autor przywotat tu orzeczenie austriackieggd® Najwyzszego @er Oberste Gerichtshpf dnia 7 sierpnia
2007 roku, sygn. akt 4 Ob 135/07t, opubl. Entsansjeén des Osterreichischen Obersten Gerichtshafes i
Zivilsachen - "SZ 2007/121", w ktérym wskazane,aukcja internetowa nie ma charakteru umowy logodia
tego typu uméw zastosowanie meomie skarga z powodlaesio enormis

22 A EhrenzweigSystem., .s. 454; H. Koziol, R. WelseGrundriss.., s. 94.
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.Systemie ruchomym”. Jednad, aby dostrzescierapce s¢ ,sity”, o ktorych 6w autor
wspominat, nie naley poprzesté jedynie na analizie obecnego stanu prawnego,diegnaé
giebiej. Odrzucenidaesio enormigrzez praktyk obrotu w XIX wieku byto zwygistwem
tendencji liberalnych, ktore przyszio razem z inngmumfem — zniesieniem odsetek
maksymalnych. Zniesienie wigdych w tamtych czasach remediow przeciwdziahagh
nadmiernej dysproporcjswiadczé (tj. laesio enormisi przepiséw przeciwdziatagych
lichwie) nie przyniosto jednak spodziewanego warostkonomicznego, lecz przede
wszystkim uwydatnito potrzebochrony interesow najstabszych uczestnikow obrotu.

Owocem walki z lichw byto wyksztalcenie instytucji wyzysku, tkygej korzeniami
w przekonaniu, 4 przy ocenie okoliczriwi zawarcia oraz téei umowy nie mana
abstrahowé od pyta o to, co moralne, a co niemoralne. Postanowiezieciej noweli do
ABGB w tym wzgkdzie harmonijnie dopasowahesilo dotychczasowej materii kodeksowej,
gidwnie z tego wzgdu, iz przepis 8§ 879 ust. 2 zd. 4 ABGB stat stanowit relta
kontynuagcg kierunku obranego przez dotychczasowe regulacjdiemviarskie.

Jednoczénie mpdroscig austriackiego prawodawcy byto pozostawienie dggie
remediow [aesio enormis bez zmian. Warto podkiie¢, iz w 1916 roku ewentualne
uchylenie 8§ 934 ABGB byloby dla uczestnikdw obratugruncie rzecz nieodczuwalne.
Przepisu jednak nie uswto | dzi z perspektywy czasu moa powiedzié, iz byta to decyzja
roztropna. Nie jesteny bowiem w stanie przewidzigco wydarzy s w przyszigci. Nie
wiemy, ktéra z ,sit” lzdzie przewaa¢ w kolejnych dekadach. Oczywiste jest przy tymwi
sytuacji gdy zmienj sie okoliczngci (czy te, jak by maze powiedziatby Walter Wilburg,
gdy ,sity” beda nacierg na siebie z innym nateniem), to lepiej jest zaczergh z
dotychczasowego dwiadczenia prawniczego, inp. implementow&anieznane rozvgzania
obce. Takim wiénie remedium, celowo pozostawionym w recesji, #1916 rokuaesio
enormis

W Il potowie XX wieku wyr&nie zmienita s optyka. Zacgto akcentowé
koniecznaé¢ ochrony stabszych uczestnikow obrotu. Zmiana wpdzona ustagvo ochronie
konsumentow z 1979 roku sprawia weaie kosmetycznej korekty - jedynie przecie
usungto jeden z wytkow od regulacji, ktora (przynajmniej teoretycnimogta mie
zastosowanie do wszystkich uméw wzajemnych. W eéekiokonat s ,renesans’laesio
enormis Czy jednak zmiana nie byta zbyt radykalna?

Nie mazna wykluczy¢, ze w przysziéci zndw przewag sity liberalne. Otwarte
pozostaje jednak pytanie, ktérego remedium dotytmyt ewentualna zmiana. Maove

byloby np. ustawowe ,wykzenie” laesio enormisdla umow ,ryzykownych” (jak umowa
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opcji, czy umowy z zakresu obrotu dzietami sztulozliwa jest réwnie modyfikacja
przestanek wyzyskuSledzic dorobek austriackiej My prawniczej wydaje s, ze w
przyszigci nalery sie spodziewdé raczej zmian wywsonych, dacych wstrzemizliwa

korekt dotychczasowego stanu prawnegozelnrewoluciji.
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Rozdziat Ill. Problem nieekwiwalentnosci swiadczea w niemieckim prawie prywatnym

1. Odlaesio enormiglo instytucji wyzysku. XIX-wieczna zmiana paradygmau.

Wiek XIX to w niemieckim systemie prawnym czas dédig odlaesio enormisna
rzecz stopniowego ,zagiienia” jej innym remedium - instytugcjwyzysku (niem.Wuchey.
Mozna s¢ spier&, czy nasfpito to w sposob linearny (takie spojrzenie, przad$ajgce
instytucg wyzysku jako posp w prawie, w ramach ktérego ,nowe” rozmanie wyparto
,archaiczn” laesio enormiszesto mana spotka w literaturze niemieckiéf?), czy w sposéb
meandryczny. Bardzie] uzasadnione, moim zdaniendayeys¢ to drugie spojrzenie.

Narodziny instytucji wyzysku oraz poiejsza ewolucja tegoremedium wynikaty w
gruncie rzeczy ze spotecznej potrzeby dokonaniaowdimniej korekty po okresie
zachhgnigcia sk niemal absolutp swobod umoéw. Najpierw bowiem zburzono
dotychczasowe tamy, ktore przeciwdziataly pierwptmeeekwiwalentnéci swiadcze
(zniesiono granig odsetek maksymalnych oraz zaniechano korzystamiskargi z powodu
laesio enormis a dopiero p#niej starano si fata¢ powstate wyrwy przy pomocy
ustawodawstwa antylichwiarskiego, stangs@igo nasfpnie gtowry inspiracg dla
rozwigzania przewidzianego w 8 138 ust. 2 BGB.

Na podstawie daviadczenia niemieckiego z tamtego okresu znao dobrze
zilustrowa obserwagj, ze prawo — jako element szeroko rozumianej kulturgtanowi
odbicie (najczsciej jednak nieco spmione) dokonujcych sé przeobraen spoteczno-

gospodarczych.

1.1. Paegnanie Zlaesio enormis

Na przelomie siedemnastego i osiemnastego wiekéwrgeé pod wptywem
wyznapcych ide wolnej woli przedstawicieli racjonalnego prawa urgt zaprzestano
siegania do kryterium ,stusznej cenyiugtum pretiurjako miernika, wedtug ktérego naoa

ocent, czy dana umowa jest sprawiedliW4.Z tymi zapatrywaniami korelowato ,nowe”,

23 por, zwtaszcza J. W. Hedemaiie Fortschritte des Zivilrechts im XIX Jahrhundéd#in Uberblick tber die
Entfaltung des Privatrechts in Deutschland, Ostietre Frankreich und der Schweiz. Teil 1: Dieuordnung
des Vekehrsleben€arl Heymanns Verlag, Berlin 1910, s. 14-16.

24 por. stanowiska niemieckich prawnonaturalistéw Jakus Friedrich Hopfner czy Adolph Dietrich Weber
przywotane przez Jochena Emmerta w: J. EmmAdf der Suche nach den Grenzen vertraglicher
Leistungspflichten. Die Rechtsprechung des Reicitsge (1914-1923)Mohr Siebeck, Géttingen 2001, s. 179-
180. Por. take K. Luig, Vertragsfreiheit...s. 172.
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bardziej liberalne spojrzenie na ekononprzejawiagce silne przekonaniege zachowania
kontrahentéw determinuje wolny rynek, ktérymdza poda i popyt. Z tego wzgdu naley
przyja¢, ze nie istnieje obiektywna kategoria ceny ,odpowieginczy ,sprawiedliwej”,
albowiem uczestnikami obrotw $ednostki kieruice s¢ wolg, ktore same wyceni@jswoje
swiadczenig®® Ustalona (subiektywnie) cena transakcyjna jestwe factocen stuszn.
Gloéwnie z powyszych wzgbdéw, wczéniej znana i zakorzeniofff oraz wchz
formalnie obowizujaca, instytucjdaesio enormistata st w XIX martwa litera prawa?®’ W
tymze okresie brak jest orzedzeuwzgkdniagcych skarg z powodu nadmiernego
pokrzywdzeni€® W doktrynie natomiast rozwania na temat ,nadmiernego
pokrzywdzenia” charakteryzowat teoretyczny chanaktez oderwanie od praktyki obrotu.
Co prawda instytucjilaesio enormisposwiecano osobne podrozdziaty w zdecydowanej
wigkszasci podrecznikow pandektéw, jednak odsre fragmenty zazwyczaj sprowadzaty si
co najwyej - do przedstawienia mbwych kierunkéw interpretacjizrodet C.4.44.2. i
C.4.44.8%%° Préby poidczenia dogmatycznego egja instytucji laesio enormisz ocen

zasadnéci zastosowania tegoremedium w praktyce podejmowane byly rzadRoa i tak
291

spotykaty s¢ z krytyka.=”".

25 por, stanowiska niemieckich prawnonaturalistéw Jakus Friedrich Hopfner czy Adolph Dietrich Weber
przywotane przez Jochena Emmerta w: J. EmmAdf der Suche nach den Grenzen vertraglicher
Leistungspflichten. Die Rechtsprechung des Reicitsge (1914-1923)Mohr Siebeck, Gottingen 2001, s. 179-
180. Por. take K. Luig, Vertragsfreiheit...s. 172.

8 5zerzej na temat skargi w powoldsio enormisv dawnym prawie niemieckim por. zwlaszcza H. Sengu
Die laesio enormis im romischen und im modernerchReCzs¢ 2., Zeitschrift fur vergleichende
Rechtswissenschaft (ZVR), rok 1934 tom 48, s. 35D-3W. TrusenAquivalenzprinzip und gerechter Preis im
Spat mttelalter]w:] Staat und Gesellschaft. Festgabe fir Gunthghenhoff, F. Mayer (red.), Otto Schwartz &
Co, Gottingen 1967, s. 247-263.

27 Tak K. Luig, Vertragsfreiheit...s. 175.

%8 Tak m.in. W. SchuleDie laesio enormis.,.s. 141; R. Zimmermanmichterliches Moderationsrecht oder
Totalnichtigkeit? Die rechtliche Behandlung ansgBbermafiger Vertragehuncker&Humbolt, Berlin 1979,
s. 140-141; K. LuigVertragsfreiheit...s. 175 is. 175 przypis 20.

289 Krytycznie poziom wnikliwéci rozwazan Pandektystéw na temat instytulgiesio enormicenia zwlaszcza
Wolfgang Schulze — por. W. SchulZ&ig laesio enormis..s. 112 i s. 132.

290 Wyrézni¢ mazna takie opracowania jak: E. Chambabreber die cons. 2. Cod. de rescidenda venditiove (I
44), [w:] E. ChambonBeitrage zum Obligationenreghifom 1, Druck und Verlag von F. Mauke, Jena 1851,
111-174; N. GonnerUeber die Rescission der Contracte wegen enormeleteng, in Vergleichung des
romischen, preuf3ischen und franzésischen Civileeelts dem Gesichtspunkt der Legislatiwr] Archiv fur
die Gesetzgebung und Reforme des juristischen @halivon Nicolaus Thaddaus Goénner, tom 2 zeszyty 1-3
Philipp Krill, Landshut 1888 s. 356-410. J. BettindJeber laesio enormis bei der VergleicheG. Weiss,
Munchen 1852, ss. 32.

291 por, krytyczne uwagi Theodora Mommsena zawarteevenzji z 1851 roku wskazanego agy dzieta
Eduarda Chambona - przedruk w: T. Mommggasammelte Schriftefom 3., Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin 1907, s. 572-573.
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Do instytucji ,nadmiernego pokrzywdzenia” odnoszosio we wczesnych pracach
nad kodyfikacjami prawa cywilnego i handlowego.d@hmniotowe wzmianki czyniono jednak
prawie wyhcznie w celu wzmochienia postulatu, by od teggmedium ostatecznie ode&j

W szczegolnéci w projekcie kodeksu handlowego dla Krélestwatérfirbergii z 1840
roku Entwurf eines Handelsgesetzbuches fur das Konigrai¢urttemberly zawarto
jednoznacznie brzrpty przepis art. 294 zd. 2, ktory stanowit, uméw handlowych nie
mozna zaskatyé z powodu nadmiernego pokrzywdzefila. Analogicz regulacg
przewidywat projekt kodeksu handlowego dla Prdar(delsgesetzbuch fir die PreulRischen
Staaten z 1857 roku, w ktorym proponowany art. 219 staioxe ,uméw handlowych nie
mozna zaskaty¢ z powodu pokrzywdzenia powsj potowy” (,Wegen Verletzung Uber die
Halfte kbnnen Handelsvertrdge nicht angefochtendeet). Uzasadnienie tego drugiego
projektu zawierato przy tym wyfae wskazanie,ze instytucja laesio enormis jest
nieodpowiednia i nie powinna ntieastosowania do transakcji kupieckich, g#ioci si to z
ich istoy. Podkrélono take, ze remedium to nie ma nalgego ,fundamentu prawnego”, a
jego szersze stosowanie naruszatoby p&abrotu?®®

W kontelécie wskazanych waej propozycji nie jest zaskoczeniene, w uchwalonym
w 1861 roku Powszechnym niemieckim kodeksie hangtow(,Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuthdalej AGHGB) — nasfpnie przygtym przez prawie wszystkie fistwa
zwigzkowe — znalazt gi przepis art. 286, zgodnie z ktorymz ,powodu nadmiernego
pokrzywdzenia, w szczegd&ino pokrzywdzenia powsgj potowy, czynn@i handlowe nie

mog; by¢ zaskatane'?%

. W toku prac kodyfikacyjnych wprost odwotane sio propozycji
projektu kodeksu handlowego dla Prus z 1857 rokwyeimi aprobujc przedstawiom tam
argumentagj dotyczca laesio enormig®

Warto zaznacay ze w p&niejszym czasie powstata kontrowersja czy przepis286

AGHGB znajdzie te zastosowanie przy czynimach jednostronnie handlowych. Ostatecznie

292 Art, 294 zd. 2: Auch kénnen sigVertragen in Handelsgeschéftenicht wegen iibergroRer Verletzung
angefochten werdémw: Entwurf eines Handelsgesetzbuches fir das Konignaidrttemberg mit MotiverTeil

1. Verlag der I. B. Meyler'schen Buchhandlung, tgart 1839, s. 90. Motywy do tego artykulentwurf eines
Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Wirttembmig Motiven, Teil 2: Motive,Verlag der I. B.
Meyler'schen Buchhandlung, Stuttgart 1340253.

293 por.Entwurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die PreuRisSt@aten. Nebst Motive@zeé 2., Berlin 1857, s.
108.

294 Art. 286 ADHGB: Wegen (ibermaRiger Verletzung, insbesondere wegtetAlmg iiber die Halfte, kénnen
Handelsgeschéfte nicht angefochten wetden

2% por. Protokolle der Kommission zur Beratung eines Allgimen Deutschen Handelsgesetzbuches. Im
Auftrage dieser KommissiorCzec Ill, J. Lutz (red.), Verlag der Stahel'schen Buemd Kunsthandlung,
Wirzburg 1858, s. 1314.

87



przewayta jednak opiniaze skarga z powodu nadmiernego pokrzywdzenia jesicagna
tylko przy czynnéciach pomédzy kupcami (tj. czynriziach obustronnie handlowycff

Po ,wylaczeniu” zastosowaniaesio enormisv obrocie profesjonalnym, w toku prac
nad kodyfikacjami prawa zobogzdan w poszczegolnych regionach, zdecydowagasizyni
krok dalej i ogolnie zni€ mozliwos$¢ powotywania si na ,nadmierne pokrzywdzenie”. W
szczegolnéci w kodeksie cywilnym dla Krélestwa Saksoniséchsisches Birgerliches
Gesetzbuch dalej SGB) z 1863 roku zawarto § 864, ktory stehoze ,nie mana
jednostronnie odgpi¢ od umowy i odmoOwi jej wykonania z tego powoduge (...)
swiadczenie i kontwiadczenie ¢ nieproporcjonalne, chybae odpowiednie postanowienie
lub przepis do tego uprawnig”®’. Regulacja saksska, jak podkréa sic w literaturze, byta
>waznym krokiem w kierunku przechodzenia od partykwamordynacji gdowych starego
typu do ogéino niemieckiej kodyfikacji prawa cywelgo?®®. Tym samym mzna przyjé, iz
brzmienie 8§ 894 SBG byto przejawem utrwaleniatsndencji do rezygnacji instytudgesio
enormis Przy uchwalaniu kodeksu sakiskiego decyzj t¢ motywowano: kontrowersjami,
jakie narosty ja wokoét tego remedium, jego niewielkim praktycznymazzeniem oraz
niejednolit regulacj w Europie®**

Po zjednoczeniu Niemiec w 1871 roku i powstanifispaa narodowego przygtiono
do prac nad unifikagj prawa zobowjzan. W zadnym z przedktadanych projektéw nie
przewidywano instytucjiaesio enormis

W uzasadnieniu e#ciowego projektu prawa sprzega (Teilentwurf flr das
Kaufrech) z 1881 roku, Franz Philipp von Kibel podniGat nie naley uwzgkdniat w
przysziej kodyfikacji skargi z powodu nadmiernegikzywdzenia, gdy brak jest prawnego
uzasadnienia dla tegoremedium, ktore uzmanaley za istotne odgpstwo od zasady
swobody uméw. Z kolei zasada ta, obok postulatOwnméci prawa i pewnéci obrotu,

stanowé ma fundament przysztego kodekse.

2% por. syntetyczne przedstawieniezéejkontrowersji w niemieckiej literaturze w: W. Stiey Die laesio
enormis... s. 106-107.

297§ 864 Sachsisches Birrgerliches Gesetzbidhnh kann nicht einseitig von einem Vertrage zutriétn und
dessen Erfullung verweigern, weil (...) Leistungd uBegenleistung in einem MiRverhéltnisse zu eiaand
stehen, ausgenommen wenn eine besondere Verabredengesondere Bestimmung dazu berechtigt

298 K Sojka-Zieliiska, Wielkie kodyfikacje., s. 290.

29 por, oméwienie motywéw t&g regulacji w oméwieniu Christiana Ahcina (Ch. AhcZur Entstehung des
Birgerlichen Gesetzbuchs fir das Konigreich Saclheen1863/65 Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1996, s. 298-300) oraz Wolfganga Schulze (W. Sehllie laesio enormis.,s. 108-109).

30 podag w parafrazie, w oparciu o K. Luiiyertragsfreiheit...s. 197-198.
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Zapatrywania Franza Philippa von Kibla w petni pelidz tworcy pierwszego
projektu niemieckiego kodeksu cywilnego, opublikowgo w 1888 roku. W uzasadnieniu
wyjasniono, ze projekt usuwa prawo odgienia od umowy sprzeéw z powodu tzwlaesio
enormis podobnie jak to jpuczyniono w m.in. kodeksie cywilnym dla Krélest®aksonii (8
864 SGB), szwajcarskim prawie zobagwuan, czy AGHGH (art. 286). Remedium to uznano
za nieuzasadnione przyjmgj iz jest ,niebezpieczne dla pewdwd obrotu oraz pewrsai
prawa, kontrowersyjne orazzie stosowane, tam gdzie je uznafid"Wyrazono przy tym
poghd, iz w $swietle obecnych daviadczér mazna s¢ spodziewd, ze skargi z powodu
pokrzywdzenia powkej potowy i tak powszechnie byesirzekano. Z kolei w przypadku
podstpu wystarcg za innesrodki prawne’®?

Stanowisko cztonkéw komisji bylo wé na tyle jednoznacznez nie dziwi, ze w
dalszym toku prac hastdagesio enormisnie pojawito sé juz w ogéle>® Instytucja ta zostata

przez twércéw kodeksu odrzucona.

1.2. W kierunku ogolniejszych znamion lichwy.

W pierwsze] potowie XIX wieku w ordynacjach poszgaych regionow
obowiazywat szereg regulacji antylichwiarskich, ktéryemkcja zasadniczo sprowadzata si
do ustalenia goérnej granicy odsetek maksymalnychy ppazyczkach gotéwkowych
(Geldwuche). Przekroczenie ustawowego ograniczenia czynitoowgn niewang oraz
naraato lichwiarza na sankgkarm.***

Na tym tle wyré@ni¢ nalezy Krélestwo Prus, gdzie w ramach pierwszej eurdgpejs

n 305

Jali wcielania wzycie nowych liberalnych pdéw zwilaszcza w dziedzinie ekonomii,

ustawas z dnia 15 stycznia 1809 roku zniesiono ustawodawstantylichwiarskie,

301 B, Mudgan (oprac.)Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzlir das Deutsche Reiciom

Il, R. v. Decker's Verlag, Berlin 1899, s. 178

392 por.lbidem

303K, Luig, Vertragsfreiheit...s. 198. Jak odnotowat Jochen Emmert, w toku glelsprac nad projektem jeden
z delegowanych poddat pod dyskugjostulat wprowadzenia remedium bliskiego w swosmatédcie i funkcji
instytucji laesio enormisjednak jego wniosek nie zyskzhdnego poparcia — J. Emmetyf der Suche..s.
185-186.

304 por, H.DernburgpDie allgemeinen Lehren des biirgerlichen Rechts Destschen Reichs und PreuRens
Wyd. 3, Verlag der Buchhandlung des Waisenhausale,H 906, s. 426. Przegl niemal catego europejskiego
ustawodawstwa antylichwiarskiego z czasu | potow¥X Mieku syntetycznie przedstawia Leopold Caro w: L
Caro, Wucher. Eine socialpolitische StudiBuncker&Humblot, Lepizig 1893, s. 23-34. M.Pohika Die
Entstehung des modernen Wucherrechts und die Whachésprechung des Reichsgerichts zwischen 1880 und
1933 Peter Lang, Frankfurt am Main 2009, s. 35-36.

305 Tak: Klaus Luig, ktory podkéda, ze w tymze okresie analogiczne rozmania wcielono wzycie take we
Francji i w Austrii - K. LuigVertragsfreiheit...s. 175-176 oraz s. 174 przypis 16.
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pozostawigic kweste ustalania wysok@i odsetek swobodnemu uznaniu stron. Do
poprzednich rozwaizan powrécono jednak juw 1811 roku**®

Istotna zmiana nagiita po 1853 roku, kiedy to w ramach drugiej ,fatld kaca lat
60. XIX wieku w niemal catej Europie zniesiono wstave ograniczenie dopuszczalnej
wysokasci odsetek®” W ramach tej tendencji, Zagek Pétnocnoniemiecki uchwalit w dniu
14 padziernika 1867 roku odnog ustawe proklamugcg szeroko postulowan,wolnosé
odsetek” Zinsfreihei).?*®® Rozwhzanie bynajmniej nie wyeliminowato zjawiska lichwy
(wyzysku), lecz stato sinarzdziem ucisku wobec tych, ktéry potrzebowali @pst do
kapitalu — w szczegolsoi klasy sredniej (drobnych rolnikow, rzemiikow i urzednikdw
nizszego szczebla) orazzezych warstw spoteczny¢f? Zachwianie rynkiem kredytowym
byto tez jedrg z przyczyn ogolnoeuropejskiego kryzysu ekonomigpnes latach 70. XIX
wieku3*°
W literaturze niemieckiej powszechnie podkae sk, ze zniesienie odsetek
maksymalnych bylo decyzjzta.®'! Z lekcji tej wychgnicto jednak cenne wnioski na
przyszigé. Przede wszystkim dostrzmo, ¢ wcielanie wzycie zbyt daleko igcych idei
wolnorynkowych przynosi moze zgubne skutki. Nadto, nadzwyczajne okolicgzino
otworzyty dom maliwos¢ kontroli tresci umow pod ktem ich zgodnéci z dobrymi
obyczajami i na tej podstawie (pomimo braku ustazgzegodlnej) orzekano o niemasci
czynndci lichwiarskich majcych znamiona wyzyskit?

Zebrane d@wiadczenie zaprocentowato przy pracach nad gnowstavwg
antylichwiarsly, w ramach ktorej gkmo postulowano konieczé® ochrony jednostek
najbardziej podatnych na wyzy3k.

Ostatecznie w ustawie z dnia 24 maja 1880 ttkwprowadzono now szersz

definicje lichwy pienkznej (niem.Geldwuchey i kredytowej (niemKreditwuche) rozumian

308 A Berndt,Die Wucher-Gesetze und ihre AufhebuRgdolph Wagner, Berlin 1857, s. 39.

307K, Luig, Vertragsfreiheit...s. 176.

308 Gesetz vom 14. November 1867 betreffend die vertraBigen Zinsenopubl., Bundesgesetzblatt des
Norddeutschen Bundes Band 1867, Nr 11, s. 159-38€rzej na temat ustawy: P. Hinschidschtrag zu der
Abhandlung: Das Gesetz fiir den Norddeutschen Boeieffend die vertragsmassigen Zinsgeitschrift fur
Gesetzgebung und Rechtspflege in Preu3en rok 5862 ts. 336-338; M. Pohlkamiantstehung des modernen
Wucherrechts., s. 37-41. L. CardoNucher... s. 35-36.

39K, Luig, Vertragsfreiheit...s. 184.

310K, Luig, Vertragsfreiheit...s. 184.

31 Tak m.in. H. DernburgDie allgemeinen Lehren, s. 426; K. LuigVertragsfreiheit...s. 182.

3121 | Enneccerud,ehrbuch des Biirgerlichen Rechtss.. 586; Por. analiza orzecznictwa tamtego okvesk.
Luig, Vertragsfreiheit...s. 178-182.

313 Szerzej: M. PohlkamEntstehung des modernen Wucherrechts..43-45; K. Luig\Vertragsfreiheit... s.
182-185.

314 Gesetz vom 24. Mai 1880 betreffend den Wucherbbfieutsches Reichsgesetzblatt rok 1880 nr 100$-
110
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odtad na gruncie prawa karnego jako wyzyskanie stamynpusowego, lekkonmdjnosci lub
niedawiadczenia przy zawieraniu umowy zy@zki albo przy odraczaniu terminu zaptaty,
poprzez przypisywanie sobie albo osobie trzeciegyai, ktdre przekraczajzwyczajowo
przyjete odsetki do tego stopniaze wedlug danego przypadku kofzy s3 razaco
niewspotmierne daswiadczenia (art. 1). Na gruncie prawa prywatnedo Zdefiniowane
czynngci lichwiarskie uznano za niewae. Wyzyskanemu przyznano przy tym Zak
roszczenie o zwrot uzyskanej kofzyi to z odsetkami od dnia ich wydania Roszczemie
zwrot przedawniato siz uptywem piciu lat od dniagwiadczenia (art. 33*°

Dalsz zmiare przyniosta ustawa z dnia 19 czerwca 1893 rokuqszprzeniu pefia
lichwy”.3'® Owe ,poszerzenie” nagiito poprzez wskazaniez bprécz payczki i odroczenia
terminu zaptaty, lichwy na gruncie prawa karnegpwoi¢ sie mazna take zawierajc inne
umowy kredytowé!’ Nadto, jako wskazanae karze podlega tak ten kto w ramach
dziatalngici gospodarczej lub zwyczajowo przy wyzyskaniu npuspwego potenia,
lekkomylnosci lub nieddwiadczenia drugiego, ka przyrzec lub przysporzysobie albo
osobie trzeciej korZgi, ktére tak dalece przekraczawartas¢ swiadczenia,ze wedtug
zachodacych okolicznéci pozostaj w razgcym stosunku déwiadczenia®'®, W literaturze
ten przypadek czynu karalnego olteesk jako lichwa rzeczowaSachwuchér®*® Na gruncie

nowej ustawy sankcja cywilnoprawna pozostata belaam

2. Wyzysk w niemieckim kodeksie cywilnym (8 138 us2 BGB).

W uchwalonym w dniu 18 sierpnia 1896 roku niemietkiodeksie cywilnym (BGB),
w Ksiedze | ,Czs¢ ogolna” Buch 1. Allgemeiner T¢jl Rozdziale 3 ,Czynrixi prawne”
(Abschnitt 3 Rechtsgeschiftelytule 2 ,Gwiadczenie woli” Titel 2. Willenserklarunp
zawarto przepisy § 138 o ngstijacej tr&ci:

315 Szerzej na temat cywilnoprawnych skutkéw wyzyska gruncie teje ustawy: L. von Schwarze,
Reichsgesetz, betreffend den Wucher vom 24. M&i P&8m & Enke, Erlangen 1881, s. 29-33.

316 Gesetz vom 19. Juni 1893 betreffend ErgénzungBestimmungen iber den Wucher, opubl. Deutsches
Reichsgesetzblatt rok 1893 nr 24, s. 197-199

317 Dostownie: ,inne umowy dwustronnie obamiljace, shiace podobnym celom gospodarczym” (w
oryginale:,ein anderes zweiseitiges Rechtsgeschéft, weldreselben wirthschaftlichen Zwecken dieneri’soll
38 "W oryginale: pieselbe Strafe trifft denjenigen, welcher (...)belmeéten Art gewerbs- oder
gewohnheitsmafig unter Ausbeutung der Nothlagel eiettsinns oder der Unerfahrenheit eines Andesieh
oder einem Dritten Vermdgensvortheile versprechder ggewahren laikt, welche den Werth der Leistung
dergestalt Uberschreiten, dafl nach den Umstandes F[alles die Vermdgensvortheile in auffalligem
Mi3verhaltnif3 zu der Leistung stehen.

¥9por. L. Enneccerusehrbuch des Biirgerlichen Rechtss..586.
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»Czynnad¢ prawna, sprzeciwiagca se dobrym obyczajom jest niexwve” (8 138 ust. 1
BGB). ,Niewana jest w szczegollsd czynnéé prawna, w ktorej kit wyzyskujc ciezkie
potazenie, lekkom§inosé lub nieddwiadczenie drugiego, ka za pewngwiadczenie przyrzec
lub przysporzg sobie albo osobie trzeciej koszy magtkowe, ktore tak dalece przeisyap
wartas¢  swiadczenia, ze wedtug zachogzych okolicznéci pozostay w razgco
nieodpowiednim stosunku daiadczenia (§ 138 ust. 2 BGB}J*°

Brzmienie tego przepisu 8 138 ust 2 BGB jawk gako rezultat dwoch
poprzedzajcych uchwalenie kodeksu tendencji: odchodzenianstliucji laesio enormisv
jej dotychczasowym ksztatcie oraz budowania szgszmgcia lichwy. Jedno remedium
zasypito wigc drugie. Nietrudno bowiem dostrzege ,skarga z powodu nadmiernego
pokrzywdzenia” de facto miesci sig w nowej regulacji, lecz zostata ,obudowana’
dodatkowymi innymi przestankami, w szczegdkriookolicznacig ,wyzyskania” sytuaciji
przez lichwiarza.

*

Majac na wzgtdzie dokonam zmiare, za bardziej trafne okélenie remedium z § 138
ust. 2 BGB uwaam termin ,wyzysk” (niem. dostowniédusbeutuny Termin ,wyzysk” jest
powszechnie zywany w polskim ¢zyku prawniczym na okgéenie regulacji z zakresu prawa
cywilnego, w ktérej - dla zniesienia umowy - procprzestanki obiektywnej
(nieekwiwalentné¢ swiadczé) wymagane gtakze przestanki subiektywne (stadgodrugiej
strony). Natomiast w niemieckimezyku prawniczym odrénia st terminologicznie
,wyzysku” i lichwy, lecz stosuje jedno okilenie - ,Wucher”3*

Za mocn strore postugiwania s terminem ,wyzysk” take w odniesieniu do
niemieckiego systemu prawnego wam uzyskanie wyranego rozgraniczenia pogaizy
.,dawng” lichwa, a ,nowsa” regulacp z 8§ 138 ust. 2 BGB.

Jednoczénie nie ma@na pominé, iz wraz z tlumaczeniem zatarciu neo ulec
prawnokarna proweniencja tegeemedium. Dlatego fetrzeba podkrdi¢, iz brzmienie
przepisu 8 138 ust. 2 BGB (,wyzysku”) jest wynikierawolucji ustawodawstwa

antylichwiarskiego Il potowy XIX wieku. Lichwie peciwdziatg miata przede wszystkim jej

320 polskie tumaczenie za: Z. Lisowski (tunkjodeks cywilny obowkujcy na Ziemiach Zachodnich.s. 57-

58. W oryginale Ein Rechtsgeschéaft, das gegen die guten Sitteriordst nichtig (8 138 ust. 1 BGB).
»Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschaft, dulels jemand unter Ausbeutung der Nothlage, der
Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermégen adier erheblichen Willensschwéache eines anderen sich
oder einem Dritten fur eine Leistung Vermogensviertgersprechen oder gewahren lasst, die in einem
auffalligen Missverhaltnis zu der Leistung steh@138 ust. 2 BGB).

%21 Odnotowa jednak trzeba,zi przy omawianiu przepisu § 138 ust. 2 BGB niekigslyraca sj uwag: na
podobidgistwo okrélenia ,Wucher” (dostownie: lichwa) oraz ,Ausbeutudr(dostownie: wyzyskanie) — tak m.in.

K. Larenz,Richtiges Recht. Grundziige einer Rechtsefhil. Beck, Miinchen 1979, s. 71.
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penalizacja, co wytaie wida& to po strukturze ustaw z 1880 i 1893 roku, ktoreege
wszystkim dokon& mialy zmiany w kodeksie karnym. Dopiero w dals#ajlejnasci

wspominane ustawy olkdlaty cywilnoprawne konsekwencje zawarcia czy§ano
lichwiarskiej. Nadto, za oczywiste najeuzna& morfologiczne podobiestwo definicji lichwy

rzeczowej achwucherz ustawy z 1893 roku oraz przepisu § 138 ustGBB*

2.1. Prace kodyfikacyjne

Przepis 8§ 138 ust. 2 BGB zostat do niemieckiegceeksed cywilnego dodany w poej
fazie prac legislacyjnych.

Na pocatku ostatniej dekady XIX wieku, w gremiach obraghych nad ksztaltem
przygotowywanej kodyfikacji dominowato przekonani® zagadnienie lichwy (wyzysku)
pozostawd nalezy ustawodawstwu specjalnemu, gdy jednej strony naczelnej zasady
swobody uméw nie naty ,rozwadni&”, a z drugiej — najnowsze regulacje antylichwiask
zapewnialy wystarczaga ochror.>%?

W kolejnych latach, podczas obrad corazscej pojawialy s¢ jednak gtosy
sugerujce, ze przez wzgld na ddéwiadczenie ostatnich lat, zakaz lichwy rzeczowej
(wyzysku) powinien b§ wyrazony wprost w kodeksie, co podklatoby rang tejze regulacji
I uwydatniato powszechne juzapatrywanie o sprzeczw z dobrymi obyczajami takich
czynndci prawnych®** Kwestia zawarcia w BGB osobnego przepisu odgmego s do
wyzysku byta nasgpnie tematem szerszej dyskusji. Dominowat pdgke zakaz lichwy
nalezcy wyrazic wprost w osobnym przepisie,zazorem dla nowej regulacjigizie przepis
sankcjonuyjcy lichwe rzeczow (Sachwuchgr w ustawie z 1893 roku. Decyzjte
umotywowano tym, 7 tak istotnie wnikajcy w sfee prawa cywilnego przepis nie naje

pozostawd w przysztym kodeksie bez wzmiank®

322 por. oryginalne brzmienie obu przepiséw tj. dejinichwy rzeczowej z ustawy antylichwiarskiej 893
roku (,Dieselbe Strafe trifft denjenigen, welcher (...) edngeten Art gewerbs- oder gewohnheitsmafiig unter
Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsinns oder degrfdhrenheit eines Anderen sich oder einem Dritten
Vermdogensvortheile versprechen oder gewahren \@8the den Werth der Leistung dergestalt Gberstdnei
dalR nach den Umstanden des Falles die Vermdgehsilertin auffalligem MiRverhaltni® zu der Leistung
stehen”) oraz § 138 ust. 2 BGB Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéaft, dutabk jemand unter
Ausbeutung der Nothlage, der Unerfahrenheit, desndés an Urteilsvermégen oder der erheblichen
Willensschwéche eines anderen sich oder einemebrfiir eine Leistung Vermdgensvorteile verspreausr
gewahren lasst, die in einem auffalligen Missveriidlzu der Leistung stehen

32 por. K. Luig,Vertragsfreiheit...s. 199-201

324 |bidem.

32> Bericht der XII. Kommission des Reichstags vom Jizni 1896 [w:] B. Mudgan (oprac.Rie gesammten
Materialien zum Burgerlichen Gesetzbuch fir dastBehe ReichTom I, R. v. Decker's Verlag, Berlin 1899, s.
370.
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W dyskusji nad lokalizagji brzmieniem odnénej regulacfi®®, zaproponowano m.in.
wykreslenie wywanego wczéniej w ustawach antylichwiarskich zwrotie wyzysku mena
dopuci¢ sie ,w ramach dziatalnéci gospodarczej lub zwyczajowdghiem. gewerbs- oder
gewohnheitsmaR)g Propozycja ta uzyskata aprofjatv odr&nienia m.in. od postulatu
zniesienia przestanki ,lekkondyosci” (niem. Leichtsinr), ktorg czes¢ delegatéw uwzata za
dyskusyjra wskazugc, iz tatwo kedzie se mozna na m powot& przy podgciu ryzykownych
decyzji. Nie przyto takze wniosku polskiej delegacji, by przewidziemazliwosé
stwierdzenia niewaosci czynndgci prawnej z powodu lichwy (wyzysku) jutylko z tej
przyczyny, ze s$wiadczenia byly wobec siebie obiektywniezgeo nieekwiwalentne.
Ostatecznie w wyniku gtosowania ¢kszacia 212 gltosow, spwdéd 397 delegowanych
zdecydowano o dodaniu do przepisu 8§ 138 BGBpustrugiego o wskazanej wej tresci.
Wynik gtosowania odzwierciedlat przy tym amice zdax tak wzgbdem zasadriwi
umieszczania w przysztym kodeksie osobnej jednastikakcyjnej dotyciej wyzysku, jak i
watpliwosci co do brzmienia tego przepisu. W ramach pracykkacyjnych zgtaszano
bowiem obawyze przepis w tym brzmieniu nie istotnie ostalsifundament zasady swobody
umow, w szczegolrkai poprzez pozostawieniggdom ustalania, kiedy nieekwiwalentigo
swiadczeé jest ,razaca”. Wskazywano taie, ze nowa regulacja stanofvbedzie superfluum
wobec klauzuli dobrych obyczajéw.

W szerszym kontekie ostateczny ksztalt regulacji zawartej w § 138 @ BGB
uzna maozna za wyraz potrzeby skruszenia - charakterystyyzioda szkoty wolnego handlu
- stanowiskaze ideat sprawiedlivkei zawiera si w swobodzie umow. Instytucja wyzysku w
sposO6b wyrany wskazywata na granictejze swobody, przede wszystkim z uwagi na
konieczné¢ ochrony stabszycff!

3% por. K. Luig, Vertragsfreiheit... s. 199-201; H. SchmidtDie Lehre von der Sittenwidrigkeit der
Rechtsgeschéfte in historischer SjcBthweitzer, Berlin 1973, s. 140-141; J. Emméuf der Suche..s. 140-
141; H-P. BendhrSchutz dem Ausgebeuteten oder Strafe dem Ausbelkér eine Korrektur des § 138 Abs. 1
BGB de lege lata und des § 138 Abs. BGB de legadear[w:] Gedachtnisschrift fir Theo Mayer-Maly zum 80.
Geburtstag F. Harrer, H. Honsell, P. Mader (red.), Spring&fien-New York 2011, s. 88-89 oraz przywotane
tam stenogramy posiedzeraz powotana przez tych autoréw literatura, wzegélndci stenogramy posiedie

327 por. zwtaszcza J. Emmeftuf der Suche.,.s. 188-190 oraz przywotane tam stanowiska Gussavanollera
oraz Otto von Gierke’go.
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2.2. Wyktadnia przepisu § 138 ust. 2 BGB. Uwagi wgtne.

Wyzysk w swietle § 138 ust. 2 BGB istnieje wtedy, gcznie spetnioneastrzy
przestanki: jedna obiektywna i dwie subiektywf.

Przestanka obiektywna to zgca niewspotmiernid $wiadczeéd (niem. auffalliges
MiBverhaltnis der LeistunggnZrezygnowano przy tym ze sztywnegeai@ proporcji, ktorej
przekroczenie byloby sankcjonowane na wzér insjiytaesio enormisNowa regulacja jest
w tym wzgkdzie bardziej elastyczna i przewiduje, stosownej oceny stosunku wzajemnych
swiadczeé dokona gdzia, ktory podejmie decyzna podstawie okoliczioi sprawy.

Przestanki subiektywne dotyczodpowiednio wyzyskanego i wyzyskagpgo.
Pierwsza z nich to szczego6lna sytuacja ofiary wiaysciczkie potazenie (niemNothlage,

329 Niemiecki

lekkomyslnos¢ (niem.Leichtsinn lub nieddwiadczenie (niemUnerfahrenheit
ustawodawca pe§ tych nie dookréat, pozostawiajc to zadanie doktrynie i orzecznictwu.

Druga przestanka subiektywna to ,wyzyskanie” ope&gamvyzej stabdci przez
kontrahenta w celu przypisania sobie lub osobiecigg okrélonych korzyci, wynikagcych
z niewspoétmierngci swiadczé. Wyzysku nie mena wiec dopuci¢ sic nieumyglnie.3*°

Brzmienie 8 138 ust. 2 BGB nie pozostawiatpliwosci, iz przewidziane w tym
przepisie remedium dotyczy wgznie czynnéci prawnych wzajemnych, Kktorych
przedmiotem $ swiadczenia magkowe. Naley tez zaznacz§, ze remedium przewidziane
tylko dla przypadku nieekwiwalentbo Swiadczéd,, mapcej charakter pierwotny, f.
dysproporgji istniejcej w momencie zawarcia umows. Przepis przewiduje bowiem sankcj
tylko za konkretny czyn tj. za dokonanie dwustrenmobowizujacej czynndci prawnej w
szczegolnych warunkach i o nagannepdreDysproporcja musi wt istni€ w momencie
zawarcia umowy, Za pdzniejsze zmiany wartgi Swiadczéh nie $ przestank do
zastosowania § 138 ust. 2 BGB.

Umowa zawarta w warunkach wyzysku jest nigmeg przy czym jest to niewnos¢

ex tuncz uwagi na sprzeczed® z dobrymi obyczajami. Niewaos¢ (dotyczca catej

328\ literaturze spotkamazna jednak opinieze przestanka ,wyzyskania” ma charakter obiektywiWawczas
nalezatoby przygc, ze przestanki gtrzy: dwie obiektywne i jedna subiektywna. Takyktadowo: M. Sturner,
Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeits. 47. Nie wydaje sijednak,ze rozbienos¢ ta ma raczej charakter
terminologiczny i nie wptywa na interpretagjrzepisu § 138 ust. 2 BGB.

329 5zerzej o kadej z przestankach por. zwlaszcza H. BurgHaet; EinfluR des MiRverhéltnisses von Preis und
Wert auf die Gliltigkeit des Vertrags, insbesonderé&rundstiickverkehdherings Jahrbucher fir die Dogmatik
des burgerlichen Rechts, rok 1936/37 tom 50, s-2832

30D, Medicus Allgemeiner Teil des BGB. Ein Lehrbydityd. 2, C.F. Mueller Juristischer Verlag, Heidzitp
1982, s. 245.

%1 Tak jednoznacznie m.in. L. Enneccerushrbuch des Biirgerlichen Rechtss..587.
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czynndaci prawnej lub jej cgsci) jest jedyn przewidziag w ustawie cywilnoprawfisankcy
za wyzysk. 8d nie ma wgc kompetencji np. do modyfikagwiadczé.

Cigzar dowodu wykazania przestanek z 8 138 ust. 2 Bg&zywat na tym, kto na
wyzysk s¢ powotat.

Ustawodawca niemiecki nie przewidziatadnych ogranicze czasowych dla

mozliwosci powotywania sj na wyzysk czy to w drodze powddztwa, czyzarzutu.

2.3. Problem stosunku 8§ 138 ust. 2 do klauzuli gera¢nej dobrych obyczajow. Dwa

stanowiska.

Wyzysk zostat uregulowany w BGB jako szczegodlngypadek czynnéi prawnej
sprzecznej z dobrymi obyczajami. Wynika to wprostokalizacji przepisu oraz aytego
zwrotu ,w szczegolni” (niem. insbesondene Otwarte pozostaje jednak pytanie o zakres
»=autonomii” omawianej instytucji. Zagadnienie tosfesporne j4 od pierwszych lat
obowigzywania BGB. Wyrani¢ mazna bowiem dwa zasadnicze kierunki systemowej
wyktadni 8§ 138 ust. 2 BGB. Obie koncepcje axsjvoje mocne i stabe strony.

Pierwszy kierunek mama okrgli¢ jako ,dogmatyczny”. Sprowadza ¢sion do
przyjecia, ze 8 138 ust. 2 BGB tdex specialis na co wskazuje juchatby stopié
szczegotoweci tejze regulacji oraz lokalizacja przepisu. Tym samynzysk jest wygtkiem,
zas wyjatki interpretowa nalezy $cisle. W konsekwencji sankcja niewaosci bedzie
dotyczy¢ tylko tych czynnéci prawnych, ktére speinigjrygorystyczne kryteria gje w
omawianym przepisie. Z kolei brak ktorejkolwiek zzgstanek wyzysku uniemlbbwia
zastosowanie nie tylko przepisu § 138 ust. 2 BGdBtakze i normy ogolniejszej tj. § 138 ust.
1 BGB.

Z kolei drugi kierunek, ktéry mama nazwa ,aksjologicznym”, zmierza ku uznaniu §
138 ust. 2 BGB jedynie za przyktadowe wskazanie istatny przypadek szczegodlnie
niemoralnej czynniei prawnej. Przemawia za tym przede wszystkim aeutnhistoryczny,
gdyz niewgtpliwie omawiany przepis zostat zredagowany i umezeny w kodyfikacji
niemieckiej w konkretnym momencie, gdy szczegllmyyrwaniem dla pastwa i prawa
byta walka z lichw i gtéwnie z tego wzgldu zdecydowano sirozwigzanie to ,wyr@nic” i
nad& mu rang ustawowy. Z faktu istnienia § 138 ust. 2 BGB nie nglgednak wycigat
dalej ichcych wnioskow.

Dla zobrazowania konsekwenciji, jakie pdynopowiedzenia giza jednym lub drugim

kierunkiem interpretacji, posty¢ sic mazna dwoma przyktadami:
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1) zawarto umow razagco nieekwiwalenty, a nadto jednej ze stron vm@ przypisa
nagang motywacg, jednak pokrzywdzony nie znajdowa¢ sini w przymusowym
potozeniu, ani nie wykazat siekkomyslnoscia czy tez nieddwiadczeniem,;

2) zawarto umow wzajemm i nie ma wtpliwosci co do tegoze jedna ze stron
zostala przez drugwyzyskana, jednak dysproporcjwiadcze jest co najwyej
znaczna, ale nie ,faca’.

Jezeli uznamy § 138 ust. 2 BGB 1ex specialisto w obu powyszych przypadkach
nalezatoby odmowt ochrony prawnej osobie, ktora powotuje sia sprzeczrig dokonanej
czynndaci prawnej z dobrymi obyczajami. Nie zaszty wszistkzczegotowo wyrione w
ustawie przestanki wyzysku, gaastosowanie reguty ogolniejszej (8 138 ust. 1 BBt
wykluczone. Jakkolwiek wc czynnd¢ prawna przez wzgtl na tré¢ lub okoliczngé jej
zawarcia w powszechnym odczucigdbie budzté istotne wtpliwosci natury moralnej, to
takie czynnéci prawne nie spotkajsic z sankcj. W efekcie stabszy kontrahentdzie
musiatswiadczy na rzecz drugiej strony to, do czege sbbowhpzat albo te bedzie musiat
zaakceptow@ niewspotmiernie nisk korzys¢ za swojeswiadczenie. Zastanowisic wiec
mozna jaky dodatkovs ochrore ofiarom wyzysku daje 8§ 138 ust. 2 BGB, skoro ddkia ta
sama sankcja przewidziana bytaby na podstawie mzepyolniejszego. Okagasic wieC
moze, ze wyr@nienie tego przypisu, nie wzmachia pozycji wyzyskdn lecz tak napraved
ja ostabia, skoro decygjustawodawcy zastosowanie klauzuli dobrych obyezapfla
przypadkow lichwy rzeczowej nibwe stato s¢ tylko w przypadku wykazania wszystkich
przestanek, wfych w przepisie szczegélnym. Instytucja wyzyskuytyeza” wiec spod
oddziatywania 8 138 ust. 1 BGB wszystkie te przypaktore w przypadku gdyby 8§ 138 ust.
2 BGB derogowé, zapewne zostatyby zakwalifikowane jako czyu@rawne sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Z kolei przygcie, ze instytucja wyzysku to tylko ,przyktad” sprowadgia do uznania
omawianego przepisu zuperfluum Wniosek taki wydaje siby¢ sprzeczny z przgfymi
regutami wyktadni, a nadto podwson - istotne w skodyfikowanych padkach prawnych -
zalazenie o racjonalriei ustawodawcy.

Oba stanowiska ma@jwiec swoje mocne i stabe strony. Kwalifikacjnstytucji
wyzysku jakolex specialisuzn&d mozna za poprawne dogmatycznie, jednak konsekwencje
takiego stanowiska budavatpliwosci natury aksjologicznej. Dlaczego bowiem z prze§s
138 ust. 2 BGB, ktory ustawodawca wprost zdwoiejako przyktad (insbesondere)

nalezatoby tworzy de factoreguk, przez wzgld na ktdég nieekwiwalentna czynié prawna
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bedzie uznana za sprzegzm dobrymi obyczajami wtedy i tylko wtedy, gdy speha jest
triada przestanek ¢fiych w przedmiotowym przepisie?

Z kolei opowiedzenie siza drug z opisanych koncepcji, sprowadza s¢ do
.pbagatelizowania” istnienia § 138 ust. 2 BGB, st maze furtks do powrotu instytuciji
laesio enormis(tudziez laesio enormissima przy czym prog dopuszczalnej dysproporcji
Swiadcze bytby wowczas okrgany elastycznie.

Jak bowiem rozstrzygd przypadek, gdy zawarto ekstremalnie ZatD
nieekwiwalenty czynnaé¢ prawry, lecz w toku procesu nie zostaly wykazane pozestat
przestanki?

Zwolennicy pierwszego stanowiska stanowczo odmawiewanienia takiej umowy
— i to tak na podstawie § 138 ust. 2 BGB, jak iepst poprzedniego (klauzuli dobrych
obyczajow). Zwolennicy drugiej koncepcji zapewredsic waha.

Przez caty okres obowdywania niemieckiego kodeksu cywilnego, aevod 1900
roku do dz, obie wyej zakrélone koncepcjécierap si¢c ze sob. Jak dadd nie osignicto
kompromisu i bez zmiany el regulacji nie wydaje gion by mazliwy do osigniecia. Na
przestrzeni dekad zmieniatyesjednak tendencje i #ie oceniano wanos¢ umow ragco

nieekwiwalentnych.

3. Problem wanosci uméw razaco nieekwiwalentnych w pierwszej potowie XX wieku.

3.1 Pierwsze rozstrzygnicia.

Na pytanie, czy w BGB obowzuje instytucjalaesio enormisniemal intuicyjnie
udzieli¢ nalezy odpowiedzi negatywnej. Twoércy niemieckiego kodekgwilnego wyranie
nie chcieli przecig by remedium to — przynajmniej w znanym im ksz&losobnej skargi
majcej swoje pierwotnerdodio w C.4.44.2. i C.4.44.8. — znalazte si BGB. Ostatecznie dla
rozwigzania problemu wanosci nacechowanych #aca pierwotry nieekwiwalentnécia
swiadczeé przewidziano rozwizanie ,nowsze”, a mianowicie instytgojvyzysku z § 138 ust.
2 BGB.

Z literalnego brzmienia teggrzepisu wynikaze stwierdzenie niewaosci czynngaci
prawnej maliwe jest dopiero wowczas, gdy obok istotnej dygomeji swiadczé
wzajemnych spetnionegta takze pozostate przestanki w postaci wyzyskania przyweaso

potozenia, niedéwiadczenia lub lekkomynosci kontrahenta.
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Mozna wkc przypé, ze od dnia wegcia w zycie BGB ,dawna” instytucjdaesio
enormisstata s¢ elementem skladowym szerszej regulacji wyzyskuramach ktérej do
»=hadmiernego pokrzywdzenia” dodano dalsze wymognfdne. Wniosek ten nie wydaje: si
by¢ kontrowersyjny, gdy wamie st pod uwag tak tre¢ i lokalizacg § 138 ust. 2 BGB oraz
zasadnicze motywy, ktorymi kierowan@ girzy przygotowaniu kodyfikacji. Jakkolwiek takie
stanowisko jest bliskie zwolennikom koncepcji oktoavaniu instytucji wyzysku jakdex
specialiswobec 8 138 ust. 1 BGB, to jednak w praktyce szyb&etrzeono mankamenty
takiego rozwazania.

Jw w pierwszych latach po w&iu w zycie niemieckiego kodeksu cywilnego
praktyka orzecznicza wykazalee ,punktem atzkosci” nowej regulacji wyzysku jest element
obiektywny, a wc razaca dysproporcja poruzy swiadczeniami. Jeeli bowiem
rzeczywicie przestanka ta jest spetniona, to ngjciej widoczna jest ,,0d razu” (ewentualnie
przy bardziej skomplikowanych transakcjach — bodapéu wartéci obu $wiadczeé przez
biegtych). Inaczej rzecz sima z przestankami subiektywnymi, ktérych wykazamigpotka
moze istotne trudngci. Dodatkowo naley pametac, ze strom powodows w sprawie cywilnej
bedzie przecie osoba uwzajgca st za ofiag wyzysku, a wgc kontrahent, ktérego interesy
majtkowe ulegly znacznemu pogorszeniu i to z uwago jegasn staba¢. Z tego wzgidu
w orzecznictwie niemieckim juod pierwszych lat obowzywania BGB ujawniata gi
tendencja do tego, by w przypadku stwierdzenimogy nieekwiwalentngi swiadcze
pozostate przestanki ,domniemy&a chcac w ten sposob z jednej strony ,poméc”
wyzyskanemu w wypkaniu s¢ z krzywdzcej go czynnéci prawnej, a z drugiej nie
dopucic, by de factosprzeczna z dobrymi obyczajami umowa byta uznanaazag (do tego
sprowadzatoby si bowiem oddalenie powddztwi} Praktyka ta byta na tyle silnaz iv
judykaturze zrodzita si powana watpliwosé, czy przez wzgld tylko na sam razaca
nieekwiwalentné¢ swiadczeé czynnd¢é prawna mee by uznana za sprzecgrz dobrymi
obyczajami (a jeeli tak, to na podstawie ktérego ¢t 8§ 138 BGB).

Na pytanie prawne w przedmiocie ocenyzm@ci umoOw nacechowanych istatn
dysproporai $wiadczel, Sad Rzeszy w wyroku z dnia 13 fmziernika 1906 rokir>, udzielit
odpowiedzi jednoznacznie wskagcgj, ze zastosowanie instytucji wyzysku jest wykluczone,

z& proba ,okeznego” zastosowania przepisu 8 138 ust. 1 BGB peg§nimoze

332 por. K. Luig,Richter secundum, praeter oder contra BGB? Daspialisler Sicherungsiibereignunigy:]
Das Birgerliche Gesetzbuch und seine Richter. Zemkion der Rechtsprechung auf die Kodifikation der
deutschen Privatrechts (1896-1914), U. Falk, H. Mwupt (red.), Vittorio Klostermann, Frankfurt amaid
2000, s. 384 oraz przywotane tam orzecznictwo.

333 Wyrok Sidu Rzeszy z dnia 13 pdziernika 1906 roku, sygn. akt V 154/06, opubl. R6Z 181 Die
Entscheidungssammlungen der Entscheidungen delssgerichts in Zivilsachen, to64, s. 181-182).
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niedopuszczalny skutek w postaci przywrocenia, ayiganodrzuconej przez kodyfikatorow,
instytucjilaesio enormis

Jak zauwza st w literaturze, powsszy wyrok wydany zostat gtdbwnie w celu
dokonania ,korekty” dostrzenej tendencji orzeczniczej, zmiergagj ku umniejszaniu rangi
przestanek subiektywnych, w szczegd@krigpoprzez proby ich domniemywania z uwagi na

istniejaca dysproporaj swiadcze.®**

W wyroku z dnia 13 palziernika 1906 roku wybrano
przy tym jedm z maliwych drég interpretacji 8§ 138 ust. 2 BGB. Lakame w swoim
uzasadnieniu stanowiska@ Rzeszy sprowadzatoggprzy tym wyhcznie do wskazania na
ratio legis tejze regulacji, za ktére uznano wobdrzucenidaesio enormi§®® Tymczasem
motywy kodyfikatorow sijgaty gkbiej, z& sama ,graba” powrotu skargi z powodu
pokrzywdzenia wydaje siby¢, co najwyej, jednym z kilku argumentdéw, ktére mogtyby
uzasadnia przyjecie takiego, a nie innego stanowiska. Poza tym.eptiecja wyktadni
zaproponowanej przeza® Rzeszy dalej nie rozeduje problemu kwalifikacji prawnej
czynndci ,podobnych” do wyzysku, a wt takich, ktére mogtyby hiyuznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, przy czym nig spetnione wszystkie przestanki wyndone w § 138
ust. 2 BGB.

Przywotane rozstrzygecie uzngé mazna za wzmochienie argumentu zwolennikow
tezy o zaliczeniu instytucji wyzysku jakex specialigze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym zwlaszcza wgczeniem meliwosci zastosowania normy ogolniejszej). Mimo to,
stanowisko przeciwne, w rilyktorego przepis § 138 ust. 2 BGB stanowi tylkaytadowe

wskazanie oczywtie niemoralnej czynrigi prawnej, waiz byto silnie reprezentowart@®
3.2. Zapowied zmian? D@wiadczenie okresu | wojnyswiatowe;.

Pierwsza wojndwiatowa oraz zwjzany z na kryzys byly czasem szczegolnej proby
dla judykatury niemieckiej z uwagi nagste przypadki wyzysku.
W tych szczegdlnych czasach wydanych zostato kdkzeczé Sadu Rzeszy w

przedmiocie niewaaosci razgco nieekwiwalentnych czyndoi prawnych wprost na

334 K. Luig, Richter secundum, praeter oder contra BGBs. 384-385. Szerzej por. M.Pohlkampie
Entstehung des modernen Wucherrechts. 207-216 oraz przywotane tam orzecznictwo.

33> por. O. DickDer "VerstoR gegen die guten Sitten" in der gelicheén Praxis Archiv fiir biirgerliches Recht,
rok 1909 tom 33, s. 96 przypis 36.

33¢ por. zwlaszcza E. EcksteiStudien zur Lehre von den unsittlichen HandlungRechtshandlungen und
Rechtsgeschéften, insbesondere Vertragechiv fir Burgerliches Recht, rok 1915 tom 412%5-221.
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podstawie § 138 ust. 1 BGB, agwminiejako z pomiriciem instytucji wyzysku®’ Wskazane
w ramach instytucji wyzysku przestanki dzkie potazenie, lekkomyinos¢,
niedgwiadczenie) uznano za wskazane jedynie przykladomwabhec czego przyjo, iz
mozna zastosowaklauzuk generalg dobrych obyczajéw tale w sytuacji, gdy dysproporcji
swiadczer towarzysa inne, ,podobne” (nieméhnlichd okolicznaci.>*®

Poza tym w doktrynie wyksztalcono nowe ¢m¢ ,lichwy wojennej” (niem.
Kriegswuche) lub ,lichwy socjalnej” (niem.Sozialwuche), ktérej istota sprowadzatacsilo
wykorzystania istniecej obiektywnie szczegélnie trudnej sytuacji pewmejpy ludzi>*® w
takiej sytuacji przypisanie sobie nadmiernych kéczye swiadomdacia tychze okoliczndci
winno by uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami na pewstg 138 ust. 1 BGB.
Przypadek ten tii¢ sic bedzie od wyzysku gtego w ustpie nastpnym, gdy w przepisie
tym mowa jest o wyzyskaniu konkretnej osoby przeglgd na jej osobigt stabd¢ (niem.
Individialwuchej.3*°

Poza tym odnotowatrzeba take propozycj Theodora Kippa, ktéry opowiadaksia
»-aksjologiczry” wyktadniag 8§ 138 ust. 2 BGB jako przyktadowego wskazania op§ti
oczywicie sprzecznej z dobrymi obyczajami. Autor ten wid3oku wyrazit oping, iz
pomiedzy instytucy wyzysku a klauzual dobrych obyczajow istnieje ,luka”, kigrmazna
wypetnic poprzez dodanie nowego przepisu, ktory stanowitby,niewana jest umowa,
jezeli przewidziane w niejwiadczenie i kontwiadczenie znajdyj sie, wedtug odczucia
kazdej uczciwe]j osoby, w oczywie krzywdzcej dysproporcji, a strony w momencie
zawierania umowywiadomdci tege dysproporcji nie mialy*** Propozycja ta nie zostata
wcielona wzycie.

Doswiadczenie pierwszej wojn§wiatowej ponownie ukazatage w czasach kryzysu
judykatura, a wslad za niy takze doktryna, bardziej skfanigjsic ku poszukiwaniom

rozwigzah umotywowanych poczuciem stuszop anieli wiernym literalnemu brzmieniu

37 por. zwlaszcza wyrokaflu Rzeszy z dnia 11 lipca 1917 roku, sygn. akiO®/26, opubl. (RGZ 90, 400), w
ktérego uzasadnieniu wskazan® dizenie do uzyskania istotnie nadmiernego zysku w azdasvojny w
zwigzku z ze zwizanym z tym szczegOlnym czasem stanem potrzebyéuzalazy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Szerzej por. M. Pohlkampje Entstehung des modernen Wucherrechts...207-216 oraz
przywotane tam orzecznictwo.

33 H. Herzog,Quantitative TeilnichtigkejtOtto Hieronymi Aktien-Gesellschaft, Goéttingen $9%. 40-41 i
przywotane tam orzecznictwo.

339 Szerzej por.: H-P. Haferkamg, 138. Sittenwidriges Rechtsgeschaft; Wucler] Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB. Band I. Allgemeiner Teil 88 Q:2M. Schmoeckel, J. Rickert, R. Zimmemann (red.),
Mohr Siebeck, Tubingen 2003, s. 726-728 i przywattm literatura.

30por, L. Enneccerusehrbuch des Biirgerlichen Rechtss..589-590 i przywotane tam orzecznictwo.

31T, Kipp, Die guten Sitten im Kreig®eutsche Juristen-Zeitung, rok 1916 nr 9/1074. 4
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ustawy. Wydaje siprzy tym,  dla sdéw niemieckich zjawisko lichwy wojennej stanowito
wyzwanie podobne do tego, przed jakim w Il potowdéX wieku nalezatlo stag¢ w
kontelécie nasgpstw zniesienia odsetek maksymalnych. W efekcie yghyzoraz stany
faktyczne do wyzysku podobne uznano za czyoingprzeczne z dobrymi obyczajaper se

a nie z uwagi na istnienie (lub nieistnienie) spcaeych regulacji w tym przedmiocie.

4. Problem waznosci umow razaco nieekwiwalentnych wspétczaie.
4.1. Okres powojenny.

Po drugiej wojnieswiatowej, podsumowygg dorobek niemieckiego systemu prawa
prywatnego ,pod rgdami” BGB, Franz Wieacker wskaza¥, ¥ perspektywy czasu kodeks
byt ,p6zno urodzonym dzieckiem nauki pandektow oraz naramddemokratycznego ruchu,
niesionego od 1848 roku faliberalizmu”3*? Jednym z trzech fundamentéw kodeksu byta
zasada swobody uméw, przez wghlna ktdg ,przez przemilczenie” zrezygnowano z
niektorych jej ogranicze Przyktadem mze by¢ tu 8 138 ust. 2 BGB, w ktorym wyzysketp
W sposoOb subiektywny, rezygagjtym samym z: ceny stusznéjigtum pretiufy instytucji
laesio enormisoraz sztywnego okgenia odsetek maksymalnydff W ten sposéb kodeks
stat s¢ elementem nowego modelu spotecznego, w ktérymygremvano z ,materialnej”
kontroli tresci umoéw, poprzestag jedynie na jej ocenie od strony ,formaln&f®. Przepisy
dotyczace ochrony stabszych przewidziane byly jako ¢osivo od rozwjzania
modelowego, w ktdrym przyjmujecsize uczestnicy obrotugssobie réwni i sami decydaj
co kedzie dla nich prawem. Z czasem jednak judykaturanodelu tego istotnie odgdita,
przeobraajac zorientowany wokoét zasagyacta sunt servandmodel indywidualistyczny w
materialn ,etyke spotecznej odpowiedzialga”. 34°

W drugiej potowie XX wieku niemiecki system prawnyodzyt dalej drog

wyznaczonej przez orzecznictwo ewolucji, kontymoupotychczasow (wyjawszy okres

342 E. WieackerDas Sozialmodell der klassischen Privatrechtsgesietzer und die Entwicklung der modernen
GesellschaftC.F. Mueller, Karlsruhe 1952, s. 9.

¥3por. F. Wieackeas Sozialmodell., s. 9.

%4 Por. F. Wieacker,Das Sozialmodell., s. 18-19. Por. tale F. Wieacker,Zur Rechtstheoretischen
Préazisierung des § 243.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1956, s. 37.

3 Tak rozumiem: F. WieackeDas Sozialmodell., s. 18-19 oraz F. Wieackemdustriegesellschaft und
PrivatrechtsordnungAthendum Fischer, Frankfurt am Main 1974, s. 24.
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hitleryzmu**® tendengj do ,socjalnego”, a nie indywidualistycznego, pmegania prawa
zobowhpzan. W efekcie przepisu 8 138 ust. 2 BGB nie intempnetno ,dogmatycznie”, jako
lex specialis Przyjmowano natomiastze dla przypadkow tacej nieréwnomiernsci
swiadczéd nalezy zastosowa& wprost klauzuy dobrych obyczajow, jeli owa
nierownomierné&¢ doprowadzita do ograniczenia autonomii kontrahemtatym zwlaszcza
jego wolndgci ekonomicznej, czy miwosci rozwoju. Z tego wzgdu dla przypadkow
umoéw dtugoterminowych nacechowanych nieekwiwalestiagpodstawowym remedium stat
sic przepis § 138 ust. 1 BGB, a nie instytucja wyzysKuRestrykcyjnie zredagowany
przypadek wyzysku traktowano natomiast jako purtktiesienia, ukazggy ustalony przez
ustawodawe stopigi nagannéci zachowania silniejszej strony, przez wghha ktéry umow
nacechowamrazaca dysproporg swiadczéh mazna uniewanicé.

346 W odniesieniu do okresu hitleryzmu na marginesiezma wskazé, iz wraz z dojciem do wiadzy
narodowych socjalistéw ocena uméwgeo nieekwiwalentnych zdeterminowata byta w szczegidi nowym,
zabawionym ideologi sposobem rozumienia ,dobrych obyczajow”. Zmgida dobrze ilustruje wypowied
niemieckiego cywilisty Karla Larenza, ktéry zaleéwpae lat po dojciu Adolfa Hitlera do wtadzy pisatzi
»<dobrych obyczajow” nie nafgy juz postrzegé przez pryzmat moraloi jednostki, czy t& zwyczajéw obrotu,
lecz przez wzgld na zapatrywania narodu niemieckiego, w szczedéinggo narodowo-socjalistyczny
swiatopoghd oraz ide wspodlnoty (K. LarenzVertrag und Unrecht. 1. Teil: Vertrag und Vertragsth,
Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1936, s.\&1hdniesieniu do problemu ekwiwalenfed swiadcze
wyrozni¢ nalery wyrok Wyzszego 8du Krajowego w HamburguOLG Hamburg z dnia 5 wrzénia 1934 roku,

w ktérego uzasadnieniu wskazane, juz sama obiektywna dysproporcja powodujejedna ze stron uzyskuje
nadmiern, nieuprawnion i przy tym kléacs sie ze spotecznym poczuciem kofzyBez znaczenia winno by
przy tym take, czy strona miatdwiadomda¢ sprzecznéci czynndci z dobrymi obyczajami, czy zenie (Por.
wyrok ssdu Wyzszego gdu Krajowego w HamburguOLG Hamburg z dnia 5 wrzénia 1934 roku, opubl.
Hanseatische Rechts- und Gerichtschrift rok 1934634. Przywotyj za: J. Wanneie Sittenwidrigkeit der
Rechtsgeschéfte im totalitdren Staate. Eine redsttaiische Untersuchung zur Auslegung und Anwendiesds
138 Absatz 1 BGB im Nationalsozialismus und in@IBR, Aktiv Druck & Verlag GmbH, Ebelsbach 1996, s.
176.). Reakcje doktryny na to orzeczenie byly vmgia przychylne - wskazywano w szczegdlip ze sid
stusznie uwzgldnit w wydanym rozstrzygrtiu odczucia spoteczne w imwie narodowo-socjalistycznym
(por. Por. H-P. Haferkamg, 138. Sittenwidriges Rechtsgeschfs..729-730 i przywotana tam literatura. Por.
takze J. WannerDie Sittenwidrigkeit.,. s. 176-177.). 8 Rzeszy ostatecznie dokonat jednak korekty tego
zapatrywania, podnosz w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 1936 rakuczynné¢ prawna raaco
nieekwiwalentna mge by¢ uznana za niewas z uwagi na tr& § 138 ust. 1 BGB, jednak obok przestanki
obiektywnej musz zaistni€ takze dalsze przestanki subiektywne, byzma bytlo uzné, ze z uwagi na tr&,
przyczyre lub cel, dana czynsé narusza odczucia narodu (Wyrokd® Rzeszy z dnia 13 marca 1936, opubl.
RGZ (Die Entscheidungssammlungen der EntscheidudgerReichsgerichts in Zivilsachen) tom 150 snl-
przywotuje za J. WanneBie Sittenwidrigkeit.,.s. 178). W efekcie we judykatura dokonata istotnej redukciji
znaczenia przestanek subiektywnychtygh w przepisie § 138 ust. 2 BGB, przy czym plawo kierunek
wyktadni zmierzat ku catkowitemu ich wyeliminowaniioczica s¢ dyskusja utrzymywana byta przy tym w
duchu przekonania o potrzebie sprawowania patstyefinej kontroli nad obiektyvan ekwiwalentndcia
swiadczél. W tym duchu utrzymane byly ta& projekty ustaw z lat 40. (por. H-P. Haferkangp,138.
Sittenwidriges Rechtsgeschéaft.s. 730-731 oraz przywotana tam literatura). zNe wie¢ stwierdzeé, ze w
totalitarnym pastwie klauzule generalne siaic wygodnym nargdziem spotecznej zmiany. Kiedy rozwania
prawne trag swoj cywilizacyjny grunt, wladza nie dowolnie ksztaltowatres¢ poszczegoélnych regulacji. Nikt
bowiem — prdocz pestwa — tak naprawdnie wie, czym jest 6w ,narodowo-socjalistyczny dutarodu” i jakie
czynnaci 3 z nim zgodne, a jakie nie. Zjawisko to Bernd Righstusznie okrdit jako ,wyktadnia
nieograniczona” (niemunbegrenzte Auslegun{Szerzej: B. Ritherfie unbegrenzte Auslegung: zum Wandel
der PrivatrechtsordnungWyd. 7., Mohr Siebeck, Tlbingen 2012, ss. 553).

37 por. R. ZimmermannRichterliches Moderationsrecht..s. 23-24 oraz przywotana tam literatura i
orzecznictwo.
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4.2. Krytyka § 138 ust. 2 BGB oraz jegdcistej wyktadni.

W doktrynie niemieckiej istnieje pagl, ze wyzysk mana traktowa jako gtowry
nornme (zasad) przewidziag dla nieekwiwalentnai (niem. Grundnorm des BGB zur
Inaquivaleny.®*® Warto zwréct uwag, ze skutkiem takiej interpretacji § 138 ust. 2 BGBtje
traktowanie teje regulacji jakdex specialiswobec klauzuli generalnej dobrych obyczajow.
Zastosowanie wprost klauzuli generalnej dobrych cabjow uzné trzebaby wéc za
wytagczone, z uwagi na istnienie regulacji szczegotowkjdrugiej strony powszechnie
przyjmuje sé, ze wyzysk jest sprzeczny z dobrymi obyczajami — iwosposéb racy.3*° W
rezultacie dochodzi do sytuacji, w ktorej § 138. SBGB, traktowany jakdex specialis
powane ostabia oddziatywanie reguty ogolniejszej. W sgrosob powstajtrzy kategorie
przypadkow czynnii prawnych sprzecznych z dobrymi obyczajami. Relaomidzy nimi

obrazuje porisza ilustracja:

Cyfrg 1 oznaczono zakres oddziatywania klauzuli dobigfeyczajéw z § 138 ust. 1
BGB, a cyfg 3 zakres oddziatywania § 138 ust. 2 BGB. Poniewgzysk jest szczegolnym
przypadkiem czyngoi prawnej sprzecznej z dobrymi obyczajamigcwrzawiera st w
regulacji ogoélniejszej. Cydr 2 oznaczono Zaczynndci prawne, wobec ktérych z uwagi na
niespetnienie kumulatywnie wyrdonych przestanek wyzysku nigbie miat zastosowania §
138 ust. 2 BGB.

38 G. Roth, C. SchubertMiinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbucimd B& Schuldrecht.
Allgemeiner Teil 88 241-432V. Krlger (red.), Wyd. 6, C.H. Beck, Miinchen 2042222 (komentarz do § 242
teza 464); C-W. Canarid)fandlungen des Schuldvertragsrechts - Tendenzeseingr ,Materialisierung’,
Archiv fur civilistische Praxis, rok 2000 z. 3/4,280.

349 por. przyktadowo: B. HerzoQuantitative Teilnichtigkeit., s. 61.
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Dostrzec mena, ze w przypadku akceptowania reguigx specialis derogat legi
generali okazuje sj, ze przepis 8 138 ust. 2 BGR:dxzie ,wyjmow& spod prawa” szereg
przypadkow, ktore mama okrgli¢ jako ,podobne do wyzysku”. Dla takich przypadkow,
pomimo stwierdzenia,ze % to czynndci prawne sprzeczne z dobrymi obyczajami,
zastosowania nie znajdzie ani instytucja wyzysku, & 138 ust. 1 BGB. Powoddztwo o
stwierdzenie niewancsci takiej czynnéci prawnej musiatoby wt by oddalone. Wynika
stad, ze traktowanie wyzysku jakdex specialis prowadzé moze do daleko igcych
negatywnych skutkow spotecznych, w ktérych nie iggen maliwos¢ zaskarenia pewnej
istotnej kategorii umow, ktérych okoliczém zawarcia oraz téé budz powane watpliwosci
natury moralnej

Watpliwosci budzi take zasadn@ istnienia 8§ 138 ust. 2 BGB jako regulacji,
stanowjcej de factotranspozygj na grunt prawa prywatnego hipotezy normy prawaégo,
penalizujcej czynndci lichwiarskie.

Przestanki zastosowania klauzuli generalnej dobojfeyczajow (8 138 ust. 1 BGB)
nie naktadaj na strog zadnych szczegoélnych wymagao do twierdza, jakie przedstawi
winna strona, ktoraaty do wyeliminowania danej umowy z obrotu prawnelyewaznos¢
czynndgci prawnej gd winien nadto wzi¢ pod uwag z urzdu. Tymczasem Wwietle § 138
ust. 2 BGB od osoby powolgej st na wyzysk wymaga siwprost, by wykazata nie tylko
razaca nieekwiwalentné¢ swiadczeé, ale take swoje trudne pof@nie, lekkomylnos¢ lub
niedaéwiadczenie oraz — co wydajes Dy¢ szczegoblnie trudne — naganmotywacg drugiej
strony. Dopiero kumulatywne spetnienie wszystkiclra@znionych przestanek prowadzi
bedzie do stwierdzenia niewaosci czynngci prawnej.

Warto zwréct uwag, iz na gruncie prawa karnego, wykazanie okoligzno
~wyzyskania” kontrahenta jawi &ijako wyzwanie ju dla samych organdwécigania.
Tymczasem oskaycielami publicznymi g przecie profesjonakici, optacani przez matwo i
wyposaeni w srodki stuzace wykrywaniu przegpstw. Z kolei w procesie cywilnym
ustawodawca niemiecki przyj iz w role ,prokuratora” wcielé si¢ bedzie ofiara wyzysku,
ktéra nasfpnie kedzie musiata sama awigna¢ ciezar dowodu w sporze przeciwko osobie,
ktéra niedawno wzbogacitagskosztem jej stakimi. Realne maiwosci skorzystania przez
pokrzywdzonych z remedium przewidzianego w 8 138 BsBGB wydag sie by¢ wigc
znacznie ograniczone.

Jednoczénie ustawodawca niemiecki wykazuje siuzag dbatacig o to, by regulacja

dotyczica wyzysku w kodeksie cywilnym korelowata z przepis karnymi.Swiadcz o tym,
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dokonane w drugiej potowie XX wieku nowelizacje 88lust. 2 BGB, wynikace — jak to
uzasadniano — z potrzeby ujednolicenia przestangysku na gruncie prawa prywatnego i
karnego. Z tego wzgtlu na mocy art. 3 ustaw z dnia 29 lipca 1976 rolprzeciwdziataniu
przestpstwom gospodarczytf, z moag od 1 wrzénia 1976 roku, przepis § 138 ust. 2 BGB
uzyskat nasfpujace nowe, nieznacznie zmodyfikowane brzmienie:

.Niewana jest w szczegllsd czynndéé prawna, przez ktgr ktos wyzyskujc
przymusowe pofenie (niem. Zwangslage)niedowiadczenie(niem. Unerfahrenheit)brak
zdolnaci dokonywania samodzielnycid®w (niem. Mangel an Urteilsvermdgehb istotry
staba¢ woli (niem. erhebliche Willenschwachdjugiej osoby, sobie lub osobie trzeciejka
przyrzec lub przysporzykorzyci majgtkowe (niem. Vermogensvorteile ktére g w razgco

nieodpowiednim stosunku dwiadczenianiem. auffalliges MiBverhaltnjs®*

*
Istotnym mankamentem instytucji wyzysku jest z@knieefektywna sankcfa?
Ustawodawca niemiecki przewidziat bowiem wognie maliwos¢ stwierdzenia niewanosci
dokonanej czynriei prawnej. Nietrudno zauwgé, ze $dziego majcego rozstrzyggt spor
stawia s¢ tym samym przed dylematem, ktory sparafrazowaozna stwierdzeniem:

,wszystko albo nic®>

albo zastosowanie znajdzie § 138 ust. 2 BGB i wenwvzajemna
zostanieex tuncwyeliminowana z obrotu, alboetizie zrédiem praw i obowsizkow miedzy
stronami w ksztatcie nadanym im pierwotnie przeorst. Nieelastyczni@ sankcji staje i
szczegolnie ugiliwa zwlaszcza przy rozstrzyganiu o losach umowharakterze aigtym,
wykonywanych ja przez dhiszy okres czasu, przewidaych raaco niskie wynagrodzenie
zaswiadczenie niepiegine jednego z kontrahentéw.zéé bowiem wyzyskany wygra spor,
to rozstrzygngcie przegdzapce o niewanosci ex tuncdokonanej czynri@i prawnej, w
zasadzie nie dalzie przynositozadnej rekompensaty ,zfa”, ktére zostato wygzone. W
szczegoOlnéci nie doprowadzi do wyrOwnania spustaszev maptku wyzyskanego,
powstatego przez czas, gdy strony éw kontrakt fadtie wykonywaty.
Trudno te przeoczy, ze nieumiegtnos¢ wykazania wszystkich przestanek z § 138

ust. 2 BGB w toku — sformalizowanego przecieprocesu cywilnego, zawsze dzialgdzie

na korzy¢ wyzyskupcego. W przypadku, w ktorym powoddztwo zostanie tolts ydz tez

30 Gesetz vom 29. Juli 1976: Erstes Gesetz zur Bekimgpder Wirtschaftskriminalitat, Bundesgesetzblatt
1976 nr 93, s. 2034-2041.

%1 W oryginale: 138 ust. 2 BGBNjchtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, dutak jemand unter
Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit, Blesigels an Urteilsvermdgen oder der erheblichen
Willensschwéache eines anderen sich oder einemelrfiir eine Leistung Vermdgensvorteile versprecaioer
gewahren laRt, die in einem auffalligen MiRverh&ltzu der Leistung stehen

%2 Krytycznie take m.in. R. Zimmermanmichterliches Moderationsrecht, s. 156 i s. 170-177.

$3R. ZimmermannRichterliches Moderationsrecht, s.19.
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sad nie uwzgtdni podniesionego zarzutu wyzysku, druga stronayota pochodgce od gdu
.-moralne rozgrzeszenie” potwierdzeg,  dokonana czynrié prawna wswietle przepisow
prawa nie budzi zarzutu. Zdi silniejszy kontrahent naginie wymusi realizag¢j takiej
umowy np. w drodze egzekucji, to wydaje,site sytuacja ta mogtaby stan@wdobr

ilustracg dla sentencjigummum ius, summa iniuria”.
4.3.PowrGt laesio enormi8

Pod koniec lat 70. XX wieku Karl Hackl wyrazit padl ze jakkolwiek na gruncie 8
138 ust. 2 BGB raca nieekwiwalentni@ maze by przyczym niewanosci tylko gdy
spetnione g takze dalsze przestanki subiektywne, to ,szczegolnigoa (niem.besonders
krass@ dysproporcja §wiadczéh powinna by uznana za samodziginpodstaw do
wyeliminowana czynngi prawnej z obrotu prawnego na podstawie klauzidbrych
obyczajéw (§ 138 ust. 1 BGBJ? Pax lat p&niej, Wyzszy Sid Krajowy w Stuttgarcie@LG
Stuttgar) wydat szeroko komentowany wyrokgdacy de facto realizacj powyzszego
postulatu®™> W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazanoze wylkczna podstavy
rozstrzygngcia O niewanosci czynndci prawnej byla szczegOlnie intensywna
nierownomiern&¢ swiadczeé przy umowie kredytu, poleggja na zastrzeniu sobie przez
instytucg kredytowg wygorowanych odsetek, przesszapcych o 100% staprynkows. W
tej sytuacji gd nie badat ja dalszych przestanek, lecz uznatzastosowanie znajdzie § 138
ust. 1 BGB. Co wicej, Wyzszy Sd Krajowy w Stuttgarcie w motywach wyroku odwotag s
do rozwhpzania austriackiego, przewidzianego w 8 934 ABGPBokrzywdzenie powiej
potowy”) zaznaczag, iz w tynze - najblzszym niemieckiemu - systemie prawnym istnieje
szczegOlne remedium przewidziane dla umakgaa nieekwiwalentnych, ktére zwlaszcza dla
przypadkow kredytow konsumenckich uzmaazna za adekwatne.

Niemiecki $d Federalny Bundesgerichthdforzeczeniem z dnia 12 marca 1981
roku®® uchylit powyzszy wyrok, przyjmujc odmienm argumentag, notabene bliska
przywotanemu wyej stanowisku §u Rzeszy z 1906 roku. Stwierdzono mianowicie, i
niemiecki ustawodawcéwiadomie zrezygnowat ze znanej prawu austriackiemaz prawu

powszechnemu instytudigesio enormiswobec czego faca nieekwiwalentni@ swiadczeé

$4K. Hackl, Aquivalenzstérung und SittenwidrigkeBetriebs-Berater rok 1977 z. 29, s. 1415.

35 Wyrok Wyzszego $du Krajowego w StuttgarcieDperlandesgericht tj. OLG Stuttgartz dnia 24 kwietnia
1979 roku, sygn. akt 6 U 169/78, opubl. BetriebsaBsr rok 1979, s. 1168-1171; Neue Juristische
Wochenschrift rok 1979, s. 2409-2413.

3% Wyrok Niemieckiego §du FederalnegoBundesgerichthdfz dnia 12 marca 1981 roku, sygn. akt lll ZR
92/79, opubl. Die Entscheidungen des Bundesgehofgsn Zivilsachen (BGHZ) tom 80, s. 153-172.
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nie maze by samodzielp przestank dla orzekania o niewacsci umowy na podstawie 8
138 ust. 1 BGB. Podwano take dopuszczalrsé i zasadn& powotywania s na
rozwigzanie obce. W dalszej gxi wywodu Niemiecki §d Federalny potwierdzit jednake
zasadna jest wyksztalconazjlinia orzecznicza, przewidgga maliwos¢ wyeliminowania
umowy z obrotu prawnego tai& wtedy, gdy obok tacej dysproporcji pojavgi Sie inne
okoliczna¢, ,,podobne” do tych oki&onych w 8§ 138 ust. 2 BGB.

Na przetomie lat 70. i 80 XX wieku wyrok Wigzego §du Krajowego w Stuttgarcie
byt szeroko komentowany. W mediach publicznych ¢owac mozna entuzjastyczny artykut
w tygodniku ,Der Spiegel’, ukazujcy sprawiedliwé¢ i wyrozumiat@é sadu, ktory stapt w
obronie konsumenta, chragigo tym samym przed wyzyskiem instytucji kredytp#vé W
doktrynie reakcja nie byta jutak przychylna. Przewaty gtosy krytyczne, sprowadaap s
giéwnie do podkrédenia, iz powotanie s na przepis prawa obcego i to w dodatku na
kontrowersyjny z niemieckiego punktu widzenia § 98BGB bylo ,niedopuszczalne i
stanowito naruszenie gtéwnych zasad stosowania grprzez niemieckiegoedziego™®®
Podkrélano rownie, ze instytucjdaesio enormigzostata wyranie odrzucona przez tworcow
kodeksd®®. Nadto, czs¢ autoréw dzyta do wykazaniaze norma prawna wyinterpretowana
przez Wyszy Sd Krajowy w Stuttgarcie jestontra legemgdyz przez wzgid na tré¢ § 138
ust. 2 BGB nalgy zawsze wymada by obok przestanki obiektywnej @ga dysproporcja
$wiadczeh) zaistnialy take dalsze przestanii®

Odnotowa trzeba take gtosy aprobuge.

W szczegolnéci Rolf Bachmann wskazal; bwczesna sytuacja na rynku kredytowym
wymagata wzmocnienia ochrony konsumentéw wprogpodstawie § 138 ust. 1 BGB' W
podobnym duchu wypowiedziatesFriedrich Harenberg, dla ktérego komentowany wyrok

stanowit dalszy, nieunikniony krok stusznej liniizeczniczej, zmierzagej do wzmaocnienia

%7 Der Spiegelrok 1979 nr 25 na dztel8 czerwca 1979, s. 36-40 (artykUyiirs Leben"oraz"Wucherzinsen:
«Wie ein Steppenbrand»'Na przychyln reakcg medidw wskazuje tale Andreas Hohendorf — por. wskazame
przez niego przyktady takich reakcji w: A. HoherftloDie Bestimmung des aufféalligen MiRverhéltnisses
zwischen Vermoégensvorteilen und Leistung beim Ragditwuchey Betriebs-Berater rok 1982 z. 20, s. 1205
przypis 3.

#8Tak: R. KesslerSittenwidrige Hohe von Darlehenszins&etriebs-Berater rok 1979 z. 28, s. 1423-1424. W
tym duchu take C-W. CanarisSchranken der Privatautonomie zum Schutze des tdeddhers Zeitschrift fur
Wirtschaft und Insolvenzpraxis (ZIP) rok 1980 zs9716; D. Medicushllgemeiner Teil des BGB, s. 245; F.
Rittner, Verhandlungen des dreiundfuenfzigsten deutschestdotages. Berlin 198&téndigen Deputation des
Deutschen Juristentages (red.), C.H. Beck'scheaveitaingsbuchhandlung, Miinchen 1990, s. K 161-162

39 Por. H. KochendérfeiSittenwidrige Hohe von Darlehenszinséreue Juristische Wochenschrift rok 1980, z.
5, s. 215-216;

30 por, K-H. Weberpie Nichtigkeit von Teilzahlungskreditvertragedeue Juristische Wochenschrift rok 1980
z. 38, s. 2063-2064; S. Ofur Sittenwidrigkeit von Konsumentenkreditvertrag&ime Stellungnahme zum
Urteil des BGH vom 12.3.1981 - Ill ZR 92/ Betriebs-Berater rok 1981 z. 16, s. 937-943.

%1 R. Bachmannpie Nichtigkeit von Teilzahlungskrediten nach deueren Rechtsprechung und ihre Folge
Neue Juristische Wochenschrift rok 1979 z. 4108222083.
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ochrony konsumentéw przedzaaa nieekwiwalentnécia swiadcze. Autor ten podkrdit
réwniez, iz nawet jeeli orzeczenie to wywotuje pewne obawy o ,pedéiobrotu”, to 6w
stan lekkiej niepewnimi stuzy¢ bedzie konsumentorff?

Jeszcze dalej w swoich zapatrywaniach poszedt Belhder (otabene sedzia
Wyzszego $du Krajowego w Stuttgarcie), ktory wydany wyrok akrza przyczynek do
dyskusji na temat reformy prawnej regulacji wyzyskuznawanej przez niego za
nieefektywrn oraz przyznajca stabszym uczestnikom obrotu jedynie prowizoryczn
ochrore.3* W artykule autor zawart nadto propozydie lege ferendgpoddajc pod rozwag
wprowadzenie do kodeksu nowych przepisow § 138838b i §138c BGB 0 nagiujacej
tresci:

a) 8§ 138a ust. 1 BGB - nmitiwos¢ stwierdzenia niewanosci umowy z uwagi ha
nieekwiwalentné¢ swiadczeér. W kolejnym ustpie zawarto jednak przyktadowe
progi odniesienia (na wzdaesio enormis ktorych przekroczenie unmlwiatoby
orzeczenie o0 niewaocsci umowy. Przy czynriziach pierwszej potrzeby (w tym
najmu lub umowy o prag prég miatby wynosi potowe wartasci, przy kredytach
lub pojazdach tywanych - 100% wartmi (por. proponowany par. 138a ust. 2
BGB.

b) § 138b ust. 1 BGB - nitiwos¢ stwierdzenia niewanosci umowy z uwagi na
"zwykta" (nierazaca) nieekwiwalentnét swiadczeé w przypadku, gdy wyzyskano
szczegolp stabd¢ kontrahenta. Przyktadowo wskazan® owa stab& moze
wynika¢ z przymusowego poienia, niedéwiadczenia lub staldei woli. W
usepie trzecim z kolei wskazano reguhterpretacyjn, ze im bardziej naganne
bytoby wyzyskanie, tym mniejsza dysproporgaiadczeé jest wymagana dla
stwierdzenia niewanosci umowy. Reguta ta nie miataby jednak dzéava drug
strore (por. par 138b ust. 3 BGB).

c) 8§ 138c - zakaz powotywaniag¢sina wyzysk przez wyzyskagego, ktory w
szczegOlnéci miatby przybierd postdé obowihzku spetnieniaswiadczenia przy
jednoczesnym wyréwnaniu jego wastodo ceny powszechn&f:

Propozycje Rolfa Bendera nie byly szerzej analizmva doktrynie’®

%2 E. HarenbergSittenwidrige H6he von Darlehenszinséteue Juristische Wochenschrift rok 1981 z. 39s.
100.

33 R. BenderProbleme des Konsumentenkrediigue Juristische Wochenschrift rok 1980 z. 21180-1136.
%% |pidem,s. 1134.

3% Krytyke zapatrywa autora (co do zasady, bez szczeg6towej analizgpuowadzit Claus-Wilhelm Canaris
w: C-W. CanarisSchranken der Privatautonomies. 714. Poza tym w literaturze ama natraf co najwyej
na wzmianki o postulatach Rolfa Bendera (por. pemygwo T. Mayer-Maly, Rainassaince der laesio
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Odnotow& natomiast trzebaze niedlugo péniej przedstawiciele niemieckiej Rady
Federalnej Bundesra) ztozyli projekt nowelizacji BGB®®, utrzymanej w duchu postulatéw
tego autora. Proponowana zmiana miata pélegadodaniu do kodeksu nowego § 138 ust. 3
0 nasgpujacej tresci: ,Niewana jest rownie czynné¢é prawna, poprzez ktgrktas dla siebie
lub osoby trzeciej za udzieleniezgozki lub pérednictwo w jej udzieleniu ka przyrzec lub
zagwarantowéa sobie korzyci maptkowej, ktére 8 w razgcej dysproporcji do swojego
swiadczenia. Na rowni z pgczlg traktuje sg prolongat sptaty lub inne dwustronne
czynngci prawne, stdgce podobnym celom gospodarczyff Projekt uzyskat negatywn
opinic referentéW®, po czym, pozywej dyskusji, zostat ostatecznie odrzucony przez
Bundestag®

W szerszym kontekie wyrok Wyzszego $du Krajowego w Stuttgarcie stara¢ sija¢
Theo-Mayer Maly w wydanym pod nieco prowokacyjnytutem artykule Renaissance der
laesio enormis?®™® Na wstpie autor podkréit, ze sid nie ,powotat s¢” na § 934 ABGB,
ani tez nie zamierzat zastosowago w drodze analogii, lecz jedynie uwgadhit istnienie
takiej regulacji w austriackim systemie prawnymzigtja za punkt odniesienia dla pgtigo
rozstrzygng¢cia. Uzywanie argumentu porownawczego nie jest zabroniamegkiedy wgcz
wskazane. Theo Mayer-Maly zaznaczyt przy tyia, jakkolwiek kodyfikacja niemiecka i
austriacka wykazgjwiele r&nic, jednak déwiadczenie prawnicze obu tychrsaw byto - co
najmniej w ostatnim stuleciu - istotnie podobne m&mtowany wyrok uzrawiec mazna za
przyczynek do dyskusji na temat zasaanastnienia regulacji szczegolnych, dotycych
problemu nieekwiwalentrdgi swiadczé. Dylemat w tym wzgjdzie mana upé nastpujaco:
czy przestanki naley uymowa ,sztywno” (jak w przypadku przestanek subiektywhyw §
138 ust. 2 BGB, czy przestanek obiektywnych plagsio enormiy czy te preferowa

enormis?.., s. 401; F. Rittner, F. Rittneérerhandlungen des dreiundfuenfzigsten deutschastdotages.,.s. K
162, jednake jego propozycja nie byta szczeg6towo ragena w doktrynie.

3% Gesetzentwurf des Bundesrates. Entwurf eines @esetr Anderung des Birgerlichen Gesetzbuches).opu
Drucksache Bundestag 10. Wahlperiode, Drucksacl807018.13.1983.

%7 W oryginale: Nichtig ist ferner ein Rechtsgeschéft, durch dasged sich oder einem Dritten fiir ein
Darlehen oder dessen Vermittlung Vermdgensvorteteprechen oder gewahren laR3t, die in einem digféid
MiBverhaltnis zu der Leistung stehen. Dem Darlebsghen die Stundung einer Geldforderung und andere
zweiseitige Rechtsgeschéfte gleich, die denselbeschaftlichen Zwecken dienen

38 por. dokumenBeschlussempfehlung und Bericht des RechtsaussshissAusschuss) zu dem von
Bundesrat eingebrachte Entwurf eines Gesetzesmigrling des Biirgerlichen Gesetzbuches - Drucksache
10/307 z dnia 3.09.1985.

39 por. dokumentDeutscher Bundestag. Stenographischer Bericht. 8%zung. Bonn, 29.08.1983.
Plenarprotokoll 10/25s. 1665-1674 (stenogram pierwszego czytania kitgjedokumenDeutscher Bundestag.
Stenographisscher Bericht. 159. Sitzung. Bonn,26983. Plenarprotokoll 10/15%. 1665-1674 (stenogram
drugiego i trzeciego czytania projektu), s. 11898115; dokument potwierdzgajy odrzucenie projektu przez
Bundestag - Bundersrat, Drucksache 430/85 z dniz21P85r.

37T, Mayer-Maly,Renaissance der laesio enormis%..398-409.
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nalery tzw. system ruchomy, w ktorym oceny moralne uéebeda pewnym zmianom w
czasie. Theo Mayer-Maly opowiedzia¢ sviec za szerokim stosowaniem klauzul generalnych
dla przypadkow ragcej nieekwiwalentngi swiadczeé. Natomiast w jego opinii omawiane
orzeczenie Wiszego 3du Krajowego w Stuttgarcie chaie prowadzito do powrotlaesio
enormis do niemieckiego systemu prawnego, to jednak otworayazng dyskusg o
mozliwos¢ aplikacji tego — wydawatoby i, odrzuconego” — remedium w kontale
aktualnych wyzwa prawa prywatnego, w tym zwlaszcza pojawdigch s¢ postulatow
sugerugcych wzmocnienie ochrony konsumentow przy zawierhny umowach

kredytowych®"*

4.4. Koncepcja czynnéci podobnych do wyzysku Wwucheréahnliche Rechtsgeschéjte

Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku, gtéwnie dki orzeczeniu Wyszego Sdu
Krajowego w Stuttgarcie ,ogta” dyskusja na temat instytucjaesio enormis Odniec
maozna byto przy tym wrzenie,ze w doktrynie niemieckiej termin ten mazjswoje okrélone
(najczsciej negatywne) konotacje, jako remedium przewjdej maliwosé zniesienia
umowy, gdy przekroczona zostanie ustalona z gémambowa” proporcjaswiadczé.
Tymczasem dyskutowany problem dotyczyt tak naptawe tyle laesio enormisa laesio
enormissima Zarysowana kontrowersja sprowadzata bowiem do ustalenia, czyady
niemieckie mog z uwagi na szczegolniezga dysproporgj swiadcze, uzna z tego tylko
wzgledu umow za sprzecznz dobrymi obyczajami. Tak czy inaczej, przewa opinia,ze
jest to wykluczone, gtéwnie z uwagi na istnieniegpisu § 138 ust. 2 BGB.

W kolejnych latach judykatura niemiecka wyksztataozwigzanie, ktére mina
uzna za ,kompromisowe”, bazgge na tzw. teorii stosu, czyzt@a paradoksie stosu (niem.
Sandhaufen-Theordm’? W najwickszym skrécie mina stwierdzt, ze 6w paradoks
sprowadza sido tego, 2 mapgc okrelong ilos¢ rzeczy (np. 1000), ktgruznamy za ,stos”,
mozemy stale odejmowapo jednym elemencie i wgi bedziemy twierdzt, ze 6w zbidr

tworzy ,stos”. Nie jestamy w stanie precyzyjnie ustéliilosciowo granicy potrzebnych

371 por.Ibidem.

372 5zerzej o paradoksie stosBgndhaufen-Theoré)nw kontelcie tworzenia i stosowaniu prawa, w tymzak
w odniesieniu do relacji portzy przepisami § 138 ust. 1 i 2 BGB — R. Ben@d&s ,Sandhaufentheorem”. Ein
Beitrag zur Regelungstechnik in der Gesetzgebuhigsléw:] Gesetzgebungstheorie, Juristische Logik, Zivil-
und ProzeRrecht. Gedachtnisschrift fur Juergen Rodi. Klug, T. Ramm, F. Rittner, D. Schmiedel (red.)
Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-New York 1978,31-42. Krytycznie zwlaszcza Dieter Medicus, kgire
zdaniem edzia ma stosowanormy prawne, a nie ,teorie” — D. Medicuds|lgemeiner Teil.., s. 245.
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elementow, by Ow zbior przestat dystosem”. Podobnie rzeczesma z czynnéciami
sprzecznymi z dobrymi obyczajami w koniele relacji 8 138 ust. 1 BGB do 8§ 138 ust. 2
BGB. Drugi z przepisbw wymaga, by obok przestankbie@tywnej (raacej
nieekwiwalentnéci swiadcze) zaistniaty take wyr&nione przestanki subiektywne -
wowczas meemy moweé o wyzysku 8§ 138 ust. 2 BGB. zHi jednak stopniowo
odejmowalibgmy kolejne przestanki subiektywne, to dalej czystnprawry uzna nalery za
sprzeczn z dobrymi obyczajami. Zmienigjednak podstawa prawna: z ust. 2 na ust. 1 § 138.
Wydawa by sk mogto, z na samym kacu pozostataby nam samagea nieekwiwalentna
swiadczeér i wowczas powindimy zapyté, czy dalej meemy mowe, iz element ten
samodzielnie tworzy ,stos”. Zdaniem m.in. Karla Kaci Wyzszego $du Krajowego w
Stuttgarcie odpowiedwinna by twierdzaca. Zdaniem Niemieckiegoa8u Federalnego oraz
znacznej cgici przedstawicieli doktryny — negatywna.

Teoria stosu (niem.Sandhaufen-Theoremwymaga, by zawsze obok zigej
nieekwiwalentnéci swiadczeéd wystpity takze przestanki subiektywne. Dopiero wéwczas
zastosowa mazna wprost klauzgl dobrych obyczajow, a przy tym takie rozstrzygie nie
bedzie narusza8 138 ust. 2 BGB. Do tego wiaie sprowadza ¢j wyksztatcona w ostatnich
trzech dekadach koncepcja, czysriopodobnych do wyzysku (niemwucherdhnliche
Rechtsgeschafté’® W przypadku, gdy nieasspetnione wszystkie przestanki wyzyskidp
niemieckie orzekajo niewanosci czynngci prawnych nacechowanychzsga dysproporg
swiadcze, jezeli stwierdz, ze zachodz dalsze okolicznei, ,podobne” do tych ok&onych
w § 138 ust. 2 BGB.

4.5. Stan obecny

Rola instytucji wyzysku jest w praktyce istotnieragiczona, gtdwnie z uwagi na
trudnaici dowodowe, z ktérymi borykajsie osoby chgce st na to remedium powata’*
Przepis § 138 ust. 2 BGB jest nadto subtelnie payijprzez judykatgrw ten sposodbze
umowy nacechowane #gca dysproporci swiadczéh s3 uniewaniane wprost na podstawie
klauzuli generalnej dobrych obyczajéw jako tzw. mzgci prawne ,podobne do wyzysku”
(niem. wucherahnliche RechtsgeschaftéNiewaznos¢ czynndgci prawnej ldzie jednak

orzeczona dopiero wtedy, gdy wykazane zagtahalsze przestanki, towarzyse

37 por. syntetyczny opis koncepcji czysobprawnych do wyzysku oraz przywotane tam orzezmvo w: M.
Stirner,Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeits. 51-52.
37 Tak m.in. M. Sturneer Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeits. 51.

112



nieekwiwalentnéci swiadczeé. Wigzacych ocen w tym zakresie dokonupgsktéry nie jest
zwigzanyzadnymi sztywnymi kryteriami. W tym kontékie otwarte pozostaje pytanie o to,
czy dalsze przestanki powdd musi rzeczpid wykaza, czy teé mazna zastosowa
korzystne dla niego domniemania. Zaznaczongphwos¢ bezpdrednio whze st z
roztozeniem cgzaru dowodu wykazania przestanek ,matego wyzyskuiertn kleiner
Wucher”), jak bywaj okrelane czynnéci do wyzysku podobn¥> Czy éw cizar spoczywa
— podobnie jak w przypadku 8§ 138 ust. 2 BGB — né&raeacym, czy té okolicznaci
uzasadniajce stwierdzenie niewaosci czynndci prawnej mog by¢ badane przezad z
urzedu? Czy sd maze stosowa domniemania wedtug schematu: ,imekgza dysproporcja
Swiadczé, tym mniejsze wymogi, co do dalszych przestaneksadniagicych uznanie
czynndci prawnej za sprzecarz dobrymi obyczajami®® Na watpliwosci te trudno znalg
jednoznaczy odpowied. Warto podkréli¢, ze w ostatnim czasie w doktrynie niemieckiej
podgte zostaly proby dogmatycznego ecip ,czynndéci prawnych podobnych do

wyzysku™"’

. Wiele przy tym wskazuje na tee koncepcja tadalzie dalej rozwijana w drodze
tzw. gsdowego rozwijania prawa (niemchterliche Rechtsfortbildung przez co stanowiska
wyrazane w literaturze dulg zasadniczo ,wtérne” w tym sensie, sprowadza si¢ beda
najczsciej do komentowania orzeaxguz zapadtych. Doktryna nie jednak — i powinna —
wskazyw& na mankamenty przjtych rozwihzan oraz prowokow& do zmian. W
szczegOlnéci spotk& mozna krytyczne glosy,ze wyksztalcenie koncepcji czynstd
podobnych do wyzysku (nienwucherahnliche Rechtsgeschiffest tylko potowicznym
rozwigzaniem problemu nieekwiwalentfed swiadczé, gdyz przewidziana sankcja jest
nieefektywna. §dziowie nie maj bowiem narzdzia do przywrocenia zachwianej czyscig
rownowagi, a nadto muszodejmowad decyzje wedtug schematu ,wszystko albo nic” (tj.
albo mog stwierdz¢ niewaznos¢ umowy albo oddalag powddztwode factopotwierdzag,

ze czynnéé prawna jest wana)3’®

37> Por. H. Grziwotz,lustum pretium — Grundstiickskauf, Sittenwidrigkeitd Belehrungspflichtenfw:]
Festschrift fir Rainer Kanzleiter zum 70. Gebugséan 17. Juni 2010, M. Bengel, P. Limmer, W. Reiman
(red.), Carl Heymanns Verlag, Kéln 2010, s 173.

376 Obecnie orzecznictwo niemieckie sklanig@ $iardziej ku koncepcji domniemafaktycznych dalszych
przestanek towarzyseych nieekwiwalentnixi swiadczéh — por. H-W. LaumenHandbuch der Beweislast.
Burgerliches Gesetzbuch. Allgemeiner TéNyd. 3, H-W. Laumen, M. Kessen (red.), Carl Hepma Verlag,
KdIn 2007, s. 177-178 oraz przywotane tam orzextar.

377 por. wydane w ostatnich latach monografie: S. JubBgs wucherdhnliche Rechtsgeschéaft. Eine
rechtssprechungsorientierte Erérterung unter beswad Beriicksichtigung gastgewerblicher Pachtvergag
Carl Heymanns Verlag KG, Koéln-Berlin-Bonn-Miinche®02, ss. 266; N. Berjasevid)Nucherahnliche
Rechtsgeschéfte: der Versuch einer Dogmatik Verlag, Berlin 2012, ss. 384.

378 por. T. FinkenaueZur Renaissance der laesio enormiss..204.

113



W literaturze formutowanegsprzy tym postulatyde lege ferendadnagnie potrzeby
modyfikacji 8§ 138 ust. 2 BGB poprzez usgsie trudnej do wykazania przestanki
~wyzyskania”, co otwieratoby mdiwos¢ uniewanienia czynnéci prawnej nacechowanej
wyzyskiem wyhcznie z uwagi na raca nieekwiwalentné¢ swiadczeh wraz z istnieniem
Jkwalifikowane]” stabdci jednego z kontrahent6¥® Nietrudno zauwaé, ze dzk
ingerencja w tr& instytucji jednoczénie przemodelowywataby koncepcgzynndci do
wyzysku podobnych, gay8 138 ust. 2 BGB stanowi punkt odniesienia przyekaniu o
waznosci umow ragco nieekwiwalentnych. Tym samym, realizacja pomydy usugé
przestank ,wyzyskania’ jednoczénie wzmocnitoby argument o istnienidaesio
enormissima a wiec takiego putapu dysproporcfjwiadczeé, ktory sam na tyle wzrusza
sumienie gdu, z czynna¢ taky nalezy uniewani¢ wprost na podstawie 8§ 138 ust. 1 BGB.

5. Whnioski.

W XIX wieku mazna wyr@nié¢ trzy gidwne czynniki mage niebagatelny wptyw na
odefcie od instytucjilaesio enormisw jej dotychczas znanym ksztalcie. Pierwszym byto
odrzucenie idei ,stusznej ceny”, pokone z przekonanieme w warunkach wolnego handlu
mowi¢ mazna co najwyej o cenie rynkowej lub transakcyjnej, ktéra zawdzgizie
subiektywna. Drugim - absolutyzowanie zasady swgbadhéw oraz zwjzane z tym
poczucie,ze pewnd¢ obrotu jest warteia sany w sobie i wymaga szczegoélnej ochrony.
Trzecim - zanik praktycznego znaczenia instytlagisio enormisprzy r&nym sposobie jej
regulacji w poszczegélnych regionatf. Wyrazane w uzasadnieniach projektéw oraz
prébach kodyfikacyjnych stanowiska przeciwko pramaniu ,skargi z powodu
nadmiernego pokrzywdzenia” zawsze, w mniejszymikkszym stopniu, odnosity sido
wyroznionych wyej argumentow. Z perspektywy czasu zma@ stwierdz, ze ten punkt
widzenia byt charakterystyczny dla ,XIX-wiecznegaadtha liberalizmu®?, co nieuchronnie
prowadz¢ musiato do odrzucenia w przygotowywanym niemieckiodeksie cywilnym

(BGB) instytucjilaesio enormis

39 H.p. BenshrSchutz dem Ausgebeuteten oder Strafe dem Aushepse 90 i n.

380\W podobnym duchu: J. Emmeff der Suche.,.s. 184-185.

%1 Tak w odniesieniu do przyczyn oéeip od laesio enormis m.in. M. Stiirner,Der Grundsatz der
VerhaltnismafRigkeit im Schuldvertragsrecht. Zur Bwgk einer privatsimmanenten Begrenzung von
vertraglichen Rechten und Pflichtéviphr Siebeck, Tiibingen 2010, s. 46.
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.Luke” po skardze z powodu nadmiernego pokrzywdzenia eija instytucja
wyzysku, wyksztatcona na gruncie ustawodawstwaliahtyiarskiego.

W BGB ugto ,nowe” remedium w przepisie § 138 ust. 2 BGByrktwskazywat,
czynndci prawne, w ktorych jednak strona wykorzystujebetéd kontrahenta do zawarcia
umowy raaco nieekwiwalentnej,assprzeczne z dobrymi obyczajami i przez to niavea

W niemieckiej doktrynie rok wégia w zycie BGB bywa uznawany za ,rok zero”, a
wiec dat, ktéra wyznacza ,nowe otwarcié® W ten sposéb tamtejsza cywilistyka agii
sie od ,bagau historii”, koncentrujc jednoczénie swoj energé na hermeneutyce tekstu
ustawy. Szybko przy tym dostezeno problem relacji klauzuli dobrych obyczajéw @Blust.

1 BGB) do ,szczegdblnego przypadku” olenego w 8§ 138 ust. 2 BGB (tj. instytucji
wyzysku). Powstat wic dylemat, czy kierow@sie przyjetymi regutami wyktadni i traktowa
wyzysk jakolex specialis ktéry wylgcza zastosowanie reguty ogoélnej, czy tena&, ze
stowo ,w szczegdln&i” (niem. insbesondenestanowi tylko przyktadowe wskazanie,tego
typu czynné¢ na pewno jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Wesieniu do omawianego
problemu nieekwiwalentrdoi swiadczér kontrowers te mazna sprowadzi do proby
odpowiedzi na pytanie, czy#gca dysproporcjdwiadczér sama w sobie me by podstavy

do stwierdzenia niewaosci umowy. Odpowied na to pytanie na przestrzeni dekad XX
wieku byta réna. Zasadniczo dominowato jednak pddej pragmatyczne, w ramach ktérego
przyjmowano, ze kodyfikacja wyznaczyta punkt koowy dla laesio enormis ktéra w
obecnym stanie prawnym nd@ si¢ w hipotezie § 138 ust. 2 BGB. Z tega tezgledu naley
przyja¢, iz dla uznania czynriei za sprzeczn z dobrymi obyczajami, obok acej
nieekwiwalentnéci swiadczé zaistni€ musz takze przestanki subiektywne.

Dostrzeono jednak przy tym negatywne konsekwencje, jakiympostoby ze sab
uznanie instytucji wyzysku zkex specialiswobec § 138 ust. 1 BGB. Wowczas bowiem
ofiarom wyzysku znacznie utrudnionoby #iwos$¢ powotywania s na klauzup dobrych
obyczajow, skoro stosowna reakcja zostata przeasdzi tylko dla szczegétowo
uregulowanego przypadku.

Czesciowym rozwhpzaniem tego problemu statag sibudowanie koncepcji czyném
podobnych do wyzysku (nienwucherahnliche Rechtsgeschiftetwierapcej mazliwosé
zastosowania reguty ogolniejszej z 8§ 138 ust. 1 B@Be wtedy, gdy nie g spetnione

wszystkie enumeratywnie wymienione w kolejnymepgt przestanki wyzysku.

382 3.M. RainerEuropaisches Privatrecht. s, 93.
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Uelastycznienie wyktadni nie rozyzato jednak problemu nieefektywne] sankcji,
ktora maze by tylko i wytgcznie stwierdzenie niewnosci (w calaci lub czsci) czynndci
prawnej. Sankcja ta, zwlaszcza w przypadku kondrakttugoterminowych, nie zawsze
sprzyja interesom wyzyskanych. Sankcja z § 138 Bf&Bjest elastyczna i funkcjonuje na
zasadzie ,wszystko albo nic” - umowa moby uznana za wang albo za niewazns.
Niemiecki kodeks cywilny nie przewiduje trzeciepdr, w szczegolr&ei nie upowania sdu
do zmiany tréci umowy dla przypadku pierwotnej ekwiwalen§nooswiadcze.

W tym kontekicie obecny stan prawny, w ktérym obok klauzuli daibr obyczajow
formalnie istnieje § 138 ust. 2 BGB wydaje sbezpieczny”. Bezpieczstwo to odczuwaj
jednak tylko prawnicy oraz... osoby, ktore wyzyskgidbpuszczaj

Instytucja wyzysku nakfada bowiem na pokrzywdzonégany do udwignigcia
ciczar dowodu. Poza tym, w razie ewentualnego wygranaeesu, jedyn ,nagrody” dla
ofiary wyzysku lgdzie uniewanienie umowy, co sprowadzeasio przygcia fikcji, iz strony
rzeczonej umowy nigdy nie zawarty, ¢hev wielu przypadkach negatywne skutki uwiktania
si¢ w terze nierowny kontrakt, stabszy kontrahent caly czészowat i zapewne odczuwa
bedzie nadal.

Zastanowt sic mazna nad tym, w jakim kierunku pegy niemiecki system prawny —
czy stworzenie kategorii ,czyndo podobnych do wyzysku” stanofvibedzie pocatek
szerszej tendencji do odformalizowanego rozstrziggproblemu raacej nieekwiwalentngei
swiadczeé wprost na podstawie klauzuli generalnej dobryckicabjow, czy té w dalszym
ciggu przepis 8§ 138 ust. 2 BGRdrie ,ciazy¢”, wskazupc wyzyskanym jak wysoki stopie
naganneéci zachowania drugiej strony muswykaza, by umowa mogta kyuniewaniona?
Widzac op6r znacznej eici niemieckiej doktryny przed przyznanienye razaca
dysproporcjawiadczé w pewnych szczegolnych (ekstremalnych) sytuaaaake by sama
w sobie podstagdo uznania umowy za niewa na podstawie 8 138 ust. 1 BGB — bardziej
realna wydaje sidruga z przedstawionych miwosci. Nadto, nalgy rowniez uwzgkdnic,
ze BGB stanowi element dumy narodowej i od lat jpsbduktem eksportowym” niemieckiej
nauki prawa. Niemieccy prawnicyg Sviec przyzwyczajeni do tegaze to inne systemy
dokonujp transplantacji rozwzan prawnych przyjtych w BGB. Tymczasem nagle mogtoby
sic okaz#&, ze proces ten me dziatd rowniez w drug strorg, za doswiadczenie innych
panstw (w szczegolriwi sasiedniej Austrii) mae nie tylko ubogacadyskusg w doktrynie,
ale take stanowd istotny punkt odniesienia dla rozstrzyghsgdowych. W tym konteicie
uzasadnienie wspomnianego wyroku 3ego gdu Krajowego w Stuttgarcie z 1979 roku

mogto u czsci niemieckich cywilistbw wywotéd szok poznawczy. Akceptacja zasagho
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rozwigzania austriackiego prowadzitaby przecido podwaenia zasadrici stanowczej
decyzji twércéw BGB o odrzuceniaesio enormisa przy tym nakazywataby uzheedakcg
przepisu 8§ 138 ust. 2 BGB zabl} cha@ przecie regulacja ta byta uznawana przez dtugi czas
za wyraz pospu oraz stanowita inspiracjdla innych systeméw do przgjia podobnych
rozwigzan.

W szerszym kontekie przysziéc¢ regulacji wyzysku w prawie niemieckim w k)
mierze zalee¢ bedzie o tego, jakiej koncepcjiedzie hotdowat system prawny w kolejnych
latach. Z jednej strony odnotowenazna gtosyze pierwotnie przyjty w BGB model, ktérym
panstwo zachowuje neutral®di stroni od ingerencji w té¢ zawieranych uméw byt zasadny,
albowiem w ten sposéb podkleno fundamentalne w prawie prywatnym zasady: autan
woli oraz odpowiedzialn@i za swoje czyny®® Z drugiej strony z& coraz wyraniej
wskazuje si na potrzeb otoczenia szczeg@nochrory stabszych, w tym zwilaszcza
konsumentow, przyjmag, iz zbyt szeroko pojmowana swoboda prowadzi do matjistapc
sic narzdziem ucisku® W przypadku problemu zacej nieekwiwalentnéci $wiadcze,
przyjete rozwizanie prawne (przy czym uwzghnic nalezy nie tylko tr&c regulacji, ale take
kierunek jej interpretacji, zwtaszcza orzeczniczeydaje s¢ by¢ papierkiem lakmusowym,

ukazupcym, ktora z wizji systemu — woldciowa czy paternalistyczna — akurat dominuje.

383 Tak zwlaszcza Claus-Wilhelm Canaris w: C-W. Cas)&ie Bedeutung der iustitia distributiva,.s. 57.
34W tym duchu: T. FinkenaueZur Renaissance der laesio enormiss..207
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Rozdziat IV.

Problem nieekwiwalentndci swiadczen w polskim prawie prywatnym
l. Wyzysk w Kodeksie zobowazan (art. 42 k.z.)
1. Wprowadzenie

Wraz z odzyskaniem przez Pajskniepodlegiéci w listopadzie 1918 roku,
niezwtocznie przygpiono do odtworzenia gbow pastwowdci. Z zadaniem tym vgzata
sic w szczegdlngi potrzeba miiwie rychtego uporzdkowania prawa. Na terytorium
odrodzonej Polski w zakresie prawa cywilnego mabteeigo obowjzywato woéwczas bowiem
pie¢ réznych systemow prawnych: na ziemiach dawnego zaparskiego - prawo cywilne
niemieckie (BGB), w dawnej dzielnicy austriackiekadeks cywilny austriacki (ABGB), na
ziemiach dawnego wojewodztwa wélkiego oraz na danych ziemiach Wielkiegodstva
Litewskiego z obwodem biatostockim — prawa rosygsskompilowane w &&ci pierwszej X
tomu zwodu praw, w eZci Polski tworzce] niegdy Krélestwo Kongresowe - kodeks
Napoleona, a na niewielkim terytorium Spiszu i Oyawprawo wgierskie>®°

Daznos¢ do stworzenia wlasnego, jednolitego prawa znalafed] wyraz w
uchwalonej 3 czerwca 1919 roku ustawie o Komisjidifikacyjnef*® na mocy ktorej
powierzono temu niezateemu organowi zadanie przygotowania projektow napiegszych
ustaw cywilnych i karnych. W ten sposob wytyczoaeny plan na przysz6, aczkolwiek
samo powotanie Komisji Kodyfikacyjnej nie rozmato kontrowersji co do tego, jakie
regulacje miatyby obowzywat do momentu wégia w zycie przygotowywanych kodeksow.
Sparod maliwych wariantdw ji na wsgpie odrzucono koncepgj,wytworzenia nagtej

prézni”, a wiec uznania pozaborczych systeméw prawa za niealzoygce >®’ Zdecydowanie

35 A, ParczewskiUwagi nad kodyfikagj prawa cywilnegpRocznik Prawniczy Wilkski na rok 1925, s. 32.
Podkreli¢ przy tym wypadaze konieczné zmierzenia si z t3 ,mozaika systeméw i kultur prawnych” nie byta
dla polskichsrodowisk prawniczych zaskoczeniem. Fachowe dyskuajeksztattem przysziego ustroju i prawa
byly toczone ju co najmniej od przetlomu XIX i XX w., wzmagaj Sk wraz z rosacymi szansami na
suwerenn& — Por. S. GrodziskiKomisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polski€zasopismo Prawno-
Historyczne rok 1981 z. 1, s. 47-48; M. MohyluRorzzdkowanie prawa w |l Rzeczypospolitej: Komisja
Kodyfikacyjna i Rada PrawniczaCzasopismo Prawno-Historyczne rok 1999 z. 1-2285-286; take Z.
Radwaiski, Ksztattowanie @ polskiego systemu prawnego w pierwszych lata&tzéiczypospoliteCzasopismo
Prawno-Historyczne rok 1969 z. 4. 34-35.

3¢ Ustawa z dnia 9 czerwca 1919 roku o komisji kaddyjnej (Dziennik Praw Ristwa Polskiego z dnia 6
czerwca 1919 roku, nr 44, poz. 315).

%7 3. PlazaKodyfikacja prawa w Polsce atizywojennejCzasopismo Prawno-Historyczne rok 2005 z. 1, s.
219.
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wykluczono réwnie recepap ktéregokolwiek z ustawodawstw fEw zaborczych®®
Zgtaszane pomysty — chiby tymczasowego — pragia na catym terenie Polski kodeksu
cywilnego francuskiegt® albo szwajcarskiego kodeksu zobaxeh przeszly bez wkszego

echa®®

Ostatecznie przyjo rozwizanie, ktore jawi sie maze jako najbardziej bezpieczne i
polegajce na zachowaniu ggtosci prawa, tj. utrzymaniu dotychczasowych regulacji,
traktujac je jako dzielnicowe prawo polski&: W ten sposéb do pewnego stopnia zékre
takze kierunek prac Komisji Kodyfikacyjnej: skoro bomezaktadanoze w niedalekiej
przyszigci w miejsce ,zagranicznych” ustaw wejdziezycie polski kodeks cywilny, mma
przyja¢, ze wyraano nadziej, ze zmiana ta przebiegnie ptynnie. Nowy palek prawny w
odrodzonej Polsce oboyaywat miat przecie w tych samych warunkach gospodarczych i
spotecznych ustroju kapitalistycznego, w jakichydbtzas funkcjonowaly ustawodawstwa
dzielnicowe®** Wydaje s¢ wicc, ze od Komisji Kodyfikacyjnej nie oczekiwano projelato
zbyt dalece odbieggych od legislacyjnego paradygmatu, w ktorym wychoe byto
pokolenie éwczesne cywilistow.

Jaki miat b¢ wiec 6w nowy kodeks i jak natalo go przygotowe? Pierwszy
przewodnicacy sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej \adystaw Leopold
Jaworski w pocgtkowych latach prac wytaie wskazywatze ,kodeks cywilny nie moe by
ani kstga moralndgci, ani ksega naukows z dziedziny ekonomiji, polityki lub socjologii.
Kodeks cywilny ujmuje dane stosunki z punktu widaekonstrukcji prawniczej. Ale
prawodawca musi przedmiot, ktéry ma swtee upgé w te konstrukcje, zrga Musi by przeto i
filozofem i ekonomisi i politykiem i socjologiem. Inaczej nie dostézeprzedmiotu, ktéry
ma unormowd, nie kedzie go znat. Inaczej bytby budowniczym, ktérybydbwat wspaniate
gmachy na rajsbercig®

38 por.Ibidem S. GrodziskiPrace nad kodyfikagji unifikacjy polskiego prawa prywatneg&wartalnik Prawa
Prywatnego rok 1992 z. 1-4, s. 13.

389 postulowat to w szczegolém Alfons Parczewski na VI zigelzie prawnikéw i ekonomistéw polskich, odbytym
w Warszawie w 1920 roku — por. A. Parczewskiyagi.., s. 1. Dziewg¢ lat p&niej, krytykugc wolne tempo,
wysokie koszty prac komisji kodyfikacyjnej oraz aistateczny efekt jej prac, pomyst tymczasowej peice
Kodeksu Napoleona (jedynie dla celéw unifikacyjnyibbz zaniechania prac nad polskim kodeksem) prasds
Zygmunt Sitnicki — por. Z. SitnickKodyfikacja a unifikacjaPrzegid Ssdowy rok 1929 nr 4, s. 53-58.

3% Por. surowe, wicz przémiewcze przedstawienie w latach &xiziesitych, stanowiska sceptykéw wobec
nazbyt, ich zdaniem, pospiesznej kodyfikacji prapaiskiego w okresie radzywojennym - Z. Radwsski,
Ksztaltowanie gipolskiego systemu prawnego..., s. 34-35.

313, PlazaKodyfikacja prawa.,.s. 220; L. GérnickiWptyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na polsk
kodyfikacg prawa prywatnego w Drugiej Rzeczpospoli#gszyty Prawnicze TBSP UJ rok 2005 z. 13, s. 58.
392 3. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji prawa cywilnego (organizacj wyniki pracy 1919-1992)
Kwartalnik Prawa Prywatnego Kwartalnik Prawa Pryveafo rok 1992 z. 1-4, s. 101.

393 W. JaworskiNowaytny kodeks cywilny. Referat na komisji kodyfikaglyRzeczypospolitej Polskiej dnia 6
grudnia 1921 rokuKrakowska Spétka WydawniczErakow 1922, s. 6-7.
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Przed wybuchem II wojnywiatowe] nie ukéczono prac nad polskim kodeksem
cywilnym, jednake z dniem 1 stycznia 1934 roku wszedkycie kodeks zobowiai®®,
zawierajcy odnoszcy sk do problemu nieekwiwalentda swiadczé przepis art. 42 k.z. o
nastpujacej treci: ,jezeli jedna strona, wyzyskyg lekkomylnosé, niedokstwo,
niedowiadczenie lub przymusowe pi#aie drugiej strony, wzamian za swgjgiadczenie
przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub dla kogoegm swiadczenie, ktérego warfé
majgtkowa w chwili zawarcia umowy jestzeao wysoka w stosunku do waitoswiadczenia
wzajemnego, druga strona peozgdac zmniejszenia swegéwiadczenia albo zwkszenia
swiadczenia wzajemnego, a gdy jedno i drugie jestdmione, meée uchylé sie od skutkow
prawnych swegoswiadczenia woli”.Z perspektywy czasu moa stwierdz, ze przywotana
regulacja nie stanowita dobrej ilustracji dla paogonej wyej mysli Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego. Zredagowany zbyt szczegotowo, a pyay bbarczajcy jedry ze stron
(wyzyskanego) niemal niemlbvym do udiwignigecia ckzarem dowodu wykazania
przestanek w nim zawartych, art. 42 k.z. byt martiera prawa, wytwarzajgca co najwyej
iluzje istnienia cywilnoprawnej sankcji za wyzysk. Wyphntyy wiec zapyt&, gdzie
popetniono 4d?

2. Pierwsze opracowania dotyegce problemu nieekwiwalentndci swiadczen

2.1. Postulaty Leopolda Caro

Opublikowany w 1919 roku na tamach ,Kwartalnika \WaaPrywatnego i Cywilnego”
artykut Leopolda Caro Réwnomierng’ swiadczé w ustawodawstwié®® stanowit
rozbudowan i zaktualizowan wersg wczeniejszego opracowania tegautora dotycgrego
instytucji laesio enormis®® Leopolda Caro mma przy tym okréi¢ jako jednego z
najbardziej wyrazistych polskich apologetdw urzedgynienia w prawie idei

394 Rozporadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z d2ifa padziernika 1933 roku — Kodeks
zobowhzan (Dz.U. nr 82, poz. 598)

39 . caro,R6wnomierng swiadcze w ustawodawstwjeKwartalnik Prawa Prywatnego i Cywilnego, rocznik
2 na 1919 rok, s. 293-337. Ngstie artykut ten zostat opublikowany w formie osega wydania pod tym
samym tytutem: tere, RGwnomiern&* swiadcze w ustawodawstwjeSktad gtéwny w ksigarni F. Hoesicka,
Warszawa 1920, ss. 44.

39| . Caro,Laesio enormis[w:] Ksiega pamitkowa wydana w sednroczni@ ogtoszenia kodeksu cywilnego z
dnia 1 czerwca 1811 wow, 1911, s. 81-96. W nieco skréconej, niemaekycznej wersji artykut ten zostat
opublikowany w Austrii: L. Carol.aesio enormisOsterreichisches Zentralblatt fur die JuristisBnaxis (ZBI)
rok 1911 tom 29, s. 641-653.
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ekwiwalentndci swiadczeé. Z uwagi na catkowite pomigtie poghdow tego autora w
rodzimym dyskursie prawniczym, wypadazeli przytoczy jego pogidy.

Zdaniem Leopolda Caro arystotelesowska idea wanghnia przy wymiarze
swiadczenia wzajemnego kosztow produkcji i wértauzytkowej znalazta odzwierciedlenie
W Szeregu rozwgzan rzymskich, w szczegoldoi w rozporadzeniu cesarzy Dioklecjana i
Maksymiliana (C. 4.44.2.), umbwiajacym zaczepienie dokonanej transakcji sprzgda
nieruchoméci ponizej potowy jej wartéci.®**” Nastpnie postulatowi réwnomiergoi
hotdowata zwlaszcza nauke. Tomasza z Akwinu oragedniowieczna scholastykagzdca
do stawiania wymogu sprawiedliwej ceniystum pretiu dla wszelkich transakcj® W
konsekwencji, wsredniowieczu powszechnie akceptowanym wyrazem zagli postulatu
sprawiedliwgci wymiennej staly siinstytucje:laesio enormisiustum pretium(z niektérymi
dozwolonymi odsfpieniami) oraz ustanawiane przez wiadaksy>* Regres przy miat
wraz z rozprzestrzenggym sk liberalizmem ekonomicznym, ktory wraz z prawem nejl
konkurencji przyniost XIX-wiecznej Europie ,ubdswviie koniunktury”, stwarzagej
,mozliwosé¢ oshgania niestosunkowych zysk6w* W ten sposéb — jak obrazowaalujo
autor — ,na niwie naszegagycia gospodarczego (...) swobodnie wybujat chwast ysku
stabszego (...). Zachwiato ¢siw posadach panowanie zasad szlachetnego Stagayty,
trymfujacy liberalizm, @émieszagcy ciemne sredniowiecze, rozpogk walke z etyks,
wyrzucory czasowo z prawa narodow, usilcij zatkmé w to miejsce sztandar prawa

401

silniejszego™". Wkrotce zjawisko wyzysku, objawigie s¢ zwtaszcza jako narzucanie woli

stabszym przez grgmsilniejszych, dotketo caty kontynent, w tym tade i Polsle.*%?

Analizujagc wybrane systemy prawne Leopold Caro wskazalprawo pospoliteiys
commung ktore przewidywato mdiwos¢ zaskatenia z powoduaesio enormisvszystkich
obustronnych uméw stanowito ,istotny pest’®. Kodeks Napoleona jednak ,wrécit do
ograniczenia cesarza Dioklecjana” przyasajmazliwo$é wzruszenia umowy jedynie
sprzedajcemu nieruchomi@, gdy cena kupna wynosi mniejznb/12 rzeczywistej cen)*
Slademius commun@odazyt natomiast austriacki kodeks cywilny (ABGB), wokym zasada

rownomierndci swiadczeé znalazta ,hajpetniejsze zastosowanie” w przepisig34 ABGB,

397, Caro,Laesio enormis[w:] Ksiega pamitkowa wydana w segrrocznie ogtoszenia kodeksu cywilnego z
dnia 1 czerwca 1811 woéw, 1911, s. 296-297.

8 |hidem,s. 297-298.

%9 Ipidem, $297-298.

“Opidem, s. 294 i 332-333.

“9|bidem, s. 333.

2 |hidem, s. 295-296 i 334.

%3 |bidem,s. 302.

04 Analiza i ocena regulacii francuskiejbidem s. 302-303.
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aczkolwiek regulagj te¢ obarczono licznymi, zdaniem autora w c¢k&zaci
nieuzasadnionymi, wyfkami, ktére nadto poddane zostatgdiej rozszerzagej wyktadni
przez austriack judykatue.® Nowela ABGB z 1916 roku poszerzyta jednak ochkron
pokrzywdzonego, sankcjorygjw § 879 ust. 4 wyzysk®

W reakcji na nadmierny XIX-wieczny liberalizm, pcredziata lichwie miato
gidwnie ustawodawstwo karne. Udoskongdajregulacje w tym zakresie wypracowano
ogolne pogcie wyzysku rozumianego jako wykorzystanie przynuesgo potaenia,
lekkomyslnosci czy tez braku déwiadczenia drugiej osoby dla uzyskania kécxyv wyniku
razaco nierownomiernegdwiadczenia wzajemnego. Za ewoluajstaw antylichwiarskich
wkrotce podzyty regulacje cywilne, czemu wyraz daly przepisyl88 ust. 2 BGB w
Niemczech oraz 8879 ust. 4 ABGB w Austrii. W tejdstii autor wyrazit opin, iz regulacje
te pozostawalty ,(...) w zgodzie zdaniami nauki i mito dZirzuci okiem wstecz na szereg
diugoletnich walk i zmaga w ktérych i ja goscy bratem udzidf’, a ktére wreszcie
utorowaty prawdzie zwyestwo™®,

Leopold Caro wskazat jednake jego zdaniem do zakwalifikowania umowy jako
sprzecznej z dobrymi obyczajami z uwagi na lichaywilng wystarcz¢ winna sama
nieréwnomiernéé swiadczer.*® Z kolei ,dodatkowy balast’®, a wiec wykazywanie take
przestanek subiektywnych nale odrzucé, albowiem ,(...) zadanie od pokrzywdzonego
diuznika dowodu istnienia po jego stronieadb przymusowego pokenia, kdz
lekkomyslnosci, badz braku déwiadczenia, bdz stabdgci umystu, hdz wreszcie
rozdranienia, utrudnia mu niezmiernie temat dowodowystagtza od skargi (...f**.

W odniesieniu do regulacji niemieckiej Leopold Camytycznie ocenit rezygnagj
tworcow BGB z instytucjilaesio enormisuznajc stanowisko kodyfikatoréw za arbitralne,
nietrafne, a przy tym niedostatecznie uargumentesrlednoczénie jednak autor wskazat,
iz ustawa niemiecka w rozmaitych przepisach zmiezaistaleniausti pretii, przewidugc

niewanos¢ interesbw prawnych sprzeciwaaych se dobrym obyczajom (w szczegoékud

95 Analiza wszystkich wyjtkéw od § 934 ABGB wraz z krytycarocen orzecznictwa austriackiegolbidem

s. 304-315.

“® |hiedm s. 318.

97 Chodzi tu o gténa rozprave Leopolda Caro z 1893 roku - L. Camer Wucher: Eine Socialpolitische
Studie Duncker & Humblot, Leipzig 1893, ss. 311

98 Caro,R6wnomierng’ swiadcze w ustawodawstwie,.s. 322.

% |hidem s. 323-324.

*01bidem s. 324.

*bidem s. 322.

2 |bidem s. 315.
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czynndaci lichwiarskich) oraz nakazag ttumaczy¢ umowy wedtug zasad dobrej wiary i z
uwzgkdnieniem zwyczajow obrotu.

W konkluzjach artykutu autor wyrazit postulag jakkolwiek zysk jest nieogitznie
Zwigzany z wilasn¢rig prywatry, tak nie powinien by on nadmierny i ,najlepiej jakby
wartas¢ obustronnychéwiadczeé byta zawsze réwna, a przynajmniej do siebiezolla; w
zadnym razie nie powinny byw razacej midzy soly dysproporcji. Jeeli prawo ma b§
napraw@ ius boni et aequiak gtosili Rzymianie, winno oncady¢ do zatamowania wyzysku
oraz do wcielenia w prawo zasady rownomigonéwiadcze (...). Dlatego zastuguje ona na
wcielenie jej wzorem innych prawodawstw zakdo przysztego kodeksu polskie§t”

Jednoznaczne stanowisko Leopolda Caro stanowbze dobg ilustracg dla
obserwacji Reinharda Zimmermanrna, indywidualne poglly autorow opowiadagych sg¢
za szerokim zastosowaniem instytulgjesio enormisnajczsciej 3 odzwierciedleniem ich
zaaferowania ide ekwiwalentnéci $wiadczeér.*'* Podkréli¢ jednak trzebaze pomimo
przedstawienia wyrazistych i co najmniej prowakygch do dyskusji koncepcji — w debacie
nad ksztaltem kodeksu zobawa brak jest bezpwednich odniesie do postulatow
Leopolda Card™ Jest to o tyle zastanawdag, ze autor ten, jako adwokat, ekonomista i
profesor Politechniki Lwowskiej otaczany byt w Rms w okresie midzywojennym
powszechnym szacunkietf. Co wiccej, w Europie byt on uznawany za jednego z wiydh
badaczy zjawiska lichwy, ktorego paedly byty i 3 przywotywane niemal w kaym
niemieckogzycznym opracowaniu odnagzm st do tej tematykf’

Tym bardziej wgc dziwi, ze wspéitczénie w polskiej literaturze prawniczej o
szuk& jakichkolwiek odniesi#@ do poghdow Leopolda Caro na temat problemu

3. caro,Réwnomierng..., s. 336-337.

“4R. ZimmermannThe Law of Obligations...s. 262-263.

5 Jedynym znany mi przypadek odwotania sio pogydéw tego autora w odniesieniu do problemu
nieekwiwalentnéci swiadczé to przypis w opracowaniu Ignacego Koschembahrdkéwskiego — por. I.
Koschambahr-LyskowskiyV sprawie kodyfikacji.s. 71-72.

“1® por. przyktadowo laudagjna czé¢ Leopolda Caro w pvieconej mu ksidze pamitkowej: K. Paygert,
Przedmowa przewodnigzego komisji redakcyjneK. Paygert (red.)Ksiega pamgtkowa ku czci Leopolda
Caro, Ksigznica Atlas, Lwéw 1935, s. IX-XVa take wspomnienie paoniertne: E. Hauswald$p. Leopold
Caro, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny rok 1932, s. 526-528.

*I7 Recenzje pracy Leopolda Caro dogagj lichwy w prestiowych czasopismach zagranicznych: M. von
Heckel (rec.),Caro Leopold, Der Wucher. Eine sozialpolitisched&u Leipzig, Duncker & Humblot, 1893
Jahrbicher fiir Nationalokonomie und Statistik z/1894, s. 750-755; A. Guidi (rec.;aro Leopold, Der
Wucher. Eine sozialpolitische Studie. Leipzig, kenc& Humblot, 1893 Rivista Internazionale di Scienze
Sociali e Discipline Ausiliarie, z.8/1893, s. 65616 W. Ashley (rec.)Der Wucher. Eine sozialpolitische Studie.
Leipzig, Duncker & Humblot, 189%olitical Science Quarterly z. 4/1894, s. 736-73Gza tym odwotania do
tejze pracy Leopolda Caro byly igspowszechne w literaturze niemieciojcznej przy omawianiu
ustawodawstwa antylichwiarskiego w XIX-wiecznej &pie.
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nieekiwalentnéci swiadcze.*'® Najwidoczniej - co zauwgt niedawno Adam Redzik - w
Polsce wciz jeszcze nie przywrdocono na Wave miejsce dorobku rodzimej cywilistyki
miedzywojennef:*®
Wypada przy tym zauwsgé, ze zwlaszcza na tle dzisiejszych — zorientowanych

najczsciej dogmatycznie — opracowastanowisko Leopolda Caro wyntia st nie tylko
bogat argumentagj odwotugca si¢ do historii i ewolucji prawoznawstwa, ale taklicznymi
odniesieniami do aspektow procesowych, poszgeyeh perspektyw oceny danej regulacji

o kryterium jej efektywnéci dla jednostki stabszej na wypadek koniegznaadowego

dochodzenia przez fiswoich praw.

1.2. Pokrzywdzenie w Kodeksie Napoleona - artykutidwika Domanskiego

Poczwszy od numeru 21 z 1921 roku w ,Gazeciel@vej Warszawskie]” ukazywaty
sie kolejne czsci artykutu Ludwika Domaskiego ,Zerwanie sprzedy nieruchomeci z
powodu pokrzywdzeri&®, w ktérym autor przedstawit histeri ewoluci odngnej regulacii
zawartej w Kodeksie Napoleona, obgmjacym na tzw. ziemiach centralnych.

Opracowanie otwiera ogolna refleksja autora na tehechwy i spekulacji, jako
zjawisk towarzyszcych na og6t czasom przetomowym: okresom zalfunizevstrzasow
ekonomiczno-spotecznych. Ludwik Dofski wprowadzit tu pewne rozz@ienie pisac, ze
,0 ile spekulacja, jako gkenie do osjgniccia normalnego zysku, jest ogolnie tolerowan
tyle potpia st i zwalcza lichw, jako objaw wyzysku, polegajego na oggnieciu
nadmiernego zysku przez wykorzystanie potrzebkdekslnosci lub braku déwiadczenia u
kontrahenta®*.

Ustawy ogolne zabraniaty uprawniania lichwy rozumejgjako pobieranie procentow
od payczek piengznych, przewidujc kary osobiste i zredukowanie nadmiernej stopy
procentowej do normy dozwolonej. Jedimak— jak pisat Ludwik Domeski — w czasie
ostatniej wojny (tj. | wojnyswiatowej) ujawnity s nowe rodzaje lichwy zZywnosciowa,

mieszkaniowa, czy opatowa) polegeg na wyzyskaniu odczuwalnego powszechnie braku

“18 Dotyczy to nie tylko opracowaogdlnych, ale tate (jakby s¢ wydawalo) szczegétowych. Stanowisko
Leopolda Caro pomijajw szczegélngi Anna Fremus-Bobowiec i lwona Szpringer w: A. ites-Bobowiec, .
SzpringerLaesio enormis., s. 191-209.

19 A Redzik,Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza.wewie,C.H. Beck, Warszawa 2009, s. XI.
20| Domaiski, Zerwanie sprzedy z powodu pokrzywdzeni@azeta Sdowa Warszawska rok 1921 nr 21 i n.,
s.162in.

“2l1bidem s. 162.
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srodkéw zywnosci, mieszka czy innych przedmiotow pierwszej potrzeby, przez,abrona
obywateli od takiego wyzysku stata &oniecznécia paistwows i spoteczg”*?2

W artykule gtbwm osh rozwaan stanowita instytucja ,pokrzywdzenia'lagsior),
ktéra dla autora wgizata s¢ z pogciem lichwy i spekulacji ,w szerszym znaczeniu” gak
przekroczenia powszechnego zakazu, by ,drugiemusaledzé”.*?®* Ludwik Domaiski
spol uwag paswiccit przy tym historycznym korzeniom rozywiania przewidzianego w
Kodeksie Napoleona, przedstaw@jodpowiednio rzymskie reskrypty odnese s¢ do
instytucjilaesio enormioraz ichsredniowieczg interpretagj na terenie dzisiejszej Francji.

Nastpnie autor szczegotowo zreferowat prace sekcjivustiwczej opracowsge]
Kodeks Napoleona, prowagte] ku przygciu rozwgzania przewidzianego w art. 16Cbde
Civil (,Jefeli sprzedawca pokrzywdzony zostaleogj nt o siedem dwunastych ceny
nieruchom@ci, sty mu prawazgdania zerwania sprzedg, chociagby w umowie zrzekt si
byt wyranie uprawnienia dozgdania tego zerwania i byt swiadczyt, ze daruje
przewyke”**Y. Przedmiotow regulaci powszechnie uznawano za wigk od zasadpacta
sunt servanda co skutkowato w szczegoélém swego rodzaju niegbig judykatury
francuskiej do wydawania wyrokéw orzekajch ,zerwanie umowy?*?°

Przechodzc do realiow drugiej dekady XX wieku Ludwik Doriski podkrélit, ze
odrodzone gdownictwo polskie na tzw. ziemiach centralnych atspo | wojnieswiatowe]
,zarzucone skargami o zerwanie sprzgdaieruchoméci z powodu pokrzywdzeni&®.
Ludwik Domaiski wyraznit dwie fale skarg: pierwsza zgzdana byta z ugpieniem zaborcow
i dotyczyla gtdwnie transakcji w miastach. Sprzedgjczuli s bowiem wyzyskiwani — ,z
jednej strony przez najdzcéw, nakladajcych i sciggajpcych bezwzgidnie nadmierne
podatki, a z drugiej strony przez wlasnych obywatktorzy korzystajc z masowego
uchodistwa ludnéci miejskiej, zajmowali lokale za bezcen albaz tegota za darmo,

zmuszeni byli wyzbywé& sig swej wiasnéci nieruchomej na rzecz spekulantéw,

22 |bidem.

23 |bidem s. 170.

2 Thumaczenie za: |. Koschembahr-tyskowshi sprawie kodyfikacii..s. 68. Brzmienie przepisu w oryginale
- art. 1674 CC Si le vendeur a été lésé de plus de sept douzidamssle prix d'un immeuble, il a le droit de
demander la rescision de la vente, quand mémerdiaexpressément renoncé dans le contrat a lalféale
demander cette rescision, et qu'il aurait déclao@ger la plus-value”.

42> | . Domaiski, Zerwanie sprzedy z powodu pokrzywdzenia.s. 258 oraz s. 270. Pewnym tropem w
kierunku wykladni przepiséw dotygzych pokrzywdzenia mi® by — zacytowany przez Ludwika
Domaiskiego (w jego ttumaczeniu) — fragment motywow dim@nych przepisow Kodeksu Napoleona, gdzie
wskazano, ,projekt ustawy wskazuje wszelkieodki ostraznosci, mogice przeszkodzinaduywaniu akcji o
zerwanie” — porlbidem.., s. 211.

2 |bidem s. 271.
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nabywajcych domy za mdiwie niska cere celem odsprzeds za znacznym zyskierff".
Druga fala zwjzana byta z n&giem wojsk bolszewickich, ktére wywotato tak zduobawy
przed wywtaszczeniem nygkow nieruchomych,z ludzie sprzedawali swoje posiaéitd za
bezcen, byleby tylko zdolysrodki na podré i przexycie*?® Jednoczénie, co podkréit
autor, wérod wptywapcych skarg bywaty i takie, ktére odnositg $edynie do sytuacji, gdy
wiasciciel uwazat, ze zbyt nieruchom& za zbyt nisk cere, gdyz ,nie zdawat sobie sprawy, a
wiasciwie nie przewidywat szybkiego wzrostu watd sprzedanej nieruchorfm
wywotanego po sprzedga przez spadek polskiej waluty i wzmagmj sic spekulac

domami*?°,

Ukazupc zagadnienia prawne zyziane z instytugj laesio enormisw ksztaicie
nadanym jej w Kodeksie Napoleona, Ludwik Ddislé tworczo korzystat z argumentu
historycznego (gt m.in. odwotania do prawa rzymskiego, dawnego prdsancuskiego,
opinii  sredniowiecznych prawnikbéw, czy wreszcie motywow vpodawczych). W
przedmiotowym artykule autor nie tylk@z4 do objanienia techniczno-prawnych aspektow
Zwigzanych z zastosowaniem przywotywanych przepisowaktgce gdowej, ale miat take
na wzgktdzie ekonomiczne i spoteczne oddziatywania reguldgpuszczajcych zerwanie
umowy sprzeday nieruchoméci z powodu pokrzywdzenia. Jednogze rzeczone
opracowanie ukazuje ta#& Ludwika Domaskiego — péniejszego koreferenta projektu
kodeksu zobowizan — jako cywilist znakomicie zorientowanego w prawodawstwie
francuskim (charakteryzagym st w szczegolnéci hotdowaniem szeroko pggj autonomii

woli oraz zasadzipacta sunt servanda

3. Problem nieekwiwalentndci §wiadczea w pierwszych autorskich projektach

3.1. Projekt Stanistawa Goaba z 1920 roku

W numerach od 9 do 12 ,Czasopisma Prawniczego né&kdcznego” z 1920 roku

ukazat s¢ ,Projekt przepiséw kodeksu cywilnego o przymusiedzié (podsipie) i

427 |bidem
428 |hidem
429 1bidem
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oswiadczeniach nie na serjo (z motywami i tabpbréwnawca)”**

Stanistawa Gaba.
O rzeczonym projekcie wspomidievypada jedynie o tyleze brak w nim jest chiby

, przediaony przez

préby zakwalifikowania wyzysku (w ksztalcie ziwnhym do art. 42 k.z.) jako wady
oswiadczenia wol*, za& o lichwie w calym opracowaniu wzmiankowano tylea®?i to w
kontekécie niezwiazanym bezpérednio z trécia projektu?*®* Réwniez uwagi do propozycii
Stanistawa Gaba autorstwa Ignacego Rosenblitha nie zawieralysjch odniesie do
rzeczonych paej.***

Regulacg wyzysku jako wady woli przewidywat, opublikowanyzy lata péniej,
,konkurencyjny*® projekt Ernesta Till&®, stanowic w tym zakresie istotrieovum

3.2. Wyzysk w projekcie Ernesta Tilla z 1923 rokutgw. projekt lwowski).

W projekcie wsgpnym czsci ogolnej prawa zobowzan, opracowanym przez Ernesta
Tilla, przy wspoétudziale tzw. komitetu Iwowskiego wsobach Maurycego Allerhanda,
Aleksandra Doliskiego, Romana Longchamps de Bérier i Kamila Stéfkav rozdziale
drugim "O sposobach powstania stosunku obpkdwego"”, Tytule drugim "O umowie"
podpunkt B) "O wymogach waosci umowy", przewidziano przepis art. 48 posiadgj
nagtowek "Wyzysk" o nagpujacej tresci:

»Jesli kto wyzyskuje lekkorfiposé, przymusowe potenie, niedatstwo rozumu lub

rozdraznienie umystowe drugiego tym sposobeéenyw zamian za swojgviadczenie

wymawia sobie lub komu innemu albo przyjmuje tddaezyci, ktdérych wartdé

4303, Gokb, Przed projektem polskiego kodeksu cywiln&grasopismo Prawnicze i Ekonomiczne rok 1920 nr
9-12, s. 45-48.

3L Jak wspéiczénie wskazuje si w literaturze, Stanistaw Ggh niezwykle gwattownie zwalczat pagiie
oswiadczenia woli, traktuic je jako zupetnie zimine — por. L. Gornickil.. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej latach 1919-1939Wroctaw 2000, s. 171. &t tez
wzmiankowany projekt i jego uzasadnienie posiada,dzsiejszego punktu widzenia, @o osobling
terminologk.

32 projekt byt czscia szerszej publikacji autora, zawieregj — procz projektu — tak uszczegdtowienie zasad
stawianych Komisji Kodyfikacyjnej oraz uwagi terroingiczne — por. S. Gah, Przed projektem polskiego
kodeksu cywilnegaCzasopismo Prawne i Ekonomiczne rok nr 1-4,36;5ar 5-8, s. 13-41; nr 9-12, s. 23-64 (z
zahcznikiem w postaci tabeli poréwnawczej).

333, Gohb, Przed projektem.. Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne nr 1-4, $ragpis 1.

34|, Rosenbliith,Projekty przepiséw polskiego kodeksu cywilnego orramingici w powziciu i przejawie
postanowieniaPrzeghd Notarjalnyrok 1926 nr 3-4, s. 278-294.

43> Tak L. Gornicki,Prawo cywilne w pracach,.s. 192.

43¢ E. Till, Polskie prawo zobowrai (czs¢ ogdlna). Projekt wspny z motywamiKomisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej, Lwow 1923 (odbitka z "Przghl Prawa i Administracji”), ss. 131

37 Informacja o skladzie osobowym tzw. komitetu Iwéiego za: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej
Polskiej, Projekt prawa o zobowkaniach w opracowaniu koreferenta projektu adwokdtadwika
Domaiskiegq Wydawnictwo urzdowe Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1927, s. 2ypis 1.
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majtkowa do wartéci swiadczenia wzajemnego w zZeggym zostaje stosunku,
pokrzywdzony mie uchylé sie od umowy albagdaé odpowiadagcego stusznmi
umniejszenia swegwiadczenia**®

W kolejnym przepisie art. 49 opatrzonym nagtéwkigBposob uchylenia siod
umowy” przewidziano, 7z ,dziatagcy pod wptywem (...) wyzysku, winien wgai roku
zawiadomd drugg strore o tem,ze umow hie czuje g zwigzany albo w tyde czasiegdac
sgdownie zwrotu tego, co na jej podstawieiadczyt, w przeciwnym razie traci prawo
uchylenia st od umowy. Termin jednoroczny liczy & przypadkach (...) wyzysku od dnia
zawarcia umowy (.."§*°.

Widoczne ji na pierwszy rzut oka daleko amk podobiastwo pomedzy
projektowanymi regulacjami a ostatecznymcigm wyzysku w art. 42 k.z. pozwala przyj
ze nowatorska w tym zakresie propozycja projektueEta Tilla spotkata siz p&niejsz
przychylngcig prawnikéw zasiadagych w Komisji Kodyfikacyjnej. Z tego wzegtlu
szczeglla doniost@¢ uzyskuje uzasadnienie projektu, w ktérym wskazanan. na
inspiracje oraz cele stawiane przytoczonym r@zamiom.

W uzasadnieniu do przepisu art. 48 wgano, iz w projekcie wyzysk przewidziano
jako ,wadliwas¢ zezwolenia”, a nie jak w kodeksie austriackim (ABG niemieckim (BGB)
W czsci dotyczce] ,moznosci swiadczenid, gdy: podkrélano, ze ,(...) przyczyn
niewaznosci a raczej mgnosci uchylenia jest, jak przy wptywie ddu, podsipu i grazby,
wadliwos¢ unormowania woli w umfe interesowanego, nie gaprzeczné& z ustavg albo
dobrym obyczajem, ktora w przypadkach tego artykuikel zawsze daje giniewatpliwie
stwierdzi” *%°.

Motywy do art. 48 projektu zawieraly tadk ,rys historyczny”, w ktorym wskazana, i
,PO nieograniczonej swobodzie zawierania umow, jalkgpanowata w prawodawstwach
europejskich w potowie XIX wieku, naglita pewna reakcja przeciw objawom wyzysku,
jakie w nasgpstwie skrajnego liberalizmu gospodarczego okagialw obrocie interesovi*.
Dotychczasowe regulacje antylichwiarskie wkrétcenamo za niewystarczgie, gdy
dotyczyly jedynie péyczek i innych czynnii kredytowych, podczas gdy osoby stabsze
ekonomicznie wymagaly petniejszej ochrony. Z tychglydow w niemieckim kodeksie

cywilnym (BGB) ochrog rozszerzono na wszystkie rodzaje wyzysku, wprowgdzpogcie

438 E. Till, Polskie prawo zobowrai (czs¢ ogélna). Projekt wspny z motywamiKomisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej, Lwow 1923 (odbitka z "Przghl Prawa i Administracji”), s. 9-10.

3 bidem, s10.

“0bidem s. 79

“1bidem s. 77.
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tzw. lichwy towarowej $achwucher przewidujce dla tego typu przypadkéw niemasé
umowy z uwagi na sprzecz§toz dobrymi obyczajami (8 138 ust. 2 BGB). ¥ad za
regulacy niemieck podizyto nowe prawo szwajcarskie, gdzie w art. 21 przveno
mozliwosé uchylenia umowy w ggu roku od jej zawarcia i odwrécenia doznanej
krzywdy**? podczas gdy wedtug prawa niemieckiega talnowa uznaje siza bezwzgidnie
niewazna.**® Jak podkrélono w uzasadnieniu projektu - regulacja przewidaiav BGB
,wykracza ponad potrzeba przepis prawa szwajcarskiego wystartZa”

Jednoczénie zaznaczonoze projektuwzgkdniat dwczesne potrzeby wynilkap z
sytuacji spotecznej i ekonomicznej. Miniones@tadczenia wojenne i powojenne ujawnity
bowiem objawy wyzysku, ktore przybraty ,przeagce rozmiary i 0 wiele ostrzejszy
charakter”, dotykajc nie tylko osoby lekkomiyne, czy niedéwiadczone, lecz ,cate warstwy
spoteczne bez wzglu na indywidualne wigiwosci jednostek™*® Z tych wzgbdéw w
uzasadnieniu projektu wskazana@, fozwaano zawarcie w projekcie postanowiena
podstawie ktorych midiwe bytoby uznanie za niewsae umow nosgych w sobie znamiona
wyzysku tylko z uwagi na okoliczdol, iz $wiadczenia wzajemneasw tak raace]
dysproporcjize sam interes obopélnie przedstawigjako wyzysk lichwiarskf*® Pomyst ten
jednak odrzucono przyjmag, ze pomimo zawirowmd nawet daleko igta ingerencja w
powstajce stosunki zobowkaniowe nie powstrzymataby o0sO6b chciwych przez
podejmowaniem préb uzyskania nadmiernego zysku¢bsha naraeniem s¢ na proces o

uniewanienie kontraktf*’

Zbyt mocna ingerencja w swobpdkontraktowania mogtaby
natomiast stanowi podstaw do kwestionowania wielu umow, co z kolei odstrésza
jednostki od podejmowania interesow godziwych iypecznych, szkodg naturalnemu
rozwojowi spotecznemu. Przyp wicc, ze srodki prawne igce dalej ni art. 48 projektu

nalezy pozostawd ,ustawodawstwu wyjtkowemu obliczonemu na czasy wtkowe”.**®

442 Art. 21 szwajcarskiego prawa o zobgraniach: W razie oczywistej dysproporcji ¢dizy swiadczeniem a
kontrswiadczeniem ustalonym w umowie, ktérej zawarciuatayszyto wyzyskanie wyzyskanigzkiego
potazenia, lekkomginosci lub braku déwiadczenia jednej ze stron, strona pokrzywdzonaemo cigu roku
oswiadczy, ze zrywa umow oraz zgda¢ zwrotu tego, co icita. Termin roczny biegnie od chwili zawarcia
umowy (ttumaczenie wilasne). W oryginale: art. 21 OW/ird ein offenbares Missverhéltnis zwischen der
Leistung und der Gegenleistung durch einen Vertsagrindet, dessen Abschluss von dem einen Teih durc
Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oderlddshtsinns des andern herbeigefuhrt worden stann
der Verletzte innerhalb Jahresfrist erklaren, dams den Vertrag nicht halte, und das schon Gelastet
zuriickverlangen. Die Jahresfrist beginnt mit demsoituss des Vertrages

“3E. Till, Polskie prawo zobowrai (czs¢ ogéina). Projekt wspny z motywami..s. 77.

***|bidem s. 78.

*4° |bidem.

*4° |bidem

*" bidem

48 |bidem
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Z dalszej cgsci uzasadnienia wynikaz iprzewidziana w art. 48 projektu regulacja
jawi sic jako rozwizanie pomylane na czasy stabilizacji, ktére wkrétce winny ejad**®
Jednoczénie wyranie odrzucono pomyst, by wgdzye kupcoéw (profesjonalistow) spod
oddziatywania przepisu 0 wyzysku.

Osobne rozwzania pdwiecono stanowisku na rzecz niewprowadzania do kodeksu
instytuciji tzw.laesio enormid®® W tej kwestii wskazanozi ,okreslenie (...) pokrzywdzenia
jest i musi by aktem czystej dowolr$ai prawodawcy i czyni zaig mozliwosé rescyzji
umowy od ré@nicy kilku marek lub frankéw (...f°% poza tym ,(...) takie opiekowanieesi
osobami wtasnowolnemi obrét sam uznaje za nieodgaie, gdy w kazdej niemal umowie
wazniejszej powraca np. w praktyce austr. stata fokaute strony zrzekaj sie prawa
podnoszenia zarzutu pokrzywdzerdrd” Ten fragment zak@zono konkluzj, iz ,w
przypadkach, w ktorych rzeczysgie zdarzy si pokrzywdzenie, najegciej znajduj sie inne
sposoby naprawienia zta:got podstp, rekojmia, wyzysk itp.”, z& ,instytucjc laesio enormis
zdota zasipi¢ szczeg6lnie przepis art. 48 projekii”

Wzgledem przewidujcego roczny termin zawity przepisu art. 49 projekskazano,
iz wytyczenie wyranych ram czasowych na pedje czynndéci zmierzagcych do wzruszenia
kontraktu ley ,w interesie wyklarowania stosunku wytworzonegoawy”. Projektodawcy
przyjeli, ze ,w przypadku kddu lub wyzysku powinien wystarczdaermin jednoroczny od
dnia zawarcia umowy. Przypuszézaowiem mana, ze w chgu roku bidzacy dojdzie do
swiadomdaci, ze stat st ofiarg blgdu albo wyzysku, a gdyby nie doszedt to najlepszy t
dowdd, ze zawarcie umowy nie wptgto szkodliwie na stan jego interesé\” Poza tym
wskazano, 4 dla uchylenia si od umowy nie potrzeba sktatdakargi (jak to ma miejsce w
kodeksie austriackim czy niemieckim), lecz — na waawajcarski - wystarczy samo
zawiadomienié®®

Proponowany art. 48 przejawia wyre morfologiczne podohistwo do regulacji

szwajcarskiej i niemieckiej, przy czym oryginasdgomystu projektodawcéw sprowadzata

49 por. fragment uzasadnienia, gdzie wskaza®o,objawy wyzysku w owym stopniu nagia, w jakim
spotykamy go dz| s3 badz co lgdz wynikiem kataklizméw spotecznych i gospodarczyghmetanych wojmn i
jej nastpstwami, a mimo wszystko nie gemy tract nadziei,ze ustag po uptywie pewnego cltby diuzszego
czasu pod wptywem powrotu stosunkéw normalnychiiidem.

%0 Jak wyrgnie wskazano na pogtku odngnego akapitu: ,Projekt odradzaztepprowadzenie tzw. instytucii
laesio enormis— Ibidem

1 bidem

2 |bidem s. 79

%3 |bidem

*>* |bidem.

%% |bidem
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sic do zakwalifikowania wyzysku jako wadyswiadczenia wof*® oraz pozostawienia
pokrzywdzonemu decyzji co do loséw kontraktu (tchylenia s¢ od umowy albo
umniejszenia swegiwiadczenia).

Lektura motywow do projektu Ernesta Tilla w odnesu do problemu
ekwiwalentndci $wiadczér sktania do refleksji, z gtdbwnym celem autorow byto
przedstawienie propozycji twoérczo wpigcgj st w oOwczesny trend kodyfikacyjny.
Wszechobecne odniesienia do regulacji zachodni@waslawstw zdradzajprzy tym pewn
schematyczni@ myslenia projektodawcéw, polegg na wzorowaniu gi na regulacjach
zachodnich kodeksow, ktére poddano jedynie powiewmej analizie z punktu widzenia —
intuicyjnie ujmowanych — aktualnych potrzeb obroW. efekcie reflekgj nad problemem
nieekwiwalentnéci swiadczé sprowadzono jedynie do wskazania, malery odrzuct
rzekomo nieyciowe ,dawne” rozwgzania tj.laesio enormisia wzor austriacki lub francuski,
przyjmugc w zamian rozwgzania ,nowsze” (wyzysk inspirowany regulagzwajcarsk i
niemiecly), akcentujc przy tym prymat zasady autonomii woli.

Nic nie wskazuje przy tym jednak, by projektodawstawiali sobie pytania,
zdawatoby si, fundamentalne: czy dana regulacja szczegolnawesgole konieczna? Czy
podstawowe remedia (np. klauzula dobrych obyczajie/bytyby wystarczage dla ochrony
intereséw jednostki stabszej?

Brak gkbszej refleksji nad konsekwencjami wprowadzaniaulagi szczegodlnej
odnoszcej st do wyzysku stanowimaze dowod na daleko ade naladownictwo wzgtdem
rozwigzan zachodnich, skutkagych sptyceniem dyskusji w przedmiocie poszukiwania
adekwatnego rozwtania dla problemu nieekwiwalentwd swiadczéh. W rezultacie w
projekcie zawarto rozwkanie legdace nie tyle owocem refleksji nad powirsisc@mi prawa,
co rezultatem rozwan technicznych wzglddem tego,jak zredagowé przepis, ktorymusi
znalez¢ sie w polskim kodeksie, gdyza granig wprowadzono j# analogiczne regulacje.

Na tym tle pojawia si tez pytanie, co projektodawcy rozumieli pod gogm
.nstytucji laesio enormi§ ktérej wprowadzenia nie zalecali? Wszystko wskabowiem na
to, iz nie chcieli oni przede wszystkim przejmowania dolskiego kodeksu regulacji
analogicznej do § 934 ABGB tudziaart. 1674 Code Civil, a Wt przepisow, na mocy
ktérych maliwe statoby s wzruszenie umowy tylko z uwagi na przekroczeniamkowo”

wskazanej przez ustawodawgroporcji swiadczé. Laesio enormigozumiana w ten gski,

¢ Wypada zauway¢, ze przypte rozwhzanie idzie w parze z propozycjami Komitetu Zjedreria
Ustawodawczego Naroddéw Sprzymierzonych i Zapimjmych Comite pour l'union legislative entre les
nations alliees et amigspracujcego nad projektem francusko-wtoskim. Trudno jedsikierdzé czy i na ile
projekt Ernesta Tilla czerpat z prac Komitetu, aatnkek nie mana bezpéredniej inspiracji wykluczg.
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pozytywistyczny sposob rzeczyWegie mae razé swop arbitralndgcig. Jednake decyzja
wzgledem tego, czy (oraz ewentualnie jak) przeciwdzialeeekwiwalentnéci swiadcze
jawi si¢ jako zagadnienie wymagae zdecydowanie szerszego namystu orazep@prob
poszukiwania rozwgzan systemowych. W uzasadnieniu projektu poczynionkyrw zakresie
jedynie lakonicza wzmiank, ze sama rzca dysproporcja nie stanowi podstawy
niewaznaosci umowy. Trudno przy tym nie oprésic wrazeniu,ze w tym zakresie stanowisko
wyrazone w motywach jest réwnie arbitralne, jak krytykowa tam instytucjiaesio enormis
Czy jedno zdanie wystarczy, by séi watpliwosci co do tego,ze umowa razaco
nieekwiwalentna nie tylko nie krzywdzi jednej zeost, ale te¢ w zadnym wypadku nie
narusza interesu spotecznego?

Projektodawcy wyranie wskazali przy tymze podstaw wzruszenia umowy na
gruncie art. 48 jest wadlivié oswiadczenia woli. Dostrzec mina, ze w ten sSposob
ograniczono pole dziatania pokrzywdzonemu, KktOryrazie zawarcia umowy istotnie
niekorzystnej, nie znajdzie ochrony w przepisachlwgeh, lecz skorzystamaze jedynie z
instytucji wyzysku. Na tym tle ujawnia ¢sikolejny istotny mankament argumentacji
przedstawionej w projekcie, polegay na catkowitym pomirciu aspektow procesowych. W
razie sporu, wyzyskany musiatby bowiem wykanszystkie przestanki wyzysku, ageinie
tylko razaca dysproporgy swiadczeé, ale te zawinione zachowanie sprawcy ki(Q
wyzyskuj® oraz swoj szczegoéla sytuac (,lekkomylnosé, przymusowe potenie,
niedokstwo rozumu lub rozdtaienie umystowe). Pame¢tac nalezy, ze w procesie stan
naprzeciw siebie strony niedawno zawartej umowyjee wyzyskany i wyzyskugy, lecz to
ten pierwszy najpierw musi posiekoszt optaty sdowej, a potem un$é musi cezar dowodu
wszystkich okoliczngci, o ktérych traktuje odrémy przepis. Nie wydaje siprzy tym, by 6w
aspekt proceduralny — wskazany waEej chaby przez Leopolda Caftf — byt przez
projektodawcow brany pod uwagCo wicej, art. 49 dodatkowo wyznacza wyzyskanemu
roczny termin zawity na uchyleniegsdbd ztaronego éwiadczenia woli, przejawia¢ tu, jak
sic wydaje, daleko igty optymizm, z jednostka finansowo pokrzywdzona, a w dodatku
lekkomyélna, niedo¢zna, rozdraniona umystowo tudzie bedaca jeszcze przed chwilw
przymusowym poteeniu — nagle dozna @iienia i pomimo wczaiejszego pokrzywdzenia
bedzie w stanie skutecznie dochodgwoich praw przedggem.

Na aprobat zastuguje natomiast préba uelastycznienia sangajegajca na tymgze

wyzyskanemu pozostawiono wybér: uchylenie sid calej umowy albo umniejszenie

457 . Caro,Réwnomierné swiadczé w ustawodawstwie,.s. 322.
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swojego $wiadczenia. Nie zmienia to jednak wemia, ze zaproponowane w projekcie
rozwigzanie, stanowito co najwgj podkolorowan kalke rozwigzaan zachodnich. Pargiac
przy tym naley, ze w motywach wyranie zawarto sugesti ze przepis art. 48 miat @i
sprawdzé dopiero, gdy nadejd,lepsze czasy” i zniknie potrzeba wprowadzaniaawst
szczegolnych zwrzanych z wysipujacymi wéwczas zawirowaniami spotecznymiater,
oceniajc propozyct zawarg w art. 48 nalgatoby wiec uwzgkdni¢, ze w czasie prac nad
rzeczonym projektem obrét prawny w Polsce znajdaigato najwyej na pocatku drogi ku
stabilizacji. Z perspektywy czasu uwe dziwik optymizm tworcow projektu, ktorzy
najwyrazniej wierzyli w to, ze w przysziéci wyzysk stanie si zjawiskiem marginalnym,

wymagajcym tylko punktowej reakcji ustawodawcy.
3.3. Propozycja Ignacego Koschembahra-tyskowskiedgej krytyka.

W polskiej literaturze prawniczej autorem najbaefizivnikliwego, a przy tym
(podobnie jak w przypadku oméwionej ¢y pracy Leopolda Caro) dzhiemal catkowicie
zapomnianego i pomijanego, opracowania dajyego problemu nieekwiwalentém
swiadczédh w prawie prywatnym byt Ignacy Koschembahr-Lyskoivsktéry swoje
rozwazania przedstawit w artykule ptW, sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnegd

Rzeczone opracowanie otwierato przedstawienie rzaglakie przypisywane as
kodyfikacji prawa cywilnego, z jednoczesnym zazmesigm,ze obecne prawo jest ,zbyt
formalistyczne”, chec ,uja¢ wszystkie przypadkizycia w abstrakcyjne norm§™. Autor
poddat rownie krytyce hotdowanie zbyt dalekogckj wolngci umowy, przez wzgd na
ktora (...) czsto jednostka tylko formalnie jest walprzy zawieraniu umowy, gospodarczo
zas zmuszog do zawarcia umowy O tfel, jaka druga strona gospodarczo silniejsza

"0 Nie jest to dla niego zjawisko nowe, albowiem qmoe meandry

ofiarowuje
doswiadczylo take prawo rzymskie, z ktérego @wiadczenia warto tworczo skorzysta®
W klasycznym prawie rzymskim gwaragaeyysokiego poziomu etycznego stosunkow

prawnych byto unormowanie ich ,(...) wedlug przedmieych wskanikow, a nie jako

%8 |, Koschambahr-tyskowskiW sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnegbydawnictwo Themis

Polskiej, Warszawa 1925, ss. 112. Praca ta ukakat@czesniej w numerze Themis Polskiej na lata 1924/1925
(osobna publikacja wydawnicza stanowi odbigktykutu). Publikacja stanowi rozszeraonersg referatu tegn
autora, wygtoszonego na inauguracyjnym posiedze@uaiskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Cywilnego w
dniu 28 wrzénia 1922 roku (por. notatka w tym zakresie w praigpnr 1 wibidem).

49| Koschambahr-tyskowskil sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilneges. 21.

% bidem

1 por.lbidem s. 21.
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urzeczywistnianie woli strofi®2. Dzieki temu to prawo, a nie wola jednostek, decydowaty
tresci i skutkach prawnych danego aKfi. Wolnos¢ jednostki miata przy tym jednak
dostateczne pole dziatania, albowiem swobodnemuozpaomieniu pozostawiono w
szczegolnéci oznaczenie ceny przy kupnie i czynszu najmu,wc@ézniejszym okresie
prowadzito niekiedy do wyzyskif*

W trzecim rozdziale pracy Ignacy Koschambahr-tys&kiwprzedstawit stanowisko
poszczegolinych prawodawstw w odniesieniu do zokafij ktérych cel gospodarczy ndig
w sobie raaca krzywde dla strony®. Fragment ten autor rozpat¢zod analizy zrodet
rzymskich, w szczegoldoi konstytucji Dioklecjana z 285 i 293 roku (C. 4.2 i C.4.44.8.)
czynigc konkluzg, iz jakkolwiek reskrypty s interpolowane przez cesarza Justyniana, to
samo przyznanie skargi o zniesienie umowy z powmakrzywdzenia wskazuje precyzyjnie
najnizszg dopuszczalp cere (tj. potowe wartasci) wyznaczajc w ten sposéb ,przedmiotaw

granie dla woli stron*®®

. W ten spos6b prawnicy rzymscy poddali ograniazemice —
pozostajcy dotychczas w sferze wolém uczestnikdw obrotu — proces ksztattowania ceny,
majc na wzgédzie ochrog interesu jednostki.

W dalszej cgsci opracowania Ignacy Koschembahr-Lyskowski dokowoakeny
regulacji zawartych we wspoétczesnych mu ustawodaact zagranicznych (tfCode Civil
BGB, ABGB) biogc pod uwag kryterium, czy ,za przykladem prawa rzymskiego
przystpity [one] do ograniczania woli stron ze wegdl na indywidualny interes
jednostki*®’. W tej materii autor wskazatz izasadniczy indywidualistyczny charakter
kodeksu francuskiego znajduje wylom w postaci instly pokrzywdzenia, uregulowanej na
wzér prawa rzymskiego (art. 1681 CC), acevijako wyptek dotycacy sprzeday
nieruchoméci. Prawo austriackie poszto z kolei po linii nieckiego prawa pospolitego
(Gemeines Rechtrozcagajgc w 8§ 934 ABGB zasadprawa rzymskiego taesio enormisia
wszystkie zobowgzania oswiadczeniach wzajemnych oraz przyzjuakazdej stronie prawo
odsgpienia od umowy. Przepis ten w ocenie autora stdneowraz ,przedmiotowego
uksztattowania stosunkéw spotecznych i gospodaltzye ABGB, jednake ,(...) w

dalszym rozwoju prawo austriackie corazeedj ods¢gpowato od linii 8§ 934, ulegag

82 | pidem,s. 24.
83 pidem s. 24-25.
64 bidem s. 26.
%% pidem s. 64-73.
4% |pidem s. 65.
%7 Ibidem s. 67.
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liberalnym zapatrywaniom o wszechwtadmejli stror’*®® Do regulacji niemieckiej Ignacy
Koschembahr-tyskowski odniést ¢sijedynie zdawkowo wskazg, iz BGB ,przept
stanowisko prawa niemieckiego pospolitego, ale gtrzezeniem”, przywotugc nasgpnie
tres¢ § 138 ust. 2 BGE®®

Prag autora wiéczy przedstawienie i omowienie 17 artykutow, gegch w zamyle
stanowé koncepcg podstawow prawa zobowizai”*’® dla przysztego kodeksu
cywilnegd’™.

Przepis art. 10 jego projektu stanowite ,Niewane jest zobowkzanie, ktére
sprzeciwia si celowi gospodarczemu, przez prawo ustalonéfiu’Kolejny artykut
przewidywat natomiast,zi ,Zobowyzanie zawierajce odchylenie od celu gospodarczego
przez prawo ustalonego jest e tylko, jeéeli odchylenie

1) nie sprzeciwia @i intencji celu gospodarczego dla zobgeania przez prawo

ustalonego;

2) nie przedstawia celu gospodarczego z powodow natgech lub prawnych

niemaliwego do urzeczywistnienia;

3) nie sprzeciwia giprzepisom prawnym lub dobrym obyczajom;

4) nie stanowi ragcej krzywdy dla strony ujawnigej Sk w razgcej

nierbwnomierngci swiadcze;

5) nie migci w sobie obrazy dla praw osobowych stroHs”

W uzasadnieniu dla powsgzych przepiséw autor wskazak ,nasz kodeks cywilny
bedzie musiat ustali dla kadego zobowdzania jego cel gospodarcZy* Zobowizanie,
ktére celowi temu si sprzeciwia jest niewae, aczkolwiek jego projekt dopuszcza pewne
,odchylenia”, dla ktérych granic jest raaca krzywda kontrahenta, wynikap z

nieekwiwalentnéci swiadcze (art. 11 pkt 4 projektu).

%8 |bidem s. 71-72. Podki¢ wypada,ze autor w przypisie odwotatesido pracy Leopolda Caro - L Caro,
Réwnomierng¢ swiadczéi w ustawodawstwid€odbitka z ,Kwartalnika prawa cywilnego i karneg®ktad
gtéwny w ksegarni F. Hoesicka, Warszawa 1920.

%59 Koschambahr-tyskowskilV sprawie kodyfikacii., s. 72.

"0 Tak: L. Gérnicki,Prawo cywilne w pracach,.s. 398.

“"l Projekt obejmujcy 17 artykutdw rozestany zostat Prezydium Sekcjiawd Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej w kwietniu 1924 roku — potbidem Podkréli¢ jednak nalgy, iz zaproponowane w niniejszej
rozprawie regulacje ihia si¢ nieco od ostatecznego projektu przeditego Komisji Kodyfikacyjnej przez
Ignacego Koschambahra-tyskowskiego: pbr.Koschembahr-tyskowskiKodeks cywilny Rzeczypospolitej
Polskiej. Ksgga Pierwsza. Przepisy Ogolne. Projekt wraz uzasadem Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Podsekcja Ill Prawa Ggago, Tom 1 z. 3a-3e.

72| Koschambahr-tyskowskilV sprawie kodyfikacji., s. 85.

" |bidem,s. 86.

" |bidem
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Poniewa pojecie ,celu gospodarczego” (lub ,celu spotecznegaytjkluczowym
terminem w koncepcji Ignacego Koschembahra-Lyskosggk wypada przedstagvi
zapatrywania autora w tej kwestii, do czego pomoaydaje s¢ odniesienie do objaien
zawartych w jego pracy ptKjlka uwag o zadaniach naszego prawnictwa w dzieezrawa
cywilnego, z powodu dwéch najnowszych t7i2Hgnacy Koschembahr-tyskowski pisat tam
tak: ,Najwickszy trudnacia, powiedziatbymbolgczk; dla orzecznictwa jeste dzia ma
stwierdzt wolg stron Strony z& zmieniaj swoje twierdzenia co do swej woligsto po
przestuchaniu kalego nowegdwiadka. W kaicu wytwarza si taki labirynt twierdzé jednej
i drugiej strony,ze <dziemu trudno jest sizorientowa. Z tego to powodu szukam
przedmiotowejobiektywne) podstawy dla wymiaru sprawiedlié@, no i oczywscie take
dla kodyfikacji. §dzia ma, o ile mznosci, juz na pierwszym przestuchaniu stwierdzaki
byt cel spoteczny lub gospodarczy, ktéry stronya@si¢ chciaty przez zawizanie stosunku
prawnego mydzy sofla, pytapc stronyo co im chodzito(...). Cel spoteczny lub gospodarczy,
jaki strony osigng¢ mialy, zostanie stwierdzony przezdziego nie tylko na podstawie
twierdzehr stron, lecz take na podstawie przedmiotowej (obiektywnej) ocergsshkow i
okoliczndici, w ktérych strony znajdowatyesiv chwili zawizania stosunku prawned@®.

Jak wynika z uzasadnienia projektu — o tym, czyadaansakcja sprzeciwiagstelowi
gospodarczemu przewidzianemu przez prawo (tadzg nie zawiera zbyt dalekoaiclch od
niego odchylé) rozstrzygé bedzie gdzia po dokonaniu oceny danego przypadku orazanaj
na wzgkdzie potrzeby gospodarcze stfh. Nadto, Ignacy Koschembahr-tyskowski
sugerowat, by w przysztym kodeksie w osobnym prgepiistanowi wymadg oznaczania w
umowach ,stusznej cen${®. Autor wyjanit tu, ze ,nie naley sic obawia, jakoby np. przez
przepis ostusznejcenie kupna (...) dozdaniato poparcia pieniactwo, wobec tege, strona
mogtaby zbyt cgsto podnosi zarzut cenyniestusznéj'’®. Jednostki maj bowiem swobog

negocjowania ceny w zakresie odchylenia przewidsgarw art. 11 pkt 4a(contrario).

*

#75|. Koschembahr-tyskowskKilka uwag o zadaniach naszego prawnictwa w dzieezirawa cywilnego, z
powodu dwdch najnowszych dzfeblbitka z Gazety f#lowej Warszawskiej), Drukarnia Spoteczna, Warszawa
1927, ss. 32.

478 |, Koschembahr-tyskowskKilka uwag.., s. 12-13. Por. tale |. Koschembahr-tyskowskiodeks cywilny
Rzeczypospolitej Polskiej. Kga Pierwsza. Przepisy Ogolne. Projekt wraz uzasadem Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, PodseHltjdrawa Cywilnego, Tom 1 z. 3b, s. 7.

“""Por. |. Koschambahr-tyskowskl sprawie kodyfikacji.,s. 87.

“’8 Ibidem,s. 86. W dalszej e#ci autor wskazalze byloby to nowscia tylko pod tym wzgtdem, i taki przepis
szczegOllny miatoby znaté si¢ w kodeksie cywilnym albowiem ,materialnie to niedzie nowdcig, poniewa
przepisy o lichwie réwniemusz by¢ uwzgkdniane”.

" |bidem s. 87.
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Projekt Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego spotkek z  wyranie
wstrzemézliwym odbiorem Owczesnej doktryny. Glown krytyke tej propozycji
przeprowadzit Roman Longchamps de Bérier wskazujz ,(...) przegcie z systemu
wolnaosci uméw na system, wedle ktérego ostieumow decydowataby ustawa (...) byitby
wobec ra@norodndci i zmienndci potrzeb dzisiejszego obrotu, eksperymentem rtazby
niebezpiecznym, by patwo kedace u pocatkédw swego rozwoju gospodarczego i prawnego,
mogto sobie n@d pozwoli. Taki system skpowatby niezmiernie dziataldé gospodarcz i
inicjatywe prywatrs, a ponadto utrudnitby rozwéj prawa obligacyjnetfd”Mniej surowy, ale
rowniez sceptyczny wobec koncepcji Ignacego Koschembalisadwskiego byt Alfred
Ohanowicz. Z jednej strony podkfat on, iz projekt nie ograniczatzatak bardzo wolnxi
umoéw, gdy ocena, czy umowa zawiera ,odchylenie od celu gdapzzego przez prawo
ustalonego” bytaby dopiero sprawyktadni*®* Z drugiej strony powane watpliwosci budzit
postulat, by ustatacel gospodarczy dla kdego zobowjzania, gdy tymczasem jusamo
pojecie wydaje sj zbyt waskie i nieadekwatne do niektérych typéw um8Nadto, dla
Alfreda Ohanowicza mato przekonoa byta propozycja, by wprowadzpsobny przepis
stawiajcy wymaog okrélania przez strony umowy sprzegtaze ustalona przez nich cena jest
.Stuszna”. Woéwczas bowiem ,stuszitd ceny stawataby si nie tyle elementem celu
gospodarczego, lecz pewnym postulatem spoteczntdry winien znajdowa realizacg we
wszystkich umowach odptatnych. Gdybyewipostulat stusznej ceny uznaa stuszn{, to
zdaniem Alfreda Ohanowicza, z punktu widzenia téddhostawodawczej, lepiej bytoby
wprowadzé jeden przepis ogolny, hipowtarzé jego tré¢ wielokrotnie, w odniesieniu do

kazdego typu umowy®*

Ostatecznie projekt Ignacego Koschembahra-tyskagskinie miat wikszego
wpltywu na ostateczny ksztalt regulacji ealzywojennych. Przyczyntakiego stanu rzeczy
upatryw& mazna daleko idcej odmiennéci przedstawionych propozycji wzglem
dominupcego nurtu skoncentrowanego wokot wyktadéiviadczer woli. W tym kontekcie

80 R. Longchamps de BérieZasada wolnéci uméw w projektach polskiego prawa o zohganiach [w:]
Ksigga pamgtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, ToriVyd. Ksiggarnia Gubrynowicza i Syna, Lwow 1930,
s. 354.

8L A. Ohanowicz, Wolnai¢ uméw w przyszlym kodeksie cywilny®Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny rok 1926 z. 3, przedruk Aalfred Ohanowicz. Wybdr Prac s. 589

**2|hidem,s. 589-590

83 Wypada przy tym tate podkréli¢, ze w tym miejscu rozwan Alfred Ohanowicz wyréanie zaznaczytze
nie chciat wchodzi w rozwaania na temat zasadiwd powracania do ,czysto obiektywnegeacip lichwy jako
dysproporcji swiadczeé z pomingciem subiektywnego momentu wyzysku” — por. A. Ohaica, Wolng¢
umow.., s. 590.

% |bidem
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przedt@zony projekt mégt razi swego rodzaju hermetyczioiy rozwigzan, odzwierciedlajc
tym samym autorskie koncepcje Ignacego KoschemHayskowskiego®®® Jednoczénie
obok propozycji autora w zakresie uregulowania [@ml nieekwiwalentr&i swiadcze,
trudno przej¢c obogtnie. W projekcie stusznie bowiem wskazane, w toku procesu,
ustalenie rzeczywistej woli stron gsto napotyka na powae utrudnienia, a niekiedy jest
wrecz niemaliwe. W ten sposébesiziowie czsto podejmuj rozstrzygngcia niejako zza
.Zastony niewiedzy” odnmie rzeczywistego stanu rzeczy. Tego typu sytuagjaiekiedy
nieuniknione, aczkolwiek garosciag ustawodawcy winno léyzapewnienie arbitrom nagmdzi,
sprzyjapcym maliwie najbardziej precyzyjnym dociekaniom, jak bylaprawd. Realizacji
tego celu staytaby przede wszystkim elastyczna regulacja, wspartiformalizowan
procedug, hotdupca zasadzie prawdy materialnej.

W odniesieniu do rozwkania problemu nieekwiwalentfm swiadcze, wcielenie w
zycie koncepcji Ignacego Koschembahra-tyskowskiegonmlitoby na wyrane wytyczenie
granic swobody umoOw. Byloby to rozwanie znajdujce réwnowag pomidzy
.-mechaniczg” instytucja laesio enormisa nazbyt rygorystycazninstytucp wyzyskiem, w
ramach ktérej to pokrzywdzony musi ardgna¢ ciezar dowodu wszystkich wygdionych
przestanek). Propozygjprojektu Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego w txakresie
trudno jednak rozpatrywaw oderwaniu od szerszej wizji autora, by na olmzgrawa
zobowgzan obrot prawny podposdkowa paternalistycznie zorientowanemu ¢y ,celu
gospodarczego”. Realizacja tego postulatu - prhyzeaiu,ze ,cel gospodarczy” miatby gy
ustalany dla kadego kontraktu przezedziego w ramach tworczej interpretowanej w duchu
przestrzegania racjonalm i uczciwagci obrotu - wymagataby odgja od
pozytywistycznego modelu prawa i oparcia systempraaie gdziowskim.

Mozna powiedzié, ze projekt Ignacego Koschembahra-tyskowskiego tnadit zty
moment. Wydaje 8j ze nie bylo wowczas ani czasu ani miejsca na gooeljrozwigzan
~f'yzykownych”. Od przysziego kodeksu oczekiwano, gogyniést ujednolicenie prawa, dat
nadzie¢ na stabilizagj oraz byt polskim ,dobrem narodowym”. Nie przewidgmo przy tym
rewolucji, lecz raczej spodziewanoe spropozycji, ktére pogkg koleing wyztobiong

wzorcami zachodnioeuropejskimi. Projekt miatébwigc nowoczesny, ale nie nazbyt

8> Wydaje s, ze przyczynit si do tego sam Ignacy Koschembahr-tyskowski, ktégefkladajc ostateczny,
zmodyfikowany wzgldem wczéniejszych propozycji projekt dotyszy zobowijzan nie opatrzyt go
uzasadnieniem wskazaj, iz jego koncepcja jest klarowna i wynika z wé&ziejszych rozpraw oraz samego
tekstu przepiséw — por. . Koschambahr-Lyskowkkideks cywilny Rzeczypospolitej PolskiejelaiPierwsza.
Przepisy Ogdlne. Projekt wraz uzasadnienienes€irzecia (ostatnia)dziat IV: O stosunkach prawnych w:
Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja Ill Prawa Cywilmegom 1. Zeszyt 3e, Warszawa 1932, ss. 7.

138



nowatorski. Propozycje Ignacego Koschembahra-Lyskago nie spetniaty zwlaszcza tego

drugiego kryterium.

4. Wyzysk (i pokrzywdzenie) w projekcie francusko-woskim

W ramach dé&¢ powszechnie rozwigiego w pierwszych dekadach XX wieku ruchu
reformowania prawa w Europie, pot§j zostalty w szczegoldo prace nad unifikagjprawa o
zobowhzaniach we Francji i Wioszeéf° Efektem prac powotanego przeady tych pastw
Komitetu Zjednoczenia Ustawodawczego Naroddéw Spiesaunych i Zaprzyjanionych
(Comite pour l'union legislative entre les nationBies et amies byt ,Projekt kodeksu
francusko-wioskiego zobowzan i umow”, ktorego tekst ostateczny prag w Paryu w
pazdzierniku 1927 rokif’. Prace Komitetu byly przedmiotem intensywnego tea@sowania
rodzimej doktryny. W samej Komisji Kodyfikacyjnepjawita st swego czasu nawet sy
by projekt francusko-wioski waé za podstaw prac nad polskim prawem obligacyjnyff.
Ostatecznie pomyst ten nie uzyskat aprobaty, amapekt poddano d@ surowej krytyce, co
jednak nie przeszkodzito w tym, by stanowit on fisjopunkt odniesienia w pracach nad
kodeksem zobowran*®®, w tym zwtaszcza w kwestii regulacji problemu hie@valentngci
swiadczé.

W projekcie w Tytule | ,Postanowienia ogolne”, Ramle | ,0O zrédtach
zobowpzan”, Dziale |1 ,O0 umowach”, 8 3. ,0 wadach zgody” przelziano art. 22 o
nastpujacej tresci:

»Jezeli zobowgzania jednego z kontrahentow aupetnie niewspoétmierne z kafeiy,

jakg osigga z umowy, lub #zwiadczenia drugiej strony, tate naley domniemywa

sie, wedtug okoliczndei, iz jego zgoda nie byla dostatecznie swobodedzia mae

8¢ Szerzej por. A. Mosaska, Miedzynarodowe ujednolicanie zobaw@i w okresie midzywojennymStudia
Toruniensia. rok 2012 tom XI, s. 129-145.

87 por. polskie ttumaczenie projektu autorstwa Jamsilkowskiego — J. Wasilkowski (tumprojekt kodeksu
francusko-wtoskiego zoboywiai i uméw. Tekst ostateczny, petyj Paryu w padzierniku 1927 roku
Warszawa 1928, ss. 161.

“88 por, R. Longchamps de Bériétrojekt francusko-wioski o zobaygianiach z roku 1927(Odbitka z Gazety
Sadowej), Drukarnia Spoteczna, Warszawa 1929, s. 3.

89 Por. zwlaszcza L. Domaki, Prawo o zobowizaniach w ogéinézi wedtug projektu komitetu francuskiego
do spraw zjednoczenia ustawodawst@azeta gdowa Warszawska 1926 nr 1, s. 2; R. Longchampsédie
Projekt francusko-wtoski,..s. 54. Wspoéiczmie na temat projektu francusko-wtoskiego, jego ngceraz
oddziatywania na rodzignkodyfikacg por. L. GArnicki,Prawo cywilne w pracach,.s. 406-407; Tere, Wptyw
obcych ustawodawstw,..s. 65-66; A. M. FalkowskaW kierunku wspo6lnego kodeksu zohat — projekt
francusko-wtoski z 1927 rw: Koncepcje integracji w Europie w XX i XXI wieku.ao. Stosunki
miedzynarodoweD. Bunikowski, R. Musiatkiewicz (red.), Tofil2008, s. 143-147.
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na zgdanie strony pokrzywdzonej, unieing umowve lub ograniczy zobowgzania.
Skarga o uniewanienie powinna k¥ wytoczona w @gu roku od zawarcia umowy.
Strona druga mie skarg odeprzé ofiarujgc zaptat dodatkow, jezeli sedzia uznad
zaptak za wystarczajcg. Nie narusza si przepisOw szczegOlnych, dowymzch

pokrzywdzenia przy pewnych umowath”

Na wstpie wypada zauwgc, iz rzeczony przepis jest jeglz nielicznych propozycji
projektu, ktora nie zawiera odniesienia do dotyelscavej regulacji francuskiej, co dowodzi
nowatorskiego charakteru zejpropozycji.

Ludwik Domaiski wskazdl”™, ze proponowane rozaianie inspirowane byto
odndina regulacy szwajcarsk’®® bedac jednoczénie zupetnie obce duchowi kodeksu
niemieckiegd™®® Artykut 22 projektu ustanawiat, nieznane dotyclszr@emu ustawodawstwu
domniemanieze wadliwag¢ woli objawia s¢ juz w samej ragcej dysproporcjiswiadcze.
Zapewne z tego wzgllu Roman Longchamps de Bérier widziat w tej propgizgowroét
.-dawnej laesio enormis w nowej — znacznie bardziej (jego zdaniem) nigheezniej dla
obrotu — odstonie, gdzie oprécz odniesienia do nmagve obiektywnych ,w g§ wchodz
takze momenty subiektywne jednej strony, ktore drugigpnie przy zawarciu umowy mgg
by¢ nieznane***. Podobne obawyywit Ludwik Domahski odczytujc propozyci projektu
jako ugcie kwestii pokrzywdzenia w bardzo szerokie (,zbyzykowne”) ramy, ktére
stanowé mog pole do grénych naduyé.**°

Nadto, projekt francusko-wioski zawierat t@kw Tytule Il ,O sprzeday” Rozdziat
VII ,O zerwaniu sprzeday z powodu pokrzywdzenia” (art. 394-402), stangmyi pewrn
modyfikacg art. 1674 i n. Code Civil, sprowadzej si¢c gtdwnie do zmiany granicy

49 3. Wasilkowski (ttum.)Projekt francusko-wioski,.s. 8.

491 Wypada w tym miejscu poczyniuwag, iz artykut Ludwika Domaskiego, Prawo w zobowizaniach...
odnosit s¢ jedynie do casci ogoélnej projektu francusko-wtoskiego w jej frais&kogzycznej wers;ji
opublikowanej w 1925 roku vBulletin de la societe d’'etudes legislatives, s5 2%1. Wynikap st3d pewne
réznice m.in. dotycgce numeracji artykutow (w ezci ogélnej z 1925 roku wyzysk ¢itp w art. 24), a tate
szczego6towego brzmienia przepiséw (Ludwik Dasia korzystat autorskiego ttumaczenia).

492 Tj. art. 21 OR Art. 21 szwajcarskiego prawa o zaeta@aniach: W razie oczywistej dysproporcji ¢dizy
swiadczeniem a korwiadczeniem ustalonym w umowie, ktérej zawarciwatayszylo wyzyskanie wyzyskania
cigzkiego potdenia, lekkomginosci lub braku déwiadczenia jednej ze stron, strona pokrzywdzonaenveo
ciggu roku @gwiadczy, ze zrywa umow oraz zgdac zwrotu tego, co cita. Termin roczny biegnie od chwili
zawarcia umowy(ttumaczenie wtasne). W oryginale: art. 21 OWird ein offenbares Missverhaltnis zwischen
der Leistung und der Gegenleistung durch einenrggrbegriindet, dessen Abschluss von dem einenldreth
Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oderldgshtsinns des andern herbeigefuhrt worden stkann
der Verletzte innerhalb Jahresfrist erklaren, dass den Vertrag nicht halte, und das schon Gelastet
zuriickverlangen. Die Jahresfrist beginnt mit densehltuss des Vertrages

93|, Domaiski, Prawo o zobowizaniach.., s. 35.

494 R. Longchamps de BérigProjekt francusko-wioski,.s. 18.

95|, Domaiski, Prawo o zobowizaniach...s. 35.
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pokrzywdzenia (z 7/12 do 1/2) oraz wprowadzeniacgaj stusznej cery°. Do teje
propozycji jednak ani Ludwik Donfgki, ani Roman Longchamps de Bérier w swoich
artykutach sg nie odnigli.

Krytyczne komentarze polskich prawnikow w odniegiedo propozycji zawartej w
art. 22 projektu francusko-wtoskiego zdradzaapatrywania przysztych gtéwnych twércow
polskiego kodeksu zobogdan. Tak Roman Longchamps de Bérier, jak i Ludwik Déashka
znaczm wag przyktadali do konieczrimi wykazania elementow subiektywnych w
przypadkach wygpienia raacej nieekwiwalentnéi swiadczé. Jednoczénie dostrzec
mozna ich ,cichy akceptag” dla propozycji ugcia wyzysku jako wady swiadczenia woli
oraz maliwosci scdziowskiej ingerencji w trg& umowy. Zauway¢ jednak przy tym wypada,
ze obaj autorzy postugiwali gidas¢ wygodnym (bo niesprawdzalnym) argumentem o
spodziewanym ,niebezpiecrsgtwie dla obrotu prawnego”, jakie &teze sol mogitoby
wcielenie wzycie art. 22 projektu francusko-wtoskiego. W tynkmssie stanowiska Romana
Longchamps de Bérier i Ludwika Dofskiego przypominaj nieco oping tworcow BGB,
ktorzy arbitralnie, niejako ,jednym zdaniem” odrdumstytucje laesio enormisWydaje s¢
wiec, ze tak dla niemieckich, jak i dla polskich kodyfisedw ,pewna¢ obrotu” byta
wartcscig nadrzdng, zapratajac umyst daleko bardziej hirefleksja nad dramatycznie séab
pozych procesow tych, ktorzy zostali uwiklani w umogvnacechowanrazaca dysproporci

swiadcze.

5. Przed kodeksem zobowzan

5.1. Wyzysk w projekcie Ludwika Domaiskiego

Opublikowany w 1927 roku Rrojekt prawa o zobowkaniach w opracowaniu
koreferenta projektu adwokata Ludwika Dofskiegd w odniesieniu do prawnego qgjia
problemu nieekwiwalentr$ai swiadczeéd stanowi kontynuagj linii obranej w projekcie
Ernesta Tilla, przy uwzgtinieniu pewnych nowatorskich propozycji projekt@anfcusko-

wioskiego. Ludwik Domaski zaproponowat w Rozdziale Il ,O0 sposobach powista

9 por, pocatek art. 394 projektu francusko-wtoskiego: 78k sprzedawca pokrzywdzony zostakwgéj niz o
potowe stusznej ceny nieruchorfm, stwzy mu prawozadat zerwania sprzeds...” — J. Wasilkowski (ttum.),
Projekt francusko-wtoskis. 84.
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stosunkéw zobowrzaniowych”, Tytule 1 ,O éwiadczeniach woli”, Dziale Il ,O wadach

oswiadczenia woli” przepis art. 64 o0 ngstijacej treci:
Jezeli kto wyzyskuyic lekkomylnosé, niedobkstwo, rozdranienie umystowe lub
przymusowe pofenie drugiej strony, w zamian za swey@adczenie wmawia sobie
lub komu innemu albo przyjmujaviadczenie wymawia sobie lub komu innemu albo
przyjmuje swiadczenie, ktérego warié maptkowa jest w ragcym stosunku do
wartosci swiadczenia wzajemnego, to pokrzywdzonyergdac zmniejszenia swojego
swiadczenia albo zwkszeniaswiadczenia drugiej strony, a gdy jedno lub druggst;j

niemaliwe, zwolnienia od skutkéw prawnych swegwiadczenia woli*®".

Projekt opublikowano bez uzasadnienia, opatryjoszczegdllne rozgdania jedynie
odnanikami do propozycji przedstawionych w projekcien&sta Tilla, projekcie francusko-
wioskim oraz projekcie rosyjskiego z dnia 1913 f5ku

Propozycja Ludwika Domekiego poszta wytaie w kierunku wytoczonym przez
tzw. komitet lwowski i sprowadzata¢sdo ulokowania ,wyzysku” vréd wad éwiadczenia
woli, a take postawienia wymogu, by kumulatywnie musiah¢ lspetnione tak przestanki
subiektywne (zamiar wyzyskigego; lekkomyinos¢, niedotstwo, rozdranienie lub
przymusowe potzenie wyzyskanego), jak i obiektywne gaa dysproporcja, bez sztywnego
okreslania jej granic). Inspiragjzaczerpnjta z projektu francusko-wioskiego byta z kolei
szeroka maiwos¢ sedziowskiej modyfikacji umowy, magej sprowadza sig albo do
zmniejszeniaswiadczenia wyzyskanego albo zkszenia swiadczenia wyzyskagego.
Jednoczénie istotnym novum jest przygcie, ze uchylenie s od skutkédw prawnych
oswiadczenia woli stanowi ostatecztoi mozliwe jest dopiero wtedy, gdy modyfikacja
swiadczé okaze st niemaliwa.

Nadto, w slad za projektem Tilla oraz projektem francuskostion, Ludwik
Domanski zaproponowat roczny termin zawity liczony ,odhia céwiadczenia woli” na
zawiadomienie drugiej strony o uchylenig sid skutkéw prawnych swojegaéwiadczenia
(art. 65 zd. 1i 2 projektu).

497 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej PolskieProjekt prawa o zobowraniach w opracowaniu
koreferenta projektu adwokata Ludwika Dofskiegq Wydawnictwo urzdowe Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 1927, s. 18.

9% por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej PolgkiBrojekt prawa o zobowrzaniach w opracowaniu
koreferenta projektu adwokata Ludwika Dofekiego.., s. 3 (przypisy nr 1, 2i 3).
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5.2. Poghdy Romana Longchamps de Bérier.

Pos$mierci Ernesta Tilla w 1926 roku, kontynuatoremgewizji przysztego kodeksu
stal st Roman Longchamps de Bérf@/. W mowie pogrzebowej okt on swojego
nauczyciela jako ,gtdbwnego w polskiej literaturzezgdstawiciela kierunku naukowego,
ktéryby mazna nazwé szkoh prawa pozytywnego, przystosowanego do potrzgha i
wymaga dobrych obyczajow i ktéry znalazt wyraz w kodyftkach z kaica XIX i pocatku
XX wieku”>%. Opinia ta jest o tyle znamienng nie tylko trafnie opisuje sylwetknaukovy
Ernesta Tilla, ktéry nadto sceptycznie nastawionyt o ,nowych haset’, jak
zmodernizowane prawo natury, wolne poszukiwaniewpraczy socjalizacja prawa
cywilnego®, ale take stanowd moze dobg charakterystyk przysztego polskiego kodeksu
zobowhzan. Roman Longchamps de Bérier wkrotce zostat gtowmgiferentem projektu,
stad tez przeledzenie jego opinii wzgem problemu nieekwiwalentém swiadczeé wydaje
sie by¢ kluczowe dla oceny przysztej regulacji w tym zakee

W artykule ,Zasada wolngci umow w projektach polskiego prawa o

zobowizzaniach®%?

z 1930 roku Roman Longchamps de Bérier przedstaaitzenia
wytaniajgce s¢ z dyskusji Komisji Kodyfikacyjnej w odniesieniu davestii doniostéci woli
stron jako czynnika decydiego o powstaniu i téei stosunkéw umownych. Roman
Longchamps de Bérier wyraie podkrélit, ze ,(...) projekty zdaj sobie (...) sprawz tego,
iz wytworzony 4§ drogy stan prawny mige stagé w sprzecznéci z obiektywrn
sprawiedliwgcia. Totez dzicki temu znajdujemy w projektach caty szereg, a nananaby
powiedzié, caty system przepisow, ktore, iée w celu uniknjcia tej sprzecznii, z jednej
strony ograniczajwptyw woli stron w tych wypadkach, w ktérych on gidy prowadzt do
kolizji z powaznym interesem spotecznym i dobrymi obyczajami, mgdj za& strony
wprowadzay w szerokim zakresie ocerscdziego, jako drugi czynnik w uksztattowaniu
stosunkéw umownych®. W tym kontekcie autor podkréit, ze projektowany przepis o
wyzysku (art. 48 projektu Tilla) stanowi przyktadwatorskiej regulacji, w oparciu o ktpr
sedzia mae wedle stuszrigi zmienia tresé umowy>%*

Nastpnie, w wydanym w 1931 roku pierwszym zeszydmngyklopedji podfcznej

prawa prywatneg Roman Longchamps de Bérier opracowat hasto ,@z§ti prawne”, w

“9Por. R. GrodziskiPrace nad kodyfikagj.. s. 17.
*0R . Longchamps de Bérief.p. prof. dr. Ernest TillGazeta $dowa Warszawska..., s. 170.
501 |
Ibidem
%2R, Longchamps de Bériezasada wolnéci uméw.., s. 351-365.
%3 |bidem s. 354.
% |bidem s. 364.

143



ramach ktérego osobny podrozdziakiwicit zagadnieniu Pokrzywdzenia (wyzyskay>.
Swoje rozwaania w tej kwestii autor rozpogiz od wyrazenia myli, iz ,instytucja
pokrzywdzenia stoi na pograniczugtizy powodami bezskuteczéw czynnaci prawnej z
powodu nieprawidtowego powgia woli, a powodami bezskuteczeoz powodu wadliwej

1506

tresci”””, aczkolwiek ,najnowszy kierunek cywilistykigdy do ugcia sprawy z punktu

widzenia nieprawidlowego powgiia woli”™®, gdzie oprécz wsko rozumianego
.POKrzywdzenia” (tj. samej tylko tacej nierownomiernsi swiadczed) wymaga s takze
»(-..) zawarcia czynnéci wsrdd takich okolicznéci, ktore kag przypuszczé ze powzecie
woli nie bylo zupetnie swobodne i co zatem idziepdsszcza tyko uniewaienie czynnéci
przez stron pokrzywdzom, jak przy przymusie psychicznym i ¢dkie, wzgkdnie
podstpie™®® W dalszej cgici Roman Longchamps de Bérier przedstawit 6wczesne
regulacie odnogze st do pokrzywdzenia (wyzysku), zawarte w ustawodawastw
obowigzujacych wowczas na ziemiach polskich tj. BGB, ABGB,décCivil oraz tomu X cz.
| zwodu praw.

Opracowanie  wigczylo ukazanie aktualnych trendéw ustawodawczych,
sprowadzajce s¢ do zestawienia przepisu art. 22 projektu francustaskiego z odnéng

h®%° W odniesieniu do obu

regulacy zawarg w ,projekcie polskiego prawa o zobaaaniac
propozycji Roman Longchamps de Bérier zawart gabgliz dla niego byto ,kwesti
drugorzdng”, czy dana regulacja wymaga ,wyzysku” (tj. wyzyskastabéci drugiej strony)

- jak polskim projekcie, czy fenie (jak w projekcie francusko wioskim® Autor podkrélit
przy tym, ze ,stanowisko projektu polskiego bardziej odpowiddarii cswiadczenia, bo
chroni drugiego kontrahenta, skoro ten nie dopsic wyzysku”, natomiast ,(...) stanowisko
projektu francusko-wtoskiego odpowiada bardziejriteaoli, bo chroni kadego, kto nie
powzigt swej woli catkiem swobodnié*’. Polski projekt nie wprowadzit przy tym
niewanaosci z mocy prawa, a jedynie wzruszadd@zynndgci prawnej, gdy — jak uzasadnit

to Roman Longchamps de Bérier — ,(...) wyzysk nieaj@adv wy:szym stopniu czynrigi

% R. Longchamps de Bérie€zynndgci prawne XVI. Wyzysk (pokrzywdzenig)v:] Encyklopedja podczna
prawa prywatnegozeszyt 1, H. Konic (red.), Warszawa 1931, s. 180-1

% hidem s. 187.

7 |pidem

%% |hidem s. 187-188.

%% Chodzi o Projekt prawa o zobowkraniach, przyity w drugim czytaniu przez podkomigrzygotowawaz
podsekcji Il prawa cywilnego Komisji KodyfikacyjneNydawnictwo urzdowe Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 1932.

*19R. Longchamps de Bérie€zynndci prawne.., s. 188.

! |bidem
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prawnej charakteru niemoralnego, jak pedstkoro w¢c nie ma przy podgpie niewanosci
Z samego prawa, hie potrzeba jej przy wyzysku”

Analiza wyzej przywotanych poglhdldw Romana Longchamps de Bérier w odniesieniu
do problemu pokrzywdzenia (wyzysku), zdradza émr@ dogmatyczne podeje autora do
problemu nieekwiwalentr$ai swiadczé. W konsekwenciji, w rozwaniach zabrakto cliby
proby ewaluacji propozycji projektowych, bagrza punkt odniesienia efektywdtoochrony
intereséw wyzyskanego w kontgle ewentualnego sporgdowego. Co wjcej, autor uwzat
kwestke obarczenia wyzyskanegoezarem dowodu przestanek subiektywnych za, jak to
okreslit, ,kwestie drugorzdng”. Dostrzec wgc mazna, ze aspekty procesowe (agwi,prawo
w dziataniu”) bynajmniej nie stanowito gtdbwnego absu jego zainteresofa Roman
Longchamps de Bérier bardzo pewnie poruszat ratomiast wswiecie koncepcji i
abstrakcyjnych pef prawnych. Tlumaczytoby to, dlaczego problem wyzygostat przez
niego ,zredukowany” do wyboru pogizy dwiema konkurencyjnymi teoriami — tj. pauzy
teorig woli, a teory oswiadczenia. Jednocgae wydaje sj, ze dla autora wiagte znaczenie
miata spojné¢ systemowa. Odnié mozna bowiem wraenie,ze ksztalt omawianej instytucji
prawnej nie tyle miat odpowiadavzgledom stuszngci, lecz przede wszystkim stan@wi
miat spojny element wkszej caléci. Wniosek taki nasuwa w szczeg&doobfragment, w
ktorym autor zawart sugesti ze wyzysk nie powinien n§é ze sob bezwzgtdnej
niewanaosci czynndéci prawnej z uwagi na jej niemoralny charakter, gthkiego skutku nie
wywotuje nawet podsp.>*® Jakkolwiek na pierwszy rzut oka z satez maznaby s nawet
zgodzt, tak po gtbszym zastanowieniu ,systemowa” argumentacja Rorhangchamps de
Bérier nie wydaje si by¢ trafna. Zapytd mazna bowiem, w jakim celu dokonujemy
poréwnania, czyja pozycja prawna jest stabszarpf@dstpu, czy wyzysku? Dla Romana
Longchamps de Bérier dociekania tezgty sformutowaniu wnioskuze skoro w przypadku
podstpu systemy prawne przewidujedynie roczny termin zawity oraz wzruszaléo
czynnaci prawnej, to tym bardziej pokrzywdzonemu na skuteyzysku nie powinna
przystugiwa dalej ichca ochrona. Pomija¢ sama watpliwg kweste, czy sytuacja ofiary
podstpu i ofiary wyzysku jest porbwnywalna (warto zauwg ze stan przymusowy nie
trwac jeszcze po zawarciu umowy oraz przez caty czagulierminu do wzruszenia umowy),
trudno nie odni& wrazenia,ze brngcie w tego rodzaju argumentacyjslepg uliczke maze

spowodowd, iz z pola widzenia prawnika zniknie cztowiek, a wqeniejsce pojawia ei

512 1bidem,, s. 190.
513 |bidem
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.problem prawny X w konteicie ustawy Y”. Czy wgc w ramach poszukiwarozwigzan
dobrych i stusznych méei si¢ postulat utrzymywania dramatycznie stabej pozpcawnej
wyzyskanego tylko dlategoze w ramach projektowanej regulacji nie bytoby spdjn
systemowo, gdyby przyzianu szersze uprawnieniaznofierze podsipu (ktorejnotabene

pozycja prawna rownienie jest do pozazdroszczenia)?

5.3. Wyzysk w projekcie prawa o zobowgzaniach z 1932 roku

W opublikowanym w 1932 roku ,Projekcie prawa o zetrzaniach, przytym w
drugim czytaniu przez podkomgsprzygotowawcz podsekcji Il prawa cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej” w Rozdziale Il ,O sposobach powsta stosunkéw zobowizaniowych”
Tytule | ,O0 oddwiadczeniach woli” Dziale Il ,0 wadachswiadczenia woli” art. 52 o
nastpujacej tresci:

Jezeli kto wyzyskuyic lekkomylinosé, niedokstwo, rozdranienie umystowe lub

przymusowe pofenie drugiej strony, w zamian za swey@adczenie wmawia sobie

lub dla kogo innegéwiadczenie, ktdrego warié magtkowa jest w ragcym stosunku
do wartgci swiadczenia wzajemnego, pokrzywdzonyzenégdaé zmniejszenia

swojegoswiadczenia albo zwkszeniaswiadczenia drugiej strony, a gdy jedno i

drugie jest niemdiwe, zwolnienia od skutkow prawnych swegeiadczenia woli”.

Polski projekt prawa zobowzan, przygty w drugim czytaniu byt niemal identyczny
pod wzgtdem tréci z propozycy Ludwika Domaskiego (poczynione zmiany byty jedynie
kosmetyczne i mialy charakter co napey redakcyjny). Dowodzi to teziez iKomisja
Kodyfikacyjna wypracowata konsensus oéime ugcia wyzysku jako wady swiadczenia

woli oraz przyznania pokrzywdzonemu uprawnieniagitania modyfikacji umowy.

6. Wyzysk (art. 42 k.z.) w kodeksie zobowran

Kodeks zobowjzan (dalej: k.z.) zostal wprowadzony rozpgdzeniem Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 27 fdziernika 1933 rokit* i wszedt wzycie od dnia 1 stycznia
1934 roku. Kodeks opublikowano bez jednoczesnegagjabifego wydania motywéw

*14 Rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia Zfiziarnika 1933 roku Kodeks zobawin (Dz.U. z
1933 nr 82 poz. 598).
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ustawodawczych, brak jest nadto protokotow z pamedekcji Prawa Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej>'® Podkréli¢ przy tym wypadaze ukazujce sié w kolejnych latach pod
nieco myhcym tytutem Jzasadnienie projektu k.z. z uwatilieniem ostatecznego tekstu”
opracowaniu Romana Longchamps de Béfferie byto uzasadnieniem ustawodawczym, ani
nawet uzasadnieniem Komisji Kodyfikacyjnej, leczagr osobiss gtéwnego referentad’
Nadto, opublikowany zostat tai& - stanowjcy niejako odpowiedd i uzupetnienie pracy
Romana Longchamps de Bérier - obszerny komentaretiezno-praktyczny, zawieegjy
szczegOlowe uzasadnienie i wyktaginposzczegollnych instytucji kodeksu, autorstwa

wspétreferenta projektu, Ludwika Dorekiego®*® Wspomniane dwie prace, uzupetnione o

podrcznik Romana Longchamps de BérieZopowizania™*®

stanowy gtowne dziela
odnoszace s¢ do k.z. wydane w okresie gaizywojennym.

Problem nieekwiwalentroi $wiadczed zostat w k.z. ujty w przepisie w art. 42,
ulokowanym w Tytule Il ,Powstanie zoboyzian”, Rozdziale Il ,Wady éwiadczenia woli”,
ktoremu nadano nagiujaca tresc:

Jezeli jedna strona, wyzyskyg lekkomylnosé, niedokstwo, niedswiadczenie lub

przymusowe pofenie drugiej strony, w zamian za swey@adczenie przyjmuje lub

zastrzega dla siebie lub dla kogo innegdadczenie, ktdrego wardé magtkowa w

chwili zawarcia umowy jest faco wysoka w stosunku do waitd swiadczenia

wzajemnego, druga strona Beo zgdaé zmniejszenia swegdwiadczenia albo
zwickszeniaswiadczenia wzajemnego, a gdy jedno i drugie jestdmione, mee
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swegénsadczenia woli”.

Nadto w art. 43 k.z. wskazange:

»8 1. Uchylenie giod skutkow prawnychswiadczenia woli z#tonego pod wpltywem

(...) wyzysku nagbuje przez zawiadomienie namie drugiej strony.

8 2. Prawo uchylenia siwygasa (...) w przypadku wyzysku w z uptywem rokiniad

oswiadczenia woli.

15 podkrdla to w szczegéln@i S. Plaza,Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczyoz. 3. Okres
migdzywojennyKsiggarnia Akademicka, Krakéw 2001, s. 159.

*1®R. Longchamps de Bériddzasadnienie projektu kodeksu zohgmaii. Z uwzgddnieniem ostatecznego tekstu
kodeksu. W opracowaniu gtownego referenta projgktaf. Romana Longchamps de Bérier), Warszawa
1934-19309.

*7 W tej kwestii stanowczo: L. Domaki, Uzasadnienie projektu Kodeksu Zobgméi w opracowaniu
gtébwnego referenta projektu prof. Romana Longchame Bérier Nowy Kodeks Zobowzan dodatek do
Gazety §dowej Warszawskiej rok 1934 nr 51, s. 1.

°18 |, Domaiski, Instytucje kodeksu zobayiai. Komentarz teoretyczno-praktyczi@zesé ogélng Warszawa
1936;Czs¢ szczegblna, t, Warszawa 1938; I, Warszawa 1939.

*19R. Longchamps de Bériefpbowizzania,Lwow 1939.
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8 3. W przypadku wyzysku roszczenia 0 zmniejszenie egaswiadczenia albo o
zwiekszenieswiadczenia drugiej strony nie mta dochodzi sgdownie po uptywie
roku od dnia éwiadczenia woli

Rd&znice pomé¢dzy projektem uchwalonym na drugim czytaniu, atestenym tekstem
k.z. byty niewielkie. Wyrani¢ mozna jedynie:

a) zmiarg sposobu okrdenia wyzyskuycego (stowo kto” zasgpiono okréleniem
»jedna strona’; sugeruc tym samym, i wyzyskiwa maze tylko kontrahent, a
nie np. osoba trzecia w stosunku do powstategowezania);

b) zmiare sposobu okrdenia wyzyskanego (zamiast dotychczasowego stémea
, pokrzywdzony'wprowadzono termindruga stron&>?9);

c) zmiare przestanki uprawnienia modyfikacjfwiadczér (we wczéniejszych
projektach przewidywanaze uchylenie si od skutkbw prawnych jest miove
dopiero, gdyby miarkowanigwiadczé byto niemaliwe — zgodnie z art. 42 k.z.
wystarczy, by modyfikacja umowy byta ,utrudniona”).

Wydaje s¢ wiec, ze lokalizacja i brzmienie przepisdw naglajch ksztalt instytuciji

wyzysku nie byly przedmiotem wkszych kontrowersji pomdzy cztonkami Komisji
Kodyfikacyjnej>?*

6.1. Refleksje ogolne tworcow kodeksu zobogdan na temat art. 42 k.z.
Przepisowi art. 42 k.z. — podobnie jak i gzsanemu z nim szerszemu problemowi

nieekwiwalentnéci swiadczé — nie pdwiecono w literaturze prawnicze] tamtego okresu

osobnego opracowania, aczkolwiek uwagelu autorow przykuwat zwilaszcza nowatorski

2 Wwiele wskazuje na toze byla to tylko zmiana techniczna, jednak niezn@ wykluczy, ze za zmiaa
terminologicza kryt si¢ takze szerszy zamyst, by w ten sposéb vigiej oddzielé instytucje wyzysku laesio
enormis W ten sposob przy naruszeniu hipotezy z art. 42 owilibysmy o ,wyzyskanym” natomiast dla
przypadkow, gdy nieekwiwalentsb jest tak daleko tamca,  narusza powszechnie poczucie mor&tno
.pokrzywdzony” mégtbyzadaé stwierdzenia niewanosci na podstawie art. 55 k.z.

*2l Wydaje s, ze gdyby istnialy istotne rozhiacsci wéréd cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej co do ksztattu,
tresci czy tez zasadnéci ujecia w k.z. przepisu na wzér art. 42, to wzmiankaym temacie znalaztabyesiv
opracowaniach Henryka Konica (H. Konierojekt Kodeksu Zobowaai a tekst ostatecznfowy Kodeks
Zobowizan. Dodatek do GazetysBowej Warszawskiej, rok 1934 nr 1, s. 1 i n.) cagilvika Domaskiego (L.
Domaiski, System Kodeksu Zobawai, Nowy Kodeks Zobowgzan. Dodatek do Gazety gBowej
Warszawskiej, rok 1934 nr 3, s. 11in.).
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charakter przedmiotowej regulacji (wyzysk jako wad&wiadczenia woli, maiwosé

sedziowskiej ingerenciji w kontrak®).

W swoich zorientowanych praktycznidngtytucjachi koreferent projektu Ludwik
Domaiski rozwaania na temat motywéw ustawodawczych sprowadzityrnied do
stwierdzenia, ze art. 42 k.z. stanowit ,synte¢z art. 21 szwajcarskiego prawa o
zobowgzaniach Qbligationenrecht, ORoraz art. 22 projektu francusko-wioskiego, przy
czym w rodzimym kodeksie ,w interesie bezpietteva uczciwego obrotu” na pierwszy plan
wysunkto ,zasag wyzysku®>

Szerszy wywdd w tym zakresie poczynit natomiast Rorbongchamps de Bérier.
Autor zaproponowat rozedienie pogé pokrzywdzenia i wyzysku, gdzie pokrzywdzenie
odnosito s¢ jedynie do sytuacji, gdy w umowie wzajemnej strg@abowigzuje s¢ do

1524

swiadczenia ragco wysokiego w poréwnaniu z korya” <", co mogto (ale nie musiato)

wigza si¢ z nieprawidtowym powziciem woli, wynikagcym z lekkomylnosci, niedotstwa,
niedéwiadczenia lub przymusowego po#mia®®® Wyzysk natomiast, dlacy ,wytworem
dopiero nowego prawa® zawierat w sobie pokrzywdzenie, a nadto wymagste
nielojalncci drugiej strony, ktora wmawiata sobie korzystdwiadczenie swiadomie
korzystajc ze stabéci kontrahenta?’

Analizujagc 6wczesne regulacje francuskie, rosyjskie, austigai niemieckie, Roman
Longchamps de Bérier nakhé dwa zasadnicze motywy prawodawczej reakcji na
nieekwiwalentné¢ swiadcze: pierwszym byto ,(...) przéwviadczenieze skoro kté zawart
czynna¢ oczywgcie krzywdzca, to widocznie powzicie woli nie byto zupetnie prawidtowe,
lecz wynikto z lekkomyinosci, niedédwiadczenia lub jakiegoprzymusowego pofe@nia, a
zatem czynn&@& mazna uniewanic, jak przy bédzie lub przymusie psychicznym”, drugimsza
wzglad, iz ,wyzyskanie czyjej stabdci jest niemoralne i umowa zawarta w takich warwfika
powinna by uznana za niewaa z samego prawd® O tym, jak ustawodawca rozktada
nacisk - a wjc czy w regulacjach akcentuje¢sj(...) momenty obiektywne (rozmiar

pokrzywdzenia) jak przyaesio enormisbadz momenty subiektywne, jak przy wyzysku”,

22 pnaliza art. 42 k.z. otwierala m.in. opracowanidatlystawa Jana Medgkiego Prawo stuszne w kodeksie
zobowgzai” (w: Nowy Kodeks Zobovgzan, dodatek do Gazetya@owej Warszawskiej rok 1937 nr. 1-10, s. 3-6).
2| Domaiski, Instytucje.., s. 284.

%24 R. Longchamps de Bériefpbowizania wyd. 3, Pozn@ 1948, s. 93.

% |pidem

2 |hidem

2" bidem

%28 R. Longchamps de Bériddzasadnienie., s. 45.
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zalezalo w duzej mierze od tego, na ile przexedy wzgkdy bezpieczestwa obrotu oraz jak
dalece sigato zaufanie prawodawcy do ocedz6w.>%

Zdaniem Romana Longchamps de Bérier polski ustawcaavprowadzagc do k.z.
art. 42 wpisat s w ,tendencg rozwojowy”, wzorowary regulacjami szwajcarskimi,
niemieckimi oraz projektem francusko-witoskim, ktdcatendencja zmierzata do ¢kszego
oparcia s momentach subiektywnych. g8ttez zbedne statlo si wprowadzanie osobnych
przepiséw olaesio enormis®® W efekcie rodzimy kodeks ,postawit sprawazacego
pokrzywdzenia stanowczo na ptaszoze nieprawidiowego powegtcia woli przez osaop

1531

pokrzywdzor”>°", chrongc przy tym zaufanie w obrocie poprzez przyznanieysikanemu

mozliwosci uchylenia s od skutkédw whasnego swiadczenia woli, mac na wzgtdzie

nieprawidtowd¢ jej powzkcia®>2

Z powyzszych uwag wynikaze przygta w k.z. konstrukcja wyzysku oparta zostata na
rozwigzaniach zaczerpetiych z najnowszych kodeksoéw oraz projektoweamiynarodowych,
stanowic przy tym niejako tworcze ich rozwiguie. Tym samym przepis art. 42 k.z.
odzwierciedlat dominuce woéwczas zapatrywanige przypadki ragcej nieekwiwalentngci
swiadczeé zasadniczo wymagajedynie punktowej reakcji, odnagzj st do sytuacji, gdy
zostanie dowiedzionez bswiadczenie woli ztaone zostato w anormalnych warunkach.

Pod wzgédem budowy morfologicznej, normy zawarte w przeghsart. 42 i 43 k.z.
wykazup najblizsze podobigstwo odneénej regulacji szwajcarskiej (art. 21 OR), co

korelowatoby z wyraam wéwczas, jednoznacznie pozytyawopinia o tejze kodyfikacji>*
6.2. Wyktadania art. 42 k.z. wwietle poghddw 6wczesnej doktryny

W literaturze mgdzywojennej zgodnie przyjmowanag art. 42 k.z. mogt mée

miejsce we wszystkich kontraktach afigijacych (w tym take w umowach losowych), a

%29 |pidem

%0 pidem.

! Tenze, Zobowizania,s. 94

32 Tenze, Zasady kodeksu zobawai. .. s. 82.

%33 por. przedstawienie kodyfikacji szwajcarskiej jakmoru w: R. Longchamps de Bérigtasada wolngci
uméw.., s. 353; I. Koschembahr-Lyskowskijlka uwag.., s. 27; A. Ohanowic2\V szcz&'dziesitg rocznie,
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny rok 1978, s. 5.

34 . Domaiski, Instytucje...s. 287
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nie tylko w umowach wzajemnych® Lokalizacja przepisu jednoznacznie claéa przy tym
kwalifikacje prawrg wyzysku jako wady eswiadczenia woli.

Wobec déc¢ jednoznacznego brzmienia art. 42 k.z. przyjmowaradla wzruszenia
umowy na podstawie tego przepisu ,(...) sama obieRgyw@&nica [wiadcze] nie

wystarczy®>°

— aby stalo si to maliwe, spetnione mugz by¢ bowiem nadto dalsze
wyroznione elementy.

O wyzysku w myl art. 42 k.z. ména zatem bylo mowi tylko wéwczas, gdy
kumulatywnie spetnione zostaly trzy przestanki: r&gacy stosunek wartei mapgtkowej
swiadcze; 2) lekkomylnos¢, niedokstwo, niedéwiadczenie lub przymusowe pdafenie

jednej strony; 3) wyzyskanie stanu citomego w punkcie drugim przez deusgtrore.

Ad. 1

Ustalenie, czy§wiadczenia stron znajdowatyesiv razagcym stosunku dysproporciji
zalezalo od uznaniaagslu, ktéry powinien dokortaoceny przez wzgtl na kryteria dobrej
wiary, zwyczajow uczciwego obrotu, natury interesty tez stusznéci.”®’ Przy podgciu
rozstrzygnecia w tym zakresieasl mogt oprzé sie na wkasnym déwiadczeniu lub zasgnaé
opinii bieglych®® Przyjmowano,ze jako raaca dysproporcja winna Byzakwalifikowana
roznica oczywista. Mogta, ale nie musiata ona dochodiz graniclaesionis enormigtj.
pokrzywdzenia powsej potowyy3?, aczkolwiek postulowano, by byta to nieréwnomieiho
,(...) niezwykle odbiegajca od stosunkowej warci rynkowejswiadczer”>*.

Razaca dysproporcja zachodzmusiata ,w momencie zawarcia umowy”, co z jednej
strony uznawano za konsekweneéwalifikacji prawnej wyzysku jako wadyswiadczenia
woli, a z drugiej miato to tale charakter porzlkujacy, albowiem wyranie rozgraniczato

przypadki uregulowane w art. 42 od sytuacji, gdyaca nieekwiwalentn@ swiadczeé

% R. Longchamps de BérieZpbowizania...s. 95. Autor podat tu przyktad pgczki oprocentowanej, w ktérej
uméwiono s¢ na procent lichwiarski. Art. 42 k.z. miat tu zasd@vanie, albowiem taka pgczka, chd nie jest
umowg wzajemn ($wiadczenie odsetek i zwrot kapitatu nie jest odmamlmikiem swiadczenia dajcego
pozyczke, ktérym jest przeniesienie przedmiotuzgozki na wlasnéc biorgcego payczke) - to jest kontraktem
obcigzajacym.

33| Rosenbliith, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliitndeks zobowkai. Komentarz Krakéw 1934, s. 102.

>3’ R. Longchamps de BérieZpbowi;zania... s. 95

38| Domaiski, Instytucje.., s. 285-286.

3 Por. L. PeiperKodeks zobowkiai z dnia 27 pzdziernika 1933 roku (Dz. U. 82 poz. 598yyd. Leon
Frommer, Krakéw 1934, s. 67; J. W. M@&gki, Prawo stuszne.s. 3.

40 Domaiski, Instytucje.., s. 285. Jak wskazywat Ludwik Doreki - odniesienie gido wartdci rynkowej
pozwalato na zasgniccie wiadomdci specjalnych w sytuacjach, gdy watorynkowa swiadczé nie byta
powszechnie znana. Poza tym nie nale tez abstrahow& od sytuacji kontrahentéw, gdywiadczenie dla
jednej ze stron mogio mieszczegdly wartas¢ kolekcjonersk, a wéwczas art. 42 k.z. powinien mie
ograniczone zastosowanie — pidsidem
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nastpowata paniej (remedium na tego typu wypadki byta regulagavarta w art. 269 k.z.,

konstytuujca tzw. klauzuj rebus sic stantibys*

Ad. 2

Przestanki po stronie wyzyskanego dkameo w doktrynie ogolnie jako ,(...)
subiektywny stan psychiczny, ktory nie pozwolit mapetnie swobodne powegie woli
(...)">* Wobec niewielkiej iléci publikowanych orzeczessdowych wydanych w oparciu o
art. 42 k.z., blisze wypowiedzi na temat k@) z przestanek zna&é mazna jedynie w
literaturze.

Rozwaania w tym zakresie przeprowadzili dwaj prawnicsntago okresu - Ighacy
Rosenblith oraz Ludwik Domaki.

Pod pogciem lekkomyglnosci Ignacy Rosenblith rozumiat ,(...) brak zastanowaen
przewidywania skutkow sviadczenia lub bezpodstawne liczenie mimo przewidze
takowych, ze «jakd to hedzie»®? Z kolei Ludwik Domaski wskazywal, ze
oJekkomyslnos¢é, jako wada charakteru m® przejawia sie w braku zdolnéci
przewidywania, w nieroztropnymageniu do uycia dobr materialnych za wszellcere,
celem zaspokojenia chwilowych zachcianek, w rozvadi itp. stabostkach niezaleych od
wieku, pici i potazenia majtkowego strony®**.

Niedokstwo dla Ignacego Rosenblitha oznaczato ,(...) temgraju upéledzenie
funkcyj psychicznychze osoba ta nie jest w stanie dostatecznie: dbawoj interes™,
podczas gdy Ludwik Donigki okr&lat t¢ przestank jako ,przyrodzone lub nabyte
ostabienie wladz umystowych, ogranicz® $wiadomd¢ i swobod  woli”>*,
doprecyzowujc dalej, ¥ ,niedokga maze by cztowiek od urodzenia umystowo upedzony
wskutek braku lub przgpienia stuchu lub wzroku, albo wskutek niedorozwoystowego

(...), stargci lub utomndci, ktorej ulegt w wyniku choroby, nieszgtiwego wypadku

*! por. R. Longchamps de Béridgzasadnienie...s. 46. W odniesieniu do momentu wyzysku Ludwik
Domaiski wskazat nadto,zi moze ono mié miejsce take ,przy wykonaniu umowy”, poda§ przyktad
bedacego w trudnym poteeniu dheznika, ktéry nie mégt wykonawymagalnego ju zobowizania i pod presgj
wierzyciela zgodzit g na niewspoOtmierne powkszenie swojegoswiadczenia, byleby tylko zyskaod
wierzyciela odroczenie terminu pfatod Jakkolwiek wypada podziélipoghd, ze taki przypadek me@
podpada pod art. 42 k.z., tak ewentualne uchyleniecsl gwiadczenia woli przez wyzyskanego odnositohy si
w takiej sytuacji nie do pierwotnegaviadczenia, lecz &@wiadczenia o jego podvggzeniu. Sid tez wypada
poczynt uwag;, iz stwierdzenieze wyzysk naspit tu ,przy wykonaniu umowy” nie jest precyzyjngdyz
nalezatoby oddziek (prawidtowe) pierwotne daviadczenie woli od wadliwego swiadczenia skutkgcego
razaco niekorzystp modyfikacp zawartej umowy.

2R, Longchamps de BérieZpbowizania.., s. 95.

>%3| Rosenbliithkomentarz.,.s. 101.

4. Domaiski, Instytucje.., s. 285.

% Rosenbliithkomentarz.,.s. 101.

¢ | Domaiski, Instytucije...s. 284.
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itp.”>* W odniesieniu do rzeczonej przestanki w literatupanowata zgodré co do tegoze
niedokstwo nie mae wyklucza swiadomej woli, gdy dla przypadkéw nieprzytomaai lub
zaklécenia czynn@i psychicznej w rozumieniu art. 31 RZ. ustawodawca przewidziat
niewaznasé oswiadczenia woliex tunc®®®

W odniesieniu do niedwiadczenia propozycje Ignacego Rosenblitha i Ludwik
Domaiskiego byly zasadniczo zliee. Dla tego pierwszego niegdiadczenie to ,brak
przewidzenia skutkbw prawnychswiadczenia: niedkwiadczenie mge by ogo6lne np.
wskutek miodego wieku, matej znajoseo zycia lub szczegdlne do tego rodzaju
interesow®®°. Z kolei dla koreferenta projektu ,nie¢lwiadczenie mge polegé na braku
wiadomdaci praktycznych w ogéle, z powodu mtodocianego wiekiezajmowania giwcale
interesami itp., #dz na zupelnym braku wiadordd szczegdélnych zwrzanych z istat
zawieranej umowy®, o ile oczywicie stan ten nie wynika z zaniedbdanej strony, tudzie
z bledu np. co do wartei przedmiotuiwiadczeniad™.

Przymusowe poteenie w opinii Ignacego Rosenbliutha ,(...) ocemaley z
uwzgkdnieniem indywidualnych stosunkéw danej osoby: zenoono polega na
niebezpieczéstwie grazacym zyciu, zdrowiu, wolnéci, czci i imieniu (...)", gdzie
przyktadami mog by¢ ,(...) silna zaleénos¢ gospodarcza, krytyczne patmie finansowe,
potrzeba pieridzy na koszty leczenid”. Podobnie przestagkprzymusowego pol@nia
rozumiat Ludwik Domaéaski, wskazuic, iz ,(...) moze by [ono] albo majtkowe albo
duchowe®*i maze polegd na gotowséci wyzbycia s¢ maptku za bezcen w celu uzyskania
srodkéw np. na zaspokojenie dtugow, leczenie sieliajblizszych, ratowanie czyjejruiny
majatkowej, tudzieé na dziataniu pod wplywem przymusu wemmnego (np. natogu,
chorobliwej manii)>>°
W odniesieniu do przestanek subiektywnych po s&omyzyskanego, odnotowa

wypada pogld Ignacego Rosenblitha, dla ktérego wyliczenie r&ena art. 42 k.z. nie byto

>4 bidem

8 Art. 31 k.z. ,Niewane jest éwiadczenie woli, zléone przez osah znajdujica sic w stanie nieprzytomrici
lub chociaby przemijajcego zakidcenia czynia psychicznej wydczapcegoswiadomy wolg”.

9 por. R. Longchamps de Bérigtpbowiazania.,.s. 95; L. Domaski, Instytucje...,s. 285; A. Ohanowicz,
Uchylenie st od skutkdw prawnychswiadczenia woli w Kodeksie zob@e#i, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny rok 1938 nr 2, przedruk wAlfred Ohanowicz. Wybor prac(oprac. A. Gulcziski),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 623.

50| Rosenbliithkomentarz.,.s. 101.

1| Domaiski, Instytucije...s. 285.

2| Domaiski, Instytucje.., s. 284.

°%3|, RosenbliithKomentarz.,.s. 101-102.

4. Domaiski, Instytucje.., s. 284.

L. Domaiski, Instytucje.., s. 284.

153



wyczerpujce, albowiem ,gtéwny nacisk patgé nalezy na momencie wyzyska™ wobec
czego maliwe bylo oparcie roszczenia tak na innych, niewymienionych w przepisie

stanach psychiki.

Ad. 3

W odniesieniu do przestanek subiektywnych drugteprsy w literaturze zgodnie
przyjmowano, i# wyzyskanie stabii drugiej strony jest zachowaniem obiektywnie
nagannym, polegagym na swiadomdaci cech indywidualnych lub trudnego péémia
kontrahenta orazadeniu uzyskania z tego tytutu szczegoélnych kéckgla siebie lub osoby

trzeciej>’

Wzruszenie umowy nacechowanej wyzyskiem (podotakey przypadku innych wad
oswiadczeéh woli) nie nasgpowato z mocy prawa, lecz dopiero ,nayczenie
pokrzywdzonego™®, Std tez spetnienie wymienionych w art. 42 k.z. przestajedynie
otwierato maliwos¢ podgcia odpowiedniej inicjatywy, magej na celu modyfikagj
niekorzystnej umowy, wzgtinie doprowadzenie do jej uchylenia. Ustawodavwzse przy
tym okrelit czas, w jakim mogto to nagpi¢ (roczny termin zawity liczony od dnia Zenia
oswiadczenia woli — por. art. 43 8 2 i 3 k.z.) oragkazat czynngi, jakie winien podj¢
pokrzywdzony f%adanie na drodze adowej zmniejszenia swojegdwiadczenia albo
zwickszeniaswiadczenia wzajemnego, tudzietozenie drugiej stronie swiadczenia woli o
uchyleniu s¢ od skutkdéw prawnychswiadczenia woli).

W literaturze powstata kontrowersja odn® maliwosci powotania si na wyzysk w
drodze zarzutu w razie wytoczenia powddztwa przemgdstrore juz po uptywie terminu
zawitego. Zdaniem Ignacego Rosenblitha taka cz¢nmpwocesowa bytaby skuteczna,
albowiem w art. 43 8§ 3 k.z.zyto sformutowania ,dochodgiroszczenia”, co nie oznacza
utraty powotywania si na wyzysk jakosrodka obrony>® Poghd przeciwny wyrazit
Stanistaw Wartheim wskazj, ze po uptywie terminu prekluzyjnego roszczenie wlegie

5| RosenbliithKomentarz.., s. 102.

7 por. I. RosenbliithKomentarz.., s. 102 L. Domaniski, Instytucje...s. 284; R. Longchamps de Bérier,
Zobowyzania... s. 95.

¥ R. Longchamps de Bériddzasadnienie...s. 47. Por. tate Z. FenichelNiewanas¢ i bezskuteczré oraz
sposoby zakirzenia stosunku prawnego wedle kodeksu zataakyiw: Z. Fenichel Polskie prawo prywatne i
procesowe : studiaKsiegarnia Powszechna, Krakéw 1936, s. 52.

9|, RosenblithKodeks zobowrai. Komentarz.,.s. 105. Aprobujco J. NamitkiewiczKodeks zobowiza.
Komentarz dla praktyki opracowany przy wspoétudzislfieeda Samoliskiegq Tom I. Czs¢é og6lna art. 1-293
Wydawnictwo Kolumna, £6211949, s. 59.
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moze by dochodzone glownie, a wic take w drodze zarzuff’® Za tym drugim
stanowiskiem wyranie opowiedziat si Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21
stycznia 1937 rokof*

Z tresci art. 42 k.z. wyranie wynikato dzenie ustawodawcy do utrzymania umowy
nacechowanej wyzyskiem, podczas gdy jej zniesistaaowito ostateczr$é.”®? Zasadnéc
takiego rozwgzania uzasadniano w doktrynie tyae, uniewanienie catej umowy i zvgzany
z tym obowgzek zwrotuswiadcze nie lezy zasadniczo w interesie pokrzywdzonegd, jzgo
interesy lepiej chroni odpowiednia modyfikacja kaiftu>°®

Oswiadczenie o uchyleniu giod skutkbw prawnych swiadczenia woli winno
nashpi¢ przez zawiadomienie drugiej strony nanpie (art. 43 § 1 k.z)** W rozwizaniu
tym przejawiata si, jak podkrélat Roman Longchamps de Bérier, ,(...) tendencja Ha.
unikania ingerencji ®&lu, powodujcej koszty i strat czasu®®®. Jakkolwiek formg
pozagdowg uzna& mazna za wskazay oswiadczenie o uchyleniu giod gwiadczenia woli
mozna bylo zawrzé takze w powddztwach np. o zwrot spetnionegaadczenia, czy teo
ustalenie,ze cwiadczenie nie wize z powodu wyzyske®® Od momentu skutecznego
zawiadomienia drugiej strony, uchyay sk byt zwolniony z obowjzku swiadczenia w
przyszigci, tudziez mégtzadas zwrotu tego, co juswiadczyt™®’

Jezeli stronazadata modyfikacjiswiadcze, to naleato pametac, iz art. 43 8 3 k.z.
stanowit, ze roszczenie o zmniejszenie wlasnégiadczenia albo (alternatywa rgezgna) o
zwickszenie swiadczenia drugiej strony nie rama dochodzi po uptywie roku od dnia
oswiadczenia woli. Wynika gtl, ze wyzyskany mogt pozadowo zgdat modyfikacji umowy
i decyzp w tym zakresie pozostawiono porozumieniu stronsyiacji jednak, gdyby strony

nie osagnety konsensusu co do zmiany zakresu wzajemriygladcze, prowadzac swego

05 WartheimpPrekluzja zobowiza: prywatno-prawnych wwietle kodeksu zobowdiai, Palestra rok 1938 nr
7-8, s. 760.

%1 por, uzasadnienie orzeczenigl® Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 roku, sygn. akt Z184/36, opubl.
Przeghd Prawa i Administracji rok 1937, s. 374-375.

*2por. R. Longchamps de Bériélzasadnienie..s. 47; L. Domaski, Instytucje.., s. 286.

%3 por.Ibidem; R. Longchamps de BérieZpbowi;zania... s. 95-96.

% por. zwlaszcza Z. Fenich®ljewanasé i bezskuteczi@. .., s. 54. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu
budzi pewn watpliwos¢ zdanie Romana Longchamps de Bériger,ustawa w odniesieniu déwiadczenia o
uchyleniu s¢ od skutkéw prawnych swiadczenia woli dla swej waosci nie wymagazadnej formy do swej
waznosci, a forma pisemna jest konieczna jedynie dla welidwodowych — por. R. Longchamps de Bérier,
Uzasadnienie.,.s. 47. Bardziej precyzyjnie w tej kwestii wyragi¢ Ignacy Rosenblith wskazudj ze ,jezeli
zawiadomienie nie nagiito na pémie, lecz ustnie, ma to na podstawie art. 110 kertek, ze w razie sporu
niedopuszczalny jest bez zgody obu stron dowddkwadkéw, a tem samem przestuchanie stron” — I.
Rosenblith. J. KorzoneKodeks zobowizai. Komentarz.,.s. 104.

% R. Longchamps de Béridizasadnienie., s. 47. Por. tale Z. FenichelNiewanas¢ i bezskuteczio. .., s. 53.
%%®R. Longchamps de Bériddzasadnienie., s. 47.

%7 . Domaski, Instytucje.., s. 291; |. RosenbliitiKodeks zobowizai. Komentarz.,.s. 103.
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rodzaju pertraktacje w tym zakresie, wyzyskany rarasi na uchybienie rocznemu
terminowi zawitemu doagslowego zgtoszenia swoich roszaZart. 43 § 3 k.z.).

Jezeli wyzysk podlegat na przypisaniu sobie zbyt wysbkodsetek w zawartej
umowie payczki, wéwczas zastosowanie midéx specialiswobec art. 42 k.z., jakim byto
obowiazujace wéwczas rozposdzenie Prezydenta o lichwie piemef®® przewidujce
sankcg niewaznosci umowy w odniesieniu do nadvki ponad dopuszczadnwysoka¢ stopy
procentowe). S tez w literaturze wyraono myl, ze ,jak diugo (...) obowjzuja osobne
przepis o lichwie pieriznej — art. 42 k.z. nie ma z reguty zastosowanigpypadkow, w
ktérych uméwiono si o nadmierne odsetk®, aczkolwiek maliwe jest zastosowanie tego
przepisu take do payczek na procent, ale tylko w wypadkach, gdy ,(..eklprzekroczenia
dozwolonej wysokéci odsetek zachodzizaca nieréwnomierng swiadcze”>™° .

W odniesieniu do ochrony intereséw wyzyskanego &gkano,ze ,niezalenie od
roszczé wynikajagcych z art. 42 k.z. pokrzywdzony o zagda¢ odszkodowania wedtug
ogoéinych przepiséw, jak przy podpte™’*.

Poza tym w doktrynie wskazywarnge wyzysk mogt mié nadto cechy przegistwa

karnego i podlegarepresii karnej’?

6.2.1. Przestanki i cele glowej modyfikacji swiadczea w pogladach Ludwika
Domanskiego i Romana Longchamps de Bérier. Uwagi krytycee.

Z art. 42 k.z. wynikatloze od (wszystkich) skutkow prawnychivwaadczenia woli
uchylic sic mazna byto jedynie wtedy, gdyadanie zmniejszenia swojegwiadczenia albo
zwickszeniaswiadczenia wzajemnego byto ,utrudnione”. Przepis dookrélat na czym owo
utrudnienie” miatoby polega®”® W tej kwestii Roman Longchamps de Bérier poczynit

uwag, ze poza oczywistym przypadkiem zupetnej nighweosci wyrownaniaswiadczeé

%% Rozporadzenie Prezydenta z dnia 29 czerwca 1924 rokihwigpienéznej (Dz.U. z 1924 r., nr 56, poz. 574
ze zm.).

*9R. Longchamps de Bériefpbowizania.., s. 96.

>R, Longchamps de Bériefpbowi;zania.., s. 96.

"1 R. Longchamps de Bériefpbowizzania.., s. 96; L. Domaski, Instytucje...s. 291.

"2 . Domaski, Instytucje...s. 291; R. Longchamps de Bérignbowijzania.., s. 96. Obowizujacy woéwczas
kodeks karny (Rozpogazenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 |§832 roku Kodeks karny - Dz. U. z
1932 r. Nr 60, poz. 571) w art. 268 stanowit, kto wyzyskujc potaenie przymusowe innej osoby, zawiera z
nig umowe, nakladajcg na nig obowpzek swiadczenia majtkowego oczywtie niespétmiernego ze
swiadczeniem wzajemnym, podlega karzezienia do lat 5 lub aresztu Szerzej D. Fajgenberd,ichwa,
Warszawa 1932, ss. 172.

" Dostrzegat to Ludwik Donfsski por. L. Domaski, Instytucje.., s. 286.

156



(np. ze wzgidu na ich niepodzielr#o), dla spetnienia tej przestanki wystarczy istngeni
,uzasadnionej przeszkody do modyfikagjiiadcze”.>"*

Szerszy wywod na temat dopuszczabid zakresu gdowej ingerencji w kontrakt
przedstawit Ludwik Domaiski. Zdaniem tego autoragd powinien ,przede wszystkim
kierowa si¢ interesem strony pokrzywdzonej i brav pierwszym rzdzie pod uwag
trudnaci przedmiotowe, jako to: niepodziektojednego lub obuéwiadczeé z natury lub
przeznaczenia, niembwos¢ techniczg lub prawrn zwickszenia albo zmniejszenia jednego
ze $wiadcze, niewyptacalnéé drugiej strony itp.>”> Wzglad na interesy ofiary wyzysku nie
miat jednak zwalni@ s3du z obowijzkiem liczenia s z trudndciami, jakie mogtyby
zachodz po stronie przeciwnej, gdyjak to upt Ludwik Domaaski, ,naprawiagc krzywce
wyrzadzory jednej stronie, nie natg dopuszczé do pokrzywdzenia drugiej*®. Nadto,
zdaniem autora, w wyniku modyfikacji ,(...)ad nie jest zobowzany sprowadzaobu
swiadczéd do ich rownowartéci rynkowej w chwili zawarcia umowy, lecz raczej do
nierazgcej r@nicy swiadcze, gdyz rownowarté¢ rynkowa wzajemnyckwiadcze w obrocie
zdarza s rzadko (...). Godzi si bowiem pamjtaé, ze prawo ksztalttowania stosunkow
umownych m¢dzy stronami, wbrew woli jednej z nich, przyznapdawi z mocy art. 42 k.z.
nie maze by szersze od prawa strony na wyaaie swej zgody ngwiadczenie, do ktérychby
sic zobowpzaty, gdyby pokrzywdzenie nie miato miejsce (...)z@Rzony przepis] nie ma
bowiem charakteru represyjnego, lecz zmierza jedyto stusznego wyréwnania krzywdy
jednej ze stron, kosztem drugiej strony, a niezz\k tej strony®’”.

W podobnym duchu wypowiedziat¢sitakze Roman Longchamps de Bérier, ktéry
wskazywal, ze przestanka utrudnienia jest spetnionazéakvtedy, gdy podwiszenie
swiadczenia sprawcy wyzysku mogtobydjla niego rujnujce>’®

Powyzsze pogidy zdumiewaj dbaldcia 0 poszanowanie interesow
wyzyskupcych?”® W odniesieniu do stanowiska Ludwika Daiskiego na wspie wypada
poczynt uwag;, ze nie bardzo wiadomo st wzieta sk u tego autora obawae art. 42 k.z.
mogtby st& sie narzdziem odwetu wobec tych, ktorzy wyzyskwe slopuscili. Z tresci

przepisu wynika przecie wyraznie, ze fdowa modyfikacja gky¢ ma do osjgniecia

>’ R. Longchamps de Bériefpbowiyzania... s. 96. L. Domaski, Instytucje.., s. 286-287.

5|, Domaiski, Instytucje...s. 286.

% | Domaski, Instytucje...s. 286.

"7 . Domaiski, Instytucje.., s. 286.

>’ R. Longchamps de BérieZpbowizania..., 96W tym samym duchu L. Domaki, Instytucje...s. 285.

" podobnie poghly przedstawicieli doktryny raélzywojennej ocenit niedawno Roman Trzaskowski — por
Trzaskowski, Skutki sprzeczioi umoéw obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu gargkutecznych i
proporcjonalnychexisNexis Warszawa 2013, s. 649.
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adekwatnego stosunku ¢diy swiadczeniami i trudno wyobrazisobie sytuaej gdy taki
zabieg stawaltby sinarzdziem represji. Natomiast okoliczstg iz wyzyskupcy nie osagnat
takich korzyci, jakie gwarantowata mu pogtkowo niemoralna umowa nie jest przecie
zadrg ,karg”, lecz jedynie zniesieniem stanu pokrzywdzeniatego wzgédu nie sposéb
podziel¢ zapatrywa Ludwika Domaskiego, by przy modyfikacgwiadczeé zadaniem glu
bylo jedynie usunicie razacej dysproporcji, a nie doprowadzenie do rownowggkowej
wartasci swiadcze, gdys ta - jak wskazywat autor - wygiuje w obrocie niezwykle rzadko.
Rozwijajgc mysl autora nalgatoby przyj¢, ze stosuyjc przepis art. 42 k.zad powinien nie
tylko bad@& czy wystpity wskazane w nim przestanki, ale takprecyzyjnie okrdi¢, jak
strony ustalityby wzajemnrelacg swiadczé, gdyby do wyzysku nie doszto. Tymczasem
trudno stwierdz, przy pomocy jakickrodkéw dowodowych &l miatby dokoné tego typu
ustaléy, skoro ,wniknecie w umyst’ jednej i drugiej strony oraz odtworiEersytuacii
ekonomicznej z chwili zawierania umowy wymagatolwyyrajmniej wiadomsgci specjalnych

z zakresu psychologii, ekonomii i neurologiizéke ktos wyzyskat stab& kontrahenta i np.
zbyt rzecz wag 100 za 1000, to jak przgdzi¢ o tym, jaki ksztalt przybrataby ta transakcja w
»hormalnych” warunkach? Najprawdopodobniej wekgzaci przypadkow lepszy interes
zrobitby wyzyskugcy (np. rzecz wagt 100 sprzedatby rzecz za 180).Bwyoze jednak do
transakcji w ogéle by nie dosztogdt tez to wyzyskany dziatap z petlnym rozeznaniem
bytby w stanie nabyrzecz poniej jej wartgci.

Na tym tle powsta moze tez pytanie o to, jak - wéwietle zapatrywa Ludwika
Domaiskiego — nalgatoby rozstrzyga¢ w sytuacji, w ktorej powodd domagak snodyfikacji
swiadcze, jednak gdyby nie wyzysk, to umowa zapewne nietataly zawarta? Czy
wowczas spetniona jest przestanka ,utrudnieniaki@ej mowa w art. 42 k.z.? ¥ipliwosci
tego typu mena mnayé, albowiem wydaje g ze realizacja postulatu Ludwika
Domaiskiego, by sd na podstawie art. 42 k.z. nie przywracat prgeej ekwiwalentnéci,
lecz miat ,odtworzy” tres¢ umowy przy zateeniu,ze do wyzysku nie doszto, wydaje &iy¢
po prostu niemdiwa do zrealizowania. Przy modyfikagjwiadcze trudno bowiem znalg€
bardziej adekwatny punkt odniesienia, jak ustaledwnomierndci $wiadczé, mapc na
wzgledzie rynkows wartas¢ kazdego z nich. Jeeli umowa ma zostautrzymana w mocy i
wartags¢ swiadczér bedzie obiektywnie ekwiwalentna, to w takiej sytuagjie ma
»swygranych” i ,przegranych”, skoro po modyfikacji iaalzy kontrahentami dochodzi do
réownomiernej wymiany dobr.

Trudna do zaakceptowania jest zakpropozycja Ludwika Donigkiego, by o tym,

czy modyfikacjaswiadcze jest utrudniona decydowaniaty takze ,trudngci podmiotowe”,
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mogce wyspi¢ tak po stronie ofiary, jak i sprawcy wyzysku. Ryiseart. 42 k.z. jest
przecie skonstruowany takse to wyzyskany jest ,gospodarzem” przyznanych mawpiea

i to on decyduje, czy domagai¢ bedzie zniesienia umowy czy modyfikagiadczeé. Nie
maozna wykluczy, ze pokrzywdzony wyapi z zgdaniami albo wygorowanymi, albo ze zbyt
ostrenymi. Roh s3du nie jest jednak zastanawianies, sczy wyra&nie sformutowane
roszczenie pozwu w petni odpowiada (czy tee) interesom powoda. Pokrzywdzony sam
najlepiej wie, co jest dla niego korzystne. Dlatégiow sytuacji, gdyby wyzyskanyadat zbyt
daleko idicej modyfikacji §wiadczé,, w zakresie w jakimzadanie prowadzitoby do
przekroczenia granicy zwyktej ekwiwalentegopowddztwo naleatoby oddak.

Analizujac poghdy Ludwikowi Domaskiemu mana odnié¢ wrazenie, ¥ autorowi
nie tyle chodzito o uwzgtnienie intereséw pokrzywdzonego, lecz podleme, ze nie
mozna tract z pola widzenia intereséw m#ggowych tych, ktéry wyzysku si dopuscit.
Propozycja ta nie zastuguje na aprgb&d momentu pokrzywdzenia do momentu wydania
sadowego rozstrzygrcia uptyra¢ maze bowiem dostatecznie #lu czasu, by wyzyskegy
zdgzyt np. zmarnotrawd caly swoj majtek (w tym take srodki, ktére bezprawnie uzyskat
wykorzystupc czyps staba¢), zbankrutowd, podupaé na zdrowiu czy zoséaskazanym.
Poza tym, jeeli mielibysmy oczekiwa, ze przy orzekaniu natg mie¢ na uwadze interesy
krzywdzcych - to tym bardzie] natetoby postulowé& by sdziom lezat na sercu los
wigkszaci diuznikow, przeciwko ktérym zapadgjniekorzystne orzeczenia. W efekcie,
gdyby postulaty Ludwika Donmfakiego i Romana Longchamps de Bérierdgoe de facto
przejawem opacznie rozumianego humanitaryzmu - iggegc na cale posgpowanie
cywilne, wéwczas nai&toby oczekiwé, ze przez wzgld na sytuagj zyciowg i majtkowa
dtuznika naleatoby oddalé wickszag¢ powddztw o zaptgt Tymczasem skoro wcagiej
wyzyskupcy byt bezwzgtdny wobec trudnej sytuacji swojego kontrahentadlaczego w
momencie przywracania ekwiwalenfgo $wiadczeéh z uwagi na bliej nieokrglone
Lutrudnienie” po stronie sprawcy wyzysku, nie miajozosté realizowane roszczenie

pokrzywdzonego o przywrécenie obiektywnej ekwiwahedci swiadcze?

6.3. Wyzysk na gruncie art. 42 k.z. — uwagi krytyaze

W okresie mgdzywojennym Kk.z. obowkzywat jedynie przez nieco ponade@ii pot
roku. Magc na wzgtdzie tak krotki czas zycia” ustawy w danych warunkach spoteczno-

ekonomicznych trudno wyprowadzadaleko idce wnioski, ptygce z niewielkiej {ladowej
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wrecz) ilosci publikowanych orzecze dotyczcych roszcze opartych na art. 42 k.z.
(odnotowa& przy tym jednak wypada brak wyroku &hy czsciowo uwzgedniagcego
powddztwo). Na mdiwg przyczyre takiego stanu rzeczy wskazywat Alfred Ohanowicz w
zdawkowej, lecz niezwykle surowej krytyce przepast 42 k.z., przeprowadzonejzjpo I
wojnie $wiatowej>® Autor ten zauwayt w szczegélnéci, ze ujcie wyzysku jako wady
oswiadczenia woli powodowato nadmierne ograniczei¢ed® momentdéw subiektywnych,
czego konsekwengjbyto zadanie od pokrzywdzonego przeprowadzenia dowadudruga
strona dziatata w intencji wyzysku, co z kolei stauito ,stepienie ostrza tej broni, ktéra ma
zwalcz& nieetyczne i spolecznie najszkodliwsze dziatatifa” Jednoczenie, zdaniem
Alfreda Ohanowicza, ,ochrona stabszej strony prmezetyczma przewag silniejszej (...)
musi mie€ o wiele dalszy zasfy zarowno pod wzgtdem przypadkow pod sipodpadajcych,
jak i skutkéw prawnyct®. Natomiast regulacja zawarta w art. 42 k.z. iseoutrudniata
pokrzywdzonemu realizagj roszczenia, obwarowag mazliwos¢ wzruszenia umowy
krétkimi terminami zawitymi, co w efekcie pozbawdaten przepis skuteczém.®®* W ten
spos6b w odniesieniu do zonych stanow faktycznych wyzysku powstata ,,dwutoogiv
norm”. na pierwszym planie znajdowalyg ssurowe przepisy o lichwie, opiegag s¢ na
momentach obiektywnych, podczas gdy tagodniejszepgisy (Wrod nich zwilaszcza art. 42
k.z.) pozostaly przewaie ,martwa litera”>%*,

Rozwijagc uwagi Alfreda Ohanowicza wypada w pierwszyrdeze postawd pytanie
o to, czy art. 42 k.z. stanowit adekwatdsodek realizacji sprawiedlivési spoteczne.
Wyzyskiwanie czyjej stabdci dla osagniecia wlasnej korz§ci powszechnie traktowa
wypada jako zachowanie zgo naganne, a przy tym sprzeczne z powszechniemian
moralnacia. Odzwierciedleniem takiego zapatrywania jest wzegélndci penalizacja
wyzysku®® dajca istotny sygnatze w relacji ,wyzyskujcy-paistwo” nie powinno by
pobtazania dla oséb bogacych na skutek wykorzystania czyjégarzymusowego pokenia,
niedokstwa czy niedéwiadczenia. Jednocgee jednak w relacji ,wyzyskdggy-
wyzyskiwany” (a wec na gruncie prawa prywatnego) sankcja za wyzysKka by

80 A Ohanowicz\Wady @wiadczenia woli w projekcie kodeksu cywilnggegid Notarialny rok 1949 nr 1, s. 48.
8L A, Ohanowicz\Wady éwiadczenia woli.,.s. 48.

°%2 Ihidem.

°% |hidem

% |bidem.

%8> Obowizujacy wowczas kodeks karny (Rozpedzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 |(pe32
roku Kodeks karny - Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz1pW art. 268 stanowit,zi ,kto wyzyskujc potaenie
przymusowe innej osoby, zawiera z mimove, nakladagcg na nig obowyzek swiadczenia majtkowego
oczywicie niespétmiernego zZsviadczeniem wzajemnym, podlega karzeziwnia do lat 5 lub aresztuSzerzej
D. Fajgenbergl.ichwa, Warszawa 1932, ss. 172.
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niewspotmiernie tagodniejsza. Bimr natomiast pod uwaggnieefektywndéé przepisu art. 42
k.z. maliwe staje st wyprowadzenie wnioskuze na tym obszarze pod przykryavk
konieczndci zapewnienia ,bezpiecastwa obrotu” ustawodawca tak naprgwdhronit
interesy majtkowe wyzyskujcych.

Od wyzyskanego wymagaesbowiem, by pomimo zawarcia umowy w warunkach
anormalnych (istnienia jego ,kwalifikowanej stalod oraz wykorzystania teg okoliczndci
przez drug strorg) w ciggu zaledwie roku nie tylko doznat golienia”, ale take podat
racjonalne kroki w celu uchylenia¢sbd ztazonego éwiadczenia woli. Ofiara wyzysku,
pomimo uszczuplenia swojego njiku oraz szczegolnej sytuacji, musi ¢bywiec
btyskawicznie gotowa (tale finansowo) na ewentualny proces, w ktorym wykaagizie
musiata wszystkie przestanki oklene w art. 42 k.z.

Pozycja wyzyskujcego jest z kolei niewspotmiernie korzystna - nieséd ze
wzbogacit st kosztem drugiej strony (mina wiec przyjé, ze srodki te mae on przeznaczy
m.in. na optacenie profesjonalnego petnomocnika)lddatkowo ustawodawca w procesie

zapewnit mu wygodnpostave osoby zaprzeczggej twierdzeniom powoda.

6.3.1. ,Teoretyczne problemy praktyczne” na tle zassowania instytucji wyzysku.

Realizacja uprawnieprzewidzianych w ramach art. 42 i 43 k.z. nio®#asnlay szereg
praktycznych probleméw proceduralnych, stargweh dodatkow przeszkod dla

»,gospodarza procesu”, jakim jest pokrzywdzony.

Ad. 1 Roczny termin zawity dla uchylenia@il owiadczenia woli.

Dla poszczegodlnych roszazeo ktérych mowa w art. 42 k.z. zdie biegly terminy
zawite. O ile prawo do zkenia uchylenia siod agwiadczenia woli ztaonego w warunkach
wyzysku wygasato z uptywem roku od dniaeadczenia woli (art. 43 8 2 k.z.), tak zgodnie z
art. 43 8 3 k.z. ,roszczenia o zmniejszenie wiasn@giadczenia albo o zwkszenie nie
mozna dochodz sadownie po uptywie roku od dniaswiadczenia woli”. Terminy te nie
mogty by przedtzane.

Co jednak gdy po zawarciu umowy wyzysiay na rok ,zniknie” i nie bdzie
mozliwe ustalenie jego adresu, wobec czego nie ugataty¢ mu cgwiadczenia o uchyleniu
sic od umowy? Co gdyby przez caly bieg terminu wyzysky byt w stanie wyczapcym

mozliwosé swiadomego zapoznaniagsz pismem pokrzywdzonego zawies@m uchylenie
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sie od gwiadczenia woli? Czy w takich sytuacjach, po raklizawarcia umowy niechzie
juz mazna wzruszy umowy?°°

Poza tym, nawet jli optymistycznie zaloymy, ze pokrzywdzony zorientowatsiiz
padt ofiap wyzysku, to powstaje pytanie, czy przed wpgniem na drog sadows
rzeczywiscie musi on ,kontaktow®& si¢ z nieuczciwym kontrahentem? Zdaniem
ustawodawcy jest to konieczne, ale tylko w przypadkhylenia si od gwiadczenia woli.
Jezeli natomiast pokrzywdzony chciatby dochadmodyfikacji swiadczé, to ustawodawca
sugeruje, by z odsaymi roszczeniami najlepiej od razu wyst do fdu. Taki wniosek
ptynie bowiem z brzmienia art. 43 8 2 k.z. i arB § 3 k.z., skoro uchylenie ¢siod
oswiadczenia woli nagpuje przez zigenie pisemnego swiadczenia drugiej stronie
(wyzyskany ma na to rok), g&orektyswiadczé dochodzt¢ nalery ssdownie, a w¢c nalery
whnies¢ powodztwo przed uptywem terminu zawitego.

Tymczasem mina sobie wyobrazisytuacg, gdy wyzyskany zamierza uchyisie od
swojego éwiadczenia woli, ale jednocggie uwaa, ze kontaktowanie giz kims, kto
wczesniej go skrzywdzit jest niekomfortowe, wobec czegbrazu ztay w sidzie stosowny
pozew. Jeeli pokrzywdzony zacznie dzidtasam, to istnieje ryzyka,e pismo wszczynage
postpowanie zawiera bedzie braki formalne, 41z tez sprawa zawhie dopiero po jakim
czasie (np. po rozpatrzeniu wniosku o przyznanve farawa ubogich). W takiej sytuaciji
usungcie przeszkdéd niepozwadgych nada sprawie biegu (np. niewskazanie wacio
przedmiotu sporu), tudzierozpatrzenie wniosku o zwolnienie od kosztGydasvych lub
przyznanie petnomocnika z wdu mae doprowadz do tego,ze wyzyskany uchybi
rocznemu terminowi zawitemu i powodztwedaie musiato b§ oddalone. Naley bowiem
pamktac, ze gdwiadczenie woli wyzyskanego o uchylenig sid wad éwiadczenia woli —
jezeli nie zostato ztbone wczéniej pozagdowo — dotrze do drugiej strony dopiero wraz z
doreczeniem odpisu pozwu, agtijuz po uptywie terminu z art. 43 8 2 k.z.

Jezeli za&s wyzyskany od pocitku bedzie zadat jedynie korektywiadcze, to wypada
zauway¢, ze postawa koncyliacyjna nie bytaby tutaj wskazatgodnie z art. 43 8 3 k.z.
roszczé o modyfikacg nie mana dochodz ssdownie po roku od dniaswiadczenia woli.

Jezeli wiec pokrzywdzony kdzie probowat zatatwisprawe ugodowo, to trzeba uwzginic,

%% Nawet jeeli wyzyskupcy po zawarciu umowy zostatby ubezwiasnowolnionysianowionoby dla niego
opiekuna, to i tak w takiej sytuacji istnieje paamea ryzyko,ze géwiadczenie pokrzywdzonego o uchylenig si
od skutkéw éwiadczenia woli z powodu wyzysku dotrze do adredafsekuna) ju po uptywie rocznego
terminu zawitego. Podobnie rzecze sma, gdyby w toku procesu dla nieznanego z miejpoaytu
wyzyskupgcego ustanowiono kuratora. Wowczas réwn@$wiadczenie wyzyskanego o uchylenive sd
skutkéw dwiadczenia dotrze zapewne do adresata (kuratogagiiow momencie deczenia odpisu pozwu, co
nasgpi¢ maze z uchybieniem terminowi zawitemu.
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ze préba koncyliacyjnego pozmowego rozwjzania sporu nava wyzyskanego na
bezpowroty utrat mazliwosci dochodzenia roszciae tytutu wyzysku. Wystarczy bowiem,
ze krzywdzacy przewlecze ,negocjacje”, a wraz z uptywem temnmart. 43 8§ 3 k.z. umowa

zawarta w warunkach wyzysku niedzie mogta ja by¢ wzruszona.

Ad. 2 Problem zwrania gduzgdaniami pozwu.

Rozwaenia wymaga tale sytuacja, gdy dojdzie jupomidzy stronami do sporu
sagdowego, w ramach ktérego wyzyskany dontag® bedzie stwierdzenia niewaosci
umowy. Jak naleatoby rozstrzygsc sytuacg, gdyby ad uznal, ze wiaciwsza bytaby
modyfikacja swiadczé? Lub odwrotnie — jakie orzeczenie powinno zépadyby zadat
jedynie modyfikacji umowy, ktéra jednak okazataby strudniona? Czy od wyzyskanego
mozna oczekiwd, by w toku sprawy zmienikadani€®’, gdyby istniato np. ryzykoze
miarkowanie swiadczé nie lkpdzie maliwe? Czy wec powodztwa, ktérym nie nioa
uczynk zada¢ powinny by oddalane, czy fena podstawie art. 42 k.zcsmaze orzec ponad
zadanie? Warto przy tym zwrGcuwag;, ze oddalenie powodztwa naigziej wigzatoby s¢
dla powoda z bezpowragfnutra mozliwosci pazniejszego wysipienia z roszczeniem o
modyfikacg umowy, gdy w toku danej sprawy zapewnie uptynie jtoczny termin zawity
do wystpienia przed gdem ze stosownym roszczeniem (art. 43 8 3 k.z.).

Podsumowujc rozwaania w tym zakresie nalatoby stwierdz, iz ustawodawca od
pokrzywdzonego wymaga btyskawicznego podj szeregu sformalizowanych czysko
obarczonych w dodatku dym ryzykiem procesowym. Ofierze wyzysku na®by wic
doradzé, aby czym pgdzej doeczyta niedawnemu kontrahentowi pismo zawigraj
oswiadczenie o uchyleniu giod umowy oraz wytoczyta powddztwo o ustalerie,dana
umowa jest niewaa wraz zzgdaniami ewentualnymi o modyfikacfwiadcze (tj. ujetymi
w racjonalne ramy roszczeniami 0 zmniejszenie vegerswiadczenia albo zwkszenie
swiadczenia wzajemnego). Kda inna czynn& — np. wysipienie od razu z pozwem 0
ustalenie, tudzie prowadzenie korespondencji przgdiswe] dotyczcej polubownej
modyfikacji umowy, wydaje si przy tym niepotrzebnym ryzykiem mggym skutkowa
uchybieniem rocznemu terminowi zawitemu.

Powyzsze wnioski sktanigj do refleksji, £ w swietle przepiséw k.z., dla ochrony
swoich praw wyzyskany musiatby od petiai — gdy tylko zorientuje gico do niekorzystnej

%7 Jak stusznie wskazywano w doktrynie, tego typu amai nie stanowitaby zmiany powddztwa i nie
wymagataby ona zgody drugiej strony — por. L. Daskd Instytucje... s. 287.
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umowy, w jak zostat uwiktany — dysponowawiedz oraz umigtnosciami réwnymi co
najmniej wprawnemu prawnikowi-praktykowi. Z koleeikly drobny b4d w drodze ku
realizacji uprawnig przewidzianych w art. 42 k.z. przynésbedzie negatywne skutki
procesowe. Wydaje siwiec, iz wybitnie niepraktyczne z punktu widzenia pokrzywdego
uregulowanie zawarte w przepisach art. 42 i 43 skmtkowato tym, 2 przepis ten stanowit

jedynie iluzoryczg ochrorg przed wyzyskiem.

6.4. Raaca nieekwiwalentnd¢ swiadczen jako podstawa do niewanosci umowy na
podstawie art. 56 § 1 k.z.?

Dla podgcia stosownych dziataustawodawca w art. 43 k.z. przewidziat zaledwie
roczny termin zawity, po uptywie ktérego bezwgjlie wygasa mdiwos¢é wzruszenia,
wzglednie modyfikacji umowy zawartej w warunkach wyzyskizy wic po tym niezwykle
krotkim okresie liczonym od z#enia gwiadczenia, rzaco niewspoétmierna umowa, zawarta
przy tym w anormalnych warunkach staje siezaskatalna? Czy wgc po uptywie terminu
zawitego wyzyskujcy maze skutecznie wyegzekwowaswiadczenia okrdone w takim
porozumieniu, a ofierze wyzysku nie przystuguje gadna ochrona? Czy podniesiony po
terminie z art. 43 8 2 i 3 k.z. ,zarzut wyzysku” gldy sparaliowa roszczenie
wyzyskupcego, ktory dzytby do wykonania umowy? deli nie’®, to jak pogodzi taka
sytuacg z zasad sprawiedliwdci umownej?

Z powyzszymi watpliwosciami wigze sk bezpdrednio pytanie o to, czy umowa
wzajemna nacechowana zgaa nieekwiwalentnécia swiadczéd nie mogtaby by
.pezparednio” uznana przezs za sprzecznz poradkiem publicznym, ustaavub dobrymi
obyczajami w m§f art. 56 § 1 k.z2%%?

Bioragc pod uwag reguty wyktadni wydaje gi ze odpowied powinna by przecaca -

art. 42 k.z. jawi si bowiem jakolex specialisvobec art. 56 § 1 kZ° Poza tym w literaturze

%88 7a niedopuszczaldoia powolywanie si na wyzysk po uplywie terminu zawitego: S. WartheRrekluzja
zobowyzai...., s. 760; 8d Najwyzszy w uzasadnieniu z dnia 21 stycznia 1937 rokgnsgkt C 11 2164/36,
niepubl.

89 Art. 56 § 1 k.z. ,Umowy tréci niemazliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z pdkiem publicznym,
ustawg lub dobremi obyczajamigsiewane”

>0 Jakkolwiek préno wéréd wypowiedzi przedstawicieli doktryny lub judykay temego okresu pagl
przeciwny, tak warto wskazana pewne argumenty, ktére mogtyby przemawia rzecz stosowania art. 56 § 1
k.z. ,wprost” - tzn. take w sytuacjach gdy niey Spetnione wszystkie przestanki wyzysku, lecz mimaizna
mozna, ze czynnd¢ prawna sprzeciwia sidobrym obyczajom. Pomijg postulat natury aksjologicznej; i
prymat nadscistym brzmieniem przepisu winny ndievzgledy stusznéci, mazna wskazé réwniez, ze przepis
art. 42 k.z. odnosit sibowiem jedynie do indywidualnej sytuacji wyzyskgoezd art. 56 § 1 k.z. mogtby mie
zastosowanie do wyzysku jako zjawiska masowego grpymusowego pofenia wikszej grupy jednostek).
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odnotow& wypada co najmniej kilka wypowiedzi wskageych, z sama nierdwnomiersé
swiadczé nie wystarcza do wzruszenia umowys§ razepis art. 42 k.z. niejako zawiera w
sobie regut laesio enormis®* Wynika std, ze przewaato stanowisko,z w przypadku
niespetnienia wszystkich przestanek wyzysku lub wzypadku uchybienia terminowi
zawitemu z art. 43 8 2 k.z., stabsza strona njdzie mogta skutecznie domagasic
stwierdzenia niewanosci umowy, skutkiem czego chioy kontrakt, z uwagi na jego felub
okolicznaici zawarcia, ktocitby siz powszechnym poczuciem moraloip to bedzie dla stron

wiazacy.>%

7. Wnioski.

W doktrynie m¢dzywojennej w odniesieniu do kwestii prawnegecig problemu
nieekwiwalentnéci swiadczeéx wyodrebni¢ dap si¢ dwa nurty. Pierwszy datobye¢sokresli¢
mianem ,historycznego”, w ramach ktorego ulokéwaozna pogidy Leopolda Caro i
Ignacego Koschembahra-tyskowskiego. Stanowisko tyatitorow — ché bogato
uargumentowane i prowokjyge do gtbszej refleksji zwlaszcza nad granicami swobody
uméw - znalazto si na marginesie 6wczesnego dyskursu. Drugi, wigd nurt
scharakteryzowa mazna jako ,modernistyczny” i gkacy do wykrystalizowania takich

rozwigzan prawnych, ktdre éwczai przedstawiciele europejskiej doktryny moglibyreski ¢

Inne wzgkdy przemawigj wigc za zastosowaniem sankcji z art. 42 k.z. (pokrzgmie konkretnej osoby), a
inne przy art. 56 § 1 k.z. (interes spofeczny, saenie moralniei). Pewnym argumentem na rzecz oddzielenia
przypadkow wyzysku od ,samej” nieekwiwalenfobswiadcze (tj. sytuacji, w ktérymswiadczenia strongs
razaco niewspotmierne i nie zostato wykazane, by spelmizostaty dalsze przestanki subiektywne z ark.22
mogtoby by takze uwzgtdnienie — kosmetycznej wydawatoby si zmiany w ostatecznej redakcji art. 42 k.z.
Otdéz we wszystkich projektach kodeksu w przywotanyclze&aiej przepisach dotygeych wyzysku iaywano
terminu ,pokrzywdzony”, podczas gdy w teie ostatecznym zrezygnowano z tego nazewnictwa,rzacz
okreslenia wyzyskujcego i wyzyskanego zbiorczo jako ,strony”. Zmiarsartie zostata odnotowana przez
autoréw opracowaodnoszcych s¢ do kodeksu zobowrah, ktérzy przy omawianiu instytucji wyzysku dalej
na okrélenie stabszej strony zamienniezywali termindéw ,wyzyskany” i ,pokrzywdzony”. Stowo
,POKkrzywdzony” odnosito si natomiast — chiby pasrednio — do instytucji nadmiernego pokrzywdzenées¢io
enormis). Sid tez nie mazna wykluczy, iz z rezygnagj z ,dawnej” terminologii wizala s¢ szersza my, by

nie wszystkie przypadki #acej nieekwiwalentngi swiadczé (nadmiernego pokrzywdzenia) zamykaty si
szczeg6lowo wtym art. 42 k.z., co otwieratoby mwos$¢ bezpdredniego zastosowania art. 56 § 1 k.z. w
przypadkach, gdy nie zostaty spelnione wszystkiegtanki wyzysku, lecz mimo to umowa sprzeciwiata s
dobrym obyczajom.

1 por, zwlaszcza R. Longchamps de Bé@howizania.., s. 96; W. Meditski, Prawo stuszne.,.s. 5.
592
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jako ,nowoczesne® Do jego przedstawicieli zaliczynaleatoby przede wszystkim
Romana Longchamps de Bérier i Ludwika Dasidaego.

Jakkolwiek finalnym efektem pracy kodyfikatoréw bydtworzenie synkretycznego, a
przy tym w wielu aspektach wez wyprzedzajcego swagj epok kodeksu zobowzan, tak
wydaje s¢, iz akurat w odniesieniu do przedmiotowego art. 42. lsynteza licznych
elementow zaczerpgtych z podobnych obcych regulacji bynajmniej rédadefektu synergii.

Rozktadagc art. 42 k.z. na czynniki pierwsze, ama doszuka sic ,zagranicznego
pochodzenia” niemal kalego uytego zwrotu. Przestanki subiektywne (lekkaingsé,
niedokstwo, niedéwiadczenie, przymusowe padenie) ,przegto” z 8§ 138 ust. 2 BGB
dodapc do nich zaczerpeta z art. 21 OR ,lekkom§inos¢”, z niewiadomych przyczyn,
wysunkta na pierwszy plan, kosztem napméejszej wydawatoby si przestanki
przymusowego pofenia. Klasyfikacja prawna wyzysku jako wadywiadczenia woli
inspirowana byta art. 22 projektu francusko-wtogkie podobnie zresztjak mazliwosé
zadania modyfikacjiswiadczé oraz wyznaczenie krotkiego rocznego termin zawitelg
wystgpienia z odnénymi zadaniami. Ugcie przestanki obiektywnej przy pomocy zwrotu
niedookrélonego, a wjc bez sztywnego wskazywania granicy pokrzywdzeraawzor
reguty laesio enormisrowniez jawito sk juz wowczas jako rozwezanie ,nowoczesne”, a
przy tym wypierajce dawne rzekomo nieefektywne rozeania inspirowane prawem
rzymskim.

W efekcie jednak na solidnych fundamentachswdadczenia prawniczego
zaczerprgtego z ranych systemow prawnych polscy kodyfikatorzy wzhieklektyczr,
bogato zdobiom konstrukcg, ktorej peknie wykaiczona fasada przykuwata uwawielu
specjalistow. Jednak sama budowla okazata catkowicie hazaczna, gdy taczac w catcé
poszczegolne elementy, w toku procesu tworczegmmam@no... wybudowa do nigj
wejscia.

Cdéz bowiem pokrzywdzonemu bylo po istnieniu przepiktgry naktada na niego
ciezar dowodu wykazania wszystkich szczegodtowetyaih przestanek, skoro na kokzy
wyzyskupcego dziatata nie tylko dogodna pozycja procesomla, take krotkie terminy
zawite, definitywnie zamykage drugiej stronie dregdo sdu po ich uptywie? Dla realizacji
uprawniéh z art. 42 k.z. regulacja ta nakazuje ofierze wimysvcielenie s w role

~prokuratora”’, majcego przeprowadé&i skomplikowany dowdd winy bytego (zazwyczaj

%93 przyktadowo Karol Lutosteski wskazywatze ,Artykut ten [tj. art. 42 k.z. — przyp. J.A.] dapievatpliwie
wyraz wspoitczesnym paglom na ro prawa w stosunku do ukladéw miedzy osobami prywath — K.
Lutostaiski, Czs¢ ogblna prawa cywilnego wg prof. Karola Lutoés&kiego,Warszawa 1936, s. 98

166



lepiej usytuowanego) kontrahenta. W ten sposdaigogito efekt odwrotny do zamierzonego.
Przedmiotowy przepis miat bowiem chrénednostki przez wyzyskiem, a tak naprawd
pogarszat sytuagjpokrzywdzonego. Trudno bowiem przeogzyz gdyby art. 42 k.z. w
kodeksie zobowzar w ogole nie byto, to wowczas stabszego kontrahemtprost”
chronitaby klauzula dobrych obyczajow (art. 56 &.&.), ktorej zastosowanie — inaczef ni
instytucja wyzysku — nie wymagata ani spetnieniezegotowo ujtych przestanek, anienie
byto ograniczone czasowo.

Trudno zarzudi tworcom k.z. z wole, aczkolwiek w odniesieniu do art. 42 k.z.
dobrze pasowataby opinia Ludwika Dofiskiego, # kodeks ,(...) w cgsci dotyczcej
zobowizan umownych, mge by nazwany kodeksem kupcéw i przemystowcow, albowiem
w konstrukcjach umownych wymaga zachowania wiellgggezornéci i przewidywania
skutkéw zawieranych tranzakcyj, nie przyrgszch stronom w chwili zawarcia umowy
zadnych realnych korzgi, przy czym gtéwny nacisk kladziegsna wykonanie zobowkan,
zalezne od dobrej wiary i uczciweai stron interesowanych. Kodeks w szeregu przepiséw
wymaga przestrzegania dobrej wiary, dobrych obywnzdjuczciwego obrotu w stosunkach
umownych, lecz nie liczy siz tem,ze udowodnienie ztej wiary i nieuczcidm jest w
wigkszaici przypadkéw bardzo utrudnione. Wobec tegagdanym by bytozeby doktryna i
orzecznictwo polskie zwracaly bacznigjsawag na moment zawarcia umowy (...), gdy
najczsciej zlg wiarg i nieuczciwd¢ jednej lub drugiej strony stwierdaajokolicznaci
zawarcia umowy, a nie jej wykonania® Pamétac jednak naley, iz autor przytoczonej
mysli nie das¢, ze sam byt jednym z tworcOw ostatecznej regulagepisu art. 42 k.z., to w
pewnych aspektach argumentowat na rzecz wyktagmryjaznej” wyzyskugcemu.

Doszukugc sk przyczyn tak rozbudowanego i przez to niefunkcioego ugcia
wyzysku, wskaza mazna na brak krytycyzmu wzglem, kluczowej wydawatoby i
propozycji art. 48 projektu Ernesta Tilla. Zamipsbb ewaluacji, éw przepis zaga od razu
rozbudowywé, dodajc lub komplikupc kolejne elementy

Dyskusja kodyfikatorow zorientowana byla przy tym mnacznej mierze na
powinnaci dbania o ,pewn& obrotu”, co pokazuje,zi optyka twércow k.z. byta mocno
znieksztatcona. Stworzyli oni bowiem przepis koriogacy sk ha wyzyskanym, dbag
przesadnie o to, by przypadkiem nie przyzstonie stabszej zbyt dalekaych uprawnié
do wzruszenia umowy. W ten sposéb pod przykeywkski o ,pewn&¢ obrotu” (czyli tak

94 . Domaiski, System kodeksu zobouév... s. 83.
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napraw@ interesy wyzyskujcych) zamieszczono w k.z. tadnie brzmi jednak zupetnie

nieefektywn regulacg.
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II. Wyzysk (art. 42 k.z. i art. 388 k.c.) w Polscé.udowej

1. Wprowadzenie

W pierwszych latach po drugiej wojniviatowej starano gi zachowa ,pozory
kontynuacji polskiej pastwowaci”, co w zakresie prawa cywilnego sprowadzate do
przegcia do systemu prawnego Polski Ludowej niemal aatedorobku okresu
miedzywojennegd®® Powszechne bylo przy tym zapatrywanige w prawie konieczne jest
uwzgkdnienie przemian ustrojowych oraz stworzenie takisgstemu norm, ktéry ,(...)
stwarzatby adekwatne ramy organizacyjne dla spetstwa budujcego socjalizn™®, przy
czym pocatkowo ,przeksztatcenia struktury spoteczno-gosporeyr i spotecznej,
dokonywaly s¢ niejako samorzutnie, a nie przez zastosowanig [irwa™’".

W nowych realiach znaczna ¢ instytucji, zawartych w buauazyjnych (jak je
wowczas nazywano) kodeksach: handlowym i zobpai, utracita swoje znaczenie
praktyczne z uwagi na niemal catkowity zafifkuregulowanych w nich stosunkdW. Czesci
regulacji pomimo pozostawienia ich ,starej formyiadawano ,now tres¢ spoteczgy’,
odpowiadaica (zazwyczaj bltej niesprecyzowanym) zateniom ustrojif®® Wyréznié mozna
jednak przy tym take pewn grupe przepisow zawartych w kodeksach z okresu
miedzywojennego, ktore bez zmienionejstieobowizywaty @ do wefcia w zycie kodeksu
cywilnego z 1964 rold??, stapc sk pierwowzorem dla przgfych w nim regulacji. Do tej

grupy zalicza si przepis art. 42 k.z.

% A. Stawarska-Rippel,Kodeks zobowizai w pierwszych latach Polski LudoweKwartalnik Prawa
Prywatnego rok 2004 z. 3, s. 700; Jai8ki, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikampz jej
perspektywyKwartalnik Prawa Prywatnego rok 1992 z. 1-4, s; 57 Grzybowski,Zagadnienia kodyfikaciji
polskiego prawa cywilnego (organizacja i wyniki pyal919-1992)Kwartalnik Prawa Prywatnego rok 1992 z.
1-4, s. 95-96.

9% A, StelmachowskiWsep do teorii prawa cywilnegowyd. 2, PWN, Warszawa 1984, s. 6. Autor ten
wskazuje, # byto to zadanie przebudowy prawa o wspoétczynnikdricci znacznie wgkszym niz w okresie
miedzywojennym. Pogld ten mana uzna za reprezentatywny dla tamtej epoki.

97 \W. Warkafto,Przemiany odpowiedzialsici cywilnej [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilneds. tetowska
(red.), Zaktad Narodowy im. Ossdikich, Wroctaw 1983, s. 285.

*%®\W 1955 roku jeden z gléwnych twércéw nowego systearawa cywilnego Jerzy Wiszniewski wskazywat,
ze udziat gospodarki uspotecznionej wynosit wowcelisto 4/5 ogodlnej wartei dochodu narodowego, co
.(...) ilustruje dostatecznie zasadnicze przeabréa, jakie nagpity w strukturze ekonomicznej naszego
spoteczéstwa w okresie dziegiiolecia istnienia ludowego pstwa” — J. WiszniewskiSystem projektu kodeksu
cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej LudgvRghstwo i Prawo rok 1955 z. 1, s. 41.

% por. Ibidem W kofcu lat czterdziestych i gtdziesitych ubiegtego wieku w ramach tzw. bitwy o handel
niemal doszognie zlikwidowano polskie kupiectwo. Powstal ten sposéb lukzapetnita produkcja uktadu
uspotecznionego, podpadkowana gospodarce planowanej — pogpSki, Blaski i cienie..s. 60.

00 A Stawarska-RippeKodeks zobowkrzai w pierwszych latach,.s. 699.

01 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilBy. U. z 1964r., Nr 26, poz. 93.)
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2. Stosowanie art. 42 k.z. w pierwszych latach poyemnych

Powojenne wielkie migracje ludéa oraz konieczn& objecia jurysdykcy tzw. ziem
odzyskanych mobilizowaly ustawodagvgolskiego do podpia niezwtocznej unifikacji
prawa prywatnego, czego wyrazem byto w szczeg@lnochwalenie w dniu 12 listopada
1946 roku dekretu Przepisy ogéine prawa cywili&gtualej: p.o.p.c. z 1946 roku). Dekret
wszedt wzycie z dniem 1 stycznia 1947 roku i wynge wskazywat,ze przepisy k.z. o
oswiadczeniach woli stosujegsodpowiednio (art. 10 dekretu).

Judykatura tamtego okresu zmietzysic musiata z problemem \@AcSCi
nieekwiwalentnych umoéw zawartych w czasie wojny. &¥zecznictwie wskazano w
szczegolnéci, iz nie mae by skuteczny podniesiony zarzut uptywu w okresie aajip
terminu z art. 43 8§ 2 k.z., skoro ze waljl na owczesne stosunki zawiadomienie strony
przeciwnej fiotabenavpisanej na ligt narodovg niemiecly) o uchyleniu si od gwiadczenia

woli byto uniemaliwione.®®

W innej sprawie & Najwyzszy wyrazit zapatrywanie,zi
uprawianie wyzysku przez znaezios¢ osob, dziki czemu ustalita gi pewna ,przegitna
norma wyzysku” nie ograniczyto oddziatywania a. ldz. - przepis ten powinien &yiec
stosowany w szczegoléa do transakcji dotyegrych mienia ludngci zydowskiej w czasie
okupacji, gdy restrykcje zagdzone przez Niemcow wplgty na wytworzenie si razaco
niskich cen tego mieni&?

Szerszego omoOwienia wymaga orzeczenie z dnia 28smez 1948 roku, w ktorym
Sad Najwyzszy wyrazit pogld dotyczcy kwalifikacji prawnej wyzysku z art. 42 k.z. jako
czynndaci sprzecznej z poggkiem publicznym lub dobrymi obyczajami (art. 58 &.z.). W
uzasadnieniu wskazano w szczegétmo ze r&nica sankcji przewidzianej w obydwu
przepisach ,(...) mogtaby nasuw&onkluzg, ze ustawodawstwo polskie stoi na stanowisku,
iz wyzysk jako taki nie nadaje jeszcze umowiglima niezgodngci z porzdkiem publicznym
lub dobrymi obyczajami. Wniosek taki, dla ktéregozma by znale¢ pewne uzasadnienie w
historii powstania kodeksu zobaze (por. uzasadnienie tego kodeksu w wydawnictwie
Komisji Kodyfikacyjnej str. 45 i nasf® w zadnym razie nie jest do przgla w obecnie

istniegcym ustroju spotecznym. W ustroju tym wyzysk, w uogeniu art. 42 k.z. dazie

€92 Dekret z dnia 12 listopada 1946 roku Przepisy mg@irawa cywilnego (Dz. U. z 1946 r., Nr 67, pda9B

€93 Uzasadnienie orzeczeniads Najwyzszego z dnia 18 listopada 1948 roku, sygn. akt @/4%) opubl.
Paistwo i Prawo nr 1949 z. 5, s. 93, System InformBciiwnej LEX nr 3099037.

804 Uzasadnienie orzeczeniadsl Najwyzszego z dnia 29 peziernika 1949 roku, sygn. akt C 105/49, opubl.
System Informacji Prawnej LEX nr 159818.

69> Chodzi tu o pragLongchamps de Bérier RJzasadnienie projektu kodeksu zobmsii. Z uwzgtdnieniem
ostatecznego tekstu kodeksu. W opracowaniu gtowredgeenta projektu prof. Romana Longchamps deeBéri
(...), Warszawa 1934-1939.
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zawsze uznawany za sprzeczny z dobrymi obyczafaprzeczny z poggkiem publicznym
bedzie ten wyzysk wowczas, gdy spowodowane nim nanisznteresow prywatnych oliza
zarazem zasady, na ktorych oparty jest polski jssgoteczno-polityczny. Moment
sprzecznéci w rozumieniu art. 42 k.z. a ggjem poradku publicznego w Polsce Ludowej
wystgpi mianowicie w wypadku, gdy wyzysk tak¢dizie jednoczénie przejawem elementéw
kapitalistycznych z klaspanujca”®®. Jednoczeie Sid zauwayt, ze sankcja niewandsci
bezwzgédne] w razie wyzysku bytaby niejednokrotnie wysazkodliwa dla chronionej
przez prawo ofiary wyzysku, gdyprowadzitaby do obowrku zwrotu otrzymanego ju
swiadczenia. Natomiast mpos¢ zgdania zmniejszeniaswiadczenia wilasnego lub
powigkszeniaswiadczenia drugiej strony jest niekiedy o wiele@tniejsza.

W ostatnim z przywotanych orzedzawypuklono problem zbiegu art. 42 z art. 56 § 1
k.z. Sd Najwyzszy zakwalifikowat wyzysk jako czynké sprzeczg z dobrymi obyczajami,
co zreszi spotkalo si aprobai doktryny’®. W uzasadnieniu podkiieno konieczné:
reinterpretacji art. 42 k.z. w nowych realiach spaho-gospodarczych, w ktorychtio legis
nie ttumaczy si wzgledami ,pewndci obrotu”, lecz podkrda sk interes wyzyskanego, dla
ktérego niejednokrotnie korzystniejszedaie modyfikacja i utrzymanie umowy w mocyzni
jej bezwzgtdna niewanaosc.

Argumentacja §du Najwyzszego zdawata giwiec zmierzg do rewizji zasadyex
specialis derogat legi generalv odniesieniu do zbiegu art. 42 z art. 56 § 1 Bakkolwiek
bowiem przepis dotygry wyzysku niewtpliwie jest norma szczegotow w stosunku do
klauzuli dobrych obyczajow, tak rozstrzygagtego typu sprawy na pierwszym miejscu winno
uwzgkdniat sie interes pokrzywdzonego, co z kolei otwieratloby gdralo maliwosci
uznania czynr&ci prawnej za niewang wprost na mocy art. 56 8 1 k.z., gdyby bylo to
dogodniejsze dla wyzyskanego np. z uwagi na upgmminu zawitego do wzruszenia umowy
na podstawie art. 42 k.z.Mysl ta wpisywataby s w poghd wyrazony przez Alfreda
Ohanowicza, ktory podkéat, ze ,mazna mi€ watpliwosci, czy przyjmujc czysto
logicznoformalne okrdenie stosunku normy szczegoétowej do ogolnej niesgrczamy sobie

zbytnio zadania. Przecienormy prawne niegsjakasciowo réwne. Jedne z nich wypowiaglaj

6%% yzasadnienie orzeczeniads Najwyzszego z dnia 29 wrkeia 1948 roku, sygn. akt C 162/48, opubl.
Paistwo i Prawo rok 1949 nr 6-7, System Informacjividtaj LEX nr 159975.

97 por. A. OhanowiczZbieg norm w polskim prawie cywilnymrzedruk wA. Ohanowicz. Wybér praoprac.
A. Gulczynski, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 269.
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jakies ogolne, kierujce zasady, ktére twagzpodstaw instytucji, a nawet catego dziatu
prawa, inne majznaczenie czysto pagkowe i ograniczone (...5%

Na zmiag interpretacji art. 42 k.z. w nowych realiach zvalaawag takze Stefan
Buczkowski, zdaniem ktérego ,pmie wyzysku, a w szczegOlfm wykorzystania
przymusowego pofenia nigdzie, wzadnym kraju kapitalistycznym nie zostato zeii
skonkretyzowane, #i w ujeciu redakcyjnym art. 42 k.2*. Jednoczeie doktryna
burzuazyjna hotdowata teoriissviadczenia woli, dziki ktérej zasada wolrigi umow shiyta
jedynie osobom niezateym ekonomicznie. W warunkach kapitalizmu realiaatgye
wolnosci sprowadzata si do ,(...) dyktowania warunkéw przez stronsilniejsz
ekonomicznie. | nie poradzi na to nawet najbardzigpoteczny» system prawa
kapitalistycznego, nie poraginajsprawiedliwsi &dziowie z tej prostej przyczynye sankcja
niewanosci umow ma niezwykle stabskuteczné¢ w praktyce: nie gra ona prawiadnej
roli w zobowgzaniach, gdzie zawarcie umowy zbiegasiczasie z jej wykonaniem, a ¢gi
w obrocie gospodarczym, a w innych wypadkach dogeekt realizacji tylko w takiej
wyjatkowej sytuacji, gdy kto ma interes — i odwag— by wnigé¢ sprawe do sdu”®®. W
efekcie, zdaniem Stefana Buczkowskiego ograniczesviembody umow w kodeksach
burzuazyjnych sprowadzgge s¢ do sankcji niewznosci s3 tak naprawe jedynie
papierowymi tygrysami®'*,

Jak wid#&, kierupc sk przestankami aksjologicznymi dopuszczano zimmse
bezpdredniego zastosowania klauzul generalnychzdaklo stanow faktycznych, ktore
znajdowaly s w zakresie normowania art. 42 k.z. Bylo to rogzainie z jednej strony
nakierowane na petniejgochrore wyzyskanego, a z drugiej na usiwvienie dookrélenia
(czy moe raczej wyznaczenia kierunku interpretacii) ,zasespobycia spotecznego w
Polsce Ludowej’” Wydaje s¢, ze kontynuacja uwidacznigjej sk linii orzeczniczej
~,pomijajacej” art. 42 k.z. mogtaby doprowadazilo wyksztatcenia siw rodzimej doktrynie i
orzecznictwie osobnej kategorii ,czyriwd podobnych do wyzysku”, ktérych niewsos¢
bytaby stwierdzana na podstawie art. 56 8§ 1 k.goT®pu szansa pojawitagsjednak w
okresie wzmeonych prac nad nowym kodeksem cywilnym, ktorego sevej w zycie
stanowé miato swego rodzaju ,nowe otwarcie”, odciEg s¢ od dawnego — magego

jeszcze ,buruazyjm prowenieng}” — prawa.

698 A OhanowiczZbieg norm...s. 296.

895, BuczkowskiZasada swobody um¢Wwaistwo i Prawo rok 1961 nr 3, s. 433.
6195 BuczkowskiZasada swobody uméw.s. 433-434.

&1 bidem.
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3. Wyzysk w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 roku

W opublikowanym na tamach ,Demokratycznego PraadglPrawniczego” projekcie
cze$ci ogolnej kodeksu cywilnego w rozdziale Ill, daal tytule 1l dotycacym wad
oswiadczenia woli nie zawarto przepisu o wyzySkuiZmiana ta spotkata siz przychyln
opinig Alfreda Ohanowicza, ktory uwat dotychczas obowkujacy przepis art. 42 k.z. za

”

regulacg niedostatecznie przeciwdziajeg nieetycznym i ,spotecznie najszkodliwszych
dziataniom®? Ujecie wyzysku jako wady swiadczenia woli byto dla tegoautora jeda z
przyczyn nieefektywniei przedmiotowej regulacji, ktora przez to nadmierograniczyta i
do momentéw subiektywnych. W efekcie, szgkajochrony prawnej, wyzyskany
zobligowany zostawat do przeprowadzenia dowogll, druga strona dziata w intencji
wyzysku.

Nadzieje autora na przedenie innej — w domgle Kkorzystniejszej dla
pokrzywdzonego — regulacji odnasej st do wyzysku okazaly sijednak ptonne, gdyw
ksiedze Il ,Zobowigzania” projektu kodeksu cywilnego do przedmiotowergmadnienia
odnosit s¢ jedynie przepis art. 582 ¢ty w Tytule VII ,Przepisy ogolne o zobow#aniach
umownych”, Dziale | ,Umowy w ogoéln@i” - o nastpujacej treci: "§ 1. Jeeli jedna ze
stron, wyzyskygr przymusowe patenie, niedatstwo lub niedéwiadczenie drugiej strony, w
zamian za swojgwiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lld akoby trzeciej
swiadczenie, ktérego wardé6 w chwili zawarcia umowy przewsza w ragcym stopniu
wartos¢ jej wilasnego swiadczenia, druga strona m® zZgdaé zmniejszenia swojego
swiadczenia lub zwkszeniaswiadczenia, ktére jej sinalety, a gdyby jedno i drugie byto
nadmiernie utrudnione - unievmienie zawartej umowy. 8§ 2 Roszczenia przewidziane
artykule niniejszym przedawniegie z uptywem roku od dnia zawarcia umowR*

Nietrudno zauway¢, ze przedmiotowy przepis stanowit kalkart. 42 k.z.
Proponowana zmiana ograniczatg gdynie do elementéw pobocznych, jak lokalizacja
przepisG™ i zwiazanej z tym zmiany roszczenia (,uniesénie umowy” zamiast ,uchylenia
sie¢ od Ggwiadczenia woli”), a take wysun¢cia na pierwszy plan przestanki ,przymusowego

potozenia” przy pomingciu przestanki lekkom§linosci” oraz przygcia rocznego

612 projekt ukazywat siw kolejnych numerach Demokratycznego PraeéglPrawniczego na 1948 rok.

13 A, OhanowiczWady Gwiadczenia woli.,.s. 49.

14 por. Projekt ksigi trzeciej kodeksu cywilnego; Demokratyczny PraddPrawniczy rok 1948 nr 10, s. 46.
®15 rozwigzanie to sugerowat juwczeniej Fryderyk Zoll, ktérego zdaniem ustawodawcaiefinupé wyzysk
jako niedozwolog tres¢ czynndci prawnej — por. F. ZollZobowizania w zarysieWyd. 2, Wyd. Gebethner i
Wolff, Warszawa 1948, s. 39.
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przedawnienia (a nie terminu zawitego), przy jedesaym ujednolicenia pogiku biegu

terminéw dla odnénych roszcze.
4. Przed kodeksem cywilnym - przetom lat gdzieshtych i sz&édzieshtych
4.1. Przepisy ogoélne prawa cywilnego z 1950 rokwayzysk z art. 42 k.z.

W dniu 18 lipca 1950 roku uchwalono ustaprzepisy ogéine prawa cywilnetj®
(dalej: ,p.o.p.c. z 1950 roku”), zagita dekret p.o.p.c. z 1946 roku, uchyl@ajednoczénie
znaczm czes¢ przepisow k.z. Przepis art. 42 k.z. — jako jedemnieficznych — pozostawiono
jednak w moc§*’, co dowodzt maze tezie o dominupym woéwczas zapatrywaniue

rzeczony przepis spetniat swydpnkcie.
4.2. Orzecznictwo §du Najwyzszego oraz pogidy doktryny

W omawianym okresie g8l Najwyzszy w kilku w orzeczeniach wyrazit zapatrywanie
wzgledem problemu nieekwiwalentém swiadcze. Co istotne, podstaywozstrzygngcia nie
byt przepis art. 42 k.z., lecz klauzule generam@parciu o ktore, jak siwydaje, mana byto
swobodniej wyznaczakierunek wyktadni utrzymanej w duchu nowego sasfgtznego
paradygmatu. DoBrilustrach moze by tu orzeczenie &lu Najwyzszego z dnia 20 maja
1957 rok§*® w ktérym przesdzono o niewznosci umowy najmu zawartej pogtzy 0sok
fizyczng (wynajmupcym) a jednostk gospodarki uspotecznionej (najeshcz uwagi na
ustalenie czynszu w wysosm odbiegajcej od swiadczé przecetnie nalenych. Sd

Najwyzszy, opierajc sk na klauzuli zasad wspgicia spotecznego wytanej w art. 41 § 1

61 ystawa z dnia 18 lipca 1950 roku Przepisy ogéhaeva cywilnego (Dz. U. z 1950r., nr 34, poz. 311).

17 Por. art. IV ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku Rige wprowadzajce przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz.
U. z 1950r., Nr 34, poz. 312) w punkcie 1 uchylondn. art. 29-41 i art. 43-50 k.z., a w punkcie g&azanoze
L<dotychczasow tres¢ art. 42 k.z. oznaczagsjako 8 1 oraz dodaje nowe 88 2 i 3 w brzmiep&i2. Roszczenia

0 zmniejszenie wlasnedgwiadczenia albo o zwkszenieswiadczenia drugiej strony nie ma dochodzi po
uptywie roku od dnia zfenia cwiadczenia woli. § 3 Uchyleniegsod skutkdw prawnychswiadczenia woli
nasgpuje przez fwiadczenie, zione drugiej stronie na finie. Uprawnienie do uchyleniagsiwygasa z
uptywem roku od dnia ztenia gwiadczenia woli”. Jak wida modyfikacja regulacji wyzysku sprowadzala si
jedynie do zniesienia wymoggde®wego dochodzenia roszczenia o modyfikagjowy. Jednoczénie w p.o.p.c.

z 1950 roku zawarto przepis art. 41 § 1 wshigdrego ,czynnd¢ prawna, sprzeczna z ustadub zasadami
wspotycia spotecznego w Ratwie Ludowym, jest niewa’. Dotychczasowy art. 56 k.z. otrzymat za to nowe
brzmienie: ymowa aswiadczenie niemtiwe jest niewana’ (por. art. IV punkt 3a ustawy z dnia 18 lipca 095
roku Przepisy wprowadzgje przepisy ogélne prawa cywilnego - Dz. U. z 19389r 34, poz. 312).

%18 Orzeczenie @lu Najwyzszego z dnia 20 maja 1957 roku, sygn. akt | CREB%publ. System Informacii
Prawnej LEX nr 119385. Warto zauiyé, ze w orzeczeniu tym wadnym miejscu nie wskazywano na art. 42
k.z. jako ewentualppodstaw rozstrzygngcia.
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p.o.p.c. z 1950 roku przyj ze umowa ta przyniostaby powodowi (wynajmagmu)
nadmiern korzys¢, co oceniono jako nie do pogodzenia z zasadzegodlnej ochrony mienia
spoteczneg8™®

Poza tym wyréni¢ wypada take ser¢ orzeczé podkrélajacych socjalistyczny kult
pracy. W orzeczeniu g8u Najwyszego z dnia 28 lutego 1950 roku wskazario,w
Paistwie Ludowym praca jako najuwgze dobro spoteczne korzysta ze szczegdlnej opieki
prawa ize sprzeczne jest z zasadami wgpdila spotecznego w tym Rstwie korzystanie z
czyjejkolwiek pracy bez stusznego wynagrodze¥ta’Rozwijajc te linic orzecznicz Sad
Najwyzszy przesdzit takze, ze ,wszelkie znane ustrojowi kapitalistycznemu fgrpracy
bezptatnej, jak bezptatne praktyki czy wolontanatistroju demokracji ludowej nalg uzna
za sprzeczne z zasadami wagota spoteczneg8®.. Nastpnie w wyroku z dnia 15 czerwca
1957 roku uznano okfknie w umowie wysokii wynagrodzenia, odbiegmego od
wartasci swiadczonej pracy, za niewae na mocy art. 41 p.o.p.c. z 1950 roku. W
uzasadnieniu podkino, ze pracownikowi zawsze na@o bowiem wyptad
wynagrodzenie odpowiednie do wykonanyéhiadczeé, wobec czego nawet rozliczenie
zgodne z zawagtumowa nie zwalniato pracodawcy z obayzku wyréwnania ptacy??

Idea réwnomiernéei $wiadczeér uwidaczniata si przy tym nie tylko w konieczrigi
zaptaty pracownikowi obiektywnego ekwiwalentu zakewyary prag. W szczegolngi
judykatura czuta si zobligowana do kontroli niemal kdej umowy przewidujce] —
nieuzasadnione w duchu nowego ustroju — przesianmajtkowe. W jednej ze sprawg8
Najwyzszy stagt bowiem na stanowisku,zi,umowa stron zwalnigca pozwanych od
swiadczeé pienkznych na rzecz powoda z tytutuzyikowania nieruchomiei rolnej |
zapewniggca im maliwos¢ nieodptatnej eksploatacji oraz czerpania znaczriy@itzysci

przez nieograniczonycistym terminem okres czasu stanowitaby niedopusngzwyzysk,

619 Niewaznos¢ umowy stwierdzono wprost na podstawie art. 41gadlp.c. z 1950 roku, a nie np. z uwagi na
przepisy sztywno ustalgje wysoké¢ czynszu w obowizujgcym wowczas rozpogzzeniu Rady Ministréw z
dnia 25 marca 1953 roku w sprawie czynszéw za éokadytkowe i wptat na Fundusz Gospodarki
Mieszkaniowej (Dz. U. z 1953r., nr 19, poz. 76)stésowanie art. 42 k.z. dla tego przypadku nie agmawet
rozwazane.

620 yzasadnienie orzeczenigds Najwyzszego z dnia 28 lutego 1950 roku, sygn. akt C ZFQ#publ. System
Informacji Prawnej LEX nr 160555.

621 W uzasadnieniu wskazange éwczesne bezptatne praktyki i wolontariaty byhiczym innym jak tylko
formg wyzysku pracownikéw, ktorzy w wyniku masowego lodmocia podejmowali si z korzycig dla
kapitalistycznego pracodawcy bezptatnej pracy, ajska& perspektyw zaangaowania po pewnym czasie na
state” — por.lbidem W ten sposob 48l Najwyzszy dokonat nowej wyktadni art. 442 § 1 k.z. Pawagi w tym
zakresie: A. Stawarska-Ripp&odeks zobowiai w pierwszych latach Polski Ludowejs. 708-709.

622 Wyrok Sidu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1957 roku, sygn. akt CR536Mpubl. System Informagii
Prawnej LEX nr 177959.

175



niedapcy sk pogodzé z zasadami wspdycia spotecznego w Retwie Ludowym (art. 41

p.o.p.c.)

1623

*

W okresie poprzedzgiym uchwalenie kodeksu cywilnego orzecznictwogsta
starato s} w oparciu o klauzule generalne zaznackierunek zmian ustrojowych. \ad za
ta tendeng podyzyta takze doktryna, staraga s¢ mazliwie najwnikliwiej doprecyzowé
pojecie zasad wspégycia, czyngc z tej klauzuli narazie projektowania spotecznej
zmiany®%*

W orzecznictwie dostrzec moa szersze rozumienie poja wyzysku jako
nierbwnomiernéci swiadczeéy, a nie tylko sytuacji spetniggych hipotez art. 42 k.z.
Wyraznie odrzucano przy tym wszelkie dysproporcje, umajje za element
charakterystyczny dla zwalczanego ustroju kaptiadmego. Sam art. 42 k.z. traktowany byt
za$ jako przepis ,przégiowy”, uzyteczny na etapie wczesnego budowania socjalizozieg
wyrugowa nalezy wszelkie formy butuazyjnej eksploatacji. Ten sposob deyia oddag
zwlaszcza poghly Seweryna Szeta, dla ktérego w tym aspekcie punktem odniesienta by
prawo radzieckie. Autor odwotatestu do art. 33 kodeksu cywilnego RSFRR z 1922 roku,
ktory stanowit,ze ,gdy kt@d pod wplywem skrajnej konieczo zawart akt prawny jawnie
dla niego niekorzystnygd mae kydz uzna' akt za niewzny, lydZz uchylié skutki jego na
przyszté¢ na zgdanie strony pokrzywdzonej albo vdavych organéw péstwa lub

623 Uzasadnienie wyrokuaBu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1963 roku, sygn. akt || CR/@8, opubl. System
Informacji Prawnej LEX nr 170947. Bardziej jaskramyrzyktadem kontroli trei uméw przez wzgd na ich
zgodnd¢ z zasadami wspdycia spotecznego w Polsce Ludowejzady¢ uzasadnieniu orzeczenie z dnia 11
grudnia 1951 roku, w ktorym przekazaoj spravg do ponownego rozpatrzeniaadS Najwyzszy podkrélit
koniecznd¢ wnikliwej analizy sytuacji materialnej i ekonomitg strony decydafej st na sprzeda
gospodarstwa rolnego. Jak podkoao bowiem w uzasadnieniu ,w warunkach ustrojuitedistycznego Polski
przedwrzéniowej zbycie gospodarki chiopskiej miato ¢sip charakter wyzysku ze strony nabywcy.
Ekonomiczne zjawisko rozwarstwienia wsi w ustroapitalistycznym przez powstawanie na jednym bieguni
klasy kapitalistow wiejskich, a na drugim rgsej masy biedoty przy rownoczesnym «wyptukiwanivedniej
warstwy chiopskiej wyrzatlo st w tym, ze chiop malo lubsredniorolny byt zmuszony pateniem
ekonomicznym i zaditeniem swej gospodarki do gziowej jej wyprzeday na rzecz kutaka” (Uzasadnienie
orzeczenia glu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1951 roku, sygn. akt C [B73publ. Pastwo i Prawo rok
1952 nr 12, s. 881-882).

624 W literaturze najdalej ity poghd w tym zakresie wyrazit Aleksander Kunicki, ktécegdaniem ,kady
czyn, stojcy na przeszkodzie moralnej spoistioi integralndgci wysitku spoteczéstwa w budowie nowego
tadu, jest czynem sprzeczny z zasagpokycia” - A. Kunicki, Art. 3 przepiséw ogoélnych prawa cywilnego de
lege ferendaPaistwo i Prawo rok 1960 nr 6, s. 976. Por.zmkiteratue z tego okresu odnagz sie do roli
klauzul generalnych w prawie cywilnym - J. Nowackiektére zagadnienia zasad wsfy@ia spotecznego
Paistwo i Prawo rok 1957 nr 7-8, s. 99-113; A. topatka Ziembiski, Tres¢ i funkcja zasad wspdjicia
spotecznego. Przagl orzecznictwa S.N. opublikowanego w okresie od95FF do 30 VI 196@Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny rok 1960 nr 4, s. 77-80 topatka,Jakg role przyzn@ zasadom wspsjcia
spotecznego w nowym kodeksie cywilnym PRE®two i Prawo 1960 nr 10, s. 559-605; Z. Ziefsli, Zasady
wspotycia spotecznego w projekcie kodeksu cywilnego RRth Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny rok
1960 nr 4, s. 45-52.

625, szerPrawo cywilne. C&¢ ogélna Zarys wyktadéw wygtoszonych na Uniwersytecie tadiki Wyszej
Szkole Prawniczej im. T. DuracA&ydawnictwo Ministerstwa Sprawiedlioi, Warszawa 1950, s. 158-162.
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organizacyj spotecznytff® W ten sposéb, jak podidet autor, w prawie radzieckim o
uniewanieniu czynnéci prawnej decydowat sam ,moment pokrzywdzenia jakaywicie
sprzeczny z moraloia spoteczéstwa socjalistycznegb®’. Na pocatku lat szé¢dziesitych
XX wieku rzeczona regulacja miatazjjednak znaczenie prawie vgginie historyczne, gay
obecnie klasy eksploatatorskie zostaty jelikwidowane, z& zastosowanie art. 33 jest
rzadkie®® Tymczasem ,w Polsce w okresie tgcej st walki klasowej, w okresie
wypierania elementow kapitalistycznych, problem ysku i ochrony przed nim mas
pracupcych posiada swe znaczenie réwrii@a odcinku prawa cywilneg®®.

Zdaniem Seweryna Szera przepis art. 42 k.z. byledaum wymierzonym jedynie
punktowo i tylko na czas trwania procesu pizewego. Nasipnie, po zbudowaniu
komunizmu, zniwelowane miatyby byvszelkie nierowngci klasowe, wobec czego problem

wyzysku przestanie istrie

4.3. Wyzysk w projektach kodeksu cywilnego

Projekty kodeksu cywilnego z omawianego okresu ddzmazna na dwie grupy.
Pierwsz z nich twora: wspomniany wyej projekt z 1948 roku oraz projekt z 1954 rdRu
ktére okréli¢ mazna mianem ,przedodwibwych”, gdy: powstaty w czasach umacniania si
wiadzy komunistycznej oraz wzmonego reimu stalinowskiegé>! Druga grup: stanowd
projekty z 1960, 1961, 1962 rokd powstate ju po deklaracji ministra Tadeusza Reka, i
~-minely czasyslepego néladownictwa. Nasza ndl prawnicza poéjdzie swej polsky drog
do socjalizmu®®,

We wszystkich projektach zawarto przepis opartyonstrukcji art. 42 k.z., skutkiem
czego wszystkie propozycje posiadaty doktadniedam trzon: § 1. Jeeli jedna ze stron,

wyzyskujc przymusowe patenie, niedatstwo lub niedéwiadczenie drugiej strony, w

62 |bidem, s. 159.

827 bidem

628 |hidemoraz przywotany tam pogd D. M. Gienkina.

%29 |hidem

830 projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospdlitdpwej Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1954.
831 por. uwagi w odniesieniu do projektu 1948 rokuzqeainoznacznie krytyczna ocena projektu z 1954 rok
J. Skypski, Blaski i cienie...s. 59-70.

832 projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospdlilgjowej Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1960;
Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedlid@, Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961; Komisja Yikécyjna przy Ministrze Sprawiedlivéoi,
Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospdlitdpwej oraz przepiséw wprowadzeych kodeks cywilny
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962.

833 J.W.”, Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnegstwo i Prawo rok 1957 nr 3, s. 621.
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zamian za swojeswiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie Dby trzeciej
swiadczenie, ktorego waré w chwili zawarcia umowy przewsza w ragcym stopniu
wartasé jej wlasnegawiadczenia, druga strona m@zgdac zmniejszenia swegwiadczenia
lub zwekszeniaswiadczenia, ktore jej ginalety, a gdyby jedno i drugie bylo nadmiernie
utrudnione, meée zgda¢ uniewanienia umowy, Nadto — co stanowito najistotniegzmiare

— przepis odnoszy sk do wyzysku zawsze ulokowany byt w Kdre 11l ,Zobowizania” w
tytule ,Przepisy ogélne o zobowganiach®*

Podkréli¢ przy tym wypadaze w uzasadnieniach projektow z@dnym miejscu nie
odniesiono s do regulacji wyzysku. Wydaje ¢sbowiem, ¥ rzeczony przepis nie tylko nie
budzit wickszych kontrowersiji, lecz tak nie naleéat do grupy unormowaistotnych z punktu
widzenia utrwalania ustroju socjalistycznego, gaytasnie te regulacje budzity najeksze
zainteresowanie owczesnej doktryny.

Projektowane przepisy dotygze wyzysku niewtpliwie oparte byly na konstrukciji
art. 42 k.z. Pewnkorekt dokonano jednak w ¢giu przestanek subiektywnych, wysuwa@j
na pierwszy plan stan ,przymusowego peoia” i usuwajc jednoczénie przestank
olekkomyslnosci”. Z pomniejszych zmian wypada odnotawa wynikapca z nowej
lokalizacji przepisu — zmiantresci roszczenia (,uniewanienie umowy” zamiast ,uchylenia
sic od Gwiadczenia woli”) oraz zmianpolegajca na wskazaniu,zi modyfikacja umowy
winna by ,nadmiernie utrudniona”, a nie tylko ,utrudniongjak stanowit art. 42 k.z..

Jakkolwiek 8§ 1 przepisow jest identyczny we wszgs$tkprojektach, tak pewne
rozbieznosci zaistniaty w odniesieniu do brzmienia 8§ 2, wskazego na termin zawity do

skorzystania z uprawnietudziez przedawnienie roszcageco obrazuje poasza tabela.

834 por. art. 582 § 1 projektu z 1948 roku (opubl. D&ratyczny Przegh Prawniczy rok 1948 nr 10, s. 46); art.
364 8§ 1 projektu z 1954 roku (opubl. Wydawnictwanicze, Warszawa 1954, s. 54); art. 347 § 1 ptojek
1960 roku (opubl. Wydawnictwo Prawnicze, Warsza®wé(] s. 58); art. 353 § 1 projektu z 1961 roku @pu
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1961, s. 55); 3r0 § 1 projektu z 1962 roku (opubl. Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1962, s. 57).
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art. 582 § 2 projektu z 1948 rokuy ,Roszczenia przewidziane w artykule niniejszym gaeeniay

sie z uptywem roku od dnia zawarcia umowy”

art. 364 8§ 2 projektu z 1954 roku ,Roszczenia przewidziane w artykule niniejszym gaeeniay

sie z uptywem roku od dnia zawarcia umowy”

art. 347 8 2 projektu z 1960 roku ,Roszczenia przewidziane w paragrafie poprzegzan
przedawniag sie z uptywem lat pciu od dnia zawarcia

umowy”

art. 353 § 2 projektu z 1961 roku ,Uprawnienia powysze wygasajz uptywem lat dwoch od dnja

zawarcia umowy”

art. 370 § 2 projektu z 1962 roku ,Uprawnienia powysze wygasagjz uptywem lat dwoch od dnja

zawarcia umowy”

Powyzsze zestawienie zdradza niezdecydowanie projektoalavw odniesieniu do
regulacji terminéw oraz skutkow ich uptywu. Jakkaiw,przedodwikowe” projekty z 1948 i
1954 roku powielaj przyjety w art. 42 k.z. niezwykle krétki roczny termircdiony od dnia
zawarcia umowy. W dwoch ostatnich projektach bémmnio poprzedzagych uchwalenie
kodeksu cywilnego, zaproponowano natomiast termwmletni, przygty ostatecznie w art.
388 § 2 k.c. Na tym tle wy#dia st przepis art. 347 8§ 2 projektu z 1960 roku, w kibdry
przyjeto termin pécioletni®®,

Oprocz samej dtudgei termindw dostrzegalny jest tak dylemat projektodawcow,
czy skorzysté& z konstrukcji przedawnienia roszézeczy wyganiccia uprawnié. Wybor
jednego z dwodch rozwizar ma przy tym istotne znaczenie dla oceny efektysenimstytucii.
Konstrukcja terminu zawitego ni@tpliwie jest korzystniejsza dla wyzyskgggo, ktéry po
uptywie okrélonego czasu uzyskuje ,gwaraeitjze pokrzywdzony nie zaskar umowy w
oparciu o0 rzeczony przepis, ank teie lpdzie mogt podnig zarzutu wyzysku w przypadku,
gdyby to wyzyskujcy dhzyt do sgdowego wyegzekwowanidawiadczeé okreslonych w
umowie. Z kolei przycie modelu przedawnienia roszazestotnie poprawia pozygj
wyzyskanego, ktory po uptywie danego terminu dalege dowo dochodzi modyfikacji
lub uniewanienia umowy, przy czym woéwczas — cO napely— naraatby st na prolg
sparalzowania roszczenia poprzez podniesienie zarzutudprzeienia, aczkolwiek taka
czynna¢ procesowa zawsze mogtabycbyceniona przezad jako naduaycie prawa. W tym
kontekscie propozycja zawarta w projekcie z 1960 roku fave jako préba znaerego

83° Wspéiczénie propozyaj wydtuzenia terminu wygéniccia uprawnié z art. 388 § 2 k.c. z dwéch do np.
picciu latde lege ferendaaproponowat Maciej Gutowski — M. GutowsWzruszalng..., s. 368.
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rozszerzenia ochrony jednostek stabszych przed skyjggniem ich stakii przez podmioty

silniejsze.

5. Wyzysk (art. 388 k.c.) w kodeksie cywilnym

Kodeks cywilny (k.c.) zostat uchwalony ustawdnia 23 kwietnia 1964 roRif, ktora
weszta w zycie od dnia 1 stycznia 1965 roku. Nie zostaty dipolvane materiaty
kodyfikacyjne, ani t& nie powstato oficjalne jego uzasadnienie.

W kodeksie cywilnym, wslad za poprzedzagymi jego uchwalenie projektami, w
Ksiedze Il ,Zobowgzania” Tytule Il ,0godlne przepisy o zoboyzianiach umownych”
znalazt st przepis art. 388 0 ngglujacej treci:

.8 1. Jegeli jedna ze stron, wyzyskgj przymusowe patenie, niedatstwo lub
niedowiadczenie drugiej strony, w zamian za sweyedczenie przyjmuje albo zastrzega dla
siebie lub dla osoby trzecigjwiadczenie, ktérego waré w chwili zawarcia umowy
przewysza w ragcym stopniu wart@' jej wiasnegaswiadczenia, druga strona me:zgdac
zmniejszenia swegwiadczenia lub zwkszenia naltnego jejswiadczenia, a w wypadku gdy
jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, Z@mnazgdacé uniewanienia umowy. 8§ 2.
Uprawnienia powysze wygasagjz uptywem lat dwéch od dnia zawarcia umbowy

O ile 8 1 przedmiotowego przepisu stanowit potwzere konsensusu kodyfikatorow
co do przestanek wyzysku oraz przyznanych pokrzpndmu uprawnig tak w 8 2 rodzimy
ustawodawca postanowit pozostarzy konstrukcji terminu zawitego, wydajac jednak jego
dtugas¢ do lat dwéch.

W literaturze podkrgdano, ze ,wsrdd ogoélnych przepiséw kodeksu, jedynie art. 388
k.c. expressis verbipozwala uzna umow za wadlivg ze wzgédu na niewspotmierrso
wzajemnych swiadczeé, ale tylko w waskich ramach podyktowanych konstrukcj
wyzysku®®’.  Przedmiotowa regulacja s$hjta wiec jako pomniejsze natdzie
urzeczywistniania sprawiedliwoi kontraktowej, funkcjonuagce jedynie tam, gdzie brak jest
cen reglamentowanych, objawgaych s¢ w modelu socjalistycznym jako ,tradycyjngstum

1638

pretium”®®, a take przy zastrzeeniu w umowie nadmiernych odset&k Nadto, art. 388 k.c.

836 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilBy. U. z 1964r., Nr 26, poz. 93.).

837 7. Radwaski, Teoria umoéw Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. ¥8%ym duchu
takze A. Cisek, J. KremisZ problematyki wyzysku wegju kodeksu cywilnegdkuch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny rok 1979 z. 3, s. 62.

638 7 Radwaski, Teoria uméw.,.s. 140.

839 Woéwczas mategite regulowato rozpormizenie Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 1964 rokispvawie
okreslania wysokdci odsetek ustawowych i maksymalnych (Dz. U. z 196# 47, poz. 321). W orzecznictwie
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nie miat zastosowania do domigcggo ju: wéwczas obrotu uspotecznionego, co ttumaczono
gtéwnie tym,ze w socjalistycznym modelu gospodarki planowanejan nadrgdny narzuca
stronom warunki nalg/cie zharmonizowane i wywane, wychodzac jakby z zataenia,ze
takie wianie warunki strony uzgodnityby dobrowolnie, gdybyiaig faktycznie rowig
pozyck i wzajemnie wyréwnane szan§® Tym samym w obrocie uspotecznionym, ¢ho
zdarzy¢ sic moze dysproporcja wartgi swiadcze, tak nie mae by mowy o wyzyskaniu
czyjega przymusowego pol@nia, niedéwiadczenia czy niedestwa®*

Podstawow przestank wyzysku byta dysproporcja wagmi®*? swiadczé istniepca
w chwili zawarcia umowy. O tym, czy zgodnie z wynerg z art. 388 k.c., iica medzy
wartcsciag swiadczed jest ,razaca” decydowat gd, dokonugc odpowiedniej oceny na
podstawie okoliczni sprawy®*® W literaturze wyraono jednak pogd nawazujacy do
kryterium znanego z instytudpesio enormisiz ,stopien jest w kadym razie raacy, jezeli
jedno zeswiadczer stanowi tylko potow wartaici drugiego®**

Sama nawet tgca dysproporcjaswiadczér nie stanowita jeszcze podstawy do
wzruszenia umowy na podstawie art. 388 *R°cZaistni¢ musialy jeszcze przestanki
subiektywne po stronie wyzyskanego, ktorymi byjyrzymusowe potzenie, niedajstwo lub

niedawiadczenie”. W literaturze zwrdécono uwaga pomingcie — wzgédem tréci art. 42

wskazanoze postanowienia umoOw zastrzegag nadmierne odsetki nie siajie niewane w caldci, a jedynie
co do nadwyki korzysci magtkowych ponad granéicokreslong w rzeczonym rozpogzizeniu (por. uzasadnienie
wyrok Sdu Najwyzszego z dnia 30 pedziernika 1969 roku sygn. akt Il CR 430/69, op@ystem Informacji
Prawnej LEGALIS nr 14169)

6403, BuczkowskiZasada wolngci uméw.., s. 436.

41 A. Rembieliiski [w:], Kodeks cywilny z komentarzeifom 1, Wyd. 2, J. Winiarz (red.), Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1989, s. 352.

%42 Franciszek Btahuta zaznaczs w odrénieniu od art. 42 k.z., przepis art. 388 k.c. mog®lnie o wartéci,

a nie o wartéci majtkowej. Sam autor jednak zaznaczxd, nie oznacza to zmiany merytorycznej — F. Blahuta
[w:], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2. s trzecia — zobowrania, J. Ignatowicz (red.), Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1972, s. 926.

43 Tak jednoznacznie: B. Lewaszkiewicz-Petrykowakady Gwiadczenia woli.,.s. 193.

644 F. Blahuta,Kodeks cywilny. Komentarz..s. 926. A. Rembielski, Kodeks cywilny.,.s. 351. Wyranie
odmiennie Andrzej Cisek i J6zef Kremis, ktérych m@an ,ustawodawca, okékjac swiadczenie jako
«przewyszapce w raagcym stopniu»swiadczenie drugiej strony, oggje od starej instytucjaesio enormis
rezygnuje z wprowadzenia do przepisu o0 wyzyskunaeyycznego sprawdzianu rownowasci swiadcze
(...)" — A. Cisek. J. Kremis, Z problematyki wyzysku..s, 63. Odmiennie tak Zbigniew Radwaski, ktory
podkrglit, ze ad nie jest zwjzany zadnymi wskanikami cyfrowymi - Z. Radwaski, Wyzysk [w:] System
Prawa Cywilnego. Tom Ill. GZ¢ 1. Prawo zobowizaii — czs¢ 0golna Z. Radwaski (red.), Zaklad Narodowy
im Ossoliiskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocta®8ll, s. 387.

845 Tak m.in. Alfred Ohanowicz w: A. OhanowicZobowizania. Zarys wedtug kodeksu cywilnegoeséz
0g6lng Powszechne Wydawnictwo #awowe, Warszawa-Pozinal965, s. 126. B. Lewaszkiewicz-
PetrykowskaWady Gwiadczenia woli.,.s. 194. A. Cisek, J. Kremig, problematyki wyzysku, s. 63. W tym
miejscu podkrdi¢ wypada,ze poghd, iz sama ragca nieekwiwalentni@ $wiadczeér nie stanowi wyzysku,
dotyczy jedynie hipotezy przepisu art. 388 k.ctpnaast zagadnienie, czy dalekadéd dysproporcjdwiadcze
nie mogtaby skutkowaniewaznosciag umowy na podstawie innego przepisu (zwlaszcza stpra podstawie art.
58 8§ 2 k.c.) stanowi osobne zagadnienie.
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k.z. — przestanki lekkongjnosci®*®

oraz wysunjcie na plan pierwszy przymusowego
potozenia jako ,najcgstszego chyba powodu zawierania umowy oczgwikrzywdzacych
jedmg ze stron®*’.

Przez ,przymusowe paienie” rozumiano pewien obiektywnie istrjey stan
powodujcy nacisk na jednze stron skianiagy do zawarcia umowy za wszelkcery.®*®
.Niedotestwo” oznaczalo istotne ostabienie czyfeiopsychofizycznych, unienitiwiajace
swobodne i wzgldnie szybkie odnajdywaniecsiv kregu sprawzyciowych®*® Z kolei w
odniesieniu do ,niediwviadczenia” wskazywanoze ,nie mae by ono rozumiane zbyt
szeroko®*° i winno oznaczabrak ogélnego daviadczeniazyciowego w stosunkach, ktérych
dotyczyto zobowdzanie®**

Poza wysipieniem przestanki obiektywnej (. zgcej dysproporcjiswiadczé) oraz
ktoreg z przestanek subiektywnych po stronie pokrzywdgon€przymusowe pokenie,
niedokstwo, niedéwiadczenie), druga strona musiata nadto okoliéente ,wyzysk&”, a
wiec miet swiadomaé szczegodlnej sytuacji kontrahenta oraz zdaveabie spraw z
nieekwiwalentnéci swiadcze istniecej na moment zawarcia umowny.

Uprawnienie wyzyskanego do wzruszenia umowy ogeamio dwuletnim terminem
zawitym. Wydaje s, iz po cz$ci takze z uwagi na rozbimos¢ tekstu kodeksu cywilnego z
poprzedzacymi jego wejcie w zycie projektami, niemal w kalym opracowaniu
podkr&lano, ze termin art. 388 § 2 k.c. nie jest terminem preadania, lecz wygasa

bezwzgédnie®>*

646 . BlahutaKodeks cywilny. Komentarz.s. 926-927. Autor wskazat nadt@ "zmiana, jak siwydaje, jest
wynikiem uznaniaze lekkomylnosé, jezeli nie ma charakteru niedstwa lub niedéwiadczenia, nie zastuguje
na ochrog, chaby druga strona skorzystata z lekkaiimpsci kontrahenta”. Podobnie aprobcp wzgkdem
odefcia od przestanki lekkondinosci Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktorej zdanigekkomysinos¢ jest
postacd winy. Zgodnie z& z niepisan, a przeci¢ zrozumiah zasad, nikt nie powinien powoltywa si¢ na
whasne niewtéciwe, zawinione zachowanie anizte niego cigma¢ korzystnych skutkow prawnych (...)" — B.
Lewaszkiewicz-Petrykowsk&yady gwiadczenia woli.,.s. 194-195.

47 B. Lewaszkiewicz-PetrykowskaNyzysk jako wadaswiadczenia woli,Studia Prawno-Ekonomiczne rok
1973 nr 10, s. 59-60.

8 por.Ibidem s. 58-60; A. Rembidlski, Kodeks cywilny..s. 351;

9 |bidem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskslyzysk jako wadaswiadczenia woli.,.s. 60.

%0 |bidem

851 A. Rembieliski, Kodeks cywilny.. s. 351; B. Lewaszkiewicz-Petrykowskalyzysk jako wadaswiadczenia
woli..., s. 60.

%52 |bidem Por. take A. Rembieliski, Kodeks cywilny...s. 352; Z. Radwski, Wyzysk.,.s. 388. F. Blahuta,
Kodeks cywilny. Komentarz, s. 927. W doktrynie przyjmowano przy tyme wyzysk zaklada undinos¢
dziatania, albowiem ,nie sposob wyzyskitvkogas nieumyinie i niechgcy”, jednake nie oznaczalo taze
musi istni€é zamiar wyzyskania, anizeze wyzyskujcy podejmowat jakig€ czynndci magce na celu sktoii
drugs strore do zawarcia krzywdgej umowy. — por. zwlaszcza B. Lewaszkiewicz-Peaivykka, Wyzysk jako
wada gwiadczenia woli.,.s. 60.

3 por. A. Rembiefiski, Kodeks cywilny...s. 352; Z. Radwaski, Wyzysk.,. s. 388. Franciszek Blahuta
podkrélit nadto, ze ,wytoczenie powddztwa w terminie nie dopuszczanygasniecia roszczenia, jedna& w
razie cofng¢cia pozwu lub umorzenia zawieszonego gostvania pozew ten skutku tego nie wywotuje, wobec
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W przypadku dochowania terminu pokrzywdzony winted w pierwszym rzdzie
zadat ,przywrécenia zachwianej rownowagi” pogdizy wzajemnymiswiadczeniami stron,
domagajc sk: zmniejszenia swojegoswiadczenia lub zwkszenia $wiadczenia
kontrahent&>* Przyjmowano przy tymze ,strona pokrzywdzona nie zada uksztattowania
stosunkéwswiadczér na zasadach przetiej ekwiwalentnéci”®®°. Uniewanienie umowy
byto z kolei rozwgzaniem ostatecznym, przewidzianym tylko w przypatikaydy zdaniem
sadu modyfikacja okazatasinadmiernie utrudnion&®®.

Brak niewancosci ex legettumaczono w doktrynie konieczéma kierowania sj
interesem wyzyskanego, dla ktorego wyeliminowanmeowy z obrotu prawnego ,(...)
byloby niejednokrotnie niekorzystne (...), poniemlaytby on z konieczriei zmuszony do
zwrotu tego, co otrzymat od kontraherfts”

6. Kontrowersje w doktrynie na tle wyktadni art. 383 k.c.

W odniesieniu do prawnego uregulowania wyzysku vktgmie okresu Polski
Ludowej zarysowato sipi¢¢ gtownych spornych zagadmie

1. kwalifikacja wyzysku (wadasdwiadczenia woli, czy wada e czynnd@ci prawnej);

2. zakres zastosowania art. 388 k.c.;

3. charakter uprawnfewyzyskanego;

4. interpretacja przestanki ,nadmiernego utrudniemaddyfikacji umowy zawartej w
warunkach wyzysku;

5. relacja art. 388 do art. 58 § 2 k.c. (wyzysk jakeyrmnc¢é sprzeczna z zasadami
wspokycia spotecznego w Retwie Ludowym?).

ad. 1 Kwalifikacja prawna wyzysku

czego termin biegnie i liczy siod zawarcia umowy” - F. Blahut&odeks cywilny. Komentarz, s. 928.
Btednie jednak o terminach przedawnienia” w korta& art. 388 k.c. wspomina Jan Szachutowicz w: J.
SzachutowiczCzynsze mieszkalne w stosunkach wolnego n&alestra rok 1969 nr 6, s. 47.

654 7. Radwaski. Wyzysk.,.s. 388. Autor wskazuje na trzy miwvosci sformutowaniazadania: zmniejszenia
whasnego swiadczenia, zwikszenia $wiadczenia kontrahenta albo réwnoczesnego zmniggzetasnego
swiadczenia i zwjkszeniaswiadczenia wzajemnedo.

%5 F. Blahuta, Kodeks cywilny. Komentarz..s. 927. Podobnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowskdady
oswiadczenia woli.,.s. 201.

6% Jak zauwayt Franciszek Btahuta - w stosunku do art. 42 kastpito tu pewne zaostrzenie, gdgrzepis ten
méwit jedynie o ,utrudnieniu”, a nie ,nadmiernymrutinieniu” — F. Blahuta, Kodeks cywilny. Komentarzs.
927.

857 W. CzachérskiZobowizania. Zarys wykladiPaistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 125.
Podobnie take m.in. A. OhanowiczZobowgzania.., s.126; A. Rembietiski, Kodeks cywilny.,.s. 350; Z.
Radwaiski, Wyzysk.,. s. 388; B. Lewaszkiewicz-Petrykowsk&/ady Gwiadczenia woli.,. s. 199-200; S.
Grzybowski,Prawo cywilne...s. 66.
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Za zaliczeniem wyzysku do wadwiadczenia woli jednoznacznie opowiedziata si
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykows®&. Autorka zwayta przy tym tak na zmianlokalizacji
przepisu (uyjcie go w kstdze Il k.c., a nie jak to miato miejsce w k.z. wzdziale
dotyczcym wad éwiadczenia woli), jak i na zaobserwowaw doktrynie tendengj do
,uwidocznienia elementu niedozwolaiwdw dziataniu wyzyskujcego™®*®. Jednake zdaniem
Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej ,powzanie (...) wyzysku z umowami nie pradza o
jego prawnej naturze, lecz o zggi zastosowanid®® natomiast sam przepis wyrae
koncentruje s na wyzyskanym oraz na warunkach, w jakich ksztato st jego
oswiadczenie woli, podczas gdy ocenatidakiej umowy stanowi jedynie jeden z punktéw
odniesienia, uzasadngaych konieczn& ingerencji w tak zawarte porozumienie. W tym
kontekscie za =zaliczeniem wyzysku do wadsweadczenia woli przemawda ma w
szczegolnéci okoliczna¢, ze ,(...) ustawodawca nie traktowat czyrod dotknitej
wyzyskiem jako w samym zateniu sprzecznej z paggakiem prawnym. Nie mogtby bowiem
si¢ zgodzeé na przyznanie jej petnej waosci na wypadek, gdy wyzyskany w oznaczonym
terminie nie skorzysta z przystugaych mu uprawni@ Ograniczenie wreszcie wyzyskanego
stosunkowo krotkim terminem, w ktérym nakazuje nig\8yjasni¢, jaki bedzie dalszy los
czynndci prawnej, stanowi dodatkowy argument przemaygiaga dominujcym elementem
wady éwiadczenia woli w polskiej konstrukcji wyzysi&*.

Stanowiska Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej piedzielit Zbigniew Radwaski,
ktory rowniez odnoszc si do genezy art. 388 k.c. (tj. art. 42 k.z.) wskazat,ewolucg”,
jaka przeszia omawiana instytucja prawna: od wadwiadczenia woli do kwalifikacji
czynndci jako sprzecznej z ustaiub zasadami wsp#jcia spotecznegd®® zZdaniem autora
tworcy k.c. odstpili od postrzegania wyzysku jako wad§woadczenia woli, na co wskazuje
zmiana lokalizacji przepisu. Racjonalny ustawodawtga dokonywatby bowiem takiej
zmiany pro forma, natomiast — co w tym kontétie zostato wyranie podkrélone -
,niedopuszczalne jest zarzucanie ustawodawcy neHomencji bez przeprowadzania
szczegodlnego na to dowodf® W opinii Zbigniewa Radwskiego, podnoszone w literaturze
argumenty przemawigge na rzecz kwalifikacji wyzysku jako wadywaadczenia woli

(wskazanie, 4 art. 388 k.c. nteresuje ¢iw zasadzie wyzyskanym” oraz wybor

% por. B. Lewaszkiewicz PetrykowskalVyzysk jako wada swiadczenia woli.,. s. 51-63; ta Wady
oswiadczenia woli.,.s. 183 i n.

89 B. Lewaszkiewicz PetrykowskaVady éwiadczenia woli.,.s. 187. Autorka przywotata tu pagly Alfreda
Ohanowicza, pomijag jednakowa stanowisko Fryderyka Zolla.

0B Lewaszkiewicz Petrykowsk&Vady éwiadczenia woli.,.s. 189.

1B, Lewaszkiewicz Petrykowsk&Vady éwiadczenia woli.,.s. 190.

6627 Radwaski, Wyzysk.,.s. 385.

663 7. Radwaski, Wyzysk.,.s. 386.
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charakterystycznej do wadswiadczenia woli) nie stanowity dostatecznej podstasia
przyjecia, ze wob ustawodawcy byto utrzymanie dotychczasowego st@k@y opartego
jeszcze na przepisach R%.Nadto, zdaniem autora zmiakwalifikacji prawnej wyzysku,
zorientowanej obecnie w kierunku wadligeotresci umowy, naleatoby rozpatrywa takze w
szerszym kontekie. Zbigniew Radwaski wskazat tu,ze zaliczenie wyzysku do wady
oswiadczér woli wynikatlo z prawno-naturalnej koncepcji automo woli, ktéra wszelkie
ograniczenia tiei umow przewidziane w imiochrony interesow strony stabszej traktowata
jako wtret obcy. Tymczasem wwietle zasad socjalistycznego systemu prawnegoni@c
powinno sta na przeszkodzie kontroli zawieranych przez stramyow, zwlaszcza
powstatych na skutek niemoralnego zachowariavgzyskupcego®®®

Wyzej zarysowana kontrowersja stata sastpnie (i jest do dz) gtdwnym wgtkiem
otwierapcym niemal kade opracowanie dotygze art. 388 k.c. Stanowiska autorow

rozktadaty s réznie °°°

ad. 2 Zakres zastosowania art. 388 k.c.

Franciszek Btahuta wskazywade przedmiotowy przepis ma zastosowanie do umoéw
wzajemnych w rozumieniu art. 487 8 2 k.c. oraz sinymow bezptatnych. Za jeszcze
szerszym zakresem zastosowania optowata Biruta s$zkMawicz-Petrykowska, zdaniem
ktorej art. 388 k.c. mma stosowa do kadej umowy, w ktérej nagbuje wymiana

664 7. Radwaski, Wyzysk.,.s. 386 i s. 388 przypis 113. Podobnie: AndrzejeRii J6zef Kremis, ktérych
zdaniem ,gdyby ustawodawca chciat nadavyzyskowi — dop. J.A.] cechy wadyswiadczenia woli —
umiescitby go wsréd przepisow regulggych te wady” — A. Cisek, J. Kremig,problematyki wyzysku, s. 65.
5 A, Cisek, J. KremisZ problematyki wyzysku, s. 65.

8% W okresie Polski Ludowej podobnie jak Biruta Lewkiswicz-Petrykowska wyzysk jako wadswiadczenia
woli traktowat Stefan Grzybowski — por. S. Grzyb&iysPraw cywilne S. Grzybowski (red.), Ratwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 66. Zagumgh Zbigniewa Radwskiego wyranie opowiedzieli
sie natomiast: Franciszek Btahuta (por. F. Blah#tagdeks cywilny. Komentarz, s. 927) oraz Andrzej Cisek i
Jozef Kremis (A. Cisek, J. KremiZ€ problematyki wyzysku.s, 65). Przy czym ci ostatni wskazali nadte,
,wady oswiadczenia woli nakey ujmowa normatywnie a nie psychologicznie i w agku z tym uwaat za
takie mana tylko te, ktére przewidzianes sv ustawie” (bidem). Podobnie wyzysk za wadligé tresci
czynnaci prawnej (a nie wagdoswiadczenia woli) uznawat Witold Czachérski, ktérezganiem ,niewtpliwie
sprzeczna z podstawowymi zasadami ustroju spotegaspodarczego jest umowa zawarta w celu wyzysku
drugiej strony”. Nagfpnie autor ten wadnym miejscu nie zawart céloy sugestiize wyzysk w wgciu z z art.
388 k.c. mae by interpretowany jako wadaswiadczenia woli — por. W. Czachérskdpbowyzania.., s. 125.
W odniesieniu do wiej zakrdélonej kontrowersji stanowisko preednie zajt Andrzej Rembieliski wskazujc,
ze ,wyzysk w ugciu art. 388 8§ 1 k.c. mie by traktowany jako wadaswiadczenia woli albo jako element
tresci czynndci prawnej sprzecznej z ustalub z zasadami wspiicia spotecznego — A. Rembigdki, Kodeks
cywilny z komentarzem.s. 334. Niefatwe do zakwalifikowania jest natoshistanowisko Alfreda Ohanowicza,
ktory jeszcze na gruncie p.o.p.c. z 1950 rokuaalyge pozostawiony w mocy art. 42 k.z. nalénterpretowd
w nowym duchu, a wt nie jako wad oswiadczenia woli, lecz wadliwig tresci umowy (tak wyranie w: A.
Ohanowicz,Zbieg norm...s. 268-269), jednale w wydanym po wégiu w zycie k.c. pod¢czniku, autor ten —
chat wprost zaliczyt tam umowy m@ge na celu wyzysk do uméw zakazanych — to jedrimdzewyranie
zaznaczytze wyzyskany mge ,uchyli¢c sie od skutkbw prawnych swegawiadczenia woli (podobnie jak w
razie bedu, przymusu lub podgiu)” — A. Ohanowicz, J. Gorski,Zarys prawa zobowgai, Paistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 87.
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swiadczer.®®” Odmienne stanowisko wyrazit natomiast Zbigniew Radski wskazujc, ze
uzyty w przepisie zwrot\y zamian za swojéviadczenié nalezy rozumie€ w ten sposohze
art. 388 k.c. znajduje zastosowanie yeginie do umow wzajemnych, ageitylko wtedy, gdy
przynajmniej w intencji obu stron jedrisviadczenie ma by odpowiednikien¥wiadczenia
drugiegd (art. 487 § 2 k.c.§® Podkréli¢ przy tym wypadaze autor ten proponowat szeeok
definicjc umowy wzajemnej, przez co, jak sam wskazat, pdey jego stanowiskiem, a

wyzej przywotanymi pogjdami ,w istocie nie ma ticy merytoryczne*®”.

ad. 3 Charakter uprawniewyzyskanego

Zdaniem Alfreda Ohanowicza skutek w postaci moddjkwzgkdem uniewanienia
umowy nasipi¢c maze przez zigenie drugiej stronie swiadczenia o uchyleniu giod
oswiadczenia wolf’® Poghd ten uzna trzeba za odosobniofly* Juz bowiem z samej téei
przepisu wynikatoze o losach umowy zawartej w warunkach wyzysku raygat gd (w art.
388 k.c. uyto zwrotu ,mae zadat uniewanienia umowy”, a nie jak w art. 42 k.z. ,m®
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swegoswiadczenia woli”) na podstawie wniesionego
przez wyzyskanego powédztwa o uksztattowanie stasprawnegd.’? Nie budzito przy tym
kontrowersiji,ze sdowa ingerencja w kontrakt mogta ngsé nie tylko w drodze powddztwa,
ale take w drodze wzajemnego porozumienia sftGn.

Na tym tle Zbigniew Radweski wskazat,ze ,przewidziane w art. 388 8§ 1 k.c.
uprawnienia pokrzywdzonego majcharakter ksztattggy. Jednake w odr@nieniu od
uchylenia s} od skutkow prawnych éwiadczenia woli w przypadku ddu lub graby,
wyzyskany musi realizowaje w drodze gdowej i dopiero konstytutywne orzeczenigls
wydane nazadanie wyzyskanego powoduje modyfikadub uniewanienie umowy®’*
Poghd ten byt aprobowany w okresie Polski Ludof@&j.Podkrélano przy tym, ze

rozstrzygnécie ssdu w przedmiocie loséw umowy ma skuektunc®’®

657 B. Lewaszkiewicz-Petrykowskayyzysk.,.s. 56.

668 7. Radwaski, Wyzysk.,.s. 387.

6997 Radwaski, Wyzysk.,.s. 387 przypis 110.

670 A, Ohanowicz, J. GérskiZarys prawa zobowkai..., s. 87.

"lpor, krytyczne uwagi Zbigniewa Radfiskiego - Z. Radwiski, Wyzysk.,.s. 388 przypis 113.

672 Jest to stanowisko nie tylko przez autorow tegtygh wyzysk jako wadliwg tresci czynndci prawnej, ale
takze jako wad oswiadczenia woli - por. zwlaszcza B. LewaszkiewiegriPkowska, Wady Gwiadczenia
woli..., s. 200; S. GrzybowskPrawo cywilne.,. s. 66; Z. Radwaski, Wyzysk.,.s. 388; A. Rembieiiski,
Kodeks cywilny z komentarzems..388; F. Blahut&odeks cywilny. Komentarz.s.,927.

673, BtahutaKodeks cywilny. Komentarz.s. 927; A. Rembieiski, Kodeks cywilny z komentarzens. 388.

674 7. Radwaski, Wyzysk.,.s. 338. W tym samym duchu takm.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowské/ady
oswiadczenia woli.,.s. 200.

67> Wspolczeénie natomiast stanowisko Zbigniewa Radekiego zakwestionowat Maciej Gutowski — por. M.
Gutowski, Wzruszalnér..., s. 171-173. Krytyka ta jest jednak zbyt dalekgcad W zacytowanym fragmencie
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ad. 4 Interpretacja przestanki ,nadmiernego utrueimia” modyfikacji umowy
zawartej w warunkach wyzysku

Kontrowersje budzita dopuszczakdozadania przez wyzyskanego uniexmgenia
umowy. Z tréci art. 388 k.c. wynika bowiem swego rodzaju ,katkaroszcz&’,
umazliwiajaca pokrzywdzonemu domaganieg siniewanienia umowy dopiero wtedy, gdy
wyrownanie swiadczéd okaze sk ,nadmiernie utrudnione”. W literaturze zgodnie
podkr&lano przy tymze ,rozwigzanie przygte w art. 388 § 1 k.c. jest posigne w interesie
wyzyskanego, ktéremu z reguhedrie zalealo na utrzymaniu umowy z jednoczesnym
przywréceniem rownowagi w zakresie wysé&o wzajemnych swiadczé, co mae
odpowiadé takze interesom strony wyzyskigej. Z tych wzgddow osobie wyzyskanej
przyznano uprawnienie mge doprowadZzi do takiej rownowagi w pierwszej kolejém,
natomiast likwidagj stosunku umownego uznano&adek ostateczny*’.

Na tym tle mde powsté pytanie, w jakim celu ustawodawca prowadzit praekt
~-hadmiernego utrudnienia” oraz jak nayeja interpretowd? W szczegolnei czy maliwe
jest przygcie, ze przestanka ta jest spetniona, gdy modyfikacjawyngodzitaby jedynie w
interesy wyzyskujcego?

Zdaniem Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej z wpralzania przez ustawodagc
niedookrélonej przestanki nadmiernego utrudnienia wynis, ,(...) trudnéci musz leze¢
po stronie wyzyskugej i przeszkadzajej w wyréwnaniu wartéci swiadczenia. Chodzi
bedzie z reguty o przeszkody natury ekonomiczneju&gfa majtkowa wyzyskujgcego mae
si¢ okaza tak zla,ze nalaenie na niego obowiku doptaty rowné sie bedzie jego ruinie.
Nadto wyréwnanieswiadczér musi mi€ charakter realny, jeli wyzyskupcy okae sk
niewyptacalny, trudno méwio realnym doprowadzeniu umowy do stusznych ksataf’®
Stanowisko to pozornie nie wydaje: svzbudz& wigckszych watpliwosci, albowiem mana

przyja¢, ze skoro ustawodawca nie wskazaknadto, z jakiego owe ,nadmierne utrudnienie”

Zbigniew Radwaski uzyt bowiem sformutowania ,uprawnienie o charakteksztattupcym” (a nie ,prawo
ksztaltupce” czy te: ,uprawnienie ksztattuce”, jak chciatby Maciej Gutowski), po czym wyrae podkrélit,
ze samo zgloszeniadania nie kreuje bezpeedniej zmiany prawnej, lecz dopiero aktualizujengetenc s3du
do wydania orzeczenia konstytutywnego. Wydaje sé ta druga c®&¢ zdania umkgla uwadze Macieja
Gutowskiego, gdi sedno jego uwag sprowadzale gitasnie do podkréenia,ze ksztaltujcy charakter &dzie
miato dopiero orzeczenigdu (a nie ju samo wniesienie powddztwa), co przecewypowiedzi Zbigniewa
Radwaskiego jednoznacznie wynika, pomimayuaia — by moze nie do kaca fortunnego — sformutowania
Luprawnienie o charakterze ksztafcym”.

676 A Rembieliiski, Kodeks cywilny z komentarzems..336-337; F. Blahut&odeks cywilny. Komentarz.s. 927.
77 A. Rembieliski, Kodeks cywilny z komentarzems.,336. Podobnie m.in. W. Czachdrskgbowizania.
Zarys wyktaduPaistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. Z28Dhanowicz,Zobowyzania..,
s.126;; Z. Radwiski, Wyzysk.,.s. 388; B. Lewaszkiewicz-Petrykowsklady gwiadczenia woli.,.s. 199-200.
678 B, Lewaszkiewicz-Petrykowsksyady Gwiadczenia woli.,.s. 202.
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ma wynik&, to najwyraniej uwzgkdni¢ nalezy wszelkie okolicznéci, w tym take sytuac}
wyzyskupcego. Konstatacja ta kidci ¢sijednak z ogola — a przy tym powszechnie
podkrélang w literaturze — opinj, ze brak bezwzgldnej niewanosci umowy zawartej w
warunkach wyzysku na rzecz wzruszdlriamraz majcej pierwszastwo modyfikacji umowy

— wprowadzono z uwagi na kokgypokrzywdzonego. Skoro bowiem uznaje Bontrakt
zawarty w warunkach wyzysku za ,poivee naruszenie zasad sprawiedfgicumownej®’,

to dlaczego przy podejmowanigd®wego rozstrzygacia ze skutkiemex tun¢ nalezatoby
mie¢ wzglad na wystgpujace p&niej (fj. w momencie orzekania) interesy osobyr&t@gszcze
niedawno bezwzgtnie, dla osjgniecia wlasnej korzici, wykorzystata stabi@ drugiej
strony? T aksjologiczia niekonsekwenejustawodawcy, ktéry przy rozstrzyganiu o losach
umowy zawarte] w warunkach wyzysku pozostawit fgrtkmazliwiajaca uwzgkdnianie
intereséw wyzyskanego, dostrzegli Andrzej Cisekaed Kremis. Ich zdaniem ,w przepisie
art. 388 k.c. naleatoby widzi€ zasadniczy cel, mianowicie ochtowyzyskanego i nie ma
podstaw, by w najmniejszym stopniu odnosit z tegjakolwiek korzys¢ wyzyskupcy”®®. z
tego wzgtdu wprowadzenia przestanki ,nadmiernego utrudniebigo zdaniem autorow
zbedne, gdy postulat ochrony wyzyskanego nakazywaitby pozostamii wybor sposobu
wyréwnaniaswiadcze.®® Wypada przy tym zwrééiuwag;, ze postulujc de lege ferenda
zamiar w zakresie alternatywnegoeuja zadan, Andrzej Cisek i Jozef Kremis nie tylko
wskazali na konieczgé ,mocniejszego skoncentrowangodkow prawnych na ochronie
wyzyskanego”, ale tale odnigli sic do propozycji zawartej jeszcze w projekcie Ernesta

Tilla.%82

ad. 5 Relacja przepisu art. 388 k.c. do art. 58I82
Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. ,niewaa jest czynn& prawna sprzeczna z zasadami
wspokycia spotecznego”. Wyzysk z kolei stanowit ,powe naruszenie zasad

083 za& umowa zawarta w takich warunkach - jak wskazywano

sprawiedliwgci umownej
jest ,niewgtpliwie sprzeczna z podstawowymi zasadami ustrpptexzno-gospodarczego i

zasadami wspéycia spotecznego w Polsce Ludow&f” Tym samym w doktrynie powstata

679 B, Lewaszkiewicz-Petrykowsk&yady éwiadczenia woli.,.s. 199.

680 B Lewaszkiewicz-Petrykowsk&yady dwiadczenia woli.,.s. 199.

881 A, Cisek, J. KremisZ problematyki wyzysku.s. 71 przypis 35. Zdaniem autoréw;g zadanie zgltoszone
zadanie uniewznienia umowy bytoby zbyt daleko gde, to gd miatby maliwo$¢ oceny takiego roszczenia
przez pryzmat jego zgodém z zasadami wspdycia spotecznego i co za tym idzie, mégtby pgzyje jest to
naduzycie prawa — por. A. Cisek, J. Kremis problematyki wyzysku.s., 71-72.

882 A, Cisek, J. KremisZ problematyki wyzysku,s. 72.

83 B, Lewaszkiewicz-Petrykowsksyady éwiadczenia woli.,.s. 199.

884\W. CzachérskiZzobowizania. Zarys wyktadu,.s. 125;
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kontrowersja co do charakteru relacji art. 388 kegulupcego wyzysk oraz klauzuli zasad
wspoékycia spotecznego. Wipliwos¢ t¢ mazna sprowadzi do dylematu: czy mamy tu do
czynienia z progt zasad lex specialis derogat legi generalart. 388 k.c. wycza
zastosowanie art. 58 § 2 k.c.), czy topuszczalne bytoby uniew@ienie umowy wprost na
podstawie art. 58 § 2 k.c., gdyby np. nie wszysikigestanki wyzysku byty spetnione, ale
niektére z nich (zwlaszczazga dysproporcjgwiadczé) na tyle ,wzruszytyby sumienie
sadu”, ze ten uwaalby za konieczne pogljie rozstrzygnicia skutkugcego
wyeliminowaniem takiego kontraktu z obrotu prawnego

Czes¢ autoréw wskazywataze sama tr& art. 388 k.c. wydcza stosowanie innych
podstaw prawnych, w szczegéed art. 58 § 2 k.€% Jednoczénie jednak, prezentag
zagadnienie zbiegu norm, Alfred Ohanowicz wtaogolry watpliwosé, ,czy przyjmupc
czysto logicznoformalne okskenie stosunku normy szczegdlnej do ogolnej nieasgezamy
sobie zbytnio zadani&¥. | dalej: ,maze by wic lepiej byto wycigna¢ w orbite rozwazan
nad nadrzdndicia i podrzdnasciag norm nie tylko czynnik logiczny, lecz ta&k inne wzgidy,

a w szczeg6lni@i hierarché i cel tych norm w systemie prawnyni%”Dylemat ten widoczny
jest zwkaszcza przy omawianej kontrowersiji.

Przepis art. 58 8§ 2 k.c. przewiduje tylko jeden zagdsankcji bezwzgtinej
niewaznosci umowy, ktorejzadac mazna o kadym czasie. Jednocgee — przez wzgd na
interes pokrzywdzonego — w art. 388 k.c. przewidaianaliwos¢ modyfikacji umowy,
aczkolwiek maliwo$¢ wysgpienia z odnénym roszczeniem obwarowano restrykcyjnym
dwuletnim terminem i uzamiono od wykazania wyszczegolnionych przestanely ®zc
nalezy wnioskowd, ze umowy nacechowanezga nieekwiwalentnéciag swiadczéh mazna
uniewani¢ tylko w oparciu o przepis art. 388 k.c., awitylko gdy spetnioneaswszystkie
przestanki wyzysku, a roszczenie zostanie zgtoszorevuletnim terminie? Skoro tak, to
ptynie std wniosek,ze w swietle przepisow k.c. w zasadzie jest dopuszczkimgwdzenie
innych, w tym take tych jednostek, ktore znajdugic w szczegdlnie trudnym pateniu, g
niedokzne czy niedéwiadczone. Uwza¢ jednak naley, by dysproporcjgwiadcze nie byta
razaca (istotna dysproporcja jestzjnatomiast akceptowalna), gdwowczas powstaje — i tak
minimalne — ryzyko,ze umowa mege by wzruszona w @gu dwoch lat od jej zawarcia.
Wydaje s¢ przy tym, ze wignie niezgoda na konsekwencje pga ze zbyt daleko idej

absorpcji oddziatywania klauzuli zasad wsiyéia spotecznego przez przepis art. 388 k.c.

%85 Tak zwlaszcza: J. Szachutowi€zynsze mieszkalne s. 48.
886 A OhanowiczZbieg norm...s. 196.
87 A. OhanowiczZbieg norm...s. 196.
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byta gtébwry przyczym, z uwagi na ktar Andrzej Stelmachowski wyrazit pagl, iz
,okreslone nagzenie wyzysku moe doprowaddi do niewanosci bezwzgédnej
przewidzianej w art. 58 § 2 k.€%. Stanowisko to aprobowat Zbigniew Radiski, ktorego
zdaniem ,poza sytuacjami przewidzianymi w ustawigsproporcjawiadczeé w okrelonych
okolicznagciach mae by réwniez oceniana z punktu widzenia zasad wgpdh
spotecznego i doprowadzido uznania umowy za bezwgdhie niewanag (art. 58 § 2
k.c.)”®®®. Tym samym, w m§l pogladéw tychze autoréw, o wyzyskudolzie mana méwe
tylko w przypadkach spetnienia wszystkich przedkameart. 388 k.c, czyli sama zga
dysproporcjawiadcze nie stanowi wyzysku na gruncie przepiséw kodeksuiloego. Dalej
jednak uchylona pozostaje ,furtka” do uniewwgenia tego typu umow z uwagi na ich
niemoralny (niedacy si pogodz¢ z zasadami wspdjcia spotecznego) charakter. W tym
duchu zbieg norm art. 388 k.c. i art. 58 § 2 knteripretowali take Andrzej Cisek i Jozef

Kremis ®%°

7. Wnioski.

Jakkolwiek k.c. wydano bez uzasadnienia, ani navwezt jednoczesne] publikacji
materiatdw kodyfikacyjnych, mma zauway¢, ze przepis art. 388 k.c. stanowit oczywist
kontynuacg - obowhzujacej niezmiennie ado 1965 roku - regulacji zawartej w art. 42 k.z.
Brak jest przy tynsladow, ktére wskazywatyby, by polemizowano z peyniejakoa priori
konieczndciag zawarcia w kodeksie szczegétowej regulacji doigeg wyzysku jako
instrumentu ochrony przed istotnymi odchyleniami zakady sprawiedlivégi umowne;j.
Zachowano dotychczasgwormuk, w ramach ktérej to na wyzyskanym spoczywagtar
dowodu wszystkich wyszczegolnionych przestanektd®adé mazna pytanie, czy art. 388 k.c.
stanowit zwykte przeoczenie kodyfikatoréw, czy maze byt wyrazem szerszej, na wskro
pozytywistycznej wiary w sprawgz(odstraszaca?) moc przepisu? Odpowiedna tak
postawione pytanie nie jest prosta. Niezmo przy tym wykluczg, ze byt moze od pocztku
Z gory zaktadanaze przepis art. 388 k.c. madjedynie ,0zdobnikiem”, stegcego budowie
socjalizmu kodeksu cywilnego. Zregzdla adresatow norm i jednoénée nieprawnikow,

przestanie ptygce z art. 388 k.c. jest zasadniczo czytelne: wyzgsk petnowany, gdy

888 A StelmachowskiWsep do teorii praw cywilnegdPastwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 138.
689 7. Radwaski, Wyzysk.,.s. 389. W przypisie autor odniést siprost do pogidu Andrzeja Stelmachowskiego,
wskazujc, ze jest to zagadnienie kontrowersyjne.

89 A Cisek, J. KremisZ problematyki wyzysku, s. 67-68.

190



paswieccono mu osobn jednostl redakcyjm tekstu prawnego. ,Magia” teg regulacji
momentalnie znika przy prébie wczucig s sytuacg osoby rzeczywiie wyzyskanej, dla
ktérej realizacja uprawniez art. 388 k.c. wize st koniecznécig podgcia btyskawicznej
inicjatywy oraz wdania giw spor gdowy z najczsciej lepiej zorientowanym i silniejszym
ekonomicznie niedawnym kontrahentem.

Mozliwe jednak,ze na empagi wzgledem pokrzywdzonych w latach komunizmu nikt
juz sie specjalnie nie silit przyjmygg, ze w kraju powszechnej sagiiwosci, jakim miata
niedtugo sta si¢ Polska Rzeczpospolita Ludowa, nigdbie juz wyzysku, podobnie jak i nie
bedzie nadzwyczajnych zmian okoliczop ktore uzasadniatyby umieszczanie w kodeksie
regulacji dotycacej klauzuli rebus sic stantibusTakie podejcie mogtoby ttumaczy
dlaczego praktyczne aspekty zastosowania art. 388 pozostawaly poza obszarem
zainteresowa kodyfikatoréw, zwitaszcza jeli uwzgkdni sk, ze przepis ten znajdowat
zastosowanie tylko do — mapgo ju wéwczas poboczne znaczenie — obrotu prywatnego
(nieuspotecznionego).

W ten sposOb wyfmi¢ mazna take przygcie przez cywilistyk roli stuzebnej,
zorientowanej wokot obfmienia woli — racjonalnego z zadenia — prawodawcy. System
prawa oparty na nowej kodyfikacji miat dyprzecie zupelny i spéjny. W ten sposéb
wytworzyt sk (,0bowigzujacy” w gruncie rzeczy do d@i dogmat o nieomylni kodeksu
cywilnego, redukujcy role prawnika do egzegetyswietych ksikg”, w ktorych zawarta jest
cata jurydyczna prawda. Skupieniez gioktryny na dogmatycznej hermeneutyce ustawy
znacznie zuho/fo dyskusg, powodujc — wchz zreszi odczuwalg — izolacg nauk
prawnych od innych dziedzin, ahistoryczdoada oraz niewielki stopi@ wykorzystania
metody prawno-poréwnawczej. Warto jednak zwéasvag;, iz chat przyjety w poprzednim
ustroju paradygmat wyktadni nie mogt liczyna adekwatn krytyke, to w déwczesnej
literaturze pojawiaty si gtosy wskazujce na mankamenty takiej wlde postawy
badawczef®*

Uwzglednienie okolicznéci, ze w Polsce Ludowej ,czyste” prawo prywatne
stanowito w zasadzie tylko pewien ozdobnik, funkejgcy niejako na marginesie gtbwnego
zabarwionego ideologicznie nurtu, pozwala rozumigdzie tkwi przyczyna niewielkiej
praktycznej donioskei doktrynalnej wykladni art. 388 k.c. #6d wyr&nionych w
literaturze kontrowersji na pierwszy plan wysuwsitabowiem rozbienos¢ poghdéw co do

91 por. zwlaszcza uwagi Alfreda Ohanowicza &ystemu prawa cywilnegal: A. Ohanowicz (rec,)System
prawa cywilnego pod. red. Witolda CzachérskiegomTb Stefan Grzybowski: €& og6lna, INP PAN,
Ossolineum 1974, ss. 7,Rastwo i Prawo rok 1975 z. 7-8, s. 155-157.
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prawnej kwalifikacji wyzysku, &daca poktosiem odmiennej wobec k.z. lokalizacji odrego
przepisu. Jest to przeciespér czysto akademicki, obrazcey przy tym, ze dyskusja
orientowata si niemal wyhcznie na probach udzielenia bezkrytycznych odpoxzvieth
pytanie jak uregulowano’dany problem prawny. Pytania zasadnicze, clibgi@ spoteczne
skutki dramatycznie stabej pozycji prawnej pokrzgedego, nie byly zadawane, skoro
zatarono, ze prawodawca jest racjonalny. Raczejeaviakcentowano szczodrobliwe
wydtuzenie terminu do wysgpienia z roszczeniem z roku do dwoch lat od dniaareia
umowy (art. 388 § 2 k.c.), nie wnikaj przy tym blizej w to, czy osoba, ktéra jeszcze przed
chwilg padta ofiag wyzysku (a we¢c wykorzystania jej niedestwa, niedéwiadczenia lub
przymusowego poilenia) lzdzie w stanie pon# ryzyko procesowe i skutecznie wytoczy
powddztwo przeciw kontrahentowi, ktéry jeszcze mi®do na rzeczonej niemoralnej umowie
sie wzbogacit.

Trudno nie oprze sic wrazeniu, ze aktywnd¢ owczesnej doktryny sprowadzata si
gtéwnie do objaniania wytgconych probleméw ,technicznych”. Warto jednak pagke, iz
chat z punktu widzenia wladzy socjalistycznej momentjsaiea kodeksu cywilnego byt
otwarciem ,nowej ery”, tak wksza¢ cywilistow starata si nie odcing od poprzednich
uregulowa, szukajc jednoczénie rozwihzan, ktore z punktu widzenia szeroko rozumianej
sprawiedliwgci spotecznej, bytyby najbardziej stuszne. Tu lokéaby s¢ zwlaszcza podia
w doktrynie préba zbudowania aksjologicznych podstia ,pominkcia” w przypadkach
skrajnych normy szczegotowe] zawartej w art. 38&. kna rzecz dopuszczakod
eliminowania z obrotu prawnego wprost na podstaaie 58 8§ 2 k.c. umoOw #gco
nieekwiwalentnych lub zawartych w warunkach ,do wsku podobnych”. Nie sposob tak
pomimg¢ stusznych i ,korygujcych” uwag Andrzeja Ciska i J6zefa Kremisa, odwgaiygch
si¢ do celu art. 388 k.c., jakim winnad®{wytacznie!) ochrona interesu pokrzywdzonego oraz
postulupcych modyfikacg przepisu w zakresie umlowienia wyzyskanemu wyboru
roszczé. Wreszcie, wypada tak odnotowd wskazanie pewnego ,utamkowo” etggo
~punktu granicznego” (potowa waio — na wzér rzymskiejaesio enormiy gdy r&nica
swiadczer zawsze kdzie raaca’®?

Na tym tle dostrzec nmina, ze wykladnia doktrynalna art. 388 k.c. dostarczata
materialu do przen$jen, rodzcego dylematy nie tylko natury prawnej, ale i moegl
Zasadniczym problemem byt jednak brak ,spenia zwrotnego” w postaci publikowanych
orzecz@, dotyczcych roszcze opartych na art. 388 k.c. Z punktu widzergd@v wyzszych

92 F, BtahutaKodeks cywilny. Komentarz.s. 926. A. Rembieiski, Kodeks cywilny., s. 351.
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instancji problem wyzysku nie istniat, skoro siéopublikowanych orzecze dotyczcych

wyzysku z okresu PRL policZynazna na palcach jednejki.
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lll. Wyzysk (art. 388 k.c.) w Rzeczpospolitej Polslej.

1. Wprowadzenie.

W 1986 roku powotan¢omisig do Spraw Reformy Prawa Cywilnégd® ktéra miata
na celu dostosowanie polskich regulacji do - jak wyjasniano - obecnych i
perspektywicznych potrzeb spoteczno-gospodarczyejuf* Ocena kodeksu cywilnego z
1964 roku byla przy tym generalnie pozytyWha nie zmienita si zasadniczo tale po
zmianie ustroj§®® Dlatego té proces modernizacji prawa zobgua (w ramach reformy
k.c.) po upadku komunizmu byt i jest kontynuowarmiebagatelny wpltyw na korekt
kierunku zmian przygotowywanych w latach 80. XX wiiata nowelizacja Konstytucji
dokonana ustagvz dnia 28 grudnia 1989 roXli, ktéra wraz z zadeklarowaniem ideinpawa
prawa, wprowadzita zasadwolnoici dziatalngci gospodarczej oraz wyeliminowata
uprzywilejowan pozycg whasndci uspotecznionej?®

Dokonane w Polsce paopeszy od przelomu lat osiemdzigsich i
dziewkcdziesptych przemiany ustroju gospodarczego doprowadzityp dstotnego
przeobraenia catego systemu prawa, nie omgajoczywkcie takze prawa cywilnego,
bedacego  ,podstawowym instrumentem reggym  funkcjonowanie zycia
gospodarczeg8®®. Zdecydowano sina kontynuagej podjtej reformy, przy czym zwlaszcza

w ostatnim czasie coraz powszechniejszegibsy wskazujce na proces dezintegracji

893 zarzdzenie nr 15 Prezesa Rady Ministréw z 6. émize 1986.

94 Szerzej na temat zaden: Z. Radwaski, Kierunki reformy prawa cywilnegdaistwo i Prawo rok 1987 nr 4,
s.5in.

% Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréowd86Lroku stata na stanowisku,kodeks cywilny cieszy
sie ,zastwzonym uznaniem, jako dzieto wybitne, przyngsz zaszczyt nie tyko jego beZpednim twdrcom, ale
i calej polskiej kulturze prawnej” i dlatego powem by utrzymany w mocy — wRaport o stanie prawa
Instytut Organizacji, Zawglzania i Doskonalenia Kadr, Warszawa 1986, s. 632j cytug za: Z. Radwaski,
Kierunki.., s. 5.

8% Wspotczénie Zbigniew Radwaski wyrazit poghd, iz kodeks cywilny naliey uzna za wybitny twér polskiej
kultury prawnej — cytat w: L. GornickKodyfikacja prawa prywatnegdgw:] System Prawa PrywatnegBrawo
cywilne — czs¢ og6lnaTom 1, M. Safjan (red.), INP PAN i C.H. Beck, Warszaw@0?2, s. 121. Z kolei L.
Gornicki wskazuje, 7 powszechnie podkék si takie walory kodeksu cywilnego, jak staranna regakczy
sklonna¢ do syntetycznych rozeizan — por.lbidem.

897 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie KonsfytPolskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1980
75 poz. 444.

898 E tetowska,Wprowadzenie do esti ogélnej zobowizai. .., s. 82.

9 A. Brzozowski, Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-#49om 1, K. Pietrzykowski (red.), C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 7
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kodeksu cywilnego, ktory wptywa niekorzystne nab#teos¢ regulacji oraz spojrid

systemowy.’*°

Pierwszym krokiem modernizagym prawo zobowzan byta nowela z dnia 28 lipca
1990 rokd®, usuwajca przepisy niejednakowo trakiup jednostki poszczegélnych
sektoréw gospodarczych (zniesienie uprzywilejowgrgau.) oraz przywracaga ,formalne
odwotanie si do swobody uméw jako zasady ustrojowej” (nowy 883" k.c.”°% ktérego
odpowiednikiem na gruncie k.z. byt art. 58y.W literaturze wskazuje si iz zmiany
(zaréwno derogacyjne, jak i innowacje) wzdpmierze dotyczyty ,(...) swoistegpowrotu
do Zrédet, tj. do koncepcji kodeksu zobayzin, ktGre zostaty wyeliminowane po drugiej
wojnie $wiatowej, jako nieprzystage do dwczesnego modelu ekonomiczno-spoteczri&go”
Przypadek przepisu art. 388 k.c. byt jednak szdmggdydyz regulacja ta mocno tkwita
korzeniami w koncepcjach tworcow k.z. Zapewne ptetgsnie wzgkdu przygto, iz art. 388
k.c. nie wymaga korekty, lecz co najpey nowego odczytania w zgzku z dokonam
transformacj ustrojows. W tym zakresie za reprezentatywne @znazna stanowisko glu
Najwyzszego wyraone na w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia @88, w ktdérym
wskazanoze ,w warunkach gospodarki rynkowej, w ktorej popytodaz s3 dominugcymi
czynnikami ksztattowania cen, rodz¢ siotrzeba szerokiej ochrony umow w ¢nsitabilizacji
stosunkéw ekonomicznych (...). W sytuacjach ekstrag@d natomiast dysproporcja
swiadczé nie pozbawia kontrahentaodkow pozwalajcych wymust ekwiwalentné¢ tych
swiadczei, np. na podstawie art. 388 k.¢® Wyzysk lokuje si wiec jako wyjtkowe

odstpstwo od zapewniage] ,pewnd¢” zasadypacta sunt servanda

0 E. tetowska, Wprowadzenie...s. 87. Autorka wskazuje w szczegdicio na narastape zjawisko
dekodyfikacji, objawiajce st poprzez przesuwanie normowania obszaréw systemualergcych do k.c.
(Ksiega Ill) do tzw. ustaw kompleksowych. O zjawisku dé¥fikacji por. take F. Zoll, Problem struktury
przysztego polskiego Kodeksu cywilngpya] W trosce o rodzin Ksiega pamgtkowa ku czci profesor Wandy
Stojanowskiej, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 648.

91 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustapdeks cywilny, Dz.U. 1990 nr 55 poz. 321.

92 Art. 353 k.c. ,Strony zawierajce umow mog; utozy¢ stosunek prawny weditug swego uznania, bylely tre
lub cel nie sprzeciwialy swlasciwasci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wgpia spotecznedo

"3 E. tetowska,Wprowadzenie., s. 82.

%4 Por. Ibidem s. 83. Pr6cz wspomnianego powrotu swobody umdw gasady ustrojowej, wskazuje na to
takze powr6t klauzulirebus sic stantibugart. 357 k.c., ktérego odpowiednikiem na gruncie k.z. byt 269).
Nadto zrezygnowano z zasadgistego nominalizmu i przywrécono w tym zakresie klmncepcji bliszej
kodeksowi zobowizaa (art. 358 k.c., w poréwnaniu z art. 210 k.z.) — szertieidem s. 82-83.

%5 yzasadnienie wyrokuaflu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 roku, sygn. akt Il C849/98, opubl.
System Informacji Prawnej LEX nr 36253.
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2. O nieefektywndci instytucji wyzysku.
2.1. W bkednym kole ,dyskusiji o przepisie”.

Po 1989 roku nie powstato osobne opracowansgvgoone instytucji wyzysku, co do
pewnego stopnia odzwierciedla marginalne znaczesgelacji zawarte] w art. 388 k.c. w
praktycé€®. Nie sposéb wskazana jakiekolwiek orzeczenieaBu Najwyzszego, w ktdrym
uwzgkdnionobyzadanie uniewznienia umowy wydcznie na podstawie art. 388 K%, za
wsrod publikowanych rozstrzyggd ssdow apelacyjnych wyrni¢ daje s¢ tylko jeden taki
wyrok’®®

Po zmianie ustroju uczestnicy obrotu poszalaghrony, czujc si ofiarami wyzysku,

0 czym $wiadczyt maze wzrost liczby spraw trafiggych na wokandy agglow cywilnych
wyzszych instancji, w ktoérych podstawoszczenia jest art. 388 k.c. Skltadane pozwy s
jednak niemal mechanicznie oddalane - ngjoej] z uwagi na niewykazanie przez
pokrzywdzonego wszystkich przestanek wskazanychrzemsie lub z powodu uchybienia
terminowi zawitemu. Czy oznacza t@& w wolnej Polsce wyzysk nie istnieje?

Wiele wskazuje na toze art. 388 k.c. znalazt ¢siw blkdnym kole. Przepis
zredagowany jest kazuistycznie, jasno wytygzakierunek interpretacji, przez co rola
scdziego zostata zredukowana do prostych czyansubsumpcyjnych (a w zasadzie jedynie
do ,sprawdzenia”, czy spetnioney svszystkie wyranione przestanki wyzysku). dai
ktorejkolwiek z przestanek brakuje - co ma miejacedecydowanej wkszasci przypadkow
- to pozew jest oddalany. Tak szczeg6towa regulasjzysku, pozbawia eslziego
mozliwosci ujgcia problemu w szerszym konteke spotecznym i nie pozostawia miejsca na
rozwazania, czy pomimo niespetnienia ktGrej przestanek, umowa nie sprzeciwiata si

dobrym obyczajom. Tym samym przepis art. 388 kygnwsza moralny schematyzm.

"% Whprost podkrélaja to m.in. Piotr Machnikowski (P. MachnikowskiKodeks cywilny. KomentarzE.
Gniewek (red.), Wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 200&%34) oraz Roman Trzaskowski (R. TrzaskowSkiutki
sprzecznéci uméw obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu gangkutecznych i proporcjonalnych
LexisNexis, Warszawa 2013. 639) czy Adam Olejniczak (A. Olejniczakpmentarz do art. 388 Kodeksu
cywilnego A. Kidyba [red.], System Informacji Prawnej LEX AW1stan prawny 2010-05-01, dgshy w wersji
elektronicznej).

%7 por. stanowisko Romana Trzaskowskiego, ktéry wakaz nie jest mu znangadne orzeczenieaSu
Najwyzszego, w ktorym & uwzgkdnitby zadanie oparte wykznie na art. 388 k.c. — R. TrzaskowsEkutki
sprzeczngxi..., s. 647 przypis 2018.

%8 Wyrok Sidu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27zpaiernika 2004 roku, | ACa 530/04, System
Informacji Prawnej LEX nr 143483.
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Oddziatywanie teje regulacji jest nadto ekspansywne. Hipoteza nokuyuluje
bowiem w sobie przestanki, ktére magdzy¢ spetnione, by istniata mtiwos¢ zastosowania
sankcji. Przy braku clity jednej z nich brak jest mibwosci wzruszenia umowy.

Nie wydaje s jednak, by obeaizajac pokrzywdzonego ekarem dowodu wzio pod
uwag: trudnagci dowodowe, pozyej procesow stron (zwlaszcza rozumianw szerszym
spotecznym kontekie relacg: wyzyskupcy-wyzyskany), czy te powszechnie rozumign
moralnag¢. Tymczasem wwietle spotecznych zapatrywguz sama szczegodlna intensyvgno
jednej z przestanek wyzysku (np. samo wyzyskanigegps przymusowego pofenia lub
szczegoOlnie rmca nieekwiwalentn@ swiadczeéd polagczona) mogtaby hy podstaw do
wyrazenia szczegOlnej dezaprobaty dla strony, ktéra katgisznaczg korzys¢é. Poza tym
dlaczego ustawodawca pralyjiz po uptywie dwuletniego terminu zawitego umowa zdwa
w warunkach wyzysku nie me by zaskarona i w konsekwencji m® by podstaw
egzekucji przeciwko pokrzywdzonemu? Czy w takiduagji stabszej stronie kontraktu nie
nalezy si¢ juz zadna ochrona?

Przy rozstrzyganiu o roszczeniach opartych na 388 k.c. sdziemu przypisano
funkcje ,automatu” do oddalania powodztw. W obecnym staomeevnym nie wida nadziei
na pojawienie si rozstrzygngcia ,przetomowego”. Pargia¢ przy tym trzeba,ze to
wyzyskany jest ,gospodarzem” procesu. To on musiteskznie w cjgu dwoch lat od
zawarcia umowy wnig€ powodztwo, poni& ryzyko i koszty z tym zwizane, wysipi¢ z
adekwatnymi roszczeniami oraz wykéaaszelkie przestanki wyzysku — a wszystko to w
ramach niezwykle sformalizowanej i hotldcgj zasadzie prawdy formalnej procedury.
Stanowisko judykatury wyrane wzgidem przepisu art. 388 k.c. pojawidic wigc jedynie
jako uwagi na tle oddalonych powddztw, waiflie wzmianki o istnieniu instytucji wyzysku
poczynionych przy okazji podejmowania rozstrzygra w oparciu o inne przepisy.

W tej sytuacji wydawatoby sj ze przetamaniu bbinego kota winna przysty¢ sie
doktryna. Tak niestety nie jest. W zdecydowanejkazcci teoretycy skupili g bowiem na
dogmatycznej hermeneutyce tekstu ustdWyRoztrasane jest wic kazde wyte w przepisie
stowo, zd sam kodeks cywilny traktujeesjak nadan z gory ,ksege objawiory”, w ktorej
ukryte g odpowiedzi na kade pytanie. Ral prawnika jest zg kierugc sk przede wszystkim
logiczrg budowg norm, te swicte prawdy” odkry i dokona ich umiegtnej egzegezy, tak by
przypadkiem nie pozostagvicienia watpliwosci, ze ustawodawca zawsze jest racjonalny i

zapewne ,tak chcial”. W efekcie teoretyczne rozawvda na temat ewentualnych problemoéw

%9 Wyjatkiem jest tu jednak zwlaszcza ostatnia publikaRfamana Trzaskowskiego — por. R. Trzaskowski,
Skutki sprzeczioi...,s. 639-668.
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praktycznych zwjzanych z art. 388 k.c. (np. zania gdu pozwem czy problemem
modyfikacji umowy) przypomingj spory co do tego, jak nale porusza sic po patym
poziomie labiryntu, gdy tymczasem od pot wiekudgazesmiatkdw karczy swojzywot juz
za pierwszym zaktem.

Tak oto bédne koto keci sic dalej. Przepis jest zredagowany kazuistyczniegzpico
w przypadku niewykazania wszystkich przestanek wsimy lub uchybienia terminowi
zawitemu, pozwy oparte na art. 388 kgoddalane.

Regulacja ta nie chroni wt stabszych uczestnikbw obrotu, lecz stanowi
nieprzepuszczalny filtr nieefektywé@ natazony na klauzw generalg zasad wspaélcia
spotecznegd® Czy mana bowiem wymagaod osoby niedeknej, niedéwiadczonej czy
znajdupcej st w przymusowym potzeniu, by w krotkim terminie zawitym poga
skuteczg ochrore swoich praw (tj. by prawidlowo wniosta pozew, woKtm precyzyjnie
okresli swoje zadania, a nagpnie wykae zwlaszcza trudno uchwytne przestanki
subiektywne), mag za przeciwnika procesowego storsilniejsz, ktéra wczéniej,
dopuszczac sk wyzysku, wzbogacita esi kosztem majtku wyzyskanego? Zdaniem
ustawodawcy — mma.

Dostatecznej krytyki takiego stanu rzeczy nie dugta doktrynd** W rozwaaniach
na temat instytucji wyzysku dominuje postawa badanaorientowana na jak najwierniejsze
przedstawienigak uregulowanodany problem, a nigk naley go uregulowa Wyktadnia
wydaje s¢ by¢ przy tym podporgdkowana dogmatowi o nieomylém ustawodawcy oraz
stuszndci wszystkich przepisow — nadanego niejako z gokpdeksu cywilnego. W efekcie
dochodzi do sytuacji paradoksalnej, gdy na jalowgmncie martwego przepisu, dalej
powstaj kolejne opracowania teoretyczne, ktérych przydatnaraktyczna jest znikoma.
Jednoczénie nie odkrywa si problemow nowych, lecz jedynie rozdmuchuje terdtostaty
dostrzeone i opracowane juwczeniej - w okresie PRL, wzgtinie w literaturze okresu

miedzywojennegd’? Nowymi elementami w dyskusjiasedynie: zagadnienie zwdane z

"% Roman Trzaskowski stusznie nazywa art. 388 k.ompikiem nieefektywnej sankcji” — R. Trzaskowski,
Skutki sprzeczioi..., s. 651.

"L \Wyjatkiem jest tu najnowsza monografia Romana Trzaskisgs — porlbidem,s. 639 i n.

"2 Dlatego té przyjatem, iz biorac pod uwag tres¢ poprzednich rozdziatéw, w tym miejscu pracy ni¢ jna
potrzeby przedstawiania — na wzOrekszasici komentarzy i opracowia— wiodicych kontrowersji na tle
wyktadni art. 388 k.c. W wkszaci wspoéiczesnych opracowaoméwienie regulacji wyzysku odbywaesi
wedlug schematu: przedstawienie problem natury pegwwyzysku — przedstawienie problem zakresu
zastosowania art. 388 k.c. — rozbicie na czynniéivgsze przestanek wyzysku — rozbicie na czynnikiysze
sankcji — problem zbiegu art. 388 k.c. z art. 5& &.c. (czyli wyzysk jako naruszenie zasad wspdha
spotecznego) — ,teoretyczne problemy praktyczngd. (problem zwjzania gdu zadaniami pozwu). Przy
kazdym zagadnieniu przywotywane ®pinie tak zwolennikéw, jak i przeciwnikow danegtanowiska. W

198



mozliwoscia powotania s na art. 388 k.c. w przypadkach zastrzegania w umow
nadmiernych odsetek (lichwa} oraz godne odnotowania stanowiska judykatury, wame

najczsciej na tle oddalanych powdédztw o unieaneenie umowy zawartej w warunkach
wyzysku. Z tym tle zaczyna jurazic utomna¢ nauki prawa prywatnego, oderwanej od

metodycznego stosowania argumentow historycznpandwnawczych.

2.2. Przepis art. 388 k.c. a postulat ochrony ,pewssci obrotu”.

Wiele wskazuje na tase po transformacji mtody polski kapitalizm oczekivpazede
wszystkim stabilnej ptaszczyzny dla ,nowego rozdakart”, zwgzanego z przégiem od
gospodarki planowanej do wolnorynkowej. Obserwagapozwala do pewnego stopnia
wyjasni¢, dlaczego w rodzimej doktrynie prawa prywatnedo dazy nacisk kladzie sina
konieczné¢ zapewnienia ,pewriei obrotu”. Dobp ilustrach maze by tu wypowied
Macieja Gutowskiego, ktérego zdaniem ,postuléwealery bardzo ostrzne korzystanie z
zasad wspalcia spotecznego, jako podstawy uznania umowy zavaing. Klauzula ta
zagraa pewngci obrotu, wprowadzag nieostre kryteria pozwalgje dokonywa niezwykle
doniostej prawnie klasyfikacji. Weryfikacja waosci uméw wedtug kryterium moraldoi
jest niebezpieczna, tym bardzieje dynamiczny rozwoéjzycia gospodarczego przynosi
konstrukcje stosowane w praktyce, ktére nie pagdddj jednoznacznej ocenie moralnej
(.. "

Wypada jednak zwro€iuwag: na to,ze tak naprawgnie bardzo wiadomo, czym owa
»,Pewnas¢ obrotu” jest i w czym ma siona wyraac? Czy ,pewné¢ obrotu” jest wartécia
nadrzdng np. wobec zasady sprawiedlifed umownej? Wreszcie, kto i wedtug jakich
kryteridw ustala co sky (a co nie) zapewnieniu pewsod obrotu i kiedy pewn& obrotu jest
zagraona? Wreszcie, jakcere (zwlaszcza spotecahsktonni jestémy ptact za to, by obrét

byt ,pewny”?

efekcie wekszai¢ opracowa ma charakter sprawozdawczy, watilie dotycz rozwazan nad problemami, ktére
nie majp zadnego przelzenia na praktyk

"3 W tej kwestii dominuje stanowiskae zastosowanie winny néigrzepisy art. 359 k.c. odnag= sé wprost
do tego zagadnienia, z jednoczesnym zasgtriem,ze odsetki za opdienie nie maj charakteriswiadczenia
wzajemnego, wobec czego w takich przypadkach pomare s¢ na wyzysk nie jest niiwe. Por. W.
Popiotek,Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do 1-#48%. Pietrzykowski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2043
1094 oraz przywotana tam literatura.

"4 M. Gutowski,Niewanasé i inne przypadki wadlini czynndci prawnych w kontekie odpowiedzialni
prawnokarnej Paistwo i Prawo rok 2004 nr 9, s. 73.
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Czy wigec ,pewnc¢ obrotu” nie jest aby wygodnym zabiegiem erystyecany
wytrychem, lgdacym zgrabnie brzmcym synonimem stowa ,intuicja’? Zupetnie inaczej
brzmi bowiem zdanie: ,pozostawianiedziom maliwosci dokonywania weryfikacji uméw
pod kgtem naruszenia moralém zagraa pewndci obrotu”, a inaczej ,mam intui¢j
odnoszcy sie do nieweryfikowalnego pegia pewndci obroty, ze sdziowie — ché nigdy nie
dalismy jeszcze im ku temu okazji — mogliby zbyt beztmerzek& o niewanosci uméw z
uwagi na szeroko rozumiany wyzysk, przy czym moidaragem lepiej bdzie, gdy takie
kontrakty keda utrzymywane w mocy, nigdyby miata istni€ mazliwos¢ weryfikacji ich
tresci”.

Na zarzut, 2 cos stanowitoby ,zagreenie dla pewnsi obrotu” nie sposob jest
przecig przeprowadzi przeciwdowodu. Nie wiemy, jakie skutki przyniosfalzmiana
regulacji dotyczcej wyzysku i nie wiemy, czy zagrozitoby to ,pevécbdobrotu”. Budzi przy
tym zdziwienie niezwykle daleko posgty brak zaufania doeslzidw, ktorym kae sk
orzek& na podstawie przepisow zredagowanych kazuistyczmék jakby z goéry
przyjmowano, i# nie byliby oni w stanie wydastusznego rozstrzyggiia na podstawie
ogolniejszych regut. A m w kontekcie regulacji wyzysku bardziej powirsmiy ,nie ufat”
profesjonalnym petnomocnikom, gdygdecydowanie gZciej ich klientami g nie wyzyskani,
a wyzyskujcy, z& trudno znale¢ tatwiejsz sprawe, niz obrore klienta przed roszczeniem
powoda opartym na art. 388 k.c.?

Skoro wec wiele wskazuje na tge termin ,pewné& obrotu” to ukryty synonim
stowa ,intuicja”, to wydaje si, ze cale zalgenie o racjonalni prawodawcy sprowadzacsi
li tylko do tego, by przymusi prawnika do zawierzenia intuicji ustawodawcy. Rree
tworzac, zmieniagc lub utrzymugc w mocy dane regulacje, ustawodawca opie¢ansi
jakichs wyobrazeniach co do tego, jak rzeczywigtsic ma oraz jak powinnagksztattowa
w przyszigci. Co jednak gdyby okazatoesize ustawodawca twogz prawo nie opiera sina
twardych faktach, lecz bazuje na wkasnym - corgzaigj zawodzacym go - ,przeczuciu”?

Dzi§ wydaje s¢, ze w takich sytuacjach znakomicie odnajduwgie entuzj&ci
pozytywizmu prawniczego, dla ktérych chlebem powisme jest wykazywanieze oczywiste
pomyiki ustawodawcy to tak naprawdziatania zamierzone i gdoko przemglane. Gdyby
natomiast zabrakio argumentow, to zawsze odivela mozna do ,pewnéci obrotu”, co
stanowi znakomity @ cementujcy mur, jakim obudowano zasgpacta sunt servanda

Od pewnego czasu ,argument z pewai@brotu” stat s barometrem, przy pomocy
ktérego poczyri mozna obserwaegj ze czstotliwos¢ jego wywania jest odwrotnie

proporcjonalna daatio legis rozwigzania, ktore z jakichwzgledow wygodnie jest dalej
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trzyma przy zyciu. Doskonale wida to na przyktadzie instytucji wyzysku, gdzie
~-argumentem z pewroi obrotu” broni s§ zasadngci istnienia regulacji martwej, a przy tym
odbieragcej wyzyskanym madiwos¢ efektywnej ochrony swoich praw.

Dlaczego umow wzruszy mozna tylko w cagu dwoéch lat od jej zawarcia
(zwhaszczaze przez caly czas biegu tego terminu stan przymegowotaenia mae jeszcze
trwac)? Dlaczego samo wyzyskanie czyjéguedokstwa dla przypisania sobie pewnych
korzyéci nie ma@e by samodzielp podstawy uniewanienia umowy? Dlaczego sama
nieekwiwalentné¢ swiadczeéh nie miataby by podstaw do modyfikacji umowy, jeeli
okolicznaci jej zawarcia  co najmniej wgtpliwe?

Czy na powysze i podobne pytania wystarczy odpowiego przepis tak stanowi”
lub ,bo inaczej zagrmona bytaby «pewni@ obrotu»”?

2.3. Przepis art. 388 k.c. jako regulacja wymuszaga prawny i moralny schematyzm.
Dwie postawy.

Przez ostatnie dwie i pot dekady w ramach dogmasjcavyktadni art. 388 k.c.
odnotow& mazna dwa stanowiska wzglem prawnego i moralnego schematyzmu, jaki
wymusza na prawnikach istnienie tej kazuistyczmgjutacji. § to: postawa akceptacji i

postawa niezgody.

2.3.1. Postawa akceptaciji i jej konsekwencje.

2.3.1.1. Przepis art. 388 k.c. jako ,samowystarczay” lex specialis

W doktrynie zwolennikami wskiej interpretacji przedmiotowego przepisu jdka
specialissa zwtaszcza Maciej Gutowski i Piotr Machnikowski. tAtzy ci koncentryj sic na
jezykowej wyktadni art. 388 k.c., najwyiaiej przypisugc prawnikowi jedynie ral egzegety
ustawy, ktory — jeeli tylko maze — nie powinien zadawgytar bardziej fundamentalnych,
ani tym bardziej z ustawodawpolemizowa.

Dla Macieja Gutowskiego redakcja art. 388 k.c. jgmecyzyjna i jednoznaczna’,
wobec czego naly scisle trzyma sie literalnego brzmienia przepisu, ktory jalex specialis
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wytacza bowiem maiwosé zastosowania normy ogdlniejsZ&].Wynikatoby sid, ze innego
rozwigzania nt przyjete w przepisie nie ma i skoro ustawodawca ,tak aficto naley sie
temu podporzdkowa. W dalszej cgsci wywodu autor wskazat we, ze ,sama ragca
dysproporcjaéwiadczeé nie jest przestarkniewaznosci czynnaci prawnej”*®. Podobnie, nie
jest niewana czynné¢ prawna w sytuacji, gdyby nasgito szczegdlne netenie ktore§ z
przestanek wyzysku, albowiem ,samatezenie cech to zbyt mato, by nmioa powiedzié ze
stan faktyczny jest szerszy i bogatszy mizewiduje zakres przepisu szczegéInégo”

Z kolei zdaniem Piotra Machnikowskiego, adkwprowadzono przepis art. 353
k.c.™® ocena moralna uméw zawartych w warunkach wyzygkuestata mié prawne
znaczenie”. § dos¢ zaskakujcg tez autor uzasadnia tynre ,odestanie do ocen i norm
moralnych przez klauzellgeneralg zasad wspécia spotecznego nie obejmuje tych spraw,
co do ktérych obowizuja normy prawne”*® Skoro z4 istnieje przepis szczegdlny w postaci
art. 388 k.c., to najwyraiej wolg prawodawcy byto ograniczenie w tym zakresie swgbod
ksztaltowania tréei kontraktu’?° Wyzysk jest wéc czynndcia sprzeciwiajca sic ustawie, a
nie zasadom wspiycia spotecznego, chaiewatpliwie ,impulsem i uzasadnieniem danej

regulacji jest ujemna ocena osoby wyzyskaj”.”*

*
Zarowno Maciej Gutowski, jak i Piotr Machnikowskida sie nie dostrzega
problemu nieekwiwalentrfai swiadczéd w szerszym kontékie, orientugc swop uwag
wytgcznie na tréci przepisow. Dlatego teaprobata tycke zapatrywa niostaby za sapte
konsekwengj, ze w zasadzie powinéiny oczekiwa od ustawodawcy jak najeksze] ilasci
przepisow szczego6towych, bo wéwczas przepiawo jest najbardziej klarowne i stosuje si
je najtatwiej. Nawet jeeli narzucany jest prawny i moralny schematyzm,nie naley
wowczas pyt& o to, jakie racje za tym stpjlecz podporgdkujmy st wszechwiedzy
ustawodawcy. W rezultacie jednak §tyey w ten sposob prawnik zaczyna okopyvex w
bezpiecznymswiecie pozytywizmu prawniczego, w ktorym nie maeuge czasu ha
poszukiwanie tego, co dobre i stuszne, lecz rozmasyi tylko o przepisach. Nietrudno
zauway¢, ze w takim modelu istnieje wyfaa, a przy tym stale pagiajaca s¢ rozbieznos¢

pomiedzy tym co sprawiedliwe, a tym co ,zgodne z przapis. Nadrzdnymi wartgciami

"5 M. Gutowski,Wzruszalng..., s. 155.

"% |bidem s. 162.

" bidem s. 161.

"8 Art. 353 k.c. ,Strony zawierajce umow mog utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty siwtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wgpia spotecznego.”
9P MachnikowskiWyzysk.,.s. 520.

2 |bidem.

21 1bidem
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stap sic bowiem logiczno-formalna spoji® norm oraz ,pewn& obrotu”, podbudowane
niezachwianym zalf@niem o racjonalni@i ustawodawcy. Czy jednak golprawnikow
rzeczywicie jest skupianie gijedynie na wierzchniej warstwie prawa, gadd przepisy? Czy
odnalezienie przepisu szczegétowego oraz obudovwgpmergumentagjna rzecz wyczenia

wszelkich wgtpliwosci aksjologicznych zamyka dyskgSj

2.3.1.2. Przepis art. 388 k.c. jako podstawa prawnala szybkiego rozstrzygngcia

sprawy.

W judykaturze postagv akceptacji wobec schematyzmu moralnego wymuszanego
przez przepis art. 388 k.c. odczytanazna z tych orzecze w ktérych przygto, ze
.przestankami wsfpnymi” wyzysku g: zachowanie dwuletniego terminu do wyséenia z
roszczeniem oraz wygienie raacej dysproporcjswiadczé.

Czesto wiec procedowaniegslu kaiczy sk na stwierdzeniuze uchybiono terminowi
zawitemu lub wskazaniue nieekwiwalentn@ swiadczé nie jest ragca. Takie powodztwa
s3 oddalane niejako ,automatycznie” - i to bez rogiania okolicznéci zawarcia umowy,
badz dokonywania analiz jej téei pod ktem zgodnéci z dobrymi obyczajami.
Podejmowanie takich rozstrzygdi wydaje s¢ by¢ charakterystyczne dlacdziow, ktérzy
cha by¢ tylko ,ustami ustawy™? Przepis art. 388 k.c. pozwala bowiem spraozstrzygaé
szybko, oczywicie poprzez oddalenie powddztwa. Dahay sie przy tym mana, ze w
uzasadnieniach tego typu orzetzezabraknie chéby proby przekonania strony
przegrywagcej do stusznei podgtego rozstrzygricia, lecz jedynie przywotana zostanie

tres¢ przepisu z odwotaniem do woli ustawodawcy.
2.3.1.3. Przepis art. 388 k.c. jako regulacja chrogca... wyzyskujgcego 6ic!).

Wydawatoby s}, ze w przypadku wykladni art. 388 k.c. weenie: ,dlaczego
ustawodawca tak materite uregulowat i dlaczego jest to zasatinde wydaje s¢ by¢
zadaniem przesadnie trudnym. Zawsze nieefektyivb@go przepisu nima wyttumaczy
konieczndcig dbania o ,pewn& obrotu” albo poprzez wskazanigg instytucja wyzysku
winna mie& zastosowanie tylko w przypadkach ekstremalnych.

22 0 postawacheslziow stosujcych prawo por. zwlaszcza Z. Ziembki, Normy moralne a normy prawne
(zarys problematyki Pozna 1963, s. 186-188.
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Doktrynalna wyktadnia rzeczonego przepisu art. B&8 zachowuje jednak jedynie
pozory spoéjnéci, z& blizsze przéledzenie podnoszonej argumentacji ujawnia istotne
paradoksy. Dobrym przyktadem weytrenej aksjologicznej sprzeczéw jest forsowanie
wyktadni przyjaznej... wyzyskggemu. Przepis art. 388 k.c. stanowe, strona wyzyskana
.,mae zgdaé zmniejszenia swegéwiadczenia lub zwkszeniaswiadczenia nalinego jej
swiadczenia, a w przypadku gdy jedno i drugie bytolagimiernie utrudnione, rée ona
zgda¢ uniewanienia umowy. Na tym tle wyr@ni¢ mazna trzy zasadniczeatpliwosci:

1) kiedy modyfikacjaswiadcze jest nadmiernie utrudniona?

2) jezeli modyfikacja swiadczé nie jest nadmiernie utrudniona, to wedtug jakich
kryteriow naley jej dokon&?

3) czy sd jest zwayzanyzadaniami pozwu (a jeeli tak, to w jakim zakresie)?

Niemal wszystkie rozwaania na temat art. 388 k.c. poprzedza - chyba
niekontrowersyjna — nfy, ze osoba dopuszczap s¢ wyzysku zastuguje na moralne
potcpienie. Czy meéna wyobrazi sobie bardziej race naruszenie zasad wspdtia
spotecznego i wyzyskanie czyjgj stabdci dla przypisania sobie zgco wygérowanych

korzysci??®

Nadto wskazuje sj ze uniewanienie umowy cgsto byloby dla
pokrzywdzonego niedogodne,adt tez przewidziano rozwzanie pozwalace utrzyma
kontrakt w mocy, po uprzedniej jego modyfikacji.pafrywania te, jak giwydaje, powinny
wyznaczé kierunek interpretacji art. 388 k.c.

Tymczasem biagc pod uwag w jakim kierunku pogizyta wykitadnia doktrynalna
przedmiotowego przepisu, wydajes,siz w przypadku spetnienia przestanek wyzyskd s
powinien robé wszystko, by przypadkiem nie skrzywélzi wyzyskupcego.

W odniesieniu do wyszczegllnionych i@y zagadni®, wspoiczénie czs¢
przedstawicieli doktryny powiela argumentatjudwika Domaskiego dotycgca wyktadni
art. 42 k.zZ** (przy czym jak si wydaje § to odwotania niezamierzone, gdyrak jest
przypiséw do pogldow tego autora) i znakomicie odnajduje siv roli ,adwokatéw” tych,
ktérzy wyzysku si dopucili. Wskazuje st w szczegOIngi, iz ,przyjety przez ustawodawgc
model skutkow prawnych wyzysku nie jest nakierowajggnostronnie na ochren

pokrzywdzonego, ale ma na celu uwezlylienie w sposob zréwnowany interesow obu stron

2 Odnotowa jednak wypada zdumiewsia opinic Wojciecha Robac#gkiego i Michata Wojewodyze ,nie
kazdy przypadek wyzysku musi byzakwalifikowany jako zachowanie gage w zasady wspdycia
spotecznego” — W. Robaczski, M. Wojewoda,Wyzysk, art. 58 kodeksu cywilnego i problem zagdzia
nadmiernych odsetek umowny&hzegid Ssdowy rok 2004 nr 11-12, s. 42.

"24por. L. Domaski, Instytucje.., s. 286-287.
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umowy”.”* Jakkolwiek wydaje i ze postulat wszechstronnego rozemia sytuacji stron
brzmi rozgdnie, tak nie mana pomin¢, iz w ten sposolue factoprébuje st wprowadzé
postulat uwzgldniania przy wyborze sankcji z art. 388 k.c. (yegnie!) intereséw
wyzyskupcego. Wyraniej widat to dopiero, gdy wanie st pod uwag, ze to pokrzywdzony
jest gospodarzem procesu, od ktérego wymagargiecie, by zadania formutowakcisle.”?®
Sad nie mae orzec ponadadanie pozwu, gdyjest to jedna z wicgtych regut radzacych
procesem cywilnym (art. 321 k.p.c.). Powddztwo tpara art. 388 k.c. powinno dyiec
oddalone, gdy:

a) powodd zada wyhcznie modyfikacji sSwiadczéi, lecz okae sk, ze jest to

»-hadmiernie utrudnione”;

b) powdd zada wyhcznie uniewanienia umowy, gdy modyfikacj@wiadczé nie

okaze st ,nadmiernie utrudniona”.

Czy jednak przy rozstrzyganiu o losach umowy zasyan warunkach wyzysku
stusznie nalgy dopuszczé& rozwigzania ,mechaniczne”, nie uwzglniagce szerszego
kontekstu catego sporu, gdzie przegm jednej stronie znajdujegsofiara wyzysku (a wic
osole, ktéra mae nie odnajdywasiec w procesowych niuansach), a po drugiej wyzysgky]
czyli osoba, ktora przecigieszcze niedawno niemoralnie wzbogacia lsdbsztem stabszej
jednostki?

Z jakiego jednak powodu nadgloby br& pod uwag interesy tych, ktorzy
bezwzgédnie wykorzystali stalkid kontrahenta dla przypisania sobiezg@ wysokich
korzysci? Podobnie jak w przypadku stanowiska Ludwika @askiego, wydaje si ze stoi
za tym jedyniezle rozumiany humanitaryzm. Czy oczekujemy bowiem sadow, by
orzekajc w procesach o zaptdbraty pod uwag zyciowg i majgtkows sytuacg diuznika? W
typowej sprawie o zapfatdiuznik nie zrobit przecig nic ,zlego” — jedynie nie spetnit
swojego swiadczenia, do ktorego byt zobawany. Natomiast wyzyskagy dopucit sie
przecie czynu raaco sprzecznego z powszechnym poczuciem maseiln® jednak postuluje

sie by to jego interesu orzek@rzy modyfikacji niemoralnej umowy.

% p. MachnikowskiWyzysk.,.s. 529-530. Podobnie, na koniecghawzgkdnienia intereséw obu stron przy
rozstrzyganiu o sankcji w przypadku wyzysku wskazm.in. W. Popiotek,Kodeks cywilny.,.s. 1093; C.
Zutawska,Komentarz do Kodeksu cywilnego. &g trzecia. Zobowizania. Tom 1.Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 193. Podobnie w judykaturze - uzasadniegieku S$du Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 roku,
sygn. akt IV CK 444/04, opubl. System Informacjai®nej LEX nr 177233.

2% Konieczngé scistego formutowaniazadai przez wyzyskanego podkiaja zwlaszcza: P. Machnikowski,
Wyzysk.,.s. 530. W tym duchu tak M. GutowskiWzruszalng¢..., s. 174-175.
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Czy przy tym mana bowiem pomig, ze od zawarcia umowy w warunkach wyzysku
do wydania orzeczenia w przedmiocie loséw danegur&ktu uptymé¢ mogto wystarczaro
duwzo czasu, by wyzyskagy roztrwonit swoj majtek, popadt w dtugi czy nawet zostat
pozbawiony wolnéci? Czy z tych wzgldéw ,kosztem” interesOw pokrzywdzonego
nalezatoby dokona innej (fagodniejszej) modyfikacjwiadcze niz wymagataby tego zasada
sprawiedliwgci umownej, a w sytuacji skrajnej nawet powodztweare na art. 388 K.c.
oddale?

Koncepcja, by przy modyfikacfwiadczé uwzgkdniat interesy obu stron prowadzi
do tego,ze sytuacja pokrzywdzonego schodzi na drugi plaref®¥cie wyzyskanemu jedynie
utrudnia s realizacg uprawnié przewidzianych w przedmiotowym przepisie. Moto
doprowadzt do tegoze straci s§ z pola widzenia to, jak wielkie spustoszenie wojsgtuacji
zyciowej wytworzyta umowa zawarta w warunkach wyaysKkak raaco niemoralnie
zachowat si wyzyskupc oraz — co wymaga podktenia - jak dramatycznie staba pozycja
wyzyskanego w ewentualnym procesie. Tymczasemzaigpaniem, w ramach ktérego przy
modyfikacji umowy naley takze mig€ na wzgtdzie interesy pokrzywdzonego nie
przemawiaj zadne istotne argumenty, w tym zwlaszcza aksjologiczPrzestanka
,hadmiernego utrudnienia” z przyczyn zasadniczyth maze przecie sprowadzéa sig do
tego, by forsowa wyktadni przyjazry wyzyskupcym. ,Nadmierne utrudnienie” ma ga
miejsce tylko wtedy, gdy istnieje obiektywna nieriwos¢ modyfikacji swiadczeé (np. gdy
swiadczenie jest niepodzielne). W innym przypadkereli pokrzywdzony domaga i
modyfikacji umowy, to nic (w tym zwlaszcza interesyyzyskupcego) nie stoi na
przeszkodzie, by uwzegiiniajgc powddztwo takiego miarkowania dokéna

Nie bardzo przy tym wiadomo, gk wzieto sie przypuszczeniese art. 388 k.c. mae
sta¢ sie srodkiem represji wobec tych, ktorzy wyzyskw siopucili. Czy przywrocenie
pierwotnej ekwiwalentnici swiadczé moze by jakakolwiek dolegliwagcia? Oczywicie nie
mozna wykluczy, ze modyfikacjawiadczéh moze w ostatecznym rozrachunku doprowédzi
wyzyskupcego do ruiny, tak samo jak do niewyptacabigprowadzé maze kady wyrok
zagidzapcy w sporze o zapfat a jednak z tego powodu powddztwa nieosldalane. Dla
tych, ktorzy wyzysku si dopuszczaj ryzyko takiej ,sankcji” winno by wpisane w

dziatalng¢ tych, ktérzy sipajg po cienkim lodzie tego, co moralne i niemoralne.
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Postulowanie, by przy stosowaniu art. 388 k.c. uathgat interesy wyzyskujcego
jest wynaturzeniem, mggym swojezrodio w catkowicie bidnej aksjologicznie, a przy tym
nieuprawnionej rozszerzgiej wyktadni przestanki ,nadmiernego utrudnieni&®.

Osobnego omowienia wymagajtakze stanowiska wytaane wzgtdem zakresu
modyfikacji umowy zawartej w warunkach wyzysku. $hkad bowiem wydawato gj iz nie
budzi wikszych watpliwosci poghd, ze skutkiem modyfikacjswiadczé na podstawie art.
388 k.c. winno b§ przywrécenie (obiektywnej) ekwiwalentfw swiadczé wedtug stanu na
moment zawarcia umowy. Taki zreszest t& maksymalny zakregadania modyfikacji
umowy.

W ostatnim czasie Maciej Gutowski wyrazit jednakglad, iz ,istota ochrony w
ramach instytucji wyzysku jest przywrocenie rowngwawiadczé, w kierunku takim, jak
powinna ona wygidat, gdyby nie doszto do nadycia przewagi jednej strony, kosztem
stabdci drugiej”’?®. Warto zauway¢, ze poghd ten wykazuje przy tym istotne podoimséno
do wczeniejszej postulatéw Ludwika Domskiego, wyraonych jeszcze na tle art. 42 k2.
Propozycji tej nie sposob zaakceptéwalbowiem nie sposéb poczynwigzacych ustalé co
do tego, jak ,powinna” wygldac umowa kontrahentow, gdyby byta zawarta w ,normehty
warunkach. Jest bardzo wlieve, ze krzywdzacy i tak woéwczas uzyskatby znaezkorzysé,
aczkolwiek w wielu przypadkach gdyby nie wyzyskdim transakcji w ogéle by nie doszto.
Niekiedy z& to pokrzywdzony moégtby kiyw stanie uzyskaod kontrahentawiadczenie
ponizej jego wartéci rynkowej. Natomiast sugerowane przez Maciejaoskiego oddgie
od wzorca obiektywnego (obiektywnej ekwiwalenfricswiadczéi) nie jest zasadne gtéwnie
Z tego wzgldu, ze realizacja tego postulatu sprowadzatalgybsiwiem do natgenia na sd
obowigzku odtworzenia stanu umystu obu stron z chwili aaia umowy, przy
uwzgkdnieniu realiow spotecznych i gospodarczych oratalesia, jakiej tréci umowa
bytaby zawarta, gdyby nie przymusowe poie, niedajstwo Ilub niedéwiadczenie

wyzyskanego oraz wykorzystanie tych okolic&rio przez kontrahenta. Tu rodzi¢si

27 Jakkolwiek mana zgodzi sic z poghdem,ze przy wyborze sankcjiagd powinien mié na wzgédzie, by
ewentualne orzeczenie przyniostogeej korzyci niz szkdd, aczkolwiek naly pamktas, ze tak mazliwosé
wyboru kedzie istni€ tylko wowczas, gdy powdd obalgdania gtownegozgdania stwierdzenia niewnosci
umowy) sformuluje take szeregzadan ewentualnych dotygzych modyfikacjis$wiadczé. Powstaje jednak
pytanie, czy od wyzyskanego (osoby niedokj, niedéwiadczonej, znajdagej st w przymusowym
potozeniu) mazemy wymaga, by w toku procesu odpowiednio formutowatalania pozwu, gdy— biogc pod
uwag brzmienie przepisu i kontrowersje doktrynalne ianttle — do tego potrzebna bylaby wiedza i
umiejtnosci réwne co najmniej wprawnemu prawnikowi.

28 M. Gutowski,Wzruszalngt... , s. 177.

2. Domaiski, Instytucje...s. 286-287
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fundamentalne pytanie o to, jak naéoby okoliczndci te ustak? Przyktadowo, czy w
przypadku oséb niedgtnych naley przeprowadz analiz poréwnawcz przecetnej
dysproporcjiswiadczeé przy kontraktach zawieranych np. przez osoby peyvyg0. roku
zycia? A mae naleatoby ustakt, za ile rolnik sprzedatby swoje pole, gdyby nid by
przymusowej sytuacji w zwkku z cezka choroly zony i niepetnosprawrigia corki (i to
dokonaniu symulacji dla przypadku gdyby chora kyl&o zona oraz dla przypadku gdyby
corka nie byta niepetnosprawna)?

Warto te z cah stanowczéciag podkréli¢, ze trudno dostrzec jakolwiek
niesprawiedliwé¢ w tym, iz w umowie wzajemnej nacechowanej wyzyskiem miakbyunc
zosta& przywrécona obiektywna ekwiwalentu swiadczé. Jest przecieoczywiste,ze art.
388 k.c. nie shay ,karaniu” sprawcOw wyzysku, wobec czego nie ma zimmsci
przekroczenia granicy rownomieguw drugy strore, a wiec na korzy¢ pokrzywdzonego.

Jednoczénie wypada zauwg¢, ze gdyby przyg¢ wczeniej wyrdzniony postulat
uwzgkdniania interesow wyzyskagego przy modyfikacjswiadczér oraz nakaza sydowi
przywrdcenie réwnowagi wedlug pomystu Macieja Gutkiggo, to w efekcie regulacja
zawarta w art. 388 k.c. doprowadzona zostataby l$wurau. Wowczas bowiem naddoby
ofierze wyzysku wyjgni¢, iz w zgodzie z zasadsprawiedliw@ci umownej jest to,ze
pomimo wygrania sprawy, w ktorej pozycja procesowyzyskanego od pogiku byta
przecie beznadziejna, ,hagrgtlza udane przeprowadzenie dowodu wszystkich panest
wyzysku [edzie jedynie niewielka modyfikacja umowy, gdytaky wiasnie - wchz
niekorzystn, ale w mniejszym zakresie - umewawartby on w ,normalnych warunkach”,
z& przy miarkowaniuswiadczeér s3d nie mogt abstrahowaod innych okolicznéci, w tym

m.in. pogorszenia sisytuacji magtkowej wyzyskugcego.

2.3.2. Postawa niezgody.
2.3.2.1. Propozycja wprowadzenia domnienmafaktycznych.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie podejmowarsg nie tylko préby
uelastycznienia wyktadni art. 388 k.c., ale Zwmkbudowana jest argumentacja na rzecz

pozostawienia ,otwartej furtki”, unmiiwiajgcej zastosowanie ,wprost” klauzuli zasad

wspokycia spotecznego — obok albo zamiast przepisiBaa k.c.
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W orzecznictwie dominuje spojrzenie na wyzysk jaleowad oswiadczenia woli*°.
Wydaje s¢, ze w ten sposObady podkrélaja, ze przy ocenie té&ei umowy kluczowe
znaczenie ma ocena warunkow, w jakich ksztattowgtavola kontrahentéw. Judykatura nie
daje s¢ tym samym przekortatezie Piotra Machnikowskiegoz i,ocena moralna nie ma
prawnego znaczenia” i wyzysk najerozpatrywa wytgcznie jako naruszenie przepisu, w
ktérym ugto zasad swobody umoéw (art. 333k.c.). Przygcie tego zapatrywania
skazywatoby bowiem ggly na dziatanie mechaniczne (najozej byloby to oddalanie
powoOdztw wobec niewykazania przez pokrzywdzonegoysikich przestanek wyzysku lub z
uwagi na uchybienie terminowi zawitemu), bezziiveosci dokonania stuszroiowej oceny
okolicznasci zawarcia oraz téei kontraktu. Magc na wzgédzie to zagreenie, w literaturze
proponuje si zdjecie z powoda chbczsci cigzaru dowodzenia na rzecz dopuszcz&tno
zastosowania domniemaaktycznych”™! Realizag tego postulatu od strony praktycznej
dobrze obrazuje obserwacja Ewy Begliej, ktora wskazataze ,im bardziej oczywista jest
przestanka racej dysproporcjswiadcze stron, tym bardziejasl orzekajcy bedzie sktonny

uzna, ze w procesie zawierania umowy doszto do jakiegdliwasci” "2

2.3.2.2. Proby przetamania zasadlex specialis derogat legi generali

Mozna zaobserwowa proby zbudowania argumentacji dopuszgeej maliwosé
stosowania art. 58 8§ 2 k.cnjewana jest czynn@ prawna sprzeczna z zasadami wspdh
spotecznegd dla przypadku wyzysku lub do wyzysku podobny@htien sposob gty sie do
przetamania logiczno-formalnej relacji klauzuli adsvspatycia spotecznego i art. 388 k.c.,
jako normy ogolnej i wylczapcej ja normy szczego6towej. Stanowisko w tej kwestii

przybraty dwie zasadnicze formy — radykalrumiarkowan.

3%\Wskazuje na to zwlaszcza Ewa Bekia w: E. Bagiska,Glosa do wyroku &lu Najwyszego - Izba Cywilna
z dnia 27 wrzénia 2005r. | CK 191/050rzecznictwo §doéw Polskich rok 2007 nr 7-8, s. 540. Por. przykiad
orzeczenia, gdzie wskazans wyzysk jest wag oswiadczenia woli: uzasadnienie wyrokgds Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 23 listopada 1995 roku, sygn. ak€Ct 483/95, System Informacji Prawnej LEX nr 24813
uzasadnienie wyrokuaBu Najwyszego z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/89stem Informacji
Prawnej LEX nr 80365; uzasadnienie wyrolkid® Najwyzszego z dnia 19 wrgeia 2013 roku, | CSK 651/12,
System Informacji Prawnej LEX nr 1383037.

LR, TrzaskowskiWady @wiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyjriudia Prawa Prywatnego rok 2008
z. 3 (10), s. 65 oraz przypis. 763.

32 E. Baghska, Glosa s. 541. Co ciekawe wspomniany Piotr Machnikowskijacy przeci¢ — jak by si
wydawato — zwolennikiem tezy écistej interpretacji art. 388 k.c., rOwnievskazatl,ze ,im tatwiejsza do
spostrzeenie jest dysproporcjéwiadczeé (a jako ragca musi by z natury fatwo zauwalna), tym bardziej
uzasadnione jest domniemanie faktyczuneayyzyskupcy wiedziat o tej dysproporcji” — por. P. Machniksky,
Wyzysk...s. 528. Sceptycznie M. Gutowskizruszalnéc..., s. 168.
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W wariancie radykalnym przyjmujecsize zakres norm art. 388 k.c. i art. 58 § 2 k.c.
krzyzuje sk, gdyz wyzysk jest zawsze sprzeczny z dobrymi obyczajamiV ten sposéb
otwiera s¢ mazliwos¢ alternatywnego zastosowania obu przepiséw orazowytiego
remedium, ktére w danej sytuacjedzie dogodniejsze dla pokrzywdzonegozeliewiec
interesom wyzyskanego bardzie odpowiadataby modgjik umowy, to zastosowanie
powinna mi€ instytucja wyzysku, peli za z jakiegd powodu art. 388 k.c. zastosoivaie
mozna, to umow i tak ma@na uniewani¢ w uwagi na sprzecz§é umowy z zasadami
wspokycia spotecznego.

Stanowisko to spotkato ¢sikrytyks, sprowadzajca sie w gruncie rzeczy do
zaznaczenia,ziwskazana propozycja kidciest zasag lex specialis derogat legi generali
oraz w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktomegtytucja wyzysku zawszeethzie
.przegrywa&” z normg wyrazong w art. 58 § 2 k.c., wobec czego istnienie przejigu 388
k.c. tracitoby sen&*

Znalez¢ mazna jednak szereg argumentow na rzeczatpyopozyciji, jako rozvgizania
wzmacniagcego pozyej procesow ofiar wyzysku. Wzruszenie umowy na podstawie 288
k.c. napotyka bowiem na szereg trustidormalnych (ograniczenie czasowe, konieGZno
wykazania wszystkich przestanek), natomiast nime& z art. 58 § 2 k.c.gsl winien jest
bra& pod uwag z urzdu, co otwiera mdiwos¢ dla dokonania wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych okoliczdoi zwigzanych z dokonaniem danej czys&oio prawnej.
Nadto, trudno pomut okolicznag¢, ze nieefektywné¢ instytucji wyzysku niesie ze sgb
wiele niepaadanych skutkow spotecznych. Przepis art. 388 lkko jregulacja szczegdlna
naktadagca na wyzyskanego nieday sk udzwigna¢ cigzar dowodu oraz ograniczap
krotkim terminem zawity madiwo$¢ wystgpienia z roszczenieme factowytagcza maliwosé
skutecznego wzruszenia niemoralnej umowy zawarteggnermalnych warunkach. Jest to
oczywiste wypaczenie funkcji, jakprzypisuje si instytucji wyzysku. Dostrzegsg, iz
regulacja ta sty sanowaniu niesprawiedliwoi umownej, trudno dziwi sie prébom
przetamania tej niekorzystnej dla wyzyskanych wghkia m.in. przez postulowanie
dopuszczaln&i rozstrzygania tego typu przypadkdéw wprost naspedie art. 58 § 2 k.c.

33 por. uzasadnienie wyrokw® Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 roku, sygn. akt IV 42K/04, opubl.
System Informacji Prawnej LEX nr 177233.

3% R. Trzaskowski,Skutki sprzeczroi..., s. 650-651 i przywotana tam literatura. Por.zéalstanowisko
judykatury, ¥ art. 58 8§ 2 k.c. i art. 388 k.c. nie mpgi¢ krzyzowa i jest to, co najwyej, zbieg pozorny w:
uzasadnienie wyrokuaBu Najwyzszego z dnia 19 wrzeia 2013 roku, sygn. akt | CSK 651/12, opubl. LEXX n
1396293.
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W ramach stanowiska umiarkowanego wskazuje wzorem dawnych autorytetow
jak Andrzej Stelmachowski czy Zbigniew Radwski, iz nie mana wykluczy sytuacji, w
ktorych z uwagi na istotne nrgenie ktore§ z przestanek wyzysku albo pojawienie si
elementow dodatkowych, mlbwe bedzie stwierdzenie niewacsci czynnaci prawnej
wprost na podstawie art. 58 § 2 Kt.Stanowisko to jest take ddi¢ powszechnie
reprezentowane W orzecznictwie.

Przyjmuje st wiec, ze ,wzruszy sumienie gdu” mogtaby zardwno sytuacja, w ktorej
zachowanie wyzyskagego bylo wybitnie niemorald®, jak i woéwczas gdy
nieekwiwalentné¢ swiadczer przybrata posia szczegolnie raca. W takich przypadkach
stusznie wydaje sibowiem,ze naruszany jest nie tylko interes jednej ze stlecy take
interes spoteczny, albowiem powszechnie akceptowamalng¢ sprzeciwia s uznawaniu

umow z tak silnym nateniem wyzysku>®
2.3.2.3. Niestosowanie art. 388 k.c.

W judykaturze wyréni¢ mazna rozstrzygricia, w ramach ktorychady dgzag do
usprawiedliwiania niestosowania art. 388 k.c. pepravskazanie na samym petikal, iz
przepis ten stanowex specialiswobec art. 58 § 2 k.c., jednakskoro ustalona;e w danej
sprawie nie zachodzprzestanki wyzysku, to nitiwe jest dokonanie oceny danej czyacio
prawnej (w tym take razaco nieekwiwalentnych) na podstawie bardziej ogdtngrzepisow,

w tym zwlaszcza na podstawie klauzuli zasad wspid spotecznegb®®

Nadto, w orzecznictwie dostrzec sma take tendeng, by nie stosowaprzepisu art.
388 k.c. wszdzie tam, gdzie pojawiagsmazliwos¢ zastosowania innej regulacji. Tendencja
ta byla szczegollnie wyftaa przy rozstrzyganiu o losach umoéw, w ktérych rzasbno

wygoérowane odsetKi'°

3> Co ciekawe, pomimo wyrania pogidéw na rzeczcistej interpretacji art. 388 k.c. jakex specialis to w
oderwaniu od oceny moralnej - zwolennikiem tegowigzania jest take Piotr Machnikowski — por. P.
Machnikowski, Wyzysk.,.s. 634. Przeciwnie M. Gutowsklzruszalngc...,s. 160-162.

3 por. m.in. uzasadnienie wyrokads Najwyzszego z dnia 19 wrgria 2013 roku, sygn. akt | CSK 651/12,
opubl. System Informacji Prawnej LEX nr 1396293asadnienie wyrokugdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 roku, sygn. akt IV CSK 432/09, opubl. Systefioimacji Prawnej LEGALIS nr 316503.

37p . MachnikowskiWyzysk.,.s. 634.

38 por. R. TrzaskowskiGranice swobody.,s. 452.

3% W tym duchu por. zwtaszcza uzasadnienie wyrokiuSNajwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn.
akt IV CSK 432/09, System Informaciji Prawnej LEG/ALhr 316503.

"0 por. R. TrzaskowskiSkutki sprzeczroi..., s. 650-651 przypis 2023 i przywotane tam orzemmo oraz
literatura.
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Powyzsze przyktady pokazsgijjak bardzo nieoperatywna jest instytucja wyzysjdk
bardzo sdy nie chg jej stosowa, zapewne maf na wzgédzie niechyba koniecznéc
oddalenia powOdztwa, a wa potwierdzenia waosci umowy, ktéra budzi istotne

watpliwosci natury moralnej i prawnej.

3. Zapowiedz zmian?

3.1. Wyzysk w projekcie cesci ogolnej kodeksu cywilnego

W duchu reformy utrzymana jest propozycjgtajw opublikowanym w 2008 roku
przez Komis¢ Kodyfikacyjma Prawa Cywilnego dziataga przy Ministrze Sprawiedliwii
projekcie czsci ogélnej kodeksu cywilnedd. W Tytule IV ,Czynndci prawne”
przewidziano tam nagiujace regulacje:

LArt. 121 § 1. Kto zpyt aswiadczenie woli w szczegoélnych okolicaiach, takich
jak: przymusowe pofenie, stosunek zaieosci, niedewiadczenie, niezaradsdzyciowa, ten
maie uchylé sie od skutkbw prawnych swiadczenia, jéeli druga strona o tych
okoliczndciach wiedziata albo przy dateniu naléytej staranneéci powinna byta wiedziei
sprzecznie z dobrymi obyczajami wykorzystata jekugyc razgco nadmierg lub nieuczciwie
uzyskap korzyé. 8 2. Jednate owiadczenie woli jest niewne, jeeli ze wzgidu na
okoliczndgci wymagag tego dobre obyczaje, a zwlaszcza wtedy, gdy niearaczekiwa, ze
wykorzystany podejmie dziatania wystargzajdla ochrony swych interesow

(...)

Art. 124. § 1. Uprawnienie do uchylenig sid skutkdw prawnychswiadczenia woli
wygasa z uptywem roku, od dowiedzenia si okolicznéciach uzasadnigcych to
uprawnienie oraz uzyskania swobody dziatania. S8Uprawnienie do uchylenia siod
skutkow prawnych wygasa tak jeteli uprawniony potwierdzi saviadczenie po rozpogziu
biegu terminu do uchyleniagsdd niego.

Art. 125. § 1. Nagdanie osoby uprawnionej do uchylenia sid skutkdw prawnych
oswiadczenia woli, gd mae, jeeli wymagag tego wzgldy rozgdku i stusznéci, nada’
czynndci tresé¢, jakiej mana by oczekiwg gdyby nie wysgpity okoliczngci uzasadniajce
uchylenie si. Przez czas trwania pe@powania bieg terminu do Zlenia ogwiadczenia o

uchyleniu st ulega zawieszeniu, a w razie zmianysdreczynngci — uprawnienie do

"1 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziajep przy Ministrze Sprawiedlivioi, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniéfarszawa 2008 ss. 184.
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uchylenia st wygasa. 8§ 2. & mae zmient tres¢ czynngci prawnej take nazgdanie drugiej
strony, jeeli wysypita ona z tymzgdaniem niezwtocznie po otrzymanisweadczenia o
uchyleniu st od skutkdw éwiadczenia woli. Zgdaniem takim nie mie wysgpi¢ strona,
ktora spowodowata btl lub skorzystata z grby. 8§ 3. Zmienigc tres¢ czynngci prawnej
sqd okrela chwile, od ktorej czynn@ prawrny uwa:a Sie za zmieniog'.

Pomijapc jednoznacznie krytyczne stanowisko Izby CywilBeflu Najwyszego na
temat samego projektlf, propozycja odmiennego uregulowania instytuciji yska spotkata
sic jak dotd z ogéIniezyczliwym przyjciem doktryny**.

W stosunku do dotychczasowe] regulacji, ragainie zawarte w projekcie
zdecydowanie poprawia pozycpokrzywdzonego. Jednocree jednak mena dostrzec,zi
probupc nada instytucji wyzysku nowy ksztalt, projektodawcy @tc przede wszystkim
,F0zwigzat” problemy dostrzegone w ramach doktrynalnej wyktadni art. 388 k.avleszcza
kwalifikacji prawnej wyzysku, jego przestanek orafacji wobec klauzuli generalnej dobrych
obyczajow itp.) Tymczasem nig 40 problemy obrotu, lecz — co najsgj — problemy
prawnikdéw. Powstaje wC pytanie, czy jest sens regulaivdary instytucg tylko dlatego,ze
przez lata obowizywata ona w kodeksie cywilnym i wokot niej powstakilka sporéw
dogmatycznych? Raczej wydaje,ste propozycja projektu to powielenie dotychczasowego
.pbtedu naturalistycznego”, polegaego na apriorycznym przyjiu, ze skoro ,od zawsze”
istniat przepis péwiccony wyzyskowi, to regulacja ta jest potrzebna,zgpiized wyzyskiem
chroni mog tylko kazuistycznie zredagowane przepisy. Czy rédpewno?

Poréwnujc dotychczasow regulacg z trescig projektu mana dostrzec liczne —
stuszne jak siwydaje — ,utatwienia” dla pokrzywdzonego, pozwatsg mu na ,wypitanie”
si¢ z niekorzystnego kontraktu. Wyndi¢ tu naley zwlaszcza: a) wprowadzenie otwartego
katalogu przestanek subiektywnych po stronie wyawskjo; b) przyicie, ze ,wyzyskanie”
ma miejsce ju wowczas, gdy druga strona winna byla wiedzie ,szczegodlnych
okolicznaciach” po stronie kontrahenta; c) szerszgigj przestanki obiektywnej (nie tylko
razaco nadmierna korzyg, ale take korzyé¢ nieuczciwie uzyskana — i to bez wadl na
rozmiar dysproporcji); d) korzystniejszy bieg tenmizawitego (rok od dowiedzenia b

okolicznaciach uzasadniggych to uprawnienie oraz uzyskania swobody dziatanart. 124

"2 por.Projekt Kodeksu cywilnego Ksja pierwszaSprawozdanie z dyskusji przeprowadzonej w IzbieilGgjw
Sdu Najwyszego Przegdd Ssdowy 2010 nr 2, s. 104-123.

3 Pozytywnie: M. GutowskiKonstrukcja wad éwiadczenia woli w projekcie kodeksu cywilne@aistwo i
Prawo 2009, nr 7, s. 25-27. W innym miejscu ten samor zawart jednak pewne krytyczne uwagi wskazuj
m.in. na dowoln&¢ kryteriow wptywapcych na wybér sankcji — por. M. GutowskNzruszalnéc..., s. 176.
Bezkrytycznie, a wic — jak s¢ wydaje — w peini aprobggo na temat propozycji projektu: I. Nowacka,
Uprawnienie do uchylenia siod skutkow wadliwegoswiadczenia woli na gruncie projektu kgi pierwszej
kodeksu cywilnegdransformacje Prawa Prywatnego, 2012 nr 2, s:1%RL
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8 1); e) otwarcie ,furtki” w postaci nitiwosci bezpdredniego uniewanienia umowy jako

sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz zastosowamadogicznej sankcji w sytuacji, gdy ,nie
mozna oczekiwd, ze wykorzystany podejmie dziatania wystargeaj dla ochrony swych
intereséw” (art. 121 § 2).

Tymczasem warto zauwg, ze niemal wszystkie projektowane uprawnienia
wyzyskanego daj sie przecie wyinterpretowd z klauzuli generalnej zasad wspdia
spotecznego (dobrych obyczajéw). Wynikatobydst iz takie ugcie wyzysku stanowi
superfluum ktére niepotrzebnie rozdrabnia i przez to ostabiazdecydowanie wayt
zaaprobowania — ide uelastycznienia sankcji odnase] st do czynnéci prawnych
sprzecznych moralnie atpliwych. Przy okazji te ujecie wyzysku jako wady swviadczenia
woli niesie kilka pomniejszych probleméw praktyceh(*

W tym kontekcie wydaje s§, ze gdyby wykréli¢ z projektu przepisy dotygze
wyzysku, to instytucja ta znakomicie odnalaztal®yveiramach przepisow art. 98 8 1 i®1.
Czynnd¢ prawna, ktérej tré¢ lub cel sprzeciwia siustawie jest niewaa, chybaze co
innego wynika z tegei lub celu ustawy. § 2. Czynfdoprawna jest tate niewana albo
dotknita inng wiasciwg sankcy, jezeli jej tresé¢ lub cel sprzeciwia gidobrym obyczajom).
Wyzysk jest niewtpliwie sprzeczny z dobrymi obyczajami, poza tymdaje s¢, ze warto
zachowd@ mazliwos¢ modyfikacji sSwiadczé. Tym samym, lokuc wyzysk w art. 98 § 11 2
projektu nie dé¢, ze sdziowie mogliby wszechstronnie océnczy tré¢ lub cel czynnéci
prawnej sprzeciwia sidobrym obyczajom, to jeszcze mogliby swobodnie nayladekwatn
sankcg — niewanos¢ albo modyfikacja.

Jakkolwiek wec propozycja uregulowania wyzysku wydaje Bi¢ ,przegadana”, tak
analiza tyche rozwihzan stanowé¢ maze dodatkowy argument za tym, by wiko zerwé ze
zlg tradycp paswiecania wyzyskowi osobnych artykutéw i paragrafowart faktyczne tego
typu przypadkow s przecie najczsciej ztazone, dlatego te kazda préba uchwycenia ich
przepisami szczegotowymi skutkuje jedynie usztywrd@em wykladni oraz nateniem na
klauzule generalne filtrow”, ktére w skrajnych ppadkach (jak przy art. 388 k.c.)

przynosz skutki odwrotne od zamierzonych.

44 Najpowatniejszy problem wynikatby wprost z agia wyzysku jako wady dwiadczenia woli, gdy
oswiadczenie o uchyleniu giod cGwiadczenia woli musi dé§ do adresata. Oznaczatloby to nakazanie
wyzyskanemu podgia pewnej inicjatywy zwizanej z ustaleniem adresu wyzyskanego (ewentugge
nastpcow prawnych) oraz skutecznym zémia stosownegoswiadczenia przed uptywem terminu zawitego.
Rodzi to take pytanie m.in. o to, jakie skutki wywotataby sytjg gdyby przez caty bieg terminu do uchylenia
siec od wady éwiadczenia woli nie dato siustalt miejsca zamieszkania wyzyskoggo. Poza tym pewne
kontrowersja budzitaby tak sytuacja, gdyby w czasie biegu terminu zawiteg@yskupcy byt w stanie
wytgczagcym mazliwoséé s$wiadomego zapoznaniagst aswiadczeniem o uchyleniu (czy wéwczas ima od
takiego dwiadczenia woli w ogodle siuchyli¢, skoro gwiadczenie o uchyleniu nie dojdzie do adresata?)
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3.2. Propozycja Romana Trzaskowskiego

W wydanej pod koniec 2013 roku obszernej monogr@kutki sprzecz@oi uméw
obligacyjnych z prawend® jeden z podrozdziatbw Roman Trzaskowski$vpigcit
wyzyskowi, niezwykle krytycznie ocenigg obecn regulacg, bedaca zdaniem autora
,martwa litera prawa” oraz ,pomnikiem nieefektywnej sankcjf® Autor przedstawit
pogkbiong analiz obecnego stanu prawnego, odmgszke do rozwhzan przyjetych w
kodeksie zobowszan oraz przedstawigf obecny stan prawny w Niemczech, Austrii i
Szwajcarii. Polsk instytucg wyzysku w jej aktualnym i uprzednim (art. 42 k.ksztaicie —
Roman Trzaskowski oké#t jako trudne do wyjénienia ,przeoczenie”, niedgje st
pogodzé z postulatem realizacji zasady sprawiedieroumownej i wymagagce pilnej
reformy. Autor zaproponowal przy tym rozmanie wilasne wskazg, ze ,efektywry
sankcj wyzysku kedzie tylko sankcja, ktora:

» zapewnia mgiwos¢ uwzgkdnienia przezgl wyzysku z urgdu;

e stwarza meliwos¢ nadania umowie stusznej $o&

» wyklucza sytuag, w ktorej wyzyskujcy mogtby — wbrew woli wyzyskanego — powoisic
na nieskuteczri catej umowy;

* umazliwia wyzyskanemu wzruszenie umowy przynajmniejyiuacji, w ktérej zmuszanie go

do pozostawania w relacji kontraktowej z wyzyskyjm bytoby niewtaciwe™*’,
3.3. Propozycja wiasna.

Stan, w ramach ktorego art. 388 k.c. jest przepderfactomartwym uznéd mozna w
Polsce za utrwalony, co jest oczywistym wypaczeriemkcji przypisywanej tej regulacji. W
zamyle miata ona (i ma) siy¢ ochronie stabszych przez wyzyskiem - tak napraj@dnak
sanuje sytua¢j zgota przeciwy, dapc pokrzywdzonemu ziudzenie ochrony, a
wyzyskupcemu pewnfd, ze umowa zawarta w anormalnych warunkach i o niemera
tresci po dwoch latach od jej zawarciadzie niewzruszalna, gawcze&niej szansa ha

skorzystanie przez kontrahenta z uprardeart. 388 § 1 k.c. jest bliska lub réwna zeru.

"> R. TrzaskowskiSkutki sprzecz@oi uméw obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu gjaskutecznych i
proporcjonalnychLexisNexis, Warszawa 2018s. 873.

®|bidem s, 639-655.

"7 bidem s. 667.
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W polskim modelu oczekuje i ze wyzyskany bdzie dziatat skuteczniej od
prokuratora. Nie d@& bowiem,ze musi wykazé przestanki podobne do tych, ktore starpwi
o przestpstwie lichwy (art. 304 k.k*), to jeszcze pokrzywdzonemu wyznacza leidtki
czas do skierowania sprawy na dyoggdows. Tu zd& na ofiae wyzysku czeka szereg
putapek. Zastanowisie mazna przy tym, czy w obecnie niezwykle sformalizowany
hotdugcym zasadzie prawdy formalnej procesie cywilnymkrpgwdzony bez pomocy
profesjonalnego petnomocnikadzie w stanie w ogéle skutecznie witiepozew. Nawet
jezeli uda mu si doprowadzi do zawistéci sporu, od wyzyskanego oczekujeg Si
precyzyjnego i racjonalnego formutowania ros#czeha: jednolitagici w tej materii nie
osiagreli nawet profesorowie prawa cywilnego. Wreszcieatapie dowodowym od ofiary
wyzysku wymaga si wykazania wszystkich przestanek. ¢gir dowodu spoczywa nha
powodzie, a wic gtdbwnie na nim spoczywabeds tez koszty zwiyzane z podejmowaniem
czynndci, ktore shay¢ beda wykazaniu tych okoliczriei (koszty udziatwiadkow, opinia
biegtego). A wyzyskuyjcy? On najcgiciej bedzie posiadatsrodki na zatrudnienie
petnomocnika (jeszcze niedawno przedsotnie s¢ wzbogacit), to jeszcze na jego kofzy
dziata kade procesowe potkggie kontrahenta.

Wreszcie, gdyby nawet wyzyskanemu udate doprowadzi do korzystnego dla
siebie orzeczenia, to w flypogladéw czsci doktryny, szansa na przywrdcenie pierwotnej
ekwiwalentndci bytaby znikoma, bowiem wskazujeske d miatby uwzgtdniad interesy
wyzyskupcego, poza tym postuluje esize przywrocona miataby By nie obiektywna
rownomiernd¢, lecz swiadczenia naley tylko doprowadzi do takiego stanu, jak gdyby w
momencie zawarcia umowy nie istnialo przymusowe ojeiie, niedajstwo lub
niedgwiadczenie kontrahenta oraz gdyby druga stronai@kudsci tych nie wyzyskata.

W efekcie obowjzywanie art. 388 k.c. wraz z forsowankorzystry dla
wyzyskupcego jego wyktadai przy uwzgédnieniu szerszej historycznej i porownawczej
perspektywy, pozwalgjdostrzec do jakich niesprawiedligsd moze prowadzt kazuistycznie
zredagowany przepis, interpretowany w duchu komiegi dbania o ,pewn& obrotu” i
tkwienia w dogmacie o nieomyléa nadanego nam z gory kodeksu cywilnego. W ten oto
Sposob, wéwietle art. 388 k.c. po dwoch latach od zawarceywdzcej umowy wyzyskany
bedzie mogt skutecznie wyegzekwobvaprzypisane sobie #aco nieekwiwalentne

swiadczenie, take w drodze egzekucji. Wydajeeswicc, ze jednym z wiodcych zada

"8 Art. 304 k.k. ,Kto, wyzyskuic przymusowe poteenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie magej osobowéci prawnej, zawiera z gaiumowe, naktadajc na ni obowzek$wiadczenia
niewspotmiernego zéviadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawieniaaéoi do lat 3.”
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stojgcych przez rodzimym prawoznawstwem winno ¢ byaproponowanie rozgian
pozwalajcych na przywrdocenie efektywnej sankcji na wypadgkysku.

Rozway¢ mozna nowelizagj art. 388 k.c., sprowadz@j sie w szczegolnéci do:
wydtuzenia terminu z art. 388 § 2 K€ oraz zmiany jego charakteru (z terminu zawitega -
korzystniejszy dla wyzyskanego termin przedawni€fjisinnego rozteenia cézaru dowodu,
czy tex rezygnacji z niektorych przestanek wyzysku, tugdzieh modyfikacji’>* Trudno
jednak oczekiwg by tego typu kosmetyczne zmiany przyniosty wymyeefekt.

Dlatego te, moim zdaniem, za roze#anie optymalne uzkanalezy uchylenie art.
388 k.c., daki czemu (paradoksalnie) sytuacja prawna wyzyskarsmtnie s polepszy.
Rezygnacja z przedmiotowego przepisu w szczegoinprzesugtaby punkt cgzkosci
postpowania gdowego, ktory obecnie koncentrujeg gSedynie wokét roztrgsania, czy
pokrzywdzony wykazat zaistnienie wyszczegolnionymtzestanek oraz czy nie uchybit
terminowi zawitemu. Po zmianie,ads uzyskiwatby mealiwos¢ wszechstronnej oceny
warunkow zawarcia i téei umowy, pod ktem zgodnéci czynndci prawnych z zasad
swobody uméw (art. 35%.c.) oraz z zasadami wspgtia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Wraz z uchyleniem art. 388 k.c. w parze powingé uelastycznienie sankcji za
naruszenie dobrych obyczajéw, tudziprzekroczenie zasady swobody umow. Dobrym
punktem odniesienia me by tu art. 98 § 2 projektu egci ogolnej kodeksu cywilnego. W
kazdym razie dla skutecznej ochrony przed wyzyskienstargzy umieszczenie w teke
prawnym nasfpujacego przepisu;,Czynnas¢ prawna jest niewana albo dotkrita inrg
wlasciwg sankcy, jezeli jej tres¢ lub cel sprzeciwia gi dobrym obyczajom lub stanowi
przekroczenie zasady swobody umoéw”.

Niewaznos¢ umowy gd powinien bréd pod uwag z urzdu, jednake to
pokrzywdzony powinien dostarczywierdzey, przez wzgld na ktére kontrakt powinien by
zmodyfikowany albo wyeliminowany z obrotu. Nie mazy tym potrzeby czasowego
ograniczania mdiwosci wysipienia z roszczeniem, aczkolwiek w pewnych sytudcjakie
zadanie mae by uznane za nadwycie prawa. W kadym razie redukowanie wyzysku do

"9 por. sugestiMacieja Gutowskiego w tym zakresie — M. Gutowskiruszalngc..., s. 368.

0 wWéwczas maliwe statoby si podniesienie przez pokrzywdzonego zarzutu wyzyskprzypadkach, gdyby
druga strona po uptywie terminu chciata wyegzekwowsstanowienia umowy zawartej w warunkach
podpadajcych pod hipoteg przepisu art. 388 § 1 k.c. Nadto, takie raganie otwieratoby drag do
skutecznego wysgpienie z powddztwem o modyfikacjub uniewanienie umowy take po uptywie dwdch lat
od zawarcia umowy (w przypadku, gdyby wyzyskyj podnidst zarzut przedawnieniagdsmogtby dokonéa
oceny, czy nie jest to naglgcie prawa).

1 Mozna rozwayé, czy wyzyskujcy musi wykazywa wszystkie przestanki, czy zenp. przy istnieniu
przestanek subiektywnych nie wystarczytaby ,istdtt@nie ,razagca”) dysproporcj@dwiadcze, natomiast przy
srazacej” nieekwiwalentnéci nie naleatoby wprowadzi domniemania istnienia przestanek subiektywnych.
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jednego czy kilku kazuistycznie zredagowanych pssep mija s¢ z celem, gdy prawo
pozytywne skutkuje jedynie usztywnieniem wyktadim,w przypadkach rgcego naruszenia
zasad sprawiedlingi umownej (jak w przypadku wyzysku) jest wysoceskairzystne.
Dlatego teé sgdom powinna b§ zapewniona daleko ada elastyczn& w ocenie, czy umowa
Zz uwagi na okolicznici zawarcia i tré&¢ sprzeciwia s dobrym obyczajom. Elastyczéiote
zapewnia klauzule generalne.

Zasada niekrzywdzenia kontrahenta przehi@winna cate prawo prywatne.a8ttez
na poziomie regulacji prawnej nie bytoby wskazartacmanie jaké szczegolg ochrony
pewnych grup (np. konsumentow). Nie sposob jedrakimé, iz postulowane rozwezanie
wpisuje s¢ w tendengj rozwojowy prawa konsumenckiego, ktéry w xun stopniu jest
materializacy zasad sprawiedlivégi umownej, uchwyconych ¢gto wczeéniej w oparciu o
klauzule generalne. Tu jednak miekbyy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym — to
regulacje szczegolne (wyzyslaesio enormis ,wniknetyby” w klauzule generalne. W ten
spos6b bowiem ocena podtém brak sprzeczsoi jego tréci oraz okolicznéci zawarcia z
powszechnie akceptowgan moralndcia, bylaby bardziej wszechstronna. Nie ulega
watpliwosci, ze przy rozstrzyganiu o waosci danego kontraktu, inny standard staracno
nalezatoby przypisa w przypadku umow zawartych pogdiy profesjonalista, inny w
odniesieniu do uméw konsumenckich, a jeszcze inngbnocie nieprofesjonalnym. Tym
samym ,prog tolerancji” dysproporcfwiadczeér (dla przedsibiorcow musiatby on by
wyzszy) nie déc¢, ze bytby zmienny w czasie, to jeszczeni@ ksztattowatby z uwagi status
prawny danego kontrahenta.

Jednoczénie nie wydaje gi, by wskazana propozycja w jakikolwiek sposob zzajea
mitycznej ,pewndci obrotu”. W przypadku zawierania uméw warunkacyeysku (lub do
wyzysku podobnych) to wdaie niepewné jest paadana. Ktg, kto wykorzystuje stalbid
innych dla przypisania sobie zzgo niewspotmiernychswiadczéd powinien widnie nie
wiedzi€, czy jego dziataniedunzie w ostatecznym rozrachunku prawnie skuteczne.

Warto zauway¢, ze oddanie instytucji wyzysku weae fdow miatoby take ten
znakomity efekt,ze polska cywilistyka znow dyskutowataby o prawievartasciach, a nie
tylko o przepisach i przebrzmiatych postulatachi&omngci zapewnienia (wyzyskagym)
.pewnasci obrotu”. Niemal wszystkie orzeczenidséw wyzszych instancji $ dzis
publikowane, tak wic istnieje spoteczna kontrola judykatury, funkcjpma obok kontroli
doktrynalnej w postaci szeregu czasopism prawnltzyc ktérych sporo miejsca pwoieca

sie na komentowanie wydawanych orzetze
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Z tychze wzgkdow uwaam, ze wyzysk powinien by instytucp ksztattowan przez
judykatug, co nasipi¢ moze dopiero po usuetiu obumartego przepisu art. 388 k.c. |
uelastycznieniu sankcji za przekroczenie zasad sdwhuméw lub naruszenie dobrych

obyczajow, poprzez dopuszczenieaingosci modyfikacjiswiadczé.
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Rozdziat V.

Podsumowanie.

1. Austriacki ,model podwdjny”. Laesio enormis wyzysk z sankcfj hiewaznosci.

W prawie austriackim wyksztalcity sidwa wiodice remedia na pierwagnrazaca
nieekwiwalentné¢ swiadcze: laesio enormis wyzysk.

Pierwsza z instytucji zostata adaptowana do ABGRrawa powszechnego jako
skarga zmierzaga do uchylenia umowy z powodu ,pokrzywdzenia pasyypotowy”. W
prawie austriackim przgfo, ze nalaesio enormis -w ciggu trzech lat od dnia zawarcia
umowy — powolywa sie maze kada ze stron odptatnego kontraktu. Jednémiee
kontrahentowi pozostawiono raavos$¢ utrzymania umowy przez doptatio zwykiej ceny.
Mozliwos¢ powotania s na pokrzywdzenie powsg] potowy obarczono jednak licznymi
wyjatkami, a nadto w praktyce obrotu statym elementenygntowywanych umow stataesi
klauzula o zrzeczeniu ¢siroszczenia przewidzianego w 8 934 ABGB. Donigsttejze
regulacji byta wgc znikoma. Taki stan utrzymywaksi do 1979 roku.

W XIX wieku istotnym problemem spotecznym stata Bchwa, ktéy postrzegéa
zaczto nie tylko jako przypisywanie sobie nadmiernydsetek przy umowach sicych
korzystaniu z kapitatu, lecz szerzej — jako wyzys&eczyjef ,stabdci” (ekonomicznej lub
mentalnej) do zawarcia nieekwiwalentnego kontrakhajemnego. W 1916 roku do ABGB
dodano przepis 8 879 ust. 2 pkt 4, stafoyjinstytucg wyzysku. W myl tej regulacji
niewazna jest umowa nacechowanaza@ dysproporci swiadczeé, wynikagca z
wykorzystania czyjé ciezkiej sytuacji lub ogranicze osobowdciowych (lekkomylinose,
niedagwiadczenie). Od tego czasu w Austrii obgeuje ,model podwdjny”, w ktérym
kontrahent mge skorzystatak z instytucji wyzysku, jaklaesio enormis

Pod koniec lat 70. XX wieku na fali postulatbw waenienia ochrony stabszych
uczestnikdw obrotu przemodelowano instygugpokrzywdzenia powyej potowy” w ten
sposb6bze wylsczono maliwosé¢ zrzeczenia giteger remedium przez konsumentow. W ten
spos6b skarga z powodu pokrzywdzenia pjyypotowy stata si doniostym praktycznie
srodkiem prawnym, magym przeciwdziat& nieekwiwalentnéci swiadczé. Jednoczaie
podkreli¢ nalezy, ze wyzysk z 8§ 879 ust. 2 zd. 4 ABGB nie jest w jualykze uznawany za
lex specialis mozliwe jest stwierdzenie niewaosci umowy raaco nieekwiwalentnej wprost

na podstawie klauzuli generalnej dobrych obyczajfakeli précz przestanki obiektywnej
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(dysproporcji swiadczé) zachodz takze inne okolicznéci, przez wzgld na ktére dana

umowa inna b§ wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Model niemiecki. Wyzysk z sankej niewaznosci.

Niemiecki kodeks cywilny powstat w czasie, gdy dmslym problemem praktycznym
byta walka z lichw. W toku ewolucji ustawodawstwa antylichwiarskieggksztatcita s¢
instytucja wyzysku, ktora zagti¢ miata wciz obowhzujgcs, lecz woéwczas stosowaruz
tylko sporadycznie i odrzucarprzez kodyfikatorow instytugjlaesio enormis Wyzysk (8
138 ust. 2 BGB) uznano za szczegolny przypadeknz¥gn prawnej sprzecznej z dobrymi
obyczajami, ujty jako wyzyskanie czyjejlekkomysinosci, niedédwiadczenia lub trudnego
potozenia dla przypisania sobie lub osobie trzeciejca niewspétmiernych korzgi. Dos¢
szybko dostrzeono, ze tak szczegdtowa regulacja ma swoje istotne oggania. Jeeli
bowiem konsekwentnie uznacsg 138 ust. 2 BGB za regulacgzczegdln, to naleatoby
przyja¢, iz wytagczona zostaje nitiwos¢ zastosowania normy ogolniejszej (klauzuli dobrych
obyczajow). Wowczas jednak ,wyp spod prawa” bylyby wszystkie czyriico podobne do
wyzysku, a wgc wszystkie przypadki dokonania czysoobprawnej godzcej w moralnéc,
ktora nie spetnia wszystkidtisle okralonych przestanek z § 138 ust. 2 BGB. Ostatecznie w
judykaturze wypracowane zostato rogeanie kompromisowe, w mlyktérego maliwe jest
zastosowanie klauzuli dobrych obyczajow wprosteljeobok raacej dysproporcjswiadczé
mialy miejsce take inne okolicznéci, ktdre uzasadnigjzastosowanie normy ogoélniejszej
(tzn. czynnéci podobne do wyzysku, niemnucherahnliche RechtsgeschiftRozwhzanie
to uzn& mozna jednak za potowiczne, gdgalej doniosty pozostaje problem nieefektywnej

sankcji, ktog maze by tylko niewanosé umowyex tunc

3. Model polski. Wyzysk z maliwoscia sadowej modyfikacji swiadczen.

W polskim systemie prawnym remedium na pierwatreekwiwalentné¢ swiadcze
przyjeto post@ instytucji wyzysku (art. 388 k.c.). Odfma regulacja jest najbardziej
rozbudowana spodd omawianych i przewiduje,e w przypadku zawarcia umowyzsgo
nieekwiwalentnej, &dacej rezultatem wyzyskania przymusowego petua, niedaistwa lub

niedaéwiadczenia jednego z kontrahentow, z@mn w terminie dwdéch lat od dnia zawarcia
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umowy zagdat zmniejszenia swegawiadczenia lub zwikszenia nalenego muswiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie dtrione - mae zadat uniewanienia
umowy. Praktyczna doniosidtejze regulacji jest znikoma. Gtéwrprzyczyry takiego stanu
rzeczy jest obarczenie powoda niedgm sk udzwignaé¢ cigzarem dowodu, a przy tym
istotne ograniczenie ntiwosci wysigpienia z roszczeniem jedynie do dwoch lat od dnia
zawarcia umowy (termin zawity). W polskim systenpeawnym zaobserwowamaozna
powolny proces tworzenia ,0biegu obocznego” wobgc 288 k.c., sprowadzgy sk do
préb kwalifikowania umow nacechowanychzges nieekwiwalentnécia swiadczé jako
sprzecznych z zasadami wshdaia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Obecnie dojeifednak
przekonanieze przez wzgld na ,pewné¢ obrotu”, tudzie ,zasa@ swobody umow” przepis
art. 388 k.c. traktow@ nalezy jako lex specialis ktory wylgcza zastosowanie reguly

ogolniejszej (klauzuli generalnej dobrych obyczgjow

4. \Wnioski.

Realizacja zasady sprawiedlisad umownej w  kontedcie  problemu
nieekwiwalentnéci $wiadczer rodzi wiele pytd. Na niektére z tych pyfa szukamy
odpowiedzi, niektorych pytawolimy unika.

W systemie, ktorego trzonem &odeksy, dostrzec mina tendengj do akceptacji
takich rozwiazan prawnych, ktore dajkrotkie, ,zotnierskie” odpowiedzi, a przy tym ugn
dalsz dyskus¢ (np. ,bo przepis tak stanowi’, ,bo ustawodawca aa sk jasno”).
Przyktadem takiej regulacji me by austriackalaesio enormisW przypadku wniesienia
skargi z powodu pokrzywdzenia poiej potowy roh scdziego jest jedynie porownanie
wartasci obu swiadczédh wedlug stanu na moment zawarcia umowyelieokaze sk, ze
odgornie ustalony prog zostat przekroczony — umawstaje zniesiona (kontrahentowi daje
si¢ jednak maliwos¢ jej utrzymania kontraktu poprzez doglatW przeciwnym wypadku
powodztwo jest oddalone. Podobnie rzecz mia w przypadku wyzysku, aczkolwiek tu
schematyzm poszedt w drugtrore. Ustawodawca mianowicie - rowai®dgornie i rownie
intuicyjnie - okralit przestanki wyzysku i obarczyt e¢tarem ich wykazania stabszego
kontrahenta. O ile wt w przypadku skargi z powodeasio enormispor sprowadza ¢ido
"gry o utamek" (w przypadku stosunkiwiadczeér 51:100 umowa ddzie wana, a w
przypadku 49:100 n¥e zosta uniewaniona), tak instytucja wyzysku petde factofunkcije

.papierowego tygrysa’ — jest¢gknie brzmycym przepisem, ktory nie tylko nie niesie zagob
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zadnej ochrony dla pokrzywdzonego, leczewr ochror t¢ wytgcza, dagc wyzyskugcym
komfort, ze niemoralne umowyglla wywotywac skutki prawne.

Obie instytucje -aesio enormis wyzysk — stanowi dobry przykiad na toze w
Austrii, Niemczech i Polsce prawo ukierunkowane jes podejmowanie tatwych rozyzian.
Powodztwo bdzie albo uwzgldnione, albo oddalone. Rplscdziego nie bdzie jednak
badanie okoliczngwi sprawy, lecz jedyne powierzchowne stwierdzewey spetnione $
okreslone przestanki, ktére odgoérnie ustalit ustawodaw@ecyzg o tym, czy dana umowa
nacechowana #aca nieekwiwalentnécia s$wiadcze bedzie dla stron wjzagca podejmie wic
cztowiek (gdzia), jednak odpowiedziald® zostaje scedowana na ,racjonalnego
prawodawe”.

Jezeli nie spytamy dlaczego? zadowalagc sk prost odpowiedz, iz ,wynika to z
przepisow kodeksu to zamkniemy s w hermetycznym swiecie pogé prawnych.
Tymczasem ja dawno bowiem dostrzeno, ze ,zrozumiatem jest, ale zgubnem, wszelkie
dazenie do zbytniego mechanizowania i upraszczaniwighasocjalnych, do stworzenia
jednolitych, prostych i efektownych w swej prostéormut, ktére chciatoby siwcisné w
pulsupce zycie socjalne tygcznym wplywom ulegace w calej jego rozggtosci i

réznobarwndci” "2,

W prawie austriackim, niemieckim i polskim instgje wyzysku wprowadzono mniej
wiecej w podobnym okresie. Nowe regulacje jednak re@svitak naprawg zmienity.
Odnane przepisy sprawigjwrazenie regulacji stusznych, jednak ich oddziatywani
praktyke obrotu jest marginalne. Podobnie rzeeczma z austriacklaesio enormigdo 1979
roku), ktérej zastosowanie bylo przez dekady masowytyczane dziki zawieranym w
umowach formutkom o zrzeczenig $oszczenia z powodu pokrzywdzenia pagjypotowy.

Na tym tle rodzi si pytanie o to, jaki jest celzywania wzniostych haset o ochronie
stabszych i wyzyskanych, skoro odne regulacje tak naprawd,nie dziatap™? Czy
prawnicy nie mogliby stwierdziwprost,ze w naszym systemie prawnym ustawodawca po
prostu wyznaje kult silniejszego, a los stabszympstek w zasadzie go nie interesuje, skoro
wiele wskazuje na tae rzeczywicie tak jest?

Nie sposOb pomyt, iz gdyby nakazasciste trzymanie sibrzmienia przepiséw, to w
wielu przypadkach spraw dotylkaych problemu nieekwiwalentda swiadczéh scdzia

austriacki, niemiecki czy polski musiatby wydawabrzeczenia sprzeczne ze swoim

52, Zweig,Problem wartdci, Czasopismo Prawne i Ekonomiczne rok 1920 nr&-86.
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sumieniem. Wyranie wid& to zwlaszcza na przykfadzie instytucji wyzyskuk Jecené
umowe istotnie (ale nie raco) nieekwiwalenty ktorej okolicznéci zawarcia budz
powazne wgtpliwosci natury moralnej? Dlaczego w Polsce powotywaneena wyzysk po
dwoch latach od zawarcia umowy nie jestziivee z uwagi na uptyw terminu zawitego z art.
388 § 2 k.c.? Dlaczego pokrzywdzony musi przepraxadowod tegoze druga stronagj
~wyzyskata"? Pytania mma mnayc¢.

Nie inaczej jest w przypadku austriackiego ragania z 8 934 ABGB, gdzie ocena
moralna nie ma znaczenia, gdyechanizm badania sprowadza sylko do poréwnania
wartcsci swiadcze.

*

W odniesieniu do zasad§tistnienia instytucjilaesio enormisoraz wyzysku, jako
osobnych regulacji szczegolnych, postamiozna pytanie o to, czy skoro stogfilziesiat czy
dwiescie lat temu kierujc sk intuicjg zaproponowano pewne rozxanie, to take dzk tkwi¢
musimy w zatgeniu o racjonalnei prawodawcy, ttumagze zasadn& wprowadzenia danej
regulacji?

W tym kontekcie wid&, jak duza role odgrywaj uzasadnienia aktow prawnych oraz
materialy kodyfikacyjne. Na tej podstawie ma bowiem odtworzy jak w danym
momencie postrzegano stosunki spoteczno-gospodan@ze w oparciu o jakie przestanki
podigto taky, a nie inm decyzg. Wéwczas wraz z uplywem czasu ima dokona
weryfikacji, czy zalagenia byly trafne i czy regulacja rzeczyeie sprawdza siw praktyce.
Jezeli dokumentacji tej zabraknie, istnieje realne rpagnie, ze prawnicy tkwé beda w
naturalistycznym lkdzie, przyjmugc, ze skoro dane regulacje oba#uja, to znaczy,ze
obowigzywat powinny.

Czasem rewizja zapatrywatwércow regulacji mge nasipic pod wpltywem
doswiadczenia innych systemow prawnych. Dobrym przgkta mae by tu system
niemiecki. Tworcy BGB arbitralnie odrzucili instytig laesio enormigwierdzc, ze stanowi
ona zagreenie dla pewngi obrotu. Zapewne moglikgny dalej tkwé w tym dogmacie,
gdyby nie okolicznéc, ze w 1979 roku w ,pokrzywdzenie powgj potowy” po latach recesji
znéw stato si istotnym remedium na pierwaimieekwiwalentné¢ swiadcze. Po 35 latach
od tej zmiany brak jest sygnatéw, by austriackidlprawny ulegt destabilizacji. Czy ya
arbitralne odrzucenidaesio enormis wobec nieoperatywidoi wprowadzonej instytucji
wyzysku, byto stuszne?

W braku uzasadniei materiatdw kodyfikacyjnych tkwi zasadniczy prebi polskiej

cywilistyki, ktora jest wyranie odizolowana, a przy tym gksza¢ swojej energii pfwieca
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jedynie hermeneutyce #@ ustaw. Obowjzujacy juz 50 lat kodeks cywilny wydano bez
uzasadnienia, przez co wytworzylae sprzedziwna akceptacja dla stanu, w ktorym
L2ustawodawca nie musi eittumaczy”. Réwniez dzis w dobie zjawiska ,galopagej”
legislacji uzasadnienia zmian przepiswngjczsciej lakoniczne. Taki stan rzeczy znacznie
pogkbit marazm w doktrynie, ktéra oduczyta slyskusji o prawie. Znakomaitilustracp dla

tej smutnej diagnozy nie by stan dyskusji w przedmiocie instytucji wyzyskurz 888 k.c.
Pozostaje mienadzieg, ze jest to przyktad skrajny. Na jego tle ina jednak pokazajak
intuicyjnie zredagowany i po prostu niestuszny prgedla jednych stat sbastionem walki o
»Pewnas¢ obrotu”, a dla innych podstawdo snucia oderwanych od rzeczywisiorozwazan

na temat regulacji, ktéra nie daje wyzyskanym szenskorzystanie z przewidzianych w nim
uprawnie.

Oczywiscie nadmierna koncentracja nastiekodeksu jako ,ksigi objawionej” nie
jest tylko polslg przypadtdécig. W Niemczech rowniedat wejscia wzycie BGB przez dtugi
czas traktowano jako ,rok zero”, wyznacmgj ,nowe otwarcie”. W odniesieniu do
problemu nieekwiwalentr$oi $wiadczed takie podejcie doprowadzito do ciekawych
rezultatdbw. Wzorem tworcow kodeksu apriorycznieypto, ze laesio enormigo juz melodia
przeszidci i zagraenie dla stabilngi obrotu w jednym. Poza tym niezwylkarier zrobito
w Niemczech stowoitisbesondereotwieragce przepis 8§ 138 ust. 2 BGB. Powstat dylemat —
czy wyzysk to tylko przyktad podany przez kodyfikaiw, czy a lex specialis Ostatecznie
zZwycigzyto rozwigzanie kompromisowe,cdace jednak zwyeistwem judykatury w walce o
stuszné¢ w prawie. Stworzenie koncepcji czyrieo podobnych do wyzysku (niem.
wucherahnliche Geschéjteo przecie tak naprawe krok w kierunku uwolnienia oécistego
brzmienia przepisu na rzecz usprawiedliwienia dgkamia wszechstronnej oceny danego
stosunku prawnego przez pryzmat jego zgédnp dobrymi obyczajami. Podobne zjawisko
zaobserwowamazna w Austrii. W Polsce dostrzec vma jego zajzki, jednak w rodzimym
systemie zadanie uzeimmazna za utrudnione, gdyna gruncie k.c. instytucja wyzysku nie jest
tak scisle powizana z klauzaldobrych obyczajow, jak to ma miejsce w BGB i ABGB.

Poszukujc optymalnego remedium na nieekwiwaletndwiadczéx powinngmy
czerpa z dorobku naszej tradycji prawnej. Nie chodzigdrjak o banalizagjhistorii poprzez
powtarzanie zastyszanych slogandow (przyktadem gakisloganu mze by teza: laesio
enormisjest zagraeniem dla pewnii obrotu”). Bkdem byloby take dowodzenieze dan
regulacg - jak np. instytugj wyzysku - naley utrzym&, gdyz ,obowigzuje od dawna”.

Kluczem jest natomiast umignos¢ krytycznego spojrzenia, do czego potrzebne jest
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wyzwolenie st z dogmatéw. Poszukag rozwizan dobrych i stusznym prawnik nie e
bezgranicznie ufaustawodawcy, tak jak i nie me ba& zweryfikowa: tez stawianych przez
autorytety w danej dziedzinie. Rownieogolnienie historyczne, cba zat@enia redukcyjne,
nie mog wybiela tego, co minione.

Elementem, ktory zastéiny w kodeksach austriackim, niemieckim i polskim s
regulacje szczegdlne dotyce problemu nieekwiwalentda swiadczey, ktére przybraty
postd& instytucji wyzysku orazdaesio enormisCzy g to optymalne remedia na problem
nieekwiwalentnéci swiadczé? Odpowied zalezy w gruncie rzeczy od tego, czy odne
regulacje zapewnéabeda odpowiedn elastyczné¢ wyktadni oraz jak bda stosowane. Jak
bowiem wskazywat Zygmunt Ziemiski, ,skoro, ceryc bezpieczéstwo prawne, a zarazem
dazac do tego, aby decyzja organu sta@sago prawo dawata maksymalnie stuszne
rozstrzygniecie prawne dla k@ego wypadku, nie godzimyesna slepy rygoryzm prawny i
nie chcemy, by éw organ fistwa byt tylko maszym subsumpcyjs, automatem bezdusznie
podchgajgcym dan sytuacg faktyczry pod pewne obowrujace przepisy prawne, to musimy
przyja¢ jakies ogoélne dyrektywy stosowania prawa, ckagce, w jakich granicach
dopuszczalne jest branie pod uwatpszndci przeciwscistej literze prawa™?

W Niemczech zrewidowanoypoghd na wyktadng 8 138 ust. 2 BGB, przyjmag, iz
prymat ma klauzula generalna. W Austrii interesgbskej strony chronione przez dwa
uzupetniagce sk instrumenty prawne. W Polsce natomiast ochrongdtiluzoryczna, za
funkcja jedynego instrumentu meggo przeciwdziata nieekwiwalentnéci swiadcze
zostata do tego stopnia wypaczomayemedium to tak naprawahroni... wyzyskucych.

Na tym tle mana postawd pytanie, czy na podstawie analizy trzech systeméw
prawnych mana zaproponowa rozwigzanie modelowe dla problemu uméw zgeo
nieekwiwalentnych? W moim przekonaniu remedium dalgtnieje. Z pozoru nie sk
wydaw&, ze jest to rozwgzanie rewolucyjne, jednak tak naprawgego realizacja nie
przyniostaby a tak radykalnej zmiany. Uwam bowiem,ze optymalnym rozwizaniem
byloby usungcie przepisow szczegollnych i uczynienie z wyzyskazdeasio enormis
instytucji ksztattowanych przez orzecznictwo.zKg przypadek rzcej nieekwiwalentngci
swiadczeé powinien by rozstrzygany indywidualnie w oparciu o klauzgeneralg dobrych
obyczajow. W tym wiénie kierunku zdaje sizmierz& zmierza obserwowalna obecnie

tendencja do budowania wokoét przepiséw szczegotbwymbiegow obocznych”

7537, Ziembiiski, Normy moralne a normy prawne.s. 186-187.
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umazliwiajgcych rozstrzyganie zkonych probleméw prawnych na podstawie regut
ogolniejszych (w szczegolvo klauzul generalnych).

Uwazam przy tym take, ze po latach mma ,odczarowé’ instytucje laesio enormis
ktéra w doktrynie wszystkich omawianychnséw traktowana jest jako regulacja z gory
okreslajgca granie pokrzywdzenia. Owszem, tak rzeczyeie st utozyto, ze ustawodawca
austriacki, wzorem rozwran rzymskich czut si w obowgzku okréli¢ wprost w przepisie,
ze granig pokrzywdzenia jest potowa wagtm. Odnoszc sk wiec zwlaszcza do rozwzania
z 8 934 ABGB w pracach nad BGB i polskimi kodeksaarbitralnie odrzuconolé&asio
enormi$, majc na myli wkasnie niezasadrié tworzenia osobnego przepisu zawigcago
»,matematyczne” okrdenie granicy akceptowalnej dysproporéjiadczeé. Powstaje jednak
pytanie, czy laesio enormismusi by wyrazona w przepisie? Nie jestay przecie w stanie
precyzyjnie okréli¢ z gory jaka jest granica akceptowalciodysproporcjiswiadcze. Dla
jednych przypadkowdalzie to 1/2, dla innych 1/5, w stabilnych czasaazemawet 5/10, a
w chwiejnych 1/8. Moralngi nie m@na zamkgé w utamku.

Wiele wskazuje jednak na tae istnieje pewna granica akceptowalrip ktorej
przekroczenie wzrusza sumienigs. Rozpatrujc damy sprave i uzyskupc coraz janiejszy
obraz okolicznéci zawarcia umowy oraz dostrzegmj jak raaca jest dysproporcja
swiadczé, 1d talky umowe uniewani jako krzywdaca dla jednej ze stron. Wynikasst, ze
"laesio enormis (laesio enormissimg?stnieje, jednak nie w postaci utamka, lecz pewnej
ptynnej granicy, ustalanej kdorazowo dla danej czynfm prawnej.

Nalezy przy tym zaznaczy ze inaczej bda przedstawiaty sispoteczne zapatrywania
co do tego, kiedy do czynienia mamy z ,pokrzywdeerii, ktére jest ,nadmierne” w czasach
prosperity, a inaczej w czasach kryzysu. Inaczely prontraktach zawartych pogoizy
profesjonalistami, a inaczej w sytuacji, gdy strdub stronami nie gsprofesjonalici. Skoro
wiec putap dopuszczalnej nieekwiwalentaiojest ptynny, to czy zasadne jest odgoérne i
arbitralne usztywnianie dopuszczalnej proporcjpaeog regulacji pozytywnej?

Z powyzszych wzgtddw uwaam, ze de lege ferendaalezatoby usugé instytucje
wyzysku z przepisOw prawa austriackiego, niemiegkie polskiego, a tale usu@é
instytucg laesio enormisz ABGB, przy jednoczesnym uelastycznieniu sank&jnaruszenie
dobrych obyczajow poprzez umivienie sdom miarkowanigwiadczeé. Doskonale zdaj
sobie spraw, ze propozycja ta rodzimoze wiele pyta. Jednake naley mie¢ na wzgtdzie,
ze ograniczenie wyktadni wgj wymienionymi, kazuistycznie zredagowanymi regjdani,
dotykapcymi przecie niezwykle zi@onego zagadnienia jak problem nieekwiwalestno

swiadczé, jest tak naprawd wyrazem utrzymywania sikonsensusu o koniecziu
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krzewienia pozytywistycznej wizji prawa, gdziedy map tyle swobody w wyktadni
przepisow, ile ustawodawca taskawie im pozostavajwyzsza pora dokorgaw tej materii
istotnych zmian.

*

Dostrzegam tate, ze od dekad w Niemczech, Austrii i Polsce prawnikomwmuje se
w duchu krzewienia ,jedynej stusznej’ wizji prawaywatnego utrzymanego w ryzach
regulacji szczego6towych, w ktérym kluczem do sukicest znalezienie przepisu, w oparciu o
ktory uzysk& mazna jasg instrukcg, czy naley is¢ w prawo, czy w lewo. W odniesieniu do
problemu nieekwiwalentr$oi swiadczeé takich prostych odpowiedzi jednak nie ma. Co
wiecej, jezeli ochrona stabszych ma dyzeczywicie efektywna, a nie fasadowa, to tak
uwielbionej przez prawnikdéw ,pewsoi” (obrotu? prawa?) Wy nie powinno. Realizacja
postulatu sprawiedlinaei umownej tkwi bowiem w odpowiedznje wiem”.

Czy sama r&ca nieekwiwalentni@ swiadczé mae by podstaw do stwierdzenia
niewanasci umowy?Nie wiem. Nie powinno by to wykluczone. Ména sobie wyobrazi
przypadek tak daleko adej nieekwiwalentngci swiadczé (np. sprzeda nieruchomeéci za
1/50 wartdci), ze wianie ten czynnik bdzie decydujcy przy uniewanieniu umowy.

Czy roszczenie o stwierdzenie niemaci tudzie modyfikacg umowy powinno hy
ograniczone czasowoRlie wiem. Ustalenie z gory terminu do wysienia z roszczeniem
moze razé arbitralngcia. W przypadku umowy nacechowanejgey nieekwiwalentnécia
swiadczeé zaleenos¢ stabszej strony kontraktu e by tak duza, ze nie mana oczekiwag,
by taka osoba po¢lp stosowne kroki wscisle okre&lonym czasie. Najlepiej wc, gdyby
takiego ograniczenia nie bylo. Znaczny uptyw czamlery jednak uwzgidnic przy
podejmowaniu decyzji o losach umowy (tj. 0 oddalepowddztwa, miarkowanigwiadczeé
albo uniewanieniu umowy). Mana wyobrazi sobie take sytuagj, gdy wysgpienie ze
stosownym powddztwem po wielu latach od zawarcidraiktu uznane zostanie za naylie
prawa. Poza tym trudno przeoézyz uptyw czasu dziata najegciej na niekorzg§¢ osoby,
ktéra kontrakt chce podurgé - im p&niej powddztwo zostanie zitone, tym trudniejsze
bedzie wykazanieze umowa naruszata dobre obyczaje.

Gdzie przebiega granica pogdizy wanaoscig zawartej umowy a jej wadliwoig
umcliwiajgcg sgdowy ingerencg w kontrakt?Nie wiem. Wierz jednak,ze sgdownictwo jest
w stanie wypracow@kryteria oceny. Inaczej sprawiedlisédo umowry postrzega si dzis,
inaczej postrzegato sia pot wieku temu i inne maegby¢ zapatrywania np. za dwadgiga
lat. Warto jednak zwrdO¢éi uwag;, ze orzeczeniagslowe g dzisiaj publikowane i mma

uzyskad& do nich swobodny dogt za pérednictwem Internetu. Wyroki gs takze
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komentowane wsrodkach masowego przekazu. Judykatura jest wzc kontrolowana -
istnieje kontrola spoteczna, instancyjna czy dakdiga. By maze warto gdziom po prostu
zauf&.

Z drugiej strony obecny stan gjugtownie zle rozumianej pewriei prawa. Komu
bowiem pewnét ta stizy? Odpowied nie budzi chyba wtpliwosci — silniejszym. Przeciez
punktu widzenia petnomocnika procesowego, obromentd, ktory dopscit sie wyzysku
przed roszczeniami opartymi na art. 388 k.c., 8Us¥82 BGB czy § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB
wydaje s¢ by¢ zadaniem prostym. To powdd (wyzyskanygdhe bowiem ,gospodarzem”
procesu i to na nim spoczywhedzie cezar dowodu.

Dlaczego jednak akceptujemy istnienie regulacjzegélnych, ktore przeciede facto
utatwiaj silniejszym jednostkom balansowanie na granicyaimaéci, informujc ich o tym,
do jakiego poziomu mama krzywdzé bez konsekwencji prawnych? Czy krzywda jest
inherentnym elementem losu stabszydbéesio enormisi wyzysk w ich wspotczesnym
ksztalcie § ,drogowskazami” dla tych, ktérzy zamierzajsic wzbogact kosztem
kontrahenta. Przepis § 934 ABGB jasno przeawormuje,ze mana krzywdz¢ do poziomu
potowy wartéci. Z kolei z nieefektywngi instytucji wyzysku (zwtaszcza w Polsce, ale
przez diugi czas tele i w Austrii i Niemczech) ptynie sygnate ,wszystko wolno”, skoro w
typowej sytuacji jednostka stabsza i tak nigdhie w stanie ugdvignaé¢ ciezaru dowodu
wszystkich wyra@nionych w przepisach okoliczéad.

Optymalnym rozwizaniem wydaje gi wiec odejcie od pozytywistycznego ¢gia
laesio enormisi wyzysku, skutkujce uchyleniem odrsmych przepisow. W ten sposob
problem nieekwiwalentrioi swiadczér zostanie powierzony systemowi ruchomemu, w
ramach ktorego togd decyduje o losach umowy (potwierdza jejzna¢, modyfikuje lub

uniewania) w oparciu o klauzglgeneralg dobrych obyczajow.
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