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Zasadaracji dostateczngl w kontekscie semantyczne kontrower gi realizm-antyrealizm

Zasada C i zasadaracji dostatecznej

Zdaniem Michaela Dummetta, jednego z najwejszych teoretykOw sporu realizm-
antyrealizm toczonego na plaszzaie semantycznej, istnieje pewna zasada regulatywna
ktéra jest uznawana zaréwno przez zwolennikow jalprzeciwnikOw semantycznego
realizmu. Glosi onaze ,jezeli stwierdzenie jest prawdziwe, to musi isthio’, na mocy
czego jest ono prawdziwk”Zasag tc¢ Dummett nazywa zasad (,C” od correspondende
Per Martin-L6f stwierdzit,ze zasada ta dotyczyddw (propositiond i moze by przyjeta
zarowno przez zwolennikdw warunkowo-prawdzigiowej, jak i weryfikacyjnej teorii
znaczenia. Weryfikacyjne ¢gie prawdy jest wtedy wariantem korespondencyjnegoia
prawdy — to na mocy czego stwierdzenie jest praweliest jego dowodem lub weryfikagj
Autor ten podjt takze problem drugiej podawanej przez Dummetta zasadycdme]
prawdy. Zasada ta — zwana zas#d(,K” od knowability) — gtosi,ze ,je’li stwierdzenie jest
prawdziwe, to z zasady musidmazliwa wiedza o tymze jest ono prawdziwé” Analizujac
te zasad autor rozwaa r&nice pomidzy prawdziwocia sadu a prawdziwicia asercif.
Kluczowa r@nica polega na tynte sd jest pogciem nieepistemicznym, podczas gdy asercja
posiada epistemiczny charakter. W ten sposob dgiprawdy dla asercji jest formutowana
w kategoriach poznawalha — asercja jest prawdziwa lub poprawndlijgst poznawalna
lub uzasadnialngy(stifiable).

Martin-L6f zauwayt, ze definicja pojcia prawdy dla asercji potwierdza zasadcji
dostatecznej. ,Asercja nie jest prawdziwa, chyim,stnieje racja na jej rzecz — chylia,
racja na jej rzecz nmie by dana. Jest to tré zasady racji dostatecznej. Dlaczego ona

obowigzuje? Jest tak na mocy definicji poja prawdy dla asercji: prawdziwbasercji jest po
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* Terminologia, ktés stosuje Martin-L6f sprawia pewne kiopoty transtakie. Odrénia on prawdziwod
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propositionttumacz jako ,s3d".



prostu zdefiniowana jako poznawalda dlatego zasada ta obawuje™

. Wykorzystujc tak
rozumiary zasag racji dostatecznej autor przeprowadza rozumowideego konkluzj jest
poprawiona wersja zasady K: ,|esad naprawe jest prawdziwy, to jego prawdziwd maze
by¢ znana®. Wobec powyszych analiz meemy wysuaé dwie watpliwo ci. Po pierwsze:
dlaczego zasada racji dostatecznej jest tu ogranécdo asercji i ma wspigérapistemiczny
charakter prawdziwei s3dow? Wemy pod uwag najbardziej chyba reprezentatywne
sformutowanie zasady racji podane przez Leibnizzadgen fakt nie moe okazé si¢
rzeczywisty, czyli istnigjcy, zadna wypowied prawdziwa, jeeli nie ma racji dostatecznej,
dla ktérej to jest takie, a nie inne; chaciacje te najog ciej nie mog byé¢ nam znane” Na
mocy zasady racji dostatecznej nie zmmy przesdza®, ze racje prawdziwai sgdow
posiadaj epistemiczny charakter. Nie nayejednak twierdzi, ze skoro Leibniz przypisywat
racjom taki charakter, to wspoétcree rownie: jestemy do tego zobligowani. Epistemiczny
lub nieepistemiczny charakter racji prawdziwiojest bowiem przedmiotem kontrowersiji.
Zasada racji dostatecznej nie powinna¢ byatem ograniczana do asercji, ktorych
prawdziwo ¢ z definicji posiada epistemicznvyktadni. Watpliwo' ¢ druga dotyczy tegae
Martin-Lof problematyk zasady racji podejmuje w konteke zasady K, ale nie w kontake
zasady C. Bde¢ starat st pokazé, ze zagadnienia zwkane z obovdzywaniem i charakterem
zasady racji dostateczney i'le powgzane ze statusem poznawczym zasady C. €oeyyi
uwazam, ze zasag t¢ mozemy uzna za wspoiczesny, stabszy wariant zasady racji
dostateczne.

Biorgc sformutowanie Leibniza i ogranicaaj s do problemu prawdziwai
stwierdzé zasad racji dostatecznej oraz zaga@ mazemy eksplikowé na dwa sposoby.
Pierwszy sposob odwotujeesdo logiki klasycznej, drugi do logiki modalnej. Wers;ji
klasycznej zasada racji brzmi ngsijaco: jesli nie istnieje racja dostateczna prawdzigo
stwierdzeniaze p, to nie jest ono prawdziwgalemy, ze zwrot ,istnieje racja dostateczna
prawdziwoci stwierdzeniaze p” jest trafg parafraa sformutowania ,istnieje co na mocy
czego stwierdzenieze p jest prawdziwe”. Zasada C brzmi wtedy gaggco: jesli
stwierdzenie,ze p jest prawdziwe, to istnieje racja dostateczmgoj prawdziwgci.
Sformutowania tegna mocy prawa transpozycji rownaime. Jednate w sformutowaniach
interesugcych nas zasad wygiuja pojecia modalne — madiwo "ci u Leibniza i koniecznai

u Dummetta. W wersji modalnej zasada racji méid,zadna wypowiedl nie mae by¢
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prawdziwa, jéli nie istnieje racja dostateczna jej prawdziaip czyli jesli nie istnieje racja
dostateczna prawdziwa stwierdzeniaze p, to nie mge by ono prawdziwe Natomiast
zasada C w wersji modalnej gtose jesli stwierdzenieze p jest prawdziwe, to musi istéie
racja dostateczna jego prawdziven Sformutowania te niegsrownowane. Po transpozyciji
zasada Leibniza gtoste jesli jest maliwe, ze stwierdzenieze p jest prawdziwe, to istnieje
racja dostateczna jego prawdziven W petnym brzmieniu:

- Leibniz:jesli jest maliwe, Ze stwierdzeniese p jest prawdziwe, to istnieje racja dostateczna
prawdziwdci stwierdzeniaze p

- Dummett: jesli stwierdzenie,ze p jest prawdziwe, to z konieczcio istnieje racja
dostateczna prawdziwo stwierdzeniaze p

Zasada racji Leibniza jest mocniejsza od zasadyietta, ché podanie adekwatnej
formalizacji tych zasad jest sprawlyskusyja. Mozna jednak wskazasposob, przy ktorym
zasada C jest konsekwendjasady racji dostateczReMozemy wtedy przyj¢, ze zasada C
jest stabszym wariantem zasady racji dostatec8t@pszym take w aspekcie materialnym —
Leibniz jak pamgtamy przyznawat racjom charakter nieepistemiczrgego zasada C
przegdza nie mae, j€li ma by zasad regulatywrn sporu realizm-antyrealizm. Propogayuj
aby uzna zasag C zastab’ zasad@ racji dostatecznejktory bede tez nazywa semantyczi
natomiast zasgd_eibniza okreli¢ mazemy jako moca’.

Wedlug Dummetta zasadC trudno jest zakwestionowacha takie proby zostaty
podgte. Richard Rorty, ktoéry proponowat przezwyanie sporow o realizm w imiswojej
wersji pragmatyzmu, postulowat jej odrzucenie: ,nmusimy ju podnost kwestii
(zasadniczej w Dummettowskim przeciwstawieniu i@mal’ i ‘antyrealizmu’) dotyczcej
tego, czy istnieje wwiecie cO takiego, co sprawiae prawdy moralne czy matematyczne,
albo gdy estetyczne, gs prawdziwe. Bo chocia istnieg przyczyny powodujce, ze
przekonania sizdobywa, oraz racje przemawgeg za ich podtrzymywaniem lub zmigro
nie istniej zadne przyczyny, dla ktérych przekonania gawdziwe™®. Uczer Rorty’ego
Barry Allen stwierdzit,ze zasada C postuluje istnienie ontologiczneggriori prawdy.

Ontologiczne a priori prawdy jest czym co nie posiada charaktergzykowego i

8 Zaktadajc system S5 logiki modalnej oraz przyjmmijze A reprezentuje zdanie ,Stwierdzenies p jest
prawdziwe”, aB — ,Istnieje racja dostateczna prawdziwostwierdzenia,ze p”, zasae Leibniza maemy
przedstawd w postaci0A — B, natomiast zasada Dummetta przybiera gogta~ oB. Dochodzimy wtedy do
wniosku, ze zasada C jest konsekwenaasady racji, poniewaformuta ‘©Op - q) - (p - 0Qq)’ jest tez
systemu S5, nie jest natomiastgtémplikacja odwrotna.

° W ogélnym wypadku mamy nbwo ¢ formutowania zasad racji dostatecznejmych mocy. Mocniejszod
leibnizjanskiej bytaby wersjadA - oB, natomiast wergjstabsz od dummettowskiej: A- 0B.
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konwencjonalnego. Twierdziiprzy tym, ze ,heroiczna szkota filozofii antyrealistycznej”
tkwi w okowach metafizycznej tradyapnto-logiki— ,namiestnictwa prawdy z nadania bytu,
bo to ona za stowem ka domyla¢ s tego co jest”. Uznanie zasady C za stabszy wariant
zasady racji dostatecznej pozwala nadale rozpatrzenie powvsgzej krytyki. Pozwala to
takze na uzyskanie ciekawych wnioskow, ktore dojyzasady C, jej obowzywania i roli w

definiowaniu semantycznej kontrowersji realizm-aagjizm.

Racjei przyczyny

Jednym z nowsytnych probleméw dotyexrych zasady racji dostatecznej byto
wyrazne odré@nienie stosunku racji do ngpstwa od zwjzku przyczynowo-skutkowego.
Leibniz takiego konsekwentnego odnienia nie wprowadzit, ciiow niektorych kontekstach
odr&nienie przyczyny od racji byto istotne dla podejnamej przezé problematyki. Zwracat
uwag; na to,ze przyczyna jest czynzewretrznym wobec danej rzeczy, natomiast racjaeno
posiadé charakter wewgtrzny. Racje takie odnosit do prawd koniecznychkida jak
twierdzenia matematyczne, ktorgracjami dla samych siebie. Odrzucat koncepejusa sui
na rzeczratio sui, stwierdzajc, ze nic nie jest bez racji, nie znaczy tege,nic nie jest bez
przyczyny?. W rozwoju problematyki dotyezej zasady racji w filozofii racjonalistycznej od
Leibniza do Kanta nagbowat proces stopniowej jépgicyzacji Leibniz rozwijat logiczny
aspekt racji, ale ostatecznie podpolkowat go ptaszcznie metafizycznej. Odtdiajac
racje w sensie logicznym od racji w sensie metafimym, ktére podpadajpod kategosr
przyczyny, Kant rozwzat problem racji prawdziwei sgdéw, ktére odnoszone bylty do
zdolnoci poznawczych podmiotu, a nie problem ontycznyahjirbytu — problem racji
posiadat wtedy wymiaepistemo-logiczrly. Filozof ten krytykowat dwuznaczne traktowanie
zasady racji — zaréwno jako formalfiogiczrg) zasae poznania (kade twierdzenie posiada
swojg rack dostateczg), jak i materialg (transcendentad) zasag przyczynowoci.
Twierdzenie gtosze,ze wszystko ma swajracg ,zostato sformutowane dwuznacznie, tak,
ze mazna uczynt z niego zasagdlogiczrg i transcendentalfy poniewa stowowszystkanaze

oznacza zaréwnos d, ktéry formutujemy o czymkolwiek, jak i kaa rzecz**. W wyktadni
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zasady racji zwraca giuwag na epistemiczo-podmiotowgens dostateczs@ racji.
~Formalno-strukturalny wymiar racji, jakim jest datecznoé¢, od pocatku jest >>czym-
dla-nas<<, a wic okréla sk w sposob relatywny [...] ze wzglu na warunki i zdoIn@i
poznania [...] przygodnego ludzkiego podmiotu. Wgra podmiotowa supozycja momentu
dostateczna@i racji to przejaw metodologicznej dominacji plesgzny cogito nad bytem
danym w jego bezpoednio ci i samoobecn@i”°.

Biorac pod uwag powyzsze rozwaania w podanym sformutowaniu Leibniza zawarte
s3 dwie zasady racji dostateczneprtologicznaktora dotyczy faktdéw, czy testanow rzeczy
oraz epistemologiczna lub logicznaktéra dotyczy prawdziwei sadéw'®. Jednake
odr&nienie to jest niewystarczgje dla podjcia dyskusji z zarzutem, jaki wobec zasady C
wysurgt Rorty. Odr@nienie przyczyn i racji nie pokrywagst odr@nieniem ontologicznej i
epistemologicznej lub logicznej wersji zasady rappniewa problematyka dotycza tej
drugiej wersji zasady racji obejmuje #@kproblemprzyczyn prawdziwei s dow. Wedtug
Rorty’ego zasada Dummetta postuluje wwia istnienie tego typu przyczyn. Problem ten
pojawia s¢ w przypadku dyskursu empirycznego. Jak zawvArthur Schopenhauer: jeli
prawda empiryczna jest podstpastatecznego twierdzenia, do jakiego dosgjii idgc dalej,
pytamy ,dlaczego?”, taadanie nasze nie dotyczyzjpodstawy poznania, ale przyczyn{”
Problem ten zostat bardzo wyrae postawiony przez Donalda Davidsona. Poszukievani
bazy, czy te podstaw wiedzy i przekohav postaci epistemologicznegoddia uzasadnienia,
prowadzi w strog ‘wiadectwa zmystow: weeen, percepcji, dowiadczenia, czy danych
zmystowych. Jaki charakter ma relacja zachodzpom¢dzy wrazeniem, a przekonaniem,
ktére ma by przez wraenie uzasadnione? Odpowie®avidsona jest zdecydowana: nie
moze to by relacja logiczna, poniewawrazenia, w przeciwigstwie do przekong nie
posiadaj charakteru propozycjonalnego.a&ttez relacja ta mge by tylko kauzalna-—
wrazenia powoduyj dane przekonania i w tym sensieosie baz lub postaw tych przekona.
Jednake przyczynowe wyjaienie przekon@ nie dostarcza objaienia tego, jak
przekonania te gsuzasadnione. Pojawiagszatemproblem przemiany przyczyny w racj
(difficulty of transmuting a cause into a reay$nDavidson odrzucit idgporéwnania zdaz
rzeczywistocig, chybaze rozumiemy je metaforycznie. Eksperymenty i obseje/ nie

dostarczaj efektow epistemologicznych, wywiegapa nas wptyw przyczynowy, przez ktéry
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przekonania uzyskujemy, utrzymujemy lub odrzucarhg. relacja przyczynowa nie jest
relacp  konfirmacji lub  dyskonfirmacji, przyczyny nie pasiap charakteru
propozycjonalnego lub przekonaniowego g-zslarzeniami w wiecie lub naszym aparacie
zmystowyrt®. Przyczyny nie sracjami: ,nic, co jest przyczynjakiej myli, nie jest racj,
aby p pomyle¢. [...] [T]lylko co’, co ma jak" tre’¢ propozycjonalg (a zatem nie jest tylko
doznaniem lub pobudzeniem neuronéw),zemavchodzt w relacje logiczne z jak my'lg i
stanow¢ tym samym powdd, aby jpomyle¢, czyli uzasadri t¢ my’l. [...] Spostrzeenia
maj tre'¢ propozycjonaly; kto spostrzegaze niebo jest zachmurzone, ten musi¢ by
przekonany,ze niebo jest zachmurzone. Zachmurzone niebo musizee porednictwem
dziatania zmystéw, by przyczym tego przekonania. [...] Niemniej przekonania
spostrzeeniowe, choé zalerg przyczynowo od wiata, nie ma uzasadnig pochodzacych
spoza dziedziny przekofis®.

Dla Allena rozwaania Davidsonagsargumentem przeciwko semantycznej zasadzie
racji dostatecznej, kt@rpojmuje jako onto-logiczn Onto-logika, ,namiestnictwo prawdy z
nadania bytu”, to przegie od bytu — tego, co istnieje — do prawdy, ktdie posiada
charakteru czysto logicznego. Problem przemianyyqayny w racg jest zwhzany z
zalazeniem onto-logiki, co dobrze widana przyktadzie rozwan Jana tukaszewicza, ktory
podejmowat zagadnienie zygkow zachodgcych pomedzy relacy przyczynowo-skutkowa
stosunkiem racji do nagistwa. Przyjmujc, ze posiadaj one identyczne wiasna formalne
(nieodwracalne, transpozycyjnc@ i przechodnio¢) krytykowat zarazem rozwania, ktore
te zwihzki ze sobh mieszaj. Sprzeciwiat si takze takiemu pojmowaniu stosunku racji do
nastpstwa, wedtug ktérego stosunek ten zachodi, jgnanie prawdziwai racji prowadzi
do uznania prawdziwei nastpstwa. Wedtug tukasiewicza stosunek racji do g¢pestiva
zachodzitby wtedy pomdzy zjawiskami psychicznymi, a wtedy relacja logiazzostatby
zredukowana do realnego z@ku przyczynowo-skutkowego: ,stosunek racji do ¢pstva
nie zachodzi mydzy zjawiskami psychicznymi, bo bytby wtedy chylakim' stosunkiem
przyczynowym, tylko midzy prawdziwagci® lub falszywdci® sagddédw, a wec miedzy
pewnymicechami zjawisk duchowy@. Prawdziwoé przy tym tukasiewicz pojmowat na
klasyczny sposob korespondencyjny, co prowadzi mto-togiki, bowiem jak stwierdzit w
innym miejscu: ,byt jest zarébwno logicgmacp prawdziwoci s3déw, jak realg przyczyn

ich wydawania; prawdziwé s3déw natomiast jest tylko logicznracp, nie za realry
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przyczyry bytu™=.

Rozwaania powysze skianiaj do wniosku, ze staba zasada racji dostatecznej
uwiklana jest w problem postulowania przyczyn praime ci ssdéw — problem przemiany
motywujgcej przyczyny w uzasadnigy racg. Rozwhpzanie tego problemu nie polega na
wskazaniu,ze zasada Dummetta posiada dwuznaczny charaktefgaigl Kiinne wyrénit
dwie jej interpretacjeontyczni i propozycjonaln. W interpretacji ontycznej zasatt mozna
sformutowa w postaci nagpujacej: jesli stwierdzenieze p jest prawdziwe, to dla pewnego X,
X czyni p prawdziwymMamy tu kwantyfikagj po obiektach w'wiecie lub sktadnikach
rzeczywistoci, za ‘X’ mazemy podstawia terminy jednostkowe. Obiek& spetniajcy
formuke ‘x czyni p prawdziwym’ jestuprawdziwiaczenftruth-make) stwierdzeniaze p.
Wedtug Kinne’a powinnmy przypé¢ takze implikacg odwrotry, wtedy ontyczna wersja
semantycznej zasady racji dostatecznej przyjmujeafiostwierdzenieze p jest prawdziwe,
wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego x, x czynigavdziwym Propozycjonalna interpretacja
semantycznej zasady racji dostatecznej brzmi¢pagto: jezeli stwierdzenieze p jest
prawdziwe, to dla pewnego q, stwierdzepeep jest prawdziwe, poniewg. Zastosowam tu
kwantyfikack nalezy rozumi€ podstawieniowd. We wczesnym okresie twoércz
Dummett przyjmowat ontyczninterpretaci swojej zasady, na co wskazuje wpsface jej
sformutowanie: ,stwierdzenie jest prawdziwe tylkdeady, gdy istnieje cow ‘wiecie na
mocy czego jest ono prawdziwé” Jednake w p&niejszym okresie Dummett skierowat si
w strorg propozycjonalnej wyktadni. Przyznak pomimo niektorych wczaiejszych swoich
sformutowa, woli unikac méwienia o tym, co czyninfake$ stwierdzenia prawdziwymi, w
szczegOlntci dotyczy to pajcia uprawdziwiacza. Zagadnienie formutuje w postago, na
mocy lub z racjiif virtue o) czego stwierdzeniaprawdziwé®.

Ontyczna wersja stabej zasady racji dostateczngpgda charakter onto-logiczny, ale
jej wersja propozycjonalna takiego charakteru nigigota. Propozycjonalna racja dostateczna
nie jest niezalena od czynnikowgzykowych i pierwiastkbw konwencjonalnych —aadnym
wypadku nie jest ragjostateczg w sensie ontologicznega priori. Racja dostateczna nie
musi, a w przypadku dyskursu empirycznego nigaenmy¢ racp ostatecza Leibniz zasagl
racji dostatecznej stosowat do przygodnych prawaygadkowych, ché® w zaleno'ci od

rodzaju prawdy (konieczna lub przypadkowa) wyibtez dwa rodzaje racji: ,wspolne jest

223, tukasiewiczQ zasadzie sprzeczm u ArystotelesaWarszawa 1987, s. 19.

2 W. Kinne,Two Principles Concerning Truthw:] The Philosophy of Michael DummeR.E. Auxier, L.E.
Hahn (red.), Chicago 2007, s. 318-327.

24 M. Dummett, Truth and Other Enigma&£ambridge 1978, s. 14.

% M. Dummett,Reply to Wolfgang Kiinnéw:] The Philosophy of Michael DummeR.E. Auxier, L.E. Hahn
(red.), Chicago 2007, s. 346.



kazdej prawdzie,ze zawsze mina poda [...] rack nietazsamociowego twierdzenia, w
przypadku twierdze koniecznych raej konieczm (ratio necessitans w przypadku

przygodnych — sktaniaga (ratio inclinang”?®,

Realizm i redukcjonizm

Wedlug Dummetta kontrowersja realizm-antyrealizm ydpy prawdziwoci i
znaczenia zdanaleacych doklas spornycfl. Przyktadem takiej klasy spornej jest klasa
zdax o przedmiotach materialnych, a klasygpostaci sporu o realizm w tej dziedzinie byta
kontrowersja pomgdzy realizmem  dotyegzym  przedmiotow materialnych a
fenomenalizmem. Bigc semantycznzasad racji dostatecznej pytamy o to, ha mocy czego
zdania nalzce do danej klasy spornej prawdziwe, gdy s one prawdziwe. Zeli zdaniep
nalezagce do spornej klasy zflaX jest prawdziwe na mocy prawdziwgd pewnych innych
zdar nalezacych do klasy Y rozicznej z klasg X, to klag Y nazywamyklas® redukcyjri, a
klasz sporpz X nazywamy klas® redukowalri. Sporm klag zdax X nazywamy
nieredukowaln wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje razizna z X klasa zdaY, taka,ze
warunkiem prawdziwai dowolnego zdania z X jest prawdziwgpewnego podzbioru zda
Z zawierajcego s¢ w klasie Y, przy czym wszystkie zdania z klasy /¢ s trywialnymi
wariantami zda z klasy spornej X. Woéwczas o zdaniach prawdziwyalezacych do klasy
nieredukowalnej méwimyze s prawdziwe same przezesiub s po prostu prawdziwe
(simply true barely trug. Innymi stowy: zdanig z klasy X jest po prostu prawdziwe, lje
jest ono prawdziwe, ale nie istnieje klasazdg ktéra nie zawiera zdanip, ani jego
trywialnych wariantow i do ktérej klasa X me® by zredukowana. Gdy mamy
nieredukowalg sporry klag; zdai, to nie maemy udziele nietrywialnej odpowiedzi na
pytanie dotyczce tego, na mocy czego stwierdzenia z tej klasprawdziwe, gdy & one
prawdziwe. Warunek prawdziwa zdania po prostu prawdziwego jest waygay za pomog
samego tego zdania — ,zdanie prawdziwe jest >>pzamedsamo przez &<, jezeli nie ma
niczego (pomijajc fakt, ktéry ono samo orzeka), ha mocy czego pdmieiby my, ze jest
ono prawdziwe®. Jezeli dla danej klasy spornej X postuluje $$tnienie klasy redukcyjnej
Y, to mamy do czynienia ze stanowiskiemmiarkowanego redukcjonizmidezeli dodatkowo,

zaklada sj, ze zdania z klasy X majby¢ przektadalnena réwnowane im zdania z klasy Y,

% G.W. LeibnizDe contingentiacyt. za — B. PgNaczelna., s. 177.
2" M. Dummett,Realizm ,Principia” (6) 1992, s. 6-7.
#ihid., s. 10.



to stanowisko takie nazywammocno redukcjonistycznyrdwie odmiany redukcjonizmu —
mocry i stalp — Dummett odrénit jako tezy: redukcjonistyczh (reductionis} oraz
redukeyjn (reductivé®.

Dummett wypowiadat sgi krytycznie o projektach mocno redukcjonistycznych.
Wigzalo st to miedzy innymi z problemem wykonalha petnej translacji zdaklasy spornej
na zdania klasy redukcyjnej. M® byt to po prostu niewykonalne, jak byto w przypadku
fenomenalistycznej préby przektadu wypowiedzi oeginiotach fizycznych na tzwezyk
danych zmystowych, ktérego ostatecznie nie udatp veyodrebni¢. Programy mocno
redukcjonistyczne tradycyjnie kojarzone byly z pogt antyrealistyczg, Dummett jednak
ostabia ten zwizek. Co wecej mazemy wskazé programy mocno redukcjonistyczne, ktore
sa formami realizmu. Stanowiskiem takim byt radykalrgdukcjonizm w sensie Quine’a,
ktory zostat przez tego filozofa odrzucony jakogirdogmat empiryzmu. Dogmat ten gtosi,
ze ,kazde sensowne zdanie musi¢bgrzektadalne na (prawdziwe lub falszywe) zdanie o
bezpdrednim dowiadczeniu®. Poghd taki, ktérego bronit np. ,wczesny” R. Carnap, ggd.
na metodologicznym solipsyzmie. H. Putnam wykazat, prowadzi on do normalnego
solipsyzmu, a zgodnie z duchem filozofii ,wczesneg@ittgensteina, konsekwentny
solipsyzm jest nieodedialny od realizmél. Innym przyktadem redukcjonistycznego
realizmu jest reizm semantyczny postady przektadalnat — reistyczg redukcg — zda
zawierajcych nazwy zbiorow, klas, wtasim lub relacji na zdania zawiesge wyhcznie
nazwy rzeczy. Zgodnie ze stanowiskiem semantyczmegonu dane zdanie jest sensowne
tylko wtedy, gdy zawiera wytznie nazwy rzeczy lub gdy jest na takie zdaniekiedalne.
Redukcjonistyczny program reizmu byt integralniégaany z postawrealistyczg®.

W zwigzku z powyszym wyr@niamy dwie odmiany stanowiska semantycznego
realizmu. Jeeli klagz spory X traktujemy jako nieredukowadn to stanowisko takie
nazywamyrealizmem naiwnymRealista mge by jednak mocnym redukcjonistwéwczas
powiemy o nim,ze jestrealist wyrafinowanyn. Jak natomiast okrk¢ stanowiska
antyrealistyczne? Z jednej strony Dummett wyiié antyrealizm redukcyjny i antyrealizm

bezporedni @utrigh) — nieredukcyjny’, z drugiej strony, jak stwierdza, ,odrzucenie

29 M. Dummett, The Seas...s. 242; M. DummettLogiczna podstawa metafizyklum. W. Sady, Warszawa
1998, s. 506-507.

30W.V.0. QuineZ punktu widzenia logikttum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 68.

31 H. PutnamWiele twarzy realizmu i inne esefam. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 275-279.

2. Koj, Reizm [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczwjroctaw 1987, s. 582.

33 M. Dummett,Logiczna... s. 509.

% M. Dummett,The Seas..s. 263.



realizmu zawsze pagja za sop pewny staly posta redukcjonizmu®. Jak odrénienie
antyrealizmu redukcyjnego i beZpedniego ma si do semantycznej zasady racji
dostatecznej? Klasa redukcyjna dostarcza nietryyedd specyfikacji racji dostatecznych dla
zdar klasy spornej. Jeli klasa sporna jest nieredukowalna, to specyjikagarunkow
prawdziwoci moze by tylko trywialna. Czy tak samo jest w przypadku yaealizmu
bezporedniego? Dummett podaje przyktad antyrealizmu beepgniego odnaie zda
dotyczicych obiektéw materialnych, ktory nie przyjmuje taas fenomenalistycznego
redukcjonizmu. Nie ma wtedy redukcyjnej klasy izd&tére miatyby by zrozumiate
niezalenie od stwierdz@ dotyczcych obiektéw materialnych. Zamiast tego proporsie
zeby znaczenie tych zfldoylo dane przez specyfikgcjego, co bytoby uznane za podstaw
ich asercji. Taka podstawa ue by konkluzywna (ostateczna) lub w przypadku braku
pewnd ci hajmocniejsgz oshgalm — taky, ze ch@ mazemy wykluczy mazliwo ¢ znalezienia
mocniejszej racji przeciwnej, to nie gemy wykluczy racji przeciwnej o rownej mocy.
Dopuszcza si takee maliwo'¢ przyjcia jeszcze stabszej postaifty Jednake
sformutowanie podstaw do asercji, czyli warunkowistdzalnoci dla zda klasy spornej
musi posiadaadekwatny wyraz zdaniowy. Musimy zatem sformutowias; redukcyjry dla
zdar klasy spornej, chionie zaktadamy przektadalim zda klasy spornej na zdania klasy
redukcyjnej. Antyrealista nie musi twierdzize rozumienie zda nalezacych do klasy
redukcyjnej jest niezalme od rozumienia zdanaleiacych do klasy spornej. Przygje
semantycznej zasady racji dostatecznej w intergiet@ropozycjonalnej wymaga
sformutowania klasy redukcyjnej, ktora dostarczacsfikacji warunkéw stwierdzalrioi

zda klasy spornej — racji dostatecznych ich prawdziuo

Antyrealizm i justyfikacjonizm

Jezeli przyjmujemy tez redukcyjry, to dla danej klasy spornej formutujemy kias
redukcyjrp. Semantyczna zasada racji dostatecznej wymaga, paly¢ kweste racji
dostatecznych dla zdaklasy redukcyjnej, ktéra nie by klag redukowalg lub
nieredukowaly. Je€li jest klag nieredukowaln, to z punktu widzenia tezy redukcyjnej
poddaje si krytyce nieredukowalne klasy sporne, ale ten samblpm dotyczy

nieredukowalnych klas redukcyjnych. zde jest redukowalna, to problem zostaje

% M. Dummett,Logiczna... s. 507.
% M. Dummett,The Seas., s. 262.
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przeniesiony na poziom klasy redukcyjnej drugiegedu, itd. — powstaje problem
formutowania racji wyszego rzdu, graacy regresem w nieskozono¢. Przygcie

semantycznej zasady racji dostatecznej zdajepsbwadzé do powanych problemow.
Zostaty one sformutowane w postaci trylematé&nesa i Minschausena.

Karl R. Popper rozwajac problem bazy empirycznej nauki zaula za Jacobem
Friesem,ze postulat uzasadniania twierdzeaukowych mge prowadz do regressus ad
infinitum, je'li uznamy, ze wszystkie twierdzenia megoy¢ uzasadniane tylko przez inne
twierdzenia. Jeeli zrezygnujemy z uzasadnienia przynajmniej nigkdbr twierdza, to
wpadamy wdogmatyzmUniknigcie dogmatyzmu i regresu do nieskaondci prowadzi do
trzeciej maliwo ci (przyjmowanej przez Friesa)psychologizmuzgodnie z ktérym zdania
mog by¢ uzasadniane nie tylko przez inne zdania leczzetakrzez dowiadczenie
postrzeeniowe. Trylemat Friesa to wybor pamzy dogmatyzmem, regresem do
nieskaiczondci, a psychologizmei. Trylemat Miinschausena, sformutowany przez Hansa
Alberta, to natomiast wybo6r poguizy dogmatyzmem, regresem do nie@skamnoci i
btednym kotem Do trylematu tego prowadzi klasyczna ‘inyacjonalistyczna postulaga
rownolegte dzenie do prawdy i pewnoi, ktora znalazta swoj wyraz w traktowaniu zasady
racji dostatecznej jak@owszechnej zasady ostatecznego uzasadni€dily regres do
nieskaczondci i biedne koto uznaje siza niezadowalage lub niedopuszczalne jedyn
pozytywra mazliwo 'ciag pozostaje odwotanie gido dogmatu. Prowadzi to jednak do
zawieszenia zasady racji dostatecZhej

Tok rozumowania trylematu Friesa jest gpsjgcy: wychodzi s od negaciji
dogmatyzmu i przyjmuje sizasad racji dostatecznej. Przygie zasady racji wraz z
poghdem,ze stwierdzenia magby¢ uzasadniane tylko przez inne stwierdzenia prowddzi
regresu do niesk@zondci. Sid tez jedymg mazliwo'cig pozostaje akceptacja
psychologizmu. Tok rozumowania trylematu Minschaasgst natomiast taki: punktem
wyj cia jest przyjcie powszechnego oboyzywania zasady racji dostatecznej. Prowadzi to
do wyboru pomgdzy regresem a &dinym kotem. Obydwa wyboryasnieakceptowane, &t
tez pozostaje dogmatyzm, a jest ale facto zawieszeniem powszechmd zasady racji
dostatecznej. W takim ¢giu postulowanie racji dostatecznej prowadzi do i&oandci
przyjeciaracji ostatecznej dogmatu. Nie jest to zaskakeg, j€li przyjmuje st zasad racji

dostatecznej w postaci powszechnej zasady absglutneasadnienia. Nic dziwnegee

3" K.R. PopperlLogika odkrycia naukowegttum. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 89-90.
% H. Albert, Nauka i poszukiwanie prawdy. Krytyczny realizmgoj&onsekwencje dla metodologtum. D.
Sadowski, W. Bensari [wKrytyczny racjonalizmP. Dehnel (red.), Wroctaw 1992, s. 63.
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prowadzi to do dogmatyzmu. Unikigie dogmatyzmu mie przybré dwie maliwo’ci.
Pierwsz z nich jest ucieczka w sceptycyzm, drugazime ¢ ,polega na zredukowaniu
zadania uzasadnienia pewnego [...] i zaakceptow&nytycyzmu ktéry uznaje zasadnigz
omylno ¢ ludzkiego poznania (i ograniczenia rogaywalnao ci problemoéw w ogdle), a mimo
to nie rezygnuje zatenia do poznanid®.

Poghd okrelony przez Poppera mianem psychologizmu dotyczysadaiania
stwierdzé bezporednio w oparciu o spostrzenia. Jest to podejmowanazjurudno ¢
przemiany przyczyny w ragji przyjecie ontycznej wersji semantycznej zasady racji
dostatecznej. Znane popperowskie razanie trylematu Friesa, to przgje oddolnego
konwencjonalizmu. Sprawdzanie Aadhazowych jest teoretycznie nieskaone, procedura
sprawdzania tymczasowo zatrzymuje 13a zdaniach, ktére npa tatwo sprawdzii ktérych
przyjecie lub odrzucenie przez badaczy iama tatwo uzgodii Jest to zatem tymczasowy
dogmatyzm - zdania bazowe przyjmuje sia mocy decyzji, a nitiwy regres do
nieskaiczonoci jest nieszkodliwy, poniewa metoda sprawdzania nie jest metod
uzasadniania. Odrzuca 9sychologizm — tatwo sprawdzalne zdania bazowesnmlaniami
protokolarnymi mowicymi o doznaniach zmystowych, chatigpostanowienie przygia
zdania bazowego, uznania go za zadowednj zwhzane jest przyczynowo z naszymi
doznaniami, szczegllnie zoswiadczeniami percepcyjnymiNie zamierzamy jednak
uzasadnid zdax bazowych za poma@alozna. Doznania mogmotywowd postanowienie —
skutkiem tego — przyjmowanie lub odrzucaniefzdacz zdania bazowego nie ama w ten
sposohuzasadni”*°.

Z zwigzku z tym,ze przygcie zasady racji dostatecznej w ostateceznprowadzi do
wyboru pom¢dzy dogmatyzmem a sceptycyzmem, ewentualnie doapmeho s¢ obront
psychologizmu, krytyczni racjonati nawigzujacy do Poppera postulpjzasgpienie tej
zasady przezasa@ krytycznego sprawdzani&Zgodnie z 4 zasag zawsze powingimy
krytycznie sprawdzanasze opinie, a przekonanie o prawdzwveprawdzanych stwierdze
jest racjonalne, wtedy i tylko wtedy, gdy wytrzymahe powzne proby krytycznego
sprawdzenia Takie roszczenia prawdziwgowe maj charakter domystow. Sprawdzane
teorie i stwierdzeniagspodatne na rewigj a ich potwierdzenie nie jest raaostateczagich
prawdziwoci*'. Powysza rezygnacja z zasady racji dostatecznej ma swijglo w

popperowskim odrzuceniu justyfikacyjnego payl na wiedz, zgodnie z ktérym ,musimy

¥ibid., s. 63.

“K.R. PopperlLogika.., s. 101.

“1 G. AnderssonCritical Rationalism and the Principle of SufficieReason [w:] Rethinking PopperZ.
Parusnikowd, R.S. Cohen (red.), Dordrecht 20091 4.

12



uzasadnid wiedz czy tez nasze teorie przytacaajracjepozytywneprzemawiajce na ich
rzecz, to jest racje mage je ustanowi lub co najmniej nada im wysokie
prawdopodobigstwo, a kadym razie mocniejsze od tych, ktére gibt ostaty s}
krytycyzmowi. Zgodnie z gt ideg odwolywa& si¢ musimy, jak twierdzitem, do jakiego
ostatecznego autorytatywnegiddta™?. Popper byt jednak niekonsekwentny: Jjavszakie
moje przypuszczenie ostoigssurowym krytycznym testom, to fakt ten uchddmoze za
mocry racgk na jego rzecZ®. Pomimo jego krytycznych gltoséw pod adresem
justyfikacjonizmu, krytycy i komentatorzy metodoiogopperowskiej przyznaj ze na jej
gruncie powstaje zagadnienie uzasadnienia — triggtdowiem zrozumiedlaczego wysoki
stopier koroboracji danej teorii nie me by¢ traktowany jako dostateczny powdd by ua@

ja za lepiej uzasadniaff. Kontynuatorzy krytycznego racjonalizmu Popperazadaj
jednak tak mazliwo ¢ — niepowodzenie falsyfikacji hipotezy nie jest @rgentem na rzecz
jej uzasadnienia. Odrzugajsubiektywistycza metodologt justyfikacjonistyczg — jak
dobitnie wyrazit ¢ kweste David Miller, naley wyj ¢ z justyfikacyjnego uzateienia
pozby sie tesknoty za uzasadnieniem. Propozayckrytycznych racjonalistbw jest
metodologiczny obiektywizyanaliza krytyczna, jakkolwiek rygorystyczna, tlrgza jedynie
ztudnej justyfikacji. Celem jest prawda, lecz gdyimawda byta tatwo osgalna, krytycyzm
nie bytby potrzebny. Wiedza egzosomatyczna nie keststp wiary. Wiedza ludzka, w
wickszoci, jest niejustyfikowaln, nieprawdziva niewiag”*>. Problemy podnoszone przez
krytycznych racjonalistéwasdonioste i zastuggjna osobne i wnikliwe omowienie, ktore ze
wzgledu na szczegétowo ich rozwaan przekracza ramy niniejszego artykutu. Jedmeak
niejako przejmuyjc retoryle Millera mazna powiedzié, ze antyrealistycznie nastawiony
justyfikacjonista mogtby zarzuei krytycznym racjonalistom nadmierne ,aletyczne
uzaleznienie”, a powyej wyrazony poghd na wiedz budzi w nim nazbyt mistyczne
asocjacje. Niewtpliwie jednak porzu@é nalezy idec ostatecznego uzasadnienia (racja
dostateczna nie jest raapstateczg) i mit ostatecznej podstawy uprawomocHiaj wiedz.
Tym samym zarzut subiektywizmu wobec justyfikacpmnu pozostaje w mocy, ha zarzut ten
jest te. naraona propozycja Dummeffa Odrzucenie idei ostatecznego uzasadnienia nie
prowadzi jednak do odrzucenia semantycznej zasacjy dostatecznej, co wiej — wydaje

Si¢, ze jej przydatn&t jest wtedy niewtpliwie wigcksza.

“2K.R. PopperProga do wiedzy. Domysly i refutacfium. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 56.
431
ibid., s. 395.
* A. ChmielewskiFilozofia Poppera. Analiza krytyczn@roctaw 1995, s. 184.
“>D. Miller, Wychodzc z justyfikacyjnego uzaieienia, ttum. R. Tuziak, ,Studia Philosophica Wratislavi&a”,
(3) 2008, s. 13.
“°T. SzubkaAntyrealizm semantyczny. Studium analityckaklin 2001, s. 253.
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Bioragc pod uwag powyzsze rozwaania przywotajmy bardzo ciekawny'|l Leibniza:
~Wszyscy bowiem ludzie, gdy ¢qpostrzegaj, to zaraz [...] pytaj[...] o racg dostateczp
[...]. A kiedy im st podato ragj, to [...] pyta o racp racji, & w koncu — j€li to filozofowie
— natrafy na rzecz jasy ktora jestkonieczna czyli jest racj dla samej siebie, a ‘je to
zwyczajni ludzie — to na zwyczajntaks, z ktém sie juz zzyli, i na niej poprzestaf*’. Te
drug ewentualnd mazemy zinterpretow@jako dopuszczenie mwo ci, ze ostatnia racja
(,zwyczajna”’ — niekonieczna) mie mig charaktemprzygodny Jako taka mae posiadéaona
relatywry i zmienry warto ¢ logiczrg. Postawieni jesteny zatem przed wyborem pogdiy
ostateczn racj” konieczn, asktaniaj'c’ racj” przygodn. Ta druga mgiwo ¢ uwzgkdnia
krytyke klasycznej wyktadni zasady racji dostatecznej. Tgamym unika si zarzutu
btednego kota, do ktérego prowadzi prasie ostatecznej racji koniecznej — racji dla samej
siebie.

Jezeli klass redukeyjry X uznaje s za nieredukowaln lub formutuje s¢ dla niej
drug klag redukcyjry Y, ktérg uznaje si za nieredukowaln — w przypadku ogolnym
mozliwe jest utworzenie szeregu klas redukcyjnyclstatne jest toze ostatrd z klas w tym
szeregu uznaje giza nieredukowaln — to stanowisko takie nazwiemymiarkowanie
antyrealistycznym Antyrealizm umiarkowany ostatniw szeregu Kklas redukcyjnych
interpretuje realistycznie. Pomimo tege, Dummett zauwa#, ze przygcie zasady racji w
wydaniu propozycjonalnym prowadzibedzie do tegoze pewne zdaniacgha prawdziwe
same przez sf®, to jednak formutuje tale stanowisko antyrealizmu radykalnego, ktére na
gruncie tezy redukcyjnej wyka intuicje wagzane ze stanowiskiem antyrealizmu
bezporedniego. Zantyrealizmem radykalnymamy do czynienia wtedy, gdy zdania ostatniej
w szeregu klas redukcyjnych nig sterpretowane realistycznie. W sytuacji takiepag
ostatniej klasy redukcyjnej zawiegapdniesienie do czasu — posiadamienni wartasé
logiczn' — ich warto¢ logiczna jest zalea od zmieniaicych si stanéw naszej wiedZy
Moga dotyczy one tego,ze zostaly wykonane stosowne obserwacje lub eksparym
potwierdzagce lub dyskonfirmujce okrélone zdania z klasy spornej. Antyrealista radykalny
odrzuca zatem ,realistyczne zadémie, ze kazdy s3d powinien da sie wyrazic za pomog
zdania, posiadagego w sposob bezczasowydalzy ing warto ¢ logiczrg (lub bezczasowo

takowej pozbawionego); ale antyrealista ani tedozemia nie podziela, ani nie wierzyge da

*"G.W. Leibniz,Wyznanie .,.s. 7.
“8 M. Dummett,Logiczna.., s. 516.
“ibid., s. 527-529.
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sic je wprowadz w zycie"®

. Dummett proponuje epistemicznecaig prawdy, czyli
prawdziwo¢ danego zdania zahg od uznania tego zdania za prawdziwe. Tak rozumiane
antyrealistyczne gfie prawdy nie jest pegiem absolutnym, tzn. prawdziwo danego
zdania jest zalaa od: podmiotu poznadjego, prawdziwsei innych zdda oraz epoki
historycznej i istniejcego systemu nadki W takim ufciu racja dostateczna asercji danego

zdania jest zarazem raajostateczgjego prawdziwoci.

Stosunek racji do nastepstwa

Zgodnie z semantyczrzasad racji dostatecznej zdania nadee do klasy redukcyjnej
Sa racjami dla zda z klasy spornej. Z prawdziwo racji maoemy wtedy wnosi o
prawdziwoci nastpstwa, z fatszywai nastpstwa maemy wywnioskowa fatszywo ¢
racji, nie mamy natomiast mikwo ci niezawodnego wnioskowania z fatszyworacji o
nastpstwie, ani z prawdziwei nastpstwa o racji. Dane naggistwo mae posiada wiele
racji: (Rt O ... 0 Ryn) -» N, a okrelona racja ma wiele nagstw: R - (N1 [0 ... [0 Np).
Prawdziwo¢ dowolnej racji jest wystarczggym warunkiem prawdziwai nast¢pstwa,
natomiast falszyw@ przynajmniej jednego nagistwa pozwala na sfalsyfikowanie racji.
Zwigzek pome¢dzy racy a nasgpstwem nie musi posiaél@harakterwstricte logicznego. Gdy
nastpstwowynikalogiczniez racji, to okres warunkowy R. N musi by prawd; logiczn.
Przyjmug stabszy warunek — nggistwo N wynika z racji R, jéi wykluczone jest, aby R
bylo prawdziwe, a N — fatszywe. Wynikanie ma chéeaibsolutny gdy R —» N jest zdaniem
analitycznym — do stwierdzenia wynikania N z R vaystajca jest znajomda tre'ci R i N.
Jezeli do stwierdzenia wynikania N z R odwotujemy do wiedzy W, ktora wykracza poza
tre'¢ Ri N, to méwimy,zez R wynika N wwietle wiedzy \A%.

Gdy mamy szereg klas redukcyjnych, a racje aaake do ostatniej klasy redukcyjnej
s3 prawdziwe same przezes(ss racjami dla samych siebie), to na mocy przechoadnio
stosunku racji do nagistwa prawdziwesstakze zdania klasy spornej. Konstrukcja, w ktorej
racje ostatniej klasy redukcyjnej miatydpo prostu fatszywe jest oczywie bezcelowa. Jak
jednak w oparciu o wtasno stosunku racji do nagistwa objani¢ propozycg antyrealizmu

radykalnego w sensie Dummetta, gdzie &lasdukcyjry traktujemy jako Klas racji o

*jbid., s. 532.

L E. Poznaski, A. Wundheiler,Pojecie prawdy na terenie fizykjw:] Logiczna teoria naukiT. Pawlowski
(red.), Warszawa 1966, s. 400.

%2 K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. WjcilSztuka argumentacjiCwiczenia w badaniu argumentgow
Warszawa 2003, s. 107-108.
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zmiennej warttci logicznej? Z falszywai racji nie maemy wnioskowa o fatszywdci
nastpstwa. W przeciwigstwie do realizmu wyrafinowanego i antyrealizmu arkowanego,
gdzie racje nalace do ostatniej klasy redukcyjnej siejako obiektywnie ufundowanes(s
prawdziwe same przezeyi racje klasy redukcyjnej antyrealizmu radykalnegiiego
,umocowania” nie posiadaj Cennych wskazowek dla rozpatrzenia tych problemow
dostarczaj rozwazania Ajdukiewicza i tukasiewicza p@igcone odwracalnaci stosunku
racji i nasepstwa Ajdukiewicz sformutowat i udowodnit nagiujace twierdzenie: ,lloczyn
logiczny wszystkich nagpstw kadego twierdzenia, z nim nierownosech, jest — o ile
istnieje — racj tego twierdzenia®. Na mocy tego twierdzenia udowodrié dane zdanie jest
falszywe, jeeli wszystkie nierownowae z nim jego racje g falszywe. Z drugiej strony
koniunkcja wszystkich nierbwnowmaych z raci nastpstw jestracj' dla racji tych
nastpstw. Jak zatem widzimy mamy do czynienia z zabeciami obustronnymi —
wspotzaleno ciami — zachodgeymi pomedzy klag sporry, a klag redukceyjry. Przy takim
ujeciu nie musimy poszukiwa racji drugiego rgdu — racji r@nej od iloczynu
nierbwnowanych z ng nastpstw. Co wgcej — tukasiewicz sformutowat i udowodnit
twierdzenie gtosge, ze koniunkcja wszystkich nagistw racji R, takich,ze zadne
nastpstwo nie jest z ragjR réwnowane, jest rag dla R wtedy i tylko wtedy, gdistnieje
przynajmniej jedna para zdasprzecznych Z, ~Z také& ani Z — R, ani ~Z— R°* Na mocy
twierdzenia tukasiewicza memy stwierdz, ze jezeli koniunkcja wszystkich
nierbwnowanych nasipstw danej racji jest ragcla tege racji, to istniej takie zdaniaze nie
S3 one racjami drugiego ¢du dla racji wyjciowe.

Twierdzenie o odwracalnoi stosunku racji do nagistwa jest donioste, poniewaie
dotyczy ono przypadkéw banalnych — wykluczaraozliwo " ci, takie jak:
- racja R naley do swoich wiasnych nagtstw;
- poszczegolne nagstwa N, ..., N, danej racji R $z R rownowane;
- nastpstwa racji R $ miedzy sola rownowane.

W dowodzie twierdzenia o odwracaled Ajdukiewicz dokonuje podziatlu nggistw
racji R na roziczne klasy, gdzie wszystkie elementy aabe do danej klasyggéwnowane,
a zadne dwa elementy natge do dwoch rinych klas nie § rownowane. Nasgpnie z
kazdej klasy wybiera po jednym jej przedstawicieluwBtata w ten sposob koniunkcja

nastpstw zawiera wycznie elementy nierownowmae. Kluczowg kwesty jest to, czy taka

>3 K. Ajdukiewicz, W sprawie odwracalnei stosunku wynikanjgPrzeghd Filozoficzny”, (17) 1913, s. 288.
 J. Lukasiewicz\W sprawie odwracalni stosunku racji i naspstwa ,Przeghd Filozoficzny”, (17) 1913, s.
301.
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koniunkcja istnieje. Ajdukiewicz zauvrt, ze warunek ten m@ by spetniony dla
skaaczonych koniunkcji nagpstw. Naley ponadto wykazg ze ,kazde twierdzenie posiada
dwie co najmniej nieréwnowae z nim i m¢dzy sola konsekwencje®. Nalezy udowodng,
ze jezeli istnieje co najmniej jedno nagpstwo N, takieze R -~ N oraz ~ (N- R), to dla
kazdej racji R istnigj przynajmniej dwa rine nasipstwa N i N takie,ze:

-R-> N1iR 5 Ny

-~ - R)i~(N2 - R);

-~ (N1 & No).

Aby to wykaz& i udowodné twierdzenie o odwracalnoi kluczowy jest problem
warto ci logicznej racji R. Na gruncie logiki klasyczrmepzliwe 3 trzy przypadki V(R) = 1,
V(R) =0 Ilub V(R)# 1 i V(R)# 0. Bardzo wane jest toze R nie mée by zdaniem po prostu
prawdziwym, to jest zdaniem o stalej, niezmienngjtagci logicznej prawdy W takiej
sytuacji kade nasfpstwo racji R jest dla niego ragjponiewa wszystko mae by racy dla
R. Wtedy racja R nie posiada ngsttw z ni nieréwnowanyctr®. R mae by jednak
zdaniem o stalej wartoi falszu, ale ten przypadek wykluczamy z powoddagmatycznych.
W tym wzgkdzie Ajdukiewicz i Lukasiewicz rozwajg funkcje zdaniowe, ktore dla pewnych
warto ci zmiennych przechogdzw zdania prawdziwe, a dla innych wakbzmiennych — w
zdania falszywe; tukaszewicz pisatzt® sdach nieokrdonych o zmiennej wartai
logicznej. Okazuje sizatem,ze zastosowanie zasady odwracaloioracji i nasepstwa mee
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy racja R nie jest zdanmenstatej, niezmiennej wario
logicznej Nie mae by zdaniem o stalej prawdziwa, wykluczap to twierdzenia
Ajdukiewicza-tukasiewicza, nie me by zdaniem o stalej falszywoi, poniewa bytby to
przypadek poznawczo bezwarmwy. Racja dostateczna nie a@oby zatem zdaniem o
statej niezmiennej prawdziwo — musi posiadazmienry warto ¢ logiczrg. Pozwala to bliej
objani¢ propozycg charakterystyki antyrealizmu radykalnego w seriBienmetta. Racje
nalezagce do klasy redukcyjnej mady¢ sformutowane w postaci funkcji zdaniowych, ktore
przy konkretnych podstawieniach za zmienne przezhadzdania prawdziwe lub fatszywe.
Moze by to funkcja, ktéra zawiera jedrzmienmy wolng — niezaléng zmienry czasow, CO
jest zgodnie z propozygjantyrealizmu radykalnego. Stosunek racji do ¢pestiva posiada
takze wtedy charakter relatywny — N wynika z R ‘wietle wiedzy towarzysice] W.
Uwzglednienie tej wiedzy oraz zachodzenie zatgci obustronnych pomdzy racjami z

klasy redukcyjnej i nagpstwami z klasy spornejgdznie wskazuj na to,ze maemy mowe

® K. Ajdukiewicz, W sprawie.,.s. 292.
*%ibid., s. 293; J. LukasiewicxV sprawie.,.s. 300.
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o aspekcie koherencyjnym takiej propozycji. Gdy pyjmuje s¢, ze pewne racje as
prawdziwe same przez¢st nie posiadaj obiektywnych warunkéw prawdziwoi, czyli nie
opiera sie na pewnej obiektywnie ufundowanej bazie, odwotasie¢ do zaleno ci
koherencyjnych jest jednym z mdovych rozwigzaa. W takim ugciu warto ¢ logiczna racji R

jest zmienna i jest zataa od stanu wiedzy towarzygej W.

Trzy postaci zasady racji dostatecznej

Status semantycznej zasady racji dostatecznej msady regulatywnej nie jest
niekontrowersyjny. Zaznaczacgsize zasada ta do pewnego stopnia dziata na kérzy
antyrealistow, poniewarealistow okréla sk w taki sposébze musz ja zaakceptowai tym
samym Dummett jako antyrealista preparuje stanowiskbstyczne dla swoich potrz8bCo
ciekawe, filozof ten we wczesnym okresie swojegsagstwa, gdy przyjmowat ontyczne
rozumienie semantycznej zasady racji dostateczaepat p za charakterystyczandla
stanowiska realistyczneo Nalezy przyzna, ze jest pewien aspekt stabej zasady racji
dostatecznej, ktdry do pewnego stopnia przemawiagaw niektorym wersjom stanowiska
realistycznego. W propozycjonalnej wersji zasadyji wymaga s§, zeby racja dla danego
zdania prawdziwego byta nieidentyczna z tym zdani@ame zdanie nie powinno &gamo
dla siebie rag, Pozwala to bowiem na krytykstanowiska realizmu naiwnego, poniewa
zgodnie z nim dla danej spornej klasy izdaie istnieje klasa redukcyjna, ktora nie
zawierataby tych samych zglaani ich trywialnych wariantéw, ktérych prawdzino
gwarantowataby prawdziwé zda klasy spornej. Przyjmagg¢ propozycjonalyp wersg zasady
racji dostatecznej powiedzielibyy, ze zdania prawdziwe same przez si racjami dla
siebie samych. Homofoniczne (powtdrzone zdanielofbniczne (jego trywialna parafraza)
sformutowanie warunkow prawdziwa danego zdania z klasy spornej jest nieinformagw
Pytanie jednak jest takie, czy sformutowanie to inmyg informatywne — jednym z istotnych
punktéw semantycznego sporu realizm-antyrealizingesyjccie, lydz odrzucenie postulatu,
w my’'| ktérego warunek prawdziwoi danego zdania powinien dyartykutowy za pomag
samego tego zdarifa Trywialne spetnienie semantycznej zasady racjtalesznej posiada
dwa warianty. Wspomniana powgj mazliwo ¢ pierwsza, czyli kade zdanie prawdziwe

posiada rownowang z nim racg dostateczp wyrazalng przy pomocy samego tego zdania.

" A. Derra,Realizm a teoria znaczenia. Analiza paffiw Michaela Dummettdw:] Teoria znaczenia Michaela
Dummetta i jej konsekwencje metafizycandl. Zegle (red.), Toru 2006, s. 69.

8 M. Dummett,Truth.., s. 14.

%9 3. BlackburnQksfordzki stownik filozoficzngtum. zbior., Warszawa 1997, s. 425.
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Mozliwo ¢ druga polega na tynye wszystkie zdania prawdziwe posiadéj samy racg
dostateczyn — jest nj obiektywnie istnigjca rzeczywistat lub Wielki Fakt. Jednale
przyjecie semantycznej zasady racji dostatecznej w wems)pozycjonalne] przemawia
zarowno na niekorZy realizmu naiwnego w rozumieniu Dummetta, jak iyasdlizmu
bezporedniego. Nie dotyczy to jednak semantycznej zasady w wersji ontycznej — onto-
logicznej, poniewa obiektywny warunek prawdziwoi (lub Wielki Fakt) czyni wtedy dane
zdanie prawdziwym.

Mozemy powiedzié, ze zasada racji dostatecznej podlegata swoistymnparem,
pod wzgédem zwizku stosunku racji do nagistwa z relag przyczyny do skutku. Na
pierwszym etapie obydwie relacje nig & siebie wyranie odr&nione lub § nawet wprost
utozsamiane (monizm Spinozy). Memy wtedy wielokrotnie i na #diych poziomach
przemienié przyczyny w racje. Odedienie przyczyny i racji pojawia ¢gina wysokim
poziomie metafizycznym i dotyczy kwestii zwrotico— gdy konieczna racja ostateczna jest
racip dla samej siebierdtio suj) i nie posiada racji tnej od siebie, a przez przyczyn
rozumie s¢ racg zewretrzng. Etap drugi to wyrane oddzielenie tych relacji (przyczyny
nalezg do poradku bytowego, racje do padku poznawczego), clhiaiejako przecinaj sie
one w pewnym szczegOlnym punkcie. Ten punkt pezexileey na styku zdania
obserwacyjnego z doznaniem percepcyjnym — jestrzerpiana przyczyny motywagej to
zdanie w ragj, ktora je uzasadnia. Przemiana przyczyny wergegt maliwa tylko w tym
punkcie. Etap trzeci to odrzucenie uzasadogjj mocy dozna — oddziatuj one jedynie
przyczynowo na podmiot, natomiast stosunek racjastpstwa zachodzi tylko porilzy
tworami propozycjonalnymi — nie ma miejsca na prizexprzyczyny w rag. Mamy wtedy
trzy postaci zasady racji dostatecznejetafizyczy, onto-logiczig i propozycjonalg.
Przemianom zasady racji dostatecznej towarzyszyredukowanie roszcagpoznawczych,
ktére wymagaty pewnego uzasadnienia twiefidempirycznych i traktowaty deviadczenie
jako ostateczn podstaw wiedzy naukowej. Pomimo tegaze jezykowe artykulacje
podranien powierzchniowych niegsostatecznymi racjami uznania wiedzy za prawomocn
poznawczo, to jednak madpy¢ przyjete za podstawasercji gdow akceptowanych w nauce i
decydowé o empirycznej adekwatnc teorii naukowych’. Poszukiwanie takich
ostatecznych racji byto charakterystyczne dla kdaegj wyktadni zasady racji dostatecznej —
poszukiwaniu racji dostatecznych, ktére poprzez miathe roszczenia poznawcze

wspomagane dodatkowo zadmiami onto-logicznymi, prowadzito dipdania dostarczenia

0 p. ZeidlerSpor o status poznawczy teorii. W obronie antysiadiznego wizerunku nauKiozna 1993, s. 42-
43.
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racji ostatecznych. Sktonito to wielu filozoféw gorzucenia zasady racji, co z drugiej strony
wptyneto na to,ze zasada ta ulegta konsekwentnym przemianom. Sgozaiat zasada racji
dostatecznej w sformutowaniu propozycjonalnym iyprredukowaniuzagdania ostatecznego
uzasadnia mae stwy¢ za postulat wymagagy dostarczania wystarczaych racji asercji
akceptowanych przekoha

Przemiany zasady racji dostatecznejzermy traktowd jako konsekwentne w
dwojakim znaczeniu. Po pierwsze markgnsekwentne oddzielenie przyczyn i rae€ji
motywujgca przyczyna nie przemieniagSiv uzasadniaga racg. Po drugie jest ona teraz
zasad racji stricte dostatecznej, czylvystarczagcej. Klasyczne jej ujcia sprowadzatyaj w

ostatecznéri do postaci zasady racji ostatecznee-factokoniecznej.
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