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The aim o f  the paper is to present the specificity o f oral argumentative competence in a foreign 
language and to propose a tentative model o f task-based learning o f argumentative discourse.
It is assumed in the paper that the communicative situation tasks proposed during classes o f French as 
a foreign language in the French Philology Department should contribute to the academic discourse 
learning. In the paper we present an analysis o f  two fragments o f argumentative situations; the first one 
concerns the so-called everyday argumentative situation and another one illustrates an argumentative 
orientation o f academic discourse.

L’article présente une reflexion sur les activités argumentatives réalisées en 
langue étrangère dans deux situations d’enseignement/apprentissage institutionnel, 
enregistrées dans le département de franęais de l’Université de Poznań. Dans la pre­
mière situation, il s’agit des discours argumentatifs que les étudiants produisent dans 
le cadre des travaux diriges -  1’argumentation est alors défmie cornine une activité 
favorisant le développement de la competence de communication en langue étran­
gère. Le deuxième cas concerne la communication académique telle qu’elle se 
produit pendant les séminaires de maìtrise où la construction des connaissances à 
l’oral se fait dans des interactions à une forte orientation argumentative.

La comparaison de deux situations d’argumentation vise à décrire certaines 
caractéristiques genérales du discours argumentatif oral afín de proposer ensuite 
une approche d’apprentissage 'enseignement de 1’argumentation orale, à réaliser 
dans le cadre des travaux diriges et qui respecterait davantage les exigences de la 
formation universitaire. Nous avanęons done que le travail sur les activités argu­
mentatives proposées pendant les cours de franęais pratique, done destinées aux lo- 
cuteurs de niveau avancé pourraient, par leur forme et objectifs, contribuer au 
développement des competences académiques.
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1. LE RÒLE DE LA COMMUNICATION ORALE DANS LE CONTEXTE
UNIVERSITAIRE

Le programme d’études dans le département de franęais de l’Université de Po­
znań précise que l’enseignement des differentes matières qui y sont proposées1 doit 
se faire dans la langue-cible spéciñque pour ce département, en l’occurrence en 
franęais. Par consequent, les étudiants en philologie romane sont censes communi- 
quer dans une langue autre que leur langue matemelle et qu’ils sont en train de 
perfectionner. Pour pallier cette diffículté, le programme d’études prévoit des cours, 
sous forme de travaux diriges, destines à développer leur competence de commu­
nication. Or, étant donné que l’objectif ultime de l’enseignement propos dans le 
département de langue n’est pas une maìtrise parfaite de la langue, mais 1’acquisi­
tion de connaissances, le travail sur la langue orale dans le cadre des cours en 
question devrait se concentrer surtout sur le développement, chez chaqué étudiant, 
des competences et des attitudes lui permettant d’apprendre en interaction. L’étu- 
diant doit done fonctionner en tant que partenaire actif, qui prend ses resDonsabilités 
vis-à-vis de la gestión de la communication et des contenus qui y sont co-construits 
(Nowicka, 2002, Górecka, 2003).

Nos observations montrent que la formation de telles conduites exige une ri 
organisation de la communication en classe. Il nous semble done nécessare de con- 
cevoir une nouvelle approche d’enseignement / apprentissage qui inviterà toutes les 
personnes . npliquées dans les activités pédagogiques, c’est-à-dire auss Dien l’en- 
seignant que l’apprenant, à réfléchir davantage sur la nature des contenus à acquérir 
et sur l’organisation des demarches cognitives et commuiucatives qui peuvent 
assurer un apprentissage plus efficace. Une telle vision du travail académique fait chan­
ger la perception du ròle de l’apprenant pendant les cours et redéfmit, par conse­
quent, les relations aussi bien entre les apprenants eux-mémes qu’entre les ap- 
prenants et l’enseignant. La relation didactique qui nous semble la mieux adaptée au 
contexte universitaire devrait plutòt ètre basée sur une négociation constante des 
contenus et des relations et reposer sur l’engagement de tous les locuteurs. Il s’agi- 
rait done d’un apprentissage réalis dans un contexte où les connaissances sont 
construites sur la base de ce qui est explane, à partir des savoirs personnels et 
personnalisés que le groupe juge pertinents et qui sont constamment enrichis par les 
apports des locuteurs et co-négociés.

2. LA CONSTRUCTION DE CONNAISSANCES À L’ORAL

Comme nous l’avons déjà annoncé, nous considérons les situations de commu­
nication mettant en valeur 1’argumentation orale comme des activités bien adaptées 
aux exigences de la formation proposée dans les départements de langues. Dans

1 À l ’Université de Poznań, pour préparer leurs mémoires de licence et de maitrise, les étudiants 
de franęais choissisent entre quatre sections : la littérature francophone, la linguistique, la traductologie 
et la didactique du FLE.



l’enseignement institutionnel, 1’argumentation peut ètre envisagée comme une acti- 
vité qui peut favoriser la construction de connaissances puisqu’elle provoque une 
confrontation entre, d’un còte, ce qui est déjà present dans nos structures cognitives 
et qui influe sur la faęon dont nous concevons la réalité et, de l’autre, de nouvelles 
données qui apparaissent (Barth, 2002). Le travail d’apprentissage se construit alors 
autour d’un conflit sociocognitif, done se crée dans une situation où les locuteurs se 
voient confrontes à des points de vue différents et où ils se trouvent dans 1’obliga­
tion de faire évoluer leur raisonnement à chaqué fois où des données nouvelles, 
construites lors de cette communication, rendent incoherentes ou peu fiables leurs 
representations antérieures.
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2.1. LA NOTION D ’ARGUMENTATION ORALE

Nous définissons 1’argumentation en tant qu’ensemble de conduites cognitives 
et communicatives qui permettent à l’individu de réaliser, lors d’un échange avec 
l’autre, des visees communicatives rationnelles. Selon P. Charaudeau (1998: 11), 
l’activité argumentative se realise dans un contexte qui se compose obligatoirement 
des trois elements suivants: (1) un sujet argumentant, (2) un sujet cible auquel 
estnroposée / imposée l’argumentation, (3) un propos sur le monde qui fait l’objet 
d’une quète de vérité.

La realisation des visées argumentatives à l’oral implique un effort cognitif 
particulièrement important de la part des locuteurs qui, à tout moment, doivent 
veiller à l’intercompréhension indispensable pour maintenir le cadre de reference 
commun. Pour saisir le raisonnement de l’autre, pour apprécier ses raisons et ses 
valeurs, il faut prendre en consideration les mèmes faits et les structurer de la mème 
maniere que le sujet argumentant. L’argumentation se fait done dans une interaction 
à caractère dialectique où les deux locuteurs doivent manifester une ouverture 
d’esprit suffisante pour approfondir certains aspects de leur raisonnement, oour 
accepter et analyser un cadre de questionnement concurrentiel, représente par 
l’autre, et pour pouvoir modifier leurs points de vue dès que les nouvelles données 
entrainent des changements de perspective et imposent, par consequent, la recon­
struction de certains arguments et theses. Il est cependant à souligner aue les inter­
actions argumentatives peuvent mener à une confrontation plus ou moins radicale. 
Ainsi, 1’argumentation peut (1) soil aboutir à des changements comportementaux et 
cognitifs importants chez les individus et modifier leur manière de voir le problème 
aonné, (2) soit juste les sensibiliser à l’existence de perspectives differentes. Dans 
le deuxième cas, la prise en compie de cette polyphonie des voix n ’aura pas for- 
cément de consequences immédiates sur l’attitude des locuteurs.
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2.2. L ’APPRENTISSAGE EN TANT Q U ’ACTIVITÉ 

ARGUMENTATIVE

Dans le oresent travail, nous adhérons à la definition de l’apprentissage propre 
à la perspective constructiviste (Mezirow, 2001), qui décrit ce processus en tant 
qu’une recherche active du sens par l’individu. Cette recherche du sens se fait à 
travers une interpretation constante des données et aboutit à leur integration creative 
à nos schemas personnels. L’apprentissage, en tant que réponse à une situation nou- 
velle et ínconnue, est done une ri action intelligente, dans la mesure où nous nous 
laissons guider par nos experiences precedentes, done par des outils déjà forgés et, 
ensuite, sélectionnés exprés pour leur application actuelle. Ainsi, il peut ètre con­
sideré comme une interpretation de la réalité qui reflète nos connaissances et nos 
valeurs. En mème temps, l’acte d’apprentissage preserve son potentiel transforma- 
tionnel et il peut conduire à une restructuration de nos savoirs, à une modification 
de nos convictions ; il est done une experience enrichissante.

La definition de l’apprentissage élaborée ci-dessus permet de voir que cette 
activité repose sur l’engagement personnel de l’individu et exige un recours régulier 
aux conduites propres à la pensée critique ; elle fait appel aux mèmes competences 
que Ton retrouve dans l’argumentation orale, telle qu’elle est défrnie dans notre 
travail. Dans les deux cas, il s’agit de cnercher la reponse à des questions person­
n e l s ,  ce qui permet de creer une interpretation coherente, qui influe sur la manière 
dont on fonctionne et dont on peręoit le monde.

2.3. L ’ARGUMENTATION ORALE EN TANT Q U ’INITIATION AU DISCOURS

ACADÉMIQUE

Dans le present article, nous chercherons plus spécialement à determiner com­
ment et pourquoi les activités argumentatives, proposées dans le cadre des travaux 
diriges, peuvent permettre une initiation à la communication pendant les séminaires 
de maitrise. Nous défendons la these que le discours académique a un caractère 
fortement argumentatif et que, par consequent, il est possible de retrouver le mème 
type de conduites intellectuelles et communicatives aussi bien dans 1’argumentation 
orale en contexte quotidien (à condition que les locuteurs tiennent à en r un raison- 
nement rationnel) que dans le discours universitaire, produit pendant les discussions 
ayant lieu dans le cadre des séminaires de maitrise. Dans les deux situations, les 
étudiants sont invites à remettre en question certaines de leurs convictions, mais, en 
mème temps, ils doivent accepter le fait qu’il existe souvent plusieurs points de vue 
equivalents, que certaines divergences sont liées aux differences de nature idéologi- 
que et qu’il est souvent impossible de les faire changer dans un acte de communica­
tion ; 1’interaction peut alors assurer surtout une analyse plutòt abstraite et peu 
engagée de la controverse donnée. L’argumentation permet done aux étudiants de



prendre conscience du caractère construit de leur raisonnement et, ce qui s’ensuit, 
des connaissances humaines. La prise en compte de ce fait par les étudiants nous 
parait primordiale dans le contexte universitaire : elle invite les locuteurs à con­
siderer les activités en classe comme basées sur l’engagement intellectuel et elle 
permet une acquisition plus efficace des connaissances spécialisées pendant les 
séminaires.

Les étudiants apprennent ainsi à porter un regard critique sur les sujets d’ac- 
tualité et à se référer personnellement aux contenus scientifiques et ils deviennent 
capables de se fixer des objectifs d’apprentissage de manière autonome.

3. QUELLES COMPETENCES POUR BIEN ARGUMENTER -  RESULTAIS
DE RECHERCHE

3.1. LA SPECIFICATE DE LA SITUATION D ’ARGUMENTATION MONOLOGALE

Pendant les travaux diriges, l’étudiant est confronté à des activités argumen- 
tatives très diverses ; elles peuvent ètre réalisées en groupes (les débats, les simu­
lations, etc.) et se baser alors sur une participation co-orientée de tous les locuteurs, 
mais elles peuvent également prendre une forme plus monologale (p. ex. les activi­
tés menées face à un public, telles les presentations, etc.). Dans notre recherche, 
nous nous concentrons sur une tache argumentative à caractère plus individuel, à 
savoir sur les activités monologales que l’on propose souvent aux apprenants de 
niveau avance pendant les examens de langue de fin d’année (Górecka, 2004). Dans 
le cas analyse, il s’agit de construiré une réponse à une question problématisée que 
l’étudiant tire au sort lors de l’examen. L’activité exige de l’apprenant une impor­
tante autonomie dans la gestión de la situation de communication argumentative 
qui, au niveau de l’agencement des tours de parole, reste très peu interactive. Le 
jury, par principe, n’intervient pas dans le déroulement de l’échange ; par sa pre­
sence néanmoins, il influe sur la forme du discours construit. Ainsi, les étudiants 
doivent non seulement veiller à l’intercompréhension, mais aussi apprendre à con­
siderer les membres du jury comme des parten^ires dans l’interaction, done comme 
des locuteurs qui disposent déjà de certaines connaissances, mais qui, en mème 
temps, doivent rectvoir des commentaires approfondis à chaqué fois où l’étudiant 
puise dans ses expcnences personnelles pour construiré son raisonnement. La situa­
tion monologale exige done de la pan de l’aporenant un contróle plus rigoureux de 
la torme et du contenu de son discours ; en iant que locuteur, 1 ì^aliac un travail 
intellectuel très important pour donner à sa réponse un caractère coherent et ex- 
haustif et porte en mème temps une attention constante sur la correction linguistique 
de son intervention, produite en langue étrangère.
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3.2. LA .SPECIFICHE DE LA SITUATION D ARGUMENTATION PENDANT  
LES SÉMINAIRES DE MAITRISE

L’apprentissage académique, dans la situation étudiée, peut ètre caractérisé 
comme suit :

• étant donne qu il s’agit d un apprentissage institutionnel, le travail des étu- 
diants est oriente vers la realisation des obiectifs du cours,

• étant donne qu’il s’agit de l’interaction orale, l’apprentissage se fait en col­
laboration, done resulte de 1’effort conjugué de tous les locuteurs,

• étanf donne qu il s’agit de sciences humaines, l’apprentissage se fait large- 
ment à travers une reflexion critique.

Pour participer avec succès aux discussions pendant les séminaires, l’apprenant 
doit mettre en oeuvre des conduites qui lui permettront de se fixer des objectifs 
d’apprentissage personnels et de gérer 1’apprentissage en groupe. II faut done qu’il 
soit en mesure de se former une bonne position dans l’interaction, c’est-à-dire la po­
sition d’un locuteur actif, qui co-décide du déroulement de l’interaction, des thèmes 
abordes et qui co-construit les conclusions.

Comme nous avons pu le constater, la capacité à argumenter repose, dans le 
cas du discours académique, sur la responsabilità personnelle du locuteur et reste 
liée davantage à 1’aptitude à problématiser, à percevoir des liens entre les problèmes 
en aoparence éloignés, selon une logique individuelle ; ce qui compte tei, c’est une 
approche personnelle et souvent novatrice envers les sujets abordes Nous pensons 
que les mèmes conduites devraient se manifester lors des activités argumentatives 
proposées pendant les travaux dinges ; pour atteindre cet objectif, il faudrait cepen- 
dant nrienter davantage la reflexion des étudiants vers la qualité des raisonnements 
qu’ils sont en train de construiré. II faudrait également lutter contre une perspective 
verbocentriste dans la man re de concevoir le développement de la competence de 
communication de l’apprenant de langue de niveau avancé, qui persiste dans de 
nombre'ix programmes de perfectionnement langagier (Wilczyńska, 2002).

3.3. LES COMPETENCES INDISPENSABLES DANS L’ARGUMENTATION ORALE

Dans notre recherche, nous nous basons sur l’hypothèse qu’il est possible de 
retrouver de nombreuses similitudes entres les conduites nécessitées dans l’argu­
mentation orale pendant les travaux diriges et celles qui rendent possible la con­
struction du savoir académique lors des "éminaiies de maitrise (Górecka, 2003 et 
2004). Dans les deux cas, il s’agit de saisir et de décnre les conduites qui pcrmettent 
au locuteur competent de se faire comprendre et de romprendre l’autre dans une vo- 
lonté partagée de construiré ensemble une reflexion. Nous spécifions ci-dessous les 
savoirs et les savoir-faire qui, d’après les analyses des discours des étudiants que 
nous avons réalisées, pourraient ètre définis comme propres à tout acte d’argu- 
mentation orale.
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• Savoir mettre à profit ses connaissances et savoir intégrer dans son 
raisonnement Ies informations provenant des autres locuteurs

Etant donne que 1’argumentation se fait à pai r des ressources intellectuelles 
dont les locuteurs disposent à un moment donne, les personnes engagées dans 
l’argumentation doivent non seulement savoir exploiter leurs connaissances, mais 
aussi savoir apprendre en interaction. Elles doivent accepter et accentuer le carac­
tère complexe du problème analyse. Les conduites nécessitées sont alors celles qui 
permettent d’ancrer son raisonnement dans un contexte suffisamment large pour 
qu’il rende possible une analyse approíondie. II s’agit done des strategies qui visent 
à produire des arguments relativement nombreux, à recourir à la pensée critique lors 
de leur construction et a elargir cons.amment la perspective dans laquelle le pro­
blème est abordé (d’un còte il faut savoir montrer le problème sous des angles diffé- 
rents, peu habituéis et, de 1’autre, il est necessaire de se référer également aux infor­
mations les plus courantes, en les considerant comme un certain fond de pensee et 
en y foumissant un eommentaire personnel).

• Produire un discours interactif, éveiller et maintenir Pintérèt des inter- 
locuteurs

Il est ici question des strategies de communication qu. permettent au locuteur 
de gérer les contenus co-construits de faęon à ce que son discours produise un 
certain effet sur son ìnterlocuteur. Pour cela, le locuteur doit, entre autres, contròler 
la dynamique de son discours, fa ire altemer plusieurs points de vue dans son argu­
mentation, maintenir le contact oculaire avec ses interlocuteurs, recourir à ceridins 
procédés stylistiques, tels l’humour, l’ironie, etc.

• Contròler la qualité de son raisonnement -  mobiliser ses ressources
Dans le cadre de notre travail, 1’argumentation est définie comme une recher­

che de la vérité ; il s’agit done des interactions dont l’objectif est d’élargir les con­
naissances des locuteurs et de les systématiser de faęon à ce qu’ils puissent se for­
ger un point de vue basé sur les critères proprts à la pensée critique. Pour produire 
un discours rationnel, les locuteurs doivent, par exemple, prendre en compte et in­
tégrer dans leur discours les points de vue différents, qui peuvent s’opposer à leur 
perspective personnelle. lis sont égaliment censes commenter les faits soulevés 
dans leur propre discours, evaiuer leur fiabilité, rechercher des exemples person­
nels, etc., sans se limiter à les presenter.

• Contròler Ia conerence de son discours -  prendre en compte la spécificité 
de la communication orale

Pour ètre considei e comme comp tent, le locuteur doit négocier constamment 
les arguments qui constituerant la base commune du dialogue co-construit. Il faut 
done qu’il produise un discours clair et précis (qu’il formule clairement ses thèses, 
exprime ses doutes, annonce les objectifs de sa reflexion, etc.) et qu’il considere ses 
interlocuteurs comme des partenaires intellectuels, done des locuteurs réellement 
engages dans la construction d’une reflexión commune, basée sur les critères de la 
pensée critique.
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Bien évidemment, les conduites présentées ci-dessus ne sont pas toutes repré- 
sentées dans des proportions identiques lors de 1’argumentation orale ; par exemple, 
dans des contextes plus informéis, plus proches notamment de la vie quotidienne, 
l’échange peut ètre orienté davantage vers la négociation des relations interperson- 
nelles que vers cette qué te de vérité.

3.4. LES CONDUITES ARGOMENTATI VES OBSERVÉES 
DA NS DES SITUATIONS Al'THENTIQUES ; V ANALYSE DES DISCOURS PRODUITS

PAR LES ÉTUDIANTS

Les discours argumentatifs des étudiants qui font l oDjet de notre recherche ont 
été produits dans deux contextes différents. La première situation de communica 
tion (exemple 1) a été enregistrée pendant l’examen final orai de (ranęa,^, propose 
aux étudiants de IIe année de philologie romane. Il s’agit ici de 1’argumentation qui 
porte sur des sujets dits quotidiens. Le deuxième fragment (exemple 2) est extrait 
d’un corpus plus large, compose des enregistremcnts des discussions réalisées pen­
dant les séminaires de maitrise par les étudiants de IVe année. Le fragment sélec- 
tionné présente l’introduction à une telle discussion, faite par l’étucuante-anima 
trie . L’analyse à laquelle nous procéderons dans cette section a pour objectif 
d’évaluer les capacites des étudiants et de determiner les principales sources de 
difficultés d’ordre intellectuel et interactif que les étudiants peuvent ressentir lors de 
la construction de la situation argumentative monologale dans ces deux types 
d’interactions.

Exemple 1 : une intervention à caractère monologale produite dans le cadre de 
l’examen final de franęais (IIe année, philologie romane)

1. L alors euh la technique euh euh avance tout le temps (.) mhm on
2. inv (.) on invente toujours les nouvelles des nouvelles choses qui
3. aident la civilisation à se développer (..) euh qui facilitent
4. notre vie (..) mhm:: dans toutes les domaines (..) presque dans
5. toutes domaines de la vie (.) on invente (..) mhm des nouvelles (.)
6. ces nouvelles choses (..) par exemple dans (..) mhm dans (.)
7. e’est sùrement l’avantage du progrès technique (.) dans le domaine
8. de biologie (.) on invente mhm de nouveaux medicaments qui euh qui
9. aident euh: (.) les gens malades (..) mhm [10]gráce à ces

10. medicaments les gens ne doivent pas mourir ou ils peuvent vivre
11. plus longtemps que avant (..) euh (.) mhm aussi (..) dans la
12. technique euhh le progrès est est un avantage et il nous faci:lite
13. la vie on peut se contacter avec euh le monde grace aux portables
14. à PIntemet mh::m le progrès technique doit ètre toujours
15. controlé pour eu::h ne pas devenir un danger mhm::

2 Pendant les séminaires, les étudiants sont invites à prendre eux-mèmes la responsabilità de la 
forme et du déroulement de la discussion. Chaqué étudiant joue, au moins 2 -3  foi¡> dans le semestre, le 
ròle de l’animateur, il est done censé organiser et gérer la discussion en classe.
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C’est une très forte distance cognitive et un faible engagement face au sujet 
que Ton peut observer dans le discours de l’étudiant en question. L’étudiant ne 
parle pas en tant que locuteur competent; sa manière de poser le problème et le 
choix d’expressions montrent qu’il s’agit d’un sujet qu’il juge très lointain de ses 
preoccupations quotidiennes (« on invente », « les nouvelles choses », 1. 2 et 5). Pour 
combler ses lacunes dans les connaissances d’ordre factuel (état de recherche ac- 
tuel, inventions concretes), Fétudiant recourl done aux strategies compensatoires qui 
consistent à produire des observations peu dii ses, plutòt généralisantes (1. 7-11). 
Cependant, ces strategies s’avèrent peu efficaces ; elles ne permettent ni de planifier 
le discours, ni de lui donner la forme attendue. En consequence, le discours ne 
répond ni aux contraintes formelles ni temporelles imposées par la tàche.

Il est difficile de percevoir un proiet communicatif dans le monologue en ques­
tion ; on pourrait croire qu’aucun effet particulier, ni interactif ni cognitif, n’est visé 
chez les interlocuteurs. L’échange est très peu interactif et manque de conduites qui 
laisseraient penser que le locuteur tient à partager sa :tlexion avec ceux qui l’écou- 
tent. L’étudiant n ’a pas d’attentes particulières envers son discours, il construit sa 
presentation autour d’une observation de base, sans doute juste (« le prngrès est 
bénéfique/avantageuxpour l ’homme »), mais qui n’est cependant pas suffisamment 
approfondie. Le locuteur est incapable d’orienter son discours vers une analyse plus 
détaillée, ce qui est visible également dans la suite de son monologue, où il parie, 
toujours de manière aussi vague, des dangers éventuels du progres, sans touteroi ; 
prendre une position univoque envers le sujet central, done sans se positionner 
clairement dans le débat.

L’analyse du fragment en question illustre, à notre avis, l ’une des difficultés 
majeures des étudiants invites à construiré des discours argumentatifs monologaux : 
une tendance à produire une liste d’arguments, tout en évitant de les valoriser et de 
les presenter dans une perspective plus personnelle. Ainsi, l’exercice reste purement 
linguistique et peu communicatif ; le entere du succès, aux yeux de cet étudiant, est 
probablement lié surtout à sa capacité à construiré des « phrases en franęais ». En 
consequence, il se soucie peu de la qualité de ses pensées, done du bien-fondé de 
ses exemples et de la coherence de son raisonnement.

Exemple 2 : l’introduction à une séance de séminaire de maitrise produite par 
une étudiante de IV' année de philologie romane

1. L heu (..) peut-ètre qu’au début (.) heu (.) j ’aimerais vous rappeler
2. (..) en gros (.) de quoi avons-nous parlé la demière fois (..)
3. heu: alors nous avons commence par la comprehension des textes
4. (.) heu nous avons lu les:: heu: quelques petits fragments des
5. textes pour: heu: amver à la constatation (..) que heu: que:
6. heu que la comprehension d’un texte est un processus assez
7. compliqué (.) heu qui s ’appuie sur les schemas (.) heu que ces
8. schemas c ’est (.) heu I’un c ’est le schèma du contenu et l ’autre
9. C’est celui de la forme (.) heu les schemas (..) puis on a
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10. essayé de (.) de (..) de definir un peu ces deux ces deux schemas
11. (.) heu le schèma du contenu ce sont nos connaissances (.)
12. genérales tandis que le schèma de forme ce sont les
13. connaissances de différents types de texte par exemple (..)
14. heu (..) puis nous avons parlé aussi de heu (..) DIALOGUE
15. C’est (..) c ’est l ’approche c ’est l ’approche DIALOGUE qui est
16. une approche que:: que moi j ’ai essayé de défendre(rires) mais
17. on a remarqué beaucoup de points faibles (.) mais je pense
18. qu’on a qu’on a réussi quand mème à trouver des points:: des
19. points forts de de de cette approche (..) et je pense qu’on a
20. mentionné aussi (..) heu quelque chose (.) on a dit quelque chose
21. à propos de La dìsser: dissertation franęaise vue de Pologne
22. alors qui:: qu’on est très expérimentés à propos de ce sujet
23. alors (.) heu voilà et c ’est par ęa qu on a qu’on a fini (..)
24. aujourd’hui nous voudrions continuer notre (...) petit
25. parcours [1.5]heu (..) voilà

Dans le cas présente ci-dessus, la difficulté à construiré une situation 
d’argumentation est intimement liée à celle de construiré un projet personnel de 
lecture. L’acte d’apprendre est done pluiòt associò à une activité d’ass.milat on aue 
considi. é dans la perspective constructiviste. L’étudiante evite d’évah'er la vaieur 
des arguments presentes par des auteurs lus. Nous sommes d’avis que ceci est dü 
partiellement à la d: fficulté de porter un regard critique sur les textes académiques ; 
nos observations montrent que les discussions pendant les séminaires visent ra- 
rement une analyse appro fondie des intentions de 1’auteur, leur but étant plutòt de 
créer des situations où on présente des definitions et des theses toutes faites, sans les 
commenter ni mème les transposer à des contextes plus proches de l’exf i. snce 
personnelle des locuteurs.

Le faible engagement intellectuel des locuteurs se manifeste également au 
niveau des relations interpersonnelles -  les étudiants sont peu coopératifs, ils évitent 
de négocier le sens dans des situations où un tel échange pourrait mettre 1’autre 
dans un désarroi intellectuel. En effet, les situations de débats sont poteniiellement 
menaęantes pour la face de l’interlocuteur : elles peuvent faire surgir d’éventuelles 
incoherences ou lacunes dans son raisonnement, et aonc le compromettre et mettre 
en doute ses qualités de bon apprenant. C’est pour cette raison que les étudiants se 
taisent souvent sur leurs difficultés à comprendre l’autre et contestent rarement le 
déroulement de la discussion, de mème que la forme et l’ordre des questions qui s’y 
succèdent et ils se plient d’habitude au scénario propose par l’ammateur.

Les analyses des deux extraits présentées ci-dessus permettent de constater 
que, dans les deux situations argumentatives, les difficultés principales des étu­
diants semblent prendre source dans la specificità mème de 1’argumentation orale. 
Elles sont dues surtout aux mauvaises representations de la tàche et de ce qu’est le
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développement de la competence de communication. Les étudiants, en tant que lo­
cuteurs engages dans une situation d’argumentation, contròlent mal le déioulement 
de l’interaction -  sa forme, ses objectifs et les roles interactifs qu’ils y sont censés 
adapter.

4. EN GUISE DE CONCLUSION : COMMENT CONSTRUIRE 
UNE SITUATION D’ARGUMENTATION À L’ORAL EN TANT 

QU’ACTI VITÉ INITIANT AU DISCOURS ACADÉMIQUE ?

L’observation de la communication dans les deux contextes choisis ; pendant 
les travaux diriges et pendant les séminaires de maitrise nous amène à plaider en 
faveur d’un enseignement/apprentissage de l’oral plus intègre, qui, d’un còte, per- 
mettrait de considérer les travaux diriges comme une initiation au discours acadé­
mique et qui, de l’autre, permettrait de considérer les séminaires comme une occa­
sion de perfectionner sa maitrise de la langue étrangère -  1’acquisition du discours 
académique serait alors comprise en tant qu’acquisition d’un d>scours profession- 
nel. Un tel regard sur le développement de la capacité à argumenter en contexte 
institutionnel chez les étudiants de langue nécessite, à notre avis, une elaboration 
très précise des objectifs aidactiques. Nous présentons ci-dessous certains défis que 
cette approche pose aussi bien aux enseignants qu’aux étudiants.

• Créer des situations de communication qui exigent un engagement 
intellectuel intense

Notre experience montre que les étudiants ont souvent du mal à definir 
1’argumentation telle qu’elle leur est proposée pendant les travaux diriges autrement 
qu’une activité qui, selon leurs propres paroles, « enrichit leur vocabulaire » ou bien 
« contribue au développement de la fluidità au niveau verbal ». Pourtant, de 
nombreuses recherches sur Toral montrent que la prise de parole n’entraTne pas, de 
manière automatique, le développement de la competence discursive et interactive 
(Nowicka, 2002). Ainsi, pour que 1’argumentation devienne une activité qui favo- 
rise la prise de parole et qui fait développer les strategies de l’organisation et de la 
presentation de sa pensée mème dans des contextes plus specialises, il faut, à notre 
avis, elargir le regard que l’on porte sur ce type de discours en classe de langue, de 
sorte à accentuer la valeur cognitive de ces interactions. Les apprenants de langue 
doivent accepter le fait que le travail sur l’oral se fait aussi bien sur le pian linguis- 
tique qu’intellectuel. En effet, nos observations nous amènent à constater que les 
difficultés que les étudiants ressentent lors de 1’argumentation sont en partie dues 
à certaines défaillances dans leur raisonnement (p.ex. une faible connaissance de 
certains faits risque d’engendrer une difficulté à porter un regard critique sur 
l’argumentation présentée par des locuteurs qualifies d’avance comme des autorités, 
tels les journalistes, les scientifiques, etc.) et ne dependent done pas uniquement des 
déficits linguistiques.
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• Développer la souplesse intellectuelle chez Ies locuteurs
Dans notre article, nous soulignons fortement l’importance de l’attitude active 

dans l’acte d’apprendre et nous insistons, par consequent, sur le caractère argu- 
mentatif de tout apprentissage. En effet, nous pensons que le fait de réussir les 
enjeux d’un échange argumentatif équivaut, en mème temps, à un enrichissement 
personnel dü à une modification de son regard. Pourtant, la situation d’argumen- 
tation doit ètre bien préparée du point ae vue didactique, afín qu’elle puisse con- 
stituer un contexte propice à l’apprentissage. Elle doit viser une confrontation avec 
differentes sources d’informations qui doivent i pondré, bien évidemment, à des 
normes de qualité bien établies. Pour bien argumenter, les locuteurs doivent dispo­
ser des outils qui leur permettront de construiré un raisonnement de valeur, qui 
correspondra, entre autres, aux critères de la pensée critique. II faut done viser le 
développement chez les apprenants d’une attitude en mème temps ouvertt et criti­
que (Boisvert, 1999), indispensable lors de la négociation des contenus. Cela leur 
permettra de se fier à leur potentiel et d’etre resüectueux envers les autres.

* Organiser l’interaction de facon à ce qu’elle puisse ètre considéree par 
les étudiants comme une activité d’apprentissage et insister sur la formation 
des projets d’apprentissage personnels

Tout au long de notre analyse, nous soulignons la valeur formairice de 1’argu­
mentation qui, à condition d’etre réalisée selon des principes hien determines, 
pourrait ètre défmie en tant qu’exercice contnouant efficacement au développement 
de la confiance dans ses capacites du locuteur autonome. II s’ag'rait done de la 
situation où l’apprenant se construit des objectifs personnels et communique dana 
un contexte favorable au perfectionnem ;nt des conduites qui rendent possible leur 
realisation à l’oral. L’interaction peut alors devenir une occasion pour produire 
ensemble une reflexion qui, alimentée par des contributions differentes, gagnera en 
finesse et en profondeur. En mème temps, cependant, la co-construcuon du raison­
nement invite souvent les locuteurs à faire un tri dans les ictées á débattre, done à 
négocier les contenus de l’interaction ; certains arguments, pour diverses raisons, ne 
pourront pas ètre développés dans l’échanee donne et ils seront seulement signalés ; 
d’autres. jugés secondaires à un certain moment de la discussion, seront aoandon- 
nés. Ces demarches, qui accentuent la spéciflcité du traitement des données à l’oral, 
nous semblent typiques pour toute activité verbale co-construite. En contexte sco- 
laire, il est pourtant extrèmement important pour les locuteurs de garder les traces 
du cheminement de leur pensée ; comme pour toute situation d’apprentissage en 
groupe, une partie de leur reflexion devra se faire dans un travail individuel, i ilise 
après les cours.
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