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IZABELA DOBOSZ

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZESTEPSTWA PRASOWE

1. Dnia 1 VII 1984 r. weszta w zycie ustawa z 26 1 1984 r. ,,Prawo
prasowe" ', regulujac dotychczas niejasny stan prawny w zakresie $rod-
kéw komunikowania masowego. Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze w okre-
sie powojennym od czasu do czasu odzywaty spory co do obowiazywa-
nia dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 XI 1938 r. ,,Prawo praso-
we"’. Spory te bynajmniej nie miaty charakteru czysto teoretycznego,
lacz wiazaty si¢ z konkretnymi wyrokami sadowymi. Miedzy innymi
gto$nym echem odbita sie¢ w prasie sprawa redaktora naczelnego Ku-
riera Szczecinskiego oskarzonego na podstawie art. 27, 28 i 29 pkt 2
dekretu z 1938 r. i skazanego na podstawie tych przepiséw przez sady
obu instancji w Szczecinie na zamieszczenie sprostowania. Na skutek re-
wizji nadzwyczajnej ministra sprawiedliwos$ci zapadto dnia 15 XII 1960 r.
postanowienie Izby Karnej Sadu Najwyzszego, poddajace pod rozstrzyg-
nigcie Sadu Najwyzszego w powickszonym sktadzie nastepujaca kwestie
prawna, wymagajaca zasadniczej wyktadni ustawy: ,W jakim zakresie
zachowuja moc obowiazujace przepisy dekretu Prezydenta RP 2z dnia
21 listopada 1938 r. [...], a w szczegdlnosci czy instytucja sprostowan,
przewidziana w tymze dekrecie, moze by¢ stosowana w obecnych warun-
kach ustrojowych i obowiazujacym stanie prawnym". Dopiero po dzie-
sieciu latach, w zmienionych jednakze warunkach w zwiazku z wej$ciem
w zycie przepiséw kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy zajat w tej
kwestii stanowisko. Postanowienie 7 sedziéw SN z 26 XI 1970 r. opie-
rajac si¢ na art. V przep. wpr. k.k. uznato, ze ,, Prawo prasowe" z 1938 r.
przestato obowiazywaé¢ z dniem wejscia w zycie kodeksu karnego, a za-
tem przedstawione pytanie prawne stalo si¢ bezprzedmiotowe’.

Wbrew oczekiwaniom wydanie tego postanowienia nie tylko nie
usuneto dotychczasowych watpliwosci, ale stato si¢ bodzcem do jeszcze
zacieklejszych sporéw. Wielu autoréw uwazalo w dalszym ciagu dekret
z 1938 r. za obowiazujacy, co najwyzej przyjmujac, iz uchylone zostaty

' Dz. U. nr 5, p. 24.
> Dz. U. nr 89, p. 608.
’ Postanowienie z 26 XI 1070 r., V KO 5/61, nie publ.
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jego przepisy karne’. Niewatpliwie stanowisko tej czeéci doktryny po-
dzielit ustawodawca w obecnym ,Prawie prasowym", skoro artykut 60,
uchylajac wszelkie przepisy dotyczace przedmiotéw w ustawie tej unor-
mowanych, wymienia expressis verbis , Prawo prasowe" z 1938 r.

2. Jednoczesnie z dyskusjami nad kwestia obowiazywania , Prawa
prasowego” z 1938 r. podejmowano w powojennej Polsce wielokrotnie
préby skodyfikowania tegoz prawa. Poczatek tym staraniom dato przy-
gotowanie w latach 1957 -1960 dwéch projektow, zas do sprawy sko-
dyfikowania prawa prasowego wracano w latach 1963, 1968, 1974. Ostat-
nie prace podjeto po roku 1980. Ich rezultatem bylo przygotowanie
dwéch projektéw. Prace nad pierwszym® zostaty ukoniczone w grudniu
1981 r., jednakze projekt ten nie modght zosta¢ opublikowany z uwagi
na aktualna sytuacje polityczna. Z poczatkiem 1982 r. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci przystapito do prac nad wlasnym projektem ustawy
prasowej, ktérego kolejne wersje (z kwietnia, maja, czerwca i pazdzier-
nika 1982, lipca i pazdziernika 1983), cho¢ réznia sie migdzy soba co do
pewnych szczegdtéw, realizuja jednak te sama linie co ustawa obecna..
Przejawia si¢ to min. w utrzymaniu dotychczasowego systemu koncesyj-
nego, a w zwiazku z tym przyznaniu jeszcze szerszych, niz do tej pory,
kompetencji Gtéwnemu Urzedowi Kontroli Publikacji i Widowisk, akcep-
towaniu cenzury prewencyjnej, zapewnieniu wydawcy wptywu na obsa-
de stanowisk redaktoréw naczelnych, wprowadzeniu obowiazku publiko-
wania komunikatow i ogtoszen urzedowych (w jeszcze szerszych rozmia-
rach niz to miato miejsce w dekrecie z 1938 r.), natozeniu na dzienni-
karzy ustawowego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej’, itd.
Wyrazem wspomnianej linii sa takze przepisy karne ,,Prawa prasowego",
o ktérych bedzie szerzej mowa w dalszej czesci artykutu.

3. Pojecie ,,przestepstw prasowych" nie zostato zdefiniowane w no-
wej ustawie, niemniej jednak analiza jej przepiséw, a zwilaszcza art. 53
ust. 1 wskazuje, ze ustawodawca rozumie przez to poj¢cie dwie kate-
gorie przestepstw: popelnione w prasie oraz pozostate przestepstwa,

‘ Por. na ten temat artykut 1. Dobosz, Prawne uregulowanie dziatalnosci srod-

kow masowego przekazu w Polsce a potrzeba nowej kodyfikacji prawa prasowego,
ZN UJ 1980, z. 23.

* Projekt ten rézniacy sie¢ znacznie od projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci
byt przygotowywany w S$rodowisku krakowskim, z udziatem prawnikéw i dzien-
nikarzy spoza tego S$rodowiska. Z poczatkiem 1982 r. projekt 6w zostat udostgp-
niony Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Por. na ten temat: Zeszyty Prasoznawcze
1981, nr 3, s. 157; 1982, nr 3, s. 152.

® Rozszerzonego takze na inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnic-
twach prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych (art. 15 ust. 3
Prawa prasowego).
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okres$lone w przepisach ustawy, ktorych jednak nie nazywa. Podziat ten
odpowiada rozréznieniu przyjetemu przez art. 32 pkt 1 dekretu z 1938 r.,
gdzie pierwsza kategori¢ nazwano bardziej precyzyjnie przestepstwami
popetnionymi w tresci druku, a druga przestepstwami porzadkowymi.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule poswiccone zostana przede
wszystkim wtasnie tej drugiej grupie przestepstw, o ktdrej wspomina
obecna ustawa, natomiast zasadniczo nie beda one dotyczyly problema-
tyki przestepstw popetnionych w tresci druku, z uwagi na wiele zagad-
nien, jakie nalezatoby przy tym poruszyé oraz szczupte ramy opracowa-
nia. Opublikowanie materiatu prasowego bowiem moze wypeiniaé zna-
miona szeregu przestepstw, o ktérych stanowi kodeks karny’.

Nie sposob jednakze catkowicie uciec od tej problematyki, a to dla-
tego, ze nowe Prawo prasowe zawiera przepisy modyfikujace dotych-
czasowe zasady odpowiedzialnos$ci karnej, odnoszace si¢ takze do prze-
stepstw popetnianych w tredci druku. Z koniecznosci jednak mozna jedy-
nie zasygnalizowaé t¢ problematyke.

Przepisy o ktérych mowa, a takze pozostate przepisy karne, znajduja
sic w rozdziale siddmym ustawy, zatytutowanym ,,Odpowiedzialnosé
prawna'. Podjeto tu prébe ujednolicenia pewnych zasad odpowiedzial-
nosci cywilnej i karnej. Wspomina juz o tym na wstepie art. 37, iz ,,do
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego stosuje sic zasady ogdlne, chyba ze ustawa stanowi
inaczej". A zatem, przepisy ustawy beda obowiazywaé w kwestii intere-
sujacej nas odpowiedzialnos$ci karnej przed zasadami wynikajacymi z ko-
deksu karnego.

Pierwszym przepisem modyfikujacym dotychczasowe zasady odpowie-
dzialno$ci jest art. 41 Prawa prasowego, stanowiacy jednocze$nie jed-
nolite przestanki wytaczenia bezprawno$ci dla odpowiedzialno$ci cywil-
nej i karnej®. Przewiduje on, ze nie sa bezprawne:

1. Zgodne z prawda i rzetelne sprawozdania z jawnych posiedzen
Sejmu i rad narodowych oraz ich organdéw.

2. Rzetelne, zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego ujemne oce-
ny dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnos$ci twdrczej,
zawodowej lub publicznej. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do
satyry i karykatury.

Watpliwosci jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z tym przepisem dotycza
w pierwszym rzedzie kwestii prawdziwosci krytyki, a w dalszej kolej-

7’ Na ten temat istnieje zreszta bardzo bogata literatura. Por. bibliografie
pracy I. Dobosz, Procesy prasowe w Polsce w latach 1960-1975. Krakéw 1979.

* Zagadnienie to wiaze si¢ z dyskutowanymi koncepcjami wieloéci i jednosci
bezprawnos$ci, omawianymi szczegétowo w monografii M. Sos$niaka, Begprawnosé
zachowania  jako przestanka  odpowiedzialnosci  cywilnej za czyny  niedozwolone,
Krakow 1959, s. 89 i n.
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nosci nastawienia sprawcy podejmujacego krytyke. Dotychczas uwaza-
no, ze art. 179 § 2 k.k. w catosci’ okreéla znamiona kontratypu, ktérymi
sa: a) publiczne uczynienie zarzutu, b) prawdziwo$¢ zarzutu albo uza-
sadniona dobra wiara w prawdziwo$¢ zarzutu, c) wystapienie w obro-
nie spotecznie uzasadnionego interesu lub prze$§wiadczenie oparte na
uzasadnionych podstawach, ze broni si¢ takiego interesu. Nie mozna si¢
zgodzi¢ obecnie z tym, ze okres$lenie krytyki jako ,rzetelnej i zgodnej
z zasadami wspodtzycia spotecznego" jest tozsame z przytoczonym kon-
tratypem. Okreé$leniec to a limine wytacza prawdziwo$é¢ zarzutu jako
znamie¢ kontratypu w przypadku krytyki (cho¢ pozostawia ja w przy-
padku sprawozdan z posiedzenn Sejmu i rad narodowych), przechodzi do
porzadku dziennego nad kwestia nastawienia sprawCcy w momencie sta-
wiania zarzutu (uzasadnionej dobrej wiary w jego prawdziwos$é), czego
w zadnym przypadku nie uzasadnia okreSlenie ,rzetelne" , nie wspomina
nic o charakterze i przyczynach podjecia krytyki (obrona spotecznie
uzasadnionego interesu lub przeswiadczenie oparte na uzasadnionych
podstawach, ze takiego interesu si¢ broni). Pominigcie zwtaszcza tego
ostatniego elementu sprawia, ze nawet na gruncie prawa cywilnego”
trudno bytoby zaakceptowaé tego rodzaju krytyke, jako wytaczajaca
bezprawno$¢, ktérej pobudki wyplywaja z czysto prywatnych interesow
osoby krytykujacej''. Natomiast na gruncie prawa karnego mamy obec-
nie do czynienia z bardzo szerokim i rodzacym niebezpieczne konse-
kwencje praktyczne kontratypem Kkrytyki, znacznie poszerzajacym jej
zakres wynikajacy z dotychczasowych przepisow.

Kolejnym przepisem modyfikujacym zasady odpowiedzialnodci cywil-
nej i karnej jest art. 42 Prawa prasowego. Przepis ten zwalnia od
odpowiedzialnoéci redaktora'’ za: 1) tre§é publikacji nadestanych przez
PAP, 2) tre$¢ komunikatéw urzedowych pochodzacych od naczelnych

* 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem. Warszawa
1973, s. 525. Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje A. Zoll, Z problematyki od-
powiedzialnosci karnej za pomdwienie, Palestra 1974, nr 5, s. 52 i n.

"W krytykowanym orzeczeniu SN z 19 IX 1968 r. (I CR 291/68, OSNCP 1969,
nr 11, p. 200), méwi sie¢ wyraznie, ze ,krytyka jest dziataniem spotecznie pozy-
tecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostata w interesie spotecznym, jezeli jej ce-
lem nie jest dokuczenie innej osobie oraz jezeli posiada cechy rzetelnos$ci i rze-
czowosci".

" Nalezy zwréci¢ uwage, Ze w nauce istnieje takze odmienne stanowisko, uza-
sadniajace wytaczenie bezprawno$ci czynu w przypadku krytyki, jezeli pobudki
dziatania krytykujacego wyptywaja z jego prywatnych intereséw lub motyw inte-
resu indywidualnego splata si¢ z motywem ochrony interesu spotecznego. Por. na
ten temat rozwazania m.in. J. Sawickiego, Krytyka a zniestawienie i obraza, PiP
1966, nr 3, s. 533; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz: glosa do wyroku SN z 9 VII
1974 (111 KRN 32/74), NP 1975, nr 4, s. 619.

” Redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspdtdecydujacy o publikacji
materiatéd4w prasowych (art. 7 ust. 2 pkt 6 Prawa prasowego).
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i centralnych organéw panstwowych, a takze obwieszczen, uchwat lub za-
rzadzen pochodzacych od terenowych organéw wladzy i administracji
panstwowej stopnia wojewddzkiego (nadestanych przy zachowaniu wy-
mogow i warunkéw, o ktérych mowa w art. 34 Prawa prasowego),
3) tre$¢ orzeczen sadowych, listéw gonczych oraz ogtoszen sadéw lub in-
nych organéw panstwowych. Wspomniany przepis zwalnia réwniez wy-
dawce i redaktora za tres¢ ogtoszen i reklam opublikowanych zgodnie
z art. 36 Prawa prasowego.

Modyfikacja dotychczasowych zasad odpowiedzialnos$ci karnej zasto-
sowana w tym przepisie wyrazna jest np. w procesach prasowych, po-
zostajacych w zwiazku ze zniestawiajacym charakterem materiatu pra-
sowego. Do chwili obecnej mozna byto oskarzyé o zniestawienie redak-
tora w przypadku opublikowania materiatu nadestanego przez PAP,
zgodnie z powszechnie przyjmowanymi w doktrynie i orzecznictwie po-
gladem, iz powtarzanie za kim$ zniestawiajacych tresci stanowi réwniez
zniestawienie. Obecnie nie tylko niemozliwy staje si¢ tego rodzaju pro-
ces karny, ale i wysoce watpliwe wydaje si¢ wniesienie aktu oskarze-

nia przeciwko autorowi takiego materiatu, z uwagi na anonimowy cha-
rakter publikacji PAP-u".

4. Uwagi odnoszace si¢ do przepisow art. 43 - 49 Prawa prasowego
rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze wbrew pierwotnym koncepcjom
nie zréznicowano odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie przewidziano w nie-
ktoérych przypadkach takze odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Obecnie
we wszystkich przepisach karnych mowa jest tylko o odpowiedzialno$ci
za przestepstwa, co pociaga za soba rozpoznawanie tego rodzaju spraw
przez sady. W sprawach o przestegpstwa okreslone w art. 43 i 44 Prawa
prasowego przyjeto wlasciwosé¢ sadu wojewddzkiego, a w pozostatych
przypadkach oraz w stosunku do przestepstw popetnionych w prasie —
wlasciwo$é sadu rejonowego ’. Z jednym tylko wyjatkiem (art. 46 ust. 2)
wszystkie sprawy o przestepstwa okre§lone w rozdziale siédmym usta-
wy z 26 1 1984 r. podlegaja Sciganiu wytacznie z oskarzenia publicznego.

Przestepstwo z art. 43 Prawa prasowego, podobnie jak przestep-
stwo z art. 235 k.k. jest szczegdlna odmiana przestepstwa zmuszenia

" O trudnoéciach w $ciganiu autoréw publikacji anonimowych, por. I. Dobosz,
Procesy prasowe, s. 74 i n.
" Por. na przyktad Projekt prawa prasowego w wersji z czerwca 1982 r.

" Art. 53 ust. 2 przewiduje, ze Minister Sprawiedliwoéci moze w drodze roz-
porzadzenia wyznaczy¢ okre$lone sady rejonowe jako wlasciwe do rozpoznawania
tych spraw. W razie odmowy wszczgcia postgpowania karnego przeciwko dzienni-
karzowi o przestepstwo prasowe albo umorzenia takiego postepowania sad lub

prokurator moze przekazaé¢ sprawe do rozpoznania jedynie wtasciwemu sadowi
dziennikarskiemu (art. 54).
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z art. 167 k.k."". W odréznieniu jednakze od tego ostatniego przedmio-
tem przestepstwa z art. 43 jest dziennikarz'’ wzglednie jego psychika,
na ktdra skierowane jest dziatanie sprawcy w celu zmuszenia go do
okreélonego zachowania sie¢'’, tzn. ,do opublikowania lub zaniechania
opublikowania materiatu prasowego albo podjecia lub zaniechania inter-
wencji prasowej".

Dziatanie sprawcy przestepstwa ma mieé¢ charakter uzycia przemocy
lub grozby bezprawnej. Zgodnie z przytaczanymi w nauce prawa kar-
nego pogladami przemoc oznacza ,,uzycie sity fizycznej, obojetnie,
czy ta sita fizyczna ma bezpos$rednio, mechanicznie- prowadzi¢ do pew-
nego zachowania si¢ [...], czy tez ma oddziatywaé determinujaco na
osobe zmuszang" "’. Wprawdzie przestepstwo to ma charakter formalny,
niemniej jednak w praktyce raczej w gr¢ wchodzi¢ moze uzycie prze-
mocy w celu podjecia lub zaniechania interwencji prasowej, niz w celu
opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego.
W procesie publikowania materiatu prasowego zaangazowane jest wicle
oséb, a nie pojedynczy dziennikarz, ktérego mozna by zmusi¢ do publi-
kacji lub jej zaniechania.

O wiele szersze praktyczne znaczenie posiada ta cze$¢ przepisu, w kto-
rej jest mowa o ,grozbie bezprawnej". Zgodnie z definicja, zawarta
w art. 120 § 10 k.k. przez pojecie to rozumieé¢ nalezy zaréwno grozbe
o ktérej mowa w art. 166 k.k.”, jak i grozbe spowodowania postepo-
wania karnego lub rozgtoszenia wiadomo$ci uwtaczajacej czci zagrozo-
nego lub jego najblizszych. Nie stanowi grozby zapowiedZz spowodowania
postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochron¢ prawa na-
ruszonego przestepstwem.

Niewatpliwie intencja ustawodawcy byto, poprzez wprowadzenie prze-
pisu art. 43 do ustawy prasowej wickszej niezaleznoS$ci, zapewnienie
samodzielnos$ci dziennikarzom. Wyrazi¢ jednakze nalezy obawy, czy takie
samo bedzie praktyczne znaczenie tego przepisu. W praktyce znacznie
czestsze sa przypadki przekupywania dziennikarzy, niz ich zastraszania.

' 1 podobnie jak w art. 235 k.k. zagrozenie tu jest wyzsze — do 3 lat pozba-

wienia wolnoS$ci, podczas gdy w art. 167 kk. — kara pozbawienia wolnos$ci do lat
2, ograniczenia wolnos$ci albo grzywna,

" Dziennikarzem jest osoba zajmujaca sie¢ redagowaniem, tworzeniem lub przy-
gotowywaniem materiatéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja
albo zajmujaca si¢ taka dziatalnosScia na rzecz i z upowaznienia redakcji (art. 7
ust. 2 pkt 5).

" 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 489.

" Tamze, s. 486.

* Chodzi tu o grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode najblizszych, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze bedzie speiniona.
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Szkoda wigc, ze nowa ustawa nie uznala potrzeby napigtnowania tego
rodzaju czynéw popetnianych w stosunku do dziennikarzy®'.

W zwiazku z omawianym art. 43 nalezatoby jeszcze zwrdcié uwage
na to, ze przy rozgraniczaniu pomiedzy ,,opublikowaniem materiatu pra-
sowego" a ,podjeciem interwencji prasowej” ustawodawca uzywa nie-
stusznie alternatywy roztacznej (albo) zamiast zwyklej (lub) sugerujac
tym samym, ze sa to odregbne sytuacje. Tymczasem czgsto podjecie in-
terwencji prasowej jest jednoczes$nie opublikowaniem materiatu praso-
wego, cho¢ mozliwe sa réwniez przypadki interwencji prasowych doko-
nywanych poza tamami prasy, przy wykorzystaniu dostepnych dla prasy
$rodkéw prawnych przyznanych przez k.p.a. .

Kolejny przepis ustawy prasowej, podlegajacy wtasciwosci sadu wo-
jewddzkiego (a zatem majacy nieco powazniejszy charakter niz pozo-
state) stanowi niewatpliwie novuim w polskim ustawodawstwie, mimo
iz istniaty wczedniejsze proby zapewnienia Krytyce prasowej ochrony
prawnej>’. Przepis ten (art. 44) pozostaje w zwiazku z jedna z zasad
nowego Prawa prasowego, wyrazona w art. 6 ust. 4 tej ustawy, a ktéra
gtosi, iz ,.nie wolno utrudniaé prasie zbierania materiatéw krytycznych
ani w inny sposob tltumié krytyki". Zgodnie z art. 44 ten, kto utrudnia
lub ttumi krytyke prasowa podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny (ust. 1). Tej samej karze podlega kazdy, kto naduzywajac swego
stanowiska lub funkcji dziata na szkod¢ innej osoby z powodu krytyki
prasowej, opublikowanej w spolecznie uzasadnionym interesie (ust. 2).

Sprawca przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 44 ust. 1 moze by¢é
kazdy, a wigc nie tylko osoby zatrudnione w redakcji, ale i osoby spoza
redakcji, ktore moga utrudnié¢ lub sttumié¢ krytyke prasowa. Na tle tego
przepisu moga pojawi¢ sie liczne watpliwosci, sposrod ktdrych zwrdce
uwage na najistotniejsze. Po pierwsze, zakres tego przepisu zalezy od
sposobu rozumienia pojecia ,krytyka prasowa", ktére nie zostato (chod
powinno) wyjasnione przez ustawodawceg. Na temat bowiem samego po-
jecia ,,/krytyki prasowej" dochodzi do znacznego zrdéznicowania (pogladow
wéréd przedstawicieli nauki prawa **.

Po drugie, z tre$ci art. 6 ust. 4 wynika, ze ustawodawca przez ,ttu-
mienie krytyki" rozumie takze ,,utrudnianie prasie zbierania materiatéw

’' Wspomina o tym jedynie Dziennikarski Kodeks Obyczajowy.

Por. B. Michalski, Dziennikarstwo a prawo, Krakéw 1980, s. 54 i n.

23 Przygotowano nawet projekt ustawy o ochronie krytyki.

* Por. np. wypowiedzi J. Sawickiego, Skomplikowany kwestionariusz. O zasa-
dach kodyfikacyjnych ochrony krytyki i odpowiedzialnosci za zniewage, cz. 5, Pra-
sa Polska 1966, nr 1, s. 26; M. Cieslaka, Ochrona czci a wolnos¢ krytyki, PiP 1957,
nr 7-8, s. 175; M. Szulczewskiego, Prasa i spoteczeristwo, Warszawa 1964, s. 127,
A. Szpunara, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s 164.

22

4 Ruch Prawniczy ... 3/85



50 Izabela Dobosz

krytycznych" (cho¢ w ten sposdb zamazuje rdéznice miedzy utrudnia-
niem i ttumieniem krytyki). Zestawienie jednak tego przepisu z trescia
art. 44 bynajmniej nie przekonuje, ze art. 44 winien by¢ stosowany
takze w przypadku zbierania materiatow krytycznych, jesli zbierajacy
te materiaty doznawalby jakichkolwiek przeszkdéd. Do takich wnioskéw
prowadzitaby jedynie rozszerzajaca interpretacja art. 44, ktérej stosowad
nie wolno. Dlatego mozna mieé¢ watpliwosci, czy zakaz utrudniania prasie
zbierania materiatéw krytycznych, poza sytuacja o ktérej mowi art. 49
w zwiazku z art. 11 ust 2, jest w ogdle opatrzony jakakolwiek sank-
cja’.

Sprawca przestepstwa, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 Prawa pra-
sowego moze by¢ jedynie osoba pelniaca jakas$ funkcje czy zajmujaca
jakie$ stanowisko pozwalajace dziataé¢ jej na szkode innej osoby z po-
wodu krytyki prasowej. W gre moga wejs¢ rozmaite sytuacje. W prze-
pisie tym moze chodzi¢ o ochrone informatoréw przesladowanych przez
swych pracodawcédw, lub przez osoby nie pozostajace z nimi w zadnych
stuzbowych relacjach, moze tez chodzi¢ o ochron¢ samych dziennikarzy
prze$ladowanych w redakcjach przez osoby petniace tam okreslone funk-
cje (np. redaktoréw naczelnych) albo przesladowanych przez osoby wpty-
wowe spoza redakcji. Analizujac tres¢ tego przepisu nie sposob nie pod-
nie$¢ kolejnej krytycznej refleksji. W przeciwienstwie do ustepu po-
przedniego mowa jest tu nie o jakiejkolwiek krytyce prasowej, ale o kry-
tyce ,,opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie”". Czy ten wa-
runek ma oznacza¢ mozliwo$¢ ekskulpacji dla osoby dziatajacej na szko-
de krytyka czy informatora, jesli krytyka nie byta opublikowana w spo-
tecznie uzasadnionym interesie? Czyzby ustawodawca miat zezwalaé oso-
bom choéby niestusznie czy nawet z niskich pobudek krytykowanym na
stasowanie samosadéw? Trudno oczywiscie pogodzi¢ sie z takim stano-
wiskiem®, choé¢ niewatpliwie niezreczna redakcja przepisu moze mieé
wptyw i na taka jego interpretacje¢.

5. Grupeg przepisow przekazanych do wtasciwych sadéw rejonowych
rozpoczyna art. 45. Przewiduje on kar¢ pozbawienia wolno$ci, ograni-
czenia wolno$ci albo grzywny za wydawanie lub rozpowszechnianie
dziennika, czasopisma lub innej publikacji prasowej bez wymaganego
zezwolenia.

»* Nie przekonuje mnie poglad J. Bafii, ze istota tego przestepstwa koncen-
truje si¢ w stowie ,trumi”, ktdére ,jest ocena pejoratywna dziatan nim objetych
i réwnoczes$nie okresleniem mozliwych dziatan", por. J. Bafia, Polskie prawo pra-
sowe, PiP 1984, nr 10, s. 40.

* J. Bafia usituje wyjasnié te watpliwoéci odwotujac si¢ do art 246 kk
Jednakze oszczedna argumentacja, ktdora si¢ postuguje uniemozliwia peine zrozu-
mienie tego stanowiska. Ibidem, s. 40, 45 i n.
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Podobnie jak w przypadku poprzednich przepiséw tre$é tego artykutu
nasuwa pewne refleksje krytyczne. Pierwsza refleksja tego rodzaju wiaze
sie¢ ze sformutowaniem ,, wydawanie lub rozpowszechnianie [...] bez wy-
maganego zezwolenia". Nowe Prawo prasowe wprowadzito krytyko-
wany zreszta przez praktykow system tzw. podwdéjnych zezwolen. Za-
sadniczo” wymagane jest: 1) zezwolenie na prowadzenie prasowej dzia-
talnos$ci wydawniczej lub naktadczej (art. 19 ust. 1) i 2) zezwolenie na
wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 20 ust. 1). We wspomnianych
przepisach nie méwi si¢ jednak nic o udzielaniu zezwolenn na wydawanie
innych publikacji prasowych®, a zatem stosowanie w tym przypadku
sankcji karnej pozbawione jest uzasadnienia®”. Dalsza watpliwo$é do-
tyczy kwestii, ze w art. 45 ustawodawca stwierdza: ,bez wymaganego
zezwolenia", a nie ,bez wymaganych zezwolen", co przy przyjeciu sy-
stemu podwodjnych zezwolen jest w wysokim stopniu mylace. Nie wia-
domo bowiem, czy przepis ten odnies¢ nalezy do art. 19 ust. 1 i art. 20
ust. 1, czy tylko do art. 20 ust. 1.

Ostatnia kwestia, ktéra wiaze si¢ z tres$cia art. 45. dotyczy ewentual-
nej sankcji karnej za ,rozpowszechnianie" publikaji prasowych bez wy-
maganego zezwolenia. Otéz, zadne ze wspomnianych zezwolen nie do-
tyczy kwestii rozpowszechniania. Zgoda na rozpowszechnianie jest
wprawdzie, jak i wczeSniej omawiane zezwolenia, udzielana przez Glow-
ny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk, ale odbywa si¢ to w innym
trybie i w oparciu o przepisy ustawy z 31 VII 1981 r. o kontroli publi-
kacji i widowisk (Dz. U. nr 20, p. 99 ze zmianami). Ustawa ta przewi-
duje jednakze w art. 17, ze uchylanie si¢ od obowiazku poddania publi-
kacji lub widowiska kontroli’® stanowi wykroczenie, za ktdére przewi-
dziana jest kara grzywny do 50 000 zt.

Nietrudno zauwazy¢ razaca sprzeczno$¢ pomiedzy tym przepisem
w art. 45 Prawa prasowego. Sprzeczno$¢ te¢ trudno czymkolwiek uzasad-
ni¢. Jedliby nawet przyjaé, ze intencja ustawodawcy byto uchylenie
(w pewnym zakresie) art. 17 ustawy z 31 VII 1981 r., to dziwi¢ musi,
dlaczego przepis ten nie znalazt sie¢ wéréd innych przepiséw ustawy
o kontroli publikacji i widowisk uchylonych lub zmienionych przez
art. 57 Prawa prasowego.

¥ Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 nie jest wymagane tylko

w przypadku, gdy wydawca zamierza wydawaé wytacznie jeden tytul (art. 19
ust. 8).

*® 7 wyjatkiem przepisu moéwiacego o wydawaniu zezwolenia na publikacje
o charakterze jednorazowym (jednodnidéwki i inne publikacje okoliczno$ciowe), por.
art. 20 ust. 4. Dyskusyjne jest jednak, czy takie publikacje mozna nazwaé ,,praso-
wymi".

» Problem gmatwa jeszcze bardziej niejasna, nadmiernie rozbudowana i nie-
spdjna definicja ,,prasy”, przyjeta w art. 7 ust. 2 pkt 1.

* Czyli inaczej méwiac ich rozpowszechnianie bez zezwolenia.

4*
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Kolejny, 46 art. Prawa prasowego przewiduje odpowiedzialno$é
karna za:

1) uchylanie si¢ wbrew ustawowemu obowiazkowi od opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, o ktérych mowa w art. 31 albo

2) publikowanie takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew warun-
kom okre§lonym w ustawie. Przepis ten przewiduje sankcje grzywny’'.
W przypadku, gdy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna przestepstwo $ci-
gane jest z oskarzenia prywatnego.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ jedynie redaktor naczelny
dziennika czy czasopisma, a zatem osoba posiadajaca uprawnienia do de-
cydowania o catoksztatcie dziatalno$ci redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 7). Na
tej bowiem osobie ciazy obowiazek publikowania sprostowania czy od-
powiedzi.

Art. 46 Prawa prasowego moze jednak nastreczaé¢ redaktorom na-
czelnym wiele trudno$ci w praktyce, a to ze wzgledu na tre$é¢ przepisdéw
o sprostowaniach. Po pierwsze, ustawa w art. 31 nie zarysowuje bynaj-
mniej w sposob jasny réznicy migdzy ,,sprostowaniem” czy ,odpowie-
dzia", a definicje tych poje¢ wymagaja dobrego rozeznania w problema-
tyce prawnej, czego trudno chyba wymagaé¢ od redaktoréw naczelnych *.
Po drugie, zarzut opublikowania sprostowania Iub odpowiedzi wbrew
warunkiem okreslonym w ustawie odnosi si¢ do sytuacji, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1. W tych bowiem przypadkach redaktor naczelny musi
odmowi¢ opublikowania sprostowania czy odpowiedzi, podczas gdy
w przypadku przestanek okre§lonych w art. 33 ust. 2 posiada tylko taka
mozliwos¢. Otdz, wypada stwierdzi¢, ze niektére z wymienionych w art.
33 ust. 1 przestanek sa bardzo kontrowersyjne. Na przyktad jest tu mowa
o tym, iz redaktor naczelny odmawia publikowania sprostowania lub
odpowiedzi zawierajacych tre$¢ karalna (wymienia si¢ tu nastepnie sze-
reg sytuacji, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o kontroli publikacji i wi-
dowisk). Tym samym redaktor naczelny musi petni¢ w stosunku do tego
rodzaju publikacji, jak sprostowania czy odpowiedzi rol¢ cenzora. W do-
datku niewywiazanie si¢ z takiego obowiazku pociaga za soba dla niego
sankcje karne, podczas gdy cenzor w takim przypadku poniesie jedynie
odpowiedzialno$¢ stuzbowa. Art. 33 ust. 1 przewiduje rowniez, iz redak-
tor naczelny odmawia opublikowania sprostowania lub odpowiedzi jezeli
ich tres¢ lub forma nie sa zgodne z zasadami wspdtzycia spolecznego.
Przepis ten daje mozliwo$¢ odmowy opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi dostownie w kazdym przypadku®. Po trzecie, art. 46 Prawa
prasowego moéwiac o dziataniu ,,wbrew warunkom okre§lonym w ustawie"

* Ktéra obecnie moze wynie$é od 20 000 do 500 000 zi.

Szerzej na ten temat, por. I. Dobosz, Sprostowanie prasowe — realia praZone
i perspektywy nowej regulacji, Zeszyty Prasoznawcze, 1983, nr 3.
* Ibidem, s. 21.

32
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nie precyzuje, czy chodzi tu o warunki merytoryczne, czy tez o formalne.
Rozdziat 5 ustawy przewiduje bowiem szereg wymogow formalnych
publikowania sprostowan lub odpowiedzi. Trudno pogodzi¢ si¢ z przy-
puszczeniem, ze na przyktad przekroczenie o kilka dni ustawowego ter-
minu publikowania sprostowania czy odpowiedzi (art. 32 wust. 1) lub
przekroczenie ustawowo okreslonej ich objetosci (art. 32 ust. 7) miatoby
pociaga¢ za soba tak ostra sankcje karna, jaka wynika z art. 46.

Kare grzywny przewidziano rowniez w art. 47, w przypadku uchy-
lania siec wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 34 i 35 od opubliko-
wania komunikatu urzedowego, ogtoszenia sadu lub innego organu pan-
stwowego, jak rowniez listu gonczego. Podobnie, jak w art. 46 podmio-
tem tego przestepstwa jest rowniez redaktor naczelny, przy czym na-
lezy podkres$li¢, ze w art. 34 chodzi o cala prase, podczas gdy w art. 35
tylko o dzienniki.

Zakres obowiazku spoczywajacego na redaktorze naczelnym jesli
chodzi o tres¢ art. 34 jest bardzo szeroki. Budzi¢ watpliwosci musi na-
Yozenie- obowiazku publikowania komunikatéw urzedowych na cata pra-
s¢, a nie tylko pras¢ codzienna. Ponadto zastrzezenia wywoluje rodzaj
komunikatow, ktére musza by¢é publikowane. Obok bowiem komunika-
téw urzedowych, pochodzacych od naczelnych i centralnych organéw ad-
ministracji panstwowej publikowaé nalezy réwniez obwieszczenia, uchwa-
ty lub zarzadzenia terenowych organéw wtadzy i administracji pan-
stwowej stopnia wojewddzkiego. Dodatkowe utrudnienie dla prasy wy-
nika z faktu, ze publikowanie takich komunikatéw musi si¢ odbywaé
»bez dokonywania zmian, zamieszczania uwag i zaprzeczen", a wigc
réowniez bez dokonywania skrétéw i komentarzy.

Ustawa prasowa objeta swym zakresem nie tylko dziatalno$é praso-
wa, ale takze pewne aspekty dziatalnoSci wydawniczej. Zasadniczo or-
ganizacja dziatalno$ci wydawniczej opiera si¢ na systemie koncesyjnym,
zgodnie z ktérym dziatalno$é¢ taka moze by¢ podjeta dopiero po uzyska-
niu zezwolenia. Dotyczy to rowniez poligrafii oraz dziatalnos$ci poligra-
ficznej i ustugowej w zakresie tzw. matej poligrafii, obejmujacej wszel-
kiego rodzaju powiclarnie i $wiattokopiarnie. Natomiast w przypadku
urzadzen matej poligrafii, pozostajacych w dyspozycji jednostek organi-
zacyjnych, ustawa przewiduje rejestracje tych urzadzen przez odpowied-
nie organy (art. 30 ust. 2i 3)™.

Konsekwencje uchylania si¢ od rejestracji urzadzen drukarskich lub
powielajacych sa bardzo surowe. ,,Prawo prasowe" przewiduje bowiem
w tym przypadku kare grzywny (art. 48), a takze $ciganie takich prze-
stepstw przez prokuratora.

* Szczegdtowe zasady udzielania zezwolen, rejestracji i kontroli  zawiera

rozporzadzenie wydane przez Rade¢ Ministréw z 20 VIII 1984 (Dz. U., nr 40,
poz. 213).
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Ostatni przepis karny Prawa prasowego, art. 49 brzmi: , Kto na-
rusza przepisy art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15 ust. 2 i art. 27 — podlega
karze grzywny". Czyny, o ktéorych mowa w art. 49 w projektach (kolej-
nych wersjach projektu rzadowego) ustawy prasowej byly traktowane
poczatkowo jako wykroczenia, zagrozone kara grzywny do 20 000 zt.
Migdzy innymi w uzasadnieniu do wersji projektu z czerwca 1982 r. czy-
tamy, iz czyny te Prawo prasowe proponuje uznaé za majace znacznie
nizszy stopien spotecznego niebezpieczenstwa, a w konsekwencji okresli¢
je wtadnie jako wykroczenia®. W tzw. , Pierwszej interpretacji ustawy”,
wydanej po wejSciu w zycie Prawa prasowego niczym nie uzasadniono
tej zmiany stanowiska ustawodawcy’® ani tez nie ustosunkowano si¢ do
sztucznej redakcji art. 49. O ile redakcja taka bylaby na miejscu, gdyby
pozostawiono w tym przypadku odpowiedzialno$§¢ za wykroczenia (dla
odréznienia od odpowiedzialnos$ci za przestepstwa), o tyle razi¢ musi
chociazby w zestawieniu z poprzednimi przepisami karnymi. Redakcja
ta ponadto ma sugerowal, ze Prawo prasowe przewiduje jedynie sie-
dem przestepstw prasowych, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ich az
jedenascie.

Pierwsze z przestepstw, o ktérym méwi art. 49 odnosi sie do art. 3
ustawy. Przepis ten zakazuje pracownikom poligrafii i kolportazu ograni-
czania lub utrudniania w jakikolwiek inny sposéb drukowania i naby-
wania przyjetych przez przedsigcbiorstwo do druku i rozpowszechniania
dziennikéw, czasopism lub innych publikacji prasowych z powodu ich
linii programowej albo tresci. Wprawdzie w cytowanej , Pierwszej inter-
pretacji" mowa jest o ukrywaniu przed nabywcami czasopism w kioskach
,Ruchu"’’, niemniej przepis ten odnie§¢ mozna do czynéw o wicle
wiekszym zakresie czy rozmiarach. W gruncie rzeczy chodzi tu o zakaz
indywidualnych aktow protestu na wicksza skalg czy nawet strajkéw pra-
sowych podejmowanych z pobudek politycznych.

Drugie z przestepstw, o ktorych mowa w art. 49 pozostaje w zwiazku
z przepisem art. 11 ust. 2, naktadajacym na kierownikow jednostek or-
ganizacyjnych, ich zastepcdéw, rzecznikdw prasowych oraz inne upowaz-
nione osoby (w granicach powierzonych im w tym zakresie obowiazkow)
obowiazek udzielania prasie informacji. Osoby te, w razie bezpodstawnej
odmowy udzielenia informacji, ponie§¢ moga odpowiedzialnos¢ karna, na-
wet wowczas, gdy zatrudnione sa w organach wladzy panstwowej i wy-
miaru sprawiedliwo$ci, w stosunku do ktérych nie stosuje si¢ art. 4
ust. 3 i 4 Prawa prasowego dotyczacego mozliwosSci wniesienia skargi
do NSA w przypadku odmowy udzielenia informacji.

* Teza 10, s. 8 projektu.

* Pierwsza interpretacja ustawy Prawo prasowe, wydana jako dodatek do
Rzeczypospolitej, Warszawa, sierpien 1984, s. 18.

7 Ibidem, s. 4.
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Kolejne przestgpstwo z art. 49 ustawy pozostaje w zwiazku z art. 14.
Przepis ten zawiera szereg ograniczen i zakazéw dotyczacych publiko-
wania lub rozpowszechniania informacji. Szczegdétowe ich omawianie
stanowitaby materiat na osobny artykut. Tu wypada jedynie stwierdzié,
ze wspomniane ograniczenia moga mie¢ badz charakter bezwzgledny,
badz tez wzgledny. W pierwszym przypadku istnieje bezwzgledny za-
kaz publikowania informacji, je$li osoba jej udzielajaca zastrzegta to ze
wzgledu na tajemnice stuzbowa lub zawodowa (art. 14 ust. 5). Pozostate
zakazy czy ograniczenia z art. 14 maja charakter wzgledny, tzn. obo-
wiazuja, chyba ze zajda okolicznosci uchylajace. W gr¢ moga tu wejsé
nastepujace sytuacje:

1) osoba udzielajaca informacji wyrazi zgode na publikowanie lub
rozpowszechnianie w inny sposéb informacji utrwalonych za pomoca za-
pis6w fonicznych i wizualnych .(art. 14 ust. 1),

2) osoba udzielajaca informacji rezygnuje z zadania autoryzacji do-
stownie cytowaneij wypowiedzi (art. 14 ust. 2),

3) osoba udzielajaca informacji nie korzysta z przystugujacego jej
prawa zastrzezenia terminu i zakresu opublikowania informacji (zastrze-
zenie takie moze uczyni¢ z waznych powoddéw spotecznych lub osobi-
stych — art. 14 ust. 3)™,

4) osoba zainteresowana wyraza zgode na opublikowanie informacji
oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia. Brak takiej zgody nie
przekresla mozliwos$ci publikacji, je$li wymaga tego obrona spotecznie
uzasadnionego interesu Iufo publikacja wiaze si¢ bezposrednio z dziatal-
noscia publiczna danej osoby (art. 14 ust. 6)>.

Dalszy przepis, do ktérego odnosi sig art. 49, tj. art. 15 ust. 2 do-
tyczy tajemnicy zawodowej dziennikarza. Przepis ten nakazuje dzien-
nikarzowi * zachowanie w tajemnicy:

1) danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez
innych oséb udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych
do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych
danych,

2) wszelkich informacji, ktorych ujawnienie mogloby naruszaé¢ chro-
nione prawem interesy oséb trzecich.

Zagadnienia zwiazane z tajemnica zawodowa dziennikarza wymagaty-
by szerszego omowienia. W niniejszym opracowaniu nalezy jedynie

* Osoba udzielajaca informacji nie moze jednak (poza przypadkiem wynika-
jacym z ust. 2) zadaé okreslonego sposobu skomentowania informacji przez dzien-
nikarza, czy uzgodnienia tekstu dziennikarskiej wypowiedzi (art. 14 ust. 4).

® Szerzej na ten temat pisze ostatnio A. Szpunar, Zadoséuczynienie za doznanq
krzywde w nowym prawie prasowym, NP 19-84. nr 7 -8, s. 7 i n.

*“ Nie odnosi sie zatem do oséb, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3.
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zwréci¢ uwage na wilasciwie bezwzgledny obowiazek zachowania takiej
tajemnicy, poparty w dodatku sankcja karna''. Trudno zgodzi¢ sie
w pelni z argumentacja, ze tak ujeta tajemnica zawodowa dziennikarza
pomyslana jest w istocie jedynie w interesie dziennikarzy®, ktérym wy-
starczytoby przyznanie prawa odmowy zeznan (na wzor przepiséw art,
165 Iub 167 k.p.k.), czy nawet objecie ich bezwzglednym zakazem prze-
stuchiwania (na wzor art. 161 k.p.k.), a nie jest ona skierowana réwniez
przeciwko dziennikarzom.

Ostatnim przepisem, do ktérego odwotuje si¢ art. 49 jest art. 27 Pra-
wa prasowego. Przepis ten nakazuje umieszczenie na kazdym egzem-
plarzu drukéw periodycznych, serwiséw agencyjnych oraz innych po-
dobnych drukéw prasowych” w widocznym i zwyczajowo przyjetym
miejscu nastepujacych danych:

1) nazwy i adresu wydawcy lub innego wtasciwego organu,

2) adresu redakcji oraz imienia i nazwiska redaktora naczelnego.,

3) miejsca i daty wydania,

4) nazwy zaktadu wykonujacego dany druk prasowy,

5) symbolu udzielajacego zgody na publikacje, w wypadkach okreslo-
nych w przepisach o kontroli publikacji i widowisk,

6) miedzynarodowego znaku informacyjnego,

7) biezacej numeracji.

Nieumieszczenie tych danych, wzglednie umieszczenie danych nie-
prawdziwych stanowi obecnie przestepstwo prasowe i podlega $ciganiu
przez prokuratora.

6. Na zakonczenie dotychczasowych rozwazan wypada poruszy¢ kilka
kwestii. Nowe Prawo prasowe bedzie zapewne przedmiotem szczegdto-
wych analiz i ocen. Wiele przepiséw tego prawa zasluguje na pozytywna
oceng, wiele jednak musi si¢ spotkaé z grosami krytycznymi. Niestety,
przepisy karne w duzej mierze zaliczy¢ nalezy do tej drugiej grupy.
Mimo, iz prace nad nowa ustawa prasowa trwaly az dwa lata (a nawet
istniaty juz wczesniejsze, gotowe projekty) przepisy karne opracowywano
w wyraznym pospiechu, bez gruntownej analizy, popetniajac nawet
w samej redakcji wiele zupeinie szkolnych bledéw. Niedopracowanie
przepisow karnych odbijaé¢ si¢ bedzie na ich stosowaniu w praktyce, po-
wodujac rozliczne trudnosci dla prokuratury i sadow.

Jedli idzie natomiast o podejécie ustawodawcy do kwestii odpowie-
dzialnodci za naruszanie przepisOw ustawy, to na pierwszy rzut oka
zauwazy¢ mozna znaczna penalizacje Prawa prasowego. Stosowanie

“ Por. cytowana , Pierwsza interpretacjg”, s. 13.

“ Ibidem, s. 14.
“ Przepis ten stosuje sie odpowiednio do nagran radiowych i telewizyjnych
oraz kronik filmowych (art. 27 ust. 2).
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sankcji karnych i to stosunkowo wysokich, skoro zrezygnowano z odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia, uznaje ustawodawca za gtéwny instrument
stuzacy przestrzeganiu przepiséw Prawa prasowego. Dzieje si¢ tak
nawet w tych przypadkach, gdy z géry wiadomo, ze sankcja karna jest
tu najmniej wlasciwa i najmniej skuteczna, jak na przyktad przy uchy-
laniu si¢ redaktora naczelnego od opublikowania sprostowania. Wiadomo
bowiem, ze celem osoby ktéra nadsyla sprostowanie jest ukazanie si¢
tego sprostowania, a nie ukaranie redaktora za jego niezamieszczenie.
Podobne watpliwosci co do skuteczno$ci sankcji karnych, a takze ich
celowosci mozna zywi¢ w przypadku stosowania ich do niepublikowania
najrézniejszych komunikatow urzedowych. ratwo mozna sobie wyobra-
zi¢é w co moze zamieni¢ si¢ nasza prasa, je$li rozmaici urzednicy prze-
czytaja uwaznie nowe Prawo prasowe. Mozna zreszta podawaé jeszcze
wiele przyktadow $wiadczacych o nadmiernej penalizacji ustawy pra-
sowej. Dyskusyjna réwniez pozostaje kwestia nadmiernej surowo$ci nie-
ktérych przepisdéw i przyczyn, dla ktérych zrezygnowano z odpowiedzial-
nosci za wykroczenia. Z pewnoscia takie rozwiazanie nie utatwi pracy
prokuraturze, ktéra nie chcac reagowaé w sprawach btahych, nie moze
réwnoczesnie dopusci¢ do catkowitego niestosowania Prawa prasowego
w praktyce.

Wypada jeszcze zwréci¢é uwage na fakt, ze mimo znacznego rozbu-
dowania przepiséw karnych, w Prawie prasowym nie znalazty si¢ Zzadne
sankcje karne przewidziane w przypadku popetnienia czynéw charakte-
ryzujacych sie¢ o wiele wickszym stopniem spotecznego niebezpieczen-
stwa niz te, za ktére ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ karna (np.
oséb naktaniajacych za pomoca okreslonych subsydiéw dziennikarzy do
opublikowania okre$§lonego materiatu prasowego czy podjecia interwencji).

CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR PRESS OFFENCES

Summary

The Press Law Act of 26 Jan. 1984 (Dziennik Ustaw nr 5 sec. 24) came to
force on 1 July 1984. The long awaited act regulates in an integrated way the
legal issues in the aspect of mass media. There are also provisions introduced in
the scope of responsibility for press offences.

Although the notion of "press offences"” is not defined in the new act, but
a study of the regulation, especially of art. 53 sec. 1 indicates that two categories
of offences are defined by the legislator under that notion: offences committed
in press and the remaining, defined in the statutory provisions, although unnamed.

The discussion is basically devoted to that second category of press offences,
but the first one is also present on account of the analysis of two provisions of
the Press Law (art. 41 and 42) modifying the present rules of criminal respon-
sibility.

The remaining penal provisions of the new Press Act (art. 43-49) are tho-
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roughly studied in the article and estimated from the viewpoint of their practical
application. It has to be therefore stated that a number of provisions is formulat-
ed unclearly and not precisely leaving too much room for free interpretations.
Parts of the regulation are taking no account whatsoever of the reality of jurna-
list's work.

The analysis induces to formulation of numerous critical remarks. These are
concerning both formal issues and a matter of the studied provisions. A conside-
rable penalisation of the act is the most striking feature of the Press Law, it is
on the one hand visible in a substantial number of press offences defined in the
act (as many as eleven) and on the other in severe sanctions for those offences.
In many cases those penalties seem to be in no proportion to the offences and
sometimes they are of no avail. Except of one case all the offences are publicly
persecuted. On the other hand the legislator did not see the need of introducing
a legal sanction in cases of some provisions which are extremely significant from
the social point of view.





