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Wzorce kulturowe lasu/lasostepu strefy pontyjskie)
w nizowych zespolach kregu tuzyckiego

ABSTRAKT. Artykul omawia problematyke zwigzang z pojawieniem sie w nizowych spolecznoéciach kultury
tuzyckiej, datowanych na poczatek epoki zelaza, cech kulturowych pochodzacych z ugrupowan lasostepu
strefy pontyjskiej. Punktem wyjécia do rozwazan sg zrédla pochodzace z osady zlokalizowanej na stanowisku
3 w Brzeéciu Kujawskim, pow. Wloclawek. Liczne analogie do tego zespolu znalezisk zlokalizowano na ob-
szarze Mazowsza, Polski Srodkowej i Kujaw. W wyniku dotychczasowych studiéw realne wydaje sig lgczenie
wymienionych w tytule wplywéw kulturowych z taksonami identyfikowanymi na obszarze dzisiejszej Ukrainy
(kultura czerepino-ltagodowska, kultura czarnoleska, kultura mitogradzka) oraz Bialorusi (kultura milo-
gradzka). Wnioski takie potwierdza takze chronologia wzgledna znalezisk oraz wstepne wyniki analiz 1*C.

ABSTRACT. The paper discusses the appearance of cultural traits originating with the forest-steppe of the
Pontic area in Lowland Lusatian culture (LC) communities dated to the early Iron Age. The discussion cen-
tres around artefacts found at a LC settlement located at site 3 in Brzeéé Kujawski, Wloctawek district. Nu-
merous analogies to this assemblage of finds have been located in Mazowsze, central Poland and Kujawy.
Relying on the results of studies carried out so far, it seems plausible to relate the cultural impact mentioned
in the title to the taxa distinguished in today’s Ukraine (Cerepino-Lagodovo culture, Chernoles culture, Mi-
logradian culture) and Belarus (Milogradian culture). Such relationships are confirmed by the relative chro-
nology of finds and preliminary '*C dating results.

Poszerzenie bazy zrodlowej dla obszaru Nizu Pol-
ski (definicja za Kondracki 1988:18 — 30) zwig-
zane z programem wielkich inwestycji przestrzen-
nych pozwala w ostatnich czasach na prébe
uszezegolowienia koneepeji R. Grygiela dotyezg-
cej naplywu na te tereny cech kulturowych z ob-
szarow poludniowo-wschodnich w dobie schytku
kultury tuzyckiej (KE). Tezy te, sformulowane na
podstawie zestawu zabytkow ze stanowiska 3
w BrzeSciu Kujawskim (Grygiel 1995), od wielu
juz lat traktowane sg jako inspirujgey wstep do
dalszej dyskusji (rye. 1), ktéra obecnie moze byé
poglebiona merytorycznie o nowe Zzrédla.
Mozliwoéé kontaktéw halsztackich i wezesno-
lateniskich spoteczenstw KL z obszaru Nizu Polski
z terenami dzisiejszej Ukrainy byla juz rozpatry-
wana w literaturze i uszczegélawiana w miare
przyrostu zZrodel (por. m.in. Okulicz 1979; Grygiel
1995; Kruszelnicka 1995; Glogowski, Ignaczak
2004; Gackowski 2004; Ignaczak 2007). Punk-

tem wyjécia do dyskusji z perspektywy taksonomii
KL jest tzw. ,,grupa wschodnia™ jako adresat/bior-
ca ,,wschodnich” cech kulturowych. Grupa ta opi-
sana przez M. Gedla w latach 70. i 80. obejmuje
swym zasiegiem znane powszechnie (pod)grupy
Kt.: wschodniowielkopolskg, srodkowopolska, pol-
nocnomazowieckg, (wschodnio)mazowiecko-pod-
lasky, ulwéwecka, a takze leznickg (Gedl 1975;
1980b). Elementem kultury, realnie czynigcym
z niej wspélnote komunikacyjng, jest ceramika
naczyniowa, wykonywana na calym obszarze w po-
dobny stylistycznie sposéb. Obserwowana dezin-
tegracja tej jednostki taksonomicznej w poczgt-
kach epoki zelaza wigze sie prawdopodobnie bar-
dziej z brakami Zrédlowymi niz z realng sytuacjg,
choé dopuscié nalezy pewne oslabienie procesow
osadniczych. Wspélnota grupy wschodniej umoz-
liwia jednak dalszg wymiane informacji w epoce
zelaza, prawdopodobnie egzystujac jako pélnocna
alternatywa dla dobrze identyfikowanego (juz od
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska nr 3 w Brzeéciu Kujawskim, pow. Whoctawek, i hipotetyczna linia wymiany impulséw kulturo-
wych w inwentarzach materialnych (wg Grygiel 1995). Legenda: 1 — lokalizacja stanowiska, 2 — zasieg grupy tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej (wg Gedl 1980b), 3 — przebieg szlaku rozprzesirzeniania si¢ elementéw kulturowych. Wazniejsze
jednostki kulturowe: 1 — kultura gava-holihrady, 2 — kultura wysocka, 3 — kultura bietohrudowska, 4 — znaleziska
typu Gordijewka, 5 — grupa kiszyniéw-korlateni, 6 — kultura bitozierska, 7 — kultura czarnoleska, 8 — kultura tu-

zycka
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Rye. 2. Sytuacja kulturowa w strefie Migdzymorza Battycko-Pontyjskiego u schytku epoki brazu i w poczatkach epoki zelaza.
Legenda: 1 — mozliwe kierunki oddziatywaii, 2 — stanowiska w typie ,.Brzes¢ Kujawski”, 3 — zasieg tzw. grupy

wschodniej kultury tuzyckiej (wg Gedl 1975)
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wezesnej epoki brazu) ukladu przykarpackiego.
Mozna ja w pewnym uproszezeniu definiowaé za
pomocg osi kontaktéw: Note¢ (Bachorza) — Wista —
— Bug — Boh (rye. 2).

Wymiana informacji mialaby tutaj charakter
dlugofalowy oraz dwukierunkowy i prawdopodob-
nie nie obejmowata obszaru potudniowo-wschod-

Specyfikacja informacji zZrédlowych

Zespoly typu Brzesé Kujawski

Pakiet ,,wyjSciowy” stanowia dla omawianych

kwestii zespoly typu Brze§é Kujawski, stan. 3.

Definicja typologiczna tegoz pakietu moze zostaé

przeprowadzona na podstawie diagnostycznych

cech ceramiki naczyniowej, ktérymi beda:

1. Ornament dziurki nakluwanej lub odciskane;j
(niepelna perforacja, inaczej zwana dotkowa-
niem — por. Gackowski 2004:9) pod wyle-
wem (ryc. 3), spotykany gléwnie na naczy-
niach w typie garnka. Oprécz cytowanych per-
foracji garnki nie majg innych zdobien. Po-
wierzchnia zewnetrzna najezeSciej jest obrzu-
cana rzadszag warstwg gliny i1 przecierana
wiechciem (czesciej) lub palcami.

2. Ornament pseudosznurowy w uktadach kro-
kwiastych (tworzony stemplem; ryc. 4), wyste-
pujacy najczesciej na naczyniach w typie garn-
ka o dwustozkowym brzuécu oraz matych for-
mach: kubkach i czerpakach. Spotykane mo-
tywy nawigzujg do czesto spotykanych w K&
watkdéw linii poziomych oraz kgta w uktadzie
horyzontalnym. Do tej grupy stylistycznej, ze
wzgledu na sposéb uksztattowania watku, zali-
czy¢ mozna takze zdobnictwo liniami nacina-
nymi w ukladach krokwiastych.

3. Ornament plastyczny w postaci listew zdobio-
nych odciskami palcowymi (ryc. 5). Spotykany
gléwnie na naczyniach w typie garnka lub am-
fory o profilowanym dwustozkowym brzuécu,
czesto chropowaconych. Dla form w typie amfor
charakterystyczne jest wystepowanie taSmowa-
tych uch na przejéciu szyjki w brzusiec.

Celowo pomingtem w tym miejscu zrodia me-
talowe, niestanowigce, pomimo dobrych wstep-
nych rokowan, istotnego poligonu badawczego.
Kwestig najbardziej dyskusyjng jest w tym przy-
padku proweniencja odkrytych w Brzeéciu Ku-
jawskim tzw. zausznic gwoZzdziowanych, jedynych

niej Polski, dla ktérej bardziej czytelne wydaja
sie zwigzki z centrami przykarpackimi. Roboczo
ten drugi obszar mozna nazwaé prowincjg ,,post-
trzcinieckg”, noszgeg §lady pdzniejszego oddzia-
lywania trackiego halsztatu (nienotowanego na
obszarze grupy wschodniej KL).

dobrze rozpoznanych w tym kontekscie wytworéw
metalowych, w zwigzku z ich prawdopodobng pro-
dukecjg na obszarze dorzecza Wisly (Michalski
1982; Chomentowska 1989).

Istotng informacjg dotyczgcg komponentu po-
zaceramicznego jest wskazanie na duzy udzial ko-
$ci konia w materiale osteologicznym, ustepujgcy
jedynie szczgtkom Swini. Sklad stada wskazy-
walby na odmienne od spoleczenstw KL epoki
brazu preferencje zywnosciowe.

Stanowiska z zespolami typu Brzesé
Kujawski na obszarze Nizu Polski
Zespoly typu Brzeéé Kujawski wystepuja na ob-
szarze calego Nizu Polski. Ich liczba wzrasta
wprost proporcjonalnie do wzrostu liczby przeba-
danych stanowisk. Najbardziej znane obiekty osa-
dowe zawierajgce tego rodzaju stylistyki w ujeciu
regionalnym przedstawiajg sie nastepujgco:

e Wielkopolska: Dopiewo, stan. 29 — ze-
spol zawierajgey naczynia w typie garnka
z dekoracjami z dziurek przekltuwanych
pod wylewem oraz ornamentowane listwy
plastyczne (Ignaczak 2008).

e Kujawy: Kotuda Wielka, stan. 13 (ryc. 6;
Andralojé 1993), Sztynwang, stan. 4 (Gac-
kowski 2004), Piecki, stan. 8 (rye. 7, 8;
Glogowski, Ignaczak 2004), Piecki, stan. 1
(ryc. 9: 1 — 3; Glogowski, Ignaczak 2004),
Stawsko Wielkie, stan. 16 (ryc. 9: 7,9 —
— 22; Glogowski, Ignaczak 2004), Rzadkwin,
stan. 21 (ryc. 9: 4 — 6, 8; Glogowski, Igna-
czak 2004), Bozejewice, stan. 22 (ryc. 10:
1-15; Glogowski, Szamalek, Ignaczak
2004), Ciechrz, stan. 2 (Glogowski, Sza-
malek, [gnaczak 2004), Karczyn, stan. 23
(rye. 10: 18 —19; Glogowski, Szamatek,
Ignaczak 2004), Zegotki, stan. 2 (ryc. 10:
16 — 17; Glogowski, Szamalek, Ignaczak
2004), takocin, stan. 1 (rye. 10: 22; Glo-
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Ryc. 3. Brzeéé Kujawski, pow. Wloctawek, stan. 3. Wybor ceramiki. Zrédlo: Grygiel 1995
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Ryc. 4. Brzeéé Kujawski, pow. Wloclawek, stan. 3. Wyhdr ceramiki. Zrédlo: Grygiel 1995
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Ryc. 5. Brzeéé Kujawski, pow. Whoclawek, stan. 3. Wybdr ceramiki. Zrédlo: Grygiel 1995
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Ryc. 6. Koluda Wielka, pow. Inowroctaw, stan. 13. Wybér ceramiki. Zrédlo: Andratojé 1993




148  Marcin Ignaczak

o gt |
L '.::."':l
4 et T
__‘t—i’;"_ [ v iR

—_ ’

+.h_|-|1-l

9

10

0. 4 ! Scm
4,7-10,12
12
0 T e
i T

Ryc. 7. Piecki, pow. Inowroctaw, stan. 8. Wybér ceramiki. Zrodto: Glogowski, Ignaczak 2004
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Ryc. 8. Piecki, pow. Inowroclaw, stan. 8. Wyhér ceramiki. Zrédto: Glogowski, Ignaczak 2004
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Rye. 9. Piecki, pow. Inowroctaw, stan. 1, wybér ceramiki: 1 — 3; Rzadkwin, pow. Inowroclaw, stan. 21, wybér ceramiki:
4 - 6, 8; Slawsko Wielkie, pow. Inowroctaw, stan. 16, wyb6r ceramiki: 7, 9 — 22, Zrodlo: Glogowski, Ignaczak 2004
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Ryc. 10. Bozejewice, pow. Mogilno, stan. 22, wyhér ceramiki: 1 — 15; Zegotki, pow. Mogilno, stan. 2, wybér ceramiki: 16 —
— 17; Karczyn, pow. Inowroclaw, stan. 23, wybér ceramiki: 18 — 19; Radojewice, pow. Inowroclaw, stan. 29, wybér ceramiki:
20 — 21, Lakocin, pow. Inowroclaw, stan. 1, wybér ceramiki: 22. Zrédlo: Glogowski, Szamatek, Ignaczak 2004
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gowski, Szamalek, Ignaczak 2004), Rado-
jewice, stan. 29 (Glogowski, Szamalek,
Ignaczak 2004), Marcinkowo, stan. 1 (ma-
terialy aktualnie w opracowaniu). Zespoly
te zawieraja wszystkie elementy spotykane
na stanowisku w BrzeSciu Kujawskim,
tgcznie z ornamentem pseudosznurowym.
e Polska Srodkowa: Bielawska Wie§, stan. 5
(Michalski 1986), Chabielice, stan. 12
(ryc. 11; Frasiak, Gwozdz, Sicinski 2000),
Chrzastéw Folwarczny, stan. 1 (Dudak,
Herman, Kurasifski 2002), Kowalowice,
stan. 6/7 (ryc. 12; Marchelak, Tyszler
2003), Powodéw, stan. 1 (Ignaczak 2008b).

Problemy topogenezy i topochronologii

Potencjalnym rodowiskiem wyj$ciowym dla opi-
sywane]j stylistyki sg trzy ugrupowania wystepu-
jace na obszarze dzisiejszej Ukrainy: kultura
(grupa) czerepino-tagodowska, kultura czarnole-
ska 1 kultura mitogradzka.

Kultura (grupa) czerepino-lagodowska —
w roznych ujeciach uchodzgea za zespdl wlgezany
w obreb kultury scytyjskiej, mlodsza faze kultury
wysockiej (Krufel'nic’ka 1973, ryc. 3) ezy tez
osobna kulture egzystujgca na obszarach zachod-
niej Ukrainy w poczatkach epoki zelaza (Kru-
Sel’'nic’ka 1993:192n.) — wykazuje najwieksze
podobienstwa formalne do zespoléw pochodza-
cych z obszaru Nizu Polski. Zwigzki te zostaly
wstepnie potwierdzone w ramach sympozjum po-
morsko-kloszowego przez L. Kruszelnicks, twor-
czynie tego pojecia taksonomicznego (Kruszel-
nicka 1995:389)!. Dominujgcym motywem zdob-
niczym dla tej kultury jest perforowana (przektu-
wana) lub odeciskana dziurka wspélwystepujgca
w inwentarzach ze zdobnictwem plastycznym oraz
pseudosznurowym. Pojawiajacym si¢ w materia-
tach tej kultury watkiem ornamentacyjnym jest
tez podkrawedny odcisk klina, identyfikowany na
stanowisku w Pieckach 8 (ryc. 8:4).

Zdecydowanie liczniejsze sg motywy dziu-
rek przekluwanych pod wylewem, cho¢ spo-
tykane sg takze ornamenty pseudosznu-
rowe. _

o Mazowsze: Wyszkéw, stan. 1, Skuszew
Kétko, stan. 8 (Ignaczak 2007). Na tych
stanowiskach liczne sg zdobienia w postaci
perforacji podkrawednych oraz listew pla-
stycznych.

o Lubelszczyzna Wschodnia: Grédek Kolonia,
stan. bn (Klosifiska 2005, ryc. 14:a), Pere-
spa, stan. 55 (Klosinska 2005, ryc. 14:b).
Zdecydowanie liczniejsze naczynia zdobione
sg ornamentyka dziurki przekluwane;j.

zespolow w typie Brzesé Kujawski

Kultura czarnoleska jest srodowiskiem wyjs-
ciowym dla stylistyki pseudosznurowej oraz
dla watkéw krokwiastych (takze wykonywanych
w technice nacinania). Ornamentyka, tak jak
w przypadku stanowisk z terenu Polski, wystepu-
je gléwnie na naczyniach w typie garnka oraz
amfory (wazy). Zespoly tego rodzaju identyfiko-
wane sg m.in. w obrebie zachodniego zasiegu
kultury czarnoleskiej (Pokrows’ka, Petrows’ka
1961, ris. 8:8, 13; Terenozhkin 1965, ris. 4:30;
Smirnova 1983, mis. 1:6, ris. 2:5:7, ris. 3:8,13;
Smirnova, Kashuba 1985, ris. 4).

Kultura mitogradzka jest $rodowiskiem wyj-
$ciowym dla stylistyki dziurki podkrawednej —
niepetna perforacja, spotykana na naczyniach
»garnkowatych”. Za najbardziej zblizone do na-
szej strefy mozna uznaé zespoly znad gérnego
Styru i Horynia (Pobol’ 1983), gdzie cytowany
ornament wspélwystepuje z dekoracjami wyko-
nanymi przy uzyciu stempla klinowego (czytelny
takze na stanowisku w Pieckach 8). Zblizona sty-
listyka wystepuje takze na calym obszarze wy-
odrebnienia tej kultury (Lashankou 1999).

! Moje wlasne doéwiadczenia taksonomiczne uwiarygodniaja takg hipoteze (éwiadezy o tym znaczna zbieznoié cech techno-
logii naczyn, gléwnie niska jakoéé masy ceramicznej oraz stosowanie, identyfikowanej makroskopowo, domieszki szamotu cera-

micznego).
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Ryc. 11. Chabielice, pow. Belchatéw, stan. 12. Wyhér ceramiki. Zrodlo: Frasiak, Sicifski, Gwdzdz 2000
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Rye. 12. Kowalowice, pow. Zgierz, stan. 6 — 7. Wyhér ceramiki. Zrodlo: Marchelak, Tyszler 2003
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Chronologia bezwzgledna

Whnioski na temat datowania bezwzglednego mate-
riatéw w typie Brzeécia Kujawskiego opieraja sie
na oznaczeniach z dwéch obszaréw ich wystepo-
wania (Niz Polski, rejon zachodniej Ukrainy). Dla
terenu Polski seria dat jest systematycznie rozbu-
dowywana (por. tab. 1), a szczegdlows charaktery-
styke mozna przeprowadzié dla trzech stref: Ma-
zowsza (ryc. 13), Polski Srodkowej (ryc. 14) i Ku-
jaw (ryc. 15). Nieco mniejszg proba dysponujemy
dla obszaréw Ukrainy, gdzie z koniecznogei od-
wolywaé sie musze tylko do oznaczen dokumen-
tujgeych wiek préb kultury czarnoleskiej (najnow-
sze zeslawienie por. Ignaczak, Slusarska-Michalik
2003, tab. 2). Wartoéé¢ datowan polega gléwnie na
potwierdzeniu nastepstwa czasowego wymienia-
nych elementéw stylistycznych i zdefiniowaniu hi-
potetycznych obszaréw wyjsciowych i docelowych.

Szczegdlng uwage nalezy wiec zwrdcié na po-
twierdzony kalibracjg fakt starszenstwa zespolow
wschodnich, datowanych na przedzial lat 1200 —
— 800 BC (Ignaczak, Slusarska-Michalik 2003,
tab. 2). Dla stanowisk z obszaru Nizu Polski
prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzen jest naj-
wicksze w dwéch przedzialach: (a) pierwszym,
zadziwiajaco wezesnie odezytujagcym oznaczenia
kujawskie, w przedziale 980 — 660 BC? oraz
(b) drugim, datowanym na lata 750 — 400 BC,
otrzymanym dla Mazowsza 1 Polski Srodkowej.
Potencjalna niezgodnoéé rozktadu prawdopodo-
bienstwa dla dat z obszaru Polski (wydaje sie, ze
starsze sg oznaczenia z Kujaw) moze wynikaé
z charakterystyki prob, wykonywanych w wiek-

Zakonczenie

Obserwowane ,,cechy wschodnie” w ,,ceramice ni-
zowej” sg zwarte taksonomicznie w ramach cytowa-
nego pakietu (grupy cech). W tych ramach moga
stanowi¢ opozycje dla podobnych elementéw kultu-
rowych (ceramika perforowana, ktérej towarzysza
zdobnienia wykonane w technice plastycznej) spo-
tykanych w innych prowincjach. Przykladem mogg
byé w tym przypadku stanowiska z Czech (Jenstejn
— Dreslerova 1995; Tetin — Vencl 1978) oraz

szoéci przypadkéw z materialu organicznego eks-
trahowanego z ceramiki naczyniowej (charaktery-
styka metody; por. Kovaljuch, Skripkin 2007).
Dobér taki byl jednak wymuszony charakterem
badanych znalezisk osadowych, niezawieraja-
cych zachowanego materialu organicznego. Wy-
plywajaca z wiedzy ogdlnej mozliwosé (koniecz-
noéé¢?) wezeéniejszego datowania przynajmniej
,materialow mazowieckich” zostala dokonana
poprzez probe stworzenia sekwencji dat 1*C (za
pomoca programu kalibracyjnego OxCal v3.10),
w ktérej to zaistnienie plerwszenstwa przyznano
wynikom z Mazowsza i Polski Srodkowej. Otrzy-
mane rezultaty (por. ryc. 17 i 18) uprawomoc-
niaja teze o stopniowym pojawianiu si¢ elemen-
téw z kierunku wschodniego®. Najbardziej wia-
rygodne przedzialy otrzymane tg metoda ksztalto-
walyby sie w nastepujacy sposéb: Mazowsze —
od 810 — 650 BC (ryc. 18:1 — 3); Polska Srodko-
wa — od 750 — 570 (ryc. 18:4 — 6); Kujawy —
od 690 —400 BC (ryc. 18:7 —10). Otrzymane
wyniki wskazujg, iz wzorce kulturowe rozprze-
strzenialy sie z terenéw wschodnich, a ich obec-
noéé na Nizu jest wtérna przynajmniej w stosunku
do kultury czarnoleskiej (tab. 1).

Mankamentem otrzymanych oznaczen '*C sg
problemy z plateau krzywej kalibracyjnej w okre-
sie epoki zelaza (problem czesciowo tylko roz-
wigzuje sekwencjonowanie oznaczeil) oraz brak
wiarygodnych analiz dla kultur czerepinsko-tago-
dowskiej i milogradzkiej. Postulowane byloby
wiec poszerzenie listy datowan.

Stowacji (Michalovce, Dubravka, Zemplinske Kop-
cany — Miroggayova 2005). Istotnym problemem
badawczym jest proweniencja tamtejszych elemen-
téw ze wzgledu na ich brak w srodowiskach kultur
Noa, Gava, Holihrady stanowigcych inspiracje
kulturowg dla osadnictwa wezesnej epoki zelaza
w strefie karpackiej.

Na tym etapie badan mozna wiec postulowaé
dwie grupy przyswajania cech typu Brzes¢ Ku-

2 Daty dla potrzeb interpretacji odczytano na poziomie istotnogci 68,2% (OxCal v3.10), pelna prezentacje wynikéw kalibra-

cji zawierajag ryciny 13 —18.

3 Prawdopodahiefstwo to dla najmniej wiarygodniej daty wynosi 4,1% i oznacza mozliwos¢ jej zaistnienia.
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub :5 5d:12 prob usp[chron]

Sum Mazowsze

Ki-14692 2390+:90BP
Ki-14695 2380+80BP

Ki-14696 2450+80BP

Sum Mazowsze

S.um Polska Srodkoﬁvd

Lod-171 2460+95BP
" Lod-1092 2460+50BP
" Ki-14700 2310-90BP

| Sum Poléka SrodkoWa-
( S.um Kuj awy

Ki-13245 2740+90BP

Ki-13242 2700+90BP_

Ki-13243 2610+80BP

EvmmErams on 3 -1 O SRR RN TR N R el

I Sruni Kujéwy | A
| - . 1 1 | | | 1 | 1 1 I | 1 | I | j | 1 1 | | 1 1 | | _l_J
2000CalBC 1500CalBC 1000CalBC 500CalBC CalBC CalAD 500CalAD
Calibrated date

Rye. 16. Suma prawdopodobienistw dat 14¢ (na podstawie OxCal v3.10, B. Ramsey 2005) ze stanowisk zawierajgcych stylisty-

ki typu Brzedé Kujawski

jawski: (a) zwarta — obejmujaca obszar Nizu
Polski, oraz (b) cze$ciowo zwarty — obejmujaca
wzorce cytowanego pakietu na obszarach Stowa-
¢ji i Czech (ceramika perforowana nieprezento-
wana w tym wystapieniu).

W zwiazku z potencjalng linig pozyskiwania
tych elementéw na Niz za pomocg osi kontaktow:
Noteé¢ (Bachorza) — Wista — Bug — Boh, niejasne
w chwili obecnej jest pojawienie si¢ podobnych
grup cech w strefie na poludnie od Nizu. Wyjas-

nienie tej sytuacji jest mozliwe na kilku plaszczy-
mach: 1 — konwergencja; 2 — zwigzki z ob-
szarami wyjéciowymi poprzez strefe Nizu (uklad
réwnoleznikowy) lub niezalezna droga poprzez
kultury karpackie (wyjécie malo prawdopodob-
ne).

Odnoszac sie do aspektu genetycznego, warto
zauwazyé, ze cytowane zdobnictwo ceramiki —
odciskane/perforowane dziurki — w wersji star-
szej (wezesnobrazowej) obejmuje swym zasiegiem
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A[mosphersc data from Reimer et al (2004) OxCa] v3.10 Bronk Ramsey (2005) cub r:5 sd 12 prob usp[chrou

Ki-14696 74.5%

i Sequence SekwenCJa {A— 6. 1%(A'e 60. 0%)}

Ki-14692 88.5%

| Ki-14695 88.8%

' Lod-171 108.4%

Lod-1092 105.0%

Ki-14700 34.5%
Ki-13245 4.1%

Ki-13242 11.5%

Ki-13244 39.0%

Ki-13243 34.5%

1 1 | | 1 I 1 | ] 1 1

2000BC 1500BC

1000BC

500BC BC/AD 500AD

Calendar date

Rye. 17. Sekwencja kalibracji dat ¢ (na podstawie OxCal v3.10, B. Ramsey 2005) ze stanowisk zawierajgcych stylistyki

typu Brzesé Kujawski

glownie obszary obecnej Ukrainy i Biatorusi
(sporadyecznie wystepuje w innych inwentarzach
— gléwnie HT). Natomiast na obszarze Nizu Pol-
ski pojawia sie tylko w zespolach schytkowej KE
i zanika wraz z nia.

Szlak transmisji cech kulturowych Noteé (Ba-
chorza) — Wisla — Bug — Boh zachowuje swa dwu-
kierunkowg droznoéé takze w nastepnych etapach
dziejowych, czego przykladem mogg by¢ elemen-
ty zachodnie docierajgce do obszaréw wschod-
nich — por. casus grupy czerniczynskiej (Czopek
1991).

Ogélng wymowe zrédet ceramicznych wzboga-
cajg analizy materialu kostnego ze stanowiska
Brzesé Kujawski 3. Wysoka frekwencja koéei ko-
nia (hodowano tylko wiecej $wifi) moze byé wska-
z6wka modyfikacji preferencji gospodarczych wy-
nikajgce] ze zmian kulturowych. Podobnego ro-
dzaju obserwacje udalo sie przeprowadzié dla
zespoléw osadowych dokumentujgcych wezesne

elementy tradycji tuzyckie] na obszarze Kujaw
(takze duza frekwencja koSci konia — por. Igna-
czak 2004). Plyngcy stad wniosek o zmianach
preferencji gospodarczych wzmacnia dominujaca
rola éwini jako zwierzecia hodowlanego. Laso-
ta-Moskalewska zwraca uwage na prawidtowosé,
iz najwczeéniejsze fazy osadnictwa na wielu sta-
nowiskach charakteryzuje duzy udzial koéci §wi-
ni, ktéry z uplywem czasu zmienia si¢ na korzysé
krowy. Wytlumaczeniem sag w tym przypadku
wzgledy ekonomiczne — w okresach nieustabili-
zowanej gospodarki, kiedy duzym potrzebom kon-
sumpcyjnym odpowiadajg male mozliwoéci ho-
dowlane, hodowla éwini jest najbardziej optacal-
na (Lasota-Moskalewska 1997:198 — 200).

Byé moze wige dowody przyrodnicze wzmac-
niaja wnioski formutowane na podstawie zZrodet
ceramicznych, a osadnictwo z zespolami typu
Brzesé Kujawski dwiadezy o zmianie kulturowej
o znacznie wieksze] skali, niz zakladano.



162  Marcin Ignaczak

o By S 1 13 bt

Sampled Ki-14696 : 245080
68.2% probability

‘ 68.29 probability

790BC (68.2%) 73SBC | T65BC (68.2%) T10BC
93.4% probability 95.4% probability
BIOBC (95.4%) 700BC THOBC (95 4%) 68OBC

Agreement 74.5% Agreement 88.5%
08 -
06 ¢
04 -

o

Relative probability

— 00 -

1260BC  1000BC ROOBC  600BC  4D0BC  200BC  BC/AD  200AD 1

= il Y S L 1 E %)

1200BC 1000BC 800BC  600BC  400BC 200BC BC/AD 200AD
Calendar date

kb g ey

Calendar date

Sampled Ki-14695 : 2380280
68.2% probability

95.4% probabilit

ty 5.4% probability
TEOBC (95.4%) 630BC 750BC (95.4%) 6208C

Agreement ¥8.8% Agreement 108 4%

2|
08
£ o6
el
804 i
Zo02 \
o
= — = 0.0 -
i L 1 L et | . 3 ...... ¢ B (S v e S R R o P (e S I, B E 4
1200BC 1000BC SO00BC GOOBC 400BC 200BC BC/AD  200AD 1400BC 1200BC 1000BC 800BC 600BC 400BC 200BC BC/AD 200AD
Calendur dite Calendar date
s kil kit 7 Al s e ‘ i ] |
| Sampled Lod-1092 1 246045 | Sampled Ki-14700 : 2310:90 E |
| 29, i | 68.2% probabifity
$2.2% onelilhy ., 705BC (12.2%) 685BC
| T20BC (30.7%) 680BC SHC (56.0%) 60SBC
| 675BC (37.5%) 635BC 9:":,,‘,“ “;' : 'It‘r" |
| 95.4% probability 5.4% probability 4|
TA0BC (95 4%) SHOBC Cellidahlio
; Agroement 105.0% Paor agreement 34.5%
e
E0 \
£ 0. =
B
£
Eo02f
Reps] - —
pof — L A . — .
|
o I o SO S g L T N S e
1000BC BOUBC H00BC ADOBC 2008C 1200BC 1000BC 800BC 600BC 400BC 200BC BC/AD 200AD 400AD
Calendar date Calendar date
e o 2 b Moy e kit
Sampled Ki-13245 : 2740+90 Sampled Ki-13242 : 2700490
68.2% probubility 68.2% probability
G85BC ( 8.0%) 670BC 630BC (68.2%) S55BC
6S0BC (60.2%) 590BC 95.4% probability
95.4% probability 690BC (95.4%) SI0BC
690BC (95.4%) SS0BC Paor agreement 11.5%
Poor agreement 4.1%
z z |
204 i Zos .
2 2 / |
£ 06 £ 06 " | |
= & | | |
v 04 204
Zo2 Zozt |
o s
= 00 —_— LT e . SO ‘
i |
- s ol VT WS T R vl | SRR RER R inbs e et 7 4 1 R R A | i L L 1 ¢ T S S o 1J 8
1600BC 1400BC 1200BC 1000BC $00BC 600BC 400BC 200BC 1600BC 14D0BC 1200BC [000BC S00BC 60OBC 400BC 200BC BOAD
Calendar date Calendar date.
B 2 o el kil — el Lt i z
Sampled Ki-13244 : 2630:+80 Sampled Ki-13243 : 261080
| 68.2% probability 68.2% probability
| GIOBC (68.2%) S35BC SSOBC {42.6%) 510BC
| 95.4% probability |
| 650BC (95 4%) 40BC | 95.4% probability
| Poor agreement 39.0% 600BC (95.4%) 4D0BC |
| Pooragreement 34.5% |
= 1 f |
E 08} 08 - |
- Sl | I\
206 . 06 - i |
504 | |
o ‘
5 02 |- : | 02 - }
00 ¢ ey A T | 0o - — 1
sl pup el 9 WU S : 10

i . - L. 1
1600BC 1400BC 1200BC 1000BC 800BC 600BC 400BC 200BC BC/AD

Calendar date

By A
1600BC 1400BC 1200BC 1000BC RO0BC 600BC 400BC 200BC BC/AD
Calendar dare

Ryc. 18. Wyniki kalibracji dat 14¢ 4 poszezegdlnych stanowisk przy uwzglednieniu kolejnoéci oznaczen (sekwencja):

1 — Skuszew Kotko, pow. Wyszkow, stan. 8, wykop C11; 2 — Wyszkow, pow. Wyszkéw, stan. 1, ob. D8; 3 — Skuszew
Kdtko, pow. Wyszkéw, stan. 8, ob. B72; 4 — Brzesé Kujawski, pow. Wioctawek, stan. 3, ob. 806; 5 — Kowalowice,
pow. Zgierz, stan. 6 — 7, ob. 1935; 6 — Bielawska Wieé, pow. Lowicz, stan. 5, ob. 9; 7 — Marcinkowo, pow. Inowroctaw,
stan. 1, ob. 52; 8 — Marcinkowo, pow. Inowroctaw, stan. 1, ob. 54, 9 — Marcinkowo, pow. Inowroclaw, stan. 1, ob. 67/83
(probka 1), 10 — Marcinkowo, pow. Inowroctaw, stan. 1, ob. 67/83 (prébka 2)
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Cultural Patterns of Pontic Forrest/Forrest-Steppe in Lowland Assemblages

of the Lusatian Circle

Summary

The paper discusses the appearance of cultural
traits originating at the forest-steppe of the Pontic
area in Lowland Lusatian culture (LC) communi-
ties dated to the early Iron Age. The discussion
centres around artefacts found at a LC settlement
located at site 3 in Brzeéé Kujawski, Wloctawek
district. They display specific stylistic traits such
as ornaments of perforations or pricks (incom-
plete perforations) underneath vessel rims, orna-
ments of wave mouldings or pseudo-corded im-
pressions.

Numerous analogies to this assemblage of finds
have been located in Mazowsze, central Poland and
Kujawy. At each site, ornaments encountered in
Brzesé Kujawski have been discovered.

Relying on the results of studies carried out so
far, it seems plausible to relate the cultural impact
mentioned in the title to the taxa distinguished in
today’s Ukraine (Cherepino-Lagodivsk culture, Char-
noles culture, Milogradian culture) and Belarus
(Milogradian culture). Such relationships are con-
firmed by the relative chronology of finds and pre-
liminary *C dating showing that these patterns ap-
peared earlier in the Pontic forest-steppe.

The “eastern traits” in “lowland pottery” are
taxonomically compact within the discussed pack-
age (group of traits). A tentative route along which
these cultural traits reached the lowland groups of
the Lusatian culture followed the Noteé (Bachorza),
Vistula, Bug and Boh rivers.




