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STRAJK W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

L.

Zagadnienia wustawowe.
Sprawe strajku wigzano z tzw. prawem koalicji przyznanym
postanowieniami konstytucji marcowej, ktorej art. 108 postanawiat:
,»Obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawiazy-
wania stowarzyszen i zwiazkow".

Od samego poczatku, juz w czasie prac sejmu konstytucyjne-
go rozumiano prawo koalicji jako oznaczajqce prawa obywateli
uczestniczenia w ruchu Zawodowym i prawo regulowania konflik-
tow powstajacych migdzy grupami obywateli nalezacymi do pew-
nych zawodow, czy tez klas spotecznych. Wyszczegolni¢ tu mozna
dwa zasadnicze poglady. Po pierwsze, strajk jest prawem objetym
tzw. prawem koalicji. Druga konstrukcja jest osobne ujmowanie
strajku jako osobnego prawa przyznawanego obywatelom, badz tez
pewnej grupie obywateli. Ta grupa pogladéw uwaza strajk za pra-
wo zasadnicze przyznane postanowieniami konstytucyj. Druga gru-
pa pogladow, ujmuje strajk jako pewnego rodzaju funkcje, jako
dzialanie uznane lub tolerowane, jako funkcj¢ przyznanego prawem
koalicji prawa organizowania ruchu zawodowego i z nim bezpo-
srednio si¢ taczacego. Jak wiec wida¢ strajk przedstawia zagadnie-
nie pod wzglegdem prawnym skomplikowane.

Dotaczyt si¢ tu problem, jezeli idzie o system prawny Polski
pewnego rozwoju tego zagadnienia z punktu widzenia przepisow za-
sadniczych obowigzujacych na terenie naszego panstwa. Ten stan
rzeczy, w ktorym prawo koalicji jako ruch zawodowy bylo wyraz-
nie przez konstytucj¢ uznane, doznat pewnej zmiany na tle posta-
nowien konstytucji kwietniowej, ktéra postanowila:

1. Tworczos$¢ jednostki jest dzwignia zycia zbiorowego.

2. Panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich warto-
$ci osobistych, oraz wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen.

3. Granicg tych wolnosci jest dobro powszechne.

Jak z tego wida¢ art. 5 konstytucji kwietniowej przynidst pri-
ma facie zasadnicza zmiang¢ koncepcji. Po pierwsze prawa przy-
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znane konstytucja kwietniowg nie sg przyznane absolutnie i bez-
warunkowo, jak to wynika z konstytucji marcowej, gdzie nie ma
dla nich ograniczen, wedle ktorej panstwo tak swoj byt urzadzi¢
by tych praw nie narusza¢. W konstytucji kwietniowej postanowie-
nia przyznajace prawo zrzeszen sa z gory ograniczone przepisami
o dobru powszechnym. Jezeliby wiec wykonywanie ktoregokolwiek
z tych praw przyznanych art. 5 konstytucji kwietniowej miato na-
ruszy¢ dobro powszechne, wowczas wykonywanie tego prawa musi
ulec ograniczeniu. Dalsza réznica migdzy postanowieniami obu kon-
stytucyj wynika stad, ze poza tym wszelkie inne prawa wolnosciowe
objete postanowieniami konstytucji marcowej dostalty si¢ do kon-
stytucji kwietniowej jako kolejne artykuly bez zmiany tekstu i sta-
nowiska w samej konstytucji, a tylko te prawa doznaty zmiany za-
rowno pod wzgledem potozenia jak i treSci. Znalazty si¢ one miano-
wicie w rozdziale o Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast, jezeli
idzie o zmiang tresci tej kategorii praw obywatelskich uderza brak
terminu ,,prawo koalicji".

Zwrocono juz poprzednio uwage¢ na znaczenie tego terminu,
jako okreslajacego prawo organizowania zycia zawodowego. Zacho-
dzi zatem pytanie, czy w ten sposob nie nastapito, jezeli nie zupel-
ne zniesienie to przynajmniej ograniczenie prawa koalicji 1 zmiana
charakteru prawnego strajku. Wysuwano bowiem twierdzenie, ze
z tekstu art. 108 konstytucji marcowej wynika prawo strajku w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, a nie jedynie tolerowanie go jako pew-
nego procederu uzasadnionego potozeniem faktycznym 1 gra sit
spotecznych. Usunigcie terminu prawo koalicji pozwala wysuwaé
twierdzenie, ze obecnie nie ma prawa strajku i prawa koalicji
a strajk tylko dlatego nie jest czynem przez prawo zabronionym,
bo nie ma postanowien zakazujacych strajku.

Przy ustalaniu obecnie obowigzujacego stanu prawnego nale-
zy wzig¢ pod uwage jeszcze jedna okolicznos$¢. Na tle postanowien
art. 108 konstytucji marcowej wytworzylo si¢ ustawodawstwo, kto-
re jakikolwiek nie okresla pojecia strajku, to jednak wyciaga z fak-
tu przyznania obywatelom prawa koalicji pewne konsekwencje.
Przyktadem na to sa postanowienia ustawy o ochronie lokatorow,
ktora postanawia, ze bezrobotny nie traci uprawnien przyznanych
ta ustawa, opartych na bezrobotnos$ci, jezeli ta bezrobotno$¢ po-
wstata, wzglednie nie ustala wskutek tego, ze bezrobotny nie chce
obja¢ pracy w zaktadzie objetym strajkiem lub lokautem. Tak samo
analogiczne postanowienia znajdujemy w innych ustawach wiaza-
cych si¢ z okresleniem bezrobotnego. Mialy te postanowienia na
celu utrzymanie solidarnosci klasy robotniczej, chocby nawet bez-
robotnej. Tego rodzaju stanowisko jest uzasadnione tylko wtedy,
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gdy strajk jest przez prawo badz uznany, badz tez uznane s3 przez
prawo celle do zrealizowania ktorych stuzy. Jezeli wigc postanowie-
nia konstytucji kwietniowej usun¢ty pojecie praw ruchu zawodo-
wego to w konsekwencji powinny znikna¢ takze i te przepisy usta-
wowe. Niemniej jednak w tej chwili one istnieja i nalezy je wziaé
pad uwage przy rozwazaniu zagadnien zwigzanych ze strajkiem.

Prawo koalicji jest pojgciem wezszym od prawa zawigzywania
stowarzyszen 1 zwigzkow przyznanego postanowieniami art. 108
konstytucji marcowej. Jest ono specyfikacja prawa organizowania
si¢ przyznanego generalnie obywatelowi. Jakkolwiek wigc art. 5
konstytucji kwietniowej mowi jedynie o prawie zrzeszania si¢, to
jednak nie mozna z tego wyciaga¢ wniosku, ze prawo zrzeszania
si¢ nie obejmuje ruchu zawodowego. Poniewaz wigc prawo koalicji
jest prawem zrzeszania si¢ §wiata pracy w celach zawodowych, na-
lezy wigc przyjac, ze prawa te nie zostaly uszczuplone postanowie-
niami konstytucji kwietniowej, gdyz prawo zrzeszania si¢ obejmuje
takze i robotnikéw. Tym bardziej wniosek taki wydaje si¢ stuszny,
ze przeciez z konstytucji kwietniowej nie wynika z tym szczegdlnym
wzgledzie uposledzenie warstw robotniczych.

Pragnac jednak okreslic obecne stanowisko strajku, w $Swietle
obowigzujacych przepisoOw, nalezy sobie zda¢ sprawe, ze ci¢zar za-
gadnienia lezy w sprawie jak nalezy rozumie¢ postanowienia kon-
stytucji marcowej o prawie koalicji. Jezeli bowiem nalezaloby sig
doszukiwa¢ zasadniczej roznicy z punktu widzenia prawnego mig-
dzy postanowieniami art. 108 a art. 5 konstytucji kwietniowej, to
wynikataby ona stad, ze prawo koalicji obejmuje prawo strajku,
podczas gdy prawo zrzeszania si¢ przyznane postanowieniami kon-
stytucji kwietniowej tego prawa nie obejmuje.

Z tego co powyzej powiedziano wynika, ze strajk jakkolwiek
wchodzi w prawo koalicji, wchodzi tam nie jako odrgbna forma
zrzeszania si¢, lecz jako pewna metoda walki ruchu zawodowego.
W obecnym stanie prawnym sam strajk nie jest przez zaden prze-
pis prawny zakazany, a nawet szereg obowigzujacych przepisow
prawnych wytworzonych przed uchwaleniem nowej konstytucji, jak
to wyzej stwierdzono, stwarza dla robotnikow solidaryzujacych si¢
ze strajkiem innych robotnikéw pewne prawa. Nalezy interpreto-
waé konstytucj¢ kwietniowa nie oderwanie, ale w tacznosci z calym
stanem prawnym istniejacym na ziemiach Rzeczypospolitej. Nie
mozna bowiem przypuszcza¢, ze ustawodawca pomingt ten fakt.
Interpretacja odmienna bytaby uzasadniona, gdyby tworzenie ustro-
ju panstwowego nie byto jeszcze ukonczone. Ale nawet w tym wy-
padku pominigcie istniejacych postanowien prawnych nie byloby
zupetnie uzasadnione, chyba w tym wypadku, gdyby istniaty wyraz-
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ne wskazowki w pracach przygotowawczych, ktoreby wskazywaly
na pewne zdecydowane stanowisko ustawodawcy w tym wzgledzie.
Ten fakt jednakowoz obecnie nie zachodzi. Nawet gdyby przyjac,
ze obecny okres jest okresem przejSciowym, jezeli idzie o budowe
ustroju panstwowego, to jednak brak wskazéwek by zamierzano
ograniczy¢ prawo strajku w odmienny sposoéb, jak ogoélnie prawo
zrzeszania sig¢, ktorego granicg jest dobro powszechne.

Istotna rdéznica mig¢dzy systemem konstytucji marcowej, a sy-
stemem konstytucji kwietniowej polegalaby zatem nie na wyklu-
czeniu prawa koalicji i postugiwania si¢ strajkiem, ale na podda-
niu go pewnym blizej nieokreslonym ograniczeniom, wynikajacym
z ,dobra powszechnego".

IT.

Strajk w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W rozwigzywaniu praktycznym zagadnien zwiazanych ze spra-
wa strajku w polskim systemie prawnym niepo$lednia rol¢ odegrato
orzecznictwo sadow, a w szczegdlnos$ci powszechnie dostepne orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Sprawa interpretacji art. 108 konstytucji
marcowej od razu wysung¢ta na plan pierwszy sprawe strajku. Kon-
stytucja nie dostarczata wielu wskazéwek przy rozwiazywaniu tego
zagadnienia. Z drugiej strony w istniejacym stanie prawnym w orze-
cznictwie mozna znalez¢ wskazowki jak w rzeczywistosci strajk
w praktyce byl rozumiany i jakie miejsce w systemie prawa pu-
blicznego polskiego zajmowal. Sprawa nabrata szczegdlnego zna-
czenia z uwagi na zmiany ustrojowe wprowadzone postanowieniami
konstytucji kwietniowej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego pod wzgle-
dem prawnym zmiang¢ t¢ przygotowalo i utatwito.

Sad Najwyzszy stangl tutaj wobec trudnego zadania. Pomija-
jac w ogole skomplikowany charakter tego zagadnienia, zardéwno
pod wzgledem prawnym jak spolecznym, a przede wszystkim go-
spodarczym, nalezy stwierdzi¢, ze poza ogdlnikowym postanowie-
niem art. 108 konstytucji marcowej brak ustawodawstwu naszemu
postanowien blizej okreslajacych to pojecie. Dlatego tez nie ma
wypadku, by Sad Najwyzszy zajmujac si¢ sprawa strajku powotlat
si¢ na jaki§ obowiazujacy przepis prawny, ktoryby dal definicj¢ czy
to prawa koalicji, czy to strajku, poza konstytucja marcowa. Z te-
go a takze i z innych wzgleddéw pojecie ,,prawo koalicji" nie mogto
si¢c doczeka¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego blizszego okresle-
nia. Z uwagi na zakres dzialalno$ci naszych sadéw, na bezspornie
od pierwszej chwili uznane przez nasze wladze panstwowe organi-
zowanie si¢ mas robotniczych jedynie strajk, jako metoda walki,
jako wywotujacy migdzy jednostkami spory, jako wplywajacy na
prawa i obowiazki jednostek i ich wykonywanie, jako wplywajacy
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na dziatanie zaktadow pracy nieraz bardzo duzego znaczenia do-
stawat si¢ przez forum sadowe. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na
to, ze jakkolwiek w naszym prawie karnym brak postanowien za-
kazujacych strajku, to jednak strajki stwarzajace zwykle pewne na-
prezenie umystow, powoduja wyladowanie si¢ namig¢tnosci, wywo-
tuja nastawienie psychiczne ws$rdd uczestnikoéw strajku, ktore staje
si¢ niejednokrotnie podstawq i tlem dziatan, ktore jakkolwiek bez-
posrednio ze strajkiem si¢ wigzg, to jednak podpadajg pod posta-
nowienia ustaw karnych, ktore nie maja na celu zwalczania straj-
ku, jako formy walki o prawa klasy robotniczej, a $ciganie i kara-
nie przestepstw pospolitych. Tak samo z uwagi na formy strajku,
niektore jego formy, jakkolwiek pozostajace w ramach celéw jakim
strajk stuzy, to jest uzyskanie od pracodawcy lepszych warunkow
pracy i placy, koliduja jednak z przepisami ustaw karnych. W tym
tez kierunku pewne sprecyzowania przyniosto orzecznictwo karne

Zasadniczym zagadnieniem wysuwajacym si¢ na plan pierwszy
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zagadnieniem, ktorego roz-
strzygnigcie umozliwia rozstrzygnigcie takze i zagadnien posiada-
jacych znaczenie praktyczne jest sprawa stosunku strajku do prawa
koalicji. Praktyka konstytucyjna obca zna rozmaite rozwiazania,
idace od zupelnego rozdzialu prawa koalicji od prawa strajku
1 osobnego przyznawania prawa strajku poprzez lgczenie prawa
strajku z prawem koalicji, do przyznawania prawa koalicji a zaka-
zywania strajku.

Catoksztalt orzecznictwa sadow polskich datuje si¢ z czasow
przed konstytucja kwietniowa i ten tylko okres doczekal si¢ oswie-
tlenia w orzecznictwie naszych sadow. W Swictle uwag poprzed-
nich orzeczenia te jednak nie stracity na aktualno$ci i maja znacze-
nie dla sformutowan obecnych.

I1I.
Pojgcie strajku.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nie okre$la wyraznie
w jakim stosunku pozostaje strajk do zastrzezonego postanowienia-
mi art. 108 konstytucji marcowej prawa koalicji, niemniej jednak
dadza si¢ wyciggnaé z okreslen zawartych w orzeczeniach Sadu Naj-

wyzszego pewne wnioski. W orzeczeniu z r. 1922, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze:

»zastrzezonego na rzecz obywateli prawa koalicji nie mozna
ttumaczyé w sensie, iZby porzucajacych zmownie pracg kon-
stytucja mlaia uprawnia¢ do popetniania przytem przestepstw
pospolitych".'

! ZBOSN Izba karna 335/22.
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Tak samo w pozniejszym orzeczeniu na tle stosowania art. 509
rosyjskiego kodeksu karnego, ktory mial na celu ochrong¢ pracuja-
cych przed zmuszaniem ich do wzigcia udzialu w strajku ustalit Sad
Najwyzszy, ze stanowisko Sadu Okrgegowego, ktory stwierdzil, ze
wobec tego, ze art. 108 konstytucji marcowej zaliczyl prawo koali-
cji do konstytucyjnie zagwarantowanych praw obywatelskich, po-
stanowienia art. 509 k. k. nie mogg by¢ stosowane, jest bledne i nie-
karalno$¢ strajku nie powoduje niekaralnosci zmuszania do strajku.
Sad Najwyzszy okre$la istniejacy stan prawny, jako stan w ktorym:

»strajki uznane sa jako czyn niekaralny..."

Jak zatem z powyzszego orzeczenia wynika Sad Najwyzszy roz-
roznia (migdzy strajkiem jako takim a prawem koalicji. Prawo koa-
licji jest prawem konstytucyjnie przyznanym, a strajk Jest jedynie
metodq, dziataniem nlekaralnym Tego rodzaju rozréznienie zdaje
si¢ takze wynika¢ z orzeczenia nr 154/28, gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze:

»mylne jest zapatrywanie skarzqcego jakoby strajk we wszyst-

kich swoich przejawach nie mogt stanowi¢ zerwania umowy:

aczkolwiek bowiem wolno$¢ koalicji i zwiazanych z nig czy-
now zostata zastrzezona ustawg konstytucyjng (art. 108), jed-
nakze nie jest do pomyslenia, by byta potaczona z moznoscia

z jednej strony dowolnego niewykonywania umowy przez pra-

cownika, a /L drugiej strony z bezwzgl¢dnym zachowywaniem

mocy tej umowy w stosunku do pracodawcy..."

Strajk jest zatem z punktu widzenia Sadu Najwyzszego niczym
wigcej jak tylko faktem, ktory wywotuje pewne skutki prawne, ale
nic poza tym, jest emanacja dzialalno$ci grupy spolecznej, ktorej
prawo zrzeszania si¢ dla walki o swoje prawa zostalo uznane, tak
samo jak uznana zostata mozno$¢ postugiwania si¢ metoda strajku,
ale uznanie to nie jest absolutne, a ograniczenie tego prawa wyni-
ka z samego prawa koalicji i celow jakim to prawo koalicji, prawo
zrzeszania si¢ (wedle art. 5 konstytucji kwietniowej) ma stuzyc.

Dlatego tez Sad Najwyzszy nie szuka kryteriow formalnych
celem ustalenia kiedy ma do czynienia ze strajkiem a kiedy nie.
Nie szuka stwierdzenia tego, kiedy strajk jest walka prowadzona
dla urzeczywistnienia dazen ruchu zawodowego w faktach towa-
rzyszacych samemu strajkowi i jakkolwiek liczy si¢ z formg straj-
ku to jednak nie przywiazuje wagi do zachowywania formalnos$ci
dla zwigzania strajku z prawem koalicji:

,»...zasadnie zarzuca skarga kasacyjna, iz Sad Okr¢gowy uzna-

jac strajk za dopuszczalng przyczyn¢ porzucenia pracy bled-

2 OSP. VI. 185. ZBOSN. L. 154/28.
3 ZBOSN. 1. 154/28.
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nie ujal pojecie strajku, gdy ograniczyt je do przypadkéw za-
przestania pracy po uprzedzeniu pracodawcy o terminie za-
niechania pracy, oraz o wymaganiach, ktorymi uwarunkowany
jest powrdt do niej: réwniez bowiem zbiorowe zaprzestanie
pracy bez uprzedzenia, albo bez postawienia warunkéw po-
wrotu do niej, nalezy uznaé¢ za zdarzenie objgte pojeciem
strajku." *
,»...nie kazde zbiorowe porzucenie pracy przez pracownikow
samo przez si¢ powoduje zerwanie umowy z ich winy: niema
tez w tym wzgledzie decydujacego znaczenia kwestia uprzedze-
nia pracodawcy o zaniechaniu pracy, albo wyraznego posta-
wienia warunkow powrotu do niej, brak bowiem tych okolicz-
nosci nie wylacza, iz strajk... jako usprawiedliwiony... nie moze
by¢ poczytane za zerwanie umowy przez pracownikow... W kaz-
dym przeto wypadku zbiorowego zaprzestania pracy wyrzecze-
nie, czy powinno by¢ uznane za zerwanie stosunku umowy pra-
cy powinno by¢ oparte na szczegdélowym rozpoznaniu okolicz-
nosci danego wypadku."*

Wynikaja z tego stanowiska Sadu Najwyzszego nast¢pujace
konsekwencje. Przede wszystkim Sad Najwyzszy uwaza, ze prawo
koalicji nie oznacza bezposrednio prawa strajku, lecz oznacza pra-
wo realizowania w drodze ruchu zawodowego praw warstwy pra-
cujacej. Nastgpnie uwaza, ze nie kazdy strajk, jezeli jest podejmo-
wany przez pracownikow jest wykonywaniem prawa koalicji. Pra-
wo koalicji jest zwigzane z dazeniem do urzeczywistnienia pewnych
materialnych celow. Sam strajk jest funkcja, jest samopomoca sto-
sowang przez robotnikow, ktoéra to samopomoc w pewnych warun-
kach jest dopuszczalna, a w pewnych moze by¢ sprzeczna z pra-
wem. Ta tez okolicznos¢ musi by¢ w kazdym wypadku poszczegol-
nym szczegétowo badana i ustalana. Strajk moze ale nie musi by¢
wykonywaniem prawa koalicji.

To stanowisko Sadu Najwyzszego odpowiada w zupelnos$ci
obecnemu prawnemu stanowi. O ile pod prawem koalicji mozna
bylo rozumie¢ prawo do strajku, niezaleznie od prawa zrzeszania
si¢ 1 tworzenia zwigzkow, jezeli idzie o zawodowy ruch, to prawa
zrzeszania si¢ przewidzianego w postanowieniach konstytucji kwiet-
niowej nie mozna w ten sposob interpretowaé, by obejmowato ono
prawo strajku jako szczegoélne prawo obywatelskie. Tego rodzaju
konstrukcja przyznajaca obywatelom, a zatem takze i $wiatowi pra-
cowniczemu prawe zrzeszania si¢, pozostawiajagca na uboczu strajk
jako niewchodzacy bezposrednio w prawo zrzeszania si¢, tak samo

4 OSP. VIIL. 379.
4 ibid.
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jak nie wchodzit bezposrednio w prawo koalicji wedle okreslen
konstytucji marcowej, odpowiada lepiej obecnie istniejgcym i obo-
wigzujacym sformutowaniom.

Tego rodzaju traktowanie strajku jako zdarzenia, wzglednie
dziatania utatwia sadom zajecie stanowiska wobec skutkow strajku
na dziatania osob trzecich. Tak naprzyktad Sad Najwyzszy wyrazit
poglad: ze:

»-..zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami zar6wno w na-

uce prawa jak i1 orzecznictwie strajk moze by¢ poczytany za

wypadek sity wyzszej, zwalniajacy dluznika od obowiazku wy-
konania umowy".

Tak samo traktuje Sad Najwyzszy strajk jako ,,wypadek nie-
uchronny" z punktu widzenia praw procesowych.’®

Naturalnie, ze momenty uwypuklone w ostatnio cytowanych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego nie mogg mie¢ wplywu na oceng sa-
mego prawa postugiwania si¢ strajkiem, nie mniej jednak tworza
one z poprzednio przedstawionym ujeciem logiczng cato$¢ i z tej
racji zastuguja na podkreslenie.

Iv.
Granica stosowania strajku.

Jak z poprzednio przedstawionych rozwazan wynika, stosowa-
nie strajku w wykonywaniu prawa koalicji przyznanego postano-
wieniami konstytucji marcowej podlega ograniczeniom. Art. 108
konstytucji przyznal bowiem wprawdzie prawo koalicji, nie przy-
znat jednak bezwarunkowo i absolutnie prawa stosowania strajku.
Z tego punktu widzenia znacznie na ostro$ci, juz prima facie traci
to postanowienie art. 5 konstytucji kwietniowej, ktore ogranicza
prawo zrzeszania si¢ przyznane obywatelom interesem dobra po-
wszechnego.

Ograniczenia stworzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego wy-
pada rozbi¢ na zasadnicze dwie grupy: w dziale karnym i w dziale
cywilnym.

Orzecznictwo karne zajmuje z natury rzeczy inne stanowisko
od cywilnego. Wynika to zaré6wno z charakteru dziatalnosci Sadu
karnego, jak i z natury bronionych przez prawo karne praw. Za-
sadniczym zagadnieniem pojawiajacym si¢ w orzecznictwie karnym
jest sprawa, czy strajk jest przest¢pstwem i sprawa stosunku straj-

> OSP. XI. 61 por. OSP. VII. 417.
¢ OSP. IV. 559.
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ku do czynoéw zakazanych pod grozba kary. W sprawie Janiny Le-
szczynskiej stwierdza Sad Najwyzszy:
»zastrzezonego na rzecz obywateli prawa koalicji nie mozna
ttumaczyé w sensie, izby porzucajacych zmownie prac¢ kon-
stytucja miala uprawnia¢ do popetniania przy tym przestgpstw
pospolitych".
,Konstytucja jest ostoja swobod obywateli, ale skrzydtami swy-
mi bynajmniej nie ostania swawoli przest@pcéw owszem... nie
moze by¢ rozumiana w sensie uprawmen do tamania mocy
praw i ptyngcych z nich obowiazkow".’

Sad Najwyzszy odroznia zatem wykonywanie praw wynikajg-
cych 7. prawa koalicji od sposobu ich wykonywania, wzglednie od
okolicznosci w jakich sa wykonywane. Jezeli ze wzgledu na jedno,
lub drugie wykonywanie strajku znajdzie si¢ w konflikcie z prze-
pisami prawa karnego, wowczas strajk przybiera formy dzialania
sprzecznego z prawem i podlega karze. Jak z tego wynika charak-
ter strajku jest odmienny od praw konstytucyjnie przyznanych np.
tajemnicy korespondencji, prawa do wolnosci, prawa do zycia, pra-
wa wlasnosci itp. wlasnie dzigki temu, ze moze popas¢ w kolizje
z postanowieniami prawa. Granicag wykonywania strajku jest prze-
pis prawa karnego, ktory w danej okolicznos$ci kwalifikuje dziata-
nie strajkowe jako dzialanie prawu przeciwne. Takie samo stano-
wisko zajmuje Sad Najwyzszy w juz cytowanym wypadku interpre-
taC_]l postan0w1en art. 108 konstytucji marcowej w $wietle posta-
nowien art. 509 kodeksu karnego rosyjskiego.®

Strajk moze popas¢ w konflikt z postanowieniami prawa kar-
nego po pierwsze z uwagi na obicktywne warunki w jakich strajk
ma miejsce. Klasycznym przyktadem byltby strajk w urzadzeniach
tego rodzaju, ustanie dziatalnosci ktorych mogloby sprowadzi¢ klg-
ske¢ zywiolowa lub w warunkach, w ktorych tego rodzaju niebez-
pieczenstwo powstatoby (art. 215 k. k.). Tego rodzaju sytuacja jest
do pomys$lenia w zwiazku z postanowieniami art. 100 k. k. Urza-
dzanie strajku w czasie wojny, celem udzielenia w ten sposéb po-
mocy nieprzyjacielowi, lub dzialania na szkod¢ polskiej sity zbroj-
nej jest dzialaniem karalnym.

Druga kategoria dziatania strajkowego sprzecznego z posta-
nowieniami prawa karnego jest strajk skierowany przeciw dobru
stojacemu pod szczegdlng ochrong prawng. Tutaj w szczegdlnosci
znajdzie si¢ strajk skierowany przeciw dziataniu urzadzen uzytecz-
nos$ci publicznej (art. 223 i 224 k. k.), lub majacy na celu wywar-

7 ZBOSN. 335/22.
8 OSP. VL. 185.
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cie presji na organy wladzy panstwowej wymienione w art. 114 k. k.
((Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodowe lub Sejm autonomiczny)
lub w art. 126 k. k. (Rzad, Minister, Sad).

Oba te wypadki moga mie¢ miejsce nawet wowczas, gdy strajk
dazy do realizacji zasadniczych celow prawa koalicji, to jest do uzy-
skania rozszerzenia, lub urzeczywistnienia praw warstwy pracow-
niczej. Czasami (art. 100, 114, 126 k. k.) jest konieczny zamiar wy-
wotania skutkow przestgpnych, czasami nie bedzie nawet to ko-
nieczne. W kazdym razie w tych wszystkich wypadkach idzie o dzia-
tanie strajkowe w $cistym tego stowa znaczeniu, to jest o zwykle
powstrzymywanie si¢ od pracy.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa w trzeciej kategorii
wypadkow strajku. Mianowicie w tej kategorii mieszcza si¢ dziata-
nia strajkowe postugujace si¢ metodami, ktore przekraczaja samo
powstrzymanie si¢ od pracy i wkraczaja w dziatanie przestgpne bez-
posrednio. Strajk jest gwaltownym starciem si¢ interesOw sprzecz-
nych ze soba, powoduje niejednokrotnie (gwaltowne wyladowanie
si¢ namig¢tnosci ludzkich i bywa niejednokrotnie wytadowaniem si¢
instynktow przestgpczych. Moze tu i§¢ o pewne tylko fazy dziatania
strajkowego, o fakty w zwiazku z nim pozostajace, ktore same w so-
bie sa przest¢gpstwem. Ta okoliczno$¢, ze pozostaja one w zwiazku
z walkg o prawa robotnicze nie immunizujg ich. Naleza tu wypad-
ki naruszenia wskutek strajku takich przepisow jak art. 250, 251
i 252 k. k. Zwlaszcza ten ostatni przepis, uwaza tak zwany strajk
wiloski za przestepstwo przeciw wolnosci. Tak wiec strajk, ktory
zawsze jest wywarciem pewnej presji na pracodawce, czy to w dro-
dze pozbawienia go rak roboczych i unieruchomienia warsztatow
pracy, czy tez presji opinii publicznej i zmobilizowania akcji czyn-
nikéw urzgedowych zajmujacych si¢ ochrana pracy, jezeli przybiera
pewne formy presji przestaje by¢ dopuszczalnym dziataniem a staje
si¢ przest¢pstwem, dziataniem zakazanem pod grozba kary.

Nalezy jednak zwrodci¢ uwage na to, ze strajk staje si¢ czynem
karalnym w pewnych wypadkach wtedy, gdy zmierza do innych ce-
low niz ochrona praw robotniczych, innymi stowy, gdy wykracza
poza cele wynikajace z prawa koalicji, a w pewnych wypadkach
jest przestgpstwem wtedy chocby nawet miat na celu realizowanie
praw wynikajacych z prawa koalicji. A wigc okolicznosci w jakich
strajk ma miejsce, o ktorych byla mowa poprzednio moga spowo-
dowa¢, ze strajk bedzie czynem zakazanym, chociaz jest przedsig-
wzigty w obronie praw konstytucyjnie przyznanych. Jednym slo-
wem charakter strajku dozwolony, lub zakazany zalezy czasami nie
od okolicznosci tkwiacych w samym charakterze strajku i celow ja-
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kim stuzy, ile od okolicznosci jakich strajkujacy moze nawet pod
uwage pie brali. Rzuca to tym bardziej ciekawe $wiatlo na strajk
w systemie prawnym polskim i zdaje si¢ dostarcza¢ dowodow na
to, ze strajk nie jest prawem bezposrednio konstytucja marcowsa
przyznanym. Jest to zgodne z drugim ust¢gpem cytowanego orzecze-
nia w sprawie Janiny Leszczynskiej:

»Konstytucja jest ostoja swobod obywateli, ale skrzydtami swy-

mi bynajmniej nie oslania swawoli przestqpcow owszem... mie

moze by¢ rozumiana w sensie uprawnien do tamania mocy

praw i plynacych z nich obowiazkow".

Innymi stowy swobody obywateli i prawa konstytucyjnie przy-
znane im, napotykaja takie granice jakie im stwarza prawo, prawo
chroniace interesy przez panstwo uznane. Wykonywanie strajku
wbrew przepisom prawa karnego jest sprzeczne z sama konstytucja
i nie moze by¢ tolerowane. Zdaje si¢ jednak, ze wchodzi tu w gre
pewien zasadniczy moment, ktory mozna okre$li¢ jako granicg straj-
ku, mianowicie interes, ktory w panstwie opartym na prawic jest
interesem podstawowym. Mianowicie idzie tutaj o ochron¢ ustaw
i praw. Nikt nie moze wykonywa¢ swych praw, cho¢by nawet kon-
stytucyjnie uznanych w ten sposob, by stad wynikalo pogwalcenie
prawa i jezeli strajk doprowad21 do pogwalcema prawa chronione-
go konkretnym przepisem natychmiast staje si¢ czynem przez pra-
wo zabronionym.

Z tego punktu widzenia brak zatem réznicy migdzy sformu-
towaniem praw przyznanych art. 108 konstytucji marcowej a art. 5
konstytucji kwietniowej. Naturalnie réznica ta istnieje prima facie.
Prawa przyznane art. 108 sa skonstruowane subiektywnie, z punktu
widzenia praw jednostki, a prawa przyznane art. 5 konstytucji
kwietniowej sa uj¢te przedmiotowo, z punktu widzenia interesu
panstwa. W $wietle jednak rozwazan powyzszych, w $wietle inter-
pretacji zawartej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak tej zasad-
niczej réznicy. W konstytucji kwietniowej jest ona wyrazona do-
sadnie, granica praw przyznanych tymi postanowieniami jest dobro
powszechne, podczas gdy tutaj jest interes takze powszechny in-
teres prawa, interes praworzadnos$ci. Zdaje si¢ jednak, ze brak mig-
dzy jednym interesem a interesem drugim zasadniczej réznicy i w
istocie rzeczy sprawa sprowadza si¢ do tego samego.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa granic strajku w orzecznictwie
cywilnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podstawowe zasady mysle-
nia sg te same. Sad Najwyzszy w cywilnym dziale orzecznictwa mo-
wi o strajku uprawiedliwionym wzglgdnie nieusprawiedliwionym.
Pojgcie to odnosi si¢ jednak w pierwszym rzedzie do stanowiska
strajku jako zdarzenia w odniesieniu do przepisow prawnych i za-
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leznie od tego czynnika strajk bedzie posiadat charakter strajku
usprawiedliwionego, lub tez nie. Zasadnicza zatem koncepcja jest
identyczna z uj¢ciem tej sprawy w orzecznictwie karnym.

Tak naprzyktad Sad Najwyzszy mowi o:

»...zawieszeniu spetniania obowiazkéw przez pracownikow

usprawiedliwionym z punktu widzenia ogélnych przepiséw pra-

wa cywilnego".’

Troska Sadu Najwyzszego jest ochrona dobr prawnych w za-
kresie prawa cywilnego i dlatego przy sposobnosci orzekania o skut-
kach strajku stwierdza, ze:

»...umowy sa prawem dla stron i powinny by¢ wykonywane

z dobra wiarg, zgodnie z zasadami stuszno$ci i warunek roz-

wigzujacy domniemywa si¢ zawsze w umowach obustronnych

w przypadku, gdy jednak ze stron obowigzkom swym zado$¢

nie uczyni...

»-.. strajk, jako usprawiedliwiony np. Wykonywaniem niesu-

miennym 0bow1qzkow przez pracodawce¢ nie moze by¢ poczy-

tany za zerwanie umowy przez pracownikow...

Charakterystyczne jest, ze nie wystarcza przy rozpoczg¢ciu dzia-
talnosci strajkowej samo zachowanie pewnych warunkéw i formal-
nosci, ktore wskazywatyby na to, ze strajk jest dzialalno$cia wszczg-
ta przez zorganizowang mas¢ robotnicza, ktora skorzystata z moz-
liwosci przyznanych prawem koalicji, prawem zorganizowania ru-
chu robotniczego. I tak np.:

»,Wbrew wnioskowi Sadu Okregowego, uprzedzenie o terminie

rozpoczgcia strajku z postanowieniem warunkow powrotu do

pracy nie stanowia same przez si¢ usprawiedliwienia strajku

w znaczeniu nadania mu charakteru zawieszenia wykonywania

umowy pracy a nie jej zerwania tem bardziej jest mylne mnie-

manie skarzacego, jakoby strajk we wszelkich przejawach nie
mogt stanowi¢ zerwania umowy; aczkolwiek bowiem wolnos$é
koalicji 1 zwiazanych z nig czyndw zostala zastrzezona przez

Ustawe Konstytucyjna (art. 108) jednakze nie jest do pomy-

$lenia, by byla polaczona z moznosciag z drugiej strony dowol-

nego niewykonywania umowy przez pracownika, z drugiej za$
strony z bezwzglegdnym zachowaniem mocy tej umowy w sto-
sunku do pracodawcy..."

Tak samo przyznaje Sad Najwyzszy mozno$¢ zastosowania tych
samych kryteriow nie tylko w odniesieniu do robotnikdéw zorgani-
zowanych w zwiazkach zawodowych:

® ZBOSN. 152/34,
1‘3 OSP. VIII. 379.
ZBOSN. 1. 154/28.
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,»Niestawienie si¢ do pracy jedynego robotnika, nie nalezace-
go do zadnej organizacji robotniczej, wywolane strajkiem
wszystkich innych robotnikéw, nie stanowi podstawy do na-
tychmiasltzowego zwolnienia owego robotnika niezorganizowa-
nego..."

Orzeczenie to jest zatem zaprzeczeniem S$cistego zwiagzku straj-
ku z prawem koalicji, albowiem prawo koalicji oznacza prawo or-
ganizowania ruchu zawodowego. Przyznanie moznos$ci postugiwania
si¢ strajkiem robotnikom niezorganizowanym odrywa uzywanie straj-
ku od prawa koalicji 1 czyni z niego metod¢ niezalezng od prawa
koalicji. Z drugiej strony tego rodzaju postawienie sprawy wzma-
cnia solidarno$¢ klasy robotniczej. Z punktu widzenia za$ Scisle
teoretycznego orzeczenie to stwierdza jeszcze raz postawiong
wyzej zasade, ze strajk jest tylko funkcja praw klasy robotniczej
niezalezng od skorzystania z konstytucyjnie przyznanego prawa ko-
alicji. Z tego punktu widzenia strajk nie jest bezposrednio zwigza-
ny z tre$cig konstytucji marcowej, a posrednio przez to samo nie
jest zwiazany z konstytucja kwietniowa.

Granice prawa strajku ujgte w orzecznictwie cywilnym w spo-
sob szczegblny. Z jednej strony strajk jest funkcjg calej masy robot-
niczej, a z drugiej strony podlega on ograniczeniom dwojakiego ro-
dzaju. Jedne z nich to istniejace prawa i obowiazki. Strajk musi
by¢ dziataniem zgodnym z prawem, nie tylko z zasadami ale i du-
chem prawa i umoéw obowiazujacych migdzy stronami. Nie nadar-
mo Sad Najwyzszy mowi o zasadzie dobrej wiary, ktorej strajk nie
moze naruszy¢, nie nadarmo moéwi o zasadzie stusznosci. Dlatego
tez Sad Najwyzszy stwierdza:

»...aczkolwiek wolno$¢ koalicji i zwiazanych z nig czynow zo-
stala zastrzezona przez Ustawg Konstytucyjna... to jednak nie
jest do pomyslenia, by byla potaczona z moznoscia z jednej
strony dowolnego niewykonywania umowy przez pracownika,
z drugiej za$§ strony z bezwzglegdnym zachowaniem mocy tej
umowy w stosunku do pracodawcy."

Utrzymanie strajku w granicach walki o prawa klasy robot-
niczej wymaga Scistego przestrzegania celow tej walki i dlatego nie
uznal Sad Najwyzszy strajku za usprawiedliwiony, jezeli tych celow
si¢ nie trzyma i je przekracza. Tak stwierdzit Sad Najwyzszy:

,»Nieprzystapienie do pracy robotnika biorgcego udziat w straj-
ku wywotanym wzgledami natury konkurencyjnej, stanowi waz-

12 ZBOSN. L. 280/35.
13 ZBOSN. 1. 154'28.
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ny powdd do niezwlocznego rozwigzania umowy bez wypowie-

dzenia"."*
w przeciwienstwie do strajku usprawiedliwionego, ktory takich
skutkow nie wywotuje i ktory zasadniczo nie daje podstawy do roz-
wigzania stosunku sluzbowego migdzy pracownikiem a pracodaw-
c3.” Z tego bowiem punktu widzenia traktuje Sad Najwyzszy skut-
ki uznania strajku za usprawiedliwiony lub tez nieusprawiedliwio-
ny. Kryteria, na jakich Sad Najwyzszy si¢ opiera celem ustalenia
charakteru strajku, wydobywa z zakresu poj¢é prawa publicznego
a skutki ustalenia charakteru strajku urzeczywistnia w dziale swego
orzecznictwa cywilnego w zakresie swojej kompetencji. W jednym
tylko wypadku siggnal Sad Najwyzszy w orzecznictwie cywilnym
do kryteriow pozaprawnych w $cistym tego stowa znaczeniu, gdy
mowit o tym, czy strajk w przedmiotowym wypadku byt strajkiem
etycznym. Stwierdzil mianowicie:

»Rowniez nie zachodzi przyczyna natychmiastowego rozwia-
zania umowy o pracg, gdy pracownik wstrzymat si¢ od pracy
na czas strajku ogdlnego, ktorego motywy polegajace na samo-
pomocy robotnikéw (w celu ulzenia doli bezrobotnych przez
zatrudnienie wzamian jednego robotnika statego przez jeden
dzien w tygodniu jednego pracownika bezrobotnego) nie mialy
podstawy nieetycznej..." "

I tutaj tez Sad Najwyzszy dotknat zasadniczego zagadnienia
zwiazanego ze strajkiem i potozyl zasadnicze podwaliny pod przy-
szte orzecznictwo. Tutaj tez stworzyt drugiego rodzaju ograniczenia
postugiwania si¢ strajkiem. Jasne bowiem jest, ze robotnikow moze
strajkowa¢ nie tracac praw z umowy wynikajacych, jezeli druga
strona nie dotrzymuje swoich zobowigzan, to jest moze strajkowac
w tych wypadkach, w ktorych udzielitlyby mu ochrony sady pan-
stwowe:

»Strajk  wywotany uchylaniem si¢ pracodawcy od zgodnego
z zasadami stuszno$ci i dobrej wiary wykonywania ciazacych
na nim z mocy urnowy najmu pracy zobowigzan nie stanowi
zerwania wykonania umowy, lecz zawieszenie spelniania obo-

4 ZBOSN. 290/35.

'S POR. orzeczenie Sadu Najwyzszego OSP. VIII. 379. To zreszta stanowi-
sko Sadu Najwyzszego nie bylo konsekwentnie zachowywane i tak np. w dniu
30 maja 1933 zapadlo orzeczenie: ,,Strajk nalezy uwaza¢ za samowolne zgta-
szanie umowy o pracg, uprawniajace pracodawce, o ile pracownik nie stawit si¢
do pracy przez czas w art. 18 lit. d okreslony, do bezzwlocznego rozwiazania
stosunku pracy z danym robotnikiem.

16 ZBOSN. 152/34.
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wigzkow przez pracownikow usprawiedliwione z punktu wi-

dzenia ogodlnych przepisow prawa cywilnego, a wigc nieuzasad-

niajace zwolnienia pracownikow bez zachowania zwyczajowe-
go terminu wypowiedzenia"."’

Z drugiej strony istnieja jednak strajki, ktore jak z poprzed-
nio cytowanego orzeczenia wynika, maja na celu nie tylko uzyska-
nie przestrzegania juz obowiazujacych zobowigzan migdzy strona-
mi, ale stworzenie warunkéw pracy nowych dla catej grupy robot-
niczej, wprowadzenie pewnych zasadniczych postulatow, czesto
przekraczajacych zagadnienia zwiazane z pracg w danym przedsig-
biorstwie. Tutaj nie wystarcza kryteria prawnicze i okazuje si¢ po-
trzeba zastosowania kryteriow pozaprawnych jak w tym wypadku
kryteriow etycznych. Bedzie decydowal tutaj w pierwszym rzedzie
cel jakiemu strajk stuzy tzn. czy jest zgodny z interesami klasy ro-
botniczej i czy dazy do ulzenia doli robotnikow. Niemniej jednak
dotaczy si¢ zawsze element prawny, czy przez strajk prawa drugiej
strony nie zostang naruszone:

»...a zadania te nie byly potaczone z uszczerbkiem dla przed-

sigbiorstwa i nie naruszaly w niczym jego praw i interesow".'®

W orzecznictwie w dziale cywilnym Sad Najwyzszy zezwala na
strajki, ktore albo sa obrong robotnika przed naruszaniem jego
praw, wzglednie daza do rozwinigcia uprawnien klasy robotniczej,
jednak bez naruszania praw pracodawcow. W tych tez granicach
strajk jest dozwolony, jest usprawiedliwiony.

Nalezy ogolnie stwierdzi¢, ze granica prawa strajku jest prze-
de wszystkim prawo karne. Jezeli strajk popadnie w kolizj¢ z prze-
pisami prawa karnego to ten moment, ze ma on na celu realizacj¢
czy tez rozszerzenie praw klasy robotniczej nie uchroni uczestni-
kow strajku od odpowiedzialno$ci. Druga granica jest przestrzega-
nie istniejacych zobowigzan prawnych. Strajk nie moze dazy¢ do
zlamania istniejacych migdzy stronami wchodzacymi w gr¢ zobo-
wigzan prawnych. Skutkiem strajku sprzecznego z postanowieniami
prawa sa niekorzystne skutki prawne. W dziale prawa karnego tym
niekorzystnym skutkiem jest kara, a w dziale ustaw cywilnych sa
skutki tych ustaw wynikajacych z pogwalcenia praw drugiej stro-
ny. Skutki tego pogwalcenia moga by¢ rozmaite, zwykle odbijaja
si¢ na umowach o prac¢. Prawo i sady odmoéwia swej ochrony praw-
nej robotnikowi, ktory strajkujac gwalci obowiazujace prawo i zo-
bowigzania wynikajace z przyjetych umow.

7 ZBOSN. 1 25/28.
18 ZBOSN. 152/34.
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V.
Konstrukcja strajku akonstytucja kwietniowa.

Jak juz powyzej stwierdzono zasadnicza roznica miedzy sta-
nem prawnym sprzed kwietnia 1935 a stanem prawnym powstatym
po tej dacie, jest konstrukcja praw obywatelskich i granice tych
praw stworzone postanowieniami art. 5 konstytucji kwietniowe;.
Z punktu widzenia rozwazan Wynikajqcych z analizy orzecznictwa
réznice te blednq i sprowadzaja si¢ raczej do nleznacznych granic.
Jak juz powyzej stwierdzono konstytucja marcowa nie znata prawa
strajku, a strajk sam za rzadow konstytucji marcowej posiadat cha-
rakter funkcji prawa koalicji przez prawo tolerowanej a i to nie
zawsze. Zdaje si¢, ze wskutek tego sytuacja po wprowadzeniu prze-
piséw konstytucji kwietniowej nie zmienita si¢ na wiele.

Granica praw okreslonych art. 5 jest dobro powszechne. Po-
jecie to jest dosy¢ elastyczne i ogélnikowe. Niemniej jednak w pan-
stwie, ktore mie jest rzadzone przez monoparti¢ takim dobrem po-
wszechnym, to jest dobrem obchodzacym wszystkim obywateli,
7z panstwem prawnie i uczuciowo zwigzanych, jest samo panstwo,
jest poszanowanie porzqdku prawnego, jest poszanowanie prawa.
O ile nie chce si¢ przejs¢ w dziedzing $cisle politycznych rozwazan,
zdaje si¢, ze interes prawa, chronigcego wlasnie pafistwo, jego ist-
nienie 1 funkcjonowanie jest interesem najszerszym, jest interesem,
w tej chwili okre§lajacym najbardziej jeszcze szczegélowo a jedno-
cze$nie najszerzej wszystkie interesy podpadajace pod kategorig
,dobro powszechne". W istniejgcym bowiem systemie polityczno-
prawnym, ochrona dobr wszelkiego rodzaju, jest procesem praw-
nym, przybiera form¢ ochrony ustawowej. Czymze innym sg granice
stworzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Granice te maja na
celu przede wszystkim ochron¢ prawa i dobr przez prawo chronio-
nych. Naturalnie granice te sa bardzo elastyczne i nie dadza si¢ na
stale okreslic. Wydawanie ustaw bioracych w ochrong¢ przed straj-
kami takich czy innych dzialéw produkcji czy pracy moze pozbawic
masy robotnicze ich broni w takim czy innym zakresie. Niemniej
jednak zasada pozostaje niezmieniona i nalezy stwierdzi¢, ze w rze-
czy samej z punktu widzenia sadoéw i praktycznego stosowania pra-
wa sprawa nie ulegla zmianie.



