ELZBIETA CZERWINSKA

UDZIALY W ZYSKACH JAKO SKYEADNIK WYNAGRODZENIA
ZA PRACE

Udziat spoteczenstwa w zyskach osiaganych przez przedsicbiorstwa
socjalistyczne moze przybra¢ dwojaka forme: albo moze stanowié¢ tak
zwana dywidende¢ spoteczna, albo tez moze staé si¢ czescia wynagrodze-
nia za prace.

W przypadku gdy z cze$ci zyskow wszystkich przedsigbiorstw two-
rzy sie jeden fundusz, rozdzielany nast¢pnie miedzy wszystkich czton-
kéw spoteczenstwa, mamy do czynienia z dywidenda spoteczna. (Oczy-
wiscie, mozliwe jest wytaczenie z dywidendy spotecznej osdb prowadza-
cych dziatalno$¢ uznana w danym spoteczenstwie za niepozadana oraz
szkodliwa). Dywidenda spoteczna stanowi udziat w dochodzie narodo-
wym zupelnie niezalezny od wktadu pracy'. Jak sie wydaje, w spote-
czenstwie, w ktorym nie jest ona jedyna forma dochodéw indywidual-
nych, lecz wystepuje obok wynagrodzenia za prace, najwlasciwsza me-
toda jej podziatu miedzy cztonkdéw spoleczenstwa bytby podziat réwno-
$ciowy’. (W spoteczenstwie komunistycznym, gdzie jedyna forma docho-
déw indywidualnych jest swego rodzaju dywidenda spoteczna, rowno-
$ciowy jej podziat wydaje si¢ nie do przyjecia, natomiast za wlasciwy
w nim jest uznany podziat wedtug potrzeb).

W drugim przypadku udziat cztonkéw spoteczenstwa w zyskach
ogdtu przedsigbiorstw (gospodarki narodowej) przybiera postaé¢ udziatu
pracownika w zyskach tego przedsigbiorstwa, w ktérym jest on zatrud-
niony. Udziat w zysku stanowi woéwczas dodatkowe wynagrodzenie
z tytutu pracy.

Zarédwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, zawsze wtedy
gdy udzial w zysku pojawia si¢ jako dodatkowa cze$¢ dochodu indy-
widualnego — odgrywa on role bodzca materialnego zainteresowania
ekonomicznymi wynikami dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku dywi-

" Por. H. D. Dickinson, Economics of Socialism, Oksford 1939, s. 137.
* O. Lange, On the Economic Theory of Socialism, w ksiazce pod tym samym
tytutem, Minneapolis Minnesota 1956, s. 83—84.
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dendy spotecznej zwiazek miedzy dodatkowym dochodem indywidual-
nym a wkladem pracy jest jeszcze bardziej odlegly niz tenze zwiazek
w przypadku udziatu pracownika w zyskach przedsigbiorstwa, niemniej
zwiazek taki niewatpliwie w obu przypadkach zachodzi. Wydaje sig, ze
w razie stosowania dywidendy spotecznej sumy pieniezne przypadajace
jednostce beda nizsze niz przy udziatach pracownikéw w zysku — a to
z uwagi na szersze grono uczestnikow dywidendy spotecznej. Do udziatu
w niej byliby bowiem uprawnieni pracownicy administracji i wszelkich
instytucji nie zorganizowanych w formie przedsicbiorstw i nie osiaga-
jacych zysku. Jednak réznice wysokoSci dodatkowego dochodu indywi-
dualnego przy stosowaniu dywidendy spotecznej i przy stosowaniu
udziatéw w zyskach nie moga by¢ duze. Przy stosowaniu udziatdw pra-
cownikéw w zyskach dochody czerpia tylko pracujacy cztonkowie
rodzin. Przy dywidendzie spotecznej dodatkowy dochdd przypada tak
pracownikowi, jak i matoletnim dzieciom, nie pracujacej zawodowo zonie
i emerytowanym rodzicom. Dochody dodatkowe na osobe¢ nie musza
wiec by¢ wiele mniejsze, beda jedynie inaczej roztozone — na pewno
bardziej sprawiedliwie, na pewno jednak beda dziataty mniej pobudza-
jaco. W zadnym ze znanych mi rzeczywiécie funkcjonujacych systemow
gospodarczych dywidenda spoteczna nie zostala wprowadzona. Nie wy-
daje si¢ jednak, by byla ona sprzeczna z socjalistycznym sposobem
gospodarowania i by nie byta warta blizszego, wnikliwego zanalizowa-
nia. Nie widz¢ powodu, dla ktérego nalezatoby si¢ odzegnywaé od dy-
widendy spotecznej w ustroju socjalistycznym’.

Artykut ten jednak nie bedzie poswiccony dywidendzie spotecznej,
hipotetycznej jedynie i — jezeli w ogdle realnej, to jednak bardzo od-
legtej formie uczestniczenia w zyskach gospodarki narodowej, lecz skon-
centruje sie wokdét udzialéw pracownika w zyskach jego przedsigbior-

* Jak sie¢ wydaje, uznanie zysku za dochéd powstajacy dzieki posiadaniu na
wtasno$é S$rodkéw produkcji nie budzi sprzeciwéw. Jezeli wrtadcicielem S$Srodkéw
produkcji jest spoteczenstwo (reprezentowane przez panstwo), zyski przedsigbiorstw
uspotecznionych sa dochodem spoteczenstwa plynacym z wlasnos$ci $rodkdéw pro-
dukcji. Udziat w zyskach w formie dywidendy spotecznej moze wigc byé rozu-
miany jako dochdd z tytutu wtasnosci (por. O. Lange, op. cit., s. 74). Jest rzecza
oczywista, ze udziatu pracownikéw w zyskach ich przedsigcbiorstw nie mozemy
rozumie¢ jako dochoddéw z tytulu wiasnoséci (por. Z. Madej, Udziat w zyskach
w  przedsiebiorstwie socjalistycznym, ,Zycie Gospodarcze” 1958, nr 17, s. 3), skoro
wtadcicielem jest cate spoteczenstwo, a dochody czerpia tylko niektérzy jego czton-
kowie i to w zaleznoSci od efektywnos$ci ich pracy. Trudno si¢ jednak zgodzié
z pogladem, by wudziaty pracownikéw w =zyskach ich przedsiebiorstw stanowity
jedyna mozliwa forme¢ partycypowania spoteczenstwa socjalistycznego w zyskach
catej gospodarki, a dywidenda spoteczna jako dochdéd z tytutu wlasnos$ci byta
w socjalizmie nie do pomyslenia — jak to zdaje si¢ sugerowaé¢ wspomniany artykut
Z. Madeja.
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stwa. Temat to bardzo aktualny w okresie, gdy zwrdécona jest uwaga na
usprawnienie gospodarki, podniesienie jako$ci pracy i efektywnosci
przedsigbiorstw — przy tym temat ten jest takze bardzo dyskusyjny.
Mimo obszernej literatury — zwlaszcza publicystycznej‘ — nie wydaje
sie, by problem ten znalazt juz ostateczne rozwiazanie w nauce i w prak-
tyce, a rozbieznos$¢ pogladéw jest znaczna.

W publikacjach poswigconych uczestniczeniu pracownikéw w zyskach
mozemy niejednokrotnie spotkaé¢ poglady diametralnie rézne. Dla przy-
ktadu: S. Wilczynski w artykule W sprawie systemu bodicow ekono-
micznych prezentuje si¢ jako goracy zwolennik wiazania premii z zysku
z wykonaniem zadan planowych’, natomiast W. Laskowski w opraco-
waniu ,, Eksperymentalne” zasady zarzqdzania Warszawskq Fabrykq Mo-
tocykli przeciwstawia si¢ podziatowi zysku na planowy i ponadplanowy
i jest réwnie goracym zwolennikiem udziatédw w biezacym zysku glo-
balnym®’. W Brus za jedyna skuteczna w roli bodZzca forme wiazania
dochodéw indywidualnych z wynikami finansowymi przedsi¢biorstwa
uwaza udziat w zyskach’, a U. Wojciechowska wyraznie sprzeciwia sie
bezposrednim udzialom w zyskach, zadajac, by odgrywajacy role bodzca
materialnego zainteresowania finansowymi wynikami przedsigbiorstwa
fundusz zaktadowy byt premia za osiagniecie zaplanowanych wynikéw
finansowych, niezalezna w swej wysokosci od absolutnych rozmiaréw
zysku przedsiebiorstwa®. H. Druska uwaza korygowanie zysku bilanso-
wego dla potrzeb obliczania funduszu zaktadowego o sumy wynikajace
ze zmian struktury asortymentowej produkcji za istotna zalete systemu
bodzcéw zwiazanych z zyskiem’, za§ M. Misiak — podobnie zreszta jak

* Problematyka bodzZcéw materialnego zainteresowania jest szczegdlnie zywo
dyskutowana na tamach , Finanséw" w latach 1960 i 1961 oraz ,Zycia Gospodar-
czego" w latach 1957, 1958 i obecnie. Z artykutédw omawiajacych nie pewne kon-
kretne systemy lub propozycje systemOéw premiowania z zysku, lecz raczej problemy
teoretyczne, specjalnie interesujaca wydaje si¢ praca S. GOry, Udziat w zysku
a inne bodice zwiqzane 7z indywidualnymi  wynikami  pracy, Zeszyty  Naukowe
SGPiS 1959, nr XII.

*S. Wilczynski, W sprawie systemu bodicow ekonomicznych, , Finanse" 1961,
nr 3, s. 33—34.

* W. Laskowski, »Eksperymentalne”  zasady zarzadzania Warszawskq Fabrykq
Motocykli, w:  Przedsiebiorstwo samodzielne w  gospodarce planowej, Warszawa
1957, s. 66,

" W. Brus, Prawo wartosci a problematyka  bodicow  ekonomicznych, War-
szawa 1956, s. 140.

* U. Wojciechowska, Problemy tworzenia funduszu  zaktadowego, ~Warszawa
1961, s. 19.

° H. Druska, Nowe zasady systemu funduszu zaktadowego —w  przedsiebior-
stwach przemystowych, ,Finanse" 1960, nr 3, s. 63, i tejze autorki Gtos w dyskusji
o bodicach i asortymencie, , Finanse" 1960, nr 7, s. 35—37.
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W. Brus — te sama ceche ocenia jako istotna wade systemu bodzcéw '’.
Podobnie przeciwstawnych pogladéw jest wiele wiccej. Jednakze przy-
czyna tej rozbieznosSci — jak mozna przypuszcza¢ — nie tkwi w tym,
ze rézni autorzy sprzecznie oceniaja to samo zjawisko traktowane jak
gdyby ,,samo w sobie", ale w tym, ze analizuja dziatalno$¢ przedsic-
biorstwa czy post¢gpowanie pracownika w niejednakowych modelach
gospodarczych, przy czym zatozenia co do cech modelowych albo w ogdle
sa pominicte, albo ukryte niewidocznie ,,miedzy wierszami" i trudno
dostrzegalne.

Aby uchronié¢ si¢ od deklaratywnego wygtaszania ocen i méc si¢ wy-
powiedzie¢ na temat przydatnosci jakiego$ systemu bodzcéw w okreslo-
nym modelu gospodarczym, w artykule niniejszym przyjmuje si¢ na-
stepujace zatozenia modelowe:

1. Zadania produkcyjne natozone na przedsicbiorstwo przez wtadze
zwierzchnia nie wyczerpuja catej zdolnosci produkcyjnej przedsig-
biorstw;

2. Pozostata po zapewnieniu realizacji zadan produkcyjnych zdol-
no$¢ wytwoércza wykorzystywana jest wytacznie na podstawie samo-
dzielnych decyzji przedsigbiorstwa;

3. Wybdr kombinacji wytworczej w ramach zdolnos$ci produkcyjnej
pozostawionej przedsigbiorstwu do swobodnego wykorzystania doko-
nywany jest w oparciu o kryterium maksymalizacji zysku;

4. Ceny S$rodkéw produkcji nabywanych przez przedsigcbiorstwo
i dobr wytwarzanych w przedsiebiorstwie oraz stawki ptac sa dane;

5. Rozmiary produkcji przedsigbiorstwa sa nieznaczne w porowna-
niu z globalna podaza débr danego rodzaju wytwdérczoéci''.

Wymienione wyzej warunki nie odpowiadaja wiernie obecnym wa-
runkom gospodarowania polskich przedsiebiorstw, ale sa do nich dosé
zblizone.

Pewnego komentarza wymaga zatozenie 3. Nie oznacza ono, ze celem
dziatalnoSci gospodarczej w omawianym modelu jest zysk, lecz tylko,
ze sposrod wielu alternatyw produkcyjnych przedsigbiorstwo wybiera
te, ktora zapewnia (w warunkach znanych w czasie sporzadzania planu)
osiagniecie maksymalnego zysku. Obrazowo mowiac, fabryka obuwia
w Chetmku nie po to istnieje, by wygospodarowywaé zysk, lecz po to,
by wytwarzaé buty. Jezeli po zabezpieczeniu wykonania zadan wyzna-

" W. Brus, Préba konstrukcji systemu bodicow z zysku, ,Zycie Gospodarcze"
1957, nr 26, s. 5; M. Misiak, BodZce a asortyment, ,Finanse" 1960, nr 7, s. 24—34.

""" Te same zalozenia przyjetam w artykule Warunki oddziatywania kredytu
bankowego na produkcjq przedsiebiorstw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny" 1961, nr 2, s. 161, z tym, ze w niniejszym artykule pomijam zato-
zenie 6, jako nieistotne dla obecnych rozwazan.
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czonych centralnie zostana w niej pewne nadwyzki zdolnosci wytwoér-
czej, kierownictwo powinno znalezé takie proporcje w strukturze pro-
dukcji, dobraé¢ takie rozmiary, fasony, barwy i rodzaje poszukiwanego
na rynku obuwia, by ze sprzedazy swej produkcji osiagna¢ maksymalny
zysk.

Jezeli przyjmiemy zatozenie 3, solidaryzujemy si¢ z tymi wszystkimi
ekonomistami, ktdrzy przypisuja cenom role ,parametréw alternatyw
wyboru"'?, a wybér — przynajmniej w pewnej cze$ci — pozostawiaja
przedsigbiorstwu, czyli inaczej mdwiac, przystepujemy do analizy mo-
delu gospodarki socjalistycznej przynajmniej w pewnym stopniu zdecen-
tralizowanego.

Zatozenie 3 jest — jezeli nie catkowicie, to przynajmniej czeSciowo —
zrealizowane w naszym systemie gospodarczym. Zysk jest wyraznie
uznany za miernik jakosci pracy przedsigbiorstwa, przyrost zysku trak-
towany jest jako $wiadectwo polepszania si¢ tej jakosci. Dowodem tego
sa obecnie obowiazujace przepisy o funduszu zaktadowym'. Takze
wielu ekonomistéw wypowiada poglad, ze zysk jest miernikiem pracy
przedsiebiorstwa ‘. Zgodnie z tym zdawaé by sic moglto, ze im wyzszy
zysk osiaga dane przedsigbiorstwo, tym lepiej pracuje, ze zatem maksy-
malizacja zysku przedsigbiorstwa socjalistycznego jest spotecznie poza-
dana. Wbrew temu jednak czesto mozna sie spotkaé¢ ze sprzecznym po-
zornie twierdzeniem, ze wprawdzie zysk jest wskaznikiem jako$ci pracy
przedsigbiorstwa, ale dazenie przedsigbiorstwa do maksymalnego zysku
jest w gospodarce socjalistycznej niedopuszczalne . Z blizszej analizy
pogladéw autoréw reprezentujacych to ostatnie stanowisko widaé jed-
nak, ze przyjmuja oni inne niz wymienione na s. 132 zatozenia mo-
delowe, a mianowicie zaktadaja, ze celem przedsiebiorstwa jest wyko-
nywanie ustalonych dla niego, choé nie przez nie =zadan pla-

12

Por. O. Lange, op. cit., s. 59—60 i 78; J. Lipinski, Ceny a koszty, ,,Ekono-
mista" 1958, nr 4, s. 775; J. G. Zielinnski, Rachunek ekonomiczny w socjalizmie, War-
szawa 1961, s. 18—19 i 179—190.

" Ustawa z dnia 28 III 1958 r. o funduszu zaktadowym na rok 1958, Dz. U.
1958, nr 18, poz. 74, i ustawa z dnia 21 XII 1959 r. o funduszu zaktadowym w przed-
sigbiorstwach panstwowych, Dz. U. 1959, nr 72, poz. 453.

" Z. Atras, O rientabielnosti  socjalisticzeskich  priedprijatii, — ,,Woprosy Eko-
nomiki" 1958, nr 7, s. 116; B. Blass, Nowe zasady systemu funduszu przedsiebior-
stwa [ systemu premiowania pracownikéw umystowych w  przemysle Zwiqzku  Ra-
dzieckiego, ,,Finanse" 1960, nr 11, s. 59; W. Brus, Prawo wartosci..., op. cit., s. 122;
A. Wakar, Ekonomia socjalizmu, Warszawa 1958, s. 213—214; S. Wilczynski, op. cit.,
s. 32, i wielu innych.

" Na przyktad H. Druska, Glos w dyskusji.., op. cit., s. 37; S. Wilczynski,
op. cit., s. 32. Mozna by tez tak interpretowal wypowiedz B. Blassa w cytowanym
artykule, s. 59.
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nowych,'’. Inicjatywe produkcyjna przypisuja oni jedynie jednostkom
sprawujacym wtadze gospodarcza (cho¢ sugestie produkcyjne moga
wychodzi¢ od przedsicbiorstw), a przedsiebiorstwom pozostawiaja tylko
inicjatywe w jak najlepszym wykonywaniu zadann'’. Nie jest to juz zde-
centralizowany, ale scentralizowany model gospodarki socjalistycznej.
Nie ma zatem dwdch sprzecznych opinii na temat maksymalizacji zysku
w socjalizmie ,,w ogdle" i nie ma sprzeczno$ci migedzy uznawaniem
zysku za miernik jako$ci pracy przedsigbiorstwa przy rownoczesnym
negowaniu jego prawa do maksymalizacji zysku. Trzeba jedynie nieco
przeredagowaé ostatnio analizowane twierdzenie: w scentralizowanym
modelu gospodarki planowej nie zysk, ale wskaznik wykonania
planu zysku jest miernikiem jakos$ci pracy przedsicbiorstwa na rowni
z innymi wskaznikami zadan planowych, a dazenie do maksymalizacji
zysku kosztem innych wskaznikéw planu jest dziataniem gospodarczo
szkodliwym.

Pewnego komentarza wymaga takze zalozenie 1. Jezeli zadania pla-
nowe, o ktérych w nim mowa, wyczerpuja przewazajaca czes¢ zdolnosci
wytworczej wickszoSci przedsicbiorstw, to mimo spetnienia dalszych
zatozen: 2—5, model gospodarczy jest niezmiernie bliski petnej centra-
lizacji i stosowanie Srodkow i bodzcow wiasciwych gospodarce zdecen-
tralizowanej mogtoby sie¢ w praktyce okazaé¢ niepozadane (por. dalej
s. 135).

Po najogdlniejszym uporzadkowaniu zagadnien modelowych przejdz-
my do interesujacego nas tu zagadnienia bodzcow materialnego za-
interesowania wynikami finansowymi.

W gospodarce zdecentralizowanej, spetniajacej warunki 1—5, maksy-
malizacja zysku przedsiebiorstw moze by¢ spotecznie pozadana. Jezeli
tak jest, pozadane jest takze uruchomienie skutecznie dziatajacych
bodzcow materialnego zainteresowania pracownikéw wielko$cia zysku
przedsigbiorstwa. Wydaje sie, ze najwtasciwsza tu postacia bodzcdw sa
udziaty w zysku zalezne bezpos$rednio od jego wysoko$ci (oczywista,
réozne moga by¢ sposoby wyrazenia tej zaleznosci).

W gospodarce scentralizowanej maksymalizacja zysku jest zbedna.
Doswiadczenie za$§ poucza, ze w rzeczywistych uktadach gospodarczych
majacych pewne cechy modelu scentralizowanego, maksymalizacja zysku

' Zatozenia te mozna sformutowaé nastepujaco: 1. Zadania produkcyjne nato-
zone przez wtadze zwierzchnia wyczerpuja cata zdolno$¢ produkcyjna przedsig-
biorstwa; 2. Samodziclno$é przedsigbiorstwa polega na wyszukiwaniu jak najlep-
szych metod wykonania zadan (wyszukiwanie ukrytych rezerw); 3. Ceny $rodkéw
produkcji, wytwarzanych dobr i stawki ptac sa dane.

" Por. artykut A. Baczurina, Problemy rientabielnosti promyszlennych pried-
prijatij, ,Woprosy Ekonomiki" 1959, nr 11.
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moze by¢ nawet gospodarczo szkodliwa, gdy prowadzi do naruszania
innych zadan wyznaczonych przez plan centralny. BodZzce materialnego
zainteresowania wynikami finansowymi powinny sktaniaé pracownikéw
do wykonywania zadan finansowych zupetnie niezaleznych od wysokosci
tych zadan. Wiazanie premii z wysoko$cia zysku moze wywotywaé kon-
flikty miedzy jakoSciowym i iloSciowym wykonaniem planu, naruszenie
jego struktury asortymentowej itp.'*, dlatego tez udziaty pracownikéw
w zysku zalezne od jego wysokoSci sa tu niewskazane.

Rozréznienie kierunkow dziatania bodzcéw materialnego zaintereso-
wania w gospodarce scentralizowanej i zdecentralizowanej pozwala na
zajecie stanowiska takze w nie konczacej si¢ dyskusji na temat elimino-
wania z zysku sum spowodowanych dziataniem zmian niezaleznych
i asortymentowych.

W gospodarce zdecentralizowanej, gdzie zostawiono inicjatywe pro-
dukcyjna przedsiecbiorstwu maksymalizujacemu zysk, przedsiebiorstwo
tym sprawniej pracuje, im sprawniej reaguje na zmiany cen i zmiany
struktury popytu (pod warunkiem, ze spetnione sa zatozenia 4 i 5). Wiel-
ko$¢ zysku zalezy miedzy innymi od umicjetnosci dostosowywania si¢
przedsiebiorstwa do warunkédw rynkowych. W tej sytuacji odchylenia
od planu, a wtasciwie korekty planu sa po prostu nieuniknione, podobnie
jak réznice miedzy cenami i struktura produkcji dwéch czy kilku ko-
lejnych lat. Zmiana ceny, a tym samym zmiana rentownosci dobra jest
sygnatem zmian w popycie (kierowanym — przy cenach panstwowych,
spontanicznym — przy cenach wolnorynkowych). Brak reakcji na ten
sygnatl $wiadczy ujemnie o przedsicbiorstwie. Dlatego w modelu zde-
centralizowanym wszelkie korygowanie zysku o sumy spowodowane
zmiana cen i zmiana struktury produkcji trzeba uznaé za szkodliwe .

" Na te i wiele innych klopotéw zwracaja uwage wspomniane poprzednio
artykuty H. Druskiej, S. Wilczynskiego, a takze cytowana praca U. Wojciechow-
skiej,  Problemy  tworzenia  funduszu  zaktadowego.

" Twierdzenie to nie budzi — jak sadze — watpliwoéci w stosunku do mo-
delu o cenach wolnorynkowych, gdzie przewidywanie przedsigbiorstwa odnosi si¢
do przysztej sytuacji rynkowej. Mozna mieé jednak pewne zastrzezenia co do jego
stuszno$ci w modelu o cenach regulowanych centralnie, gdzie przewidywaniem
objeta jest nie tylko przyszta sytuacja rynkowa, ale takze przyszte decyzje organu
ustalajacego ceny. Korzy$ci lub straty przedsigbiorstwa spowodowane zmiana
decyzji wtadzy gospodarczej sa niezastuzone albo niezawinione, w zwiazku z czym
korygowanie zysku moze si¢ wydawaé usprawiedliwione. Zwréémy jednak uwage,
ze jezeli dotyczace cen decyzje wtadzy planujacej nie sa catkowicie arbitralne
i jezeli sa konsekwentne, elementy ryzyka i szansy nie sa wiele silniejsze w modelu
o cenach planowanych centralnie niz w modelu o cenach wolnorynkowych. Wszel-
kie za$ korekty zysku zawsze stwarzaja pole do naduzy¢ i manipulowania danymi
sprawozdawczymi, a przede wszystkim ostabiaja lub rozrywaja niezbedna w mo-
delu zdecentralizowanym wi¢Zz migdzy rynkiem a planem przedsigbiorstwa.
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Powoduja one zmiany w udziatach w zysku ostabiajace zainteresowanie
pracownikédw w sprawnym dostosowywaniu si¢ do sytuacji rynkowej.
Zysk skorygowany z powodu zmian cen i struktury produkcji w znacz-
nym stopniu jest pozbawiony cech wskaznika jakosci pracy przedsig-
biorstwa *.

Catkiem inaczej przedstawia si¢ sytuacja w modelu scentralizowanym,
gdzie istotna role odgrywa nie wielko$¢ zysku, ale poréwnywalno$é
wynikow planowanego i faktycznego dla ustalenia stopnia ich zgodnoS$ci.
Tu wydaje si¢ niezbedne korygowanie wynikéw o wielkosci spowodo-
wane zmianami tzw. czynnikdw niezaleznych, w szczegdlnosci cen,
a takze zmianami struktury asortymentowej.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze system bodzcow
materialnego zainteresowania powinien by¢ uzalezniony od wtasciwosci
modelu gospodarczego. W modelu scentralizowanym wtasciwe wydaja
sic premie za wykonanie planu finansowego (badz tez premie za war-
toSciowe czy iloSciowe wykonanie planu produkcji pod warunkiem wy-
konania zadan finansowych), w modelu zdecentralizowanym za$ uzasad-
nione wydaja si¢ udziaty w zysku zalezne od jego wielkoSci.

Oba te rodzaje bodzcow wiaza si¢ z ciekawa i obszerna problema-
tyka dotyczaca zakresu osdb nimi zainteresowanych, metod ustalania
i zasad rozdziatu premii (udziatéw). Dalsze rozwazania ograniczymy
jednak wyltacznie do udziatéw w zyskach.

Wydaje si¢ rzecza oczywista — i jest uznane w literaturze socjali-
stycznej — ze przedsicbiorstwa moga dazy¢ do maksymalizacji zysku
tylko wéwczas, gdy pracuja w nich osoby, ktérych osobiste korzysci
materialne sa uzaleznione od rozmiaréw zysku’'. Jezeli w danym mo-
delu gospodarki zdecentralizowanej interes spoleczny wymaga maksy-
malizacji zysku przedsigbiorstw, niezbedne jest, by interes osobisty
oséb odpowiedzialnych za rozmiary zysku pokrywat sie¢ z owym intere-
sem spotecznym. Warunek ten jest spetniony, gdy dochody pieniezne
oséb odpowiedzialnych za rozmiary zysku zaleza od tych rozmiardéw.
Zysk — poprzez istnienie udziatéw w zysku — dziata woéwczas jako
czynnik skierowujacy wybdr przedsiebiorstwa ku najkorzystniejszej
finansowo alternatywie produkcyjnej .

Trzeba zatem rozstrzygnaé, od kogo zalezy wielko$¢ zysku przedsig-
biorstwa, a wiec kto powinien by¢ uprawniony do udziatéw w zysku.

Powszechnie przyjete jest w krajach socjalistycznych tworzenie z zy-

* Por. cytowane w przypisie 10 prace W. Brusa i M. Misiaka.

' Por. W. Brus, Prawo wartosci..., op. cit., s. 121—134; Z. Fedorowicz, Fi-
nanse w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1960, s. 134.

 Funkcje nakierowujaca zysku i funkcje podnoszaca jako$é pracy wyodrebnia
S. Gé6ra w pracy Udziat w zysku..., op. cit., s. 74.
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sku funduszu zaktadowego (zwanego takze funduszem przedsi¢biorstwa,
premiowym itp.) podlegajacego podziatowi migdzy wszystkich cztonkdéw
zatogi danego przedsiebiorstwa®. Jednakze mozna wysunaé argumenty
przemawiajace przeciw takiemu post¢powaniu.

Przypu$émy, ze dwa przedsigbiorstwa maksymalizujace zysk moga
wytwarzaé takie same wyroby. Przypusémy, ze sa one wyposazone
w identyczne maszyny i urzadzenia, moga nabywaé identyczne su-
rowce oraz zatrudniaja te¢ sama liczbe pracownikdéw o identycznych kwa-
lifikacjach. Zatozywszy dalej, ze funkcje produkcji sa liniowe (lub tak
bliskie liniowym, ze takie zalozenia mozna przyjac¢), techniczne warunki
produkcji obu przedsigbiorstw mozna przedstawi¢ przy pomocy tej samej
macierzy technicznej.

Przypusémy wreszcie, ze réznice miedzy wspomnianymi przedsiebior-
stwami ograniczaja si¢ do iloSci posiadanych maszyn i urzadzen: dla
pierwszego przedsicbiorstwa ograniczeniami sa zasoby czynnikow
i=1, ..., m o rozmiarach b, natomiast dla drugiego ograniczeniami sa
zasoby tych samych czynnikéw i o rozmiarach b;==d; , a jedynie dla pracy
d=;by

Poszukujac optymalnego planu produkcji, pierwsze przedsigcbiorstwo
rozwiaze program

(Ia) zmaksymalizowaé Z, = zx
w warunkach Ax =b
a drugie przedsigbiorstwo — program
(Ib) zmaksymalizowa¢d Zy =1zy
w warunkach Ay = d.

Jest rzecza zupelnie mozliwa, ze optymalne rozwiazanie programu
(Ia) jest rézne od optymalnego rozwiazania programu (Ib) i ze wobec
tego maksymalny zysk pierwszego przedsigbiorstwa jest rozny od ma-
ksymalnego zysku drugiego. W konsekwencji takze suma, przypadajaca
do podzialu miedzy pracownikéw pierwszego przedsicbiorstwa jako ich
udziat w zyskach, moze by¢ rézna od sumy rozdzielanej miedzy pra-
cownikéw drugiego. Poniewaz zatozyliSmy, ze liczebno$¢ zatogi obu
przedsigbiorstw jest jednakowa, udziat w zysku przypadajacy jednemu
pracownikowi jest w kazdym przedsigbiorstwie inny. Réznica w docho-
dach indywidualnych spowodowana jest tu nie réznicami w kwalifi-
kacjach i wydajnos$ci pracy, a tylko dziataniem czynnikéw, na ktére pra-

» Por. U. Wojciechowska, op. cit., s. 17.
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cownicy przedsigbiorstwa w danym okresie nie maja wptywu. Jest to
catkowicie niezgodne z zasada réwnej ptacy za réwna prace.

Wptyw czynnikéw zupetnie niezaleznych od ilo$ci i intensywnoS$ci
pracy pracownikéw na wielkos¢ ich dochodéw indywidualnych zaob-
serwujemy takze, pordownujac przedsigbiorstwa wytwarzajace te same
wyroby przy pomocy réznego wyposazenia technicznego, a zwtlaszcza
przedsigbiorstwa wytwarzajace rézne wyroby, przynoszace rdézny zysk
jednostkowy. Relacje zysku zaleza od relacji intensywnoS$ci zapotrze-
bowania na rézne dobra przy danym rozdziale czynnikéw produkcji,
a nie tylko od relacji intensywnos$ci pracy. Wobec tego uzaleznianie
rozmiarow dochoddéw indywidualnych (choéby tylko dodatkowych) od
rozmiarédw zysku koliduje z zasada podziatu dochodéw wedtug ilosci i ja-
kosdci pracy.

Powyzszym wadom systemu udziatu catej zalogi w zyskach maja
przeciwdziataé¢ rézne proponowane w literaturze $rodki zaradcze: uza-
leznienie wysoko$ci funduszu zaktadowego od liczebnos$ci zatogi poprzez
postugiwanie si¢ stosunkiem funduszu ptac do =zysku przy ustalaniu
stawek odpiséw od zysku’’, postugiwanie si¢ cenami fabrycznymi lub
rozliczeniowymi, majacymi na celu wyrdwnanie rentownos$ci réznych
wyrobow lub rentowno$ci przedsigbiorstw pracujacych w réznych wa-
runkach® itp. Wszystkie te $rodki rzeczywiécie przyczyniaja sie do
pewnego wyrdwnania dodatkowych dochoddéw indywidualnych z zysku,
ale maja dwie zasadnicze wady: stepiaja lub wrecz unicestwiaja na-
kierowujace dziatanie zysku’® i ostabiaja zwiazek miedzy zmianami
intensywno$ci i sprawnos$ci pracy zatogi a zmianami wielkosci zysku
(dziatanie zysku na poprawe jakoSci pracy). Istnieje wigc obawa, ze
stosowanie roznych metod korygujacych udziaty w zyskach uczyni je
w ogodle bezskutecznymi w roli bodzca.

Druga — obok naruszenia zasady ,rowna ptaca za rowna pracg" —
wada systemu udziatu catej zatogi w zyskach przedsigbiorstwa jest naru-
szenie panstwowej polityki zatrudnienia i ptac. W gospodarce socjali-
stycznej respektowana jest zasada swobody wyboru zawodu przy scen-
tralizowaniu polityki ptac w rekach wtadzy gospodarczej. W warunkach
swobody wyboru zawodu aktualna struktura wynagrodzenia jest jednym
z czynnikéw wptywajacych na przyszta strukture podazy pracy. Chcac
osiagna¢ w przysztod$ci podaz pracy zgodna ze swymi zamierzeniami
rozwojowymi, panstwo stosuje odpowiednia polityke ptac, rdéznicujac
stawki ptac nie tylko zaleznie od wystepujacych migdzy zawodami réz-

* W. Brus, Préba konstrukcji..., op. cit., s. 5; Z. Fedorowicz, op. cit., s. 143.

* W. Brus, Prawo wartosci..., op. cit., s. 154; Z. Fedorowicz, op. cit., s. 117—119.

* Por. M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, War-
szawa 1960, s. 218.
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nic w uciazliwosci pracy, ale takze zaleznie od swego przysztego zapo-
trzebowania na rdézne rodzaje pracy. Jest to niewatpliwie .naruszenie
socjalistycznej zasady podzialu dochoddéw, ale naruszenie dokonywane
w imie¢ intereséw rozwojowych catego spoteczenstwa.

Tymczasem udziaty pracownikéw w zyskach stanowia réwnoczesnie
naruszenie i socjalistycznej zasady podziatu i panstwowej polityki ptac.
Jezeli — wskutek istnienia udziaté4w w zyskach — relacje catkowitych
dochodéw sa inne niz relacje ptac, panstwowa polityka ptac moze si¢
okaza¢ nieskuteczna, przyszta podaz pracy bedzie si¢ ksztattowata pod
wptywem catos$ci dochodéw indywidualnych, a nie tylko ptac — co moze
stanowi¢ zagrozenie dla zamierzonych kierunkéw rozwoju gospodarczego.

Wpltyw udziatéw w zyskach na wielko$¢ i strukture dochoddéw indy-
widualnych moze by¢ ztagodzony, czy nawet praktycznie zlikwido-
wany, gdy udziaty w zyskach stanowia znikoma cze$¢ dochoddéw. Nie-
stety, wowczas nie moga one odgrywacé roli bodzca.

Wreszcie udziaty ogdtu pracownikéw w zyskach sa potaczone z istnie-
niem zbiorowej odpowiedzialno$ci. Nawet postulat, by cze$¢ zysku prze-
znaczona dla zatogi byta rozdzielana w zaleznosci od indywidualnych
osiagnieé”, bynajmniej nie usuwa odpowiedzialno$ci jednych oséb za
niedociagniecia innych. Jest zupetnie mozliwe, ze pracownicy niedbali
i opieszali niwecza osiagnigcia wybitnych, tak ze zysk ostateczny jest
znikomy lub zaden. Wyrdzniajacych si¢ pracownikéw nie ma wowczas
z czego nagrodzi¢, musza oni ponosi¢ kare za cudze winy. Ten ostatni
argument przemawia jednak jedynie przeciw wytacznemu premiowaniu
z zysku przy zupetnym wyeliminowaniu premii specjalnych.

Przytoczone argumenty przeciw premiowaniu z zysku wydaja si¢
dos¢ powazne. Warto si¢ zatem zastanowié¢, co przemawia za udziatami
catej zatogi w zysku.

Jest rzecza niewatpliwa, ze przedsicbiorstwo nie osiagnie maksymal-
nego zysku, je§li pracownicy nie osiagna najwyzszej dostepnej dla nich
wydajno$ci i staranno$ci pracy (z zachowaniem warunkdéw bezpieczen-
stwa pracy i zdrowia). Jednak nawet najlepsza praca pracownikdéw nie
przyniesie przedsigbiorstwu maksymalnego zysku, gdy wykonywany
przez nich plan nie jest optymalnym rozwiazaniem programu maksy-
malizacji zysku. Chodzi zatem o to, by pracownicy osiagali najlepsza
wydajnodé i staranno$¢ pracy przy wykonywaniu zadan optymalnego
planu.

Ptace powinny by¢ czynnikiem prowadzacym do tego, by kazdy pra-

7 K. Jezowski, W sprawie przebudowy systemu bodicow zainteresowania ma-
terialnego, ,My$l Gospodarcza" 1957, nr 6, s. 35. Zasada ta jest przyjeta takze
w naszych przepisach o funduszu zaktadowym (cytowana ustawa z dnia 28 III
1958 r., art. 7, p. 2.1).
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cownik osiagal najlepsza wydajnoéé pracy’’, tj. wydajno$é maksymalna
w warunkach okreslonych czynnikami obiektywnymi, jak techniczne
wyposazenie i organizacja pracy, oraz subiektywnymi, jak zdolno$ci,
umiejetnosci i sity pracownika.

Jezeli ptaca jest jedynym bodZcem materialnego =zainteresowania
pracownika, bedzie on dazyt do wykonywania takich czynno$ci (sposrod
prac wchodzacych w zakres jego kwalifikacji) i do takiej przy ich wy-
konywaniu wydajnos$ci, by osiagna¢ optymalny wedtug swej oceny do-
chéd. To jednak indywidualne dazenie pracownika moze si¢ nie pokry-
waé z interesem przedsigbiorstwa nawet woéwczas, gdy pracownik ma zni-
komy wptyw na wybodr rodzaju wykonywanych czynnoS$ci, tj. gdy wy-
konuje wyznaczone mu czynnos$ci (chociaz przy istniejacych stawkach
ptac mégtby osiagnaé lepszy zarobek wykonujac inne prace, bardziej mu
odpowiadajace, ale w danym okresie przedsigbiorstwu niepotrzebne).
Na przyktad akordowy system ptac sktania pracownika do jak najwigk-
szego przekraczania norm. Jezeli wsrdod pracownikéw przedsigbiorstwa
sa tacy, ktorzy w duzo wiegkszym niz inni stopniu przekraczaja normy,
a produkty ich pracy nie sa wyrobami gotowymi przeznaczonymi na
sprzedaz, przedsigbiorstwo ponosi w danym okresie wigksze niz nie-
zbedne koszty osobowe i gromadzi wig¢ksze niz niezbedne zapasy detali
wytwarzanych wtadnie przez wspomnianych pracownikéw. Interes przed-
sigbiorstwa wymaga mniej wigcej wyrdéwnanego stopnia wykonywania
norm przez wszystkie wydziaty i wszystkich pracownikéw. Interes indy-
widualnego wykonawcy w powyzszym przyktadzie nie jest z tym
zgodny 7.

Nie tylko ptaca akordowa, ale wszelkie systemy ptac uzalezniajace
mniej lub bardziej $ciSle dochdd pracownika od miernikéw iloSciowych
sa bodzcami jednostronnymi. Gdy pod wptywem takich bodzcow naste-
puje podnoszenie ilosciowych wskaznikéw pracy kosztem pogarszania
si¢ jej jako$ci lub podwyzszania naktaddow, jest to zjawisko dla przed-
siegbiorstwa niekorzystne. Wydaje sie¢ zatem potrzebne istnienie bodzcéw
uzupetniajacych, korygujacych dziatanie bodzca podstawowego, jakim
jest ptaca ™.

BodzZce uzupetniajace moga przybraé rézna postaé: premii za jako$é,
za wprowadzenie nowej techniki, za obnizke kosztéw itd. i wreszcie
postaé udziatéw w zyskach®’'. BodZce wyspecjalizowane, takie jak np.

* Por. J. Kronrod, Podstawy rozrachunku gospodarczego, Warszawa 1954,
s. 132; K. Jezowski, op. cit., s. 23.

® Por. W. F. Whyte, Money and Motivation, Nowy Jork 1955. s. 205.

* Por. K. Jezowski, op. cit., s. 23—24.

' Podziat bodzcéw na gléwne i uzupelniajace przyjmuje za cytowana praca
K. Jezowskiego.
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premia za jako$¢ pracy (lub za jako$§¢ wytworu) czy premia za obnizke
kosztow, sktaniaja pracownika do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na jedna
z cech jego pracy, nie zwracaja natomiast jego uwagi na wykonanie
zadania planowego’’. BodZce te dziataja identycznie przy kazdym pla-
nie. Latwo si¢ tez moze zdarzyé, ze dziatanie bodzcéw wyspecjalizowa-
nych wywota ujemne skutki dla realizacji planu. Wydaje si¢ zatem po-
zyteczne uruchomienie bodzca, ktéry by sktaniat pracownikow witasnie
do poprawnego wykonywania zadan planowych. Tym bodZzcem moga by¢
udziaty w zysku, tj. dochody, ktérych wysoko$¢ zalezy od wysokosci
zysku. Poniewaz globalny zysk przedsigbiorstwa zalezy i od ilosci sprze-
danych dobr, i od ich jakosci, i od wydajnos$ci pracy — udziat w zyskach
ma by¢ takim syntetycznym bodzcem nie tylko polepszajacym wskaz-
niki pracy przedsigbiorstwa, ale wiazacym osobisty interes pracownika
z jak najlepszym wykonaniem planu i tagodzacym jednostronne dziata-
nie bodzcéw wyspecjalizowanych®.

Spotka¢ mozna inna jeszcze argumentacje przemawiajaca za udzia-
tem catej zatogi w zysku, a ktadaca nacisk na zespotowy charakter bodz-
coéw zwiazanych z zyskiem w odrdéznieniu od indywidualnego charakteru
premii za jako$¢, ilos¢ itp. Wspdtczesny podziat i organizacja pracy
powoduja, ze wyniki indywidualne sa czestokroé w ogdle niewymierne,
a jezeli nawet sa wymierne, to w wickszosci przypadkéw wyniki indy-
widualne jednego pracownika sa silnie uzaleznione od jakos$ci pracy
innych osob, a jego praca z kolei wptywa na wyniki innych (idea ,,robot-
nika ztozonego")’*. Wyniki zespotowe maja byé lepszym kryterium
oceny niz wyniki indywidualne. Jest to punkt widzenia akurat przeciw-
stawny temu, ktéry wyzej ceni bodzce indywidualne wtasnie dlatego,
ze opieraja si¢ na indywidualnej odpowiedzialnosci (por. s. 139). Jak sig
wydaje, w obu tych stanowiskach mozna dopatrzeé si¢ pewnej dozy
racji i juz choéby dlatego nie moga one by¢ ostatecznymi argumentami
w wyborze migdzy bodzcami indywidualnymi a zespotowymi.

Argumenty przemawiajace za stosowaniem bodzcow zespolowych
(bodzcéw w postaci indywidualnych premii za wyniki zespotowe) zwra-
caja jednak uwage jedynie na potrzebe stosowania bodzcow zespoto-
wych, nie uzasadniaja wszakze, ze ta premia musi by¢ zysk przedsie-
biorstwa. Wyniki zespotowe maja Swiadczy¢ o jako$ci pracy catej zatogi,
a nie mozna zapominaé, ze zysk moze si¢ tatwo okazaé¢ miernikiem za-
wodnym. Wptyw zatogi na zysk moze by¢ tatwo zniwelowany ruchami
cen i dziatalnos$cia kierownictwa podejmujacego decyzje produkcyjne

*? Por. S. Géra, op. cit., s. 77.

* Por. Z. Fedorowicz, op. cit.,, s. 141; M. M., Bodice syntetyczne czy Wwyspe-
cjalizowane, ,Zycie Gospodarcze" 1961, nr 25, s. 1, 4.

*'S. Goéra, op. cit., s. 75—77.
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i organizujacego produkcje’’. Dlatego celowe wydaje sie znalezienie
takiego bodzca, ktéry bedac zespotowym, bytby réwnoczednie jak naj-
mniej zaleznym od ostatecznego wyniku bilansowego (oczywista, gdy
uznamy niezbg¢dno$é bodzcéw zespotowych).

W zwiazku z tym interesujaca i warta blizszej uwagi wydaje si¢ idea
tworzenia zespotowego funduszu (przeznaczonego na premie indywi-
dualne rozdzielane wedtug pewnego klucza) z oszczednoSci w kosztach
produkcji z tytutu racjonalizacji, usprawnien, wzrostu wydajno$ci pracy
ponad wzrost ptacy itd. itp.’*. Ten ,fundusz oszczedno$ci” bylby prze-
znaczony do podziatu wytacznie migdzy pracownikéw-wykonawcow,
tzn. pracownikéw bezpos$rednio produkcyjnych i nizszy personel tech-
niczny, ekonomiczny, administracyjny itp., bez prawa uczestniczenia
w nim kierownictwa przedsigbiorstwa.

Nie ma natomiast zadnej watpliwos$ci co do potrzeby udziatow w zy-
skach kierownika czy kierownictwa przedsigcbiorstwa, tj. osob decydu-
jacych o wielko$ci i strukturze produkcji. Sporzadzenie optymalnego
planu nie ogranicza si¢ przeciez do wyszukania optymalnego rozwiaza-
nia programu maksymalizacji zysku w danych niezmiennych warun-
kach, ale wymaga analizy i doktadnej znajomosci tych wielkosci, ktére
nastepnie zostana przyjete jako dane programu (np. aktualna i oczeki-
wana struktura zapotrzebowania, mozliwo$Sci produkcyjne, alternatywne
metody produkcji, alternatywne warianty organizacji pracy itd.). Jak
sie¢ zdaje, w odniesieniu do personelu kierowniczego trudno bytoby zna-
lez¢ jakie§ specjalne, nie zwiazane z zyskiem bodZce, sktaniajace Kkie-
rownictwo do podejmowania wysitkow i przejawiania inicjatywy umozli-
wiajacej osiaganie maksymalnych zyskow. Dlatego tez nalezy sadzié, ze
jezeli w ogdle maksymalizacja zysku jest w gospodarce socjalistycznej
pozadana, to udziaty kierownictwa w zyskach sa niezbedne.

Mianem personelu kierowniczego obejmuje nie tylko dyrektora czy
dyrekcje, a z drugiej strony nie cata dyrekcj¢e. Mam tu na mys$li dyrek-
tora oraz tych cztonkéw dyrekcji i samorzadu robotniczego, ktdrzy
wspotdecyduja o strukturze i rozmiarach produkcji i o organizacji pracy.

Gdy do udziatéw w zysku uprawnione jest tylko kierownictwo przed-
sigbiorstwa, przestaje by¢ aktualne niebezpieczenstwo, ze dazac do ma-
ksymalizacji zysku na jednego zatrudnionego, przedsigbiorstwo przeciw-

* Zdecydowanym przeciwnikiem udziatu catej zatogi w zyskach jest Z. Fedo-
rowicz, ktory w artykule Zagadnienie zysku przedsiebiorstw w tezach do systemu
finansowego na rok 1959 (,,Finanse" 1958, nr 10) twierdzi kategorycznie: ,Mate-
rialne zainteresowanie wielko$cia zysku moze dziata¢ tylko na aktyw kierowniczy
przedsigbiorstwa" (s. 7).

* Por. W. F. Whyte, op. cit.,, cz. 111, a zwlaszcza rozdz. XIV "The Scanlon
Plan", s. 166 i n.
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stawi si¢ wzrostowi produkcji zwiazanemu ze wzrostem zatrudnienia.
Idea przeciwdziatania tendencjom maksymalizacji zysku na jednego
zatrudnionego stata si¢ jednym z impulsdw do stworzenia systemu udzia-
6w nie w zysku globalnym, ale w przyroscie zysku’’. System udziatéw
w przyroscie zysku jest, a przynajmniej okazal si¢ w naszej praktyce
zawity i niejasny ™, prowadzi nieraz do tak paradoksalnych wrecz rezul-
tatéw’’, ze zrezygnowanie z niego byltoby, jak mozna przypuszczaé,
prawdziwym osiagnicciem. Wydaje si¢ bowiem, ze zawito$¢ systemu
udziaté4w w przyro$cie zysku nie ptynie z jakich$ istotnych brakéw na-
szego systemu finansowego i systemu pltac, ale wiaze si¢ nierozdzielnie
Z samym przyjeciem przyrostu zysku za podstawe premiowania. System
bodzcéw sktadajacy sie z ,,funduszu oszczednodci” dla zatogi i udziatéw
w zysku dla kierownictwa eliminuje potrzebe postugiwania si¢ tym bar-
dzo zawodnym narzedziem, jakim sa przyrosty zysku*’

Jezeli udziaty w zyskach przeznaczone sa tylko dla personelu kie-
rowniczego, podstawa ich obliczania powinien by¢ zysk osiagnicty jedy-
nie z dziatalno$ci, w ktdérej pozostawiono przedsigbiorstwu swobode wy-
boru, tj. zysk bilansowy skorygowany o wynik finansowy z wykonania
zadan planowych. Za wyniki finansowe produkcji polegajacej jedynie
na wykonywaniu ustalonych centralnie dla danego przedsi¢biorstwa
zadan, jego kierownictwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosdci, ale nie
powinno tez z tego tytutu osiagaé¢ korzysci materialnych.

Udziaty personelu kierowniczego w zysku moga by¢ takze atakowane
jako kolidujace z panstwowa polityka zatrudnienia i ptac albo jako nie-
zgodne z socjalistyczna zasada podziatu. Niestety, kazdy sposob poste-
powania ma swoje dobre i zte skutki. Jezeli wtadza centralna w pan-
stwie socjalistycznym uzna maksymalizacje¢ zysku przedsigbiorstw za
gospodarczo pozadana, musi stworzy¢ odpowiednie po temu warunki —
i pogodzi¢ si¢ z odstapieniem od pewnych ogdlnie przyjetych zasad.
Gdyby ta cena wydata si¢ wltadzy centralnej za wysoka w pordwnaniu

7 Por. M. Kalecki, Schemat nowego systemu bodicow i nakazow, ,Zycie Go-

spodarcze" 1957, nr 29, s. 1.

* Por. instrukcje ministra finanséw z dnia 9 III 1960 r. w sprawie doprowa-
dzania do poréwnywalnos$ci wynikéw gospodarczych panstwowych przedsigbiorstw
przemystowych (obliczania bazy), wskaznikdédw dyrektywnych oraz obliczania dodat-
kowego funduszu zaktadowego, ,,Monitor Polski" 1960, nr 30, poz. 143.

* Por. M. Misiak, op. cit., s. 29—30, gdzie autor wykazuje na przyktadach, ze
przedsiebiorstwo moze wyliczy¢é przyrost zysku, gdy zwigksza produkcje artykutow
przynoszacych straty (gdy wynik bilansowy ulega pogorszeniu).

* System udziatéw w przyroécie zysku stanowi w tym opracowaniu zagad-
nienie marginesowe i dlatego ograniczam si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi, ze moze
on budzi¢ powazne zastrzezenia. Udziaty w przyrodcie zysku stanowia problem
bez watpienia wart bardzo gruntownego przeanalizowania.
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z efektami osiagnigtymi dzigki samodzielno$ci przedsigbiorstw maksy-
malizujacych zysk, trzeba by albo zbadaé mozliwo$¢ wprowadzenia

innego celu dziatalno$ci samodzielnych przedsigbiorstw, albo — gdyby
celu tego nie udato si¢ skrystalizowaé — zrezygnowaé z samodzielno$ci
przedsiebiorstw.

Udziaty w zysku stanowia — obok uposazenia zasadniczego — cze$é

dochodéw indywidualnych pracownikow albo tylko kierownictwa przed-
sicbiorstw. Wptywaja one zatem na rozmiary konsumowanej czgsci do-
chodu narodowego. W spoteczenstwie socjalistycznym do zadan wtadzy
centralnej nalezy ustalenie rozmiaréw funduszu konsumpcji (konsumo-
wanej czeSci dochodu narodowego). Dlatego tez wysokos$é czesci zysku
przeznaczonej na udziaty ustalona moze by¢ tylko przez wtadze cen-
tralna; przedsicbiorstwo nie moze w tej sprawie zabieraé¢ glosu. Podob-
nie jak nie ma w gospodarce socjalistycznej wolnego rynku pracy, a jest
tylko swoboda wyboru zawodu, tak tez nie moze by¢ swobody decyzji
przedsiebiorstwa co do rozmiarédw konsumowanej czesci zysku. Tym si¢
miedzy innymi rézni przedsicbiorstwo socjalistyczne od kapitalistycz-
nego, ze w tym ostatnim panstwo nie ma bezposredniego wplywu na
rozdziat zysku na cze$¢ konsumowana (dywidendy) i inwestowana, pod-
czas gdy w przedsigbiorstwie socjalistycznym rozmiary czesci zysku
przeznaczonej na konsumpcje indywidualna zaleza od polityki finanso-
wej wtradzy centralnej.

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych ogdlnych wnioskéw:

1. Udziaty w zyskach moga by¢ stosowane jedynie w gospodarce
zdecentralizowanej, gdy pozadana jest maksymalizacja zysku przedsic-
biorstwa;

2. Udziaty w zyskach powinny si¢ ogranicza¢ wytacznie do perso-
nelu kierowniczego, a ich wysokos$¢ powinna by¢ okreslona ogdlnie obo-
wiazujacymi przepisami wydanymi przez wtadze gospodarcza;

3. Bodzcem materialnego zainteresowania wynikami pracy zespoto-
wej dla zatogi przedsigbiorstwa bez personelu kierowniczego powinien
by¢ ,,fundusz oszczednos$ci" wliczany w koszty przedsigbiorstwa.



