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Przestepstwo napasci i zniewazenia
przedstawiciela obcego panstwa

Wprowadzenie

Prawo dyplomatyczne i konsularne jest fragmentem prawa
miedzynarodowego publicznego'. Sa to regulacje, na ktére nalezy
spojrze¢ z dwoch perspektyw. Z jednej strony prawo dyplomatyczne
i konsularne okresla, w jaki sposéb traktowac przedstawicieli obcych
panistw w Polsce, z drugiej za$ normuje to, jak polscy przedstawiciele
dyplomatyczni beda traktowani w innych parnstwach - nieoceniona
jest tu zasada wzajemnosci. Z tego punktu widzenia niezwykle inte-
resujace pozostaje zagadnienie wewnetrznych (panstwowych) norm
prawnokarnych, ktore stuzg ochronie przedstawicieli obcych panstw.

! J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2010, s. 34, 414.
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Jest bowiem tak, Ze panistwa na poziomie miedzynarodowym uma-
wiaja sie, iz beda chronié¢ swoich przedstawicieli dyplomatycznych
i konsularnych, jednak owa ochrona realizowana jest juz na poziomie
wewnetrznym (panstwowym).

W niniejszym opracowaniu oméwione zostanie polskie rozwigza-
nie w zakresie ochrony przedstawicieli obcych panstw. Ustawodawca
polski uregulowatl te kwestie w art. 136 Kodeksu karnego?, uznajac
za czyn zabroniony czynna napas¢ i publiczne zniewazenie przedsta-
wiciela paristwa obcego.

Przedstawiony typ czynu zabronionego cieszy sie raczej niewiel-
kim zainteresowaniem przedstawicieli doktryny prawa karnego, co
moze by¢ zwigzane m.in. z bardzo nieznaczna liczba stwierdzonych
przestepstw. W zwigzku z tym zostanie scharakteryzowana ewolu-
cja zakazu tzw. , obrazy dyplomatycznej” w kolejnych polskich ko-
deksach karnych, nastepnie dokonany opis znamion przestepstwa
z art. 136 k.k. oraz zaprezentowane dane statystyczne w zwiazku
z dwudziestoleciem obowigzywania przepisu. Punktem wyjscia
bedzie za$ wskazanie na miedzynarodowy rodowéd regulaciji.

1. Ochrona na gruncie prawa miedzynarodowego

Na gruncie prawa miedzynarodowego gwarancje ochrony
przedstawicieli paristw obcych stanowi Konwencja o zapobieganiu
przestepstwom i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dy-
plomatom, z dnia 14 grudnia 1973 r.? . Sutor zalicza ten dokument
do podstawowych zrédetl wspoélczesnego prawa dyplomatycznego®.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t,j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600
ze zm.), dalej: k.k.

* Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw
przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko
dyplomatom, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r. (Dz.U. z 1983 r.,
Nr 37, poz. 168), dalej: Konwencja.

4 J. Sutor, op. cit., s. 36.
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Konwencja zostata sporzgdzona w 1973 r., jednak Polska przysta-
pila do niej kilka lat pézniej. Akt obowigzuje w Polsce od 13 stycznia
1983 r.° i od tego dnia formalnie mégl zaczac¢ by¢ stosowany.

Przy przystapieniu do Konwencji zastrzezono, ze Polska Rzecz-
pospolita Ludowa nie uwaza sie za zwiazana postanowieniami
art. 13 ust. 1 Konwengji. Przepis ten stanowi, ze ,kazdy spor miedzy
dwoma lub wiecej Pafistwami-Stronami, dotyczacy wykladni lub
stosowania niniejszej konwencji, ktéry nie zostanie rozstrzygniety
w drodze rokowan, bedzie na wniosek jednego z nich przekaza-
ny do arbitrazu. Jezeli w okresie szeSciu miesiecy od daty wniosku
o arbitraz Strony nie zdolajg uzgodni¢ zagadnierr organizacji arbi-
trazu, kazda z tych Stron moze przekazaé spér Miedzynarodowemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci (MTS), zglaszajac wniosek zgodnie
ze Statutem Trybunatu”.

Nieprzyjecie tego postanowienia spowodowato w konsekwencji
wylaczenie wlasciwosci jurysdykcyjnej Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Obecnie, juz od ponad dwudziestu lat, Rzeczpo-
spolita Polska jest zwigzana wszystkimi postanowieniami Konwencji
ze wzgledu na przyjety Akt wycofania®. Oznacza to, ze Polska zobo-
wigzala sie do przestrzegania orzeczen wydawanych przez MTS.

Przechodzac juz do samego przedmiotu Konwencji, warto nad-
mieni¢, Ze w jej preambule wskazano, iz Konwencja przyjeta zostala

® Oswiadczenie rzadowe z dnia 5 maja 1983 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska
Rzeczpospolita Ludowa Konwencji o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow
przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym
przeciwko dyplomatom, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r. (Dz.U.
71983 r., Nr 37, poz. 169).

¢ Akt wycofania przez Rzeczpospolita Polska zastrzezen dotyczacych wylacze-
nia obowiazkowej jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
obowigzkowego arbitrazu, ktére Polska ztozyla przy ratyfikacji lub przystapieniu do
niektérych uméw miedzynarodowych (Dz.U. z 1998 r., Nr 33, poz. 177); Oswiadczenie
rzadowe z dnia 23 stycznia 1998 r. w sprawie wycofania przez Rzeczpospolitg Polska
zastrzezen dotyczacych wylaczenia obowigzkowej jurysdykceji Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci oraz obowigzkowego arbitrazu, ktére Polska zlozyla przy
ratyfikacji lub przystapieniu do niektérych uméw miedzynarodowych (Dz.U.z 1998 r.,
Nr 33, poz. 178).
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w wyniku checi realizowania postanowien Karty Narodéw Zjedno-
czonych’ w zakresie utrzymania pokoju miedzynarodowego i przy-
jaznych stosunkéw miedzy panstwami.

Do dalszej analizy niezbedne jest przywotanie definicji , osoby ko-
rzystajacej z ochrony miedzynarodowej”, sformutowanej w Konwencji.
Artykul 1 ust. 1 Konwengji stanowi, ze pojecie to oznacza glowe pan-
stwa (takze kazdego cztonka w przypadku kolegialnego organu glowy
panstwa), szefa rzadu lub ministra spraw zagranicznych - wéweczas,
gdy taka osoba znajduje si¢ w obcym panstwie, jak rowniez towa-
rzyszacych jej cztonkow rodziny, a nadto , kazdego przedstawiciela,
funkcjonariusza lub osobistos¢ oficjalng panstwa oraz kazdego funk-
cjonariusza, osobistos¢ oficjalng lub innego przedstawiciela organizacji
miedzynarodowej o charakterze miedzyrzadowym, ktéry w czasie
i w miejscu, w ktéorym przeciwko niemu, jego oficjalnej siedzibie, jego
prywatnemu mieszkaniu lub jego srodkom transportu zostato popel-
nione przestepstwo, byt uprawniony, zgodnie z prawem miedzyna-
rodowym, do szczeg6lnej ochrony przed jakakolwiek napascia na
jego osobe, wolnos¢ lub godnosé, a takze cztonkéw jego rodziny po-
zostajacych z nim we wspoélnocie domowej”. Mimo ze definicja ta jest
szczegOlowa, jej zakres pozostaje dos¢ szeroki - obejmuje bowiem
zaréwno osoby pelnigce okresélone funkcje w parstwie, jak i cztonkéw
ich rodzin, a takZe mienie (W pewnym zakresie).

W5sréd czynow, ktore Konwencja wymienia jako te, przed ktorymi
nalezy chroni¢ okreslone osoby, znajduja sie: zabéjstwo, uprowadze-
nie, napas¢ na osobe oraz gwattowna napasc na jej siedzibe, mieszka-
nie, Srodek transportu - a takze grozby ich popelnienia, ich usilowanie
badZ wspoétuczestniczenie w nich (art. 2 Konwengji).

Artykut 3 Konwencji stanowi, ze kazde panstwo nig zwigzane
zobowigzane jest do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw dla
ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach przestepstw, o ktérych
mowa byla wyzej - w wypadkach, gdy przestepstwo to zostato po-
pelnione na terytorium tego panstwa, gdy popetnit je obywatel tego

7 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjed-
noczonych (Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90 ze zm.).
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panstwa badz gdy osoba objeta ochrong byt obywatel tego panistwa.
Przepis ten stanowi wiec swego rodzaju fundament pod art. 136 k.k.

W dalszych przepisach Konwencji okreslono m.in. sposéb wspoét-
dziatania miedzy panistwami-stronami Konwencji w zakresie jej sto-
sowania, a takze zasady gwarancyjne dla oséb, przeciwko ktérym zo-
stalo wszczete postepowanie w zwiazku z popelnieniem przestepstw
wymienionych w art. 2 Konwencji. Przepisy te sa niezwykle istotne
szczegoblnie na gruncie analizy przepiséw postepowania karnego.
Autor skupia sie jednak wylacznie na art. 136 k.k. w jego aspekcie
materialnoprawnym, totez dalsze omawianie przepiséw Konwencji
nie jest niezbedne.

2. Rys historyczny

Przestepstwo napasci i zniewazenia przedstawiciela obcego
panstwa bywa w doktrynie prawa karnego nazywane przestepstwem
,obrazy dyplomatycznej”®. Przy tak ogélnym ujeciu uzna¢ mozna, ze re-
gulacje podobne do tych z art. 136 k.k. wystepowaly takze we wcze-
$niejszych polskich kodeksach karnych (,, kodeks Makarewicza”’
z1932r.1 ,kodeks Andrejewa”"’ z 1969 r.).

W Kodeksie karnym z 1932 r. odpowiednikiem aktualnego art. 136
k.k. byt art. 111. Przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale XVIII
zatytulowanym , Przestepstwa przeciw interesom zewnetrznym
Panstwa i stosunkom dyplomatycznym”. Generalnym (rodzajowym)
przedmiotem ochrony byly wiec interesy zewnetrzne panstwa oraz
stosunki dyplomatyczne. Przepis ten brzmial nastepujaco: , Kto na
obszarze Paristwa Polskiego dopuszcza sie czynnej napasci na osobe

8 Przy stosowaniu tego pojecia nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze nie przedstawia
ono bezposrednio znamion typu czynu zabronionego, stagd moze by¢ niezrozumiale;
J. Kulesza, Objasnienia do art. 127-147, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, Warszawa 2017, s. 146.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks
karny (Dz.U. 21932 r., Nr 60, poz. 571 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 94 ze zm.).
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naczelnika albo uwierzytelnionego w Panstwie Polskim dyploma-
tycznego przedstawiciela obcego paristwa, podlega karze wiezienia
do lat 10”. W art. 111 § 2 k.k. z 1932 r. dodano: ,, Kto takg osobe znie-
waza, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3”. Kodeks
Makarewicza chronit wiec w art. 111 wylacznie naczelnika (obcego
panstwa) albo uwierzytelnionego w Polsce przedstawiciela dyplo-
matycznego obcego parnstwa - bez rozszerzenia tej ochrony na inne
osoby. Stypizowanym czynem jest ,czynna napas¢” rozumiana jako
dziatanie zmierzajace do naruszenia nietykalnosci cielesnej, ,zniewa-
zenie” zas$ ogodlnie jako sprowadzenie niebezpieczenistwa dla czyjegos
dobrego imienia''.

W kodeksie Andrejewa przepis zakazujacy tzw. ,obrazy dyplo-
matycznej” zostat zamieszczony w art. 283, w rozdziale XXXVI ,, Prze-
stepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Chronionym przez
ustawodawce dobrem prawnym byt wiec rodzajowo porzadek pu-
bliczny. Przepis ten chronit przed czynna napascig i zniewazeniem
juz nieco szerszy katalog os6b:

1. osobe pelnigca funkcje naczelng w panstwie, szefa przedsta-
wicielstwa paristwa obcego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej, inne osoby korzystajace z ochrony na mocy ustaw, uméw
lub powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych,
a nadto

2. osobe nalezacq do personelu dyplomatycznego przedstawiciel-
stwa obcego panistwa albo konsula.

Zagrozenie ustawowe w przypadku czynnej napasci w stosunku do
0s6b wymienionych w pkt 1 to kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10, a w przypadku o0s6b z pkt 2 kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 6 miesiecy do lat 5. Za zniewazenie wszystkich wymie-
nionych wyzej 0s6b przewidywano kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Mozna wiec zauwazy¢, ze zagrozenie ustawowe w przypadku
tzw. przestepstwa ,, obrazy dyplomatycznej” w polskich kodeksach
karnych 21932 1.1z 1969 r. nie ulegalo powaznym zmianom. W istocie
wprowadzono bowiem inne zagrozenie jedynie dla nowo wprowa-
dzonego katalogu 0s6b objetych ochrona.

1 7. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 194, 355.
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3. Przedmiot ochrony

Przechodzac na grunt obecnego ustawodawstwa polskiego,
omawiany art. 136 k.k. zamieszczony zostal w rozdziale XXVI za-
tytulowanym , Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”.
Generalny (rodzajowy) przedmiot ochrony wskazuje ustawodawca
wprost w tytule kazdego z rozdzialéw czesci szczegblnej k. k.'* Nalezy
wiec wywiesé, ze ogélnym chronionym prawnie dobrem jest Rzecz-
pospolita Polska. Sformulowanie to jest dookreslane w doktrynie pra-
wa karnego jako , wiarygodnosé¢ Rzeczypospolitej Polskiej na arenie
miedzynarodowej jako panistwa praworzadnego”® czy tez ,interesy
panstwa polskiego jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych”*.

Jak stusznie wskazuje I. Zgolinski, indywidualnym dobrem praw-
nym, ktére ustawodawca chroni w art. 136 k.k., jest z kolei , zycie,
zdrowie, nietykalno$¢ cielesna oraz czes¢ gtowy obcego patistwa lub
akredytowanego szefa jego przedstawicielstwa dyplomatycznego,
a takze osoby korzystajacej z podobnej ochrony na podstawie ustaw,
umow lub zwyczajéw miedzynarodowych”?. Ochrona ta jest w mysl
art. 138 k k. realizowana wowczas, gdy parnstwo obce zapewnia wza-
jemnoscé, na co zwraca uwage takze M. Bojarski'c.

4. Znamie podmiotu

Przestepstwa stypizowane w art. 136 k.k. sa przestepstwami
powszechnymi. Oznacza to, ze sprawca moze by¢ kazda osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego. Moze
by¢ to wiec osoba, ktéra ukoniczyta 17 lat (art. 10 § 1i 2 k.k.) oraz nie
byla niepoczytalna w chwili popelniania czynu (art. 31 k.k.).

12 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 11.

B 1. Zgolinski, Art. 136. Czynna napasc lub zniewazenie przedstawiciela obcego pan-
stwa, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 709.

14 P. Kardas, Komentarz do art. 136, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a (cz. 1), Warszawa 2017, s. 190.

5 1. Zgolinski, op. cit., s. 709.

6 M. Bojarski, Zakres penalizacji czgsci szczegolnej Kodeksu karnego, [w:] M. Bojarski
(red.), Prawo karne materialne. Czes¢ 0golna i szczegolna, Warszawa 2017, s. 528-529.
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5. Opis typu czynu zabronionego

Ustawodawca w art. 136 k k. typizuje w zasadzie dwa typy czy-
néw zabronionych - czynna napas¢ i publiczne zniewazenie. Uksztal-
towano rézne reakcje karne w zaleznosci od tego, jaka funkcje petni
osoba pokrzywdzona. Zastrzezono, ze czyny te popelni¢ nalezy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzyty przez prawodawce zwrot ,,czynna napas¢” oznacza kazde
dziatanie czlowieka, ktére ma wyrzadzi¢ krzywde fizyczna, chocby nie
dato sie tego osiagnac (np. rzucenie w kogos tortem, rozbicie szklanej
butelki na glowie). M. Kulik definiuje te czynnos¢ jako gwalttowne
dzialanie, ktérego skutkiem jest co najmniej naruszenie nietykalnosci
cielesnej”.

Tego typu przestepstwo popeltni¢ mozna na szkode gtowy obcego
panstwa (np. prezydenta, papieza, monarchy) i akredytowanego'®
szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego paristwa (amba-
sadora, nuncjusza, innego szefa misji rownorzednego stopnia, posta,
ministra lub internuncjusza)”, a takze osoby korzystajacej z podobnej
ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow
miedzynarodowych (m.in. przewodniczacego Rady Europejskiej, Rady
Europy czy NATO oraz sedziego czy prokuratora Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego) - grupa I. W tym przypadku ustawodawca prze-
widzial zagrozenie ustawowe w postaci kary pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat.

Gdy przestepstwo to zostato popetnione na szkode osoby nalezacej
do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa,

7M. Kulik, Objasnienia do art. 233 k.k. Czynna napasc na funkcjonariusza publicznego,
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/ el. 2018 <http:/ / lex-1
amu-ledu-1pl-1015e98xk79ef. han.amu.edu.pl/#/commentary /587736971 /578808 /
mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS>
[dostep: 28.12.2018].

8 Akredytacja nastepuje w chwili ztozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej listow uwierzytelniajacych (art. 13 ust. 1 Konwencji wiederiskiej o stosunkach dy-
plomatycznych); Konwencja wiederiska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona
w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz.U. z 1965 r., Nr 37, poz. 232).

¥ 7. Kulesza, op. cit., s. 148.
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tj. osoby posiadajacej stopient dyplomatyczny® (radcéw, sekretarzy
i attaché, ale nie - personelu technicznego), albo urzednika konsular-
nego obcego panstwa (konsula generalnego, konsula, wicekonsula
i agenta konsularnego oraz urzednikéw konsularnych, ale nie - perso-
nelu technicznego) - grupa II, zagrozenie ustawowe to kara pozbawie-
nia wolnosci do 3 lat. Jednakze w tym przypadku zawsze wymagane
jest popelnienie przestepstwa w zwiazku z pelnieniem przez osoby
objete ochrona obowiazkéw stuzbowych. Oznacza to, ze ,,czynnosé
stuzbowa, do ktérej dokonania uprawniony jest pokrzywdzony, musi
by¢ rzeczowo powiazana z bezprawnym zachowaniem sprawcy”?, ale
nie oznacza to, ze czyn zabroniony musi zosta¢ popelniony podczas
pelnienia tych obowiazkow?.

,Publiczne zniewazenie” z kolei to zachowanie, ktére wyraza po-
garde dla innej osoby® (np. poprzez ponizenie, obrazenie). Zagrozenie
ustawowe za to przestepstwo w sytuacji, gdy pokrzywdzona jest osoba
z grupy |, to kara pozbawienia wolnosci do 3 lat, a gdy osoba pokrzyw-
dzona nalezy do umownie przyjetej w opracowaniu grupy II - kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku
(odmiennos¢ w stosunku do wezeéniejszych polskich ustaw karnych).

Opisane przestepstwa popelnione musza zostaé na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem na ladzie do granicy panstwowej
z innymi panstwami, we wnetrzu ziemi w zakresie granicy panstwo-
wej, w powietrzu do wysokosci 90 km, na morzu do odlegtosci 12 mil
morskich od linii podstawowej (art. 113 Ustawy o ochronie granicy
panstwowej)*. Ochrona ta rozciaga sie takze na obszar statkow mor-
skich i powietrznych zarejestrowanych w Polsce.

Wszystkie typy czynéw z art. 136 k.k. sa wystepkami. Typy czy-
now z art. 136 § 11 2 k.k. maja charakter formalny, a wiec bezskutkowy.
Oznacza to, ze do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnosci

2 Tbidem, s. 149.
2 1. Zgolinski, op. cit., s. 710.

2 J.Kulesza, op. cit., s. 149.

2 1. Zgolinski, op. cit., s. 1030.

# Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej (tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1869 ze zm.).
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karnej wystarczy samo zachowanie sprawcy. Nie jest wymagane zisz-
czenie sie jakiegokolwiek skutku - przyjmujac, ze skutkiem tym jest
przyjeta w doktrynie prawa karnego zmiana w Swiecie zewnetrznym?®.
Z kolei typy czynéw z art. 136 § 3 i 4 k.k. (zniewazenie) maja charakter
materialny i mozna je popelni¢ takze poprzez zaniechanie®. Do ich
popetnienia konieczne jest ziszczenie si¢ skutku w postaci zniewazenia
danej osoby, ktéra na mocy art. 136 k.k. korzysta z ochrony. Stanowi-
sko doktryny w zakresie skutkowosci jest jednak niejednolite, na co
wskazuje m.in. J. Kulesza?.

Co do znamienia strony podmiotowej (psychiczne nastawienie
sprawcy do czynu), zdaniem autora konieczne jest uznanie, ze w kaz-
dym omawianym typie wymagana jest umyslnos¢ w zamiarze bezpo-
$rednim. Trafnie wskazuje R. Goéral, Ze , sprawca musi przy tym obejmo-
wac $wiadomoscia status atakowanej lub zniewazanej osoby”%. W razie
braku tej $wiadomosci bedzie on odpowiadal na zasadach ogéInych.

Wszystkie czyny z art. 136 k.k. Scigane sa z oskarzenia publicznego.

6. Dane statystyczne

W tej czesci tekstu zaprezentowane zostang dane statystyczne
dotyczace liczby wszczetych postepowan i stwierdzonych przestepstw
z art. 136 k.k. Dzieki temu mozna sobie uswiadomi¢, jakie rozmiary
przyjmuje zjawisko przestepcze, ktoére kryje sie za analizowanymi
przepisami.

Na potrzeby niniejszego opracowania zwrécono sie do Komendan-
ta Gléwnego Policji z wnioskiem o udostepnienie informacji o liczbie
przestepstw z art. 136 k k., ktére wystapily w latach 1998-2018 (a wiec
przez caly okres obowigzywania obecnego k.k.). Przedstawione dane
dotycza jednak wylacznie okresu od 1 wrzesnia 1998 r. (poczatkowa

» ]. Giezek, Nauka o przestepstwie, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne...,
s. 117-119.

% M. Budyn-Kulik, Objasnienia do art. 136 k.k. Czynna napas¢ na przedstawiciela
obcego panistwa lub zniewazenie go, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny...

¥ J.Kulesza, op. cit., s. 149.

% R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 257.
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data stosowania przepiséw k.k.) do 30 wrzesnia 2018 r. (w chwili
przygotowywania opracowania Policja nie dysponowala pelnymi
danymi za kolejne miesigce 2018 r.).

Tabela. Przestepstwa z art. 136 k.k. wlatach 1998-2018

Art.136 | Art.136 | Art.136 | Art.136 | Art.136
Rok kk. §1kk | §2kk | §3kk | §4kk

W S W S W S W S

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Razem

O|IR|RP|IO|C|IO|R|O|C|OC|C|O|R|IOC|C|Rr|IN|IO|R|IOC|CW0V
|
|
|
|
|
|
|
|

o|lo|o|Rr OO
S|l OoO|O |||
[} Nl Nl Nl Ne N Nl

Rimrpm|pe|nrrlo|ovrrirrmriNvw(vR~lofS

—|lOolR|O|lC|O O
N[O |N|R|O|lW|O
i k=R =Rl k= = =]
il el E=R K= k=R =R R =]
(e} Nl Nl Nl NN el Nev)

(o]

1 3 0

W - postepowania wszczete; S - stwierdzone przestepstwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Statystyki Komendy Gtéwnej Policji
(System Analityczny ,Krajowy System Informacji Policji”).
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W tabeli przedstawiono liczbe postepowan wszczetych oraz stwier-
dzonych przestepstw w rozbiciu na poszczegdlne lata. Dane uzyskane
z Komendy Gléwnej Policji nie s zaprezentowane jednolicie ze wzgle-
du na oprogramowanie stosowane przez Policje do 2012 r. Przez okres
stosowania , Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci Temida”
wszystkie typy czynu zabronionego z art. 136 k.k. byty jednakowo ozna-
kowane (,,art. 136 k.k.”) i nie jest mozliwe, aby dane za lata 1998-2012
przedstawi¢ w bardziej szczegdtowy sposob. Jednakze od 2013 r. istnie-
je mozliwosc rozréznienia danych wedltug poszczegolnych paragraféw
art. 136 k. k. Z przedstawionych danych wynika, ze przestepstwa napa-
Sci i zniewazenia przedstawiciela paristwa obcego nie stanowia duzej
liczby (mozna by wrecz rzec, Ze to liczba znikoma). Przez dwadziescia
lat obowigzywania k.k. w obecnym brzmieniu doszto do wszczecia
tacznie 28 postepowan w sprawie opisywanych typéw czynéw, z czego
zaledwie 8 spraw zakonczylo sie stwierdzeniem przestepstwa. Na pod-
stawie przywolanych danych mozna wiec stwierdzi¢, ze statystycznie
$rednio wszczynane jest nieco mniej niz 1,5 postepowania w sprawie
przestepstwa rocznie. Przy czym ostateczne stwierdzenie przestep-
stwa z art. 136 k.k. wystepuje statystycznie $srednio raz na trzy lata.

Nalezy uznaé, ze w perspektywie ostatnich pieciu lat (2013-2018)
najczesciej wszczynano postepowania w zwiazku z § 3 art. 136 k.k.
(6 przypadkow), drugi w kolejnoéci jest typ z § 2 (3 przypadki). Mozna
wiec jedynie bardzo ostroznie domniemywad, ze to te typy czynoéw
byly najczesciej powodem wszczynania postepowarn w okresie ostat-
nich 20 lat. Zupelnie inaczej wygladaja juz te dane, gdy przeanalizu-
je sie liczbe przestepstw stwierdzonych. W okresie ostatnich pieciu
lat stwierdzono bowiem zaledwie po jednym takim przestepstwie
(art. 136 § 1 k.k. i art. 136 § 3 k.k.).

Podsumowanie

Ochrona przedstawicieli paristw obcych jest regulowana zaréwno
na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego, jak i w wewnetrz-
nych porzadkach prawnych panstw. Mozna stwierdzi¢, ze prawo mie-
dzynarodowe nadaje kierunek, stanowi ogélne wytyczne, dyrektywy,
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jakimi powinny kierowac sie pafistwa przy ksztaltowaniu gwarancji
takiej ochrony.

Zakaz tzw. ,,obrazy dyplomatycznej” istnial we wszystkich nowo-
zytnych polskich ustawach karnych - poczawszy od 1932 r. W kolej-
nych ujeciach norm chronigcych przedstawicieli obcych parnstw daje
sie¢ zauwazy¢ konkretyzacje podmiotéw objetych ochrong. Nalezy
tu w szczeg6lnosci uznaé za prawidtowe wprowadzenie odmiennego
zagrozenia ustawowego nie tylko w odniesieniu do czynu zabronio-
nego (co nie jest zreszta niczym szczegdlnym, poniewaz oczywiste jest,
ze r6zna sifa dolegliwosci dla pokrzywdzonego ma wplyw na ustawo-
wy zakres kar i dalej na sgdowy wymiar kary), ale takze ze wzgledu na
range, stopien dyplomatyczny przedstawiciela obcego paristwa. W ten
sposob polskie prawo karne przestrzega zasad dyplomatycznych odno-
szacych sie do poszczegdlnych godnosci reprezentanta parnistwa obcego.

Ze wzgledu na zwyczaje miedzynarodowe zasadne wydaje sie oto-
czenie ochrong nie tylko przedstawicieli obcych panstw sensu stricto, ale
takze czlonkéw ich rodzin oraz mienie, ktére pozostaje w ich dyspozy-
ji - o czym méwi wprost Konwencja. Tego typu rozszerzenie powinno
sie spotkac z aprobata. Po pierwsze, cztonkowie rodzin (matzonko-
wie, rzadziej dzieci) nierzadko wchodza w sktad oficjalnych delegaciji,
uczestniczg w spotkaniach itd. Objecie ich ochrong wydaje sie w pelni
zasadne ze wzgledu na pelnienie czynnosci reprezentacyjnych w imie-
niu panstwa macierzystego, ktére zblizone sg do czynnosci dokony-
wanych przez przedstawiciela sensu stricto. Po drugie, w odniesieniu
do mienia, ktérym dysponuja przedstawiciele paristw obcych, nalezy
bra¢ pod uwagge, ze zwykle stanowi ono albo wtasnos¢ paristwa ma-
cierzystego, albo wlasnos¢ prywatna przedstawicieli obcych paristw.
W obu przypadkach mienie takie powinno podlega¢ ochronie - raz
jako , mienie o charakterze eksterytorialnym”%, dwa jako mienie, ktére
nalezy do osoby objetej specjalng ochrona miedzynarodowa.

Tego typu regulacje karnoprawne sa niezwykle potrzebne. Przede
wszystkim pozwalaja w bezpieczny sposéb nawigzywac i prowadzi¢

¥ Autor ma tu na mysli mienie paristwa macierzystego, ktére polozone jest fizycz-
nie na terytorium innego panstwa, np. pojazdy dyplomatyczne czy obrazy na $cianach
placowek dyplomatycznych.
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stosunki dyplomatyczne z innymi pafistwami. Jak podnoszono w niniej-
szym opracowaniu, normy wystowione w przepisach art. 136 k.k. maja
zapewni¢ ochrone przedstawicielom obcego panistwa. W ten sposéb
ujawnia sie realizowanie przez ustawodawce funkcji ochronnej prawa
karnego - i to we wszystkich wymiarach wyréznianych w doktrynie
prawa karnego. Poza tym sa one rezultatem wykonania umownych
postanowient prawa miedzynarodowego, do ktorych przestrzegania
Polska sie zobowigzata.

Mimo niewielkiej liczby skazar regulacja dotyczaca przestepstwa
czynnej napasci i publicznego zniewazenia przedstawiciela obcego
panistwa jest konieczna. Przestepstwa te zdarzaja sie niezwykle rzad-
ko (jak podnoszono, srednio jeden przypadek na trzy lata), jednakze
zdecydowana reakcja nawet na te pojedyncze przypadki jest pozadana
z punktu widzenia miedzynarodowych intereséw parnstw. Niezbedne
jest wiec, aby regulacja prawnokarna w tym wymiarze byla wzajem-
na - zar6wno w panstwie macierzystym, jak i w panstwie przyjmu-
jacym. Prawodawca polski w art. 136 k.k. podkreslil szczegolna role
i funkcje emisariuszy obcych panstw, uwzgledniajac to, ze przedsta-
wiciele ci sg w istocie uosobieniem paristwa, ktore reprezentuja, stad
pozadana jest uszczeg6lowiona regulacja karnoprawna.

Crime of diplomatic assault and slander
on a representative of a foreign country

Summary

The article presents a crime of diplomatic assault and slander on a rep-
resentative of a foreign country. The paper begins with an analysis of the
public international law which gives directions of criminal law legislation
regarding a crime of “diplomatic slander” in each state being a party to the
Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Interna-
tionally Protected Persons, including Diplomatic Agents. The author pays
attention to the international character of article 136 of the Polish Penal Code.
A brief historical information precedes a description of features of a prohibit-
ed act. The article provides statistical data about a frequency of committing
a crime of the so-called “diplomatic slander”.



