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Changes in special education turned into fact. Attitudes of special educators as well as social
attitudes towards disabled have been changing. A new paradigms of the discipline have been con-
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Wstep

W roku 2010 nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
ukazala sie ksiazka Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys Uposledzeni umysto-
wo, poza granicami czlowieczeristwa'. Poprzednie dwie ksigzki autorki:
Down i zespot watpliwosci. Studium z socjologii cierpienia? (Warszawa
1995) oraz praca redakcyjna z A. Gustavssonem?, zatytulowana Uposle-
dzenie w spotecznym zwierciadle (Warszawa 1997), zostaly wrecz entuzja-
stycznie przyjete w niektérych kregach pedagogéw specjalnych i do dzi-
siaj sg czesto cytowane i przytaczane. Rowniez nowa ksigzka rozeszla sie
echem po $rodowisku naukowym pedagogéw. Tym razem wzbudza jednak

L E. Zakrzewska-Manterys, Uposledzeni umysfowo, poza granicami czlowieczeristwa,
Warszawa 2010.

2 E. Zakrzewska-Manterys, Down i zespot wgtpliwosci. Studium z socjologii cierpienia,
Warszawa 1995.

3 A. Gustavsson, E. Zakrzewska-Manterys (red.), Uposledzenie w spolecznym zwiercia-
dle, Warszawa 1997.
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wiecej kontrowersji i zmusza do podjecia dyskusji. Ponizszy tekst traktuje
zatem nie tyle jako recenzje ksigzki E. Zakrzewskiej-Manterys, ale jako
glos z wywotanego do odpowiedzi Srodowiska pedagogow specjalnych.

O ksiazce

Ksigzke dr hab. profesor UW Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys Uposle-
dzeni umystowo, poza granicami czltowieczeristwa trudno podsumowaé za
pomoca jednej prostej konkluzji, przypisanie jej okreslonej wartosci czy
préoby wytonienia tego, co wnosi ona do dyscyplin nauk spotecznych, w tym
pedagogiki. Trudno§¢ ta wynika jednak nie tyle z jej wielokontekstowo-
$ci, merytorycznych zawilosci, czy kontrowersyjnosci, ile z lokalizacji tek-
stu w dwoch ptaszczyznach. W pierwszej — naukowej mamy do czynienia
z wnikliwym badaczem, poszukujacym odpowiedzi na pytania o nature
pewnych zdarzen, ich rodowdd i konsekwencje. W drugiej — nazwe ja po-
zanaukowej — nastepuje zgeneralizowana ocena pewnych zjawisk, z prze-
wagg argumentéw emocjonalnych, wartosciujacych, i tym co szczegdlnie
pietnuje sama autorka — naznaczajacych.

Przygladajac sie temu, co uwazam w tej pracy za niezwykle warto-
Sciowe, przejde do rozdziatu o zaslepieniu o§wieceniem. Przekonuje mnie
zwlaszcza gléwna jego teza o znaczeniu epoki Oswiecenia dla nowozyt-
nego projektu nowoczesnosci, w tym o wypracowywaniu spotecznego sto-
sunku do odmiennos$ci. Charakterystyczne jest to, przekonuje autorka
powolujac sie miedzy innymi na Michaela Foucaulta, ze niezaleznie czy
tego chcemy czy nie, musimy ustosunkowywacé sie do kategorii pojecio-
wych wypracowanych przez O$wiecenie. Przy czym, nawet zdefiniowa-
nie ukrytych zatozen, jakie lezaty u podstaw tych kategorii, nie oznacza
automatycznego ich przezwyciezenia. Wychodzac od koncepcji Heideg-
gera, autorka wskazuje trzy elementy taczace nasz obecny Swiat spotecz-
ny z filozofia o$wieceniows.

Po pierwsze — pisze autorka — nasz krag cywilizacyjny uznawany jest za repre-
zentanta §wiatowego wymiaru czlowieczenstwa. Po drugie (...), nasze czasy przy-
nalezg do formacji mys$lowej zapoczatkowanej w osiemnastym stuleciu. Po trzecie
wreszcie, pelne dokonanie sie metafizyki mozliwe jest dopiero w czasach, w kté-
rych z jednej strony nabywamy jezyka, w jakim méwié mozemy o przezwyciezeniu,
jednak z drugiej strony przezwyciezenie to, mimo wielokrotnych zapowiedzi post-
modernistéw, jednak nie nadchodzi®.

4 E. Zakrzewska-Manterys, Uposledzeni, s. 16.
5 Tamze, s. 19.
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W dalszych fragmentach E. Zakrzewska-Manterys, powotujac sie na
prace réznych badaczy, prezentuje gtéwne projekty o§wiecenia i ciggly ak-
tualno$é przestanek lezacych u podstaw formowania sie tej epoki. W roz-
wazaniach nalezy zwrécié¢ szczeg6lnie uwage na kult o§wieconego mysle-
nia (rozumu), uzyskiwania samodzielnoSci w uwalnianiu sie od dyktatu
autorytetu, czy préb formulowania uniwersalnych zasad moralnosci, ra-
cjonalnosci i demokracji. Te domeny O$wiecenia stajg sie wazne szczeg6l-
nie w dalszych analizach statusu i podej$cia do zagadnienn odmienno$ci.
Potwierdzenia wzrostu znaczenia braku inteligencji w procesie wyklucze-
nia autorka poszukuje w pracach Pierre Bourdieu i jego wizji dominacji
kompetencji nadawanych przez wspoétczesna szkote’. W pytaniach podsu-
mowujacych rozdziat E. Zakrzewska-Manterys, wychodzac z optymizmu
Anthony Giddensa, pyta, czy rzeczywiScie jesteSmy bardziej tolerancyjni
wobec odmiennos$ci i zmierzamy droga emancypacji, z ktorej skorzysta
kazdy, po czym sama zdecydowanie odpowiada:

Postaram sie pokazaé, ze pojecie polityki emancypacyjnej wpisuje sie w schemat

o$wieceniowych roszczeri do ré6wnosci, a domniemana rozpowszechniajgca sie po-

stawa wzajemnej tolerancji jest paralelg do o§wieceniowych utopii. W otaczajgcym
nas $wiecie widzimy az nazbyt duzo przykladéw zawieszenia tej postawy, a nawet
aktywnej z nig walki. Moim zdaniem nie zawsze tak jest, ze walka jakiejs grupy

o wyzwolenie przyczynia sie do wyzwolenia innych grup. (...) Uzasadnieniu takiego

przekonania postuzy mi przesledzenie sytuacji oséb uposledzonych umystowo, kté-

re mimo humanistycznej retoryki, nie podlegajg we wspoétczesnym Swiecie polityce
emancypacji’.

Argumenty, ktore sklonity autorke do tak silnej tezy maja dostarczyé
kolejne rozdzialy pracy, w tym rozpatrywanie pojecia i istoty uposledzenia.
Czesc tych argumentéw przekonuje i mozna juz sie ich dopatrzec¢ w pracach
wielu pedagogow specjalnych®. Nie ma w zasadzie juz wéréd nowoczesnej,
akademicko ksztattowanej pedagogiki specjalnej wielkich sporéw o samag
istote dyskursu o uposledzeniu. Nie budzi watpliwosci rowniez fakt, ze
pojeciu ,uposledzenie” przypisywane sg takze obecnie negatywne konota-
cje, szczegblnie w sferze niewypowiedzianej czy nieuswiadomionej. Dojrze-
wa wsrod pedagogéw Swiadomosé ,derridowskiej” kolektywizacji znaczen
wspotczesnego jezyka opisujacego i traktujacego o niepelnosprawnosci czy

6 Tamze, s. 28.

7 Tamze, s. 31.

8 A. Krause, Integracyjne zludzenia ponowoczesnosci, Krakéw 2000; tegoz, Czlowiek
niepetnosprawny wobec przeobrazern spotecznych, Krakéw 2004; tegoz, Wspdlczesne para-
dygmaty pedagogiki specjalnej, Krakow 2004; S. Sadowska, Ku edukacji zorientowanej na
zmiane spotecznego obrazu 0séb niepetnosprawnych; J. Rzeznicka-Krupa, Komunikacja,
edukacja, spoleczeristwo, o dyskursie dzieci z uposledzeniem umystowym, Krakéw 2009; tej-
ze, Niepelnosprawnosé i swiat spoteczny, Krakéw 2009; A. Woynarowska, Niepelnospraw-
nos$é intelektualna w publicznym i prywatnym dyskursie, Krakéow 2010.
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znaczenia ,habermasowskiej” racjonalnej komunikacji. Tak jak i dla samej
Zakrzewskiej-Manterys, dla pedagogéw specjalnych réwniez trudne jest
uczestniczenie w dyskursie naznaczonym profesjonalistyczng wizjg $wiata
uposledzonych, z dorobkiem ustepujgcego paradygmatu pedagogiki spe-
cjalnej i jej nie do konca zaktualizowanymi podrecznikami. Czyz majg jed-
nak szanse sami ten dyskurs zmieniaé, je$li sa w nim uwiklani? Jestem
przekonany, ze tak. Postrzegajac dyskurs nie tylko jako praktyki jezykowe
i komunikacje, ale réwniez jako mechanizm konstruowania znaczen, sami
jego uczestnicy, jesli go sobie u§wiadamiajg, moga go ksztaltowaé¢ w ana-
lizie krytycznej.
Mozna wrecz powiedzie¢, pisze J. Rzeznicka-Krupa, ze dyskurs jest zjawiskiem
konstruowanym spotecznie, ale takze zjawiskiem, ktére posiada moc ksztattowa-
nia relacji i praktyk spotecznych, konstruowania wiedzy na temat rzeczywistosci
oraz spotecznych tozsamosci jednostek i grup poprzez lokalizowanie ich w okreslo-
nych strukturach sieci znaczen. Osadzone w jezyku dyskursywnym praktyki na-

znaczania, uczestniczace w kreowaniu reprodukowaniu relacji wiadzy i dominacji,
staja sie elementem ideologii spotecznosci budujgcych spoteczne nieréwnosci (...)°.

Powyzszy cytat to jeden z przyktadéw zreformowanego spojrzenia pe-
dagogow specjalnych. Zapewne takie u$wiadomienie nastgpilo réwniez
w kontekscie wizji instytucjonalnego dyktatu, jakim we wspélczesnym
spoteczenstwie podlega osoba niepelnosprawna (m.in. prace opisujace
funkcjonowanie Domu Pomocy Spotecznej, M. KoScielskiej, czy liczne pu-
blikacje wskazujgce na instytucjonalne zagospodarowanie procesu inte-
gracji spotecznej i edukacyjnej).

Wazna refleksja obecna w pracy E. Zakrzewskiej-Manterys dotyczy zja-
wiska opisywanego przez M. Foucault, to jest rozdzielenie losu szalencéw
od 0s6b wykluczonych z powodéw prawnych, obyczajowych, moralnych'®.
Co prawda, moment ten przypisany przez autorke XVII wiekowi, mnie nie
przekonuje (dotyczy zapewne czasu ,unaukowienia” terminu szalenstwo,
osobiscie typowalbym go na okres znacznie pézniejszy), jednak niezaprze-
czalne jest, ze rowniez instytucjom powolanym do opieki nad uposledze-
niem umystowym mozna przypisaé szereg cech ,przemocowych”.

Watpliwe dla mnie jest réwniez i to, by powolywanie sie na mecha-
nizm przekladu dyskursu, zgodnie z koncepcja H.G. Gadamera, upowaz-
nialo w dalszej konsekwencji do jednoznacznej oceny traktowania upos$le-
dzonych jako ,margines marginesu”!* wykluczonych. Translokacja wielo-
znacznego pojecia ,szaleniec” na bardziej jednoznaczne (zdiagnozowane)
»chory umystowo”, nie oznacza, w moim mniemaniu, ze pojecie przestato

9 J. Rzeznicka-Krupa, Niepeltnosprawnosé, s. 23.
10 . Zakrzewska-Manterys, Uposledzeni, s. 39.
1 Tamze, s. 41.
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funkcjonowaé w dyskursie jako wieloznaczne i jednolite, ani ze upo§ledzeni
~wylaczeni” z tego pojecia zostali wykluczeni poza dyskurs negacji i przy-
naleznoSci, czy takiego dyskursu nie pobudzajg!?. Réwnie dobrze mozna
argumentowaé, uzywajac retoryki ,baumanowskie;j”, iz w XX wieku zostali
przesunieci w dyskursie do kategorii swgj Inny lub z kategorii publicznego
wykluczenia do kategorii subtelnego omijania. Natomiast, poprzez liczne
badania psychologii mozna mniemadé, ze zostali odcieci od dyskursu deter-
minowanego lekiem na rzecz dyskursu niepewnosci i wspoélczucia.

W dalszej analizie pojecia ,niepelnosprawno$é” E. Zakrzewska-Man-
terys trafnie demaskuje jego spoleczny rodowdd, wyrazisto$¢ odrézniania
tego, co spetnia kryteria normalnosci od tego, co nie spetnia. Niepetno-
sprawnosci, jako podstawowemu kryterium wyréznienia, przypisuje sta-
tus cechy spolecznej, zalegalizowanej przez wspotczesng psychologie. Pod-
kreslajac sile stereotypu niepelnosprawnosci, ilustruje mechanizm jego
ysrozmiekczania”, zdajac sobie jednak sprawe, ze pojecie to weszlo na state
do dyskursu wspétczesnosci i przestaje by¢ pojeciem marginalnym?s.

W wiekszo$ci z przytoczonymi tezami mozna sie zgodzié, reprezentujac
réwniez pedagogow specjalnych, jak ich nazywa E. Zakrzewska-Manterys,
funkcjonariuszy systemu spotecznego XX wieku. Dylematy terminologicz-
ne zwiazane z niepelnosprawnoscia wywotuja w pedagogice dyskusje po
dzien dzisiejszy, a naznaczajacy, stereotypujacy charakter aparatu poje-
ciowego pedagogéw specjalnych zostat chyba najlepiej opisany przez nich
samych. Pomine w tym miejscu obszerne rozwazania o takich kluczowych
pojeciach, jak pedagogika specjalna, oligofrenopedagogika, uposledzenie
umystowe, niedorozwdj, odchylenie od normy itp., czy o sprzeciwie, jakie
wiekszo$é z nich wywoluje, a przypomne jedynie, iz podobnie jak niepeino-
sprawnos$cé, wiaczono je juz we wspoélczesny dyskurs, co nam (pedagogom)
pozostaje jedynie jego rozmiekczanie poprzez krytyczng analize.

Cze$é pojeé rzeczywiScie tworzyli pedagodzy specjalni, ale nie na-
zwatbym ich funkcjonariuszami systemu, ale bardziej ratownikami ofiar
systemu. Poczatki opiekunczosci nad osobami uposledzonymi to przeciez
inicjatywy oddolne, z trudem pokonujace bezduszno$é nowo powstatego
systemu kapitalistycznego. Mozna rzeczywiScie pézniejsza instytucjonali-
zacje opiekunczos$ci rozpatrywaé w kategoriach sumienia, jaki system na
wlasny uzytek stworzyl, lub uzywajac stow Z. Baumana, widzie¢ w tym
mechanizm zagospodarowania spotecznymi odpadami, lecz czy zmienia
to intencje? Rowniez obecnie borykamy sie z pojeciami konstruowany-
mi w dyskursie psychologicznym, politycznym, medycznym, socjalnym,

2.0 ciggltym zbrataniu poje¢ w spolecznej §wiadomosci pisze sama E. Zakrzewska-
Manterys na s. 80.
13 Tamze, s. 48-51.
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a nawet socjologicznym. Préby krytycznej analizy tego dyskursu znaj-
dziemy réwniez w licznych pracach pedagogéow specjalnych.

Podobne watpliwosci, jak u autorki, wzbudzajg u czesci $rodowiska pe-
dagogow specjalnych praktyki psychologiczne, z rozbudowang parametry-
zacja diagnostyczng. Mozna w uproszczeniu powiedzieé, ze bliskie nam jest
stwierdzenie, ze pomiar inteligencji rozrézniajacy uposledzenie, gléwnie je
spotecznie konstruuje, nie mierzy w zasadzie nic poza inteligencja, czyli
nic. Sprzeciwiamy sie mierzalnej, redukcjonistycznej kategoryzacji czlo-
wieka tylko tym, co w ogéle da sie zmierzy¢, probujemy wysungé na plan
pierwszy takie cechy marginalizowane w twardej empirii psychologicznej,
jak osobowo$§¢, tozsamos$é, poczucie przynaleznosci, jako$é spolecznego
funkcjonowania. Demaskujemy samg diagnostyke psychologiczng jako na-
rzedzie instytucjonalnej selekcji, uzytecznej dla ustawodawcow, politykéw,
stworzonego przez nich systemu o$wiatowego i administracyjnego. Zwra-
camy uwage na dyscyplinujacy charakter dyskursu o niepelnosprawnosci
wobec opozycyjnej kategorii pelnosprawnos$ci, z licznymi watkami wyklu-
czenia, naznaczania, naukowo argumentowanej stygmatyzacji, z efektem
ekonomicznego liberalizmu, konsumpcjonizmu, czy konstrukcjonizmu po-
nowoczesnosci (péznej nowoczesnosci).

Przychylam sie do opinii E. Zakrzewskiej-Manterys odnoéne fragmen-
taryzacji perspektywy pedagogiki specjalnej, dokonujacego sie przewarto-
Sciowania, zmiany dyskursu o ludziach uposledzonych'*. Nie znajduje jed-
nak argumentacji, by linie podziatu przeprowadzié pomiedzy zinstytucjo-
nalizowana pedagogika specjalng, umiejscowiona, wedtug autorki, gtéwnie
w pedagogice akademickiej, a nieinstytucjonalng pedagogika specjalng,
praktykowana przez mlodych terapeutéw. Ten dualizm to albo nadmierne
uproszczenie, albo naiwna wiara w samoksztalcaca sie praktyke pedago-
giczng, albo po prostu cheé niezrazania opiniami jednej grupy pedagogéw,
kiedy na drugiej i tak nie zostawilo sie juz suchej nitki. Mozna mie¢, oczy-
wisScie, takie a nie inne zdanie o wszystkich dyscyplinach akademickich
uwiklanych w uwarunkowania systemowe nowoczesno$ci, jednak w pe-
dagogice nie da sie pejoratywnie oddzielié¢ i jednoznacznie zlokalizowaé
ztg i dobra pedagogike. Z jednej strony, tych dobrych terapeutéw rowniez
do pracy kto$ przygotowal, teoretyczne impulsy transformacji systemowe;j
1 $wiadomosciowej kto§ na praktyke przeniésl, a dewiacje w pracy peda-
gogicznej zdemaskowal. Z drugiej strony, te dobre wzorce pedagogiczne,
importowane rozwigzania, pozainstytucjonalne dziatania i naciski zmie-
niajg pedagogike akademicks ,,od dotu”, wytapujg to, co w niej skostniate,
dogmatyczne i przeterminowane.

14 Tamze, s. 35.
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Mozliwe tez, ze w analizie dyskursu pedagogiki specjalnej nie ma lu-
dzi nieuwiklanych. Czy bedzie to pedagog praktyk, profesor uniwersytetu,
samorzgdowiec odpowiedzialny za oSwiate specjalna, rodzic dziecka nie-
pelnosprawnego, dziennikarz, polityk — wszyscy oni odgrywaja, bardziej
Swiadomie lub nie, swoje role. W kazdym z nich mozna dopatrzy¢ sie re-
dukcjonistycznej perspektywy pelnosprawnosci, ze wzgledu na przedzato-
zenia, ktorych nie sg w stanie sie wyzby¢. Oto przyktady pewnej intencjo-
nalnej redukcji teoretycznej z pracy E. Zakrzewskiej-Manterys:

Ciekawym z tego punktu widzenia — pisze w kontekscie kontrowersyjnosci i zna-
czen pomiaru inteligencji — jest ukonstytuowanie sie¢ pedagogiki specjalnej, jako
nauki teoretycznie i metodologicznie niesamodzielnej, lecz czerpiacej naukowe in-
spiracje gléwnie z psychologii inteligencji'®.

Podobnie w ocenie ,samodefiniowania” sie pedagogiki specjalnej w pod-
reczniku tej dyscypliny'® E. Zakrzewska-Manterys pisze:

Wydaje sie jednak, ze deklaracja ta jest wyrazem wiernosSci zasadom metodolo-
gicznym lezgcym u podstaw obliczania ilorazu inteligencji, nie ma natomiast nic
wspbélnego z faktycznym spektrum zainteresowan pedagogiki specjalnej'’.

Argumenty popierajace zaré6wno pierwszg, jak i druga teze nie przeko-
nuja. Mozliwe, ze bazujg wlasnie na uwiklaniu autorki w dyskurs o upo-
$ledzeniu.

Dyskursywne ,zaplatanie” wspoélczesnej pedagogiki specjalnej jest
faktem, a ona sama do§wiadcza zmiany. Wszystkie te tezy mozna by,
oczywiScie, poprzeé licznymi pracami, analiza poszczegélnych fragmen-
tow publikacji z pedagogiki specjalnej, czy zgrabna retoryka wsparcia
filozoficznego i socjologicznego. W moim odczuciu jest to tak oczywiste,
ze az zbedne.

O konkluzjach E. Zakrzewskiej-Manterys

W tym miejscu w swoich rozwazaniach ,przeskocze” w ostatnie, naj-
bardziej kontrowersyjne rozdziaty ksiazki E. Zakrzewskiej-Manterys, roz-
prawiajacej sie z iluzja psychologii humanistycznej oraz intencjami peda-
gogow specjalnych. Nie chce przy tym powiedzieé, ze uwiktanie niepetno-
sprawnos$ci w Swiat (po)nowoczesny Becka, Baumana, Giddensa i innych
jest mniej godne uwagi. Przeciwnie, to $wietna ,interpretatywna doku-

5 Tamze, s. 62.
16 Definicja za: W. Dykcik (red.), Pedagogika specjalna, Poznan 1997, s. 13.
17 g, Zakrzewska-Manterys, Uposledzenie, s. 63.
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mentacja” sytuacji czlowieka niepelnosprawnego w spoleczeristwie nie dla
niego stworzonym. To zaréwno zdemaskowanie oSwieceniowej iluzji row-
nosci, jak i humanistycznej utopii ,specjalnej normalnosci”. Fragment ten
wpisuje sie, wedlug mnie, w nieliczne dotad pozycje spotecznej pedagogiki
specjalnej czy, jak kto woli, wspotczesnej socjologii niepelnosprawnosci.
Osobiscie polecam go swoim seminarzystom.

Nie bede zajmowat sie rowniez krytyka autorki o tak ilustratywne za-
tytulowanie ,Moralizatorski sadyzm psychologii”. Wspomne tylko, iz pod-
pisalbym sie jedynie pod humanistyczna préoba kamuflazu wspélczesnej
psychologii, czyli probg przettumaczenia parametrycznej filozofii pomiaru
na potoczny jezyk humanistyki. Zbedne, czy wrecz niedopuszczalne wyda-
ja sie jednak ataki personalne autorki na czolowych przedstawicieli psy-
chologii humanistycznej zajmujacych sie problematyka niepetnosprawno-
$ci. Ale co tam, niech psycholodzy bronig sie sami, zajme sie zatem jedynie
~czescia pedagogiczng”, koriczagca omawiang ksigzke.

Wiaczenie sie w dyskusje o role pedagogiki specjalnej w obronie czto-
wieczenstwa czlowieka niepelnosprawnego, a przy tym podjecie dyskusji
z niektorymi tezami E. Zakrzewskiej-Manterys, jest o tyle trudne, ze ma
swoje odzwierciedlenie personalne. Z tego poziomu dyskusji chcialbym zre-
zygnowad, czes¢ autoréow publikacji wymienionych przez nig moze dosko-
nale obronié¢ sie sama, cze$¢ jest jedynie egzemplifikacja zjawisk, ktérym
przypisuje ona powszechno$¢ i jednorodno$é w pedagogice specjalne;j.

Idac dalej, czes¢ kontekstéw nie da sie obronié. Nie ma sensu brngé
w dyskusje o ,cieptych posadkach”, ,narosli na nauce”, jaka miataby by¢
pedagogika specjalna, o jej ,niezno$nosci”, ,niestrawnosci”, czy ,z gory
ustalonej poetyce™®. Jak bowiem kon ma udowodnié, ze nie jest wielbta-
dem? Gdzie zatem szuka¢ wspdlnej ptaszczyzny porozumienia (pomimo ze
najprawdopodobniej niechcianej)?

Zapewne nie w rozdziale ksigzki E. Zakrzewskiej-Manterys. Pierwsza
nuta, jaka z niego powiewa, ma znamiona pasjonujgcego horroru. Oto jest
samozwancza grupka zwacych sie pedagogami specjalnymi, ktéra uparta
sie, by zerowac¢, w domysle dorabiac sie, na niepetnosprawnosci. By pogte-
bi¢ to wrazenie, autorka stosuje ,wyrafinowane” kategorie pojeciowe, nie
stronigc od pojeé¢ oceniajgcych, typu odtwoércze nasladownictwo, zenujgce
deklaracje, betkot, wyssany z palca fundament, manipulatorskie oddzia-
lywanie itp. Trudno z takimi okresleniami polemizowaé, tym bardziej ze
najczesciej nie mozna sie zgodzié z interpretacja autorki, czy jej wrecz in-
terpretacyjnym naduzyciem. Oto przyktady:

18 Pojecia cytowane ze Wstepu ksiazki E. Zakrzewskiej-Manterys.
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Zwykte dziecko czasami — pisze Zakrzewska-Manterys, niezbyt czesto, ale za to
na ogo6l niechetnie, wystepuje w roli wychowanka. Dziecko uposledzone umysto-
wo wystepuje wylgcznie w roli wychowanka, a przynajmniej jego dobroczynicy tak
sobie wyobrazajg cala jego kariere biograficzng. Uzasadnieniem dla integracji pe-
dagogicznej jest obawa, ze ich dalsze losy ,potoczg sie najprosciej”. Takie zdanie
jest chyba najbardziej deprecjonujgce. Ludzkie losy nigdy nie tocza sie najprosciej,
zycie nie jest dydaktyczng przypowiastka. Uzurpowanie sobie prawa do upraszcza-
nia czyjego$ zycia najdobitniej §wiadczy o zywionym przekonaniu, ze zycie to jest
calkowicie bezwarto$ciowe i w ogdle nie trzeba sie liczy¢ z tym, ze wlasne propozy-
cje architektoniczne moga zburzy¢ cokolwiek wartosciowego®.

Uzywajac tutaj terminologii zapozyczone;j z tego rozdziatu, jestem row-
niez zaszokowany, po pierwsze, przekonaniem autorki o znajomosci wy-
obrazni dobroczyncéw, po drugie, nie wiem skad uzasadnienie dla takiego
rozumienia pedagogicznej integracji, po trzecie, na jakiej podstawie posta-
wiono tak daleko idacy w konsekwencjach wniosek w uzurpowaniu sobie
czegos$ 1 czynieniu go bezwarto$ciowym?%

W kontekscie tej ostatniej uwagi mozna powiedzied, iz nieupowaznione
wnioskowanie to wizytoéwka tej czeSci pracy Elzbiety Zakrzewskiej-Mante-
rys. Absurdalnosé¢ takiej pseudodedukcji widzimy miedzy innymi w przy-
pisaniu niecnych intencji dwém prostym sformulowaniom zaczerpnietym
z publikacji pedagogéw specjalnych. W pierwszym chodzi o postulat autora
podrecznika z zakresu pedagogiki specjalnej na temat koniecznosci roz-
powszechniania wiedzy o niepelnosprawnosci, co miatoby stanowic jeden
z celow pedagogiki specjalnej. Na podstawie tego E. Zakrzewska-Manterys
zarzuca autorowi pozostawanie w scjentyzmie poznawczym, po czym jej
rozwazania eskalujg w spirali spekulacji na temat catego $rodowiska pe-
dagogo6w specjalnych i ich dorobku. Pisze ona:

Charakterystyczna dla mysli pozytywistycznej dziwna mieszanka minimalizmu
i megalomanii to filozoficzne zaplecze herodéow pedagogiki specjalnej. Mieszanka
ta sama w sobie — nawet zabawna — jest do$¢ interesujaca, pod warunkiem jednak
ze nie staje sie filozoficznym uzasadnieniem zadnych praktycznych [czytaj: wycho-
wawczych] dziatan. Pedagogika specjalna jako nauka praktyczna ma jednak takie
ambicje, a oznacza to, ze na wyssanym z palca fundamencie buduje niezwykle dro-
biazgowa, precyzyjna, a co wiecej obligatoryjng funkcje praktyczno-dzialaniowg®.

19 Tamze, s. 176.

20 Adekwatnie do stosowanej w ksigzce argumentacji, mozna by na podstawie uzytego
pojecia zwykle dziecko, pedagogiczna integracja itp. wyciggaé daleko idace konkluzje wobec
intencji autorki. Nie ma to jednak sensu, gdyz zrozumiale jest, iz pewnych okreslen uzywa
sie bazujac na wspélnym rozumieniu znaczen, takze tych potocznych, inne z kolei obrazujag
skréoty myslowe czy metafory. Oczywiscie, gdzie istnieje granica ortodoksyjnej poprawno-
$ci pojeciowej, a gdzie granice nienaznaczajgcej metafory kazdy musi rozstrzygnaé na swaj
uzytek.

21 Tamze, s. 173.



60 Amadeusz Krause

Innemu prostemu sformutowaniu, zaczerpnietemu z kolejnego pod-
recznika, przypominajgcemu, ze argumenty do ludzkiego traktowania os6b
z upo$ledzeniem mozna znalezé tez w waznych dokumentach, przypisuje
E. Zakrzewska-Manterys znaczenie wrecz konspiracyjne.

Pedagogowie specjalni sg ludzmi, ktérzy mienig sie by¢ specjalistami od uposledzo-

nych zjedli na nich zeby iich wiedza jest najlepsza z mozliwych. Jednak, to co pisza

o przedmiotach swego znawstwa $wiadczy o dystansie Monteskiusza wobec Murzy-

néw. Z ich pism przeziera poczucie wlasnej wyzszosci i pogarda dla ludzi stojacych

ewolucyjnie nizej. Nawet kot wykazuje co§ wiecej niz tylko oznaki przywiqzania.

Patrzac przez medrca szkietko i oko zagubili ludzkg solidarno§é, uczucia i sens zy-

cia. Dodajac do tego postulaty o koniecznos$ci ludzkiego traktowania uposledzo-

nych, sporzadzajg piorunujgcg mieszanke ignorancji i hipokryzji, pseudonaukowe;j
skamielenizmy myslowej i zenujacej zyczeniowej papki. (...) Nie powinno sie pisaé¢

o ludziach jesli sie ich nie kocha (...). Swiat pedagogiki specjalnej jest po prostu

paskudny?.

Zgadzam sie, ze argumentacja na rzecz ludzkiego traktowania oséb
uposledzonych, wywodzaca sie z miedzynarodowych dokumentéw, to nie-
zbyt szczesliwe sformutowanie, ale czy to retoryka wyzszo$ci do niepetno-
sprawnych, czy pogarda? Czy powolanie sie na dwaéch psychologéw ,twar-
dych klinicystéw” z lat siedemdziesigtych te retoryke upowaznia?

Takich jednoznacznych przyktadéw nadinterpretacji autorki mozna by
przytoczy¢ wiecej. Nie ma jednak takiej potrzeby, bo powyzsze cytaty naj-
lepiej oddaja klimat tego dyskursu. Rozdziat ten, w przeciwienistwie do po-
zostatej Swietnej czesci ksigzki, nie dopuszcza polemiki naukowej, bo na-
ukowy nie jest. Rozwazania E. Zakrzewskiej-Manterys sg wybidrcze, og6l-
nikowe i personalne. Proces wnioskowania pozbawiony jest jakiejkolwiek
konstruktywnosci. To czysta demagogia podszyta iluzja naukowej dyspu-
ty. Nie wiem, czym sie rézni wiedza pedagogéw specjalnych ,wiedzacych
wszystko” od wiedzy profesor Zakrzewskiej-Manterys, ktora z takg pew-
noscig odziera calg grupe zawodowsg z wszelkich przejawow przyzwoitosci.
Nie wiem tez, skad taki dyskurs histerycznej nienawisci do $wiata pedago-
gow specjalnych. Na podstawie przytoczonej argumentacji jest on nie tylko
irracjonalny, ale nawet nieudolnie posktadany logicznie, zagmatwany nie-
ustannym wartoSciowaniem, przeplatany dyskursem zalu i indolencji. Nie
wiem i w zasadzie nie chce wiedzieé, bowiem jedno i drugie, zar6wno wérod
pedagogow specjalnych, jak i wéréd ,innych wszystkowiedzacych”, dopro-
wadza mnie do pasji. To efekt megalomanii, w pierwszym przypadku wta-
dzy sprawnego nad uposledzonym, w drugim ,madrosci profesjonalisty”,
przedstawiciela ,lepszej” nauki nad ,nienaukowg pedagogika”. Z takim
zjawiskiem nalezy walczyd¢, jest on szkodliwy dla ludzi. To nie jest obraza
dla pedagogiki specjalnej, to obraza setek tysiecy oséb niepetnosprawnych,

22 Tamze, s. 177.



Pedagogika specjalna w obronie czlowieczeristwa 61

ktorym udzielono pomocy. Oczywiscie, taka intencje i mozliwosci pedago-
géw zapewne autorka wyklucza. Proponuje zatem przejs$é sie do placéwek
tych zlych pedagogéw specjalnych, ktérych przygotowata ta zta pedagogi-
ka akademicka i popatrzeé na szczesliwe dzieci i uSmiechnietych rodzicow.
Proponuje ,tylko to”, bowiem pisanie o zastugach pedagogiki specjalnej
w obronie czlowieczenstwa os6b uposledzonych zajeloby tomy, a i tak ,nie
przebiloby” wartos$ci uSmiechu, radosci i zadowolenia niepelnosprawnego
cztowieka.

Zakonczenie (tekstu, nie polemiki)

Przyznaje, ze ksigzka Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys to w czeSci
Swietna pozycja rozwijajaca wspoétczesny dyskurs o niepelnosprawnosci
w procesie zmiany. To obowigzkowa lektura dla kazdego studenta peda-
gogiki specjalnej i badaczy z tej dyscypliny. Wzbudza mnéstwo refleksji
nad obliczem wspoélczesnej pedagogiki specjalnej, nad jej wspoétuczestni-
czeniem w biografiach oséb niepelnosprawnych. Szkoda tylko, ze autorce
nie udalo sie oddzielié¢ nauki od emocji. Szkoda tez, ze to, co z takim znaw-
stwem pietnuje, to jest generalizacje negatywnych stereotypow niepeino-
sprawnosci, nie obronito jej przed zbiorowym, zgeneralizowanym potepie-
niem pedagogiki specjalnej. E. Zakrzewska-Manterys, szafujgc zarzutami
naiwnos$ci poznawczej, uskutecznia ja w zgrabnej zonglerce dobieranych
epizodycznych fragmentow twoérczosci pedagogéw specjalnych. Zarzucajac
pedagogice specjalnej naznaczajacy stosunek do os6b uposledzonych, sama
naznacza w wyrafinowany sposob catg grupe zawodowg, obrzucajac ja epi-
tetami bezrefleksyjnosci i celowej ztosliwosci.

Czy rzeczywisScie tak trudno zauwazy¢ (uzywam tu skrétu myslowego)
to, co dyscyplina ta ,zrobila” dla os6b niepelnosprawnych, co przez lata
wywalczyla, co w edukacji, rehabilitacji, opiece, §wiadomosci spotecznej,
codziennosci 0os6b niepelnosprawnych itp. osiagneta? Czy pod tym wszyst-
kim kryja sie wylgcznie niecne i podejrzane intencje pedagogéw specjal-
nych, gléwnie ze Srodowiska akademickiego? Czym rézni sie nawet najbar-
dziej zgrabna retoryka ,pustego stowa” od zjawisk, z ktorych Pani Profesor
tak sie wySmiewa? Tym, ze efektem jednej jest wiara, ze sie czyni dobro,
a drugiej obrzucanie ludzi btotem?

Stojac po ,drugiej stronie”, nie podjatem sie oddzielenia w swych roz-
wazaniach ,plaszczyzn” publikacji Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys. Z tego
samego powodu nie udato mi sie konsekwentnie podgzac¢ za nig wszystki-
mi $§ladami i tropami. Mozliwe réwniez, ze nawet majgc mnéstwo miejsca
(czasu), a nawet kompetencji, nie bylbym w stanie tego dokonaé. Wydaje



62 Amadeusz Krause

mi sie, ze juz poprzez samo przynalezenie do profesji pedagogow specjal-
nych, tak w tej pracy napietnowanych, nie bytoby mi przyznane prawo do
krytycznej analizy dyskursu, w ktorym uczestnicze. Pocieszam sie jedy-
nie, ze istnieja osoby, w tym wybitni socjolodzy, ktérym uwiklanie w ten
dyskurs nie grozi, ktérym o§wieceniowa terminologia uposledzenia nie de-
terminuje znaczen, ktorzy bronig sie skutecznie przed instytucjonalnym
zawtlaszczaniem loséw jednostki i wspélczesng medykalizacja cztowieczen-
stwa. Moze sie myle.

Moze myle sie takze dlatego, ze trudno przeciwstawié sie zgrabnej re-
toryce socjologiczno-filozoficznej E. Zakrzewskiej-Manterys, ktora traktuje
o pedagogice specjalnej, lecz bez niej, z boku, poprzez wyciggniecie z niej
pojedynczych artefaktow, znaczen juz zdemaskowanych jako jatowe, szko-
dliwe i btedne, czy ilustracje zdezaktualizowanych paradygmatéow. Takie
powierzchowne ,liZzniecie” pedagogiki moze zredukowaé jg praktycznie do
kazdego zakladanego efektu, przypisaé jej kazda, nawet niegodziwg wta-
Sciwo$é, potwierdzi¢ wszelkie stawiane na poczatku rozwazan tezy. Czy
mozna dopomina¢ sie o uwzglednienie réwniez innych aspektéow w dys-
kursie pedagogicznym, na przykitad pedagogiki krytycznej, tak znakomi-
cie rozbudowywanej w Polsce przez L. Witkowskiego, Z. Kwieciniskiego,
B. Sliwerskiego, T. Szkudlarka? Czy mozna nie dostrzec pojawienia sie
specjalnej pedagogiki krytycznej, emancypacyjnej, humanistycznej? Za-
pewne mozna, kiedy planuje sie deprecjacje calej grupy zawodowej, a swo-
ja ksigzke zamiast poddaé¢ wnikliwej recenzji naukowej, nepotycznie od-
daje sie w przyjazne rece kolezanki z tej samej katedry, o ironio Socjologii
Moralnosci i Aksjologii Og6lnej.

Zapewne tez nie trzeba dostrzegacé zastug pedagogéw, jesli juz sie pe-
dagogike specjalng zdefiniowato i w tym sensie stanelo po stronie tego,
co sie z taka pasja krytykuje i naznacza — niereformowalno$é. Mozna
wrecz przewidzieé, ze niektorzy uczestnicy tego dyskursu (z jednej i dru-
giej strony ... cho¢ stron tu nie ma) pozostang w nim zamknieci. Pytanie,
czy z nimi walezy¢, przerzucaé sie argumentami opisujac ,tylko klimat”,
obrazac, czy pdj$¢ dalej, niezaleznie gdzie miatoby to by¢. Moze przejscé
jednak do realizacji poprawy sytuacji os6b niepetlnosprawnych, czyli do
intencji pedagogéw specjalnych, w ktore widaé nie wszyscy wierza; moze
w strone tropienia fragmentow zdezaktualizowanych paradygmatow, kto-
rych zaréwno w praktyce, jak i teorii pedagogiki specjalnej jeszcze duzo,
a moze nawet w strone bycia funkcjonariuszem sumienia wspoétczesnego
spoteczenstwa? Osobiscie bede szukat drogi w tych mozliwosciach.

23 Informacja ze strony internetowej Instytutu Stosowanych Nauk Spolecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego.
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