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~»ZASADY PRAWA" W PERSPEKTYWIE TEORII PRAWA
ORAZ SZCZEGOLOWYCH NAUK PRAWNYCH

Analizujac sposoéb pojmowania ,,zasad prawa" w polskim prawoznaw-
stwie chcemy zwrdci¢ uwage z jednej strony na to, ze szczegdtowe nauki
o obowigzujacym prawie nie zawsze wykorzystuja koncepcje opracowane
przez teoretykow prawa, nawet jesli sa to koncepcje jasne i klarowne,
z drugiej na to — Ze nie zawsze teoria prawa ujmuje to, co W rozumieniu
przedstawicieli nauk szczegélowych jest istotne, czy tez inaczej — ze
teoria prawa ujmuje nie to, o co wielu przedstawicielom nauk. szczego-
towych chodzi. Nawiazywanie wspoipracy nie jest sprawa prosta, gdyz
nauki szczegdtowe nie zawsze dostatecznie jasno precyzujg, jaki to pro-
blem ma by¢ dyskutowany przy postuzeniu si¢ terminem ,zasada prawa".
Podejmujac proby sformutowania ogodlniejszej koncepcji teoretycznej co
do ,zasad prawa" liczy¢ si¢ nalezy z tym, ze w ujgciu sprawozdawczym
nalezatoby opracowac kilka rownolegltych koncepcji odnoszacych si¢ do
réoznie pojmowanych ,zasad", o ktorych mowa w szczegdétowych naukach
prawnych. Nauki te nie zawsze w peilni uswiadamiaja sobie zasadnicze
roznice co do charakteru ,zasad prawa" wyliczanych przez nie. Zro6zni-
cowanie charakteru formut stownych okreslanych mianem ,zasad prawa"
wystapi szczegbélnie wyraznie w tych przypadkach, gdy interesuje nas
rola wymienianych przez nauki szczegélowe ,zasad" nie tylko w procesie
stosowania prawa, ale tez w procesie prawotworstwa.

Rozpoczniemy tedy od przedstawienia reprezentatywnych koncepcji
dotyczacych ,zasad prawa" w polskiej literaturze teoretycznoprawnej
(ograniczymy si¢ do literatury polskiej, gdyz wyrywkowe zapoznanie si¢
z literaturg obca zdaje si¢ wskazywaé, ze analizowanie tej ostatniej nie
wniostoby koncepcji bardziej doskonatych). Nastepnie przedstawimy kon-
cepcje co do ,zasad prawa" przyjmowane w naukach szczegdétowych, w
tym mianowicie zakresie, w ktorym odstgpuja one czy wykraczaja poza
koncepcje teoretykdw prawa. W szczegdlnosci omoéwimy sprawe pojmo-
wania ,,zasad prawa" jako wypowiedzi nie o charakterze dyrektywalnym,
lecz opisowym, wreszcie wskazemy na role ,,zasad" pojmowanych dyrek-
tywalnie oraz ,zasad" pojmowanych opisowo w procesie prawotworstwa.
Ze wzgledu na zlozono$¢ problemu nie bedziemy si¢ wdawaé w szczegoly
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dotyczace zrdéznicowania pogladow poszczegdlnych autoréow i priorytetu
takich czy innych sformutowan w polskiej literaturze prawniczej. Sprawy,
do ktoérych rozstrzygnigcia jeszcze daleko, maja tez oczywiscie swoja hi-
stori¢, ale nie czas zajmowac si¢ nig w obecnej fazie badan.

Gdy mowa o rozwazaniach teoretycznoprawnych, tatwo o nieporozu-
mienie. W jezyku prawnikow praktykow wszelkie rozwazania nad prawem
prowadzone przez zawodowych pracownikéw nauki okre$lane bywaja
mianem rozwazan ,teoretycznych". Przedstawiciele szczegdélowych nauk
prawnych czasem samookre$laja si¢ jako ,praktycy" w przeciwstawieniu
do przedstawicieli ogdlnej teorii panstwa i prawa, zwlaszcza gdy uwa-
zaja, iz formutuje ona poglady nazbyt spekulatywne, cze¢sciej jednak przyj-
muja miano teoretykow, nawet wtedy, gdy ograniczaja si¢ w swych pra-
cach wylacznie do dogmatycznej egzegezy tekstow prawnych.

Jako przyktad koncepcji formulowanych wspotczesnie w polskiej teorii
panstwa i prawa na temat ,zasad prawa" omdéwimy koncepcje J. Wro-
blewskiego. Nawigzywac tez begdziemy niekiedy do koncepcji M. Cies$laka,
ktéry, cho¢ zwiazany z nauka o prawie procesowym karnym, podejmuje
rozwazania ogoélnoteoretyczne nad ,,zasadami".

Jako podstawe dla naszej analizy przyjmiemy artykut J. Wrdéblewskie-
go opublikowany w 1965 r., w najbardziej rozwinigty sposob przedstawia-
jacy koncepcje tego autora'.

Dla uproszczenia pomijamy w rozwazaniach sprawe¢ ,zasad prawa"
pojmowanych jako element skladowy tak czy inaczej rozumianego ,prawa
natury" (co zazwyczaj sprowadza si¢ do zabiegu perswazyjnego, iZ prawo
pozytywne powinno obejmowaé okre$lone normy uzasadnione aksjologi-
cznie ocenami moralnymi) oraz pomijamy ,zasady prawa" formulowane
na podstawie badan prawnoporéwnawczych (co ma istotnag doniostos§é
przede wszystkim w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego).

W najogdlniejszym zarysie koncepcje J. Wroblewskiego nalezatoby
uja¢ nastepujaco. ,,Ogoélne zasady prawa" w szerokim znaczeniu tego ter-
minu sg co do ich rodzaju jakimi$ regutami, normami post¢powania. Pro-
blem pierwszy w rozwazaniach nad jaka$§ ,zasada" to ustalenie, czy jest
ona norma prawa pozytywnego, opartag na tekscie obowiazujacych (wy-
danych, a nie uchylonych) ustaw, czy tez nie ma takiego oparcia. J. Wrd-
blewski zaktada przy tym, iz nie zachodzi potrzeba czynienia w tego ro-
dzaju rozwazaniach réznicy miedzy przepisem prawnym a norma prawng

"'J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,ogélne zasady prawa”. Zesz Nauk.
UL Nauki humanistyczno-spoteczne, seria I, z. 42, Lodz 1965, s. 17 - 38. Poprzednio
— Zagadnienia teorii wykladni prawa Iudowego, Warszawa 1959, s. 255 i n. Poz-
niejsze opracowanie w pracy J. Wroblewskiego 1 K. Opatka, Zagadnienia teorii
prawa, Warszawa 1969, s. 92 - 94 ma charakter skrotowy.
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oraz nie wdaje si¢ w to, czy norma zostala zrekonstruowana z przepisu
W sposob prosty (,,rozumienie bezposrednie" w terminologii tego autora)
czy w drodze bardziej zawitej interpretacji. Do ,zasad" znajdujacych
oparcie w ustawie zalicza tez wyrdznione normy, ktore stanowig konsek-
wencje ,logiczne" norm sformutowanych w ustawie. Z omowionego punk-
tu widzenia J. Wroblewski odréznia ,zasady systemu prawnego" w S$ci-
stym znaczeniu tego terminu, ktére maja bezposrednie czy posrednie opar-
cie w tekstach ustaw, oraz ,postulaty systemu prawa", ktore ,zasadami
systemu prawa nie sa, gdyz nie sa to ani normy prawa pozytywnego, ani
tez konsekwencje «logiczne» tych norm" *.

Problem drugi dotyczy tego, na jakiej podstawie okreslone normy
prawa pozytywnego zalicza si¢ do ,zasad systemu prawa" czy odpowied-
nio do zasad poszczegdlnych gatezi prawa. J. Wroblewski wyrdznia tu
cztery typy ,zasad", odwolujac si¢ do czterech odmiennych kryteridow.
Po pierwsze ,,zasadniczo$¢" jakiejs normy systemu prawnego polega¢ moze
na wyréznionej pozycji hierarchicznej danej normy (czy przepisu). Po
drugie, moze to by¢ wyrdznienie ze wzgledu na to, ze dana norma ,sta-
nowi racj¢ dla catej grupy norm" — co nalezaloby chyba rozumieé, ze
chodzi o norme, z ktorej ,logicznie" wynikaja inne’. Po trzecie, wedlug
koncepcji J. Wroblewskiego, o ,zasadniczym" charakterze jakiej§ normy
moze decydowaé ,jej miejsce w konstrukcji instytucji prawnej", tzn.
rola normy w =zespole funkcjonalnie powigzanych norm prawnych. Po
czwarte, kryterium wyrdzniania jakiej§ normy prawnej jako ,zasady"
moze by¢, wedlug J. Wréblewskiego, doniosto$¢ spoleczno-polityczna danej
normy.

Mozna byloby podnosi¢ pewne kwestie sporne w odniesieniu do kon-
cepcji J. Wroblewskiego (np. co si¢ tyczy precyzji okreslania ,konsekwen-
cji logicznej", wymogu ,,oparcia” wyrdznianych ,zasad" na tek$cie ustaw,
z pominig¢ciem ,zasad" ogélnie uznawanych przez doktryne prawnicza za
prawnie wiazace, chociaz ,niepisanych"). W catosci jednak biorac uznaé
nalezy, ze koncepcja ,,0gdélnych zasad prawa" sformutowana przez J. Wro-
blewskiego jest jasna i przejrzysta, a nieostro$¢ kryteridw wyrodzniania
norm prawnych ,zasadniczych" i ,niezasadniczych" odtwarza niecostro$§¢
wyrdézniania ,zasad prawa" przez szczegdétowe dyscypliny prawnoznaw-
stwa.

Mniej moze jasno wypada w koncepcjach J. Wroblewskiego sprawa
»postulatow systemu prawa". Sa to ,reguly” i ,przypisuje im si¢ wlasci-
wosci normatywne", ale ,formutowane sa badz w postaci opisowej" badz

2 J. Wréblewski, op. cit., s. 21.

3 Sprawa jest o tyle niejasna, iz w nastepnym zdaniu (J. Wroblewski, op. cit.,
s. 25) czytamy: ,Taka zasada najcze$ciej nie bedzie bezposrednio zawarta w prze-
pisach prawa obowigzujacego, lecz bedzie konsekwencja logicznag norm, w nim
zawartych" — co wskazywaloby, ze konsekwencjg ,logiczng" J. Wroblewski na-
zywa tez wniosek wnioskowania analogicznego do wnioskowania indukcyjnego.
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tez ,,w postaci normatywnej", przy tym ,ostatecznie chodzi o podanie
pewnych postulatow, ktéore maja wplywacé na proces tworzenia, stosowa-
nia i krytyki prawa obowiazujacego" *. ,Postulaty" w rozumieniu J. Wré-
blewskiego ,,formutuja ogolne cele, ktorym prawo stuzyé powinno" lub
maja charakter nawigzujacy do koncepcji prawnonaturalnych lub argu-
mentow o konieczno$ci jakich$ elementow systemu ze wzgledu na wyniki
badan prawnoporéwnawczych nad systemami podobnego typu. Zaryso-
wuje si¢ tu tylko szkicowo koncepcja, ze ,,postulaty systemu prawa" cho¢
w istocie sg regutami" moga by¢ sformutowane" w postaci nienormatyw-
nej. Nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy chodzi tu tylko o sposéb stownego ,for-
mutowania" — czy o wypowiedzi zasadniczo odmiennego charakteru se-
miotycznego.

I

W pracach z zakresu prawniczych dyscyplin szczegétowych termin
»zasada prawa" czy tez terminy o zblizonych znaczeniach nie zawsze
odnosza si¢ do takich wyrazen, ktore maja charakter wypowiedzi dyrek-
tywalnych czy tez takiej wypowiedzi, ktéra byltaby bezposrednio podsta-
wa sformutowania odpowiedniej wypowiedzi dyrektywalnej (np. wypo-
wiedz, ze okre§lone dobra sa cenne i zastuguja na szczeg6lng ochrong pra-
wa). Cze$ciej nawet uzywa si¢ tego terminu na oznaczenie szczegdlnego
rodzaju wypowiedzi pozadyrektywalnych, co w tym miejscu umownie
okre§la¢ bedziemy mianem opisowego pojmowania ,zasad prawa'.

Odroéznienie ,zasad prawa" pojmowanych dyrektywalnie lub opisowo
jest sprawa nader trudng. Je$li nawet co do ,zasad prawa" pojmowanych
dyrektywalnie liczy¢ jeszcze mozna na to, ze spotkamy si¢ z jednorodnym
— przynajmniej w ogdlnych zarysach — charakterem semiotycznym wy-
powiedzi uznawanych w tym sensie za ,zasady prawa", to co do ,zasad
prawa" pojmowanych opisowo napotykamy w pracach z zakresu szcze-
goétowych nauk prawnych taka réznorodnos$¢ i takg niejednolito§é termi-
néw i poje¢ objasniajacych, ze czg¢sto trudno jest uchwyci¢ genus defini-
cyjny tego, co w danym przypadku uznawane jest za ,zasad¢ prawa".
Sprawe te dodatkowo komplikuje fakt, ze watki wyznaczajace znaczenie
dyrektywalne i opisowe w rozwazaniach nad ,zasadami prawa" wzajem-
nie si¢ przeplataja i niejednokrotnie trudno bez odwotania si¢ do do-
mniemywanej tylko intencji autora danej wypowiedzi ustali¢, o ktéry
ze sposobdéw pojmowania ,zasad prawa" w danym przypadku chodzi.

Trudnosci te sg niewatpliwie w znacznej mierze zwiazane z faktem,
ze termin ,zasada", pelniacy tu rol¢ pojgcia rodzajowego dla terminu
»zasada prawa", jest terminem jg¢zyka potocznego i w zwiazku z tym —
podobnie jak i wiele innych wyrazen tego jezyka — obarczony jest wie-
loznacznoscia °.

* J. Wroblewski, op. cit., s. 21.
> Zwracano na to uwage w trakcie dyskusji nad ,zasadami prawa" w Ko-
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Oprocz jednak tej, niejako ,naturalnej" przyczyny wspomnianych wy-
zej trudnos$ci, sprawe¢ jednoznacznego i ostrego rozrdznienia ,zasad" poj-
mowanych dyrektywalnie lub opisowo komplikuje nadto sposob, w jaki
w szczegdlowych naukach prawnych prowadzi si¢ dyskusje¢ nad ,zasa-
dami prawa".

Rzadko przedmiotem zainteresowania nauk szczegdélowych bywaja ,za-
sady prawa" w ogole, natomiast uwage skupia si¢ glownie np. na ,naczel-
nych" czy ,podstawowych" zasadach procesowych, ,podstawowych" za-
sadach administracji panstwowej itp. Prowadzi to najczg¢sciej do zaintere-
sowania si¢ nie poj¢ciem ,zasady prawa" przede wszystkim, lecz proble-
mem ustalenia kryterium jej ,naczelnosci" czy ,podstawowosci”, a nade
wszystko sprawa znalezienia argumentéw, ktdore by dostatecznie przeko-
nywajaco uzasadniatly uznanie takiej czy innej ,zasady" (niejednokrotnie
po raz pierwszy zaproponowanej przez danego autora) za zasad¢ ,,pod-
stawowa" czy ,naczelna".

Autorzy zajmujacy si¢ problematyka ,zasad prawnych", czy po pro-
stu poslugujacy si¢ tym terminem, nie formuluja zazwyczaj expressis
verbis jakiej§ zasady, lecz z reguly poprzestaja na opisie jej tresci. Opis
ten przybiera rézne postacie i to nie tylko w odniesieniu do réznych za-
sad. Rowniez i w przypadku tej samej zasady trudno jest niejednokrotnie
natrafi¢ na podobny jej opis w kilku réznych pracach.

Z niejasno$cig mamy do czynienia takze i w tych nielicznych przy-
padkach, gdy jaka$ ,zasada prawa" sformulowana jest expressis verbis.
Sformutowanie to jest bowiem z reguly wielce lapidarne (np. w postaci
paremii) i niezupelne, dokonane w jezyku potocznym, dopuszczajacym
réznorakie interpretacje i to zaréwno jesli chodzi o charakter semiotyczny
danej wypowiedzi (czy ma to by¢ wypowiedZz opisowa, ocena czy norma),
jak i o jej konkretny sens. Np. ,zasad¢ niepodwazalno$ci decyzji proce-
sowych" formutuje si¢ nastgpujaco: ,,Decyzja procesowa tworzy stan pra-
wny nie dopuszczajacy zmiany" °.

Niezaleznie od tego da si¢ jednak wyrézni¢ kilka znaczen lub co naj-
mniej kilka watkow znaczeniowych, w jakich w szczegotowych naukach
prawnych wystepuje opisowo pojmowany termin ,zasada prawa".

1) W typowym przypadku opisowo pojmowana ,zasada prawa" wyste-
puje jako okreslenie dla takiego czy innego sposobu uksztaltowania okre-
$lonych instytucji prawnych (tzn. funkcjonalnie powigzanych zespolow
norm), przy czym nie chodzi w tym przypadku o jaki§ wszechstronny opis
uksztaltowania jakiej$ instytucji prawnej, lecz o opis jej uksztaltowania
w ktorym$ z wyrdéznianych aspektow (np. z punktu widzenia dostgpnosci
akt sadowych dla stron, sposobu stykania si¢ sadu z dowodami, liczbo-

mitecie Nauk Prawnych PAN. Por. S. Wronkowska, Sposoby pojmowania , zasad
prawa" (Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN), PiP 1972, nr 10, s. 167,

® M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1971, s. 356.
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wego sktadu sadu itp.). Pozwala to na wyrodznienie szeregu réznych ,,za-
sad' ' jako odpowiadajacych poszczegélnym aspektom uksztaltowania in-
stytucji. Np. w procesualistyce wyrdznia si¢ w zwigzku z tym takie ,za-
sady", jak ,,zasada jawnosci", ,,zasada bezposrednio$ci", ,,zasada kolegial-
nosci" itd.” Z kolei, poniewaz w wickszoéci z wyrdznianych aspektow
jaka$ instytucja uksztattowana by¢ moze na co najmniej dwa wyklucza-
jace si¢ sposoby, wskazuje si¢ na konieczno$¢ wyrodzniania par zasad zwa-
nych ,zasadami wzglgdem siebie przeciwstawnymi". Tak np. obok ,za-
sady jawnoS$ci" wyroznia si¢ ,zasad¢ tajnosci", obok ,zasady bezposred-
nio$ci" — ,zasad¢ posredniosci", obok ,zasady kolegialnosci" — ,zasade
jednoosobowego sktadu" itd.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w podstawowym znaczeniu opisowym ,za-
sada prawa" oznacza wzorzec uksztaltowania jakiej$ okreslonej instytucji
prawnej (czy czgSciej — zespotu instytucji prawnych) w okreslonym
aspekcie tego uksztaltowania. Wzorzec ten bywa traktowany czasem jako
wzorzec pomyslany jedynie, czasem za$ jako wzorzec odtworzony z fak-
tycznie obowigzujacych norm prawnych. Bywa on tez ujmowany jako
swobodnie dyrektywalnie pojg¢ta ,,zasada abstrakcyjna", obok ktorej wy-
réznia si¢ ,zasade konkretna"®. Mowi sie wiec np. o abstrakcyjnej zasa-
dzie jawnosci i o konkretnej zasadzie jawnos$ci, o abstrakcyjnej zasadzie
bezposredniosci i konkretnej zasadzie bezposrednios$ci itd. Wskazuje si¢
przy tym, ze ze wzgledu na koncesje czynione przez ustawodawce na
rzecz zasady przeciwstawnej, z reguly ,zasada abstrakcyjna" majaca jej
odpowiadac ,zasada konkretna" nie pokrywaja si¢. Jesli odstgpstwa usta-
wodawcy od wzorca sa znaczne, powstaje problem przydatno$ci pojecia
»zasady konkretnej" pojmowanej jako ustawowy przejaw ,zasady ab-
strakcyjnej".

2) Trzeba jeszcze w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze czasem
przy omawianiu zasad prawa w ich, przedstawionym wyzej, podstawo-
wym znaczeniu opisowym za ,zasad¢ prawa" uwaza si¢ nie sama charak-
terystyke sposobu uksztaltowania instytucji okre§lonego rodzaju, lecz je-
szcze swobodniej: ,ide¢" jakiej§ instytucji, ,zasadniczag mys$l przewo-
dnig" czy ,zasadnicze zatozenie" itp. W takich przypadkach uchwycenie,
jaka mys$l dany autor wigzal ze stowem np. ,idea" jest sprawa trudna.

3) Na uwage zastuguje takze fakt, ze terminu ,zasada prawa" uzywa
si¢ niekiedy na oznaczenie nie jakiego§ wzorca uksztaltowania pewnej

7 Niektorzy z procesualistow wykazuja przy tym tendencje do nadmiernej
szczegdtowosci w opisie postgpowania (zwlaszcza karnego), a tym samym do mno-
zenia roznorodnych ,zasad". H. Majka (nie publikowana praca magisterska: Analiza
normatywna zasad prawa procesowego, UAM, Poznan 1972) obliczyl, ze trzech przy-
kladowo wybranych autoréow polskich podrgcznikdéw z postgpowania karnego wy-
licza tacznie 57 zasad postgpowania karnego, z tym jednak, ze tylko co do 22 zasad
wystgpuje zgodnos¢ tej listy.

8 M. Cieslak, op. cit., s. 204 i n.
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instytucji czy pewnego zespotu instytucji, lecz na oznaczenie jakiego$
systemu czy tez koncepcji teoretycznej stwarzajacej podwaliny jakiego$
wzorca uksztaltowania instytucji prawnej °.

4) Termin ,zasada prawa' przyjmuje nadto inne jeszcze znaczenie po-
zadyrektywalne (opisowe). Uzywa si¢ go bowiem niekiedy na oznaczenie
jako$ pojmowanej podstawy kompetencyjnej, politycznej itp., wedle kto-
rej uksztaltowana zostala, czy tez wedle ktérej powinna by¢ uksztalto-
wana pewna instytucja prawna. Chodzi tu Wigc o ,zasad¢ prawna" utoz-
samiang z ,zasadg ustrojowa" pojmowana jako dwojakiego rodzaju pod-
stawe: prawng lub politycznag takiego wladnie a nie innego uksztaltowania
danej instytucji. ,,Podstawa prawna" jest w tym przypadku nazwa deno-
tujaca kompetencje normodawcza lub wyznaczony kierunek czynienia
uzytku z kompetencji normodawczej w danym zakresie, ,podstawa poli-
tyczna" — denotujaca uwarunkowania przyczynowe o charakterze poli-
tycznym, na gruncie ktérych takie wlasnie uksztaltowanie danej instytu-
cji prawnej staje si¢ konieczne czy mozliwe.

5) Termin ,zasada prawa" sluzy¢ moze rowniez dla okreSlenia pew-
nych zarysowujacych si¢ prawidlowosci w sposobie unormowania jakiej$
instytucji prawnej czy tez raczej obszerniejszego zespotu instytucji, np.
jakiej$ galezi prawa (np. prawa procesowego). W tym przypadku bierze
si¢ pod uwage nie jakas ,ide¢" czy jaki§ ,model", ,wzorzec", wedlug kto-
rego jakoby normodawca uksztaltowal dana instytucj¢ prawna, lecz prze-
de wszystkim rejestruje si¢ prawidlowos$ci (regularnos$ci) obserwowane
w danym sytemie prawnym oraz ewentualne odst¢pstwa od tego rodzaju
prawidtowosci. W tej sytuacji wigc nie tyle odtwarza si¢ elementy gene-
zy takiego to a takiego uksztaltowania jakiej$§ instytucji prawnej, co re-
jestruje si¢ wyniki pracy prawotworczej. Takie pojmowanie terminu ,za-
sada prawa" mogtoby by¢ nazwane jego znaczeniem ,rejestrujagcym".
Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze przede wszystkim w zwiazku z tym znacze-
niem terminu ,zasada prawa" (a takze i z omoéwionym wcze$niej znacze-
niem podstawowym) wyréznia si¢ niekiedy w procesualistyce pojecie ,,za-
sady dominujacej (przewazajacej)" i ,,zasady uzupelniajacej (wyjatkowej)".

Mowi si¢ wtedy: ,,Zasada dominujaca wyraza to, co w danym proce-
sie przewaza, co jest reguta, prawidlowos$cia. Zasada uzupetniajaca wyraza
wlasnie wyjatek od reguty" '’

Przy rozwazaniu ,zasad prawa" w znaczeniu opisowym zwraca si¢
czasem uwage nie tylko na prawidlowos$ci przejawiajace si¢ w sposobie
uksztattowania pewnej instytucji czy zespolu instytucji, ale réwniez na
pewne prawidlowos$ci wystepujace faktycznie w zachowaniach si¢ pew-
nych podmiotéw np. organdéw panstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak

 Zwrécit na to uwage K. M. Pospieszalski w referacie: ,,O sposobach pojmo-
wania ,zasad prawa" w prawie panstwowym", opracowanym na sesj¢ Komitetu
Nauk Prawnych PAN.

10 M. Cieslak, op. cit., s. 208.
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ustawodawczego uksztaltowania jakiej§ instytucji. W tym przypadku wy-
tworzenie si¢ prawidlowosci w zachowaniu si¢ odpowiednich organéw
oraz akceptacja tego stanu ze strony doktryny prawniczej uznawane bywa
za uzasadnienie obowigzywania jakiej$ ,,zasady" czy tez uzasadnienie
przyjecia okreslonego wzorca, mimo ze ,zasada" ta nie jest sformutowana
w przepisach prawnych. Uwaza si¢, ze tak ma si¢ rzecz np. z ,,zasada
jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego", ,niepodzielnosci przedmio-
tu postepowania", ,niezmienno$ci przedmiotu postepowania" '’

Wydaje si¢, ze w szczegdétowych naukach prawnych od ,zasad prawa"
pojmowanych opisowo oczekuje si¢, by mozliwie jak najdoskonalej po-
zwolity uporzadkowaé¢ najbardziej nawet skomplikowane instytucje pra-
wne czy zespoly instytucji prawnych. Oczekuje si¢ rowniez tego, by
stuzyly one ujawnianiu wspodlnych podstaw ideologicznych i doktrynal-
nych, na ktérych opieraja si¢ normatywne rozstrzygnigcia takiego czy
innego sposobu uksztaltowania nie tylko poszczegdlnych instytucji praw-
nych, ale rowniez zespoldow tych instytucji w obrebie jakiej$ galgzi prawa,
a nawet w obregbie calego jego systemu. Temu zwtlaszcza celowi stuzy
fakt, ze przy formutowaniu ,zasad" poszczegdlnych gal¢zi prawa odwo-
tuje si¢ czg¢sto do zasad ,,rzadzacych" catlym systemem prawa, takich jak
np. zasada demokratyzmu, sprawiedliwo$ci, zasada praworzadnosci, socja-
listycznego humanizmu itd. ,Zasady prawa" umozliwi¢ maja roéwniez
poréwnywanie poszczegdlnych systemow prawa, bedacych wytworem roz-
nych formacji polityczno-ekonomicznych, istniejacych wspotcze$nie lub
nawet bardzo odlegtych historycznie. Odwolywanie si¢ do ,zasad prawa"
utatwi¢ ma rowniez wykazywanie wspo6lnych cech co najmniej wspoétcze-
snych instytucji prawnych panstw nalezacych do tej samej formacji spo-
leczno-politycznej (np. panstw socjalistycznych). Za wazkie zadanie for-
mulowania opisowych ,zasad prawa" uwaza si¢ w szczegdétowych naukach
prawnych usprawnienie procesu dydaktycznego, poprzez umozliwienie
uporzadkowania poszczegdlnych zagadnien i zwigztego przedstawienia ca-
tosci r6znorodnych w mniej istotnych elementach %

11

Przedstawiciele nauk szczegdélowych zwracaja uwage, ze poza rola
porzadkowania danej galezi czy systemu prawa (czemu stuza przede
wszystkim, jak byta o tym wyzej mowa, ,zasady" pojmowane opisowo),
»zasady prawa" stanowia ,wytyczne kierunkowe dziatalno$ci legislacyj-

' Ibidem, s. 209.

2 W artykule naszym, po$wigconym w ten czy inny sposob rozumianym ,za-
sadom prawa", nie zajmujemy si¢ prakseologicznymi zasadami sprawnego dzialania
w jakiej$ dziedzinie, a wigc np. zasadami dobrego administrowania, dobrego bud-
zetowania itp., jakkolwiek problematyka tego rodzaju zasad i ,zasad prawa" moze
by¢ w pewnych przypadkach styczna.
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nej i rzadzenia panstwem" '’ oraz sa dyrektywami interpretacji i stoso-
wanie prawa lub — co najmniej — stanowia podstawe¢ dla formutowania
tego rodzaju dyrektyw '*. Wzgledy praktyczne postugiwania si¢ pojeciem
,»zasad prawa" w ich ujeciu dyrektywalnym jak i opisowym dotyczyé¢
wigc .moga zarowno praktyki prawniczej w zakresie stosowania prawa jak
i, szerzej rzecz ujmujac, dzialalnosci prawodawczej.

Z uwagi na ograniczone rozmiary artykutu nie begdziemy rozpatrywac
zlozonych powiazan miedzy réznymi pojg¢ciami ,zasad prawa". Natomiast
biorac pod uwage aktualny stan rozwazan w tej dziedzinie, zwlaszcza
brak powszechnie akceptowanej, jednolitej koncepcji teoretycznej, zasy-
gnalizujemy, jakie to pojgcia ,zasad prawa" powinny by¢ przez prawo-
znawstwo wypracowane, aby w zadowalajacy sposob spetnia¢ mogty ocze-
kiwania co do ich roli dla praktyki stanowienia i stosowania prawa.

Jednym z najbardziej doniostych czynnikéw wyznaczajacych racjo-
nalng prac¢ legislacyjna wydaje si¢ by¢ to, aby prawodawca mial §wia-
domos¢ okreslonych mozliwosci takiego lub innego uksztaltowania pew-
nych instytucji prawnych czy ich zespotow, wyrazanych przez opisowo
pojmowane ,zasady" (wzorce). Skonfrontowanie owych mozliwych roz-
wigzan z faktycznymi potrzebami spotecznymi, przy uwzglednieniu etapu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego danego panstwa, jego kultury prawnej
i wyplywajacych stad postulatow politycznych i ekonomicznych w zakre-
sie realizacji okre$lonych wzorcow uksztattowania odpowiednich insty-
tucji prawnych pozwala ustawodawcy podejmowac decyzje legislacyjne
w sposob bardziej przemyslany. Konkretnie, stanowienie prawa na pod-
stawie ,zasad" (wzorcoOw) powinno pozwoli¢ uniknaé przypadkowosci w
procesie stanowienia prawa, jasno wyznaczy¢ kierunek prawotworstwa
zaro6wno podstawy kompetencyjne, jak 1 kierunek czynienia uzytku z
kompetencji normodawczej, a w dalszej perspektywie wyznaczyé¢ kierunek
interpretacji i stosowania prawa, eliminujac praktyke¢ doraznego formulo-
wania uzasadnien dla przyjetych przez pracodawceg rozstrzygni¢é norma-
tywnych. W tym celu konieczne jest jednak, by nauka mozliwie najpre-
cyzyjniej potrafita wskaza¢ te wzorce. Do tego z kolei niezbg¢dne jest
ostateczne zaniechanie wszelkiej enigmatyczno$ci w przedstawianiu ,za-
sad" (wzorcow) i ukazanie ich uporzadkowanego obrazu przez systema-
tyczne przedstawienie tych wszystkich kwestii, ktoérych rozstrzygnigcie
ksztattuje dana instytucje.

Jesli idzie o ,zasady prawa" pojmowane dyrektywalnie, w naukach
szczegdlowych nie odrdznia si¢ dostatecznie wyraznie dwoch typow dy-
rektyw uznawanych za ,zasady", a mianowicie ,zasad prawa" dotycza-
cych konstrukcji systemu prawnego (nakazujacych, w ich uje¢ciu dyrek-

B M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1969, s. 31.
'* Poglad taki reprezentujg np. M. Cieslak, op. cit. s. 208; M. Swiecicki, op. cit.,
s. 31, S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 16.
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tywalnym, uznawaé¢ okreslone fakty za prawotworcze i wigza¢ z nimi
obowigzywanie okre§lonych norm prawnych) od ,zasad" nakazujacych
postepowanie merytoryczne okreslonego rodzaju.

»Zasadami" nakazujacymi postepowanie merytoryczne okre§lonego ty-
pu zajmujg si¢ szczegdétowe dyscypliny prawoznawstwa, kazda w swoim
zakresie, ,,zasadami prawa" dotyczacymi konstrukcji rozwazanych syste-
mow prawnych zajmuje si¢ glownie nauka o prawie panstwowym, a w
pewnym stopniu takze teoria panstwa i prawa.

W naszej literaturze prawniczej dostrzec mozna pewne zaniedbania
w zakresie refleksji teoretycznej nad koncepcjami zrédet prawa. W szcze-
gb6lnosci ogranicza si¢ czesto badania nad koncepcja zrodel prawa jakie-
go$ systemu do ustalania kompetencji w zakresie formalnym i merytory-
cznym jakiego$ organu panstwa do wydawania przepisow w danej dzie-
dzinie. Pomija si¢ natomiast to, ze okreslenie tych kompetencji opiera
si¢ na przyjeciu okre$§lonych zasad dotyczacych politycznych podstaw
danego systemu prawnego, a nastepnie, ze przyjmuje si¢ okre§lone za-
sady, historycznie zmienne, co do sposobu interpretowania przepisow,
wnioskowania z norm o normach, rozstrzygania kolizji miedzy normami
systemu. Sag to zasady w niewielkiej stosunkowo czesci formutowane w
przepisach prawnych: znacznie cz¢$ciej zasady te formutuje zgodna w da-
nej kwestii doktryna prawnicza.

Normatywna koncepcja zrdédet prawa jakiego$ systemu, a wigc zespodt
dyrektyw (m. in. dyrektyw interpretacyjnych, inferencyjnych i kolizyj-
nych) wyznaczajacych sposéb rozstrzygania kwestii, jakie normy poste-
powania zalicza¢ nalezy do systemu obowiazujacych norm prawnych,
sktada si¢ z dyrektyw powtarzajacych si¢ po czesci w réznych kultu-
rach prawnych, a okreslanych najczesciej mianem ,o0golnych zasad pra-
wa'". Zarazem jednak sklada si¢ ona z dyrektyw nazywanych ,zasadami
ustrojowymi", zwiagzanych z danym ustrojem panstwowym w okreslonej
fazie jego rozwoju B, »Zasady" owe wiaza formalng koncepcje zrodel pra-
wa danego systemu z okreslonym kontekstem spoteczno-politycznym funk-
cjonowania tego systemu, w szczeg6lnosci z okreslong ideologia polityczno-
prawna i wyznaczajag podstawowe wartosci, ktorych urzeczywistnianiu
czy ochronie system prawny ma stuzy¢. Oczywiscie tego rodzaju ,za-
sady" trudno sformulowa¢ w sposob S$cisle jednoznaczny, a zadaniem
prawoznawstwa w tym zakresie jest co najmniej uporzadkowane przed-
stawienie owych ,zasad" dla celow najpierw procesu prawotworczego,
a nastepnie procesu stosowania prawa.

Do ,zasad konstrukcji systemu prawnego" =zaliczy¢ nalezy, naszym
zdaniem, obok ,zasad wyznaczajacych podstawy spoteczno-polityczne
systemu prawnego" takze ,zasady" dotyczace kompetencji do wydawania

'S Dla systemu prawnego PRL bedzie to przede wszystkim zespot zasad okres-
lanych mianem ,zasady ludowladztwa", ,zasada praworzadnoS$ci" i inne.
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przepiséw prawnych, ,zasady" dotyczace interpretacji i wnioskowan pra-
wniczych oraz ,zasady" dotyczace rozstrzygania kolizji norm prawnych.
Nadto analogiczna role speiniaja niekiedy ,zasady"- definicje.

Oparcie w tek$cie prawnym znajdujg najczegs$ciej ,zasady" dotyczace
formalnego 1 materialnego =zasi¢gu kompetencji normodawczej, chociaz
i w tej dziedzinie rola doktryny prawniczej jest doniosta, zwlaszcza jesli
chodzi o formutowanie pogladow co do wzajemnej zalezno$ci i rozgrani-
czania zasi¢gu réznego rodzaju kompetencji prawotwoérczych. Np. w tek-
stach prawnych brak jest wyraznych podstaw dla odtworzenia takich ele-
mentéw rozwinietej koncepcji zrodet prawa, jak ,zasada", iz w ustawie
formutowane s3 w postaci przepisow prawnych jedynie normy generalne,
czy tez, ze tylko w drodze ustawy, dekretu lub rozporzadzenia wydanego
na podstawie ustawy mogg by¢ nakltadane jakie§ obowigzki czy ograni-
czane prawa obywateli itd. Tego rodzaju ,zasady" okre$la u nas jedynie
doktryna prawnicza, uksztaltowana po czeéci tradycjonalnie, nawiazuja-
ca do argumentéw natury prawnoporownawczej lub argumentéw natury
prakseologicznej. Argumentacje tego rodzaju bywaja niejednokrotnie bar-
dzo dyskusyjne, gdy chce si¢ na podstawie np. kilku przepiséw konstytu-
cji odtworzyé¢ koncepcje wystarczajaca dla rozstrzygania wszystkich pro-
blemow dotyczacych obowiazywania czy nieobowiazywania jakiej§ normy
jako normy prawnej '°.

W dziedzinie ,zasad" dotyczacych sposobu interpretowania wydanych
przepisoOw oraz ,zasad" dotyczacych dopuszczalno$ci wnioskowania o obo-
wigzywaniu w systemie prawnym jakich§ norm ze wzglgdu na uznanie
obowigzywania innych, przyjmowane ,zasady" sa wytworem przede
wszystkim doktryny prawniczej. W niewielkiej tylko cze$ci sa one sfor-
mutowane w tekstach obowiazujacych ustaw (np. art. 4, 129, 131, 139 k.c).
Podobnie rzecz ma si¢ z ,zasadami" dotyczacymi rozstrzygania kolizji
norm prawnych. Niezaleznie od wszelkich zatozen doktryny prawniczej
co do racjonalno$ci prawodawcy jest sprawag nader oczywista, ze prawo-
dawcy we wspolczesnym panstwie nie zawsze zdaja sobie sprawe, z ja-
kimi poprzednio obowigzujacymi normami ustanowione przez nich normy
sg niezgodne. Jest tez oczywiste, ze ze wzgledow socjotechnicznych nie
mozna dopusci¢ do niezgodno$ci norm systemu prawnego. Jednakze, mimo
niespornej doniostosci dyrektyw kolizyjnych dla konstrukcji systemu pra-
wnego, ,,zasady" o ktérych mowa nie s3 ani jednoznaczne, ani oczywiste,
zwlaszcza jes$li idzie o ,zasady" rozstrzygania norm w przypadku rdéznej
pozycji hierarchicznej przepisé6w i w przypadku réznego stopnia ogdlnosci
unormowania.

Wreszcie niektére ,,zasady prawa", okreslane tym mianem przez lite-

3% Por. S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Warszawa
1964, s. 216 i n. oraz krytyka; W. Zakrzewski, W sprawie ,samoistnych uchwal
Rzgdu”, PiP 1966, nr 4-5, s. 642 - 654.
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ratur¢ prawniczg, sg w istocie definicjami, a co najmniej postulatami
znaczeniowymi, dla poj¢¢ prawnych czy poje¢ wytworzonych przez pra-
woznawstwo. Charakter taki maja np. ,zasada jedno$ci prawa cywilne-
go", ,zasada jednosci mienia ogolnonarodowego". Podobnie w prawie
pracy wyroznia si¢ szereg ,zasad prawa", ktore sa po prostu elementami
sktadowymi definicji stosunku pracy. Rola ,zasad"- definicji nie przed-
stawia si¢ prosto; moze w tych przypadkach chodzi¢ zaréwno o defi-
nicje (postulaty znaczeniowe) formulowane w przepisach ustawy, jak
i formutowane przez doktryne, czgsto w tych kwestiach niezgodng. Cho-
dzi przy tym przy formutowaniu ,zasad"-definicji nie tylko o =znacze-
nia jakich$ terminow zawartych w tekScie prawnym (terminéw je¢zyka
prawnego), lecz i termindéw je¢zyka, w ktorym prawnicy opisuja system
prawny (terminoéw je¢zyka prawniczego). Wplyw przyjecia ,zasady"-defi-
nicji na ksztaltowanie norm systemu prawnego jest w tych ostatnich
przypadkach jedynie posredni, za to wplyw ten jest cz¢sto znacznie roz-
leglejszy niz formutowanie definicji ustawowej jakiego$ wyrazenia za-
wartego w poszczegdlnym przepisie tekstu prawnego.

O dzialalno$ci prawotworczej zaktada si¢, ze ma charakter racjo-
nalny, podejmowana jest wigc na gruncie okreslonej wiedzy co do oko-
liczno$ci dziatania. Aby zalozenie to moglo byé prawdziwe istnieje po-
trzeba wypracowania przez prawoznawstwo mozliwie wyczerpujacego
i jednoznacznie sformutowanego katalogu ,zasad" dotyczacych konstruk-
cji systemu prawnego. Chodzi przede wszystkim o to, aby stanowienie
norm odbywato si¢ na gruncie u$wiadamianej sobie przez prawodawce
koncepcji wyktadni prawa sensu largo, ktoéra nastgpnie bedzie stosowana
do egzegezy tekstu, a nie — aby dyrektywy interpretacji prawa i roz-
strzygania kolizji norm systemu formutowane byly dorywczo ze wzgledu
na konieczno$¢ stosowania wydanych przepisow. Przygotowanie przez
nauki o prawie podstaw dla tak pojetego procesu legislacyjnego jest
czynnikiem koniecznym realizacji zadan wynikajacych z postulatu jas-
nosci prawa. Odczytanie tekstu prawnego jako zbioru norm postgpo-
wania zaklada bowiem nie tylko znajomo$¢ regut jezyka, w ktorym
dany tekst jest sformutowany, ale takze znajomo$¢ regut interpretacyj-
nych, inferencjnych i kolizyjnych.

Aby system prawny w jakiej$ przynajmniej jego gatezi mogt odpowie-
dnio efektywnie oddziatywaé na zycie spoleczne pozadane jest, aby przed-
stawial si¢ on jako spdjna calo$¢, a mianowicie jako taki system norm,
dla ktorych mozna wskazaé, na podstawie odpowiednio spodjnej wiedzy,
odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w wuporzadkowanym systemie
warto$ci, obejmujacym okreslenie preferencji réznych branych pod uwa-
ge dobr, w szczegolnosci rowniez dobor odpowiednich Srodkoéw dla osiaga-
nia zaktadanych celow. I wtasnie wyrdznianie okre$lonych ,,zasad prawa"
nakazujacych dane dziatania merytoryczne jest fragmentem realizacji
zadan w tym zakresie, czy to w przypadkach gdy np. chodzi o ,zasady"
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rekonstruowane w sposob jakoby indukcyjny na podstawie szeregu norm
szczegdtowych stuzacych ochronie jakiego§ dobra, czy np. ,zasad", kto-
rym instrumentalnie podporzadkowaé¢ mozna ,,zwykle" normy prawne.
Wyrédznianie ,zasad prawa" w omawianym uje¢ciu ma zatem nie tylko
charakter zabiegu utatwiajacego usystematyzowanie norm danej cze¢sci
systemu prawnego. W =zakresie stosowania skodyfikowanego prawa od-
wolywanie si¢ do ,,zasad prawa" dostarcza przestanek ocennych dla
postugiwania si¢ odpowiednimi regulami interpretacyjnymi czy regutami
inferencyjnymi. Dlatego tez szczegdélowe nauki o prawie wiele wysitku
poswiecaja wykrywaniu okre$lonych prawidtowos$ci w uksztaltowaniu ja-
kiej§ grupy instytucji czy catej galezi prawa, a nawet calego systemu
prawidtowos$ci opierajagcych si¢ na przyjetym wzorcu, wedlug ktérego
owe elementy danego systemu prawnego uksztattowano. Odtworzenie tego
wzorca, przy zalozeniu racjonalno$ci prawodawcy, doprowadzi¢ ma do
sformulowania dyrektyw interpretacyjnych nakazujacych, najogélniej
rzecz biorac, liczenie si¢ z przyjetym przez prawodawce wzorcem. Moze
rowniez stuzy¢ wypelnianiu luk konstrukcyjnych przez takie faktyczne
rozstrzygnigcie jakiego$ aspektu dotyczacego uksztaltowania danego ele-
mentu rozwazanej instytucji, ktéore byloby zgodne z odtworzonym wzor-
cem ',

Pragniemy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze sformulowanie jakichs$
dyrektyw interpretacyjnych w opisany powyzej sposdb nie wystarcza,
naszym zdaniem, aby dyrektywy tego rodzaju uzna¢ za obowiazujace
prawnie, a co najmniej podstawy obowigzywania omawianych dyrektyw
wydaja si¢ nam wysoce watpliwe.

Wreszcie dyrektywalnie ujmowane ,,zasady prawa" nakazujace zacho-
wania si¢ merytoryczne okreslonego typu wyznaczaja kierunek prawo-
tworstwa. Przy tym zdawaé¢ sobie nalezy spraweg, ze wskazania tego
rodzaju moga mie¢ w niektoérych przypadkach charakter nader skonkre-
tyzowany, a w innych — nader ogélnikowy. Je$li w przepisach Konsty-
tucji PRL wystowiona jest norma-,,zasada", iz nie wolno w jakikolwiek
sposéb dyskryminowaé osob urodzonych poza matzenstwem (art. 67 ust. 2),
to zakazane jest stanowienie norm prawnych, ktére bylyby pod jakim-
kolwiek wzgledem mniej korzystne dla tych oséb, co si¢ tyczy okre$lania
ich sytuacji prawnej. Dziatalno$¢, ktéra nie speinialaby wskazania zawar-
tego w ,zasadzie konstytucyjnej", bylaby dziatalno$cia niepraworzadna,
bo niezgodng z prawem. Natomiast ,zasada", ze panstwo powinno otaczaé

'7 Por. np. M. Cieslak, op. cit., s. 203. Nawiasem zauwazmy, ze wyrézniajac ,,za-
sady prawa" w naukach szczegdétowych nie zawsze odroznia si¢ wyraznie ,zasady"
(wzorce) tylko postulowane przez politykow czy prawnikéw od wzorcow odtwo-
rzonych na podstawie tekstu prawnego, w szczegdlnoSci nie zawsze zwraca si¢
uwage na fakt, iz odtworzenie wzorca uksztattowania przez prawodawce jakiejs
instytucji prawnej ma charakter Wtoérny w stosunku do odtworzenia norm te
instytucj¢ ksztattujacych.
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szczegbdlna troskg rodziny o licznym potomstwie nie wyznacza blizej okre-
$lonego zakresu normowania.

Zwr6¢émy na zakoficzenie uwage, ze na rozpatrzenie zastuguje row-
niez sposob stownego formutowania ,zasad prawa" w tekstach prawnych.
Prawodawca polski bowiem, nawet gdy w niektérych przypadkach wy-
raznie nakazuje stosowaé ,zasady prawa" jakiego$ rodzaju (np. art. XII
p.w.k.c, art 6 prawa miedzynarodowego prywatnego), nie ulatwia inter-
pretatorowi odczytania tych ,zasad" z tekstu prawnego, pozostawiajac
mu zaréwno okreslenie terminu ,zasada", jak i skomplikowang sprawe
odtworzenia ,,zasad"- dyrektyw na podstawie przepisOw prawnych.

*

Nasuwajg si¢ nam nast¢pujace wnioski: 1) Dyskusje nad problematyka
»zasad prawa" (,,ogolnych", ,naczelnych", ,podstawowych" itp.) musza
uwzglednia¢ fakt, Zze termin ,zasada prawa" jest tak roéznorodnie ro-
zumiany, iz ustalanie w sposéb sprawozdawczy jakiego$ jednego ,naj-
bardziej ogdlnego" sposobu pojmowania go jest niemozliwe; dyskusje,
o ktoérych mowa, dotycza wigc tematycznie spraw bardzo roéznego ro-
dzaju. 2) Porzadkujac aparatur¢ pojeciowa prawoznawstwa nalezatoby
doprowadzi¢ do tego, aby przez postugiwanie si¢ odpowiednio zrézni-
cowang terminologia (,,zasada", ,wzorzec", ,kryterium", ,podstawa",
»dyrektywa prakseologiczna" itd.) wyeliminowa¢ obserwowane w tej dzie-
dzinie splatania pojgciowe.

,LES PRINCIPES DU DROIT" DU POINT DE VUE DE LA THEORIE DU DROIT
ET DES SCIENCES JURIDIQUES PARTICULIERES

Résumé

Les auteurs donnent le catalogue de diverses significations du terme ,principe
du droit" dans lesquelles ce terme est employé par les juristes. Les théoriciens du
droit en Pologne donnent la dénomination ,,principe du droit" a des régies juridiques
ayant le caractere particuliérement important d'un tel ou autre point de vue. Il faut
remarquer, qu'on emploie ceterme pour dénoter les régles ordonannt un tel ou
tel comportement aux sujets soumis a un systéme juridique donné, aussi bien que
pour dénoter les régles concernant la construction d'un systéme juridique (régles
concernant les compétences législatives, régles d'interprétation des dispositions 1é-
gales, etc.).

Les représentants des sciences juridiques particuliéres emploient le terme ,,prin-
cipe du droit" pour dénoter les regles juridiques ayant une importance particuliere,
aussi bien que pour dénoter les différents paradigmes de la construction d'une telle
ou telle institution juridique, les fondements politiques ou les fondements juri-
diques d'une certaine institution, les régularités observées dans la construction de
divers systemes juridiques, les idées générales sur lesquelles est basée une telle
ou telle institution, et, au surplus, les directives sociotechniques, etc.

Les auteurs accentuent la nécessité de distinguer les notions tout a fait
diverses exprimées a l'aide d'un terme ,principe du droit" pour éviter les malen-
tendus et les logomachies.





