JANUSZ HOMPLEWICZ

PROBLEMATYKA PRAWNA SYSTEMU OSWIATY
I WYCHOWANIA W PRL

Zagadnienia prawnych form dzialania

Zatozeniem wrecz ustrojowym calego naszego szkolnictwa jest za-
sada, ze pracownicy pedagogiczni panstwowych szkoét i zakladow wycho-
wawczych w zakresie swojej dzialalno$ci pedagogicznej podlegaja odpo-
wiedniej wladzy szkolnej. Wynika to z ustawowego okreslenia obowigz-
kow nauczyciela', ktorych niewykonywanie pociaga odpowiedzialnosé
porzadkowa i dyscyplinarna®, a nadto z szeregu wladczych uprawnien
organéw szkolnych w stosunku do nauczyciela — np. pewna mozno$¢
przenoszenia z urzedu®, czy tez rozwiazywania stosunku stuzbowego®.
Szczegblnie poprzednia ustawa pragmatyczna z 1926 r. byla pod tym
wzgledem przyktadem aktu drobiazgowych rygoréw stuzbowych.

Sprawa tu najistotniejsza jest sposob prawnego okreslenia obowigzkow
stuzbowych nauczyciela, w catym procesie realizacji przez szkot¢ jej zadan
nauczania i wychowania. Stad tez wynika konieczno$¢ takiego okreslenia
w prawie obowigzkéw nauczyciela — by modc je poOzniej, w razie po-
trzeby, prawnie egzekwowaé — a wigc aby nimi obja¢ calg jego dydak-
tyczng i pedagogiczng dziatalnos¢ i aby w oparciu o te sformulowane
w prawie jego obowigzki mdc obja¢ oceng catg jego postaweg i pedago-
giczna dziatalno$¢. Sitg rzeczy, jakakolwiek kazuistyka w tych przepisach
do niczego tu nie prowadzi. Pozostaje drugie wyj$cie — generalne okres-
lanie obowiazkow, i to nawet tak ogdlne, aby w ten sposob objaé cato-
ksztalt podejmowanej przez niego dziatalnosci. Poniewaz jednak prze-
pisami prawa z zasady nie ustala si¢ przeciez zasad pedagogiki i dydak-
tyki — na nic si¢ zdaje ukladanie jakiego$ ,,kodeksu postepowania peda-
gogicznego" — powstaje kwestia prawnego i wigzacego sposobu okres§lania

' Zob. art. 3 ust, 1 ustawy z dnia 27 IV 1956 r. o prawach i obowigzkach nau-
czycieli (Dz. U. nr 12, poz. 63/56 r.).

2 Art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 36.

> Art. 32 ust. 2—4 i 6,

* Art. 38 pkt 2 i 5.
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w przepisach prawnych pedagogicznych obowigzkow nauczycieli. Cecha
charakterystyczng przepisow okres§lajacych te obowiazki musi by¢ zatem
z natury rzeczy ramowos$¢ i szeroko$¢ stosowanych tu okre§len — wypetl-
niania nastepnie, z zasady juz wiazacymi administracje¢ szkolng i nau-
czyciela, przepisami wewngtrznymi o organizacji i dziatalnosci szkoty.

Okres$lenie obowiazkoéw nauczyciela w cytowanej wyzej ustawie pra-
gmatycznej z 1956 r. polega przede wszystkim na okresleniu gltownego
kierunku i celu calej jego wychowawczej i dydaktycznej dziatalnos$ci. Jest
to przejawem owej generalno$ci ujgcia tych kwestii. Ustawa stanowi bo-
wiem, ze ,,zadaniem nauczyciela jest wychowywac¢ dzieci i mlodziez na
ideowych, wyksztatconych i1 kulturalnych obywateli-patriotow Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, oddanych sprawie budownictwa socjalizmu
i pokoju" i aby wykona¢ to zadanie, nauczyciel zobowigzany jest —
cytuj¢ przykladowo dla charakterystyki zagadnienia — ,,realizowaé pro-
gramy nauczania i wychowania, dba¢ o godno$¢ i przyktadna postawe
moralng wychowawcy mlodego pokolenia, systematycznie podnosi¢ swoj
poziom ideologiczny, naukowy i zawodowy" (z art. 3, ust. 1 ustawy).
To okre$lenie celu dziatalno$ci nauczyciela, a ponadto sformutowanie
jego obowiazkoéw prawnych przez generalne zobowiazanie go do: ,reali-
zacji programow szkolnych", do ,,dbania o godno$¢ i przyktadnag postawe
moralng wychowawcy" itd. jest wystarczajacym kryterium dla wyty-
czenia kierunku i ustalenia profilu calej jego dzialalnos$ci, catego jego
zachowania si¢, a ponadto granic odpowiedzialno$ci stuzbowej. Analogicz-
nym przepisem jest tez zobowigzanie go do ,troszczenia si¢ o zdrowie
i bezpieczenstwo mlodziezy powierzonej jego opiece" (tamze) stanowigce
réwniez ramy, a nie enumeracj¢ jego powinnos$ci stuzbowych.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze ustawa pragmatyczna
z 1926 r. w sposdb zupeilnie podobny i generalny okre§lata catoksztatt
obowiazkoéw stuzbowych nauczyciela. Wystarczy przytoczy¢ z tej ustawy
postanowienia, na mocy ktérych nauczyciel zobowiagzany byt ,dbaé¢ we-
dtug najlepszej woli 1 wiedzy o dobro sprawy publicznej, szczegdlnie
w zakresie wychowania i nauczania powierzonej sobie mtodziezy i spet-
niaé, co temu dobru stuzy, a unikaé¢ wszystkiego, co by mu mogto szko-
dzi¢"®, oraz ,kierowaé sie zawsze wzgledami na szczegdlne obowiazki,
jakie naktada nan piastowanie publicznego urz¢du, a przede wszystkim
stanowisko wychowawcy" ¢, a w stuzbie i poza nig ,strzec powagi stanu
nauczyciela, zachowywaé¢ si¢ zawsze zgodnie z wymaganiami karnosci
stuzbowej 1 unikaé wszystkiego, co mogloby obnizy¢ godnos$é¢ i zaufanie,
ktorego stanowisko nauczycielskie wymaga"’. Na gruncie drobiazgowych

> Art. 20 ustawy o stosunkach stuzbowych nauczycieli z 1 VII 1926 r. (Dz. U.
nr 92, poz. 530/26 r. z p6ézn. zm.).

° Art. 21.

7 Art. 25.
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przepisow ustawy z 1926 r. w calym stosunku stuzbowego podporzadko-
wania nauczyciela przejawiata si¢ tendencja czysto formalnego i admini-
stracyjnego traktowania jego pracy, ustawianego jako urzednika admini-
stracji szkolnej, wykonujacego, zgodnie ze stuzbowym przydzialem czyn-
nosci, swoje sluzbowe obowigzki nauczania i wychowania pod kontrola
i nadzorem stuzbowym.

Istota pracy nauczycieli i wychowawcow kwalifikuje ich jednak
jako pracownikow zupeinie specjalnej kategorii, jako pracownikow p e-
dagogicznych, dziatlajacych wedlug zasad ich zawodu i1 fachu. Po-
niewaz za$ sg oni jednoczes$nie pracownikami panstwowymi, panstwo-
wych szkot i zakladow — przeto normowanie przez panstwo catej dzia-
talno$ci tych zaktadéw prowadzi do okreslenia rowniez i obowigzkow
wszystkich zatrudnionych tu osob. Odnos$nie do nauczycieli i wycho-
wawcow bedzie to jednak okreslenie jedynie ram tych obowigzkow,
a nie ich enumeracja, ktora zreszta bylaby tu niecelowa i niemozliwa,
gdy chodzi o dziatalno$¢ polegajaca na wychowywaniu i nauczaniu.
W tym stanie rzeczy nie ze szczegOtowych okreslen, ale jedynie z ra-
mowo, ogoélnie sformutowanych obowigzkéw nauczyciela i wychowawcy
czerpie si¢ motywy do wszelkich ocen oraz zarzutow co do wykonywania
przez niego obowiazkoéw stuzbowych i cala podstawg¢ prawna do kon-
struowania jego sluzbowej odpowiedzialnosci w tym zakresie. Wyzej
przytoczone wzgledy tlumacza i uzasadniajg przyjecie takich rozwigzan.

I. ZAKRES DZIALALNOSCI ADMINISTRACII SZKOLNEJ
W SFERZE WYCHOWANIA

Przy rozwazaniach dotyczacych prawnego okreslenia zakresu dzia-
tania panstwowego aparatu administracji szkolnej powstaje kwestia za-
kresu witasciwosci i mozliwosci ingerencji tego aparatu w sprawy oswiaty
i wychowania. Zagadnienie to — posiadajagce wrgcz ustrojowe znaczenie
— sprowadza si¢ do ustalenia na gruncie obowigzujacego prawa wiasci-
wego zakresu dzialalnosci 1 wilasciwosci rzeczowej dla panstwowej ad-
ministracji szkolne;j.

Analizujgc system starego prawa szkolnego uderza nas przede wszy-
stkim ,,organizacyjny charakter" przepisow ustawy z 1932 r. o ustroju
szkolnictwa ®, okreslajacej zakres dziatalnosci b. Ministra WRiOP i spro-
wadzajacej calg sprawe w zasadzie do problematyki organizacyjnej pod-
legtych i nadzorowanych przez tego ministra szkot i zakltadow wycho-
wawczych. Natomiast w ustroju socjalistycznym, gdy przed panstwem
stoja odpowiednio szersze zadania na polu o$wiaty i wychowania, po-
twierdzajace ogolng teze¢ o tworczej dziatalnoSci administracji tego

8 Ustawa z 11 III 1932 r. (Dz. U. nr 38, poz. 389/32 r.).

8*
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panstwa, powstaje kwestia nowego, adekwatnego do tych nowych wa-
runkéw, okres§lenia zakresu witasciwosci administracji szkolnej.

Punktem wyjsciowym jest tu dla nas ustawa z 1961 r. o rozwoju
systemu o$wiaty i wychowania’, ujmujaca rzecz generalnie i stwierdza-
jaca, ze ,,sprawy ksztalcenia i wychowania nalezag do zakresu dziatania
Ministra Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego (art. 35 ust. 1) i to nie tylko
w zakresie podleglych mu panstwowych szkot i innych zaktadow wycho-
wawczych (art. 37), lecz réwniez w zakresie szkot i zaktadow niepan-
stwowych, prowadzonych ,tylko za zezwoleniem tego ministra, na okres-
lonych przez niego zasadach i warunkach i pod jego nadzorem" (art. 39
ust. 1) oraz w zakresie wszelkiej pozaszkolnej dzialalno$ci oSwiatowej
i wychowawczej i innych form pracy z dzie¢mi i mtodzieza ,podlegaja-
cych nadzorowi tego ministra, ktory moze ustali¢ zasady i warunki pro-
wadzenia tej dziatalnosci lub pracy" (art. 39 ust. 2). Na gruncie przy-
toczonych postanowien nasuwaja si¢ co najmniej dwie mozliwe tu, rozne
interpretacje odnosnie do ustalonego w ten sposob zakresu dziatania ad-
ministracji szkolnej. Mozna sadzi¢, ze po pierwsze, zakresem tym objcta
zostata w ten sposob jedynie dzialalno$¢ wszelkich szkél i zaktadow wy-
chowawczych podlegtych wladzom szkolnym, lub przez te wtadze nadzo-
rowanych i to w granicach, w jakich to podporzadkowanie i nadzor wy-
nika z przepisow prawa — albo tez, po drugie, ze objete tym zakresem
zostaja wrecz nie tylko wszelkie zaktady, lecz 1 wszelkie pozaszkolne
,,formy pracy z dzie¢mi i mlodzieza" (art. 39 ust. 2 cyt. ustawy z 1961 r.),
czyli, jak mozna to rozumieé¢, wszelka dziatalno$¢ oswiatowa — 1 to
oczywiscie znowu w granicach i formach wynikajacych z przepiséw
prawa ', Mozna by w tym miejscu podnie$¢ tatwy argument o dokona-
nym wtasnie w ten sposob rozszerzeniu catej sfery dziatalnosci admini-
stracji szkolnej w panstwie typu socjalistycznego — gdyby nie pewne
watpliwos§ci powstajace na tle samej redakcji art. 39 ust. 2 cytowanej
ustawy z 1961 r. Pomijajac juz kwesti¢ prawna, czy przepis ten w swej
obecnej redakcji stanowi zado$¢ wymogom szczegdlowej, czy tez raczej
ramowej delegacji prawodawczej dla administracji szkolnej, uderza nie-
precyzyjno$¢ uzytego tu okres§lenia ,,tych innych, pozaszkolnych form
pracy z dzieémi i mtodzieza" (art. 39 ust. 2). Taka ,forma" moze by¢
ostatecznie niemal wszystko: przyjeta do prywatnego domu opiekunka
do chorowitego dziecka, prywatna lekcja muzyki czy wakacje zorganizo-
wane przez rodzicow dla swych dzieci w Rabce, i nalezatoby si¢ obawiac,

® Ustawa z 15 VII 1961 r. (Dz. U. nr 32, poz. 160/61 r.).

9 Podobnie szerokie ujecie zakresu dziatania organéw administracji szkolnej
w Polsce wystepowato rowniez w ustawie z 4 VI 1920 r. o tymczasowym ustroju
wiladz szkolnych (Dz. U. nr 50, poz. 304/20 r.), ktéora oddawata pod zwierzchni
nadzor owczesnego Min. WRiOP cale wychowanie publiczne w panstwie (art. 1),
a kuratorom okregéow szkolnych — nadzdér i opiek¢ nad cala oswiata w okregu
(art. 4, ust. 1).
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ze minister, ktéry w tych wszystkich przypadkach chciatby rozpoczaé
na mocy art. 39 ust. 2 ustawy ustalanie ,,metod i warunkdéw powodzenia
tej dziatalnos$ci lub pracy" wykroczytby daleko poza ustréj panstwa i pra-
wem okre$lony zakres dziatalno$ci administracji szkolnej. Trzeba bowiem
stwierdzi¢, ze zakres ten obejmuje przede wszystkim t¢ dzialalno$¢, ktoéra
w dziedzinie o$wiaty i wychowania, podejmuje, organizuje i prowadzi
samo panstwo i1 jego jednostki organizacyjne (w tych granicach znajdzie
si¢ do$¢ miejsca roéwniez dla twdrczej roli naszej administracji); nato-
miast cala pozostata dzialalno$¢ w tej dziedzinie, gdy jest ona podej-
mowana w formach analogicznych lub zblizonych do form dziatalnosci
prowadzonej przez samo panstwo, tj. przez szkoty (szkoty zaktady i réz-
nego rodzaju placowki wychowawcze) wtedy, zupelnie podobnie jak
i dziatalno§¢ jednostek panstwowych, objeta jest ta dzialalno$¢ nadzorem
panstwa, przy odrgbnej zreszta i1 specjalnej w tym zakresie podstawie
prawnej. Gdy natomiast dziatalno$¢ ta zasadniczo odbiega od tych form
i jest podejmowana przez podmioty niepanstwowe i przez osoby prywatne
w ramach wynikajacej z przepisow prawa ich swobody i prawa dziatania
— wtedy wszelka w tym zakresie ingerencja wladz szkolnych, a wigc
i podejmowanie w tym zakresie formy nadzoru i kontroli, wkraczajac
sita rzeczy, w sfer¢ uprawnien podmiotowych (np. obywateli) powinny
opiera¢ si¢ wprost na przepisach ustawowych, lub co najmniej na prze-
pisach ze szczegélowej i wyraznej delegacji ustawowej''. Jest to for-
malno-prawny warunek dopuszczalno$ci ingerencji organdéw administra-
cyjnych w te sfery dziatalnos$ci.

II. PRAWNE FORMY DZIALALNOSCI SZKOLNICTWA

Roéznorodny charakter prawny podejmowanych przez administracje
panstwowga czynnosci zacheca do wyodrebniania poszczegdlnych rodza-
jow tych czynnos$ci i do konstruowania ich systematyki. J. Staro$ciak
swoja monografia o formach dziatania administracji’’ upowszechnit
w tym wzgledzie w piSmiennictwie polskim termin podstawowych ,praw-
nych form dziatania administracji"'’. Juz nam nie wystarcza proste,
dychotomiczne rozrdéznienie na czynno$ci prawne i faktyczne, dokonywa-
ne wedlug tego, czy dana czynno$¢ jest skierowana na wywolanie okre§-
lonych skutkéow prawnych’?, jak rowniez podzial na czynnosci whadcze

"W kwestii podstawy prawnej aktow okreslajacych prawa i obowigzki oby-
wateli — to stanowisko zob.: J. Staros$ciak, Prawne formy dzialania administracji,

Warszawa 1957, s. 111; por. tez: S. Rozmaryn, Ustawa w PRL, Warszawa 1964,
s. 164—170.

12 J. Starosciak , op. cit.

" Ibidem, s, 13 i n.

' Zob. Prawo administracyjne pod red. W. Jaroszyhskiego, cz. II, Warszawa
1952, s. 91; M. Jaroszynski, M. Zimermann, W. Brzezinski, Polskie prawo admi-
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i zawiadowcze — nie wtadcze ”’. Powstajg nowe i posrednie formy dzia-
tania, teoria ,,upowaznionego przedsi¢biorstwa" uwypukla rozwdj nowych
sfer dzialalnosci panstwa '®, coraz wicksza role odgrywa owa dzialalnosé
okreslana przez Hubera jako ,privat-wirtschaftliche Totigkeit der 6ffen-
tlichen Hand"'’ — i tworcze, organizatorskie wkraczanie administracji
w zycie. Daje to nie tylko nowe formy dziatania administracji'®, ale pro-
wadzi wrgcz do nowego spojrzenia na istot¢ stosunku administracyjno-
-prawnego, do podkreslenia, ze obowiazki sga i tutaj odpowiednio rozkta-
dane na obie strony stosunku prawnego — roéwniez na poszczegoélne or-
gany administracji'’. To swoiste ,réwnanie" organu administracji pan-
stwowej do spoteczenstwa, a w tymi do kazdej jednocze$nie zobowigzanej
i uprawnionej strony, wystepuje w naszej administracji rowniez w formie
stopniowego przemieszczania si¢ panstwowych i spotecznych funkcji. Te
roznorodnos¢ prawnych form dziatania obserwuje si¢ rowniez w zakresie
administracji szkolnej. Opierajac si¢ na proponowanej przez J. Staroscia-
ka systematyce tych form dzialania mozna stwierdzi¢, ze podstawowe
znaczenie ma w interesujacej nas tu dziedzinie: a) wydawanie aktow
normatywnych, b) wydawanie decyzji oraz ¢) podejmowanie dziatalnos$ci
spoteczno-organizacyjnej. Natomiast zawieranie umow i cata sfera czyn-
nos$ci materialno-technicznych spada tu do roli drugorzgdnej i ustugowe;j.
Wiadze szkolne maja oczywiscie mozno$¢ jednoczesnego stosowania wielu
prawnych form dzialania. J. Staro$ciak nazywa to ,kompleksowym stoso-
waniem rozmaitych form dziatania" dla osiggniecia okreslonego celu®,
lecz z drugiej strony kazdemu organowi specjalnie odpowiada stosowanie
pewnej, okreslonej formy dziatania?', stosownie do charakteru jego dzia-
talno$ci 1 zadan.

nistracyjne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 1956, s. 321—322, oraz J. Starosciak, op. cit.,
s. 13.

'S Owemu, wywodzgcemu si¢ z nauki niemieckiej i austriackiej podzialowi na
,hoheitliche und nichthoheitliche Tétigkeit"; wystepujacemu w pracach G. Mayera,
J. Hatscheka, F. Fleinera, a z autorow polskich u S. Kasznicy, T Bigi, a ostatnio
u T. Kuty, przeciwstawia si¢ stanowisko reprezentowane ostatnio w nauce ra-
dzieckiej, wedle ktorego caloksztalt administracyjnej dziatalnosci panstwa ma
charakter wtadczy, co wtlasnie wyrdznia ja od dziatalno$ci organdéw spolecznych
(zob. J. Starosciak, op. cit., s. 16—18).

' Niemiecka konstrukcja ,belichene Unternehmung" (zob. E. Huber, Wirt-
schaftsverwaltungsrecht, t. 1, Tibingen 1953, s. 533 i n.) i jej pokrewna francuska
»etablissement provée de service public" (np. u G. Jes¢'a) sa dowodem wystepo-
wania i we wspolczesnych kapitalistycznych panstwach proceséow przekazywania
jednostkom spotecznym pewnych zadan i uprawnien administracji panstwowej.

7 E. Huber, op. cit.,, s. 53—54.

8 1. Starosciak, op. cit., s. 12—14.

W tej kwestii zob. G. Pietrow, Suszcznost sowietskowo-administratiwnowo
prawa, Moskwa 1959, s. 91 i n.

20 5. Staros$ciak, op. cit., s. 34—35.

2 Ibidem, s. 34—39 i 310,
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W tym stanie rzeczy powstaje problem okreslenia podstawowej praw-
nej formy dziatania rowniez dla szkét i zaktadow wychowawczych, u kto-
rych uderza duza odrebnos$é celu i charakteru ich dziatalno$ci. Pomijajac
dokonywane przez te zaklady czynnosci organizacyjno-administracyjne
i wydawanie decyzji administracyjnych, dominuje tu cala sfera wycho-
wawczo-dydaktycznej ich dziatalno$Sci. Jest to dzia-
talno$¢ charakterystyczna dla tych jednostek organizacyjnych, mogaca —
wobec wystepujacego tu odrgbnego regulowania prawnego — stanowié
oddzielng prawng forme¢ ich dziatalnosci. To wyodrgbnienie jest mozliwe
wraz z wykazaniem, ze owa dzialalno§¢ wychowawczo-dydaktyczna szkol
i innych zaktadoéw nie jest po prostu prosta forma dziatalnosci spoteczno-
organizacyjnej oraz, ze nie mozna jej prawnie potraktowaé bez reszty
réwniez jako pewnego rodzaju czynno$ci materialno-technicznych.

Dziatalno$¢ spoteczno-organizacyjna jest w rozumieniu J. Staro$ciaka
forma wlaczania obywateli do realizacji wspdlnych zadan (np. organizo-
wanie zebran, narad, akcji)’? i stanowi dziatalno§¢é organizatorska admi-
nistracji panstwowej w formach podobnych do tych, ktére moze stosowacé
kazda organizacja spoteczna’’. Nie posiada ona sprecyzowanych przez
prawo form, w znaczeniu procedury“, a co wigcej ,,wystepuje (m. in.)
wszedzie tam, gdzie normy prawa dotyczace bezposrednio danego zagad-
nienia, badz tez normy ustrojowe czy kompetencyjne nakladaja na admi-
nistracj¢ zadania nie wskazujac $rodkoéw, jakimi zadania te majg by¢
wykonywane "**. Tych wtaénie wszystkich elementow i warunkow dzia-
talno$ci spoteczno-organizacyjnej nie mozna w zasadzie odnie$¢ do wy-
chowawczo-dydaktycznej dziatalno$ci szkoél i zakladéw wychowawczych.
Natomiast owa dziatalno§¢ wychowawczo-dydaktyczna tych zakladéw
wytyczana celami wychowania i1 nauczania, okres$lona spotecznymi po-
trzebami w zakresie o§wiaty i podejmowana na podstawie zalozen peda-
gogiki 1 dydaktyki przy zastosowaniu metody przekonywania i wyjasnia-
nia, jest w swym zasadniczym kierunku oraz calej swej organizacji regu-
lowana przez przepisy prawa.

Cata specyfika dzialalno$ci wychowawczo-dydaktycznej szkot i innych
zaktadow, podnoszona z prawnego punktu widzenia, polega wtlasnie na
wigzacym wytyczeniu poprzez obowiazujace przepisy dziatalnosci, ktora
w samej swej istocie polega juz tylko na tlumaczeniu, wyjasnianiu, przy-
konywaniu i opiece. Wynikajace z tych przepisow zasady organizacji,
formy dziatalno$ci, obowiazki poszczegdlnych podmiotéw itp. moga byé
wprawdzie prawnie egzekwowane, lecz jednocze$nie poszczegodlne czyn-
nosci samego wychowania i nauczania w zasadzie juz nie moga by¢ w ten

2 Ibidem, s. 284—285.
B Ibidem, s. 284.
2 Ibidem, s. 289.
% Tbidem, s. 285..
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sposdéb ani wyliczane ani prawnie dochodzone. Chociaz dziatalnos$¢ ta
w znacznym stopniu polega na ro6znych formach opieki i przekonywaniu,
to jednoczes$nie nie mozna jej jednak sprowadza¢ do samego ,przekony-
wania" i samej ,opieki" skoro dla zapewnienia jej realizacji stuza pan-
stwowe, wladcze $rodki dziatania .

Dziatalno$¢ wychowawczo-dydaktyczng tych zaktadow charakteryzuja
tez pewne cechy wlasciwe dla spoleczno-organizacyjnej formy dzialania
administracji. Dziatalno$§¢ ta i poszczegdlne wchodzace tu w gre czynnosci
sg mianowicie czynno$§ciami prawnymi, w tym sensie, ze ,,ich cel musi si¢
mie§ci¢ w ramach zadah postawionych przez prawo danemu organowi [..]
oraz w ramach prawnie ustalonej wtasciwo$ci tego organu"; co wigcej,
nie chodzi tu juz o tworzenie jakichkolwiek nowych norm prawa, z czego
jednak nie wynika, ze dziatalno$¢ ta jest oboje¢tna dla porzadku prawnego
i mimo braku jakiejkolwiek $cistej i jednolitej procedury dla podejmo-
wania tej dziatalno$ci, maja tu jednak zastosowanie wszelkie formy kon-
troli, zupelnie podobnie jak do catej dziatalno$ci administracji, podejmo-
wanej na podstawie prawa’’. Nie mozna tez dziatalno$ci wychowawczo-
dydaktycznej szkot i innych zaktadoéw wychowawczych bez reszty trakto-
waé jako ,,pozaprawnych" czynno$ci materialno-technicznych. Nasuwaja
si¢ bowiem tu te wszystkie argumenty, dla ktéorych J. Staro$ciak calg
dziatalno§¢ spoleczno-organizacyjna wyodrebnil ze sfery czynnosci ma-
terialno-technicznych *®, Odmienno$é charakteru prawnego dziatalnoéci
wychowawczo-dydaktycznej jest uderzajaca przy zestawieniu jej cho-
ciazby z charakterem czynno$ci biurowych i caltej dzialalno$ci admini-
stracyjno-ustugowej urzedéw, zaktadow 1 innych instytucji panstwo-
wych. Charakterystyczne jej cechy to: a) specjalne uregulowanie prawne,
obejmujace organizacje¢, kierunek, a nawet metody dziatania, b) odmien-
no§¢ nadzoru nad ta dzialalnoSciag (tzw. nadzdér pedagogiczny) oraz
¢) w wyniku tejze dzialalno$ci powstawanie okre§lonych skutkow admini-
stracyjno-prawnych (np. decyzje kwalifikacji, promocji, i in.). Dzialalno$¢
wychowawczo-dydaktyczna szkél 1 innych zakladow wychowawczych
mozna przeto, z prawnego punktu widzenia, okresli¢ jako charaktery-
styczng, prawng forma dziatania aparatu panstwowego (administracji
szkolnej) w zakresie szkolnictwa, z wszelkimi wynikajacymi stad konse-
kwencjami odnos$nie do: 1) wymogu odpowiedniej tu regulacji prawnej,
2) jej podstawy prawnej, oraz 3) prawnego okreslenia celow, zasad i gra-
nic nadzoru nad tg dziatalnoscig.

Prawne okre$lenie wymienionych powyzej warunkdéw dziatalno$ci wy-
chowawczo-dydaktycznej stanowi punkt wyjSciowy do zapewnienia pra-
worzadnos$ci w pracy calej administracji szkolnej. Dziatanie poprzez kaz-

% por. ibidem, s. 288—298 oraz 290—292.
?" Por. ibidem, s. 287—290.
2 Ibidem, s. 23—24 oraz 286—291.
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da z wymienionych prawnych form wymaga swoistej metody i ,,polityki"”
postepowania, lecz rowniez i odwrotnie — swoisto$¢ celu wymaga.od-
mienno$ci dzialania na danym polu*, odpowiednio dla tej wtasnie sfery.
Ma to w peilni zastosowanie rowniez do dzialalnosci wychowawczo-dy-
daktycznej.

Wystepuje tutaj jednak potrzeba oparcia tej dziatalno$ci przede wszy-
stkim na zasadach pedagogiki i dydaktyki (pojmowanych jako dyscypliny
okreslajace pewne zasady fachowos$ci dziatania), i to nawet w takim stop-
niu, ze rowniez ustalenia prawne w tym zakresie powinny z tymi za-
sadami si¢ liczy¢ i wiagza¢. Poniewaz dla catej administracji szkolnej jest
nieodzowne dokonywanie ustalen w drodze przepiséw prawa, przeto pod-
nie$¢ mozna podstawowa dla naszych rozwazan tez¢, ze — uwzgledniajac
istniejace w tej mierze potrzeby spoteczne i plynace stad uwarunkowa-
nie — zrédiem wyznacznikéw dla prawnego regulowania catej wycho-
wawczo-dydaktycznej dziatalno$ci szkot i innych zakltadow wychowaw-
czych winna by¢ rowniez pedagogika i dydaktyka, w ktorych
to dyscyplinach przepisy te powinny znalez¢ swa fachowa weryfikacje.

ITI. REGULACJA PRAWNA KWESTII PEDAGOGICZNYCH

Normatywne regulowanie prawne roznorodnych zagadnien zycia spo-
tecznego jest problemem prawnym. Na tle prawnego regulowania intere-
sujacej nas tutaj dziatalnosci wychowawczo-dydaktycznej szkot i innych
zaktadow wychowawczych powstaje swoisty problem oparcia catej w tym
zakresie regulacji na odpowiednich zalozeniach pedagogiki i dydaktyki.
Stanowi to w pewnej mierze warunek poprawnoS$ci rozstrzygni¢é¢ podej-
mowanych w formie prawa. Ten zwigzek zatozen pedagogiki z przepisami
prawa regulujacymi organizacj¢ i1 dzialalno§¢ szkoét moze wystapi¢ albo
wrecz na plaszczyznie tych przepisow, albo — w pewnym sensie — poza
tymi przepisami. W tym drugim przypadku, w przepisach prawa znajdzie
si¢ tylko odniesienie do owych zalozen pedagogiki, ogdlne powolanie si¢
na nie, bez ich formulowania w samych przepisach prawnych. Natomiast
normowanie zagadnien pedagogicznych na ptaszczyznie tychze przepisow
polega na tym, ze z tre$ci zasad podnoszonych przez pedagogike budu-
jemy dla administracji szkolnej normy prawne; zasady te staja si¢ wtedy
tre$cia norm prawnych, z wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami.
Przy prawnym okre$laniu dziatalnosci szkoét zwiazek, o ktorym mowa
powyzej, istnieje jednak zawsze, w ten lub inny sposéb uchwycony we
wtasciwych przepisach prawnych. Zwigzek ten J. Buzek upatruje w tym,
ze caly system szkolny musi dziata¢ wedlug z goéry opracowanego planu
i jednocze$nie stosowaé si¢ do wymogdéw pedagogiki, a nauczyciel powi-

¥ Ibidem, s. 262 i n.
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nien uzywaé S$rodkoéw wskazanych przez pedagogike, i chociaz cate tzw.
,wewnetrzne urzadzenie nauki szkolnej" jest gléwnie kwestia pedago-
giczng ) to jednak znaczenie, jakie posiada dla catego spoteczenstwa
1 panstwa zorganizowany system wychowania i nauczania uzasadnia dla
Buzka w peini to, ,,iz panstwo wydato, a w cze¢sci nawet musiato wydacd
przepisy administracyjne, dotyczace takze tej najwtlasSciwszej dziedziny
pedagogiki" *', i ze ,,dotyczy to zwlaszcza kwestii urzadzenia planéw nau-
kowych i planéw lekcyjnych, niekiedy nawet i metody nauczania, albo
tez doboru $rodkow karnosci szkolnej’?. W ten sposéb dochodzi do regu-
lowania droga prawa zagadnien pedagogicznych. Poniewaz dzialalno$é
szk6t 1 innych zakladéw wychowawczych powinna opiera¢ si¢ na odpo-
wiednich zatozeniach pedagogiki i dydaktyki, i poniewaz mamy dzia-
lalno§¢ tych zakladow wytycza¢ przepisami prawa, jak rdéwniez cala
dziatalno§¢ administracji panstwowej, przeto przyjmuj¢ wyzej juz sfor-
mutowang teze, ze cala regulacj¢ prawng w tym zakresie nalezy oprzeé
na odpowiednich zalozeniach pedagogiki i dydaktyki. Stanowi to element
poprawnos$ci tej regulacji i warunek skuteczno$ci dziatania szkolnictwa.

Zagadnienia pedagogiki i dydaktyki nauczania moga znalez¢ trojakie
uwzglednienie w systemie obowiazujacych norm prawnych (w systemie
prawa szkolnego)”.

1) Mozna konstruowaé system prawa szkolnego, w ktérym w zasadzie
nie formutuje si¢ zadnych przepiséw wypowiadajacych okreslone zato-
zenia pedagogiki i dydaktyki, jednocze$nie odwolujac si¢ w tej mierze
wprost do sposobow dzialania wynikajacych z pedagogiki i dydaktyki.
Zaré6wno organa wykonawcze, jak i nadzorujace t¢ dziatalno$é, opieraja
si¢ tu wprost na zatozeniach np. pedagogiki, a nie na normach prawa
wywodzacych swa tre§¢ z tych zatozen. Regulacja prawnag objeta tu zo-
staje jedynie organizacja szkot i cata ich dziatalno$§¢ administracyjno-tech-
niczna, a nie dziatalno§¢ wychowawczo-dydaktyczna. Wprawdzie przy
takim postawieniu sprawy z powodzeniem omijamy jakakolwiek kazui-
styke przepisow, tak niebezpieczng przy normatywnych rozstrzygnigciach
dotyczacych dziatalno$ci wychowawczo-dydaktycznej — to jednak system
ten praktycznie jest nie do przeprowadzenia. Rozstrzygnigcia pewnych
zagadnien pedagogiki i dydaktyki muszg si¢ bowiem znalezé w przepisach
prawnych — chociazby przy formulowaniu celow nauczania, czy tez obo-
wigzkoéw nauczycieli, a ponadto otwieraloby to w rezultacie olbrzymia
dowolno$¢ dziatania, i to nie tylko w zakresie samej dziatalno$ci wycho-
wawczo-dydaktycznej, ale i w zakresie calego nadzoru nad tg dzialal-

3 7ob. J. Buzek, Studia z zakresu administracji wychowania  publicznego.
1. Szkolnictwo Iludowe, Lwow 1904, s. 205.

°! Ibidem, s. 205.

32 Ibidem.

¥ Por. tamze, — uwagi co do sposobéw podejmowania przez pafstwo ustalen
w zakresie programOw nauczania i metod oraz planow lekcyjnych — s. 210—211 in.
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nos$cig. Pedagogika bowiem bedac dyscypling humanistyczng, nie jest
przeciez jedynie systemem zharmonizowanym zatozen i regul, lecz stuzy
wyktadaniu i naswietlaniu wielu punktow widzenia na okre$lone zagad-
nienia, oraz ciggtemu szukaniu za mozliwie najlepszym sposrod wiclu
rozwigzan. W tym $wietle uczynienie wprost z zalozen tak pojetej peda-
gogiki jako dyscypliny humanistycznej nie tylko zasad dziatania, ale
i kryteriow catego administracyjnego nadzoru, oznaczatoby w praktyce
duza jego dowolnos$é. Wyjsciem z tego impasu jest uscislenie tych kry-
teriow przez przyjecie okre§lonych rozwiazan, wysuwanych zresztg przez
pedagogike, w system obowigzujacych norm prawa.

Strong dodatnig systemu nieformutowania w przepisach prawa za-
tozen samej pedagogiki i dydaktyki — obok uniknigcia niebezpieczenstwa
kazuistyki, co ma szczegdlne znaczenie dla zachowania pedagogicznej za-
sady indywidualizacji procesu wychowawczego — jest natomiast zam-
knigcie catej regulacji prawnej w odniesieniu do dzialalno$ci wychowaw-
czo-dydaktycznej jedynie na okresleniu ogélnych celow i programow wy-
chowania i nauczania. Czyni to w pewnym stopniu zado$§¢ warunkowi
usci§lenia nadzoru oraz pelnego nieskr¢gpowania w doborze drog i metod
dziatalno$ci pedagogicznej.

2) PosSrednim i zblizonym do wyzej przedstawionego jest system,
w ktérym przepisami prawa szkolnego przedstawiamy i rozwijamy okres$-
lone zasady pedagogiki i dydaktyki, lecz jedynie w tym sensie, ze je ttu-
maczymy jak wladze szkolne i nauczyciel ma je rozumie¢ i stosowac.
Przepisy te, wuSci$lajac dziatalno§¢ wychowawczo-dydaktyczng 1 caly
nadzo6r nad nig, maja jednocze$nie charakter jedynie aktow wyjasniaja-
cych i pouczajacych, w jaki to sposob, zdaniem wtadz szkolnych, naj-
lepiej osiagnaé. oznaczone w obowiazujacych przepisach zadania i1 cele.
W systemie naszego prawa korzysta si¢ w pewnym zakresie z tego spo-
sobu okreslenia zagadnien pedagogicznych, a to przede wszystkim przy
formutowaniu tzw. instrukcji programowych, przepisoOw o programach
szkolnych i o zasadach ich realizacji.

3) Trzecim wreszcie systemem 1 sposobem regulowania probleméw
wychowania i nauczanie przez przepisy prawne jest formulowanie przez
te przepisy okreslonych zasad i rozstrzygni¢¢ dotyczacych wychowania
1 nauczania, otrzymujacych w ten sposob charakter wigzacych ustalen
prawnych. Sa to konkretne wskazania dla wtadz szkolnych i nauczyciela,
jak ma postgpowaé w zakresie organizacji i realizacji dziatalno$ci wycho-
wawczo-dydaktycznej.

Jest to system reprezentowany w naszym prawie najsilniej i obejmu-
jacy ustaleniami prawnymi takze =zagadnienia, jak: programy i plany
nauczania i wychowania, okreslenie celu dziatalnosci szkot, szczegotowego
materialu nauczania, planéow lekcyjnych, obowiazkéow nauczycieli itd.
Wprowadzenie zalozen pedagogiki w system przepisow prawnych ma
bowiem i to uzasadnienie, ze tym zasadom pedagogiki dodaje si¢ w ten
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sposob pewnej, nowej dla nich mocy wiazacej i autorytatywnego charak-
teru. Ma to tez takie znaczenie, ze niezaleznie od tego, co powie peda-
gogika np. o optymalnej iloSci uczniéow w klasie, nauczyciela ostatecznie
wiaza ustalenia przyjete w tej mierze w przepisach prawa. W ten sposob
nie nast¢puje rowniez zadna deprecjacja czy splycenie zasad pedogogiki,
lecz nawet odwrotnie, moze nastapi¢ ich potwierdzenie i afirmacja.

Istnieje zatem pewna zasadnicza rdéznica odno$nie do konsekwencji
prawnych pomigdzy ,obowigzywaniem" nauczyciela zasad formutowa-
nych li tylko przez pedagogik¢, a obowigzywaniom, nawet tych zasad,
powtoérzonych i sformutowanych w przepisie prawa. I tak np. gdy peda-
gogika ustala, jakim powinien by¢ nauczyciel, jakie posiada¢ cechy, umie-
jetnosci, a nawet obowigzki — to wyklada si¢ w ten sposob jedynie
ogdlne postulaty, zatozenia, czy wzorce post¢gpowania, przy czym z samej
pedagogiki nie wynikaja jeszcze zadne gwarancje przestrzegania tych
zasad. Natomiast gdy prawo okresla, jakim powinien by¢ nauczyciel —
wowczas przektada si¢ to na jezyk okreslonych obowigzkéw $cisle okre-
$lonych podmiotow, przy czym obowiazki te moga by¢ i beda rowniez
egzekwowane w przewidziany przez prawo sposob.

W tym miejscu nasuwa si¢ znowu postawiony juz wyzej postulat
o mozliwie najodpowiedniejszy wedle wymogow pedagogiki ksztatt dla
tych przepiséw prawa i konieczno§é mozliwie najlepszej znajomos$ci pe-
dagogiki 1 techniki pracy pedagogicznej przy formutowaniu przepiséw
majacych regulowac¢ dziatalno$¢ na polu oswiaty i wychowania.

IV. SPRAWA OCEN LEGALNOSCI
W SFERZE PEDAGOGICZNEJ DZIALALNOSCI SZKOL

Jedna z podstawowych funkcji aparatu administracji szkolnej oraz
podstawowych instytucji prawa szkolnego jest nadzoér pedago-
giczny nad wychowawczo-dydaktyczna dziatalnoscig szkét i1 innych
zaktadow wychowawczych. To okreslenie przedmiotu nadzoru pedagogicz-
nego przesadza o jego organizacji i formach, w ktoérych jest przeprowa-
dzany, a takze o jego kryteriach. Ten ostatni problem jest dla nas spe-
cjalnie interesujacy przy ocenie zgodno$ci z przepisami prawa wycho-
wawczo-dydaktycznej dziatalnosci szkot.

Stawiajac pytanie, do jakiego stopnia, i w jakich granicach oceny
nadzoru pedagogicznego opieraja si¢ na przepisach prawa, powstaje sze-
reg szczegdlowych kwestii, a mianowicie: czy kryteria tego nadzoru za-
warte sa w przepisach prawa, czy tez sa to kryteria pozaprawne, dykto-
wane przez pedagogike przynajmniej w tych granicach, w jakich pro-
cesy wychowania i nauczania nie mogg juz by¢ ujmowane uogolnieniami
przepiséw. Powstaje tez pytanie, w jakim zakresie przy ocenach tego
nadzoru wchodzi w gr¢ kryterium legalnos$ci, w jakim juz tylko celo-
wosci, nota bene celowo$ci pedagogicznej, z uwagi na ramowos$¢ przepisow
okreslajagcych dzialalnos¢ wychowawczo-dydaktyczna, oraz jaka jest
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wreszcie mozliwos¢ i warto§¢ prawnej oceny, w odniesieniu do dzia-
lalnosci pedagogicznej aparatu szkolnego.

Celem calego nadzoru pedagogicznego, przeprowadzonego najczgscie]
w formie wizytacji szkoty, jest ,,planowe i1 systematyczne badanie tresci,
metod, organizacji i wynikow dzialalno$ci pedagogicznej [..] przy uwz-
glednieniu catoksztaltu okolicznosci, ktére te dziatalno$¢ warunkuja i roli,
jaka dana szkota [..] spelnia w swoim $rodowisku **”, oraz ocena tej dzia-
lalnos$ci z punktu widzenia prawa i obowigzujacych wytycznych. W kon-
sekwencji wydaje si¢ odpowiednie zarzadzenia pokontrolne*. Przepisy,
ktore mogg wchodzi¢ tu w gre jako kryteria i wyznaczniki tego nadzoru,
beda jednak z reguly przepisami ramowymi, wytyczajac jedynie ogdlng
tres¢ i kierunek tej dziatalnosci. W tym stanie rzeczy nadzoér pedagogiczny
obejmowac bedzie rowniez pozaprawne tresci i oceny, np. kwestii metod
pracy wychowawczej danej szkoly czy tez jej wychowawczych proble-
moéw srodowiskowych. W takich przypadkach oceny nadzorcze, odnoszace
si¢ sitg rzeczy réwniez do konkretnych czynnosci, beda podejmowane za-
rowno z punktu widzenia tych ogdédlnych ram prawnych, jak i z punktu
widzenia zasad pedagogiki, dyktujacych dla indywidualnych przypadkéw
stluszno$¢ czy niestlusznos¢, celowos¢ czy niecelowos$¢ konkretnych po-
czynan i rozwigzan z zakresu wychowania i nauczania.

Instrukcja o pracy wizytatorow nie precyzuje blizszych kryteriow dla
tych ocen nadzorczych; wyraznie nie ogranicza si¢ réwniez, zreszta zu-
pelie stusznie, do kryteriow ogdlnych, wynikajgcych z ,,zarzadzen i wy-
tycznych wladz oswiatowych", lecz mowi tu ogdlnie o ,,badaniu i ocenie
dzialalnosci pedagogicznej i organizacyjnej szkol®'. W ten sposob obok
kryterium legalnosci ocen wystepujacych w nadzorze pedagogicznym wia-
cza si¢ specjalne tu kryterium celowosci, wynikajacej z pedagogicznego
punktu widzenia. To swoiste kryterium catego owego nadzoru nad wy-
chowawczo-dydaktyczng dziatalno$ciag szkot opiera si¢ oczywiscie na za-
lozeniach pedagogiki. Ten nadzér pedagogiczny, wykonywany zreszta
przez pracownikéw o pedagogicznych kwalifikacjach zawodowych, obej-
muje zatem takze fachowe, pedagogiczne oceny. Nie rozstrzygnieta wy-
raznie na gruncie obowigzujacych przepisow jest sprawa wylacznosci or-
ganow administracji szkolnej do podejmowania w trybie nadzoru owych
ocen pedagogicznych. Gdy w kwestiach ocen z punktu widzenia legal-
nosci — nawet w sprawach szkolnictwa — w pewnych przypadkach
majg prawo wypowiada¢ si¢ roOwniez i inne organy, spoza aparatu admi-

 F. Herok, Rola nadzoru pedagogicznego w  realizacji  reformy  szkolnictwa
(Chowanna 1963, z. 1 s. 4).

% Zob. ibidem.

% Zob. zarzadzenie Min. O$wiaty z 17 VII 1956 r. w sprawie pracy wizyta-
torow szkot — zawierajace w tej materii instrukcj¢ — zob. Dz. I pkt 2 i 3
(Dz. Urz. Min. O$w. nr 9, poz. 77/56).
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nistracji szkolnej, chociazby prokurator — to jednoczesnie organy te sa
niewtasciwe i niekompetentne do wypowiadania si¢ w kwestiach i ocenach
pedagogicznych. Natomiast oceny te dokonywane przez-wizytatora i nad-
zorc¢ aparatu administracyji szkolnej sa wigzace dla nadzorowanych
jednostek i wywotujag dla nich okre§lone organizacyjno-stuzbowe konse-
kwencje. Uznanie wytacznosci administracji szkolnej w tym zakresie,
usytuowanie tych zagadnien w sferze jej ,wewnetrznej polityki dzia-
tania", wzmacnia zasadniczo pozycj¢ i pewna niezalezno$¢ wladz szkol-
nych w granicach sprawowanego przez nie nadzoru pedagogicznego.
Z drugiej jednak strony, potrzeba fachowosci i indywidualizacji dzia-
tania w zakresie wychowania i nauczania dyktuje, zwlaszcza dla nau-
czycieli i wychowawcow, pewna sfer¢ samodzielnosci i wytacznosci, i to
nawet w odniesieniu do organdéw nadzoru pedagogicznego. Organy tego
nadzoru moga nie podziela¢ opinii czy stanowiska nauczyciela w danej
sprawie z zakresu praktyki wychowania czy nauczania, moga mu w prze-
pisach formutowaé generalnie jego obowiazki, ocenia¢ jego dziatalnosc,
wyciaga¢ nawet konsekwencje stuzbowe z jego rozstrzygnie¢ — ale nie
moga go zastapi¢ w jego czynnoSciach wychowania i nauczania. Jest
to odrebne zagadnienie pewnych ,, wewnetrznych granic" owego nadzoru
pedagogicznego, nie mniej istotne jak postawiona wyzej kwestia wytacz-
nosci ocen pedagogicznych organéw nadzoru administracji szkolnej.

Jezeli nawet przy nadzorze pedagogicznym bedacym przejawem dzia-
lalno$ci administracyjnej istnieje konieczno$¢ oddzielnego traktowania
ocen prawnych, opartych na przepisach prawa i ocen pedagogicznych,
opartych na wiedzy i praktyce pedagogicznej, przeto moglaby powstaé
watpliwos¢ co do zasadnosci i wartoSci, czy wrecz dopuszczalnosci lub
potrzeby prawnej oceny odnos$nie do dzialalno$ci pedagogicznej.
Rozwazania na ten temat silag rzeczy prowadza nas w obrgb zagadnien
stanowigcych pogranicze i wspdlng problematyke dla prawa i pedagogiki,
problematyke, jaka tworzy regulowanie dla aparatu szkolnego droga
przepisOw prawa pewnych zagadnien pedagogiki. Szkoty i inne zaktady
wychowawxze rozwijaja dziatalno$S¢ pedagogiczna, oczywiscie na podsta-
wie zasad pedagogiki, lecz w granicach, w jakich t¢ dziatalno$¢ wyty-
czamy przepisami prawa zostaja one prawie zobowigzane do tego dzia-
tania, a my do oceny tej dzialalno$ci réwniez z punktu widzenia prze-
pisoOw prawa. Przepisy prawa przy catlym ich generalizowaniu, ogranicze-
niach i wadach nie znosza przeciez zasad pedagogiki, lecz przydaja im
prawnych gwarancji realizacji. Nie znaczy to tez, ze wyznaczniki zawar-
te w przepisach prawa moga by¢ zupeilnymi i jedynymi kryteriami oceny
dziatalno$ci pedagogicznej; wrgcz przeciwnie, nalezy zauwazyé, ze wyz-
naczniki i kryteria te sg raczej wtérnymi w zestawieniu z kryteriami i te-
zami samej pedagogiki, skad w zasadzie winny si¢ wywodzi¢. Zarysowuje
to jednak ramy dla ocen legalno$ci dziatalno$ci pedagogicznej jednostek
aparatu szkolnictwa.
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LA PROBLEMATIQUE JURIDIQUE DU SYSTEME DE L'INSTRUCTION
PUBLIQUE ET DE L'EDUCATION DANS LA REPUBLIQUE POPULAIRE
DE POLOGNE

Formes juridiques de l'activité
Résumé

L'organisation de la profession du professorat, dont les principes de base com-
prend la pragmatique de service du corps enseignant est I'élément qui assure la
réalisation réguliére des devoirs de l'appareil scolaire. Dans cette pragmatique la
définition juridique des obligations pédagogiques des instituteurs posseéde l'impor-
tance essentielle — conformément aux exigences de l'objet — ce qui peut étre
congu ici seulement en cadres. Cela crée une base juridique générale a 1'estimation
juridique de toute activité pédagogique de l'instituteur. Puisque, dans le cadre
de la définition juridique de l'activité générale publique, nous sommes également
obligés au réglement juridique de la sphére de l'éducation et de l'activité didacti-
que des écoles et des ¢établissements d'éducation, alors dans ce domaine-ci naissent
la base et la nécessité a determiner juridiquement les buts, les devoirs et les
limites de l'activité de l'appareil de l'administration scolaire, et en outre, la né-
cessité de vérification professionnelle pédagogique du contenu des prescriptions,
réglant l'activité éducative et didactique de ces écoles. Le .réglement juridique de
cette activité crée pour ces unités une forme spécifique juridique de l'activité.

Le réglement juridique des questions pédagogiques peut se tenir sur trois dif-
férents niveaux, ou par trois différentes relations: ou sur le niveau des prescrip-
tions du droit, ou se trouvent seulement les ordres d'application des principes for-
mulés par la pédagogie, ou, dans ces prescriptions on interpréte seulement ces
principes-1a, ou les explique pour information, ou tout au contraire, de leur con-
tenu ,in extenso" on construit le contenu des prescriptions du droit!. Cette intro-
duction directe des principes de la pédagogie dans le systéme des prescriptions
du droit scolaire, largement appliquée chez nous, ajoute aux principes de la pé-
dagogie de nouvelles sanctions juridiques, et permet de les traiter en tant que
principes de rigueur juridiques. Cela crée également le fondement a l'estimation
juridique de l'activité légitime pédagogique. Ces estimations sont soulevées par
des organes de la surveillance pédagogique de l'administrations scolaire, avec les
estimations professionnelles inclues, fondées uniquement sur des critéres pé-
dagogiques, donc hors du droit, déterminant la correction pédagogique, ou l'oppor-
tunité pédagogique des activités particulieres. Les organes de cette surveillance
sont seuls compétents a soulever ces estimations pédagogiques de surveillances.
Cela renforce la position de ces organes du surveillance, mais, néanmoins cela
n'élimine pas la sphére d'une certaine exclusivité dans l'activité de l'instituteur,
au cours de ses fonctions en éducation et en enseignement, dans lesquelles les
organes de surveillance ne peuvent plus les remplacer. Car ces fonctions-la con-
stituent la sphére de son activité exclusive et les prescriptions juridiques en
vigueur, ne déterminent que les buts et les cadres de cette activité.



