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Einstein miat powiedzie¢: ,Wiekszos¢ nauczycieli traci
czas na zadawanie pytan, ktére maja ujawnic to, cze-
go uczen nie umie, podczas gdy nauczyciel z prawdzi-
wego zdarzenia stara sie za pomoca pytan ujawnic to,
co uczen umie lub czego jest zdolny sie nauczy¢”.

Janusz Fedirko, Einsteiniana,
»Alma Mater” 114/2009, s. 80

Wprowadzenie

Celem artykulu jest skierowanie uwagi nauczycieli
na sposob, w jaki komunikujg si¢ z uczniami/studen-
tami w toku procesu edukacyjnego oraz zachecenie do
refleksji na temat jakosci stawianych pytan, a takze za-
poznanie z malo znang w Polsce metoda modelowania
dialogéw Questioning the Author (QtA).

Zyjac w XXI wieku, w $rodkowej Europie, nie spo-
sOb nie zauwazy¢ postepu cywilizacyjnego, zmian kul-
turowych i wszelkich innych zachodzacych na naszych
oczach. Wydawaloby si¢ réwniez, ze za zmianami cy-
wilizacyjnymi, osiggnieciami techniki podaza¢ beda
réwniez zmiany w innych wytworach kultury, takich jak
szkota - zaréwno podstawowa jak i wyzsza, ze trans-
misyjno$¢ dotyczy¢ bedzie mozliwosci ogladania meczu
rozgrywanego w danym momencie na innym kontynen-
cie, a nie edukacji. W literaturze niemieckojezycznej
znane jest pojecie ,lejka norymberskiego” - czyli ,lejka
madrosci”, za pomocg ktérego mozna byto ,,w szes¢ go-
dzin opanowac sztuke tworzenia niemieckiej poezji bez
odwolywania sie do faciny”. Pomyst taki zostat opisany
w 1647 roku przez senatora norymberskiego Georga Phi-
lippa Harsdorffera (za Spritzer, 2008, 15). Tymczasem
wiele badan (pisza o tym m.in. Klus-Stanska 2000, 2012;
Dylak 2000) wskazuje na swoisty kult transmisyjnoéci,
wiare nauczycieli w to, ze jak ,,powiedzieli, to uczniowie/
studenci wiedzg”. Podejécie transmisyjnosci zaklada
schemat obejmujacy: wyjasnienie osoby kompetentnej

(nauczyciela) > zrozumienie - utrwalenie (Sadon-
-Osowiecka, 2006). Badania Kuleszy (2004) dotyczace
opinii studentéw i asystentéw Politechniki Krakowskiej
wykazaly m.in. Ze pomimo faktu wysokiego poziomu
merytorycznego treéci 61% studentéw wskazuje na po-
biezno$¢ i fragmentaryczno$¢ wiedzy, z jaka zapoznaja
sie w czasie studiow. W grupie asystentéw odsetek wska-
zujacych na taka sytuacje byt nizszy — wynosit 47%. Po-
dobnie studenci ocenili odniesienia wyktadanej teorii
do praktyki, kiedy to 63% ankietowanych wskazato jako
bolaczke brak takiego transferu. Tymczasem w myslidei
postmodernizmu, z ktérego wywodzi sie konstrukty-
wizm, nie ma pewnosci naukowej prawdy jako jedynej
stusznej (Dylak, 2000). Do tego wiedza jest konstruktem
mys$lowym, powstaje na skutek dos§wiadczania, osadza-
nia informacji w strukturach myslowych, poznawczych
iich interpretowania (Klus-Stanska, 2000). Oznacza to
mniej wiecej tyle, ze na wykladzie Umberto Eco dla 100
0s6b, ktore stuchaja tego samego czlowieka, ktory wy-
powiada te same zdania, kazda z tych 100 oséb wyjdzie
ze spotkania bogatsza o pewng wiedze, ale to moze by¢
zupelnie inna wiedza w przypadku kazdej z tych oséb,
bo kazda z nich przyszla tam z innym doswiadczeniem
i uprzednia wiedza, kazda sama interpretowala slowa
mistrza i sama wbudowywala naplywajace informacje
we wlasne struktury poznawcze.

Porozmawiajmy - komunikacja dydaktyczna

Podstawa edukacji jest mowa, rozumiana nie tylko
jako narzedzie do wyrazania myséli, ale réwniez jako
aparat do ich wytwarzania (Klus-Stanska, 2000 a). Nie-
kwestionowanym mistrzem dialogu dydaktycznego
byt Sokrates. Mial on wyrézni¢ dwie metody komu-
nikacji miedzy nauczycielem a uczniem. W metodzie
majeutycznej poprzez rozmowe z nauczycielem, ktory
jest mentorem, przewodnikiem wskazujacym droge,
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uczen powinien samodzielnie dazy¢ do odkrycia praw-
dy o rzeczywisto$ci. W metodzie elenktycznej Sokrates
poczatkowo mial przyjmowac teze swojego rozmowcy
za prawdziwag, jednak w trakcie rozmowy, zadajac licz-
ne dodatkowe pytania szczegdltowe, powodowal, ze in-
terlokutor sam dochodzit do wniosku, ze to, co méwi,
niekoniecznie jest prawdziwe (Tabot, 2012).

Dialog jako taki jest najcze$ciej rozumiany jako wy-
miana my$li miedzy dwoma lub wiecej osobami. Jednak
nie kazdy proces komunikacji miedzy dwiema osobami
jest dialogiem, gdyz dialog z zalozenia oznacza wymia-
ne informacji. W sytuacjach dydaktycznych nauczyciel
przez dobor metod czy stylu prowadzenia zajeé wprowa-
dza na zajeciach dialog lub monolog. ,,Szkota wydaje sie
miejscem, w ktérym ludzie stale méwig do siebie. Jesli
jednak przyjrze¢ sie temu blizej, okazuje si¢, ze podej-
muja oni jedynie pewien rodzaj specyficznej konwersa-
cji, ktéry niemal nigdzie indziej nie ma zastosowania”
(Klus-Stanska i Nowicka, 2005, 77). Opisana sytuacja
ma miejsce nie tylko w szkotach podstawowych, gimna-
zjalnych lub ponadgimnazjalnych, lecz takze w szkotach
wyzszych. Wéréd werbalnych metod nauczania dominu-
jacych w sytuacjach szkolnych wciaz kréluje pogadanka.
Z zalozenia jej celem jest uzyskanie od odbiorcow jedy-
nej wlasciwej odpowiedzi przewidzianej wczeéniej przez
prowadzgcego. Rozmowy takie przypominajg troche
niestety sytuacje, ktérag mozna okresli¢ jako: ,zgadnij
kotku, co mam w $rodku”. Nauczyciele oczekuja, ze po-
zostali uczestnicy tej komunikacji niejako sami z siebie,
zgadujac, udziela tej jedynej wlasciwej odpowiedzi. Po-
gadanka wprowadza do rzeczywistoéci szkolnej model
porozumiewania sie nieobecny w sytuacjach pozaszkol-
nych, pozauczelnianych. Ma ona réwniez charakter an-
tyrozwojowy (Klus-Stanska i Nowicka, 2005):

o w sferze poznawczej - student/uczen zostaje po-
zbawiony mozliwosci rozwijania samodzielnych
strategii my$lenia i dochodzenia do znaczen,

« wsferze spolecznej - student/uczen traci szanse na
uczenie sie wspoldzialania (rowniez intelektualne-
go) z réwie$nikami,

« w sferze motywacyjnej — student/uczen nabywa
odruchu oczekiwania na motywacje zewnetrzng.

W sytuacjach edukacyjnych obserwuje si¢ réwniez
sytuacje, ktdre powoduja powstanie u uczniéw i studen-
tow blokad w rozwoju méwienia, a tym samym kon-
struowania swoich mysli i opinii. Wéréd tych blokad
(Klus-Stanska i Nowicka, 2005) wyrdzni¢ mozna:

o kult formalnej poprawnosci,

» ubostwo sytuacji jezykowych,

o brak zgody na osobisty jezyk studenta/ucznia.

Sytuacja ta nie jest jedynie domeng szkoél podsta-
wowych czy $rednich. Kulesza (2004, 159) podaje, ze
»niedoskonata komunikacja interpersonalna w relacji
nauczyciel akademicki - student najczesciej jest sygna-
lizowana w wypowiedziach badanych oséb jako prob-
lem utrudniajacy prawidltowy przebieg procesu eduka-
cyjnego na uczelni”.

Rola pytan w edukacji

Zdolno$¢ do zadawania pytan jest rownie natural-
ng zdolnoscia jak uzywanie narzedzi, poruszanie si¢
czy zdolno$¢ do $miechu (Havigerova i Haviger, 2012).
W sytuacjach edukacyjnych wazne jest, aby uczac, po-
maga¢ uczniom rozumie¢ rzeczywisto$¢, a nie tylko
wyposazaé ich w wiedze/informacje.

Nauczajac przez zadawanie madrych i otwartych
pytan, zachecamy uczniéw/studentéw do samodziel-
nego myslenia (Ramey i Meegan, 2009; Rusche i Ja-
son, 2011; Petty, 2010). Nauczanie poprzez stawianie
pytan:

o jest bardziej interesujace dla uczniéw/studentéow
(Petty, 2010),
o wymaga od nich aktywnoéci,

» rozbudza ciekawo$¢ (docieranie do sedna sprawy,
wyjasnianie),

« niejako zmusza do mySlenia (questions generate
thinking), podczas gdy odpowiedzi je hamuja (Ra-
mey i Meegan, 2009; Rusche i Jason, 2011; Havige-
rova i Haviger, 2012),

o daje okazje do uzywania §wiezo poznanych pojeé.

Podczas zaje¢ opartych na pytaniach zrozumienie
tematu jest wazniejsze od prostego poznania faktow.
Dzieki pytaniom posiadana wczesniej wiedza i wczes-
niejsze zalozenia czy hipotezy zostaja poddane w watpli-
wosc i sg korygowane. Pytanie umozliwia korygowanie
blednych przekonan, gdyz wielu uczniéw przychodzi na
lekcje z nieprawdziwymi zalozeniami i zdroworozsad-
kowymi przekonaniami, ktdre nalezy podda¢ w watpli-
wos¢ (Petty, 2010; Havigerova i Haviger, 2012).

Oczywiscie sg tez pewne wady takiego nauczania,
do ktérych naleza:

« czasochlonno$¢,

o trudnoéci z wciggnieciem do dyskusji wszystkich
uczniow,

o fakt, ze technika zadawania pytan jest trudna do
opanowania dla nauczyciela (Petty, 2010).

Do tego warto pamigta¢ o tym, aby unika¢ sytuacji,
w ktorej nauczyciel chce przytapaé studentéw na nie-
wiedzy - oni powinni pozyskiwa¢ informacje zwrotne,
dajace im poczucie sukcesu. Poczatkujacy adepci sztuki
zadawania pytan czesto koncentrujg si¢ na odpowie-
dziach, a nie na pytaniach - mysélenie o pytaniach wy-
maga ,my$lenia na goraco” i radzenia sobie za pomo-
c3 pytan z nieoczekiwanymi odpowiedziami uczniéw
(Petty, 2010). Kerry (1982) spisal podstawowe bledy
popelniane przez niedo$wiadczonych nauczycieli przy
zadawaniu pytan:

« uzywanie trudnego stownictwa,

 zostawianie uczniom zbyt malo czasu na zastano-
wienie sie,
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« niedostateczna liczba wzmocnien (pochwat),
o nieumiejetno$¢ naprowadzania uczniéw na po-
prawne odpowiedzi.

Ponadto w dobrze prowadzonych sytuacjach dydak-
tycznych niepoprawne odpowiedzi ucznidéw sg okazjg do
sprostowania bledow. Same pytania powinny by¢ krotkie
i proste; nalezy je zadawaé pojedynczo (Petty, 2010).

Jak wyglada komunikacja w rzeczywistosci
szkolnej

Petty (2010) podaje, ze doswiadczeni nauczycie-
le zwykle stawiajg jedno do czterech pytan na minu-
te. Wiek temu, w roku 1912, przeprowadzajac badania
w amerykanskich szkofach Stevens odnotowala, ze na-
uczyciel zadaje $rednio 395 pytan dziennie (co przy 6
godzinach lekeji na dzien daje 65-66 pytan na lekeje).
Floyd w 1960 roku (za Farley i Clegg, 1969) odnoto-
wywal 348 pytan dziennie, z czego 180 przypadalo na
kazdg lekcje przyrody (ang. science). Z kolei 64 pytania
na lekcje zaobserwowat Schreiber (1967, za: Gall, 1970).
Havigerova i Juklova (2011) oraz Havierova i Haviger
(2012) zaobserwowali, ze w czeskich szkotach $rednio
80 pytan jest zadawanych przez nauczyciela, a jedynie
20 przez uczniéw (na jednego ucznia przypadato jed-
no pytanie na lekcje, ale - jak sie okazalo po glebszej
analizie -pytania zadaja tylko niektorzy, a 75% uczniow
nalezy do ,milczacej wigkszoéci”). Do tego wiekszos¢
pytan zadawanych przez nauczyciela miato charakter
uzupelniajacy i odnoszacy sie do przywolania faktéw
z pamieci. Pytania promujace niezalezne myslenie, po-
ruszajace wyobraznie byly zadawane bardzo rzadko lub
wcale. Badaczki zaobserwowaly réwniez (Havigerova
i Haviger, 2012), ze liczba pytan jest zmienna i w miod-
szych klasach (za wyjatkiem klasy I) jest zadawanych
mniej pytan niz w klasach starszych. Podobnie Petty
(2010) odnotowuje, ze 70-80% pytan zadawanych ucz-

niom przez nauczycieli wymaga jedynie przypomnienia
sobie faktow.

Badania Basinskiej (2008) pokazaly, ze srednio 90%
pytan na zajeciach nalezy do nauczycieli. Sa to serie
krétkich pytan, ktére pozoruja stymulowanie myslenia
uczniéw. ,W rzeczywistosci dziecko nie musiato uru-
chamia¢ proceséw myslowych, gdyz mogto zna¢ frag-
menty odpowiedzi, a nie musialo uczestniczy¢ w calym
toku szukania rozwigzania — podejmowalo aktywnos¢
tylko wtedy, gdy znalo odpowiedz” (Basiniska, 2008, 92).

Ponadto Mehan (1979), ale i Brousseau (1997) zwra-
caja uwage na pewien paradoks dydaktyczny dotyczacy
zadawania pytan w szkole. Ot6z najcze$ciej w sytuacji
szkolnej spotykamy sie z przypadkami, w ktorych na-
uczyciel zadaje pytania, na ktére zna odpowiedz. Taka
sytuacja rzadko ma miejsce w rzeczywistosci poza-
szkolnej, w ktorej z reguly pytamy, gdy odpowiedzi nie
znamy. Zdaniem Brousseau (1997) nowoczesna kon-
cepcja nauczania wymaga od nauczyciela, aby ten z na-
mystem i rozsagdkiem wybierat ,,problemy” czy pytania,

dtuzsze, rozwiniete wypowiedzi

krotkie, “hastowe” odpowiedzi

sformutowane w jezyku nauczyciela i
nauki

ktore bedzie przedstawial swoim uczniom. Problemy te
muszg napedzaé uczniéw do dziatania, méwienia, my-
$lenia, muszg motywowac ich do podjecia wyzwania,
jakie stawia przed nimi nauczyciel.

Z badan przeprowadzonych na uczniach poznan-
skich szkét podstawowych i gimnazjalnych wynika, ze
lekcje z przedmiotéw przyrodniczych polegaja gtéwnie
na czytaniu informacji w podreczniku i przepisywaniu
notatek z tablicy (Basinska i wsp., 2012).

Alternatywa dla klasycznej, antyrozwojowej poga-
danki moze by¢ metoda modelowania dialogéw w kla-
sie 0 nazwie Questioning the Author (w skrécie QtA).

(zym jest metoda QtA?

To amerykanska metoda stworzona przez Isabel
Beck oraz Margaret McKeown (Beck i wsp. 1996; Beck
i McKeown, 2006) oryginalnie wykorzystywana do na-
uki czytania ze zrozumieniem. Jej celem jest wyzwolenie
uuczniow refleksji nad tym, co autor tekstu probuje prze-

Tabela 1. Réznice pomiedzy
tradycyjna pogadanka
nauczyciela a dyskusjg QtA
Zrédto: Basinska i wsp. 2013, 31.

sformutowane w jezyku ucznia

odpowiedzi poszczegolnych uczniow nie  odpowiedzi poszczegolnych uczniow sg

buduja catosciowego obrazu problemu;
dotycza fragmentarycznych,
niepowigzanych ze sobg informacji

mate zaangazowanie uczniow

zorientowana na “produkt”; zaktada, ze
jesli jeden uczen poda odpowiedz,
WSZyscy uczniowie to rozumieja

pytania inicjuje tylko nauczyciel

czescia toczacej sie, potaczonej

dyskusji

duze zaangazowanie uczniow

Zorientowana na proces; styszymy w
jaki sposob uczniowie rozumuja

pytania inicjuje uczen i nauczyciel
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kaza¢. Kluczowym pytaniem, ktore czesto powraca jak
mantra, jest: What this is all about? (O co tutaj chodzi?).
Metoda ta zostata réwniez zastosowana w naucza-
niu przyrody (science), co przyniosto pozytywne rezul-
taty w postaci glebszego zrozumienia prezentowanych
zjawisk (Ward i wsp., 2011).
W kontekscie nauczania przedmiotéw przyrodniczych,
opierajacych sie na obserwacjach i doswiadczeniach (a nie
tekstach literackich), perspektywa ,autora (author)” w ,Qu-
estioning the Author” zmienia sie z pytan o to, co konkretny
autor stara sie przekaza¢, na pytania o doswiadczenia przy-
rodnicze i ich rezultaty. W tym sensie ,autorem (author)”
jest Matka Natura, a ,tekstami” obserwacje i wyniki zebra-

ne podczas doswiadczen naukowych (Basinska i wsp, 2012,
235).

Warto doda¢, ze ,dyskusja prowadzona jest poczat-
kowo w jezyku ucznidéw. Dzigki temu uczniowie chet-
niej wypowiadajg sie, a nauczyciel stawiajac kolejne
pytania zachecajace do dalszych wypowiedzi, wyko-
rzystuje poczatkowo te nieprecyzyjne (a czasem nawet
bledne) okreslenia ucznidéw, aby znalez¢ z nimi wspolng
plaszczyzne porozumienia” (Basinska i wsp., 2012, 235).

Zaleta metody QtA jest nie tylko zgoda na osobi-
sty jezyk ucznia, co juz bylo wspomniane, ale przede
wszystkim rozwijanie u uczniéw umiejetnosci zlozo-
nych. Murphy i Edward (2005) analizowali rézne podej-
$cia do przeprowadzania klasowych dyskusji z ucznia-
mi. QtA byla jedng z dwdch metod (sposrod dziewieciu
testowanych), ktére pomogly rozwija¢ myslenie przy-
czynowo-skutkowe i rozumienie prezentowanych idei.

Tabela 1 prezentuje réznice migdzy pytaniami sta-
wianymi w toku tradycyjnej rozmowy w klasie oraz
dyskusji QtA.

Przyktadowo, w rzeczywistosci szkolnej najczesciej
mozemy spotka¢ podobne sytuacje do ponizej zapre-
zentowanych (prezentowane przyklady zostaly zano-
towane podczas realnych zaje¢ lekcyjnych w polskich
szkotach).

Sytuacja 1

N: Kiedy podajemy surowice?
Cisza.

N: No kiedy?

Cisza.

N: Gdy nas ukasi np. zmija.

Nauczyciel/prowadzacy zadaje pytania, na ktore
sam sobie odpowiada. Nie daje studentom ani czasu na
udzielenie odpowiedzi, ani ich nie zach¢ca do udziele-
nia odpowiedzi.

Sytuacja 2

N: Jak mozemy podzieli¢ ptazy?
U: Na wodne, ladowe i wodno-ladowe.
N: Nie, Zle! No jak mozemy podzieli¢ ptazy?

Bledne odpowiedzi sg niepozadane, taki sposob
zadawania pytan uczy zgadywania, o co chodzi prowa-
dzgcemu.

Sytuacja 3

N: Gdzie zachodzi B-oksydacja? Kto wie - tapka w gore.

Cisza.

N: B oksydacja zachodzi w matrix, synteza w cytozolu - nic
sie nie uczycie, nie popisaliscie sie, nie przygotowaliscie
w ogdle do zajec. ...

N: No jaka tu jest poprawna odpowiedz... no c). ponie-
waz... co musi ulec przemianie... | do czego..., zeby
mogt zajsé proces...

Pytania prowadzgcego weryfikuja stopien zapamie-
tania, sprawdzaja wiedze, uczg ,orientacji radarowe;j”
i sg to przede wszystkim pytania zamkniete.

W pytaniach zadawanych metoda QtA nauczyciele
przezwyciezaja wiele z trudnosci i barier przedstawio-
nych w powyzszych przykiadach.

SytuacjaQtA 1

N: Co zaobserwowates?
U: Widziatem jak roslina najpierw rosta prosto, a po przykry-
ciu wyginata sie.

N: To ciekawe co moéwisz. Zastanawiam sie dlaczego tak
sie dzieje, ze czasem roslina rosnie prosto, a czasem nie.
O co tu moze chodzi¢?

Pytania prowadzacego sa otwarte, odpowiedz od-
biorcy ma charakter rozbudowany; jest wlasng wersja
wyjasnienia zjawiska

Sytuacja QtA 2

N: Jak mozna wyttumaczy¢ to zjawisko? Ania méwita, ze ro-
slina wstaje, a ty Tomku jak by$ to opisat?

Pytania QTA wyzwalaja grupowa dyskusje na te-
mat problemu i zachecajg do interakcji na linii: uczen
- uczen oraz uczen — nauczyciel; weryfikuja rozumienie
zjawisk, pomagaja studentom/uczniom w odkrywaniu
znaczenia, rozwijaja my$lenie.

Sytuacja QtA 3

N: Co jest przedstawione na wykresie? Opowiedz mi, jak go
rozumiesz.

U1: Co$ na co$ wptywa?

U2: Wysycenie hemoglobiny wptywa na ci$nienie parcjalne
tlenu?

N: Cenne uwagi. Zauwazyliscie, ze wykres pokazuje pewng
zaleznos¢, ze co$ na cos wptywa. Opowiedz nam co$ wie-
cej o tym ci$nieniu parcjalnym tlenu. ... Zastanawiam sie,
czy to jak szybko hemoglobina wysyca sie tlenem wpty-
wa na cisnienie czasteczkowe tlenu?... Jak myslicie?

Bledna odpowiedz jest dla nauczyciela cenna, gdyz
stanowi kanwe dalszej dyskus;ji.

Wyrézni¢ mozna dwa rodzaje pytan QtA. Sa to py-
tania poczatkowe i pytania podazajace (Basinska i wsp.,
2013).

Pytania poczatkowe maja za zadanie ,otworzy¢”
dyskusje, zaintrygowa¢ uczniéw i sktoni¢ ich do reflek-
sji nad omawianym zjawiskiem, np.:

Co odkrytes?
Co zaobserwowaliscie?

Czego sie dowiedziates?
Co zauwazyliscie?
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Pytania podazajace rozwijaja i ukierunkowuja dys-
kusje; zachecaja uczniéw do wypowiadania sie. Dzieki
tym pytaniom dyskusja podaza do zalozonego przez
nauczyciela celu, a uczniowie buduja nowe rozumienie
omawianych zjawisk, np.:

Co sie dziato z zaréwka, kiedy...?

Co zauwazyliscie, kiedy przysuneliSmy magnes do przed-
miotow?

O co chodzi z tym napieciem powierzchniowym?
Opowiedz mi cos wiecej o tym obwodzie.

W istocie rzeczy metoda ta jest strategia stosowa-
na podczas rozmowy z uczniami, w ktérej nauczyciele
stawiajg pytania otwarte, a uczniowie ,wykonuja wiek-
szo$¢ gadania”. Nauczyciel prowadzacy klasowa dys-
kusje z pomocg metody QtA posiada narzedzia w po-
staci takich technik jak: podkreslenie, powracanie,
parafrazowanie, modelowanie, podsumowanie i adno-
tacja, dzieki ktéorym moze zacheci¢ uczniéw do wypo-
wiadania si¢ oraz kierowaé dyskusje na wlasciwe tory
(wiecej na temat tych technik na stronie http:/wa.amu.
edu.pl/e-nauczyciel w zakladce Materiaty dla nauczy-
ciela).

Nauczyciele pracujacy metoda QtA korzystaja
z technik, dzieki ktérym osiagaja zaplanowane cele za-
je¢. Pierwszg z tych technik jest podkreslenie. Nauczy-
ciel uznaje wypowiedz ucznia za warto$ciows (To cen-
na obserwacja), a nastepnie koncentruje si¢ na jednym
elemencie wypowiedzi, na bazie ktérego stawia kolejne
pytanie (Powiedziatas, ze... Jak myslicie, o co moze tu
chodzic¢?). Kolejna technika jest powracanie. Jej celem
jest skierowanie uwagi uczniéw na co$, co zostalo po-
wiedziane wczesniej, i lgczenie wypowiedzi réznych
uczniow w catos¢ (Ewa powiedziala wczesniej, ze... a Ja-
cek zauwazyl, ze... Jak sqdzicie, dlaczego tak si¢ dzieje?).
Parafrazowanie jest trzecig technika, ktérg powinien
wykorzystywaé nauczyciel, szczeg6lnie w sytuacji, gdy
wypowiedZ ucznia jest zawila lub chaotyczna. Wtedy

nauczyciel delikatnie uogélnia to, co powiedzial uczen,
uzywajac innych stéw (Powiedziales wlasnie, ze... Opo-
wiedz nam, jak to rozumiesz?). Inng wazng technika jest
podsumowanie. Nauczyciel zacheca uczacych si¢ do
podsumowania zaje¢ badz ich fragmentu, dzieki cze-
mu umozliwia refleksje nad analizowanymi zjawiska-
mi (Opowiedz, czego si¢ dzis dowiedziales? albo Spro-
buj wlasnymi stowami podsumowac to, co przed chwilg
o cisnieniu parcjalnym tlenu powiedziat Jacek). Modelo-
wanie to technika, ktéra ulatwia odniesienie omawia-
nego zjawiska do rzeczywistosci blizszej uczniom. Na-
uczyciel moze tu np. opowiedzie¢ o tym, w jaki sposob
sam bedac uczniem zapamietal nazwe danego zjawiska
lub zrozumial dziatanie jakiego$ mechanizmu albo do-

kona¢ poréwnania przez analogie (kiedy chceg wyjasnic,
dlaczego ksigzyc swieci i czym jest Swiatto odbite, moge
poréwnac to do $wiatta lampy odbijajgcej sie w lustrze).
Ostatnig technika jest adnotacja, ktéra pozwala na-
uczycielowi na dostarczenie nowych poje¢, informacji
lub wyjasnien w sytuacji, w ktérej uczniowie nie sa juz
w stanie sami prowadzi¢ dalszych analiz To réwniez
czas na wprowadzanie nowego stownictwa (To, o czym
teraz powiedziates nazywa sie...) (Basinska i wsp., 2013).
W tabeli 2 zebrano wskazéwki, dzieki ktérym osobom
rozpoczynajacym prace metoda QtA latwiej bedzie sto-
sowac wszystkie techniki w toku dyskusji.

W roku szkolnym 2011/2012 metoda Questioning
the Author (jako sktadowa programu wspomagania

Gdy uczen powiedziat co$, co nawiagzuje do tego co zostato powiedziane wczesniej, przypomnij to i popros

Jedli uczen ma problem z czytelnym wypowiedzeniem sie, powiedz to, co chciat przekaza¢ innymi stowami.

L.p. | Technika Wskazéwki dla nauczyciela

Zwrdc¢ uwage (docen), ze to, co powiedziat uczen byto wartosciowe.
P Skoncentruj sie na waznym aspekcie wypowiedzi ucznia i podkresl go.

1. Podkreslenie . . o e . s . .
Dokonaj parafrazy cennej wypowiedzi ucznia. Uzyj jego stow (nawet jesli s nieprecyzyjne).
Buduj kolejne pytanie na bazie tego, co powiedziat uczen.

2. Powracanie o odniesienie sie.
tacz mysli réznych ucznidw, pokazuj, ze mysla podobnie, ze ich wypowiedzi sie uzupetniaja.

3. Parafrazowanie . . s i . N . SR
Parafrazujac ucznia sprobuj przejs¢ na wyzszy stopien ogélnosci (zbuduj uogoéinienie).
Daj uczniom szanse podsumowania zaje¢ (wkasnymi stowami!)
Powiedz: ,Sprébuj w dziesieciu stowach opisac to, czego sie dzis dowiedziatas".

4. Podsumowanie

Zachecaj, aby wykorzystywali wyrazenia z banku stéw podczas podsumowywania.

Pytaj o rozumienie zjawiska, nie tylko o fakty z nim zwigzane.
Na koricu uzupetnij podsumowanie o elementy, na ktére nie zwrécili uwagi uczniowie.

Sprébuj pokazac uczniom, jak ty sam(a) radzisz sobie z problemem, jak zapamietujesz niektére fakty czy dane.
Pokaz uczniom, jak majg mysle¢ o tym zjawisku, gdzie go szuka¢ w codziennym zyciu.

5. Modelowanie

Jesli masz jaka$ w zanadrzu, opowiedz anegdote o danym zjawisku (np. o tym, jak kiedys btednie

rozumowate(a)s, co zrobit zdanym tematem twoj nauczyciel, jak mysli o tym twoje mate dziecko itp.).
Dopiero teraz wprowadzaj nowe stownictwo niezbedne do rozmawiania o zjawisku.

Kiedy wiesz juz, ze uczniowie rozumiejg, o czym mdwig, ale brakuje im stownictwa albo informacji o zjawisku,

6. | Adnotacja
zwrotow.

Tabela 2. Wskazéwki dla nauczycieli stosujacych techniki QtA

Zrédto: Basinska i wsp. 2013, 32-37.

aby posunac sie w swoich rozwazaniach dalej, dokonaj krétkiego wyjasnienia i dostarcz nowych faktéw lub
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nauczania przedmiotéw przyrodniczych ETOS) byla
testowana przez nauczycieli przyrody, biologii, chemii
i fizyki w wybranych szkolach podstawowych i gimna-
zjach w powiecie poznanskim. Ponizsze wypowiedzi
uczniéw pracujacych metodg QtA pokazujg, Ze uczacy
sie dostrzegli jej atuty, a tym samym obnazyli wady tra-
dycyjnego sposobu komunikacji podczas lekeji.

« Podobato mi sig to, ze kazdy moze mie¢ swoje zda-
nie.

« Podobata mi sig¢ dyskusja i pomysty innych uczniéw.

o Najbardziej podobato mi si¢ wspélne myslenie
z resztg grupy.

o Najfajniejsze bylo to, ze wszystko zrozumiatam po
dyskusji.

o Podczas dyskusji najbardziej podobato mi sig to, ze
nikt si¢ nie Smiat, gdy odpowie sie Zle.

 Najfajniejsze bylo to, Ze sami musielismy dojs¢ do
wniosku, a nie podawat go nauczyciel.

o Moglismy si¢ mylic.

« Podobato mi sig to, ze mogtam postuchaé zdania
innych o0sob, tego, co sqdzg na dany temat.

o Dzieki dyskusjom podczas zajeé nauczytam sig bar-
dzo duzo.

Opinie nauczycieli byly réwniez pozytywne:

o QtA nauczylo dzieci (rowniez niesmiate) wyrazania
swoich opinii i stuchania sie wzajemnie.

o Zwiegkszylo si¢ zaangazZowanie uczniow poprzez
mozliwos¢ wypowiadania si¢ w ich jezyku. Rozwi-
ngt sig proces analitycznego, tworczego myslenia
naukowego.

o Uczniowie w sposob bardziej otwarty wypowiadali
sig na tematy naukowe.

o Uczniowie chetniej wypowiadali sig, zadawali py-
tania.

o QtA daje mozliwos¢ Smiatych wypowiedzi uczniom
~zamknigtym”.

o Czesto stosuje metode QTA na innych lekcjach. Jest
to bardzo ciekawa metoda rozwijajgca procesy my-
slowe uczniow i dajgca im swobode wypowiedzi.

o Teraz wigcej oczekuje od uczniéw, cenig swobodne
wypowiedzi.

Podsumowanie

W naszej kulturze wartoscig wysoko ceniong jest
kreatywno$¢ i twoérczo$¢. Tymczasem nasze szkoly
i uczelnie nie rozwijaja tych umiejetnosci w stopniu,
ktéry sprzyjalby ich opanowaniu wéréd studentéw. Jak
podaje Necka:

wiedza przekazywana w szkole nie sprzyja twérczosci, po-
niewaz (1) rzadko zawiera pytania, najczesciej ograniczajac
sie do przekazywania twierdzen; (2) nie pokazuje perspek-
tyw rozwoju danej dziedziny; (3) jest mato implikatywna,
to znaczy niewiele z niej wynika ponad to, co juz jest w niej
zawarte; wreszcie (4) operuje mato kreatywnym jezykiem,
na przyktad unika analogii, poréwnan i metafor, ktore sa po-
teznym narzedziem twérczego myslenia (Necka 2003, 150).

Wiele przytoczonych w powyzszym tekscie badan
i refleksji wskazuje na role i wage rozmowy i pytan
w edukacji. Jedli tylko nauczyciel potrafi uzy¢ wtasci-
wych pytan w procesie edukacyjnym, moze doprowa-
dzi¢ do intelektualnego rozwoju ucznidw, krytycznej
refleksji 1 konstruowania wlasnej wiedzy (Rusche i Ja-
son, 2011). Pytania problemowe mogg rozwija¢ szeroko
rozumiane zdolnosci kognitywne (Martin i Anderson,
1998). Autorki z powodzeniem stosujg metode QtA na
zajeciach ze studentami i trzeba przyznaé, ze odbiodr
u studentéw poczatkowo nie byl latwy. Wykazywali
oni zdziwienie i zaskoczenie, ze prowadzacy dazy do
dyskusji, ze oczekuje od studentéw wyrazania swojego
zdania, ale - jak sami méwili — mifo bylo nie czué sie zle
przy wyrazaniu pogladéw, ktére potem okazywaly sie
z jakiego$ powodu bledne.
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A dialog that has an educational value. On the Questioning
the Author method in teaching

Eliza Rybska, Anna Basiriska

The article presents the issue of communication in the
educational process and an analysis of questions posed by
a teacher with regard to their value to the development
of thinking and learning process. It also presents the
assumptions of American classroom dialogue strategy
Questioning the Author as an alternative to commonly
used, anti-developmental traditional classroom talk.

Key words: communication, classroom dialogues, Questioning
the Author
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