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Komunikace déti v medialnim prostredi

0. V posledni dob¢ s potéSenim sledujeme rostouci zajem o stu-
dium détské reci nejenom v kontextu Ceské, ale 1 zahranicni lingvisti-
ky (napft. Slancova 1999, 2008); pozornost je ovSem pievazné véno-
vana komunikacnim situacim vazanym na domaci nebo Skolské
prostiedi (napt. Miillerova 2008; Ktivohlavy, Mares 1990). V tomto
prispévku se chceme zaméfit na specificky typ institucionalniho dia-
logu, kterym je komunikace realizovana v medialnim prostiedi.

Ackoli ve vysilacim schématu vefejnopravni televize i ostatnich
komercnich stanic je détskému divakovi vénovana celd fada potadi,
prostor pro jejich vlastni verbalni vyjadfeni je naprosto minimalni,
a dokonce i v relacich, které maji kontaktni charakter a pokouseji se
o jakousi pseudokomunikaci s divakem, miva moderator mezi pozva-
nymi hosty v naprosté vétsiné dospélé respondenty (napt. pravidelny
détsky porad Ceské televize Hiisté 7). Vychodiskem pro nasi analyzu
se staly prepisy deviti vydani potfadu Nevinatka odvysilaného béhem
lotiského podzimu komer¢ni stanici Nova. Potad byl vysilan v pravi-
delném case, vzdy v nedé€li vpodvecer, po uvedeni deviti relaci (od
7.09. do 9.11.) ho ale televize stahla z vysilaciho schématu. Material
pro analyzu jsme ziskali piepisem vsech odvysilanych poradi, které
byly az do konce loriského roku dostupné na internetovém archivu TV
Nova, poridili jsme tak pfiblizné 180minutovy zaznam, z nasledné
analyzy jsme ovSem vyloucili ty dily, ve kterych vystupovaly déti
star$i deseti let (v€k pozvanych respondentl se pohyboval pfiblizné
mezi 13—17 roky). Komunikaéni dovednosti i kognitivni kompetence
téchto respondentt totiz vyrazné pievySovaly moznosti déti predskol-
niho a mladsiho skolniho véku a jejich analyza pfinasela vysledky ne-
umoznujici dalsi srovnani.
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1. Vysledna podoba komunikac¢ni situace byla zasadn¢ ovlivnéna
skute¢nosti, ze realizované dialogy mély v podstaté ,,triadicky” chara-
kter (blize k tomu napf. Cmejrkova 2009). Mediélni dialog je v tako-
vych ptipadech urcen tfetimu, de facto pasivnimu ucastnikovi komu-
nikace, kterym je televizni divak, a moderator komunikujici s pozva-
nym hostem vénuje mnohem vétsi Usili na to, aby dosahl jakéhosi
spojenectvi nebo srozuméni prave s timto skuteCnym adresatem me-
dialni komunikace.

Z podstaty institucionalniho dialogu vyplyva asymetrie mezi
ucastniky komunikaéni situace; instituciondlni Zanr ma sva jasn¢ dana
pravidla, ktera respondentim neposkytuji stejné moznosti jako
moderatorovi. Na ném zlistava volba tématu i vybér druhého
aktivniho ucastnika dialogu, podle potieby a celkového komunikac-
niho zaméru muze ovlivnit i délku odpovédi. Dialog, ktery je tak svou
podstatou autenticky, tak ziskava velmi specifické rysy, z nichz asi
nejpodstatnéjsi je skutecnost, ze jedinym, kdo v rozhovoru klade
otazky, je pravé moderator.

1.1 I v poradu Nevinatka tak komunikace byla fizena moderator-
kou a formaln¢ mohla pfipominat $kolskou komunikaci. Primarnim
zamérem moderatorky ovSem nebylo zjistit nebo provérit hloubku
respondentovych znalosti, ale pfedev§im pobavit televizniho divaka.
Tato orientace na publikum (public oriented, publik driven) se v nami
analyzovaném potradu nejvyrazn€ji projevovala predevsim v jeho
tematické skladbé. Aby moderatorka mohla ziskat, zaujmout a udrzet
pozornost televizniho divaka, musela opustit témata, kterd by
odpovidala dosavadnim komunikacnim zkuSenostem i kognitivnim
moznostem respondentd. Zcela zamérné rezignovala na obvyklou
snahu dospélého mluvéiho prizplsobit se pii komunikaci s ditétem
volbou tématu détskému recipientovi. V tomto ohledu neprojevovala
zadnou empatii s adresatem a déti predsSkolniho a mladsiho Skolniho
veéku se tak vyjadfovaly k vefejné spoleCenské a politické situaci.
Predpokladany komicky ucinek pak mél byt postaven na kontrastu
objektivné zaznamenané reality svéta dospélych a jeji reflexe ocima
déti.
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Nakolik se podatilo tento komunikaéni zamér naplnit ted’ nechme
stranou, mnohem zasadné&jSi se nam jevi pravé ten fakt, ze déti
odpovidaly na otazky, které vyrazné piesahovaly jejich dosavadni
kognitivni ramec (blize k tomu napt. Nebeska 1992, s. 67-68), a my se
nadale chceme zaméfit na sledovani mechanismd, jimiZ se responden-
ti snazili tento svij deficit eliminovat.

2. Pro vSechny komunikaéni situace bez vyjimky byla pfizna¢na
snaha respondentd kooperovat. Odpovidajici déti pomérné kreativné
reagovaly na vSechny poloZzené otazky, pti podrobnéj$im rozboru je-
jich odpovédi jsme pak zaznamenali urcité tendence, na které bychom
se chtéli nadale zaméfit.

2.1 Na zéaklad¢ dosavadnich zkusenosti s détskymi recipienty jsme
se domnivali, Ze pii konstruovani odpovédi bude pomérné bézné
opakovani klicovych slov moderator¢iny otazky hned v tivodni ¢asti
repliky. Tento piedpoklad se ale nepotvrdil, pro respondenty predskol-
niho a mladsiho skolniho véku neni pfiznac¢na snaha ,,odpovidat celou
vétou”, naopak déti byly pti vytvareni odpoveédi velmi kreativni, sna-
zily se jit vzdy ptimo k jadru véci a k doslovnému opakovani pfistu-
povaly obvykle pouze v pfipadech, kdy odpoveéd’ na otazku neznaly a
nebo si ji musely déle promyslet. Echo predchazejici repliky pak
v dialogu plnilo spise funkci pauzy zaplnéné hezitaénim zvukem:

(1) M: Nato | co je to olympiada vibec?
— soutéz
—olympiada je | Ze se zavodi ve vS§em
M: Ale pro¢?
— protoze cht&j medaile vSichni

Mezi piipady opakovani jsme pak zaradili i ty, ve kterych
dochazelo ke slovnédruhovym posuniim. Déti, které odpovéd na
otazku neznaly, se snazily zachytit znamého pfedmétu feci a z néj vy-
vodit odpovéd’ na otazku, kterda presahovala jejich dosavadni
védomostni ramec, tato tendence je neziidka privadéla k improvizaci:

(2a) M: co to je snatkovy podvodnik / co mysli§ Kajo?

— Ze tieba podvadi v né¢em
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M: a pro¢ se tomu fika suknic¢kar / hele?
— nevim
— protoZe vyrabi tfeba sukné
— tfeba dzinovy
— suknickar bere jenom ty nejvétsi barbiny | v suknickach

(2b) M: a co umi ten pan Knizak? co myslis?
— hodné ¢te knihy | protoze to je pan Kniza k

V ptipadech, kdy moderatorka pouzila v otazce klicovy vyraz,
jehoz smysl respondentovi unikal, vznikala ziejma tendence zachytit
se takové lexikalni jednotky, ktera byla ditéti blizka alespon zvukovou
podobou. Tu pak déti pouzivaly ve svych odpovédich, ackoli tim
mohlo dojit k vyznamovym posuntim; nasledujici ukazky dokonce
demonstruji vznik svéraznych vyjadieni majicich povahu paronym:
(3a) M: pro¢ je to Nobelova cena?

— protoze to je nobl cena / ndbl / prosté je to slySet ndbl
(3b) M: acoje polygamie?
— politicka / politicka graficka svatba?

2.2 Druhou velmi silnou tendenci, se kterou jsme se setkali pii rea-
lizaci odpovédi, je snaha aktivizovat dosavadni kognitivni rimec. Na
pfepsanych komunikatech bylo evidentni, ze déti sahaly po svych
v novém kontextu. Vysledkem byly pomérné paradoxni situace, kdyz
déti bud’to spojovaly nespojitelné a nebo se jim nepodafilo osvojit si
malo obvykly vyraz zcela spravné, ackoli jej vlastné pouzivaly
v adekvatnim kontextu:

(4a) M: kde by se behaly ty zadvody | takhle dokola ty béhy?
—na Praze 10 || nebo v Pekingu
(4b) M: co to je bory?
—mama fekla | Ze je to vézeni
to se zpiva v nasi hymné o vézeni?
—n6, v Cechach je padoukii padouchii docela dost || takze jo
(5) M: jak se pozna na n€ékom | Ze je n€kdo zblbly alkoholem?
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— kdyz n¢kdo udéla bouracku | tak se mu vzdycky vezme ten dech |
aby se zjistilo | kolik prepil promili

Ve sledovanych dialozich byla viibec velmi silna tendence k aktua-
lizaci a dal§imu vyuziti vlastnich zkusenosti a védomosti. Dialog pro-
bihal ve skuping se ¢tyfmi détskymi respondenty, a ackoli se modera-
torka zpravidla obracela na jednoho konkrétniho adresata, déti, které
mély pocit, ze néjak mohou rozvijet nastavené téma, se spontanné
ujimaly aktivni role, a dokonce i bez vyzvani vstupovaly do hovoru
svych komunikacnich partnert. Moderatorka v takovych ptipadech
obvykle nechavala détem volnost a neziidka se stavalo, Ze mezi re-
spondenty samovolné doslo k vyméné nazorti. Pti hledani vhodnych
argumentd pak déti velmi Casto pouzivaly pravé svoji vlastni zku-
Senost:

(6a) M: no a kdyz vidi$ tady teroristu | nejvétsiho na svété | co myslite || ma
rodinu?
—chm ne
— takovyhle dédek nemiize mit rodinu
— muze || mij déda ma taky rodinu
(6b) M: ten pan architekt | myslite Ze néjak presvéd¢i ty pany na radnici | aby
to postavili?
— kdyz bude sikovnej | tak jo jezi$ | a jak to mize udélat?
— no musi prosit dlouho | dokud az ho to bude otravovat | tak voni uz
ze samy zoufalosti | aby je prestal to | tak uz mu feknou — no dobie |
dobfte | tak my to postavime

2.2.1 Aktivizace vlastni zkuSenosti a pouzivani konkrétnich pfi-
kladt byly typické i v piipadech, kdy moderatorka déti explicitné vyz-
vala, aby vysvétlily néjaky pojem. Ukézalo se, Zze v tomto véku je
schopnost abstrakce zna¢né¢ omezend a déti mnohem Ccastéji pfi
objasiiovani nebo vysvétlovani pouzivaly konkrétnim priklady
vychazejici z jejich vlastni zkuSenosti:

(7) M: a co to je to DNA Terezko?
— DNA jako...
— vzorek
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—...vzorek ...eeee...tfeba moje mama s tatou méli mé | a ja ma dycky
jednoho toho rodiée vzorek na sobé

— od mamky mam krev | a od taty nevim

—ja krev vod mamy

—ja mam vod mamy a vod taty || vo¢i vod mamy a vod taity mam
zavislost na pocitacich

Jesté frekventovanéjsi pak byly pfipady, kdy se déti explicitné
odvolavaly na blizkou autoritu, kterou pro né obvykle ptedstavovali
rodicCe ¢i prarodice (mamka rikala, Ze ... babicka mi vypravéla, zZe ...),
nebo jejich nazory pfijimaly za své a opakovaly je ve svych vlast-
nich odpovédich:

(8a) M: a tatu by nebavilo pfispét na olympiadu?
— my sami mame malo penéz
(8b) M: proc?
—protozeee abych siuzil vic Zivota | pak kdyz uz sou déti | tak je samy
trapeni

Podobnou roli pak plnila i masova média, pifi formulaci odpoveédi
se na n¢ komunikujici déti neztidka odvolavaly (ja jsem to jednou
vidéla ve zpravach, ja to vidim skoro kazdej den v novindch, nejmladsi
dité se porodilo v Guinessové sveéte rekordi).

3. Pro tento typ komunikacni situace jsme pak piedpokladali jeste
jednu tendenci, a to Ze déti budou pti formulaci odpovédi piejimat
syntaktickou konstrukci uzitou v otazce. OvSem ani predpoklad syn-
taktického paralelismu v odpovédich déti nebyl pti dalsi praci s pre-
psanymi texty potvrzen.

3.1 V ptipadé otazek, ve kterych moderatorka pouzila tdzaci proc,
respondenti pravidelné napliovali vzorec ustalené replikové dvojice
a svou odpovéd’ zacinali vyrazem protoze. Prokazala se pfi tom velmi
silna tendence jit ptimo k jadru véci a elidovat v odpovédich prave tu
¢ast vypovédi, ve které by pouze opakovali to, co uz fekla mode-
ratorka:

(9a) M: proc€ se to nesmi?
— protoZe je to zakazany
(9b) M: vymeénila by sis se mnou srdce?
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—ne
M: proc?
— protoZe byyych vibec pak nezila

Podobné eliptické vypovédi vznikaji v naprosté vétSing replik,
které jsou odpovédi na otazku pozadujici konkrétni odpoved™:

(10a) M: komu bys dal Nobelovu cenu?
—no tomu | kdo tfeba vymyslel tieba ...eeeuuu... 1ék proti smrti nebo
proti rakoviné
(10b) M: a co to zaridi/ Ze téma rukama hybes?
— mozek

Znovu se, podobné jako v oddile 2.2.1, navic ukazalo, Ze pro déti je
pii hledani nejvhodnéjsi odpovédi nejefektivnéjsi sahnout po konkrét-
nich prikladech; Casto také v ptipadech, Zze by odpoveéd byla ptilis
slozita, zacaly vypravét ,,ptibeh”. Takovato reakce obvykle nasledo-
vala po Siroce koncipované otazce, na kterou uz nestacila kratka
odpoved, ale ocekavalo se SirSi rozvedeni. V odpovédi se pak velmi
Casto objevoval vyraz teba, ktery v téchto ptipadech signalizoval, Ze
jde pouze o jednu z moznosti.

(11a) M: co to je zneuctil?
— ze bych ji tfeba nepohibil anebo bych ji pohtbil na skladce
(11b) M: a k ¢emu to je politikovi védét | Ze je Snézka v Krkonosich?
—no tfeba kdyby si chtél zaject nékam zalyZzovat s rodinou
(12a) M: co to znamena | kdyz se fekne nékomu to osladim?
— 7e tfeba ... néco mu udéla, tteba von mu néco udéla..ten.... a pak
ten druhej | kdyZ mu néco udéla/ tak von mu to osladi a to znamena |
Ze mu néco udela taky
(12b) M: a myslis | ze uz se zenili Adam s Evou?
—ne | protoze ti ani.... ti ani svatbu..ti ani svatbu nevymysleli
—no tak to byl jejich ...44a ... napad | prvni Clovek to vymyslel | oba
dva to vymysleli || snédli jabka otraveny anebo §li do zahrady | kde
byl had a fek jim — snézte oba dva ty jabka a voni pak umfeli z téch
jablek

3.2 Zavérem tohoto oddilu se jeste jednou vracime k tomu, co bylo
zminéno hned v uvodu. Ackoli volba témat naprosto neodpovidala
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béZznym komunika¢nim zkusenostem respondenti a moderatorka zce-
la védomé porusovala konverza¢ni maximu relevance, déti vzdy koo-
perovaly a snazily se odpovidat, ackoli neziidka musely improvizo-
vat:

(13) M: kde myslis | ze se perou penize?
— v Cesky narodni bance
M: v ¢em to perou?
—no prave | aby se neznicily || to pravé nevim
— v avivazi
M: a od ¢eho jsou $pinavé ty penize vlastné | ze se perou?
—no tak od ...emmm... od riznych véci, to sou jako véci prosté, tod-
lento tricko se za pét dni taky ...euummm..., ze bude Spinavy
M: penéziim to trva jak dlouho | nez se umazou?
—ehmm taky to miiZe trvat jen tieba chvilicku | tfeba kdyz ti omylem
spadnou do blata
M: jak to vypada || kdyz nékdo pere penize?
— musi opatrné

4. Na ziskaném materidlu jsme se snazili vysledovat a popsat
nejtypictéjsi tendence, které pfi komunikaci respondentti predskol-
niho a mladsiho Skolniho véku doprovazeji vystavbu replik, vznikaji-
cich jako reakce na otazky presahujici bézny zkusenostni komunikac-
ni komplex. Ve sledovanych medidlnich dialozich hrala ov§em zasad-
ni roli skutecnost, ze moderatorce se daftilo v pribéhu v§ech komuni-
kacnich udalosti vytvaret ve studiu pozitivni atmosféru, déti se tedy
nebaly odpovidat a kooperovaly i v ptipadech, kdy odpoveéd’ na otazku
neznaly, a byly proto nuceny improvizovat. V tomto ohledu by pak
jisté doslo k posunu pii komunikaci déti starsich.
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Summary

On account of the recently growing linguistic interest in baby talk, the author
devotes the article to the children communication in media environment. The
linguistic material is taken from the Czech television programme for childeren,
entitled: Neviridtka, so it concerns the so called: institutional dialogue. The author
presents tendencies typical for the replies of children to the TV presenter’s questions,
for example: not answering in “full sentence”, taking advantage of the already
acquired knowledge in a new context, elliptic form of answering caused by departing
from syntactic model comprised in a question, etc.
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