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POZYCJA NASCITURUSA
NA OBSZARZE MAJATKOWEGO PRAWA PRYWATNEGO

I. WPROWADZENIE

W prawie rzymskim obowiazywata =zasada nasciturus pro iam nato ha-
betur, quotles de commodis eius agitur' . We wspétczesnych zagranicznych
systemach prawnych ustawodawcy postuguja si¢ dwoma gtéwnymi modela-
mi przy regulacji pozycji prawnej nasciturusa.

Pierwszy charakteryzuje si¢ przyznaniem zdolno$ci prawnej kazdemu
cztowiekowi z momentem urodzenia’, a nasciturusowi gwarantuje si¢ naby-
cie niektérych praw (zwtaszcza w zakresie spadkobrania) pod warunkiem,
ze dziecko urodzi si¢ zywe' . Judykatura poszerza czesto ustawowy katalog
praw majatkowych gwarantowanych dziecku poczetemu® . Pewna odmiana
tego modelu jest system przyznajacy zdolno$¢ prawna dziecku po urodze-
niu, jedli jest ono zdolne do zycia’ .

Drugi model przyjmuje warunkowa zdolno$¢ prawna nasciturusa: zdol-
no$¢ prawna dziecka rozpoczyna si¢ z momentem poczecia, ale pod warun-
kiem, ze urodzi sie¢ zywe. W razie niezywego urodzenia uwaza si¢, ze nigdy
nie nabyto zdolnoéci prawnej’. W prawie szwajcarskim dziecko nabywa
zdolno$é prawna pod warunkiem, ze urodzi sie zywe’ .

Kwestia zdolnosci prawnej nasciturusa albo jej braku wywolywata w do-
ktrynie polskiej zywe spory® . Wobec regulacji tej kwestii w art. 8 § 2 k.c.
ma ona juz znaczenie historyczne.

' W. Rozwadowski: Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznai 1992, s. 86.

> Przyktadem jest tutaj prawo niemieckie - § 1 k.c. niem.; H. Hubner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Berlin-New York 1985, s. 73.

* Tamze, s. 74 - 75.

* Por. przyktadowo poszerzenie ochrony deliktowej ptodu przyjete w judykaturze niemieckiej - BGIIZ 8,
s. 243 i nast., BGIIZ 58, s. 48 i nast.

* Na takim stanowisku stoi ustawodawca francuski - J. L. Aubert: Introduction au droit et themes fonda-
mentaux du droit civil, Paris 1984, s. 184 - 185.

° Por. system prawa austriackiego - § 22 k.c. austr., Klang, F. Gschnitzer: Kommentar zum ABGB, t. 1.1,
Wien 1950, s. 22.

7 Art. 31 ust. 2 k.c. szwajc.

* Prezentacjg stanowisk i literature podaje J. Piatowski (w:) System prawa cywilnego, t. IV - Prawo spadko-
we, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1986, s. 99 - 100.



50 Andrzej Dyoniak

II. PROBLEMATYKA ZDOLNOSCI PRAWNEJ NASCITURUSA W ZA-
KRESIE PRAW MAJATKOWYCH

1. Konstrukcja art. 8 § 2 k.c.

Przepis art. 8 § 2 k.c. stanowi, ze dziecko nie narodzone ma zdolno$é
prawna od chwili poczecia. W odniesieniu do praw niemajatkowych przystu-
guje mu ona bezwarunkow’ . W odniesieniu do praw majatkowych i obo-
wiazkow majatkowych art. 8 § 2 k.c. stwierdza, ze dziecko poczete uzyskuje
je pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe. Warunek, o ktérym wspomina art. 8
§ 2 k.c. nie jest warunkiem w technicznoprawnym znaczeniu tego stowa,
lecz stanowi conditio iuris”.

Z tresci art. 8 § 2 k.c. wyptywa wniosek, ze nasciturus ma zdolnos$é pra-
wna. Obejmuje ona takze sfere praw majatkowych, chociaz w ograniczonym
zakresie. Dziecko poczete nabywa bowiem ("uzyskuje" jak mowi ustawa)
prawa (i obowiazki) majatkowe w sposéb warunkowy'' ; jest to typ warunku
zawieszajacego'’.

W doktrynie prawa szwajcarskiego méwi sic o zdolnosci prawnej nasci-
turusa pod warunkiem rozwiazujacym, natomiast o nabywaniu praw pod
warunkiem zawieszajacym' . Wydaje sie, ze na tle prawa polskiego uzywa-
nie w odniesieniu do zdolnosci prawnej okreslen "warunkowa" i "bezwarun-
kowa" nie jest poprawne'* . Do wniosku takiego upowaznia w kazdym razie
tres¢ art. 8 § 2 k.c. Przepis ten méwi jedynie o zdolnos$ci prawnej nascitu-
rusa i ograniczeniu mozliwo$ci nabywania ("uzyskiwania") przez dziecko po-
czete praw majatkowych. Prawa te sa nabywane w czasie zycia plodowego
dziecka "pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe".

Zdolno$¢ prawna definiuje si¢ powszechnie jako zdolno$¢ do tego, aby
by¢ podmiotem praw i obowiazkéw. Nasciturus moze by¢ podmiotem row-
niez majatkowych praw i obowiazkéw, z tym ze nie sa to prawa petne, defi-
nitywne, lecz "warunkowe". Praw majatkowych pelnych, definitywnych
nasciturus naby¢ nie moze. Poniewaz ta kategoria praw jest wylaczona z je-
go zdolno$ci prawnej, zasadnie mozna mowi¢ o ograniczonej zdolnosci pra-
wnej nasciturusa'’.

Jedli dziecko poczete nie urodzi si¢ zywe, nie nabegdzie zadnych praw
i obowiazkéw majatkowych. Natomiast gdy urodzi si¢ zywe, nabywa prawa
i obowiazki majatkowe w nastepstwie zdarzen, jakie miatly miejsce w czasie
jego zycia ptodowego' i to z chwila wystapienia tych zdarzen.

° Z. Radwanski: Prawo cywilne - czes¢ ogdina, Warszawa 1993, s. 115.

" Tamze, s. 116, J. Piatowski (w:) System...,i. IV, s. 100.

" Na tle prawa austriackiego natrafitem na poglad, iz uzywanie na okreélenie tych praw pojecia praw
warunkowych jest nieprawidtowe-Klang, F. Gschnitzer: op. cit., s. 156.

" H. Merz: Anfang und Ende der Personlichkeit, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1957, s. 321 - 322,
B. Tuor, B. Schnyder: Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Zurich 1986, s. 99.

" H. Merz: op. cit., s. 321 i nast.

" Por. jednak Z. Radwanski: Prawo cywilne..., s. 116 - 117.

" F. Fabricius: Relativitit der Rechtsfihigkeit, Miinchen-Berlin 1963, s. 114, 117.

'* Z. Radwanski: Prawo cywilne..., s. 116.
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Pojawia si¢ podstawowe pytanie, czy nasciturus moze wykonywaé prawa
(i wypetniaé¢ obowiazki) majatkowe jeszcze przed swoim urodzeniem? Okres
ten nazywa si¢ czesto w literaturze okresem zawieszenia (Schwebezustand).

Aczkolwiek konstrukcja prawna jest nieco inna, warto krétko rozwazyé
sytuacje prawna osoby, ktéra nabywa warunkowo prawo (art. 89 k.c). Z mo-
cy art. 92 § 1 k.c. warunkowo zobowiazany moze rozporzadzaé prawem, ale
rozporzadzenie to traci moc z chwila ziszczenia si¢ warunku, jesli by udare-
mniato lub ograniczalo skutek ziszczenia si¢ warunku. Ponadto warunkowo
uprawniony moze wykonywaé wszelkie czynnosci, ktére zmierzaja do zacho-
wania jego prawa (art. 91 k.c). Oprocz tych dziatan warunkowo uprawnio-
ny moze réwniez rozporzadzaé prawami warunkowymi, jako ze sume jego
uprawnien opisuje sic w kategorii ekspektatywy'’ . Gdyby przenie$é powyz-
sze rozwiazania na pozycje prawna nasciturusa, mozna by twierdzié¢, iz row-
niez on moze rozporzadzaé¢ nabytym warunkowo prawem — oczywiscie
w granicach uzyskanego prawa, a wigec rowniez pod warunkiem zawieszaja-
cym.

Wydaje sie¢ jednak, ze pozycja prawna nasciturusa rdézni si¢ w sposéb
doé¢ istotny od sytuacji osoby nabywajacej prawo pod warunkiem. Nascitu-
rus, podobnie jak osoba nabywajaca prawo podmiotowe warunkowo, ma
zdolno$¢ prawna. Nie ma on jednak zdolnoSci prawnej do nabywania "pet-
nych" praw majatkowych. Prawa majatkowe nabywa w sposob pelny
z chwila urodzenia, chociaz ze skutkiem wstecznym (od chwili poczecia), co
réozni to nabycie od nabycia osoby warunkowo uprawnionej, ktora uzyskuje
prawo w zasadzie z chwila ziszczenia si¢ warunku (art. 90 k.c). Mogloby to
przemawiaé¢ za mocniejsza w pordwnaniu ze statusem osoby warunkowo
uprawnionej pozycja nasciturusa. Jednakze warunek, od ktérego uzaleznio-
ne jest nabycie praw majatkowych przez dziecko poczegte, jest catkowicie od-
mienny. Od urodzenia si¢ dziecka, a wiec od jego egzystencji poza
organizmem matki, uzaleznia si¢ nabycie przez niego praw majatkowych.
Nietrafny bytby jednak poglad, iz w okresie do urodzenia si¢ nie przystugu-
ja poczetemu dziecku zadne prawa majatkowe. Jako prawa majatkowe mo-
ga by¢ one chronione przy pomocy czynnos$ci materialnoprawnych
i procesowych' . Prawa majatkowe, ktére przystuguja nasciturusowi, mozna
tez okre$li¢ mianem ekspektatywy'” . Cecha charakterystyczna ekspektaty-
wy, jako prawa majatkowego przysztego, jest jej zbywalnoé¢® , chyba ze co
innego wynika z przepisu prawnego. Tak wicc datoby si¢ na gruncie prawa
polskiego obroni¢ koncepcje mozliwosci dysponowania przez nasciturusa
"warunkowymi" prawami majatkowymi.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy z uwagi na niepewnos$¢ co do ostateczne-
go istnienia danego podmiotu prawnego (jak wiemy, urodzenie si¢ martwego
dziecka skutkuje uznanie, iz nigdy nie nabyto ono praw majatkowych) w in-
teresie obrotu prawnego lezy przyjecie zasady dopuszczalno$ci rozporzadza-
nia przez nasciturusa prawami majatkowymi "warunkowymi"?

17

Z. Radwanski: System ..., t. 1 - Czes¢ ogdlna, 1985, s. 549.
" Miinchener Kommentar zum BGB, t. 6, Miinchen 1982, s. 100.
" F. Fabricius: op. cit., s. 116.

* Z. Radwanski (w:) System..., t. 1, s. 549.
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Sytuacja nasciturusa o tyle rézni si¢ od pozycji oséb nabywajacych pra-
wo warunkowo, ze dziecko poczete wszystkie prawa majatkowe nabywa
w postaci ekspektatywy. W razie rozporzadzenia prawem majatkowym tym-
czasowym, gdyby nastepnie doszto do martwego urodzenia dziecka, rozpo-
rzadzenie nalezatoby traktowaé jako dokonane przez nieistniejacy podmiot.
Mogtoby to prowadzi¢ do powstania roszczen odszkodowawczych przeciwko
dawnemu nasciturusowi, za ktére nikt nie ponositby odpowiedzialnosci. Nie
dochodzitoby bowiem do dziedziczenia po nasciturusie, a wigc nikt nie
przejmowatby jego praw i obowiazkéw majatkowych. Trudno bytoby takze
skonstruowaé osobista odpowiedzialnoé przedstawiciela ustawowego nasci-
turusa za rozporzadzanie warunkowym prawem majatkowym.

Nie bez znaczenia jest rowniez postulat bezpieczenstwa obrotu prawne-
go. Dziecko poczete jest wprawdzie w sensie prawnym odrebnym podmio-
tem, fizycznie jest jednak tak $ci$§le ztaczone z matka, ze dla postronnego
uczestnika obrotu istnienie tego podmiotu moze by¢ sprawa dyskusyjna.
Wszystkie te wzgledy przemawiaja przeciwko mozliwos$ci rozporzadzania
przez nasciturusa warunkowymi prawami majatkowymi, a dziatanie o0séb
reprezentujacych dziecko poczete moze sie ograniczaé¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do zachowania jego praw.

2. Nasciturus wprawie spadkowym

Art. 927 § 2 k.c. stanowi, ze dziecko w chwili otwarcia spadku juz po-
czgte, moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe. Przepis ten jest usz-
czegdtowieniem ogdlnej reguty zawartej w art. 8 § 2 k.c. Unormowanie
sytuacji spadkowoprawnej dziecka poczetego jest charakterystyczne zardw-
no dla polskiego, jak i dla obcych systemow prawnych, i to bez wzgledu na
przyjeta ogdlna formute zdolnosdci prawnej nasciturusa albo jej brak. Mozna
powiedzie¢, ze wladnie prawa spadkowe zostaty nasciturusowi najwcze$niej
i najpetniej zagwarantowane, a regulacja jego pozycji w prawie spadkowym
stanowita punkt wyjScia do okredlenia ogdlnej pozycji nasciturusa czy to
w drodze stanowienia przepisOw prawnych, czy to poprzez uznanie jego
uprawnien przez orzecznictwo sadowe. Chociaz tres§é art. 927 § 2 k.c. jest
uszczegOtowieniem ogdlnej idei art. 8 § 2 k.c, jego pozostawienie nalezy uz-
naé za celowe, jako ze w konfrontacji z trescia art. 927 § 1 k.c. mogtaby
powstaé watpliwo$¢ co do pozycji spadkowej dziecka poczgtego. Art. 927 § 2
k.c. umozliwia spadkobranie przez dziecko juz poczete w chwili $mierci
spadkodawcy nie tylko po swoim ojcu, ale i po matce (chociaz sa to rzadkie
przypadki)®' , i innych spadkodawcach.

Dziecko poczete moze byé zarédwno spadkobierca ustawowym, jak i te-
stamentowym. Mozna rowniez powotaé¢ innego spadkobierce na wypadek,
gdyby dziecko poczete urodzito sie martwe (art. 963 k.c.)” . Nasciturus mo-
ze by¢ takze podmiotem uprawnionym z tytutu zapisu uczynionego na jego

* C. Th. Ebenroth: Eibrecht, Miinchen 1992, s. 10 - I1.
** J. Policzkiewicz (w.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1889.



Pozycja nasciturusa na obszarze majatkowego prawa 53

rzecz. Wystarcza je$li jest on poczety w chwili Smierci spadkodawcy (art. 972
w zwiazku z art. 927 § 2 k.c).

Pojawia si¢ pytanie, czy moze doj$¢ do przyjecia spadku przez dziecko
poczete. Kwestia ta nabiera znaczenia w sytuacji, gdy spadkodawca zmart
w tak krétkim czasie po poczeciu dziecka, ze dziecko nie narodzito sig¢ jesz-
cze w ciagu 6 miesiecy po $mierci spadkodawcy. Wyrazam poglad, ze w ta-
kiej sytuacji nie dojdzie do dorozumianego przyjecia spadku w rozumieniu
art. 1015 § 2 k.c. Nie jest takze mozliwe skuteczne ztozenie o$wiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku przez przedstawiciela ustawowego
dziecka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustawodawca w zakresie spadkobrania
wymaga jasnoéci sytuacji” . Wyrazem tego jest m.in. niemozliwo$é¢ powota-
nia spadkobiercy przez spadkodawce pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu (art. 962 k.c). I chociaz powotanie nasciturusa do spadkobrania nie
jest powotaniem warunkowym w rozumieniu art. 962 k.c, jednakze wzgledy
lezace u podstaw tego przepisu, a objawiajace si¢ przy dziedziczeniu przez
nasciturusa niejasnos$cia, czy definitywnie dojdzie do dziedziczenia przez
dziecko (w chwili $mierci spadkodawcy juz poczete) uniemozliwiaja dopusz-
czenie mozliwo$ci przyjecia albo odrzucenia spadku przez dziecko poczete™ |,
jak i stwierdzenia nabycia spadku, gdy do spadkobrania pretenduje dziecko
jeszcze nie urodzone® . Natomiast w okresie przed urodzeniem sie dziecka
mozliwe jest dokonywanie wszelkich dziatan zmierzajacych do zachowania
praw spadkowych dziecka poczetego’™.

Przed urodzeniem dziecko odpowiada jednak za diugi spadkowe, jako
podmiot nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany. Jest to jednak tylko odpo-
wiedzialno$é ze spadku (art. 1030 zd. 1 k.c), gdyz — jak o tym byta wczes$-
niej mowa — przed urodzeniem si¢ dziecka nie moze dojs¢ do przyjecia
spadku przez nasciturusa w sposob wyrazny albo dorozumiany.

3. Delikt wyrzadzony nasciturusowi

Problematyka obj¢ta tym punktem dotyczy dwdoch kwestii: a) szkody ponie-
sionej przez nasciturusa w wyniku §mierci osoby bliskiej bedacej nastepstwem
deliktu, b) czynu niedozwolonego skierowanego bezposrednio przeciwko nasci-
turusowi. Warto przypomnieé, ze wtasnie na obszarze prawa deliktowego roz-
wingto si¢ bogate orzecznictwo sadowe, ktére mimo braku ogdlnego przepisu
regulujacego zdolno$¢ prawna nasciturusa, przyznawato mu roszczenia odszko-
dowawcze zaréwno w razie Smierci osoby bliskiej (na podstawie art. 446 § 2 i 3
k.c), jak i szkody wyrzadzonej bezposrednio dziecku poczetemu” . Sympto-
matyczne jest, ze w podobnym kierunku poszta judykatura innych panstw,
ktére nie przyznawaty zdolnosci prawnej dziecku poczetemu®.

» S, Wéjcik (w:) System..., t IV, s. 230.

* Umozliwitoby to bowiem takze sprzedaz spadku przez dziecko poczete (por. art. 1051 k.c).

* J. Policzkiewicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, s. 1836.

* Tamze, s. 1836.

7 Orzecz. SN z 8 X 1952, NP 1953 nr 5, s. 70, orzecz. SN z 3V 1967, OSNCP 1967, poz. 189, orzecz. SN
z 81 1965, OSPiKA 1967, poz. 220, uchw. SN z 30 XI 1987, OSNCP 1988, poz. 23.

** Por. przypis 4.
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Formuta art. 8 § 2 k.c. stabilizuje pozycje majatkowo-prawna dziecka
poczetego w zwiazku z deliktem wyrzadzonym osobie bliskiej (art. 446 § 2
i 3 k.c). Naturalnie przestanka wystapienia z roszczeniem deliktowym jest
urodzenie si¢ zywego dziecka.

Jesli chodzi o delikt skierowany bezposrednio przeciwko dziecku pocze-
temu, art. 446 1 k.c. stanowi, ze z chwila urodzenia dziecko moze zadaé
naprawienia szkéd doznanych przed urodzeniem. Osoba odpowiedzialna
z tytutu czynu niedozwolonego wyrzadzonego nasciturusowi jest zobowiaza-
na zaréwno do naprawienia szkody (art. 444 § 1 i 2 k.c), jak i do zado$éu-
czynienia pienigznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c). Dziecko moze
zada¢ naprawienia szkdd doznanych zaréwno w czasie zycia ptodowego, jak
i pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze szkodliwym dziataniem, ktdre
wystapito jeszcze przed poczeciem (np. z napromieniowaniem materiatu
genetycznego)” .

Dziecko moze po urodzeniu zada¢ naprawienia szkéd wyrzadzonych mu
przez wszystkie osoby, takze i przez matke. Jesli wiec szkoda zostataby wyrza-
dzona dziecku w nastepstwie niezgodnego z przepisami obowiazujacego prawa
zabiegu zmierzajacego do przerwania ciazy dokonanego za zgoda kobiety cig-
zarnej, rowniez i ona odpowiadataby za szkode wyrzadzona dziecku, chociaz
nie podlegataby za ten czyn karze (art. 149a § 2 i art. 156a § 3 k.k.).

4. Wystapienie z roszczeniem alimentacyjnym
przed urodzeniem sie dziecka

Alimenty na rzecz dziecka tacza si¢ $ciSle z istnieniem stosunku pra-
wnego rodzic-dziecko. Wystapienie z roszczeniem alimentacyjnym przeciwko
ojcu dziecka zwiazane jest wigc immanentnie badz to z wczesniejszym uz-
naniem dziecka poczetego przez ojca, badz z wystapieniem z powddztwem
o ustalenie ojcostwa.

Dotychczas w doktrynie przewazat poglad, iz wystapienie z powddztwem
o ustalenie ojcostwa jest niedopuszczalne przed urodzeniem sie¢ dziecka™
W uzasadnieniu tego pogladu ktadziono nacisk na dwie kwestie: a) nieobo-
wiazywanie w polskim prawie zasady: nasciturus pro iam nato habetur,
quotles de commodis eius agitur’' , b) niemozliwoé¢ ustalenia przed urodze-
niem sie dziecka ustawowego okresu poczecia® . Poglad powyzszy, z odwota-
niem sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wytycznych z 1952 r.” |
zaprezentowany zostal takze w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego z 1993 r.* .

» F. Gschnitzer: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Wien-New York 1992, s. 225.

*J. Gwiazdomorski (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
Lédz 1985, s. 744; J. Ignatowicz: Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 191; J. Winiarz: Prawo rodzimie, Warszawa
1983, s. 188.

. Ignatowicz: Prrx-.es o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwiqzane, NP 1950 nr 12, s. 44, oraz (w:)
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 572 - 573.

* J. Dabrowa: Dochodzenie roszczeri majqtkowych zwigzanych z ojcostwem, Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Seria A nr 10, s. 224, 228.

* Uchw, Izby Cywilnej SN z 6 XII 1952, OSN 1953, poz. 31.

* K. Piasecki ( w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1993, s. 436.
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Podczas gdy wypowiedzi doktryny i orzecznictwa pochodzace sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 7 I 1993 r. mozna uznaé za trafne, powo-
tywanie si¢ na nie po tym czasie nie jest przekonywajace. Art. 8 § 2 k.c.
przyznaje bowiem dziecku poczg¢temu zdolno$¢ prawna, ktora w zakresie
praw osobistych, a do takich nalezy niewatpliwie stosunek rodzice-dziec-
ko, jest nieograniczona. Skoro przepis ten przyznaje dziecku poczetemu
zdolno$¢ prawna, to wyptywa z tego logiczny wniosek (przy braku przepi-
su ograniczajacego), iz takze przed urodzeniem dziecka mozna zadad
ustalenia ojcostwa. Podnoszony dotad w doktrynie argument, iz przed
urodzeniem si¢ dziecka nie mozna ustali¢ ustawowego okresu poczecia,
nie wydaje sie¢ przekonywajacy w $wietle obecnej wiedzy medycznej.
Przeciwko dopuszczalnosci sadowego ustalenia ojcostwa dziecka przed je-
go urodzeniem nie moze przemawiaé takze niemozliwo$é skorzystania ze
wszystkich dowodéw powotywanych w procesie o ustalenie ojcostwa. Jest
to bowiem argument faktyczny, a nie prawny; nie musi on tez wystepo-
waé w kazdej sprawie.

Przesadzenie dopuszczalnos$ci okredlenia stosunku prawnego rodzice-
dziecko przed urodzeniem si¢ dziecka® umozliwia wystapienie w tym okre-
sie z powédztwem o zasadzenie alimentédw na rzecz dziecka™ . Naturalnie
nie znaczy to, ze dopuszczalne jest przyznanie alimentow za okres przed
urodzeniem si¢ dziecka, gdyz dziecko nie ma wtedy jeszcze samodzielnych
potrzeb.

5. Zawieranie umow z nascituruseni i najego rzecz

Podczas gdy juz przed przyjeciem ustawy wprowadzajacej art. 8 § 2 k.c.
przyjmowano generalnie dopuszczalno$é zawierania umow na rzecz nascitu-
rusa, przy wykorzystaniu konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 § 1 k.c.) , przewazat dotad poglad o niemozliwo$ci zawierania
uméw z dzieckiem poczetym, jako strona umowy” . Na jego uzasadnienie
przytaczano nie tylko brak generalnej normy przyznajacej nasciturusowi
osobowo$¢ prawna (nawet pod warunkiem, ze dziecko urodzi si¢ zywe), lecz
i dwa inne argumenty, ktdére i dzisiaj nalezy rozwazy¢. Po pierwsze — pod-
noszono, ze dziecko poczg¢te moze nabywaé prawa, ale nie moze byé osoba
zobowiazana ; po drugie — twierdzono, ze dziecko poczgte nie jest jeszcze
osoba na tyle okre$lona co do tozsamo$ci w rozumieniu prawa cywilnego,
aby moglto wystepowaé w obrocie.

° W prawie szwajcarskim przyjmuje sie dopuszczalno$é ustalenia ojcostwa jeszcze przed urodzeniem sie
dziecka uznajac, ze stosunek rodzicielstwa powstaje juz w czasie ciazy - C. Hegnauer: Grundriss des Kindes-
rechts, Bern 1994, s. 33, 67.

* H. Hiibner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Redds, Berlin-New York 1985, s. 74; F. Gschnitzer: Allge-
meiner Teil.., s. 224

" T. Smyczynski: Pojecie i status prawny dziecka poczetego, SP 1989 nr 4, s. 15.
Tamze, s. 14.

Tamze, s. 13.

Tamze, s. 14.
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Poniewaz dopuszczalno$é zawierania umowy na korzy$¢ nasciturusa —
jako osoby trzeciej — nie wywotuje wickszych watpliwodci, nie bede analizo-
wat tego zagadnienia®'.

Wiérdéd czynnosci prawnych wyrdznia si¢ czynnosci odptatne i darmowe.
W odniesieniu do tych drugich nie jest aktualny zarzut, ze przyjecie dopusz-
czalnoS$ci zawarcia umowy z nasciturusem moze prowadzi¢ do obciazenia dzie-
cka poczetego obowiazkami. Przy wszystkich jednak czynnos$ciach pojawia si¢
kwestia "niedookresdlenia” dziecka poczetego, jako uczestnika obrotu.

Art. 8 § 2 k.c. stanowi wyraznie, ze dziecko poczete nabywa nie tylko
prawa, ale i obowiazki. W Swietle tego przepisu dopuszczalne bytoby zawie-
ranie z dzieckiem poczetym nie tylko uméw o charakterze darmowym, ale
i odptatnym. Nie zostata jednak dotad wyjasniona kwestia, czy nasciturus
jest osoba okre§lona co do tozsamos$ci w rozumieniu prawa cywilnego.

"Uczestnictwo cztowieka w stosunkach cywilnoprawnych wymaga nie
tylko przyznania mu zdolnosdci prawnej, ale takze jego indywidualizacji, by
mozna bylo ustalié podmiot, z ktérym zwiazane sa prawa i obowiazki""
Funkcje indywidualizujaca peini przede wszystkim nazwisko, a takze imie
cztowieka; jednakze identyfikacja osoby fizycznej poprzez ujawnienie jej na-
zwiska lub imienia nie jest konieczna we wszystkich fazach istnienia kazde-
go stosunku prawnego®’ . Przyjmuje si¢jednak, ze w czynnoéciach prawnych
dokonanych pisemnie z reguty konieczne jest okreslenie podmiotu, co naj-
mniej przez wskazanie jego nazwiska, i to juz w chwili powstania okre$lo-
nego stosunku prawnego. Podkresla sie takze, ze zaden podmiot nie moze
doprowadzi¢ do uznania lub przymusowej realizacji przez panstwo wiazace-
go go z innymi podmiotami stosunku prawnego bez podania swego imienia
i nazwiska® .

Dziecko poczete jako ewentualny uczestnik obrotu nie ma imienia, mo-
zliwe jest jednak juz na tym etapie okreSlenie, jakie begdzie nosi¢ nazwisko.
Wspdtczesna wiedza medyczna umozliwia tez okredlenie ilosci i ptci dzieci
jeszcze w okresie zycia plodowego.

Warto w tym miejscu przypomnieé, jaki cel ma indywidualne oznaczenie
osoby fizycznej dla stosunku prawnego. "Stuzy ono do odrdznienia tej osoby
od innych oséb oraz do okreé$lenia konkretnego podmiotu konkretnych praw
i obowiazkéw"” . Uwazam, ze dziecko poczete jest w takim stopniu zindy-
widualizowane, nawet bez imienia, ze mozna je odrézni¢ od innych oséb ja-
ko podmiot praw i obowiazkéw. Indywidualizacje poprzez podanie imienia
i nazwiska uznaé nalezy za normalny sposéb okreslenia podmiotu stosunku
prawnego, nie wykluczajacy jednak w szczegdlnych sytuacjach innego jego
okreélenia. Co wigcej, reprezentuj¢ poglad, iz dziecko poczete moze réwniez
wystepowaé przed sadem, jakkolwiek nie posiada jeszcze imienia, a art. 126
k.p.c. wymaga wprawdzie podania w piSmie procesowym imienia i nazwiska

‘' Nie powinno jednak ulega¢ watpliwoéci, ze konstrukcja ta moze znalezé szerokie zastosowanie, np.
przy umowie ubezpieczenia.
* Z. Radwanski, Praujo cywilne..., s. 110.
 Tamze, s. 120.
* Tamze, s. 110-111.
S. Grzybowski, (w:) System..., t. 1, 1985, s. 326.
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strony. Scista interpretacja tego przepisu, nie uwzgledniajaca specyfiki sytu-
acji dziecka poczetego, uniemozliwiataby jednak kuratorowi venmtris strzeze-
nie praw dziecka (art. 182 k.r.o.), ktére moze wyrazaé si¢ takze
w wytoczeniu powddztwa albo wszczeciu postgpowania nieprocesowego
w imieniu dziecka poczetego (w znaczeniu dokonywania czynnoS$ci o chara-
kterze zachowawczym). Przyjecie dopuszczalnodci wystapienia przez dziecko
poczete w postgpowaniu sadowym, zwiazanym z jego prawem do dziedzicze-
nia, przesadza takze mozliwo$¢ wystgpowania w innych postgpowaniach,
np. o ustalenie ojcostwa, o zasadzenie alimentéw. Na uzasadnienie pogladu,
ze mozliwe jest oznaczenie osob fizycznych jako stron stosunku prawnego
bez podania ich imienia, a nawet nazwiska i wystgpowanie przed sadem,
mozna powotaé przepis art. 81 k.h. dotyczacy spo6tki jawnej.

Ustalenie, ze dziecko poczete w dostatecznym stopniu jest zindywidu-
alizowane, aby mogto wystepowacé jako uczestnik obrotu, pozwala na gtosze-
nie pogladu, iz nasciturus moze by¢ strona umowy z zakresu prawa
obligacyjnego. Najczesciej bedzie to umowa darowizny™.

Z uwagi na niedookre$lona sytuacje prawna nasciturusa moze pojawié
si¢ watpliwo$¢ co do kwestii, czy mozliwe jest przeniesienie wtasnos$ci nieru-
chomosci na rzecz dziecka poczetego. Art. 157 § 1 k.c. zabrania warunkowe-
go przeniesienia wtasnodci nieruchomosci. Chociaz konstrukcja, ktdra
postuguje sie art. 8 § 2 k.c. w odniesieniu do praw majatkowych nie jest
warunkiem w technicznoprawnym znaczeniu tego stowa, jednakze znaczne
podobienstwo sytuacji prawnej osoby warunkowo uprawnionej i nasciturusa
oraz wzgledy lezace u podstaw zakazu zawartego w art. 157 § 1 kc". prze-
mawiaja za stanowiskiem, iz w okresie do urodzenia si¢ dziecka nie moze
dojé¢ do przeniesienia wtasnosci nieruchomoséci na jego rzecz*.

6. Reprezentacja nasciturusa

Art. 182 k.r.o. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia kuratora, jezeli jest
to potrzebne do strzezenia praw dziecka poczetego. W literaturze przewaza
poglad, iz rodzice nie sa w okresie zycia ptodowego dziecka jego przedstawi-
cielami ustawowymi, gdyz nie przystuguje im wtadza rodzicielska” . Stano-
wisko to kwestionowane juz przed wejéciem w zycie ustawy z 7 1 1993 r.” |
wydaje si¢ obecnie tym bardziej watpliwe.

Skoro dziecko poczete ma zdolno$¢ prawna, to moze byé ono nie tylko
podmiotem okreslonych praw osobistych, ale i domagaé si¢ skutecznie ich
zagwarantowania (np. prawa do zdrowia; art. 23 k.c). Matka, a nawet sze-
rzej rodzice, aby zagwarantowaé dziecku poczetemu przystugujace mu pra-

* Dopuszczalnoéé takiej umowy przyjmuje Z. Radwanski: Prawo cywilne..., s. 116.

7 J. Piatowski, (w:) System ..., t. 11 - Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, 1977, s. 241.
* Podobnie na tle prawa szwajcarskiego A. Egger: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Das
Personenrecht, Zirich 1930, s. 292.

“ J. Ignatowicz, (w:) System prawa rodzinnego..., s. 119.5; A. Zielinski: Sqdownictwo opiekuricze w sprawach
matoletnich, Warszawa 1975, s. 290; T. Smyczynski: op. cit., s. 19. Ten ostatni autor zdaje si¢ taczy¢ niemozliwo$é
przystugiwania wtadzy rodzicielskiej przed urodzeniem si¢ dziecka z dopuszczalno$cia przerwania ciazy.

* J. Mazurkiewicz: Przedstawiciel ustawowy dziecka poczetego, PiP 1988 nr 1, s. 101; J. Sauk: Granice
obowiqzkow i praw rodzicow wobec dzieci i spoteczeristwa, Torun 1967, s. 20.
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wa, sami musza mie¢ okreslone prawa podmiotowe. Wtasnie wtadza rodzi-
cielska definiowana jako ogdt praw (i obowiazkéw) rodzicow wzgledem dzie-
cka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego
interesé6w’' , umozliwia ochrone intereséw dziecka poczetego. Konstrukcja
przyznajaca ochroneg interesow dziecka jedynie kuratorowi razi sztucznos$cia,
zwtaszcza jes$li uznaje si¢ mozliwo$¢ ustanowienia rodzica kuratorem dzie-
cka® . Jej konsekwencja musiatby byé wniosek, ze tylko w tych nielicznych
przypadkach, gdy ustanowiono kuratora, prawa dziecka sa chronione. Czy
miatoby to takze oznaczal, ze w okresie zycia ptodowego dziecka jego matce
(rodzicom) nie przystuguja zadne prawa i obowiazki?

Naturalne, celowe i uzasadnione koncepcja wtadzy rodzicielskiej jest jej
przyznanie juz w okresie zycia ptodowego dziecka®™ . Umozliwia to reprezen-
towanie dziecka, zarzad jego majatkiem oraz piecz¢ nad osoba dziecka. Ku-
rator bylby ustanawiany dla repretentowania dziecka tylko wyjatkowo, gdy
zachodzitaby kolizja miedzy interesem rodzicéw a dziecka®.

III. SZCZEGOLNE PROBLEMY ZWIAZANE Z POZYCJA
MAJATKOWA DZIECKA URODZONEGO W NASTEPSTWIE
SZTUCZNEJ INSEMINACJI ALBO IMPLANTACJI EMBRIONU

1. Problem okreslenia relacji rodzice-dziecko

Pozycja na obszarze prawa majatkowego wyznaczana jest w przewazaja-
cej mierze statusem osobowym dziecka. Kwestia zdolno$ci prawnej i statusu
dziecka poczetego byta juz wczesniej przedmiotem rozwazan. W odniesieniu
do dziecka poczgtego metoda sztuczna pojawiaja sie dodatkowe problemy
uzasadniajace wyodregbnienie tej problematyki i omawianie jej na zasadzie
réoznic w stosunku do sytuacji prawnej "normalnie" poczetego dziecka.

Pierwszy problem dotyczy statusu osobowego dziecka poczetego w nastep-
stwie sztucznej inseminacji heterologicznej. Gdy zabiegu dokonano za zgoda
me¢za jako ojciec wchodzi w gre albo dawca nasienia albo maz kobiety, ktéry
wyrazit zgode na inseminacj¢. Analiza prawno-poréwnawcza nie daje zdecy-
dowanej odpowiedzi, jak rozwiazaé¢ ten problem. W systemach prawnych nie
zawierajacych szczegdlnej regulacji tej problematyki judykatura sktania sie
do przyjecia mozliwo$ci zaprzeczenia przez me¢za matki ojcostwa mimo wy-
razonej wczeéniej zgody na inseminacje® ; doktryna ocenia raczej negatyw-
nie ten kierunek wyktadni’®. W tych systemach prawnych, w ktdérych

' Por. definicje wtadzy rodzicielskiej - J. Ignatowicz: Prawo mdzinne, s. 220.

* J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego ..., s. 1195.

* Jak sie wydaje poglad przyznajacy wtadze rodzicielska nad dzieckiem poczetym podziela réwniez Z. Ra-
dwanski: Prawo cywilne..., s. 116.

** Podobnie A. Egger: op. cit., s. 291.

> Wyrok niemieckiego Bundesgerichtshofz 7 VIIT 1983, NJW 1983, s. 2073; orzeczenie Tribunal de Grand
Instance de Paris z 19 II 1985, Dalloz 1985, s. 223.

* H. Kollhoser: Rechtsprobleme bei medizinischen Zeugungshilfen, Juristische Arbeitsblatter 1985, nr 11,
s. 554; D. Giesen: Die kiinstliche Insemination, Festschrift fir C. Hergnauer, 1986, s. 55 - 67.
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ustawodawca zdecydowat si¢ na szczegdlna regulacje sztucznej inseminacji
heterologicznej, maz matki nie moze zaprzeczy¢ ojcostwa albo tez zgoda na
inseminacj¢ traktowana jest jako samodzielna podstawa ksztattowania po-
zycji prawnej dziecka®’.

W polskim orzecznictwie reprezentowany jest poglad, iz powddztwo me-
za kobiety o zaprzeczenie ojcostwa, ktéry wyrazil wczeé$niej zgode na inse-
minacje heterologiczna swej zony nie moze odnie$é powodzenia®. Ten
kierunek wyktadni wsparty wnioskiem wyptywajacym z obserwacji trendow
rozwoju obcych systeméw prawnych chciatbym zaaprobowaé uznajac, ze po-
przez wyrazenie zgody na inseminacje maz matki nabywa pozycj¢ ojca dzie-
cka. Stanowisko to odwoluje si¢ przy ustalaniu stosunku rodzicielskiego
takze do kryteriow pozabiologicznych oraz uwzglednia w typowym przypad-
ku dobro dziecka®.

Implantacja embrionu niesie ze soba szereg trudnych do rozwiktania
problemoéw. Pierwszy dotyczy kwestii, kto jest matka dziecka w przypad-
ku implantacji embrionu kobiecie nie bedacej genetyczna matka. Z uwagi
na to, ze przepisy nie reguluja tego problemu mozliwe bytoby zardéwno
przyjecie macierzynstwa matki genetycznej (od samego poczatku albo do-
piero w nastgpstwie procesu o zaprzeczenie macierzynstwa kobiety, ktéra
urodzita dziecko), jak i kobiety, ktdéra urodzita dziecko. W regulacjach
ustawowych oraz w zaleceniach takiej regulacji dominuje stanowisko
wiazace status prawny matki z faktem urodzenia dziecka® . Poglad ten
przewaza takze na gruncie prawa polskiego. Zadecydowal o tym cato-
ksztatt przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
o aktach stanu cywilnego, a takze wzgledy natury psychologicznej i so-
cjologicznej determinowane interesem dziecka® . Kwestia ojcostwa meza
matki powinna by¢ rozstrzygnig¢ta podobnie — w zalezno$ci od tego, kto
jest dawca nasienia — jak przy inseminacji heterologicznej albo homologi-
cznej” . Mimo wielu argumentéw powotywanych na rzecz dopuszczalnosci
zastepczego macierzynstwa® nadal reprezentuje poglad, iz taka umowa
jest w $wietle prawa polskiego niewazna®

W zakresie stosunkédw niemajatkowych zdolno$¢ prawna przystuguje
dziecku poczetemu bezwarunkowo (art. 8 § 2 k.c). Do praw tych nalezy
rowniez nabycie statusu dziecka okreslonych oséb. Jesli w odniesieniu do
dziecka poczetego w nastepstwie implantacji embrionu dokonanej u kobiety

Belgia (art. 318 § 4 k.c), Butgaria (art. 33 k.r.), Czechy i Stowacja (§ 58 ust. 2 ustawy o rodzinie),
Chorwacja (art. 133 ust. 1 ustawy - prawo o matzenstwie i rodzinie), Grecja (art. 1471 k.c), Holandia (art.
201 k.c), Czarnogdéra (art. 38 ustawy o stosunkach migdzy rodzicami a dzie¢mi), Serbia (art. 11 ust, 1 ustawy
o matzenstwie i rodzinie), Portugalia (art. 1539 k.c), Szwajcaria (art. 256 ust. 3 k.c), Wegry (art. 43 ust. 1
ustawy o matzenstwie, rodzinie i opiece).

* Uchwata SN z 27 X 1983, OSPiKA 1985 , poz. 1.
* A. Dyoniak: Wptyw woli o0séb bezposrednio zainteresowanych na powstanie stosunku prawnego rodzice -
dzieci w przypadku nienaturalnej prokreeacji, SP 1993 nr 2 - 3,s. 58 - 59, 70-71.

* Art. 31 butgarskiego k.c, Status of Children (Amendment) Act 1984 australijskiego stanu Victoria oraz
Warnock Report, Recomendation 54 § 6.8 (W. Brytania), Conseil d Etat, s. 65 pkt 30 i 31 (Francja).

' Z. Radwanski: Artificial Insemination and. in Vitro Fertilisation, (w:) Medicine, Ethics and Law, Cana-
dian and Polish perspectives, Montreal 1990, s. 139; A. Dyoniak: op. cit., s. 64.

“ A. Dyoniak: op. cit., s. 63 - 64.

® M. Dziatyfiska: Macierzyristwo zastepcze, SP 1993 nr 1, s. 96 - 98.

* A. Dyoniak: op. cit., s. 65.
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nie bedacej genetyczna matka, chcielibySmy interpretowaé S$cidle art. 8 § 2
k.c, wéwczas jedyny mozliwy do przyjecia poglad sprowadzalby si¢ do uzna-
nia za matke — matki genetycznej. Tylko w odniesieniu do niej mozliwe by-
toby juz z chwila potaczenia komorki jajowej z plemnikiem — moéwienie
o uksztattowanym stosunku rodzicielskim. Jednakze, jak o tym juz wspo-
mniatem, przewaza poglad uznajacy za matke — kobiete, ktdra urodzita
dziecko. W okresie do impiantaci i embrionu mozna méwi¢ o pewnym stanie
zawieszenia, w ciagu ktérego status osobowy dziecka nie jest jeszcze defini-
tywnie okreslony. Nawet w przypadku zamierzonej fertylizacji homologicz-
nej do czasu jej dokonania nie jest catkowicie pewne, czy embrion wlasdnie
tej kobiecie zostanie implantowany (moze ona np. umrzeé¢ w okresiec migdzy
pobraniem jaja a implantacja). W literaturze obcej przez poczecie w razie
impiantacii embrionu rozumie si¢ nie chwile potaczenia komodrek rozrod-
czych, lecz implantacje (nidacje), a wiec chwile od ktorej ptdd rozwija sie
normalnie w organizmie kobiety” . Uwazam, ze takie rozumienie terminu
poczecie przy impiantacii jest w petni uzasadnione réwniez w §wietle prawa
polskiego.

2. Pozycja w prawie spadkowym

Status osobowy dziecka urodzonego w nastegpstwie sztucznej inseminacji
heterologicznej i implantacji embrionu wyznacza jego pozycje w zakresie
prawa spadkowego. Dziecko takie dziedziczy po mezczyznie, ktory wyrazit
zgode na inseminacj¢ heterologiczna swojej zony oraz po kobiecie, ktdéra uro-
dzita dziecko nie begdac jego genetyczna matka. Uzyty w art. 927 § 2 k.c.
termin: "poczgcie" nalezy rozumieé (podobnie jak w art. 8 § 2 k.c.) jako im-
plantacje embrionu do organizmu kobiety

Laczenie pojecia: "poczecie” z chwila potaczenia komdrki meskiej i zen-
skiej przy dokonaniu zaptodnienia pozaustrojowego, powodowatoby, poza
wspomnianymi wyzej wzgledami, duza niepewno$¢ co do porzadku spadko-
brania. Biorac pod uwage osiagnigcia nowoczesnej techniki umozliwiajace
dtugotrwate przechowywanie zamrozonego embrionu po potaczeniu komodrek
rozrodczych, niesprecyzowany bylby ostateczny krag spadkobiercéw. Zacho-
dzi w tym przypadku istotna réznica w poréwnaniu z sytuacja dziecka po-
czgtego na drodze naturalnej krétko przed $miercia spadkodawcy, gdyz
w tym przypadku czas potrzebny na wyjasnienie pozycji innych spadkobier-
cbéw jest ograniczony normalnym czasem trwania ciazy.

Duzo stusznos$ci jest w twierdzeniu, iz u podstaw rozwiazania zawartego
w art. 927 § 2 k.c. lezy normalny, niezalezny od woli oséb zainteresowanych
rozwdj dziecka w organizmie matki, a nie zalezne do woli oséb zaintereso-
wanych okreélanie momentu implantacji embrionu®.

© W. Schliiter: Der werdende Mensch - Familienrechtiiche Probleme der Fortpflanzungstechnologie, —(w:)
Gentechnologie (Hrsg.); H. Seesing: Technischer Fortschritt und menschliches Leben, t. |, Minchen 1987, s. 71;
C. Th. Ebenroth: Erbrecht, Minchen 1992, s. 11; Minchener Kommentar zum BGB (D. Leipold), Munchen
1982, s. 99 - 100.

% por. W. Schliiter: op. cit., s. 71.
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IV. WNIOSKI

Wprowadzony przez ustawodawce przepis art. 8§ § 2 k.c. utatwia oceng
sytuacji prawnej dziecka poczetego. W zakresie praw majatkowych pozwala
on na rozwiazanie przynajmniej czgsci problemdéw wywolujacych dotad zywe
spory w doktrynie. Prowadzi on wigec do lepszego zabezpieczenia interesdw
nasciturusa.

Pewne odregbnosci pojawiajace si¢ w ocenie pozycji prawnej dziecka po-
czetego metoda nienaturalna sa uzasadnione wchodzacymi w gr¢ interesami
réznych podmiotéw i dobrem dziecka. Dla usunigcia powstajacych watpliwo-
$ci i probleméw celowe byloby rozwazenie wprowadzenia cato$ciowej regula-
cji statusu prawnego dziecka poczetego na drodze nienaturalnej.

POSITION OF A NASCITURUS IN THE AREA OF PRIVATE PROPERTY LAW

Summary

Nasciturus acquires property title on condition that it is born alive (Article 8 para. 2 ofthe
civil code). This is conditio iuris...

A conceived child may be an heir at-law or testamentary. However, a conceived child cannot
assume the inheritance. During the period before the child is born, fatherhood may be established
and claim for child maintenance may be filed. Nasciturus may become a party in civil and legal
contracts. However, no property may be transferred in its favour. The parents act as statutory
representatives of a child, also before the child is born.

In the case of artificial insemination with the use of an AID or an implant ofan embryo into
the womb of a woman who is not the genetic mother — the latter one and the husband giving
consent to AID become, according to the laws, the legal parents ofthe child so conceived and born.
For purposes of propei'ty title rights acquired by a nasciturus, the conception is deemed to have
taken place at the moment when the fertilised egg settles in the womb.





