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Jesli osadze akcje
na pozér gdzie indziej, to i tak...!
Jedwabne w polskim dramacie najnowszym

Od wydania przez Jana Tomasza Grossa Sgsiadow. Historii zaglady
gydowskiego miasteczka (2000), niewielkich rozmiaréw ksigzki stano-
wigcej zarzewie dyskusji, ktora ,byta jak dotychczas najdluzsza, naj-
glebsza i najbardziej intensywnga debata dotyczaca polsko-zydowskiej
przeszlosci™, uplynelo pietnascie lat. Spér, jaki wéwezas rozgorzal, od-
cisnagl swoje pigtno réwniez na ksztalcie polskiej dramaturgii poczat-
ku XXT wieku — od jego przygasnigcia do chwili powstania wigkszo$ci
tekstéw probujacych dokonac artystycznego przetworzenia angazujacej
spoleczenistwo dyskusji minelo wprawdzie kilka lat, niemniej znalazta
ona ostatecznie swoje odbicie w utworach przeznaczonych na sceng. Ich
powstanie czesciowo zbieglo si¢ z czterdziesta rocznica wydarzen mar-
cowych, stanowiaca kolejny impuls do poruszenia szeroko pojetej prob-
lematyki relacji polsko-zydowskich. Stad tez w niektérych tekstach nie-
dotykajacych bezposrednio ,,problematyki jedwabieriskiej” — takich jak
na przyktad Zyd Artura Patygi — dostrzec mozna pojawiajace sie niejako
na marginesie reminiscencje toczonych kilka lat wezesniej debat’.

! Nawiazuje tutaj do tytulu szkicu Marii Janion, ktéra opatrzyla swoje rozwazania
o Paulu Celanie, Primo Levim i Imre Kertészu cytatem z Dziennika galernika autorstwa
ostatniego z wymienionych twércow: ,Jesli méwi¢ o czyms na pozér catkiem innym, to
i tak méwi¢ o Auschwitz” — zob. M. Janion, Bohater, spisek, smierc. Wyklady Zydowskie,
Warszawa 2009, s. 279.

% P.Forecki, Od Shoah do Strachu. Spory o polsko-zydowskg przeszlosé i pamigé w de-
batach publicznych, Poznan 2010, s. 379-380.

3 W dramacie Patygi (jego akcja rozgrywa si¢ w pokoju nauczycielskim, wsréd grona
pedagogicznego debatujacego o perspektywie przyjazdu zydowskiego donatora, prag-
nacego, by szkole nadano imi¢ jego ojca) znajduje si¢ fragment, w ktérym polonistka
czyta urywki wypracowania na temat mordu dokonanego w czasie wojny na zydowskich
mieszkaricach. Opis wydarzer, a zwlaszcza pojawiajaca sic w nim wzmianka o chlopcu,

ktéry spod cienkiej warstwy ziemi wydobyl si¢ z zasypanego juz grobu, nawiazuje do cy-
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Zasadniczy korpus dramaturgii bezposrednio zwiazanej z dokonang
przez Polakéw zbrodnig w Jedwabnem tworzg teksty, sposréd ktérych
jedynie Nasza klasa Tadeusza Stobodzianka* trafita do gtéwnego nur-
tu zycia teatralnego, odnoszac réwniez migdzynarodowy sukees. Trzy
inne, czyli Mykwa Piotra Rowickiego (2008)°, Burmistrz (2009)° oraz
Burmistrz, czgs¢ IT (2011) Malgorzaty Sikorskiej-Miszczuk’, pozostaty
na marginesie teatralnego odbioru i doczekaly si¢ jedynie publikacji,
prezentacji w formie czytan lub pojedynczych realizacji scenicznych
i radiowych. Wszystkie razem wpisuja si¢ jednak doskonale w szer-
szg charakterystyke ,narracji pojedwabieriskich” (okreslenie to stosujg
za Martg Tomczok, ktéra przywoluje termin ,narracja’ w rozumieniu
Haydena White’a), albowiem ,,okreslaja raczej polska tozsamos¢ zbioro-
w3 niz tozsamo$¢ zydowska, wzglednie odtwarzaja obie te perspektywy,
co powoduje, ze duzo czesciej trafiajg si¢ wsréd nich opowiesci funda-
mentalnie edukacyjne czy informacyjne o bardzo jasno zarysowanym
i w jakiej$ mierze takze naprawczym potencjale™.

To zdanie odnie$¢ mozna réwniez do Miserere mei Kazimierza Bra-
konieckiego, opublikowanego najwczesniej sposréd ,,pojedwabieriskich”
dramatéw, bo juz w 2001 roku’. Celowo oddzielam go od wymienionych

towanej przez Grossa relacji Menachema Finkelsztajna z pogromu w Radzitowie (zob.
A. Patyga, Zyd, ,Notatnik Teatralny” 2009, nr 56-57, s. 234; ].T. Gross, Sgsiedzi. Historia
zaglady zydowskiego miasteczka, wyd. 3 popr., Sejny 2008, s. 47).

4 T. Stobodzianek, Nasza klasa. Historia w XIV lekcjach, Gdansk 2009.

> P. Rowicki, Mykwa [maszynopis niepublikowany]. Korzystam z egzemplarza
konkursowego udostepnionego przez Teatr Polski w Poznaniu. Cytaty z tego dramatu
oznaczane beda w tekscie gtéwnym skrétem M i numerem strony.

¢ M. Sikorska-Miszczuk, Burmistrz, ,Notatnik Teatralny” 2009, nr 56-57, s. 292-
320. Dalsze cytaty: B i numer strony.

7 M. Sikorska-Miszczuk, Burmistrz, czgsé IT, ,Dialog” 2011, nr 12,'s. 182-195. Dal-
sze cytaty: B2 i numer strony.

8 M. Tomczok, Po Jedwabnem. Narodziny popularnej opowiesci rozliczeniowey, ,Po-
znanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2015, nr 25, s.267. Wéréd drama-
téw zaliczonych przez badaczke do ,blisko dwudziestu narracji [pojedwabienskich],
ktére tworzg zbidér zréznicowany genologicznie i medialnie” (tamze, s. 265), znajduje
si¢ wickszo$¢ omawianych tutaj tekstéw (Miserere mei K. Brakonieckiego, Burmistrz
M. Sikorskiej-Miszczuk i Nasza klasa T. Stobodzianka) oraz Zyd A. Patygi i Nie uzywaj
tego ognia M. Baczewskiego (,Dialog” 2008, nr 9, s. 63-72). Dwa ostatnie — jakkolwiek
mieszczg si¢ w kategorii opowiesci rozliczeniowych — nie sg jednak bezposrednio zwig-
zane ze ,sprawg Jedwabnego”, dlatego nie uwzgledniam ich w swoich rozwazaniach.

? K. Brakoniecki, Miserere mei, ,Pogranicza” 2001, nr 1, s. 20-46. Kolejne przyto-

czenia: MM i numer strony.
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wezesniej tekstéw, odbiega bowiem od nich zdecydowanie pod wzgle-
dem chronologicznym, a co za tym idzie — tematyzuje przede wszyst-
kim szok wywolany ujawnieniem prawdy o przeszlosci i zburzeniem
dotychczasowego jej obrazu oraz zwigzane z tym poczucie winy. Ich wy-
razeniu podporzadkowana jest sytuacja, w ktérej Brakoniecki umieszcza
swoich bohateréw — akcja toczy si¢ pod koniec lat siedemdziesiatych
w prowincjonalnym szpitalu psychiatrycznym, do ktérego trafia nowy
pacjent, Andrzej. Depresja i mysli samobdjcze, na ktére cierpi, towarzy-
sza mu od chwili, gdy przez przypadek podstuchal rozmowe ojca i stryja
wspominajacych czasy wojny.

Dtugi monolog, jaki wypowiada przed szpitalng psychiatra i psycho-
lozka, odzwierciedla niedowierzanie i przerazenie towarzyszace ujaw-
nieniu sprawcéw dokonanych wéwezas zbrodni:

Méj ojciec ze swoim bratem nie byli w AK, ale w Narodowych Sitach Zbrojnych.
Oni méwili o tym, jak Polacy zabijali Zydéw i dlaczego to robili w Stawiskach,
Wiznie i Wasoszy. Oni nie rozmawiali, ale chwalili sie, jak to zaciukali zdrajcéw

narodu polskiego [...] [MM, s. 36].

Indywidualne doswiadczenie konfrontacji z prawda ulega tu roz-
szerzeniu poprzez synekdochiczne wpisanie go w kategorie wspélno-
towe: ,Mialem straszne poczucie winy, ze ja, Ze moja rodzina, taka nor-
malna, katolicka i nagle drugie jej oblicze, to krwawe. Jak szedlem uli-
ca, to wydawalo mi si¢, ze przedzieram si¢ przez geste i zarazem puste
powietrze” [MM, s. 34]. Zatamanie dotychczasowej narracji rodzinnej
(,wiedzialem, ze ojciec byt w AK, ze si¢ ujawnil, wyjechal do Biatego-
stoku” — MM, s. 33) jest wiec odbiciem kryzysu obowiazujacej dotad
narracji narodowej, w roli katéw obsadzajacej Niemcéw, a Polakéw czy-
nigcej biernymi $wiadkami Zagtady. W Sgsiadach Grossa bowiem — pi-
sze Przemystaw Czapliriski — ,sprawca zmienia si¢ w polskiego sasiada,
w czlowieka takiego jak my, zdolnego do zjednoczenia si¢ ze swoimi
kompatriotami w masowej zbrodni o charakterze rasowym”™.

Podstuchana przez bohatera rozmowa sprawila, ze zaczal si¢ intere-
sowa¢ historig okolic, z ktérych pochodzil jego ojciec. Stopniowo — jak
opowiada — docieralo do niego takze znaczenie slyszanych wczesniej
pourywanych rozméw o ,zemscie poprzednich wlascicieli”, ktérej oba-

10 P. Czaplinski, Przesladowcy, pomocnicy, swiadkowie. Zaglada i polska literatura
poznej nowoczesnosci, w: Zaglada. Wspdlczesne problemy rozumienia i przedstawiania, red.

P. Czapliniski i E. Domariska, Poznan 2009, s. 180.
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wiala si¢ babcia, albo o ruinach mtyna, ,w ktérym straszylo, bo tam
byly trupy od wojny” [MM, s. 36]". Istotniejszy od faktografii wydaje
si¢ jednak u Brakonieckiego fragment, w ktérym zwraca on uwagg na
sfere afektywna. W kolejnej rozmowie Andrzej zwierza si¢ psycholozce
z szalericzego aktu, jakiego sie podjal, wykopujac szkielet z miejsca po-
chéwku zamordowanych Zydéw i przewozac go do Krakowa, gdzie po
kilku tygodniach zakopal kosci na cmentarzu zydowskim na Kazimie-
rzu i odméwil nad nimi przepisany wezesniej do notesu kadysz:

Chcialem te kosci zameczonego cztowieka [...] jako$ uhonorowag, zeby mnie jesz-
cze bardziej pognebily; cheiatem je mie¢ przy sobie jako symbol mej winy, mej ro-
dziny, trudno mi teraz wytlumaczy¢ ten mdéj desperacki krok. [...] Dziatatem jak
w amoku [MM, s. 37].

Osobliwe polaczenie checi ekspiacji i pragnienia samoudreczenia
widoczne w prowadzacych do swoistego zastgpczego rytuatu poczyna-
niach Andrzeja — wynikajacych, co istotne, z impulsu, niepoprzedzo-
nych refleksja — doskonale ilustruje odruchowa reakcje tych, ktérzy
w debacie wywolanej ksigzka Grossa uznawali potrzebe przyjecia przez
Polakéw odpowiedzialnosci za zbrodnig. Jak pisze Grzegorz Niziotek,
domagali si¢ oni bowiem ,niemal jednoglo$nie widowiska bolesnego,
przerazajacego, traumatycznego i wzniostego — a wigc wcigz mieszcza-
cego si¢ w kodach polskiej kultury romantycznej, zwlaszcza jej maso-
chistycznego nurtu”'2.

Wiarto w tym miejscu wspomnie¢ o dwéch innych postaciach poja-
wiajacych si¢ w dramacie Brakonieckiego. Czterdziestokilkuletni Jézef
Drewniak, z nadania partyjnego redaktor lokalnej gazety, widzi zdarze-
nia z 1941 roku zupelnie inaczej:

To nie zrobili Polacy, [...] to wyrzutki lokalnej spotecznosci, ktéra szybko si¢ ich
pozbyta. Inspiratorami i kierownikami byli hitlerowcy, kto spalit Zydéw w Radzi-
towie, Jedwabnem, Biatymstoku, Tykocinie. [...] Hitlerowscy zbrodniarze wojenni
[MM,, s. 43-44].

1 Tak wigc w potowie lat 70., kiedy bytem studentem Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zaczalem kojarzy¢ obecnosé, a tym bardziej nieobecnosé miejscowych Zydéw
ze styszanymi, pourywanymi opowiesciami” — pisze Brakoniecki we wspomnieniowym
szkicu Witydliwa choroba: antysemityzm polski, z ktérego jednoznacznie wynika czgscio-
wo autobiograficzne podloze jego dramatu. Zob. K. Brakoniecki, Polak, Niemiec i Pan
Bdg. Olsztyniskie szkice osobiste, Olsztyn 2009, s. 108-146 (cytat ze s. 120-121).

2 G. Niziotek, Polski teatr Zaglady, Warszawa 2013, s. 549.
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Z kolei Piotr, dwudziestokilkulatek pochodzacy z Lawska, nie ma
zludzer, dysponuje tez znang lokalnie, ale skrywang przed obcymi wie-
dza na temat wydarzen z czasu wojny:

Ludzie caly czas opowiadajg sobie historyjki o Zydkach, kto co po nich wzigl, gdzie
mieszka, kogo ukatrupili. U nas Zydéw mordowali w sasiedniej Wasoszy i Radzito-
wie. Tam to dopiero byt pogrom [MM, s. 40].

Zarazem jednak dystansuje si¢ zdecydowanie od irracjonalnych za-
chowan Andrzeja i jego poczucia winy:

Ty nie jestes juz stamtad, to twdj ojciec jest stamtad, ty szukasz prawdy, ale czy ona
ci¢ wyzwoli? Lepiej nic nie wiedzie¢. [...] 1dz, wykrzycz swoja wing i poklon sie
$wiatu jak Raskolnikow! To nie twoja wina, to wina twego starego [MM, s. 41].

Sceptyczny glos Piotra brzmi jednak zbyt stabo, by zawarta w nim su-
gestia nieadekwatnosci gestéw Andrzeja mogta stworzy¢ dla nich prze-
ciwwagg, ktéra nie negowalaby jednoczesnie winy polskich mordercéw.
Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ to symptomatyczne, zwlaszcza jesli
uznad, ze — mimo watpliwosci, jakie budzi Miserere mei — Brakonieckie-
mu udalo si¢ uchwyci¢ debate o zbrodni w Jedwabnem i statu nascendi:
poczynajac od szoku wywolanego publikacja Grossa, tworzaca wylom
w dotychczasowej polskiej narracji o Zagladzie, poprzez krystalizowa-
nie si¢ poszczegdlnych stanowisk wobec faktéw, o ktérych méwila, az
po uaktywnienie si¢ — po stronie oséb gotowych przyjaé tezy Sgsiadow
— opisywanych przez Niziolka oczekiwari o romantycznej proweniencij,
polaczonych z pragnieniem odkupienia winy™.

Inni autorzy dramatéw dotykajacych kwestii zwigzanych ze zbrod-
nig w Jedwabnem réwniez stosuja retoryke afirmacji. Odwoluja si¢ do
glosu tych, ktérych postawe w wywolanej ksigzkg Grossa debacie Piotr

Forecki okreslal niegdy$ mianem ,dyskursu moralnosci”, podtrzy-

3 'W dramacie pojawia si¢ tez do$¢ oczywista w swej wymowie scena (to jedna
z kilku stabych stron tekstu), w ktérej podczas zajec¢ terapii plastycznej Andrzej rysuje
siebie, niosacego swoja dusze na ramieniu ,przez niebezpieczne géry w lepsze okolice”,
moéwi o smutku, ktéry bierze si¢ ,z niego samego, z jego niedoskonalo$ci”, a zarazem ma
nadzieje ,,by¢ kim$ lepszym, odwazniejszym, bardziej radosnym” [MM, 39].

14 P.Forecki, dz. cyt.,s. 298. Uwzgledniajac réwniez mozliwo$¢ okreslenia tej posta-
wy mianem samokrytycznej lub — za Andrzejem Paczkowskim — afirmatywnej, Forecki
wyjasnial, ze ,jej przedstawiciele zgadzali si¢ [...] z Grossem, podtrzymywali zawarte
w jego ksigzce tezy i zazwyczaj odrzucali formulowane wobec niej i jej autora krytycz-
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mujac tym samym etyczny postulat wyrazony przez Jana Bloriskiego
w pamietnym zakoniczeniu eseju Biedni Polacy patrzq na getto: ,Skaze-
nie, zbezczeszczenie polskiej ziemi miato miejsce i dalej cigzy na nas
obowiazek oczyszczenia. Chociaz — na tym cmentarzu — sprowadza
si¢ juz tylko do jednego: do obowigzku zobaczenia naszej przeszlosci
w prawdzie””. Maja wigc racje Krystyna Duniec i Joanna Krakowska,
gdy stwierdzaja — a pole, do ktérego si¢ odnosza, mozna z powodze-
niem zawezi¢ do kwestii zwigzanych z jedwabieriska zbrodnig oraz ich
obecno$ci w najnowszym dramacie — ze ,Zaglada obecna jest w dzisiej-
szych zydowsko-polskich narracjach nie tyle [...] jako historyczny fakt,
ile jako moralny kontekst, pozwalajacy na rozliczenia, rewizje i roztrza-
sania polskich wad i win™*.

Moze wlasnie dlatego w przywolywanych tutaj sztukach (z wyjat-
kiem Burmistrza, czgsci II) Jedwabne nie jest wymienione z nazwy, cho¢
pojawiajace si¢ w nich aluzje i napomknienia badz — wre¢cz odwrotnie —
przytaczane in extenso cytaty z tekstéw zwigzanych z popelniong w lip-
cu 1941 roku zbrodnig, nie pozostawiaja najmniejszych watpliwosci, ze
autorzy omawianych dramatéw (drugi wyjatek stanowi tu oczywiscie
wezesny, ,osobny” tekst Brakonieckiego) kreuja $wiat przedstawiony,
czerpige pelnymi garéciami z rozmaitych publikaciji, wsréd ktérych naj-
istotniejsze miejsce zajmujg wspomniana ksigzka Grossa oraz My z Je-
dwabnego Anny Bikont (2004). Niezaleznie zatem, czy miejscem akcji
jest — jak w Burmistrzu — ,mityczne Miasto, ktére musi skonfrontowaé
si¢ z Prawda o zbrodni z przesztosci™’, czy tez mieszkanie dozywajace-
go swoich dni Jana Sapiezki, bohatera Mykwy, ktéry wspomina, ze ,za
komuny to przynajmniej do Lomzy si¢ jezdzilo, dorobi¢ bylo mozna”
[M, s. 22], czy wreszcie — jak z poczatku u Stobodzianka — szkolna klasa,
w ktorej uczyli si¢ Polacy i Zydzi (a takich byto przeciez wiele), to i tak
zaden z przypadkéw nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o Jedwabne.

ne uwagi, twierdzac iz wobec ujawnionej zbrodni bez wickszego znaczenia pozostaja
szczegoly faktograficzne oraz metodologiczne niedociagnigcia. Nacisk ktadli na moral-
ne aspekty ujawnienia mordu w Jedwabnem i wynikajace zen dla Polakéw konsekwen-
cje” (tamze).

5. Bloniski, Biedni Polacy patrzq na getto, w: tegoz, Biedni Polacy patrzq na getto,
Krakéw 2008, s. 33.

16 K. Duniec, J. Krakowska, Nie oplakali ich?, w: tychze, Soc, sex i historia, Warszawa
2014, 5. 99-100.

17 Tak Matlgorzata Sikorska-Miszczuk okresla miejsce akcji swojej wezesniejszej
sztuki w komentarzu do Burmistrza, czesci II — zob. [Od autorki], ,Dialog” 2011, nr 12,
s.196.
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Celowe przemilczanie tej nazwy jest jednak symptomatyczne,
zwlaszcza w polaczeniu z fatwoscia identyfikacji rzeczywistego pierwo-
wzoru miejsca akeji. Z jednej strony zabieg ten §wiadczy o towarzysza-
cej autorom checi uniwersalizacji — ujgcia w dramatyczno-teatralnym
skrécie jak najszerszego spektrum probleméw dotyczacych relacji pol-
sko-zydowskich w czasie II wojny $wiatowej. Z drugiej strony pokazuje
jednak wyraznie, ze skojarzenia naroste w swiadomosci spolecznej wo-
kot samej nazwy miasteczka — przewaznie zupelnie powierzchowne —
uczynily z niej swoista klisz¢ zawierajacg kilka rozpoznawalnych szcze-
gotéw. ,Jedwabne” stalo si¢ wiec funkcjonujacg jako schemat myslowy
synekdocha wspomnianych relacji, hastem wywolawczym ewokujacym
niemal natychmiastowo caly ciag skojarzeri z nimi zwigzanych.

Czgsto zatem w omawianych dramatach — zawezam tu obserwa-
cje Marty Tomczok, odnoszaca si¢ do wigkszej grupy tekstow — rze-
czywistosé ,dotyczy sposobéw porzadkowania i przedstawiania wie-
dzy zwigzanej z pogromem w Jedwabnem (badz innymi podobnymi
pogromami)”*. Jest to bardzo istotne, jesli wzia¢ pod uwage formuto-
wane pod wplywem niedawnej lektury przypuszczenia Dariusza Nowa-
ckiego, ktéry pisze: ,Jak si¢ domyslam, nasi dramatopisarze zwracaja si¢
do oséb, ktére [...] z gazet i telewizji dowiedzialy si¢ o ksiazkach [...]
Grossa, ale niekoniecznie zajrzaly do Sgsiadow i Strachu™.

Wida¢ to zaréwno w Naszej klasie, jak i w Mykwie Piotra Rowi-
ckiego, tekstach o ewidentnym charakterze rozliczeniowym. U Stobo-
dzianka ,masakra stanowi podstawowy obraz, wokél ktérego tworzone
sa pozostale afekty z nim zwigzane — od przebaczenia do checi zemsty”,
dramatopisarz redukuje material Zrédtowy i dokonuje jego integracji®.
Wszystkie jednostkowe biografie, ktére poznajemy — cho¢ zréznicowa-
ne, podobnie jak okolicznosci §mierci postaci — rozpoczynaja si¢ w tym
samym miasteczku, w fawach jednej klasy. Stobodzianek udziela glo-
su niezyjacym juz bohaterom i stara si¢ uwzglednié¢ ,racje” wszystkich

8 M. Tomczok, dz. cyt., s. 266. Na uwage zastuguje takze kolejna obserwacja ba-
daczki: ,W jakiej$ mierze temat Jedwabnego zastapil wiec, ponad pét wieku od kori-
ca wojny, temat Auschwitz, stajac si¢ w ten sposéb dowodem na to, ze niestabngcym
powodzeniem cieszg si¢ raczej narracje odkrywceze niz naprawcze, gotowe opowiadaé
czytelnikom kolejne wojenne sekrety” (tamze).

9 D. Nowacki, Robota ilustracyjna i wychowawcza, ,Teatr” 2008, nr 12, 5. 9. Frag-
ment ten nie pojawia si¢ juz pézniej w przeredagowanej przez autora na potrzeby pub-
likacji ksigzkowej wersji tekstu.

2 M. Tomczok, dz. cyt., s. 267.
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stron, wprowadzajac przy tym jednak bardzo niepokojace symetrie,
wynikajace z préby pogodzenia przedstawienia dokonanej przez Pola-
kéw zbrodni z retoryka ,obroricéw paradygmatu polskiej niewinnosci”,
cheacych owg zbrodni¢ wpisaé ,w logike — wy nam, my wam — i rozmy¢
w morzu wzajemnych zlych uczynkéw”™. Wydaje si¢ to posunigciem
szczegdlnie watpliwym w $wietle sugestii Nowackiego dotyczacej od-
biorcéw omawianych dramatéw, takie streszczanie historii bowiem —
dodaje krytyk — ,wyjalawia dyskusj¢ na temat relacji polsko-zydowskich
i ostatecznie jg likwiduje™.

Odmiennag strategie, cho¢ réwnie ryzykowng i z géry wlasciwie ska-
zang na niepowodzenie (do czego powréce w dalszej czgsci rozwazan,
szczegolowo omawiajge ten dramat) obral autor Mykwy, ktéry skupia
si¢ na postaci polskiego sasiada-mordercy, starajac si¢ uswiadomic¢ od-
biorcom skale jego zbrodni. Gléwny bohater jego tekstu powraca na
tozu $mierci do wydarzeni z mlodosci, by ostatecznie, mimo swej za-
twardzialosci, uzna¢ swa wing, dotad konsekwentnie przezen negowana,
i opowiedzie¢ o swoim udziale w zbiorowym mordzie sprzed lat.

Sikorska-Miszczuk w obu swoich tekstach, inspirowanych reporta-
zem Anny Bikont o Krzysztofie Godlewskim, burmistrzu Jedwabne-
go®, portretuje z kolei jednostke toczaca samotng walke o godne upa-
migtnienie ofiar zbrodni i zaakceptowanie prawdy o jej polskim spraw-
stwie. W Burmistrzu nie postuguje si¢ wprawdzie nazwg miasteczka, ale
splot okolicznosci, ktére przedstawia, nie pozostawia watpliwosci co do
pierwowzoru. Burmistrz Przed (tak bowiem w tej groteskowej, postu-
gujacej si¢ chetnie surrealistycznym przerysowaniem sztuce nazywa sie
ta postac?*) stwierdza w pewnym momencie:

2 P. Forecki, dz. cyt., s. 349.

22 D. Nowacki, Kto im daf skrzydla. Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010),
Katowice 2011, s. 201.

3 Zob. A. Bikont, Rozpaczliwe poszukiwanie pozytywow, czyli monologi Krzysztofa
Godlewskiego, bylego burmistrza Jedwabnego, w: tejze, My z Jedwabnego, wyd. 2, Wolowiec
2012,s. 343-347.

2 Publikujac Burmistrza, czgs¢ II, Sikorska-Miszczuk przywotata tekst towarzysza-
cy wezesniejszemu utworowi, ktéry doskonale oddaje zaréwno jego poetyke, jak i stan
zbiorowej niepamigci: , W Miescie nic nie ma. Tylko Pomnik, Burmistrz i mieszkaricy
oraz Niemiec na Pokucie. Ojciec Niemca jest winny wszystkiemu. Jego czyny stawi
piesn ludowa «Jak zabija Niemiec — urodzony morderca». Syn mordercy zawsze prze-
prasza. Dzigki jego pokucie wszyscy si¢ w Miescie dobrze czujg. Burmistrz chodzi po
cmentarzu, ktérego nie ma, i szuka na nim Dzuséw. Pomaga mu jednorozec, ktéry na
koricu zginie, tak jak Burmistrz. Zanim zginie, z wizyta tunelowg przybedzie Burmistrz
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Moéwitem, ze Prawda do nas dojdzie.
Tych, co sobie poszli,

Co lezg tam,

Na cmentarzu, ktérego nie ma

To nasi ojcowie zabili

Nie NIEMIEC.
Nie NIEMIEC [B,s. 312].

Stad tez rado$¢ Niemca na Pokucie i oburzenie zbiorowosci re-
prezentowanej przez chér Dwunastu Zieciéw Mieszkanca, wyrazone
miedzy innymi arcyzwieztym: ,Na chuj nam taka Prawda” [B, s. 314].
Sikorska-Miszczuk prébuje wiec postawi¢ w centrum uwagi kwestie
spolecznego oporu wobec koniecznosci przeformulowania naszej naro-
dowej narracji o czasach wojny. Tytulowy bohater zostaje usmiercony —
»mieszkaricy przygniataja go Pomnikiem ze zlota, platyny i peret ([sta-
nowigcym] niezniszczalng chlube i dume miasta, skoriczenie doskonaty
twor préznosei i samozadowolenia mieszkancéw). Przesztosé zakopano
na powr6t [...]"%.

Problem ten powraca w Burmistrzu, czesci II, stanowigcym swoistg
wariacje na temat wczesniejszego tekstu, utrzymang w podobnej poe-
tyce, ktéra pozwala autorce uczynic jedna z postaci... ksigzke Grossa:

Jestem cienka, niepozorna, ale w twardej oktadce. Prawdopodobnie twarda okiadka
zostala wybrana ze wzgledéw utylitarnych. Jesli kto§ w trakcie lektury niespodzie-
wanie zwymiotuje, mam szans¢ nie rozlecie¢ si¢ od razu. A jesli kto§ mnie obsika,
przetrwam tez szczyny [B2,s. 184].

Staraniom burmistrza o upamig¢tnienie ofiar oraz cytowanym frag-
mentom przeméwien wygloszonych podczas obchodéw rocznicowych,
zawierajacych prosbe o przebaczenie, przeciwstawione zostaja glo-
sy radnych, amerykanskiej Polonii, mieszkanicéw starszego i mlodego
pokolenia, ktére sprzeciwiaja si¢ rozgrzebywaniu przeszlosci, wyrazaja
wobec niej obojetnos¢ albo widza w ksigzce Grossa jeden z elementéw
»zydowskiej propagandy”, szkalujacej dobre imi¢ narodu polskiego.

Na poziomie rzeczywistosci przedstawionej jej sztuka ponownie kra-
zy wokél problemu lokalnych sporéw o ksztalt pamieci o wydarzeniach

Nowego Jorku z asystentka — Miss Picknosci. A wszystko si¢ wydarzy, bo na koricu
$wiata otworzg koperte, z ktérej jak zaraza wydobedzie si¢ Prawda. Nie ma gorszej
zarazy od Prawdy” ([Od autorki], ,Dialog” 2011, nr 12, 5. 196).

» M. Chlasta-Dzi¢ciotowska, Niepamigc zbiorowa. O dramatach: Jarostawa Kamini-
skiego Czystka, Artura Patygi Zyd, Zyty Rudzkiej Fastryga, Malgorzaty Sikorskiej-Misz-
czuk Burmistrz, ,Notatnik Teatralny” 2009, nr 56-57, s. 108.
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2 1941 roku, powtarzajac wiasciwie innymi stowami wciaz te same tresci
docierajace ze skonfliktowanych obozéw. Jednak fakt, ze w tym wias-
nie dramacie, najp6zniejszym sposréd omawianych, Sikorska-Miszczuk
postuguje si¢ nazwa Jedwabne i rezygnuje z kryptocytatéw, wprost od-
wolujac si¢ do postaci Grossa oraz jego ksiazki, wydaje si¢ znaczacy.
Mozna bowiem ten gest ,,odkrycia Zrédla” — wezesniej nieujawnianego,
kamuflowanego, cho¢ dajacego si¢ natychmiast zidentyfikowaé — po-
traktowac jako efekt pisarskiej bezsilnosci, zobaczy¢ w nim §wiadectwo
nieprzezwyci¢zalnego impasu, w jakim dramaty odwolujace si¢ do
»sprawy Jedwabnego” znalazly si¢ za sprawa deklarowanej przez auto-
16w checi ukazywania prawdy o przeszlosci i przekonania o konieczno-
$ci skonfrontowania si¢ z nia.

Trudno powiedzie¢, na ile to lektura uprawniona, mimo ze pojawia-
jacy si¢ w dramacie Poeta stwierdza, ze ,jest sfrustrowanym autorem,
ktéry nie znajduje stéw na opisanie swojego bohatera” [B2,s. 195]. To-
warzyszaca mu wzniosla rezygnacja (,Jak znalez¢ stowa, ktére przeko-
naja do tego innych? Moze trzeba si¢ z tym pogodzi¢? Ze zostaje tylko
samotnos¢ — i duma, ze si¢ uparcie prébowato” — B2, s. 195) kaze raczej
zachowa¢ daleko idaca ostroznos$¢ w traktowaniu go jako porte parole
dramatopisarki. Faktem jest jednak, ze glebokie zakorzenienie omawia-
nych tekstéw w retoryce debaty wywolanej publikacja Sgsiadow okazuje
si¢ jedna z ich najwigkszych stabosci, skazuje bowiem autoréw na poru-
szanie si¢ utartymi koleinami wypracowanych juz wczesniej stanowisk
i postaw oraz odwolywanie si¢ do schematéw myslowych, a nawet ich
reprodukowanie. Znajduje to odbicie na poziomie recepcji, o czym pisal
Grzegorz Niziolek (jego teza moze odnosi¢ si¢ do wszystkich omawia-
nych tutaj tekstéw):

naduzywana w odniesieniu do Naszej klasy, przez samego autora i krytykéw, retory-
ka katharsis i przepracowania, wydaje si¢ odwzorowaniem retoryki, jaka postugiwa-
ta si¢ dziesie¢ lat wezesniej debata na temat zbrodni w Jedwabnem. W obiegu me-
dialnym istnial zatem gotowy jezyk, ktéry na nowo zostal uruchomiony w zwiazku
z teatralnym wydarzeniem, jakim stata si¢c Nasza klasa®.

Niemozno$¢ przezwycigzenia powstajacego w ten sposéb mechani-
zmu blednego kota (dajacego si¢ stresci¢ mniej wigcej tak: ,powiemy
to, co i tak juz wiadomo, zeby$my zostali zrozumiani”) sprawia, ze za-
den z tych dramatéw, na co trafnie wskazywal Dariusz Nowacki, nie

% G. Niziotek, dz. cyt., s. 545.
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jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad ,ilustracyjnosé, dydaktyzm, mnozenie
oczywistosci i stusznoéci™. Trzeba jeszcze raz powtdrzy¢, ze tego ro-
dzaju strategia nie wynika ze zlych intencji twércéw, wreez przeciw-
nie — jej zrédlem jest wlasnie che¢ jak najpelniejszego zrealizowania
jak najstuszniejszych postulatéw moralnych, sama w sobie zastugujaca
zapewne na pochwale (zwlaszcza, jesli ze wzgledéw ,dydaktycznych”
zawiesic estetyczne kryteria oceny). Problem w tym, ze od ulatwiajacego
porozumienie z widownig kompromisu bardzo niedaleko do konformi-
zmu polegajacego na odpowiadaniu na zapotrzebowanie, a zastosowane
przez dramatopisarzy $rodki nadzwyczaj czgsto moga przynosi¢ efekt
odwrotny do zamierzonego i — wbrew deklarowanym chgciom — przy-
czynia¢ si¢ do utrwalenia szatus quo.

Warto w tej chwili powréci¢ do sygnalizowanej wezesniej, catko-
wicie chybionej strategii przedstawiania polskiej winy, przyjetej przez
Piotra Rowickiego w Mykwie. Glé6wnym bohaterem jego dramatu jest
osiemdziesig¢ciopigcioletni Jan Sapiezka, znakomicie scharakteryzowa-
ny przez Nowackiego:

niebywata kanalia [...]. (Karykatury wrogéw klasowych sporzadzone przez soc-
realistéw, gdyby je poréwnac z kreacja Rowickiego, nalezaloby uzna¢ za szczyt
finezji i dobrego smaku.) [...] posta¢ niepojeta, przetadowana negatywnymi
cechami: tepy antysemita, prymitywny ultrakatolik, glupi arcy-Polak, oblesny
starzec seksista, figura tak nieprzyjemna i zepsuta, ze brak na nig stéw?.

W istocie, obcowanie z postacig Sapiezki w lekturze i na scenie
budzi odruch obrzydzenia. W zamierzeniu dramatopisarza tak skon-
struowany bohater mial zapewne umozliwi¢ radykalne, bezpardonowe
uderzenie w dobre samopoczucie widza lub czytelnika, bedacego zwo-
lennikiem wznioslej narracji o polskiej przeszlosci. Mozna si¢ jednak
spodziewad, ze rezultat tego zabiegu jest zupelnie odmienny, do czego
przyczyniaja si¢ takze inne zastosowane w Mykwie rozwigzania.

Bohaterowi towarzyszy zZona, dwaj bracia oraz dwoje wnuczat, spor-
tretowanych réwniez w uproszczony, stereotypowy sposéb. Krzys, cho¢
zaledwie osiemnastoletni, ma juz wyrok w zawieszeniu, co oczywiscie
spotyka si¢ z pochwalg dziadka, ktéry docenia fakt, ze chlopak nie daje
sobie w kasze dmucha¢. Zto w dramacie Rowickiego rodzi zto, nie daje
si¢ przezwyciezy¢, a tak doceniany przez Sapiezke wnuczek w jednej

" D. Nowacki, Kto im daf skrzydia...,s. 199.
28 Tamze, s. 194.
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z poczgtkowych scen kradnie mu pienigdze. Zaréwno Krzys, jak i Ag-
nieszka, jego siostra, to postaci w tym tekscie redundantne, potrzebne
w zasadzie jedynie po to, by wprowadzi¢ temat zamierzchlej przeszlosci.
»A co swigty byles, swicty, myslisz, ze ludzie nie gadaja. Ja tam swoje
wiem, myslisz, ze jestem taki glupi, zalatwiliscie ich na cacy, w jedne;j
stodole. [...] Puszczali nam na lekeji, taki film. [...] Ludzie widzie-
1i” [M, s. 11-12] — wyrzuca Sapiezce wnuczek, w odpowiedzi styszac:
»2Klamstwa, wszystko ktamstwa. [...] Nikogo nie zabitem” [M, s. 12].

Wokét dawnej zbrodni w miasteczku panuje zmowa milczenia,
przed ktérej naruszeniem chronig wigzy krwi i wspélny interes spraw-
céw. Widaé to wyraznie zaréwno w eufemistycznych aluzjach do prze-
sztosci (,tego dnia w lipcu”, ,w lipcu, wtedy...”), jak i w scenie, gdy beda-
cy juz jedng noga w grobie gtéwny bohater dyktuje list swojemu miod-
szemu bratu, nie omieszkawszy mu jednak przypomnieé: ,Nie jestes
moim bratem. Widziatem cie, jak rozmawiale$ z ta zydowica z gazety”
[M, s.29]. List Sapiezki, kierowany ,do generalissimusa Stalina”, roz-
poczynajacy sie od stwierdzenia: ,w wieku mlodosci, padlem ofiarg sa-
nacyjnego ustroju, gdyz wychowano mnie w duchu nacjonalistycznym”
[M, s.27], pozwala rozjasni¢ nieco konstrukcje postaci protagonisty
— jest bowiem stosunkowo latwo rozpoznawalng parafraza cytowanej
przez Grossa autocharakterystyki Jerzego Laudanskiego®. Biografia Sa-
piezki przypomina zreszta koleje losu jedwabieriskiego mordercy takze
w innych szczegélach, zaczerpnietych z tego samego tekstu: podobnie
jak on, nasz bohater byl wigzniem Auschwitz, a przedtem angazowal si¢
w dzialalno$¢ konspiracyjna.

Cho¢ bohatera od pewnego czasu neka zjawa Zyda Mendla (ktére-
go corke Sapiezka zgwalcit i udusit), przychodzacego oznajmi¢ mu, ze
czas juz na niego, ten konsekwentnie upiera si¢ przy swej niewinnosci.
Nawet wyrok, jaki otrzymal za udzial w zbrodni, uwaza za niesprawied-
liwy: ,przyznatem si¢ w sprawie do wszystkiego, ty bys si¢ Mendel przy-
znal, [...] ze§ Chrystusa ukrzyzowal, jakby ci na nieheblowanej nodze
siedzie¢ kazali. Jakby cie batozyli gumowa rurg i za co? Za catkowitg
niewinnos¢. Za Polske” [M, s. 21-22]. Bohater zapewnia réwniez, ze nie
chcial da¢ stodoly, tylko inni wybrali ja i wzieli sitg, opowiada o oddziale
Wehrmachtu, ktéry dokonywal pogromu (,naszych byta tam garstka,
reszta szkopy” — M, s. 16). Odpowiedz Mendla nie pozostawia jednak

zadnych watpliwosci:

» J.T. Gross, dz. cyt., s. 83.
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Ja widzialem tg bron, Sapiezka, ja widzialem ten twéj Wehrmacht, ja ten Wehr-
macht trzydziesci lat ogladalem i on wtedy nie byt Wehrmacht. Ja kazdego znalem
z imienia i z nazwiska, z ojca i matki, i on mi nigdy nie méwit, ze jest Niemiec. Ten
twéj Wehrmacht mial wasy, tapy od gnoju, gumy i orczyki. Ja duzo widzialem, ale
takie cuda, nawet sam Hitler by nie wymyslil. Wehrmacht strzela, a nie tnie topo-
rem! [M,s. 16]

Rozmowy z Mendlem pozwalaja jeszcze szczegélowiej ukazaé swia-
topoglad protagonisty, naszpikowany odwolujacymi si¢ do sfery religij-
nej, ekonomicznej i spolecznej stereotypami na temat Zydéw. Rowicki
postuzyt si¢ tu konsekwentnie zabiegiem podobnym do sposobu kon-
strukcji gtéwnej postaci. Nagromadzenie stereotypéw jest tak wielkie,
ze az absurdalne, wyolbrzymienie buduje efekt groteskowy. W jednej ze
scen Sapiezka opowiada mlodemu ksiedzu, rozpoczynajacemu dopiero
prace w tamtejszej parafii, o obserwowanej jakis czas wezesniej wizycie,
jaka grupa z Izraela ztozyla w miasteczku:

Autokary sg juz gotowe, juz objezdzaja kraj, szykuja si¢ do ataku. Na wiasne oczy
widzialem. [...] Powysiadali, marlboro palg, za potrzeba chodza. A ze wstyd im bylo
tytki do wiatru wystawia¢, w kapuste polezli. I sraja, a ja powolutku, na kolanach
i slysze, jak szemraja. Zuntik — bulbes! Montik — bulbes! Dinstik un mitvokh — bul-
bes! [...] Ksiadz zna jidysz? Ja znam. To ksigdzu powiem, ze o ziemniakach $piewali.
Stare zydowskie babki chciaty zatru¢ nasze ziemniaki. A ze byto po kopaniu, nasraty
w kapuste. Dlaczego ksiagdz nie powie o tym kazania? [M, s. 35]

Nietrudno dopatrzy¢ si¢ w tym opisie echa opowiesci o zatruwaniu
przez Zydéw studni. Tego typu przetworzen jest w tekécie Rowickiego
znacznie wiecej, w usta bohatera autor kladzie réwniez znane z anty-
semickich wystapien przeswiadczenia o §wiatowym spisku czy ekono-
micznej dominacji Zydéw.

Bohater Mykwy z jednej strony ma laczy¢ w sobie najgorsze cechy
polskiego spoleczeristwa, z drugiej zas nosi indywidualne rysy jednego
z jedwabieriskich mordercéw. Konsekwencja, z jaka przekonuje o wlas-
nej niewinnosci, stanowi odwzorowanie gloséw zdecydowanego oporu
wobec informacji o udziale Polakéw w dokonanej w 1941 roku zbrodni.
Wida¢ to zreszta wyraznie w powracajacych co jakis czas w tekscie Ro-
wickiego stwierdzeniach, jakimi postugiwano si¢ w debacie wywolanej

ksiazka Grossa. Mlodszy brat bohatera opowiada na przyklad:

poprzebierali zandarméw w cywilne ciuchy i tyle. Na kazdym rogu stat motor z ko-
szem, w nim trzech mundurowych, automaty mieli przyszykowane, tylko strzelac.
Co my winne, jak my pod pistoletem byli [...]? [M, s. 32]
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Biorac pod uwage niezlomno$¢, z jaka giéwny bohater opowia-
da o swojej krzywdzie, oraz jego posunicty do ekstremum anty-
semityzm, trudno wyobrazi¢ sobie przekonujaca motywacje, ktéra
sklania go w ostatniej scenie dramatu do wyznania win i sformulowania
przestrogi dla potomnych:

Spowiadam si¢ tobie méj synu, i wam wnuki méwie: nie grzeszcie zaniedbaniem.
Bo jest pamie¢, bo jest pamiec krwi, co wsigkla w piach. Jest dym, co nasaczyl bier-
wiona, jest popidt, z ktérego wyrosty kwiaty. [...] Ja gwalcitem, ja widty wbijatem,
chociaz inni tylko stali i patrzyli. Ja, cztowiek, cztowieka, sgsiada i brata mojego,
zywym ogniem palitem [M, s. 41].

Niezaleznie od ogélnej kuriozalnosci tej sceny (wpisanej dodatkowo
w kontekst wieczerzy wigilijnej) trzeba zauwazy¢, ze Rowicki w kluczo-
wym momencie zdaje si¢ zapominac o fakcie, ze zabéjcy i zabijani po-
chodzili z dwéch réznych narodéw. Dziwi to tym bardziej, ze zaledwie
kilka stron wczesniej Jan, z wlasciwg sobie swada, chelpi sie:

Ruskie nie dali mi rady, Niemcy ani ubecja, nikt. Popedzitem ich na rynek, tyz-
kami skrobali ziemie, a my na nich szczali, o tak. Bo to nasza ziemia i nam wolno
na niej co nam si¢ podoba. Jak si¢ Krzyzak rozplenit, to go mieczem i ogniem
praojce przepedzili, to mieli$my teraz pozwoli¢ zeby kto inny nam srat na glowy?
[M,s.36]

Apel skruszonego mordercy brzmi wzniosle, nie ma jednak zad-
nej sity oddzialywania. Mozna stara¢ si¢ dostrzec w nim rozpaczliwg
prébe uswiadomienia widzom skali polskich przewin. Autor Mykwy
sam jednak podsuwa odbiorcom mechanizm obronny, czynigc swojego
bohatera od samego poczatku czlowiekiem tak zdegenerowanym, ze
wlasciwie nikogo specjalnie nie dziwi, iz byt jednym z mordercéw, nie
moéwiac juz nawet o szansie na jakiekolwiek utozsamienie z ta po-
stacig, cho¢ Sapiezka deklaruje: ,ja jestem zwykly cztowiek z dziada
pradziada” [M, s. 22]%.

% To stwierdzenie koresponduje oczywiscie z faktem, ze ,mordu w Jedwabnem
dokonali zwyczajni Polacy — nie za$ przedstawiciele marginesu, hotota, zboczency czy
patologiczni przestepey” (P. Czapliriski, dz. cyt., s. 159), trudno jednak znalez¢ sposéb,
by pogodzi¢ je z calosciows konstrukeja postaci. Rowickiego nie zastanawia tez zupelnie
inny fakt, do ktérego odnosi si¢ jedynie powierzchownie — ze Jerzy Laudariski, pierwo-
wz6r Sapiezki, byt mordercy i zarazem rzeczywistym patrioty” (tamze).
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Ponadto jego przemiana jest catkowicie papierowa i nieumotywo-
wana. Dla pozbawionego rozeznania widza (nie wspominajac nawet
o tych, ktérzy reprezentujg ,paradygmat polskiej niewinnosci”) sprawa
wydaje si¢ zatem jasna — i to chyba jednak efekt zupelnie przez Rowi-
ckiego niezaplanowany: nawet gdyby éw widz chcial zachowac¢ scepty-
cyzm wobec deklaracji bohatera o jego niewinnosci, moze wyjs¢ z te-
atru pewny, ze ewentualni Polacy wsréd zabdjcow to przedstawiciele
spolecznego marginesu, zupelnie niereprezentatywni dla ogélu spote-
czenistwa, ktérego tym samym nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnos-
cig za dokonang w Jedwabnem zbrodni¢. W ten sposéb wypracowane
w toczacej sie kilkanascie lat temu debacie stanowiska ulegaja dalszej
petryfikacji, mimo ze w zamysle twércy mialy przynajmniej czg¢$ciowo
ulega¢ zmianie.

Dramaty, ktérych fabuta koncentruje si¢ wokét Jedwabnego, skwa-
pliwie korzystaja z kliszy, jaka powstala w zbiorowym imaginarium po
ucichnieciu debaty na temat tej zbrodni. Najbardziej rozpoznawalne jej
elementy to bez watpienia stodola, pomnik Lenina niesiony przez ofia-
ry, pielenie rynku lyzkami. W poszczegdlnych tekstach pojawiaja si¢
takze zapozyczone z tekstu Grossa opisy okrutnych sposobéw mordo-
wania, by wspomnie¢ chocby kilkunastokilogramowy kamien, ktérym
Rysiek zabija Jakuba Kaca w Naszej klasie. Operujac tymi obrazami,
dramatopisarze prébuja nawigza¢ z publicznosciag ni¢ porozumienia,
oparta na zakorzenionym juz w jej $wiadomosci — choé¢ nierzadko wy-
tacznie dzieki przekazom medialnym — i rozpoznawalnym polu odnie-
sien. Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze — zwlaszcza w chwili, gdy
traktowane jest ono jako wehikul umozliwiajacy formulowanie refleksji
obejmujacej juz nie tylko casus Jedwabnego, ale znacznie szersze obszary
polsko-zydowskich relacji, na tle ktérych wysuwane sg niejednokrotnie
postulaty moralnych przewarto$ciowari — wspomniane pole odniesiert
natychmiast prowokuje do skorzystania z gotowych wzoréw reagowa-
nia, a wigc do opowiedzenia si¢ po stronie ktérejs z ujawnionych w toku
debaty o Jedwabnem postaw.

Szlachetne intencje dramatopisarzy, zakorzenione w dyskursie mo-
ralnym, w najlepszym przypadku okazuja si¢ zatem niewystarczajace,
w najgorszym za$ — utwierdzaja spoleczeristwo w przekonaniu, ze naj-
trudniejsza praca zostala juz wykonana. Rozciggam w tym momencie
czesciowo na pozostale teksty zarzut formulowany przez Grzegorza
Niziotka pod adresem jednego z nich:
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Histori¢ da si¢ opowiedzie¢, jesli przestaniemy ktamac — takie przeswiadczenie
bije z Naszej klasy. Sztuka Slobodzianka nie tyle wigc prowokuje spoleczny wysitek
przepracowania niewygodnej przesztosci, ile wydaje sie wyrazem spolecznej satys-
fakeji z dzieta juz dokonanego®.

Na tym tle widac tez calkiem wyraznie, ze w kontekscie Jedwabnego
polska tozsamos¢ okazuje si¢ — mimo rozmaitych duchéw zaludniaja-
cych przywolywane dramaty — ,zdybukowana”znacznie stabiej niz w in-
nych przypadkach, kiedy to ulega — jak pisaly Krystyna Duniec i Joanna
Krakowska — ,presji winy, sladu, ciezaru i obecnosci, a wige dyskurséw,
ktére w dotychczasows polska swiadomos¢ narcystyczng wprowadzaja
jakze pozadane pekniecie, zmacenie i niejednoznacznos¢™?.

Na zakoniczenie warto jeszcze raz odwolaé si¢ do rozwazan Grze-
gorza Niziolka na temat Naszej klasy, niezwykle precyzyjnie obnaza on
bowiem niedostatki ,dyskursu moralnego”. Zdaniem krakowskiego ba-
dacza teatru ,nalezalo moze uderzy¢ nie w cele tak oczywiste jak polski
mesjanizm i polska niewinnos¢, ale w przystosowawcze masochistyczne
strategie polskiej kultury, pozwalajace Polakom, w sposéb w gruncie rze-
czy dla nich zawsze «przyjemny», mierzy¢ si¢ z polskimi «grzechami»">.
Zaden z opisywanych tu dramatéw nie byt w stanie wyjs¢ poza ten mo-
del, co nie powinno budzi¢ zdziwienia, jesli wzia¢ pod uwage ich zako-
rzenienie w wywolanej publikacjg ksiazki Grossa debacie. W gruncie
rzeczy wszystkie bowiem reprodukowaly wyksztalcong na jej potrze-
by retoryke, w zaden sposéb jej nie obnazajac, nie szukajac niejedno-
znaczno$ci, zatrzymujac si¢ na poziomie ilustrowania problemu i prze-
kazywania wiedzy, a wiec na poziomie dydaktycznym.

Pozostaje zada¢ pytanie, czy to zle. Odpowiedz nie jest weale prosta,
wlasciwie nalezaloby udzieli¢ wiec dwojakiej. Pierwsza — nazwijmy ja
minimalistyczng — bralaby pod uwagg skale dotychczasowych przemil-
czeni oraz histeryczng reakcje ,obroricéw polskiej niewinnosci” na in-
formacje¢ o zbrodni w Jedwabnem (jak réwniez na doniesienia o szmal-
cownictwie, donoszeniu na ukrywajacych si¢ Zydéw i osoby udzielajace
im schronienia, na pytania o dawnych wlascicieli tzw. pozydowskiego
mienia etc.). W tym $wietle mozna by pewnie prébowaé przychyli¢ sig

2934

do zdania, ze ,,czego jak czego, ale edukacji nigdy dosy¢

1 G. Niziolek, dz. cyt., s. 540.

32 K. Duniec, J. Krakowska, Nie oplakali ich?, s. 94.

3 G. Niziolek, dz. cyt., s. 550.

3 D. Nowacki, K#o im dal skrzydta..., s. 204. Tymi stowami autor uzasadnia stano-
wisko tych, ktérzy ,z wdziecznoscia przyjeli Historig w XIV lekcjach’, samemu jednak
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Druga odpowiedz — maksymalistyczna — kazalaby wzia¢ pod uwage
wszystkie wymienione niedostatki tego rodzaju edukaciji, ktérej jedyna
zaletg zdaje si¢ przypominanie, ze Polacy, jak kazdy inny naréd, doko-
nywali nie tylko czynéw heroicznych, lecz takze haniebnych. Bardzo
dotkliwie pokazywalaby wiec, jak wiele pozostaje do zrobienia, sko-
ro minimalizm kaze cieszy¢ si¢ z powtarzania oczywistosci. Pod tym
wzgledem poprzestanie na ilustracyjnosci jawi si¢ jako dalece niewy-
starczajace, tym bardziej ze tego rodzaju strategia prowadzi w §lepy za-
ulek przywolywania — w zmiennych konfiguracjach — wciaz tych sa-
mych tresci.

Impas, z ktérym nie potrafily sobie poradzi¢ powstale dotychczas dra-
maty poswiecone zbrodni w Jedwabnem, méglby zostaé przetamany, wy-
magaloby to wszakze, jak podpowiada Niziolek, siggnigcia po inny model
teatralno$ci — nie tragiczny, uruchamiany do tej pory, a komiczny, ktéry:

zaklada poruszanie si¢ w calkowicie innym polu afektéw, ujawnia kulisy teatru, do-
maga si¢ obnazenia chwytéw metateatralnych, nie stroni od obscenicznosci i stylu
niskiego, nie zwodzi obietnicg katharsis. Model komiczny musiatby jednak calkowi-
cie zrezygnowac z retoryki winy i wyparcia, traumy i wzniostosci, a wzia¢ pod uwage
kategorie obojetnosci, glupoty i obscenicznosci, znacznie dotkliwsze dla polskiego
samopoczucia®.

Dotychczasowy ksztalt dramaturgii poruszajacej kwestie zbrodni
w Jedwabnem, podobnie jak przebieg debaty z nig zwigzanej, pokazuje
jednak dobitnie, Ze nie jestesmy jeszcze gotowi na tego typu rozwigzanie.

»jako krytyk roboty ilustracyjnej i wychowawczej” stoi po stronie nieusatysfakcjonowa-
nych (por. tamze). Nieco bardziej optymistycznie na pytanie: ,,Czy narracje pojedwa-
bieriskie mozna nazwaé zbiorowym rachunkiem sumienia?” (przy czym trzeba pamigtaé,
ze odnosi si¢ ona nie tylko do dramatéw omawianych w tym szkicu) odpowiada Marta
Tomczok: ,Ich zasi¢g i oddziatywanie zalezg od oddziatywania popkultury i nawet jesli
jest ono niewystarczajace badz naskérkowe oraz budzi wiele watpliwosci w odniesieniu
do przedstawiania Zaglady, w wypadku debaty na temat zbrodni w Jedwabnem moze
odegra¢ role psychoterapii narodowej skierowanej do odbiorcéw, ktérzy nie siegneliby
po prace naukowe [...]” (taz, dz. cyt., s. 270-271). Ambiwalentne odczucia pojawiaja si¢
takze u Krystyny Duniec i Joanny Krakowskiej, sceptycznie nastawionych do sztuki
Stobodzianka i jej inscenizacji: ,Podejmujac krytyczng refleksj¢ na temat Naszej klasy,
nie mozna jednak nie liczy¢ si¢ z jej dokumentalng wartoscig, powaga tematu, cigzarem
emocji, ktore budzi. A takze z ciggle jeszcze zanadto rozpowszechnionym mysleniem,
ze przedstawianie historycznej prawy godzi w dobre imi¢ Polakéw, co kaze zalowac, ze
takich sztuk jak Nasza klasa nie ma zbyt wiele” (K. Duniec, J. Krakowska, Nasza klasa,
czyli stuszna sprawa, w: tychze, Soc, sex i historia,s. 117).

% G. Niziotek, dz. cyt., s. 549.
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Summary

Even if I set the action seemingly elsewhere, it is still...
Jedwabne in contemporary Polish drama

'The paper is an analysis of five Polish plays referring — intentionally in an
indirect way — to so called Jedwabne case’, that is the pogrom that took place
in 1941 in a small town of Jedwabne and surrounding towns of north-eastern
Poland. The author argues that there are two main reasons for which the play-
wrights try to avoid mentioning the name of the very place in their pieces.
Although they are convinced that Poles bear the guilt of the pogrom and refer
to it in terms of the ‘moral discourse’, they strive to encompass a wider range
of Polish attitudes towards Jews during the World War II and afterwards. The
second reason is that in the aftermath of large debate which was launched in
Poland after publication of Neighbors (2000) by Jan Tomasz Gross, some events
of the pogrom (such as forcing the victims to carry the statue of Lenin, or bur-
ning the victims in the barn) have turned into clichés that allow to identify the
place without mentioning its name, which itself has started to serve as a slogan
that evokes a complex history of relations between Poles and Jews.



