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Tajemnica niegodziwosci
EDWARD SIENKIEWICZ

I. SKAD TO Z2L0O?

Sokrates, starozytny medrzec, ktdrego poglady znane sg przede wszystkim dzie-
ki dzietom jego ucznia Platona (sam najprawdopodobniej nic nie napisat), twierdzit,
ze aby by¢ dobrym cztowiekiem, trzeba duzo wiedzie¢. Wszedzie tam, gdzie roz-
szerza sie i tryumfuje zto, tryumfuje i szerzy sie ignorancja. Nawet jesli cztowiek
utrzymuje, iz mimo wnikliwego, gruntownego poznania nie udaje mu sie wyelimino-
wac ze swojego zycia zta, zawodzi ostatecznie proces poznawczy, poniewaz jego
niewiedza nie zostata pokonana w stopniu wystarczajagcym. Tak gtosit ateriski me-
drzec i wszyscy kontynuatorzy jego myslil Ich zdaniem, aby byé dobrym cztowie-
kiem i dobrze wybiera¢, eliminujac ze swojego zycia i otoczenia zto, trzeba dobrze
poznac, aby nie ulega¢ ztudzeniu i nie wybiera¢ zta zamiast dobra.

Tego rodzaju poglady w historii filozofii przewijaty sie dos¢ czesto i pod réz-
nymi postaciami. W jakim$ stopniu zdaje sie je usprawiedliwia¢ rowniez nasze
codzienne doSwiadczenie, zwigzane z poznaniem i orzekaniem przez nas o praw-
dzie oraz falszu. Przekonujemy sie bowiem, ze nasze zdobywanie wiedzy nie za-
wsze konczy sie sukcesem, a prawda nie narzuca sie nam w spos6b oczywisty,
przez co narazeni jestesmy na btad. Innymi stowy prawda nie jest czyms bezpo-
Srednio danym i dochodzenie do niej wymaga z naszej strony wysitku. Co wie-
cej, ten wysitek nie zawsze konczy sie powodzeniem. Znaczytoby to, ze mamy do
czynienia z istniejgcym, realnym zaktdceniem - przeszkodga ktdéra pojawia sie na
ludzkiej drodze do prawdy. Stad bardzo logiczny wniosek, ze w dochodzeniu do
prawdy - co w rozumieniu idealistow bardzo racjonalistycznie rozumiejacych ety-
ke, oznacza takze dazenie do dobra - cztowiek musi uczyni¢ wszystko i wybrac
taki sposéb poznania rzeczywistosci, ktéry pozwoli mu skutecznie pokona¢ wszyst-
kie przeszkody.

1 Por.E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historiafilozofii wspétczesnej, Warszawa
1977, s. 115.
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Niestety, to bardzo racjonalistyczne podejscie do etyki nie przyniosto jak do-
tad zadowalajacej odpowiedzi na odwieczne pytanie cztowieka o zto w Swiecie.
Okazuje sie bowiem, ze problem zia nie jest problemem tylko ludzkiego intelektu,
ludzkiego poznania wartosci, ktéra wzbudza che¢ posiadania, przylgniecia. Dobrze
wiedziat o tym juz Ovidiusz, autor stynnego powiedzenia: video meliora probo-
que, deteriora sequor.

Jednak wysitku, znacznie przekraczajgcego poznanie teoretyczne, wymaga od
cztowieka nie tylko moralno$¢, gdzie dobre czyny nie sg czym$ samorzutnym,
zelazng konsekwencjg wnikliwego poznania, a dostosowanie zycia i postepowania
do norm etycznych, to prawdziwy trud, angazujacy catg osobe. Ludzkos$¢ od daw-
na zdaje sobie sprawe, ze zdobywanie umiejetnosci wymaga samozaparcia, nie-
jednokrotnie bardzo dtugich i trudnych wewnetrznych zmagan, a nawet heroizmu.
Ale problem zta, mocno wstrzagsajacego ludzkim zyciem, jest nieco bardziej skom-
plikowany. W gruncie rzeczy zadne osiggniecia i odkrycia nie byty dotad w stanie
na tyle odwrdci¢ uwage cztowieka, aby przestat pyta¢ o przyczyny istnienia od-
metdw, ktore pozostajg odwiecznym wyzwaniem dla ludzkiej wiedzy i wiary. Poza
tym nie jest to wyzwanie, od ktérego w stosownej dla nas chwili, kiedy jesteSmy
zbyt zmeczeni lub znudzeni, mozemy po prostu odejs¢, aby zajac sie czyms$ innym
i pozostawi¢ ten trud madrzejszym oraz silniejszym. Zmaganie cztowieka ze ztem
trwa nieustannie i angazuje catg jego egzystencje, ktdra jawi sie nam jako ciggta
walka dobra ze ztem (KDK 13)2 W perspektywie tych zmagan juz najbardziej
pierwotne, ludzkie doswiadczenie poucza nas, ze cho¢ zto nas dotyka i niweczy
wiele naszych dokonan, cho¢ zdarza sie, ze jest przez cztowieka zamierzone, nie
jest do konca tylko problemem wewnetrznego, ludzkiego zycia. Jakkolwiek by$my
to wewnetrzne zycie rozumieli3 Zto przedstawia sie bowiem rowniez jako rze-
czywisto$¢ zewnetrzna, poniekad od cztowieka niezalezna, mimo ze trudno sobie
wyobrazi¢ zte czyny bez ztych ludzi. Ponadto - jak sadzili starozytni mysliciele,
zajmujacy sie problemem zta - rzeczywisto$¢ i potega, ktdra istniata od zawsze
i wobec ktorej cztowiek zawsze pozostawat bezbronng ofiara, wciggnietg w zma-
gania wyzszych sit, nawet Swiatow, gdzie ten zamieszkiwany przez cztowieka jest
tylko jednym z etapow odwiecznego zmagania sie dobra ze ztem lub tego zmaga-
nia konsekwencjg. Z taka potega, przybierajacg w wielu mitach i teogoniach tak-
ze upersonifikowang postac, jako bostwo nieskonczenie przewyzszajgce wszelkie
ludzkie dokonania i mozliwosci, trudno byto sie zmaga¢. Co najwyzej mozna byto
probowac przed nig uciekaé, wycofywac sie w sfery jeszcze przez nig nie opano-
wane, pozostawione tylko po to, aby w tak rozumianej przestrzeni cztowiek mogt
probowac przez jakis$ czas zachowac swoje istnienie, co itak z géry skazane jest

2Por. Jan P aw et Il, Zwyciestwo Chrystusa nad ztym duchem, w: Wierze w Boga Ojca
Stworzyciela, Citta« dei Vaticano 1987, s. 365.

3 Stanistaw Witek upierat sie na przyktad, aby ten wymiar ludzkiej egzystencji nazywac zy-
ciem duchowym, poniewaz - jak zwykt méwié - wewnetrzne zycie posiada takze robak.
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na niepowodzenie. Ostatecznie, mimo wszystkich swoich osiggnie¢ i mozliwosci,
w oparciu jedynie o swoje naturalne zdolnosci, wiedze i umiejetnosci, cztowiek
pozostaje bezradny i bezsilny wobec zta, osiggajgcego swoje apogeum w $mierci,
rzucajacej cien na wszystkie ludzkie dokonania4.

Rownie silne jednak, jak zniewalajgce i wszedobylskie zto, zdawato sie by¢
nie pogodzenie sie cztowieka z takim stanem rzeczy i pytanie: czy istotnie tak sie
rzeczy majg? Czy rzeczywiscie problem ten lezy poza ludzkimi mozliwos$ciami?
Czy naprawde nie ma sensownego wyttumaczenia wszystkich, spotykajgcych
cztowieka nieszczesces tragedii i czy nie majakiegos$ sposobu, aby je przynajmniej
ztagodzi¢ oraz sprobowac zbudowac lepszy swiat, wolny od cierpienia i dwuznacz-
nosci?.

H.POTRZEBA FILOZOFII

Bunt ludzkiego umystu i ludzkiego ducha, a w pewnym sensie takze nadzieja,
przeniosty sie z czasem, z wymiaru wierzen i wyobrazen, w sfere bardziej racjo-
nalnych poszukiwan i na trwate zwigzaly sie z pytaniem o ostateczne przyczyny
wszechrzeczy, a wiec takze o przyczyne i nature, nierozerwalnie zwigzanego
z ludzkim zyciem zfa. Problemem zia interesowali sie, starajac sie wnikng¢ w jego
nature, filozofowie starozytni, gtdwnie sposrod szkot sokratejskich. Jednak poza
wieloma pozostawionymi przez nich traktatami filozoficznymi, na szczegdlng uwa-
ge zastugujg réwniez starozytne, greckie tragedie, ktére przez cate wieki inspiro-
waly myslicieli zastanawiajgcych sie nad problemem zfa. Ich tworcy, poprzez do-
ktadng obserwacje i opis doSwiadczenia ludzkiego zycia, wprowadzajg czytelnika
w istote probleméw moralnyché.

Uczniowie, wspomnianego na poczatku tego artykutu Sokratesa, zachecajg-
cego do poznawania samego siebie, w kontekscie trapigcego cztowieka zta zasta-
nawiali sie nad cnotg (cynicy) i nad szczesciem (hedonisci)7. Cynicy, stawiajacy
sobie bardzo wysokie wymagania, dazyli do perfekcjonizmu, ktéry wigzat sie
z ascetycznymi wyrzeczeniami. Wyznaczony przez nich cel osobowy zaktadat trud,
codzienng, systematyczng prace i domagat sie samowystarczalnosci. Dlatego tez
dostepny byt tylko dla nielicznych8. Z kolei hedonisci jako jedyne dobro uznawali
przyjemnos¢, ajako jedyne zto przykro$c¢9 To dos¢ powierzchowne ujecie wyraz-

4Por. L. Balter Zio w $wiecie, ,,Communio” 7 (1992), s. 6-7.

5Por.l. Mroczkowski, Zio igrzech. Studiumfilozoficzno- teologiczne, Lublin 2000, s. 15.

6Por. Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragiczno$ci, thum. W. Tatar-
kiewicz, T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, Krakéw 1976, s. 51.

1Por. W.T atarkiewicz, Historiafilozofii, t. I, Warszawa 1978, s. 73-75.

8Por. W. Tyburski, Zagadnienie zia w ujeciu sokratycznych szkét cyrenaikéw i cynikow,
w: Z problematyki teorii zia, cz. I, Inowroctaw - Toruri 1992, s. 59-72.

sPor W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii... , dz. cyt., s. 81.



148 EDWARD SIENKIEWICZ

nie kontrastuje ze sposobem w jaki do zagadnienia eudajmonizmu podchodzit Ary-
stoteles (tworca Etyki Eudemejskiej, Etyki Nikomachejskiej i Etyki Wielkiej).
Wedtug Arystotelesa, ten, ktory uzywa rozumu zyje doskonalej i umiejetnie korzy-
sta z przyjemnosci, poniewaz wolny jest od gtupoty, kierujacej uwage cztowieka
w strone dobr przemijajacych. Zto w tej perspektywie Arystoteles rozumie jako
niegodziwos$é, czyli checenie niewtasciwe, gdyz niezgodne z naturgld Zto bowiem
- jak chce Stagiryta - polega najpierw na nie realizowaniu immanentnego celu
cztowieka, jakim jest doskonato$¢ (szczescie)ll

Problem zta w tradycji augustynskiej, bardzo bogatej i do dzi$ majgcej wptyw
na wiele dyskusji na gruncie filozofii oraz teologii, wigze sie z zagadnieniami woli
i wolnosci ludzkiej, a takze sprawczosci, natury i taski. Najbardziej charaktery-
styczne w tym konteks$cie byty spory $w. Augustyna z manichejczykami i pelagia-
nami, ktére stawiaty w centrum zainteresowania odpowiedzialno$¢ za popetnione
zto oraz to, na ile cztowiek moze sie uwazac¢ za sprawce dobral2

Nieco innym ujeciem problemu zta charakteryzuje sie tomistyczna koncepcja
zta, w ktérej zto okres$la sie jako brak bytowy. Tornisci sg bowiem przekonani, iz
0 ztu fizycznym, moze mniej uchwytnym teoretycznie, za to bardzo wyraznie na-
rzucajacym sie jako zewnetrzne do$wiadczenie, a takze o ztu moralnym, nie moz-
na mowic bez refleksji na poziomie metafizycznym. Totez mowigc o ztu, jeden
z czotowych polskich tomistdw M. A. Krapiec, wskazuje przede wszystkim na
brak w bycie czynnikéw - jak je okre$la - integrujgcych i doskonatosciowych.
Wszedzie tam, gdzie pojawia sie np. brak nogi, reki, oka, brak w harmonii i funkcji
poszczegblnych elementéw lub czynnikéw, zto staje sie od razu widocznel3 Inny-
mi stowy, co$ co ma braki nie moze by¢ dobre, poniewaz - jak bySmy powiedzieli
-jest wybrakowane. Dlatego tez w oparciu o te teorie w teologii moralnej rozpo-
wszechnita sie zasada: bonum ex integra causa, malum ex quocumque defec-
tu, co na jezyk polski trzeba przettumaczy¢: dobro z catej przyczyny, zto zja-
kiegokolwiek braku. Kazdy bowiem brak pomniejsza dobro danej rzeczy do tego
stopnia, ze rzecz sama w sobie dobra, wskutek braku, defektu, staje sie ztald

Niestety, wysoce teoretyczna koncepcja braku jest rownie wysoka jesli cho-
dzi o stopien ogolnosci. Stad, gtdwnie z punktu widzenia bardzo konkretnego bélu,
ktdéry dotyka konkretnych ludzi ijest bezposrednio doswiadczany, gdzie narzucaja
sie pytania o przyczyny zta spotecznego, cierpienie dzieci, sprawiedliwych, niewin-
nych, teoria ta, nic nie mowigca o tak chetnie ostatnio opisywanym, fenomenolo-

DPor. R. Wisniewski, Koncepcja zia w etycznych pismach Arystotelesa, w: Zproblema-
tyki teorii zfa... , dz. cyt., s. 73-74.

1 Por. Tamze, s. 87-89.

2Por. E. A. Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakéw 1993, s. 11.

B Por. Tamze, s. 11-12.

UPor. L. B alter Zio w $wiecie... , dz. cyt., s. 8.
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gicznym doswiadczeniu zla, zostata poddana bardzo surowej krytyce. Na zto, do-
tykajace cztowieka tu i teraz, cztowiek poszukuje skutecznego i natychmiast dzia-
fajacego lekarstwals W konfrontacji ze ztem, ktére jawi sie jako potezna, zniewa-
lajaca, a nawet Smierciono$na sita, takze z tym ztem, ktore jest bardzo krzyczace,
wciska sie we wszystkie wymiary i sfery ludzkiego zycia, powodujac niejedno-
krotnie zamazanie obrazu $wiata, utrate nadziei, a w niektorych przypadkach na-
wet rozpacz, powyzsza koncepcja staje sie niewystarczajgca. Podobnie jak nie-
wystarczajacy i w zasadzie naiwny jest kazdy optymizm usitujacy przekonaé czto-
wieka, ze o otchtaniach zfa, przez wieki pozostajgcych najpowazniejszym wyzwa-
niem dlajego wiary i wiedzy, moze nie mysle¢, lub po prostu zapomnie¢1s

W tej perspektywie krytycy zbyt abstrakcyjnych koncepcji i mato wrazliwych
na ludzkie doswiadczenie, nie mniej surowo obeszli sie z tak zwang tradycja teo-
dycei, wywodzacg sie od Leibniza. W tym wypadku realnos¢ zta usituje sie pogo-
dzi¢ z onto-teo-logiczng wizjg universum. Zto moralne i fizyczne jest tu swoistym
wspotczynnikiem harmonii wszechs$wiata, ktéra w kontekscie stopni doskonatosci,
gdzie na szczycie znajduje sie racjonalnos¢ i dobro, ma - zdaniem Leibniza -
charakter optymistyczny 17 Totez, takze na gruncie filozofii, zaczeto coraz czesciej
siegac po rozstrzygniecia, ktére nie pretenduja do tak wyczerpujacych obrazow
i whasciwych systemowym ujec, jak to ma miejsce w tomistycznej koncepcji zta,
ale bardziej korespondujg z egzystencjalnymi i konkretnymi sytuacjami wspdtcze-
snego cztowieka.

Nie znaczy to bynajmniej, ze inne kierunki filozofii, tylko dlatego, ze wydajg
sie by¢ bardziej wrazliwe na ludzkie doswiadczenie i bardziej wspotczesne, z pro-
blemem zta radzg sobie lepiej. Nalezatoby tu wspomnieé przede wszystkim bar-
dzo szeroki nurt o charakterze fenomenologiczno-egzystencjalnymi8 O ile bowiem
tomizm i inni filozofowie, ktérych myslenie o ztu zdradzato wyrazne tendencje do
ujmowania swoich pogladéw w struktury wyczerpujacych systemoéw, gdzie kon-
cowy efekt ich rozwazan nad ztem niewiele miat wspolnego z doswiadczeniem
bélu i lamentu, to mysliciele bardziej wrazliwi na rzeczywisto$¢ przezycia oscylo-
wali w nieco innym kierunku. Uznanie zta jako niezbywalnego i niepokonanego
elementu ludzkiego bytu od razu zakresla perspektywe, w ktorej usituje sie zdefi-
niowac i usprawiedliwi¢ to, czego tak naprawde nie da sie ani zdefiniowac, ani
usprawiedliwi¢. Stad takie poszukiwania nigdy nie koniczg sie jakim$ zadowalaja-
cym rozwigzaniem. Co najwyzej pojawiajgcymi sie mozliwosciami dalszych po-

BPor. R. Schoonberger, Die existenz des Nichtigen. Zur Geschichte der Privationsthe-
orie, w: F. Hermani, P. Koslowski, Hrsg., Die Wirklichkeit des Bésen. Systematisch-theologische
und philosofische Annéihrungen, Miinchen 1998, s. 19-20.

BPor. T. Mioduszewski, Szatan w Swiadomosci i zyciu Kosciota, ,,Communio” 7 (1992),
s. 21.

T Por. E. A. Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricoeur... , dz. cyt., s. 11-12.

BPor.J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990.
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szukiwan. Trudno jednak tego rodzaju propozycje nazwac inaczej, jak drogg do
autonegacji mysli i samobdjstwa filozofiila

Jak sie okazuje, zto najbardziej przeszkadza cztowiekowi w otaczajgcym go
Swiecie u innych ludzi. Kiedy spotyka go nieszczescie lub bdl, natychmiast prébu-
je to wyjasnic¢ albo ciggle niezrozumiatym do konca i znajdujgcym sie poza jego
zasiegiem defektem, istniejagcym w catej, otaczajgcej go przyrodzie, albo szybko
poszukuje winnych ws$rod drugich. Dostrzega ich btedy, braki, czy tez manifesto-
wang wole czynienia zta. Zapominamy czesto, ze obecnos¢ zta w catej przyrodzie
to takze obecno$¢ zta w nas. Tak jak inni sg bezradni wobec zta, ulegli, pozwalaja
sie wciggna¢ w jego orbite i przez swoje wybory dobrowolnie powigkszaé jego
rozmiary, podobnie ija niejednokrotnie jestem sprawcg ztych czynéw, krzywdza-
cych lub zasmucajgcych drugich. | nawet je$li sam nieczesto sie nad tym zasta-
nawiam, a nawet Swiadomie odpycham od siebie rowniez taka perspektywe mo-
jego zmagania sie ze ztem, to wystarczajgco czesto przekonujg mnie o tym inni
oraz konsekwencje podejmowanych przeze mnie dziatan. A moze po prostu nie
ma w tym nic nadzwyczajnego? Skoro zio jest wszedobylskie i trudno sobie z nim
poradzi¢, moze warto w koricu nauczy¢ sie z nim zy¢ i nieco bardziej optymistycz-
nie spojrze¢ na swoje zycie? Jesli dotad nikt sobie z tym nie poradzit, w zadowa-
lajacy sposob natury i pochodzenia zta nie wyjasnia takze filozofia, to ija sobie nie
poradze. Pojawia sie pokusa, ktora niewiele obiecuje, ale przynajmniej na jaki$
czas pozwala pozby¢ sie krepujacego niepokoju.

| tu bogatej i dtugiej tradycji filozoficznej, starajacej sie jako$ uporac ze ztem,
przychodzg z pomocg inne propozycje, bardziej zwigzane ze stylem oraz uwarunko-
waniami naszego zycia. Coraz czesciej styszymy, ze zto, ktérego doswiadczamy, to
wynik zbyt duzego obcigzenia, zbyt szybkiego tempa zycia, za wysoko stawianych
wymagan, niespotykanego dotagd hamowania wolnosci, co musi rodzi¢ rozmaite stre-
sy i depresje, prowadzgce do konfliktu z samym sobg. Nie da sie - usituje sie coraz
czesciej wmowic¢ cztowiekowi - normalnie egzystowac i osigga¢ sukcesy, bez psy-
chologa. Ow specjalista od paralizujacego ludzko$é zta, szybko nas przekona, iz to
tylko element stabosci psychicznej, nad kt6rg mozna zapanowac. Trzeba sie tylko
pozby¢ zbednego i szkodliwego dla cztowieka poczucia winy2)

Inny i ostatnio jawigcy sie jako coraz bardziej skuteczny lekarz, to pokazujacy
sie dzi$ bardzo czesto w swoim gabinecie biolog. Jego zdaniem wszelkie zto, kto-
re dotyka cztowieka, sprowadza sie ostatecznie do jakiego$, materialistycznie ro-
zumianego, defektu, pozwalajgcej sie odkry¢ i wyjasni¢ wady rozwojowej.
I wreszcie szybki ostatnio rozwdj nauk spotecznych, egzystencja catych wspolnot
ludzkich, zdominowana ekonomicznie i przez srodki masowego przekazu ukierun-
kowywana w strone uzycia, posiadania, sprzyja okreslaniu zta jako wady ustroju,

BPor. E. A. M u ko id, Filozofia zia: Nabert, Marcel, Ricoeur... , dz. cyt., s. 186.
DPor. Jan P aw ei ll, Reconciliatio et paenitentia, Watykan 1984, p. 18.



TAJEMNICA NIEGODZIWOSCI 151

nierownosci czy nieodpowiedniej struktury spotecznej2l, co pozwala radykalnie
przesung¢ problem zta w strone zewnetrznego wymiaru zycia ludzkiego. Cho¢ nie
jest on bagatelny2, ograniczanie zta tylko do tego, co zewnetrzne ostatecznie nie
rozwigzuje ludzkich problemdw. Tylko przez to cztowiek nie moze pozby¢ sie prze-
Swiadczenia, ze popetniajac zto lub zastanawiajgc sie w taki tylko sposéb nad jego
naturg, nie przestaje rozmijac sie z prawda. Zto nie jest tylko zatozong przez czto-
wieka maska, ktdra ma ukrywac jego prawdziwe oblicze. Niezaleznie od intencji
i staran, to zawsze bardziej problem ludzkiego wnetrzaZ3 co nie oznacza tym sa-
mym braku wspotczucia dla tych, ktdrzy pragng zrozumie¢ nature zta, nie chcac
stang¢ w prawdzie przed sobg. Unikanie przyznania sie do swego stanu, tudzenie
sie i zagtuszanie sumienia, staje sie niejednokrotnie odruchem obronnym, ponie-
waz cztowiek nie chce uzna¢ dramatu swojego potozenia wszedzie tam, gdzie nie
widzi nadziei przezwyciezenia go24 Dlatego tez filozofia i wszystkie inne proby
uwolnienia sie od zta oraz zwigzanego z nim niepokoju, nie majac prawa i dostepu
do ludzkiego sumienia, ostatecznie zawodzg.

Czym jest zatem zto ijaka jest jego natura? Skad wzieto sie na Swiecie, ktéry
bez bolu i $mierci - jak jesteSmy o tym przekonani - bytby dla nas bardziej przy-
jazny, a przynajmniej bardziej logiczny? Poszukujac odpowiedzi na te pytania war-
to sobie uswiadomic¢, ze cztowiek w oparciu jedynie o swoje naturalne zdolnosci,
swojg wiedze oraz umiejetnosci pozostaje bezsilny i bezradny nie tylko, jesli cho-
dzi o pokonanie zia, ale takze gdy chodzi o jego zrozumienie, wyttumaczenie. Bez
pomocy z zewnatrz, bez oparcia swoich ejdetycznych wysitkdw o fundament,
podstawe na ktorej wznosi sie takze jego racjonalno$¢, nie moze sensownie mo-
wi¢ o zhu, przedstawiajgcym mu sie jako irracjonalne, trudne do opisania, a tym
bardziej do zdefiniowania, cho¢ tak bardzo doswiadczane, empirycznie bliskie
i przez to tatwo rozpoznawalne Ludzki wysitek, zmierzajacy do odnalezienia sen-
su w swojej bardzo ztozonej rzeczywistosci, rozbija sie o nonsens zta. Aby ten
nonsens jako$ uja¢ i wyttumaczyé, choéby w celu obrony tego wszystkiego, co
cztowiekowi jawi sie jako sensowne, potrzebuje tego wymiaru, dzieki ktoremu
w 0g0le jest mozliwe odnalezienie sensu; potrzebuje Absolutu, ktdry jestjuz poza
granica tego wszystkiego, co cztowiek zwykt nazywacé jako jego wiasne2s natu-
ralne, poddajgce sie jego wiadzy i wiedzy. Innymi stowy potrzebuje Objawienia.

2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, p. 387.

2Por. Cz. S. Bartnik, (red.), Teologiczne rozumienie zbawienia, Praca zbiorowa, Lublin 1979,
s. 29-30.

B Por. P. Henrici, Grzechjako nieprawda, tlum. L. Balter, ,,Communio” 1 (1990), s. 26
i 29.

2 Por. F. Greniuk, Wspotczesna teologia grzechu, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 3
(1985), s. 89-90; J. Salij, Prawda o upadku cztowieka, ,,Znak” 9 (1981), s. 1191.

S Por. Z. Herbert, Zio, ,,Znak” 516 (1998), s. 10.

%Por. Jan Pawet Il, Salvifici doloris, p. 2.
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Aczkolwiek mozliwa do pomyslenia jest takze pokusa zmierzenia sie ze ztem
bez checi przekroczenia granicy naturalnosci, co moglibysmy okresli¢ jako prébe
uporania sie ze ztem, a nawet spojeciowania go, bez pomocy faski. Ale wtedy
i tak trzeba dazy¢ do przekroczenia granicy cztowieczeAstwa i Swiata. Tyle, ze
juz nie po to, aby sie zanurzy¢ w tajemnicy i o0 ztu dowiedzie¢ sie czego$ nowego,
ale zeby prébowac narzucié, réwniez tym wymiarom, ktére sg od cztowieka bar-
dzo odlegte, swojg wersje wydarzen i swoje, niestety, tylko wyobrazenie.

IH. POTRZEBA RELIGII

Ten, ktéry chce do konca zgtebi¢ tajemnice zta musi by¢ jak B6g. Stad braku
wiedzy i bezradnosci wobec zta nie mozna pokonaé, nie wychodzac poza granice
wiasnej potencjalnosci. Bez proby takiego wyjscia i zwigzanego z nim wysitku,
wszyscy ludzie, wszystkich pokolen, cofajg sie do tego momentu, w ktorym zio
zaczeto sie wciska¢ w ludzki $wiat i bardzo utrudnia¢ wznoszenie go na racjonal-
nych zasadach. W korcu kiedy$ trzeba pozwoli¢ sobie poméc wiasnie w tym
miejscu i w tym momencie, w ktorym cztowiek sam sobie poméc nie potrafi.
Bardzo wymownym przyktadem i zapewne bardzo pouczajgcym jest w tym nur-
cie poszukiwan francuski mysliciel P. Ricoeur, ktéry w swoich zmaganiach z pro-
blemem zta nie waha sie siegng¢ do tych wymiarow i zdobyczy, ktore filozofia
dawno utracita i bez ktorych, akurat w kwestii ciggle wymykajacego sie jej uje-
ciom oraz analizom malum, nie radzi sobie. Ot6z Ricoeur obficie korzysta z tek-
stéw religijnych, rozwija teorie symbolu, analizuje takze mity religijne, dzieki cze-
mu to jego wiasnie prace zdajg sie najwiecej wnosi¢ do filozoficznych sporow
0 przyczyny i nature dosiegajacego cztowieka ztaZr.

Od najdawniejszych czasow religia jest najwazniejszym sprzymierzeficem
cztowieka w jego walce ze ztem oraz w jego zmaganiach, podejmowanych w celu
zrozumienia ciggle wymykajacej sie natury zfa. | cho¢ niektérym pokoleniom za-
dufanych w sobie i bezkrytycznie patrzacych na swoje dokonania piewcow ludz-
kiego postepu przychodzito to z wielkim trudem, trzeba w korficu nasze dociekania
uzupetnic¢ jednym, dos¢ istotnym wyjasnieniem. Zto nie jest dla cztowieka tylko
zagadka, ktdrej rozwigzanie wydaje sie by¢ jedynie kwestig czasu. Zto to przede
wszystkim tajemnica - misterium iniquitatis2S Nie tylko trudna do wyjasnienia,
ale takze do zniesienia. Réwnie intrygujaca, jak bolesna.

Wiasnie w tym miejscu zostaje obnazona niepokonana stabos¢ kazdej antro-
pologii filozoficznej. Nie chodzi przeciez tylko o samo zto fizyczne lub moralne,
ale o kwestie siegajacg az do korzeni, do tego wymiaru, ktory w wydarzeniu

ZPor. E. Wolicka, Zto wyobrazone - zto rzeczywiste, ,,Znak” 516 (1998), s. 41.
BPor. LB alter, Zto w$wiecie... , dz. cyt., s. 7.
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i w wyborze zta przewyzsza byt cztowieka? Z tg tajemnicg borykali sie juz - jak
wspomniano powyzej - filozofowie starozytni. Charakterystyczne wydaje sie by¢
miedzy innymi to, ze wielu z nich (np. Platon), usitujgc wyjasni¢ lub analizowac
zto, wiktato sie w problematyke witasciwg mitologii i teogoniid) Totez nie moze
specjalnie dziwi¢, ze wtasnie w religii, poczawszy od jej pierwotnych form, po-
przez wierzenia ludow zbieracko- towieckich, pasterskich i rolniczych, a takze
w Egipcie, Mezopotamii, w religii Iranu, w starozytnej Grecji, w Rzymie, u Cel-
tow, w buddyzmie i islamie3l, cztowiek odnajdywat krzepigce wyttlumaczenie
wszystkich, dotykajacych go nieszczes¢® Co wiecej, nie musiat juz przed nimi
ucieka¢. Niezaleznie od socjologicznej i teologicznej krytyki poszczegdlnych wie-
rzen, niezaleznie réwniez od ocen ich prawdziwosci, w oparciu o wiasciwe religii
odniesienie do nadprzyrodzonos$ci, nawet je$li prymitywnie rozumianej, cztowiek
magt wreszcie wyj$¢ na spotkanie cierpienia i $mierci. Dotknaé nadal trudnego
do wyrazenia i uzasadnienia sensu, ktéry na gruncie tylko naturalnych odniesien
i zaleznych od cztowieka dziatan, w konfrontacji ze ztem, ciaggle sie zatamywat3
Cztowiekowi, ktory poszukuje niewzruszonych motywow mestwa, nie wystarcza,
chocby najbardziej subtelne osiggniecia metafizyki, ani najbardziej realne odstony
egzystencjalizmu czy tez nihilizmu, nie wytrzymujacych ostatecznie zyciowej pro-
by w spotkaniu ze ztem34 Dlatego wysytajac ludzi na $mier¢ i zadajac od nich
gotowosci na cierpienie, trzeba uzy¢ argumentu zahaczajacego o wymiar, ktory
jest wiasciwym odniesieniem religii. Albo wypetni¢ go treSciami, ktére na pozér
wydajg sie sprzeczne z wszelkimi przejawami i postaciami religijnosci, w koncu
jednak okazujg siejej zastepczymi lub wypaczonymi formami3

DPor. V. Melchiore, Mysterium iniquitatis, ttum. L. Balter, ,,Communio” 7 (1992), s. 225.

3 Greckie misteria kultyczne, wprowadzajac ludzi w dziatalno$¢ bogéw i sposoby oczysz-
czania duszy oraz ciata, odnosity sie do zfa bardzo praktycznie. W tym kontekscie rada Platona,
aby poznawa¢ prawde i kontemplowaé¢ dobro, wyraznie nawigzywata do teologii. Por. j .M rocz-
kowski, Zto igrzech. Studium filozoficzno-teologiczne... , dz. cyt., s. 37.

3 Por. Grzech w religiach pierwotnych. Grzech w religiach pozachrzescijanskich, w: J. Wal-
kusz, S. Janeczka, S. Wielgus, S. Fita, J. Misiurek, M. Rusecki, A. StepieA, A. Weiss (red.), Ency-
klopedia katolicka, t. VI, Lublin 1993, s. 259-265.

2Hindusi, wyznawcy wielkiej religii Indii i jednej z najstarszych religii $wiata, od wiekéw na
jej gruncie rozwigzywali problem swojego cierpienia. Nawet do $mierci, ze wzgledu na swoje wie-
rzenia, podchodzg oni zgota inaczej niz wielu ludzi na Zachodzie. Dla Hindusa $mier¢ jest krokiem
w strone nowego, lepszego zycia. Dlatego tez moze by¢ czym$ od czego sie nie ucieka, czego sie
nawet wyglada. Spokojnie moze by¢ przyjete réwniez cierpienie, ktére dla wyznawcéw tej religii
ma gteboki sens, poniewaz pozwala zastuzy¢ na lepsze zycie po $mierci, w przysztym wecieleniu.
Akceptacje cierpienia mozna odnalez¢é réwniez w innych wielkich religiach, np. w Islamie. Por. D.
Self, Skad to zio?, thum. M. Ratajczak, Poznan 2000, s. 53 i 57.

BPor. E. B. Perales, Dzisiejsze spoteczenstwo wobec zia i $mierci, thum. G. Ostrowski,
~communio” 7 (1992), s. 311-312.

ABPor. . MroczkowsKki, Zio igrzech. Studium filozoficzno- teologiczne... , dz. cyt,,
s. 14.

FHPor. M. Klecel, Gnoza wspétczesna a odwieczne zto, ,,Communio” 7 (1992), s. 186.
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Chrzescijanscy teologowie popetniliby zatem ciezki grzech zaniedbania, gdyby
nie $pieszyli z odpowiedzig wspotczesnemu cztowiekowi, na rézne sposoby poszu-
kujagcemu sensu swojego cierpienia. Jako ze nie ma wigkszego cierpienia niz utra-
ta sensu. Zwtaszcza kiedy cztowiek musi wyj$¢ na spotkanie zfa i kiedy zaczyna
rozumieé, ze zadna ucieczka, ani zagluszanie go nic nie rozwiazuje. Swiadomos$é
zta nie znika. Nie ostabia jej takze postep naukowo- techniczny. Nadzieja, jaka
moze sie jeszcze w tej sytuacji zrodzi¢, zwigzana jest z religia, opartg o Boze
objawienie i Boze wychodzenie naprzeciw cztowieka w historii, w ktdrej tak moc-
no zakorzenito sie zto. Chyba, ze i w obliczu cierpienia wykluczy sie Boga, nie
spodziewajac sie od Niego wyjasnienia tajemnicy zta lub obwiniajac Go za cale,
dotykajace cztowieka zto. Jednak i w takim przypadku jedyng nadziejg cztowieka,
W jego zmaganiu sie ze ztem, pozostanie proba wyjscia poza widzialny i podlegty
mu $wiat. Nawet gdyby wigzata sie ona z poszukiwaniem namiastki religii, albo
religii fatszywej. Stowem, rozpaczliwe niejednokrotnie poszukiwanie transcenden-
cji, z przekonaniem, ze wszystkie inne mozliwosci dawno zostaty wyczerpane3.

Tam, gdzie naturalne $wiatto ludzkiego rozumu nie wystarcza, potrzebne jest
inne Swiatto, ktdre niekoniecznie musi zmierza¢ do przekreslenia wszystkich ludz-
kich wysitkéw i zdolnosci. Réwnie dobrze moze je wspomagac¢ i poszerza¢ ich
horyzont. Bez Jezusa Chrystusa, ktory jest najpetniejszym objawieniem Ojca i bez
Chrystusowego wyjscia naprzeciw zia, ktore cofa sie tylko przed Bogiem, czto-
wiek nie jest w stanie nawet zrozumie¢, jaka jest potega i potwornos$¢ grzechu.
Termin ten, pozwalajacy nam na tyle zto ukonkretni¢, aby je witasciwie odniesc,
ma znaczenie tylko na gruncie religii. Dopiero w Jezusie Chrystusie cztowiek pa-
trzy na swoj grzech w taki sposéb, ze zdajac sobie sprawe z jego realnosci i po-
twornosci, moze zachowac¢ nadzieje i gtebokie poczucie sensu, nawet wowczas,
gdy grzech zdaje sie tryumfowac. Chrystus jest takze kluczem do petniejszego
rozumienia Biblii, jedynego w swoim rodzaju $wiadectwa zmagania sie cztowieka
ze ztem, w ktore zaangazowat sie Bdg.

IV. GRZECH W SWIETLE PRZES£ANEK BIBLIJNYCH

Na pytanie cztowieka o zto nie ma tatwych odpowiedzi. Prostej i wszystkich
zadowalajacej odpowiedzi nie udziela takze chrzescijanska teologia, cho¢ proble-
matyka grzechu wprowadza nas w samo centrum chrze$cijanskiego przestania,
gdzie dotykamy najbardziej istotnych prawd wiary i gdzie trzeba uwzglednia¢ ca-
tos$¢ chrzescijanskiego depozytu. Nie ma bowiem w oredziu chrzescijainskim ta-
kiego elementu, ktory nie zawieratby w sobie przynajmniej préby odpowiedzi na
pytanie o istnienie i pochodzenie zta3r.

P Por. E. B. Perales, Dzisiejsze spoteczenstwo wobec zta i Smierci, thum. G. Ostrowski,
»,communio” 7 (1992), s. 317.
37 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 309.
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Mimo ze teologia stara sie zauwazy¢ i doceni¢ zmaganie sie cztowieka ze
ztem, zwiaszcza to dokonujace sie na gruncie filozofii, jej podstawowym odniesie-
niem pozostaje $wiadectwo, jakie zawarte zostato na kartach Biblii. Innymi stowy
teologowie, ktdrzy chca rzetelnie spojrze¢ na problem zta, z jednej strony nic nie
gubigc zjego realnosci, a z drugiej nie znoszac, zawsze whasciwego teologii, wy-
miaru tajemnicy, muszg zaufa¢ Bogu Biblii. W tym kontek$cie stowa jednego
z najwybitniejszych wspotczesnych filozofow, Leszka Kotakowskiego, dosé zde-
cydowanie wyrazajacego swoje zdziwienie wobec usitowan tych teologéw, ktorzy
dazg do zhellenizowania biblijnego przestania, szczeg6lnie w kwestii zta, wydajg
sie by¢ pewnym sygnatem3 Moze nawet przestroga. | cho¢ wspdéiczesna egze-
geza dos¢ skutecznie broni sie przed narzucaniem tekstom biblijnym, pochodzace-
go z innej kultury sensu i kontekstu, samo sieganie do osiggnie¢ filozofii nie musi
jeszcze oznaczac oddalania sie od prawdy. Zresztg w dziejach teologii niejedno-
krotnie okazato sie, ze znajomos$¢ kultury antycznej, a takze znajomo$¢ wielu in-
nych kierunkoéw filozofii, nie wylgczajac tych najnowszych i pozornie luzno zwia-
zanych z chrzesScijanskim depozytem wiary, miata réwniez swoje dobre strony.
Niezaleznie od tego egzegetom i teologom nie wolno nigdy zwolni¢ sie z trudu jak
najbardziej wnikliwego dotarcia do istoty Bozego Objawienia, ktére - naturalnie
przez wiasciwe sobie srodki wyrazu - pozwala znalez¢ sie w centrum wydarzen
i stow, starajgcych sie ujaé rzeczywistos¢ wtargniecia grzechu w historie cztowie-
ka. Zawiddiby sie jednak ten, kto w Biblii szukatby gotowej definicji grzechu.

STARY TESTAMENT

Bog Biblii objawia cztowiekowi swoj zbawczy plan, ktory realizuje sie w hi-
storii, gdzie cztowiek jest niejako prowadzony przez Boga do coraz giebszego
poznania Jego zamiaréw wzgledem ludzkos$ci oraz Swiata. Przez historie zbawie-
nia, cztowiek okazujgcy objawiajgcemu sie Bogu postuszenstwo wiary, wchodzi
z Nim w szczeg0lna relacje, coraz lepiej poznaje rowniez siebie. Poznajac za$ sie-
bie i z wiarg pochylajac sie nad Objawieniem nie przestaje pyta¢ takze o zlo, kto-
rego doswiadcza, ktore go neka i staje na jego drodze do Boga. Skad sie bierze
zto, grzech, skoro objawiajacy sie stworzeniu Bog jest wolny od wszelkiego zfa
i nienawidzi grzechu (Pwt 12,31)?

Jak sie okazuje, odpowiedZ nie przychodzi od razu. Cztowiek prowadzony przez
Boga coraz lepiej poznaje prawdziwe oblicze grzechu, jego nature, zto$¢ i rozmia-
ry, ale ukazuja sie one dopiero na przestrzeni dziejow. Podobnie jak w czasie roz-
wijajg sie i doskonalg sposoby, jakich Stary Testament uzywa na oznaczenie tej,

3 A po co wyScie przez stulecia tak sie trudzili, zeby zhellenizowa¢ teologie, zeby przekonaé
wszystkich, ze gtos z gorejagcego krzaka i ten, ktéry zawart z Abrahamem konkordat, to jest to
samo, co Byt u Parmenidesa i Platona? Po co wam to byto? Ja tego nigdy w zyciu nie zrozumiem.

Cyt. za: M. Cichy, Cierpienie, wina, kara, ,,Gazeta Wyborcza”, 1994, nr 230, s. 9.



156 EDWARD SIENKIEWICZ

od poczatku nekajacej cztowieka rzeczywistosci. W koncu biblijne okreslenia
w obliczu Boga, w oczach Boga, pozwalajg na takie ujecie grzechu, ktére poza
perspektywg Boga bytoby niemozliwe30. Stowa jednak, rowniez na kartach Biblii,
niejednokrotnie nie sg w stanie wyrazi¢ bélu, cierpienia i winy cztowieka. Wow-
czas milkng, a cztowiek pokornie chyli glowe przed tajemnica zfa. | wiasnie w tym
miejscu ukazuje sie niepowtarzalno$¢ i zarazem wielko$¢ Biblii, ktora ukazujac
tajemnice zta w relacji do Boga, nigdy nie prowadzi do beznadzieid

Stad pierwszg odpowiedzig na odwieczne pytanie o zto, udzielong w perspek-
tywie Bozego objawienia, jest wiara cztowieka w stworzenie $wiata. Przy czym
dzieto stworzenia, ukoronowaniem ktdrego jest wiasnie cztowiek, przez sam fakt
stworzenia wezwany do szczegélnej bliskosci - zazytosci z Bogiem (stworzony
na Jego obraz podobienstwo), ukazuje sie jako dobre, poniewaz pochodzace od
Tego, ktory jest samym Dobrem. Zto zatem, jak rozumiat cztowiek wchodzacy
z objawiajacym sie Bogiem w relacje wiary, nie pochodzi z samego aktu stwor-
czego, nie pochodzi od Boga. Nie jest tez sitg, ktéra w akcie stwdrczym mogtaby
Boga ogranicza¢ lub odwiecznie, wraz z Bogiem egzystowac4l Prawda o stwo-
rzeniu méwi nam poza tym, ze cztowiek, ktéry ugina sie obecnie pod ciezarem zla
i grzechu, nie jest dzietem $lepego przypadku, lecz mowg Boza, wyrazem Jego
madrosci i dobroci (Rdz 1,31), dzieki czemu pozostawat w harmonii z sobg sa-
mym i z catym stworzeniem42 Tym natarczywiej pojawia sie pytanie: Skad zio,
grzech? Jakim sposobem cztowiek mogt wyzby¢ sie, zrezygnowac z przyjazni
z Bogiem? Jak mdgt od Boga sie odwrdci¢? W pytaniach tych zawiera sie réw-

P Terminy pochodzace ze zwyktych stosunkéw miedzyludzkich (uchybienie, niegodziwos$¢,
bunt, niesprawiedliwos$¢), nabierajg specjalnego znaczenia dzieki wydarzeniom, o ktérych opowia-
daja. Przede wszystkim jednak dzieki ich wyraznemu odniesieniu do Boga, ktoéry od pierwszych
stron Biblii przedstawiany jest jako pragnacy wyrwac cztowieka z jego grzechu. Por. X. L. Du-
four, (red.), Stownik Teologii Biblijnej, ttum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1985, s. 303.

4 Pobozny Zyd stale pamietat o Przymierzu, ktére Bég zawart z narodem wybranym. Przy-
mierze bowiem przywotywato nieustannie kontekst Prawa, a Prawo zobowigzywato do wyznania
win. Poza tym Przymierze przypominato o poczatku - o stworzeniu i statym odniesieniu wszyst-
kiego co istnieje do Stwércy, bez ktérego - jak ukazuje to cala, zawarta na kartach Pisma Swietego
historia zbawienia - zto i dobro relatywizujg sie. Por. . Mroczkowski, Zto igrzech. Studium
filozoficzno- teologiczne... , dz. cyt., s. 143; H. Muszyriski, Bog azto w Pismie Swietym, ,,Col-
lectanea Theologica” 49 (1979), z 2, s. 24; Katechizm Kosciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 386.

4 Por. Ch. Schonborn, A Gorre s, R Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu
Kosciota, thum. J. Zychowicz, Poznan 1997, s. 61.

£ Stan natury czystej, czyli sprzed grzechu cztowieka nastreczat teologom wielu pokolen
prawdziwe trudno$ci. Jedni zbyt mocno akcentowali jego dary pozaprzyrodzone. Inni z kolei nie-
co je bagatelizowali. O ile w pierwszym przypadku pojawiata sie trudno$¢ co do samej mozliwosci
popetnienia grzechu przez cztowieka, to w drugim trudna do wyjasnienia byta, tak mocno akcen-
towana przez Kosciét, zmiana na gorsze. Wszystkie dotychczasowe préby rozwigzania tej trud-
nosci -jak sie wydaje - nie sg zadowalajgce. Problem pozostaje zatem ciagle otwarty i ciggle ak-
tualny. Por. L. B a 1t e r, Problem reinterpretacji skutkéw grzechu pierworodnego w cztowieku,
~Communio” 7(1992), s. 271.
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niez gieboki sens wszelkiego mdwienia i myslenia cztowieka o grzechu, ktérego
cztowiek nie jest w stanie zrozumie¢ bez biblijnej prawdy o stworzeniu. Bez tej
perspektywy nie dostrzega takze catej potwornosci ztad3

Punktem wyjscia dla hagiografa, snujgcego refleksje nad grzechem (Rdz 3,1-
24), jest zwyczajne doswiadczenie cztowieka, ktdry cierpi z powodu zta i rozumie,
ze w naturze cztowieka co$ nie gra, ze co$ musiato ulec zepsuciu, zniszczeniu.
Chociaz w relacji o upadku cztowieka, zawartej w Ksiedze Rodzaju, nie wystepu-
je samo stowo grzech, tekst ten zawiera wiele elementdéw, do ktérych nawiazuje
cate Pismo Swiete, az po ostatnig ksiege (Ap 21,8; 22,15) i cata chrzeScijanska
teologia, az po najnowsze publikacje. Autor Rdz 1-11 prezentuje sie jako metafi-
zyk przymierza (S. Jedrzejewski), ukazujacy cztowieka sktonnego do zia (Rdz
6, 5; 8, 12), co bezposrednio wptywa na uksztattowang przez niego historie upad-
ku. | tu wiasnie, w historii poczatkow, ukazanej zgodnie z jego stanem wiedzy
i poziomem kulturowym, zadaje pytanie: dlaczego? Z niego rodzi sie nastepne: jak
to sie stato? Niestety, nie znajduje zadowalajgcej odpowiedzi, poniewaz zastaniajg
tajemnica. A odstanianie jej to cata historia zbawieniasb.

Opis upadku z Rdz 2,4-3,24 jest bez watpienia szczegélnym miejscem tego pro-
cesu, w ktérym Bog wchodzi w historie cztowieka. Tekst ten jednak, pomimo osig-
gnie¢ wspoitczesnej egzegezy, ciggle pozostaje dla nas dos¢ niedostepny. Miedzy
innymi z powodu perspektywy, w ktérej powstawat, gdzie zto i cierpienie jest bardzo
bliskie oraz bezposrednio doswiadczane. Stad rodzi sie zrozumiaty dystans. Gtdwnie
jako skutek zawsze trudnej do zniesienia dla wnikliwego badacza tajemnicy, ktéra
okrywa tamte wydarzenia. Niemniej bez tej tajemnicy - jak powiedziat B. Pascal -
pozostajemy niezrozumiali samym sobieda Z zainteresowania perykopg zawierajacg
opis stworzenia i upadku cztowieka, zresztg wiasciwego nie tylko teologom, przebija
nieodparta che¢ zrozumienia ludzkiej natury oraz dotarcia do wyczerpujacej odpo-
wiedzi na pytanie: kim jest cztowiek i jaki jest, skoro popetnia zto? Jesli chodzi
0 wymiar tajemnicy moze warto pamietac, ze cztowiek w Swietle pierwszych zdan
Biblii nie moze by¢ zrozumiaty i wyttumaczony do konca tylko przy pomocy katego-
rii dostepnych w $wiecie widzialnym, poddajgcym sie naszemu badaniu, w ktérym -
jak sadzimy - nauczylisSmy sie dobrze obracac4.

BPor. Ch. Schonborn, A  Gorres, R Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu
Kosciota... , dz. cyt., s. 55 i 66.

4 Por. L. Baller Problem reinterpretacji skutkéw grzechu pierworodnego w cztowieku... ,
dz. cyt.,, s. 282.

3 Por. J. Chmiel, Opowiadania biblijne: aspekt genologiczny i hermeneutyczny, ,,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny” 41 (1988) nr 1, s. 45.

%6 Z pewnoscig nic nas bardziej nie razi niz ta nauka: mimo to bez tej tajemnicy, najbardziej
niezrozumiatej ze wszystkich, jesteémy niezrozumiali samym sobie. Wezet naszej natury bardziej
jest niepojety bez owej tajemnicy, niz tajemnica tajest niepojeta dla cztowieka. B. Pascal, Mysli,
tlum. T. ZeleAski Boy, Warszawa 1989, s. 223.

& Por.Jan Pawetll, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramen-
talno$¢ matzenstwa, Watykan 1986, s. 13.



158 EDWARD SIENKIEWICZ

Czymze jest zatem 6w pierwszy grzech? | dlaczego cztowiek stworzony przez
Boga jako dobry popetnit ten grzech? Kluczem wydaje sie by¢é wiasnie prawda
0 stworzeniu cztowieka, ktory nie chciat uszanowac granicy zakreslonej przez fakt
stworzenia i nie uznat swojej zaleznosci od Stwdrcy. Cztowiek stworzony przez Boga
na Jego obraz nie moze zapomina¢, ze stad wiasnie wynika jego wielkos¢ ijego
godnosc, ktorej nie mozna poréwnac z zadnym stworzeniem. Ale stad tez wynika
to, ze nie jest on wiasnym stworca, ale zostat poddany pewnemu porzadkowi stwo-
rzeniad8 Drzewo poznania dobra i zta (Rdz 2,9) symbolizuje granice, ktdrg cztowiek
powinien uzna¢ $wiadomym i wolnym aktem swojej woli. Cztowiek moze jg row-
niez przekroczy¢. Moze popetni¢ grzech, poniewaz jest wolny49. Wolnos$¢ istoty ludz-
kiej jednak nie zaspokaja w petni pytania o pochodzenie zta. Pierwszy grzech i kaz-
dy nastepny grzech polega na niepostuszenstwie Bogu i stuchaniu innego gtosu -
gtosu kusiciela. Pismo Swiete i Tradycja wskazujg dodatkowo na uwodzicielski
glos, ktory przypisywany jest upadtemu aniotowi, nazywanemu szatanem lub dia-
btem (J 8,44 Ap 12,9). W Rdz 3,1 wystepuje on pod postacig weza ijest okreslany
jako bardziej przebiegty niz wszystkie zwierzeta ladowe3 Jego prawdziwe imie
odkrywa dopiero Ksiega Madrosci (2,24), gdzie jawi sie on jako diabet (gr. diabolos
- oszczerca), a przede wszystkim ostatnia ksiega Pisma Swietego - Apokalipsa $w.
Jana, nazywajgca starodawnego Weza - diabtem i szatanem (Ap 12, 9 - hebr.
s'atan - przeciwnik)5L Nie jest on zatem zadnym anty-bogiem. Nie jest rdwniez
jakas$ anonimowag zasadg. Chodzi o istote obdarzong duchem i wolg, ktéra odwrdci-
fa sie od Boga, nienawidzi Go i w te nienawis¢ chce wciggng¢ cztowiekas Autor
natchniony wyraznie chce tu oddzieli¢ samg idee zta od jego przejawu w postaci
konkretnego, ludzkiego dziatania - wskazuje na stworzony charakter zrodta ztas3

BPor. Ch. Schonborn, A. Gorres, R Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu
Kosciota, ttum. J. Zychowicz, Poznan 1997, s. 64.

29 Godnos¢ cztowieka w jego wolnosci, autonomicznym wyborze miedzy dobrem i ztem od-
powiada Bozej wszechmocy. Jesli ta wolno$¢ miata byé autentyczna, musiata nies¢ w sobie ryzy-
ko wyboru nawet wbrew Bogu - zanegowanie Boga. Stowo jada (poznac) oznaczato u Zydéow
doswiadczenie gtebokiego zwigzku, potaczonego z widzeniem, poznaniem, a nawet panowaniem.
W potaczeniu z wyrazeniem ,,dobro i zto”, drzewo poznania wyraza doswiadczenie poznania
1panowania nad wszystkimi tajemnicami dostepnymi tylko Bogu. Cztowiek chce by¢ jak Bog. Por.
S. Kowalczyk, Bdg a zio, ,,Collectanea Thologica” 45 (1975), z 4, s. 531; J. Sal ij, Prawda
0 upadku cztowieka, ,,Znak” 9 (1981), s. 1185-1186; . Mroczkowski, Zto igrzech. Studium
filozoficzno-teologiczne... , dz. cyt., s. 147.

PPor. T. Mioduszewski, Szatan w $wiadomosci i zyciu Kosciota, ,,Communio” 7 (1992),
s. 18.

8 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 256-257.

B Por. Jan Pawet Il, Odpowiadamy na gwatt modlitwa i mitosScig, w: Nauczanie papieskie,
t. Ill, 1, Poznan- Warszawa 1985, s. 223; Ch. Schonborn, A Gorres, R Spaemann,
Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciota... , dz. cyt., s. 65.

BPor. L. Stachowiak, Problematyka zta w Starym i Nowym Testamencie (Sprawca zfa -
szatan, demony), w: S. tach, J. Szlaga (red.), Studio lectionem facere, Lublin 1980, s. 198.
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Przy czym stworzenie to, ktore jest zarazem oskarzycielem, znajduje sie w poblizu
orszaku Bozego (Hi 1,12; 2,5; Zch 3,In.,)%

W niczym nie usprawiedliwia to decyzji samego cztowieka i nie ttumaczy jego
wyboru wbrew Bogu, tego, ze chciat on by¢ na rowni z Bogiem3. Niemniej ttu-
maczy poniekad nature grzechu, ktory nie jest jakag$ demoniczng, istniejagcg od-
wiecznie potega, zagrazajgcg samemu Bogu. Pojawia sie jako wolny, podjety
z wilasnej inicjatywy akt, stworzonych przez Boga jako dobre - duchéw, ktdre
same uczynity sie ztymiz

Waz ukazuje Boga jako ktamce, w czym jego przebiegtosé i przewrotnos¢ osig-
ga szczyt. Ojciec klamstwa - jak Pismo Swiete nazywa kusiciela - chcac ukry¢
swoj podstep, oskarza o nieprawde Tego, Ktéry jest sama prawda, Ktéry w trosce
0 szczescie cztowieka, jego dobro, nie kryje przed nim prawdy o jego ludzkiej zalez-
nosci od Stworzyciela, od prawa, wraz z ktorym cztowiek zostat stworzony. Czyli
0 niezaleznosci od cztowieka tych wartosci, wedtug ktérych ma sie rozwijac i kszta-
towac; poza ktérymi grozi cztowiekowi wielkie niebezpieczenstwo5/.

Uwzgledniajgc kontekst kulturowy i problematyke rodzaju literackiego oraz
zastosowanego, obrazowego jezyka w opisie upadku (Rdz 3), nalezy stwierdzic,
ze mamy do czynienia z faktem, ktdry miat miejsce na poczatku historii cztowie-
ka, a nasze dzieje noszg na sobie $lad winy pierwszych rodzicow3® Od samego
tez poczatku mamy do czynienia z przechodzacym na catg historie ludzkosci zma-
ganiem sie prawdy z kftamstwem. W3z, rozpoczynajac dialog z Ewg, postuguje sie
ktamstwem (Czy rzeczywiscie BOg powiedziat: Nie jedzcie owocOw z wszyst-
kich drzew tego ogrodu? [Rdz 3,1]). W ten spos6b chce zasia¢ w czlowieku
watpliwo$¢ w to, ze Bog jest prawdomoéwny, ze nie ukrywa przed cztowiekiem
istotnej prawdy, bez ktérej zycie ludzkie jest niepetne, ktérej brak nie pozwala
osiggna¢ petnej niezaleznosci. U poczatku pierwszego upadku cztowieka staje
zatem brak zaufania do Boga. Adam i Ewa bardziej zaufali szatanowi, z czym
wigze sie nierozerwalnie fatszywy obraz Pana Boga, gdzie przestaje On by¢ do-
brym i bezinteresownym, a przybiera posta¢ rywala, usitujgcego przy pomocy
ktamstwa strzec zazdrosnie swoich przywilejow (Rdz 3,5), Ktéremu prawda,
ujawniona wspaniatomysinie przez weza, moze przeszkodzi¢ w panowaniu nad
cztowiekiem™®, Wraz z tym wydarzeniem na catg ludzko$¢ ktadzie sie cien reali-
zowania siebie poza Bogiem i przeciw Bogu. Cztowiek chce polega¢ na wiasnych
sitach, a wszelkg zalezno$¢ uznaje jako brak, zagrozenie. Pycha sprawia, ze chce

S Por. V. Melchiore, Mysterium iniquitatis... , dz. cyt., s. 229.

HPor. G. Von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widla, Warszawa 1986, s. 115.
3 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 391.

3 Por. P. Hen rici, Grzech jako nieprawda, ttum. L. Balter, ,,Communio” 1 (1980), s. 22.
BPor. Sob6r Watykanski I, Gaudium et spes, p. 13.

51 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 399.
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on zajg¢ miejsce swojego Stworcy {...tak jak Bog bedziecie znali dobro i zio.
(Rdz 3,5)80 Zanegowanie prawdy niesie za sobg tragiczne dla cztowieka konse-
kwencje. Cztowiek, dziatajagc przeciw Bogu, ostatecznie dziata przeciwko sobie.
Chcac uwolni¢ sie od zaleznosci w dobrym, popada w zalezno$¢ od zfa i zostaje
poddany prawu $mierci. Cztowiek bowiem - o czym Biblia nieustannie przypomi-
na (Jr 7,18in; Hi 35,6) - nie jest w stanie zanegowac swej ontycznej zaleznosci
od Boga. Przekreslajac Go jako prawde, pograza sie w falszu6lL

Nastepstwa pierwszego grzechu to juz tylko rozlewanie si¢ na najblizsze oto-
czenie cztowieka jego btedu. Akt osobisty przybiera charakter spoteczny6 Zwie-
lokrotnienie zta daje o sobie zna¢ jako nastepstwo grzechu, przybiera posta¢ swo-
istej reakcji tancuchowej. Kazdy grzech trzeba byto podpiera¢ kolejnym, jeszcze
gorszym od poprzedniego. Pierwszym odruchem Adama byta che¢ ukrycia sie,
pozniej usituje on obarczy¢ wing Ewe, Ewa z kolei weza (Rdz 3,8. 12). Po pierw-
szym grzechu $wiat zalewa jakby inwazja zta. Kain zabija swego brata i usituje
ukry¢ ten fakt przed Bogiem (Rdz 4,9)& Okrucienstwo i gwatt zaczynajg zna-
czy¢ historie cztowieka (Rdz 4,24). Stosunki miedzyludzkie, ktére w planach Boga
miaty obejmowac wszystkie pokolenia i jednostki, majace sie odznacza¢ mitoscia
tworzgcg wspdlnote, zmierzajgcag do wspdlnego i ostatecznego kresu, jakim miato
by¢ petne, nadprzyrodzone uczestnictwo w zyciu Bozym, ulegty zalamaniu64
Grzech, zakre$lajacy coraz szersze kregi, zacznie coraz bardziej zmniejszac prze-
strzehA zycia, az do jej catkowitego znikniecia w chwili potopu (Rdz 6,13in).
W koncu Stary Testament dochodzi do stwierdzenia; Usposobienie cztowieka
jest zte juz od miodosci... (Rdz 8,21). Skutkiem zachtannej dgznosci cztowieka
jest pomyst zbudowania wiezy Babel, majacej by¢ symbolem ludzkiej sity bez
Boga, a nawet wbhrew Bogu. Zestawienie tego fragmentu z opowiescig 0 pierw-
szym grzechu cztowieka pokazuje, ze w zasadzie nie rdznig sie one w swojej tre-
$ci. W obu przypadkach chodzi o otwarte sprzeciwienie sie Bogu i che¢ byciajak
Oné Wszystkie inne fragmenty Biblii, mowigce o grzechu, wyraznie akcentuja

6 Por. A. Zuberbier (red.), Stownik teologiczny, t. I, Katowice 1985, s. 199.

6l Por. S. Rosik, Grzech w Swietle przestanek biblijnych... , dz. cyt., s. 70; Katechizm Ko-
$ciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 396.

& Nadwyrezona wewnetrzna struktura ludzkiego bytu powoduje zniszczenie $wiata, $rodo-
wiska, poniewaz cztowiek w Bozych planach miat by¢ ogniwem tgczacym $wiat z Bogiem. Ro-
zerwane ogniwo nie zapewnia jednosci. Rozejscie sie zatem, ktére owocuje rozdarciem cztowieka,
zantagonizowaniem spraw doczesnych (ziemi) i wiecznych (nieba), nie jest zamystem Boga (Rdz
3, 17-19). Jest owocem grzechu cztowieka. Dlatego tez Pismo Swiete przestrzega przed btednym
poszukiwaniem w $wiecie débr, z pominieciem ich prawdziwego autora - Stwércy (Prz 11,4; Ps
37,16; Syr 5,8). Por. S. Rosik, Grzech w Swietle przestanek biblijnych... , dz. cyt., s. 71-72.

68 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 401.

64 Por. H. Muszyriski, Bog a zto w Piémie Swietym ... , dz. cyt., s. 26n.

@®Por. . Mroczkowski, Ztoigrzech. Studium filozoficzno- teologiczne... , dz. cyt.,
s. 147.
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wspolne elementy kazdego przekroczenia Bozego prawa i ukazujg potwornos¢ zta.
Dawid po grzechu uwiedzenia zony Uriasza dopuszcza sie¢ mordu na mezu, ponie-
waz chce ukryé swoj btad (2 Sm 11)8 Swiat po grzechu staje sie terenem od-
wracania sie cztowieka od Boga i sporu z Bogiem. Areng zaspokajania pychy
cztowieka zamiast szukania chwaty Stwércy. W Nowym Testamencie dojdzie do
okreslenia: grzech $wiata. Dojdzie takze do antytezy: ducha tego $Swiata (1 Kor
2,12) i Ducha Bozego (Jk 4,4)67. Cztowiek, w powszechnym wymiarze, staje sie
- zamiast dziedzicem przyjazni z Bogiem (Rdz 1,26n.; Mdr 2,23) - spadkobiercg
winy, z jej nastepstwami: sktonnoscig do zta, cierpieniem i $miercig

NOWY TESTAMENT

Mimo nieustannego konfrontowania w swoich dziejach bolesnego doswiadcze-
nia grzechu z historig upadku z Ksiegi Rodzaju oraz pojawiajacej sie juz tam na-
dziei, Lud Bozy Starego Testamentu nie magt zrozumie¢ ostatecznego znaczenia
opisanych tam wydarzen. Istotne dopowiedzenie uzyskujg one bowiem dopiero
w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa®. Dopiero z perspektywy owe-
go aktu postuszenstwa Jednego, ktdry staje sie zbawieniem dla wszystkich, moz-
na zrozumie¢ konsekwencje pierwszego niepostuszenstwa tego, w rekach ktére-
go znajdowat sie los wszystkich - bedacych wjego ledzwiach (Hbr 7,10). Stad
nie moze dziwi¢, ze Stary Testament nie ma jeszcze wyraznego pojecia grzechu
pierworodnego. Trzeba bowiem zna¢ Chrystusa jako zrddto taski i objawiong przez
Boga cene, jakg trzeba bylo zaptaci¢ za odkupienie cztowieka, aby pojaé, jaka
wage ma grzech?

Zasadniczy cel misji Jezusa widoczny jest juz na poczatku Jego publicznej
dziatalnosci. Nie tyle méwi On o grzechu, jego naturze i skutkach, ile raczej uka-
zuje sie jako Ten, ktory ma swiadomos¢ rzeczywistosci grzechu, nieszczescia, ja-
kim jest kazde uwiktanie sie cztowieka w grzech i wzywa oraz prowadzi do na-
wrécenia (Mk 1,15)7L Chrystus przychodzi na $wiat, jako potomek Niewiasty, aby
uwolni¢ nas spod wtadzy ciemnosci i przenies¢ do swojego krolestwa (Kol 1,13),
zmiazdzy¢ gtowe weza - szatana (Rdz 3,15; Ap 12,1-18) i ostatecznie pokonaé
tego, ktory dzierzyt dotad wiadze nad Smiercig (Hbr 2,14). Od poczatku zatem
publicznej dziatalnosci Jezusa Ewangelie ukazujg Jego zmaganie sie z diabtem (Mt
4,1-4). Przy czym szatan ukazany jest w Nowym Testamencie jako istota obda-

& Por. P. Hen rici, Grzech jako nieprawda... , dz. cyt., s. 27.

67 Por. K. Woj tyta, Znak sprzeciwu, Paris 1980, s. 41.

@BPor. S. Rosik, Grzech w $wietle przestanek biblijnych... , dz. cyt., s. 59-60.

@ Por. Katechizm Kosciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 388.

MPor.J. A. Sayes, Antropologia del Hombre caido. El pecado original, Madrid 1991, s. 38.

7L Por. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, ttum. F. Dylewski,
Warszawa 1983, s. 27.
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rzona wysoka inteligencja, ktéra kusi nie tylko cztowieka, lecz takze samego Chry-
stusa72 | cho¢ bezposrednim celem Jezusa nie jest szczegdtowe informowanie
cztowieka o naturze diabta, w opowiesci o kuszeniu staje sie ona nieco bardziej
zrozumiata. Ot6z diabet jawi sie w niej jako ten, ktéry rzadzi olbrzymim kréle-
stwem (Mt 12,26; Ap 13,2); od poczatku byt zabéjca (Mdr 2,24; Hbr 2,14),
poniewaz przez niego na $wiat weszta smieré. Szatan réwniez, przynajmniej
w jakiej$ mierze, rzadzi wydarzeniami. Gnebi fizycznie stworzenia Boze, jak owg
corkag Abrahama, ktérg osiemnascie lat trzymat na uwiezi (Lk 13,16)73 Poza
tym wiadza szatana rani cztowieka na ciele i duszy. Ma réwniez zgubny wptyw
na jego relacje. Szatan zakorzenia sie w centrum osoby ludzkiej, a choroba
i stabos¢ cztowieka sg tylko tego przejawem. Niszczy w ten sposéb tozsamosé
osoby ludzkiej i rozrywa jej jednos¢ ze sobg, z Bogiem oraz z bliznimi74 Jednak
ow zgubny wptyw i moc szatana zostaje pokonana, a dokonane przez Chrystusa
zwyciestwo mozliwe jest rowniez w czasie Kosciota, ktéry w tej walce, zgodnie
ze wskazaniem swojego Zatozyciela, musi kroczy¢ droga wiary i krzyza? W tym
ostatecznym zwyciestwie Pana nad szatanem, ktére bedzie réwniez zwyciestwem
Jego wyznawcéw (Ap 5,5), nie przeszkodzi takze zryw szatana na kofAcu czasow
(2 Tes 2, 3-10), gdzie bedzie on synem zatracenia, ucielesniajgcym najgorsze zto
i gdzie bedzie spetniat role przeciwnika Chrystusa, az do préby przywitaszczenia
sobie Boskich atrybutéw, chcac wynies¢ sie ponad wszystko, co nazywa sie Bo-
giem (2 Tes 2, 4). Pojawieniu sie szatana na koncu czaséw bedg towarzyszy¢
falszywe cuda i znaki7e

Reasumujac, szatan w nauce Nowego Testamentu nie jest li tylko symbolem
zta w Swiecie, ale wyraznie zarysowang i realng postacig, o spdjnych, ztosliwych
cechach, przez co ma zgubny wptyw na ludzi. Poza tym nie jest on elementem tylko
dodanym do catego depozytu wiary, jakby drugorzednym, ktéry - bez ryzyka uszczu-

RPor. T. Mioduszewski, Szatan w Swiadomosci i zyciu Kosciota... , dz. cyt., s. 18.

BW odrdznieniu do dawnego judaizmu, uznajgcego $wiat diabelski za bardzo ztozony, poka-
watkowany i zaludniony wieloma bytami, Nowy Testament, a konkretnie Marek, traktuje sfere zta
raczej jako pewnajednos¢. | cho¢ bardzo rézne sg przejawy zta, czemu trudno bytoby zaprzeczyé,
to korzen - podstawa zawsze jest ta sama. Dlatego Jezus wedtug Marka nie przyszedt odstaniaé
nam tajemniczej natury ztych duchéw, ale by ogtosié, ze bierze na siebie odwieczng konfrontacje
cztowieka ze ztem. Niezaleznie od tego, jaka jest potega i potwornos¢ tego zta. W tym kontekscie
stowa $w. Jana Apostota, iz caty Swiat jest w mocy ztego (1 J 5, 19), muszg brzmie¢ wstrzasajaco.
W innych miejscach méwi sie nawet, ze szatan jest ,,wladcg tego $wiata” (J 12,31; 14,30; 16,11),
czy nawet ,,bogiem tego $wiata” (2 Kor 4,4)73 Por. Jan Pawet Il, Zwyciestwo Chrystusa nad
zbym duchem, w: Wierze w Boga... , dz. cyt, s. 366; C. Spicgq, Istnienie diabta jako element
nowotestamentowego objawienia, ttum. G. Ostrowski, ,,Communio” 7 (1992), 29-30.

7Por. B. Maggioni, Chrystus i Szatan w Ewangelii Markowej, ttum. L. Balter, ,,Commu-
nio” 7 (1992), s. 48-49.

% Por. Tamze, s. 47.

% Por. C. Spicaq, Istnienie diabla jako element nowotestamentowego objawienia, tlum. G.
Ostrowski, ,,Communio” 7(1992), s. 32.
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pienia catego Objawienia - mozna poming¢. Przeciwnie jest istotnym elementem
tajemnicy zta, bez ktoérego rowniez misterium iniquitatis musi sie jawi¢ jako tajem-
nica znacznie mniej uchwytna i przez to prowokujgca do poszukiwania pomocy
w obszarach mniej zwigzanych z Objawieniem oraz religia, np. w magii.

Tymczasem $w. Pawet, Zyd i nawr6cony faryzeusz, wychowany na kulturze
hellenskiej oraz wierzgcy w Chrystusa, pojmuje powszechno$¢ zta w sposéb reli-
gijny. Dzieki temu jego dotychczasowa wiedza na temat zta staje w zupetnie no-
wym Swietle (Rz 3,21-24)77. Katastrofa cztowieka - zdaniem $w. Pawtla - jest
tak gieboka, iz o wihasnych sitach nie moze on przywroci¢ stanu pierwotnego
i wszystko w nim skazane jest na $mier¢ wieczna (Rz 7,18)78 Grzech zmienia
wiec dawng wolnos¢ cztowieka w niewole (por. Rz 6, 16) i grzesznik staje sie
niewolnikiem (Rz 6,6. 13. 17. 18. 19. 20), pozwalajac, aby grzech nad nim pano-
wat (Rz 6,14). Cztowiek sktania sie generalnie w strone grzechu i bardzo tatwo
go popetnia (Rz 7,18). Na domiar ztego nikt z ludzi, wkasnymi sitami, nie jest
w stanie uwolni¢ sie z takiego stanu?®

Tak ostre zarysowanie stanu grzesznosci przez $w. Pawta ma jednak na celu
co$ znacznie innego, niz pesymistyczngwizje cztowieka. Nawrdécony pod Damasz-
kiem gorliwy obronca judaizmu chce w ten spos6b ukazac¢ nieskuteczno$¢ same-
go Prawa i koniecznos$¢ taski zbawczej. Solidarno$¢ z upadtym Adamem to
w zasadzie przygotowanie i otwarcie mozliwosci innej solidarnosci: wszystkich
z Jezusem Chrystusem& Swiety Pawet w swojej teologii grzechu, dzieki bardziej
precyzyjnemu od synoptykow, stownictwu, dosadniej okresla to, co byto wskazy-
wane w trzech Ewangeliach. W nauczaniu Jezusa Chrystusa problem grzechu nie
uzyskuje jakiej$ systematyzacji, jednak jest konsekwentnie przesuwany w strone
wnetrza ludzkiego. Grzech jest bardziej sprawg ludzkiego serca (w sercu jest
cztowiek czysty lub nieczysty) niz rzeczywistoscig zewnetrzno - jurydyczng (Mt
3,6; 26,28; Mk 1,5; 3,28; 2,17; £k 11,4; 19,10)8L Pawet dociera do zrédta - grze-
chy sg zewnetrznym wyrazem tkwigcej wewnatrz cztowieka sity, wrogiej Bogu.
Ta demoniczna sita moze by¢ skonfrontowana ze Swiattoscig i Prawda, z Jezu-
sem Chrystusem. Wyzwolenie cztowieka z mocy grzechu, Prawa, szatana i $mier-
ci mozliwe jest dzieki przezwyciezeniu w Jezusie Chrystusie odlegtosci, jaka dzieli

77 Por. H. Halter, TauJe du ethos. Paulinische kriterienflir das Proprium christlicher Moral,
Freiburg 1977, s. 308-309.

BJestem cielesny, zaprzedany w niewole grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo
nie czynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze - to wtasnie czynie. Jezeli za$ czynie to, czego nie
chce, to tym samym przyznaje Prawu, zejest dobre. A zatemjuz nieja to czynig, ale mieszkajgcy we
mnie grzech. Jestem bowiem $wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro: bo
tatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykona¢ - nie... (Rz 7,14-24).

M Por. L. Balter, Problem reinterpretacji skutkéw grzechu pierworodnego w cztowieku,
~communio” 7(1992), s. 248.

& Por. X. L. Dufour, (red.), Stownik Teologii Biblijnej... , dz. cyt., s. 313.

8 Por. S. Rosik, Grzech w $wietle przestanek biblijnych... , dz. cyt., s. 65.
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cztowieka od Boga. Chrystus przychodzi w ciele podobnym do ciata ludzkiego (Rz
8.3), co Pawet rozumie jako akt niezwykiej solidarnosci Boga z najgtebszg bez-
radnos$cig cztowieka, gdzie grzesznika spotyka Mitos¢ Boga, Jego wiernos$¢ (Rz
3.3), sprawiedliwos¢ (1 Kor 3,25n.), dobro¢ i mitosierdzie (Rz 5,8). Chodzi wiec
nie tylko o przebaczenie win i przywrdcenie stanu pierwotnej sprawiedliwosci
cztowieka, sprzed grzechu. Postuszenstwo Chrystusa az do krzyza byto doktad-
nym odwroceniem grzechu, jako niepostuszenstwa Bogu. Chrystus przez swoja
$Smier¢ nie tylko wypetnit Prawo, ale ukazat mozliwo$¢ wypetnienia woli Boga
w zyciu kazdego cztowieka (Rz 8, 4). Dlatego zycie chrzescijanina jawi sie jako
nieustanna walka, a Pawet na rézne sposoby zacheca wierzacych w Chrystusa
do zmagania sie, by zwyciezyt w nich cztowiek duchowy, a nie cielesny, wyzwo-
lony od grzechu, a nie niewolnik (por. Rz 8,5n; Ga 4,8n; 5,16n)& Zmiana egzy-
stencjalna w odniesieniu do mocy zta, pokonywanie i wyzwalanie sie z grzechu
cztowieka mozliwe jest dzieki zmartwychwstaniu Ukrzyzowanego. Bez tego zwy-
ciestwa nasza wiara bytaby daremna, a nasze wyzwolenie niemozliwe (por. Rz
6,6-9; 1 Kor 15,17)&

Charakter misji Jezusa jest wyraznie okreslony réwniez w pismach $w. Jana,
szczegOlnie dzieki zawartej w nich teologii grzechu. Jezus objawia sie w nich jako
Ten, ktdry przychodzi zniszczy¢ dzieta diabta, wsrod ktorych najciezsze w konse-
kwencjach jest ktamliwe uwiedzenie (1 J 3,8). Diabet nazwany jest ojcem kiam-
stwa przez swoje trwanie w grzechu od poczatku i przez swoj bunt, ktorego
Swiadectwem byly stowa skierowane do pierwszych rodzicow (J 8,44)8 Kiam-

& Por. K. Romaniuk, Soteriologia $w. Pawta, Warszawa 1983, s. 159.

BPor. . MroczkowsKki, Zio igrzech. Studium filozoficzno- teologiczne... , dz. cyt., s.
207-208.

8 Historia grzechu rozpoczyna sie przeciez od ktamstwa. Najpierw waz przekreca stowa Boze
W raju i postugujac sie klamstwem, doprowadza do upadku Adama i Ewe (Rdz 3,1-5). Z kolei
ostatnia ksiega Pisma Swietego méwi wprost o wykluczeniu z krélestwa Bozego wszystkich tych,
ktérzy kochajg ktamstwo (Ap 21,8; 22,15). | wreszcie w Ewangelii Jezus Chrystus dokonuje ze-
stawienia terminu kfamstwo z terminem grzech: Zaprawde, zaprawde powiadam wam, kto popet-
nia grzech jest niewolnikiem grzechu. Ot6z niewolnik nie pozostaje w domu na zawsze; tymczasem
Syn pozostaje w nim na zawsze (...) Jezelijeste$cie synami Abrahama, spetniajcie czyny Abrahama.
A wy, przeciwnie, usitujecie teraz Mnie zabi¢, Mnie, ktéry gtositem wam prawde, jakg od Boga
ustyszatem. Tego Abraham nie czynit. Wy spetniacie czyny ojca waszego (J 8,35 i 39-41). Jezus
Chrystus, ktéry przyszedt zaswiadczyé o prawdzie, wchodzi w konflikt z tym, ktéry tej praw-
dzie zagraza; z ojcem ktamstwa. Wszyscy, ktdrzy spetniajg czyny ojca ktamstwa popetniaja grzech,
naleza do ciemnosci; nie zblizajg sie do $wiatta, ktérym jest Jezus i sg niewolnikami. Rzeczywi-
sto$¢ grzechu staje zatem na drodze do prawdy. Cztowiek, ktéry popetnia grzech, nie zna prawdy,
nie jest w stanie wej$¢ z nig w relacje. Takiego cztowieka nie dosiega wyzwolenie. Grzech zatem,
jako zaprzeczenie prawdy, jako klamstwo, domaga sie dodatkowego wyjasnienia, dokonanego
z punktu widzenia prawdy, jaka jest Jezus Chrystus. Mimo ze grzech jest aktem jednostki, popet-
nianym przez cztowieka, zaktadajacym dziatanie jego wolnej woli, mamy do czynienia z taka rze-
czywistoscig w ktorej sg zaktocone relacje migdzyludzkie. Drugi bowiem ma prawo do mojej praw-
dy, a doswiadczenie ludzkie potwierdza biblijne przyktady préby zakrycia, ,,zneutralizowania”
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stwo w historii narodu wybranego niejednokrotnie owocowato zabdjstwem, co
przektada sie na jezyk nienawisci, nazwany przez $w. Jana Apostota nienawiscig
Swiattosci (J 3,20), prawdy, jako konsekwencji pozostawania w ciemnosci i fat-
szu, prowadzacych do morderstwa Syna Bozego (J 8,37)& Do swoistej konkre-
tyzacji pojecia grzechu dochodzi u Jana w 8,12-59. Zydzi, ktérzy nie wierzg
w Jezusa (nie wierzg, ze On JEST) przechodzg na strone tego, ktéry od poczat-
ku byt zabdjcg i nie wytrwat w prawdzie. Na tym wiasnie polega - zdaniem
$w. Jana - szatanski charakter grzechu. Objeci sg nim wszyscy, ktdrzy odrzucajg
objawienie oraz dary Jezusa i nie korzystajg ze zwyciestwa, jakie wtasnie doko-
nuje sie nad szatanem. Teraz odbywa sie¢ sad nad tym Swiatem. Teraz wiadca
tego Swiata zostanie precz wyrzucony (J 12,31). Jezus przyszedt, aby zniszczy¢
szatariskg niewole, ktora nie jest absolutng i w starciu z Nim zostaje pokonana
(J 8,34). Jednak grzesznik, ktéry w tym sadzie nad Swiatem odrzuca Jezusa,
wspiera pozadania ojca ktamstwa i ponosi za to odpowiedzialno$¢&.

Starcie Jezusa z faryzeuszami, 6wczesng elitg religijng w Izraelu, nosi na so-
bie znamiona takiej witasnie krancowosci w grzechu. Uznajac siebie za sprawie-
dliwych, faryzeusze odrzucili konsekwentnie nawotywanie do pokuty, jakie gtosit
Jan Chrzciciel i nauke Jezusa Chrystusa o Krélestwie Bozym#87. Ich zatwardzia-
to$¢ rzuca Swiatto na nature grzechu. Jest taki rodzaj Slepoty, ktory polega na nie-
mozliwosci widzenia Syna Cztowieczego, Swiattosci $wiata. Jak sie okazuje, ta-
twiej jest uzdrowi¢ niewidomego od urodzenia niz faryzeusza, ktdrego $lepota
zwigzana jest z widzeniem petnym religijnych uprzedzen (9,40-41)8

Religijno-moralne wyczulenie $w. Jana pozwala mu postawi¢ teze, ze czto-
wiek chetniej pozostaje w ciemnosci niz w $wietle. Owa ciemnos$¢ jest symbolem
oddalenia sie cztowieka od Boga, co jest konsekwencjg grzechu (J 8,34). Kazdy
kto popetnia grzech, pozostaje w ciemnosci, oddala sie od prawdy (1 J 1,6). Sw.
Jan wskazuje jakby na dwa wymiary tej problematyki. Z jednej strony ukazuje
grzeszne czyny, ktére sg uczynkami ciemnosci. Ludzie nie umitowali Swiattosci,
chociaz ona przyszta na swiat. Nie przyjeli jej, poniewaz ich uczynki byty zte
i bardziej umitowali ciemno$¢ (J 3,19-20). Z drugiej strony grzeszne czyny czto-
wieka ujawniajg tajemniczg i przeciwng Bogu oraz zniewalajacg serce cztowieka
moc, od ktorej moze uwolni¢ tylko Syn Bozy (J 3,5; 8,46). Chodzi wiec o opcje

jednego kfamstwa innym (Rdz 3,8 i 2 Sm 11). Za Jezusem taka postawe nalezy okresli¢ jako ,,o0dej-
$cie od prawdy, przylgniecie i umitowanie ktamstwa, ciemnosci” (J 8, 44-46). Por. P. Henrici,
Grzech jako nieprawda... , dz. cyt., s. 22.

& Por. X. L. Dufour, (red.), Stownik Teologii Biblijnej... , dz. cyt., s. 311.

8 Gdybym nie przyszedt i nie méwit do nich, nie mieliby grzechu. Terazjednak nie majg uspra-
wiedliwienia dla swego grzechu (J 15, 22).

8L Por. P. Hen rici, Grzech jako nieprawda... , dz. cyt., s. 23.

8 Por. F. Gryglewicz, Teologia Dziejéw Apostolskich, Listéw katolickich i Pism iw. Jana
Ewangelisty, Lublin 1986, s. 90.
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fundamentalng przeciw Bogu i o odciecie sie od Swiatta. Apostot zna kategorie grze-
chu nieodpuszczalnego, ktérego nie znat Stary Testament. Swiety Jan nazywa go
grzechem przeciw Duchowi Swietemu. To radykalne odciecie sie od nadprzyrodzo-
nosci, pozostawienie siebie w $mierci i apoteoza wiasnej przygodnosci (1J 5,16b)&

Problem grzechu jest wiec $cisle zwigzany z tematem pojednania, ktére moz-
liwe jest tylko tam, gdzie cztowiek przyznaje sie do swojego grzechu i nie uchyla
sie przed skonfrontowaniem go z prawdg (1 J 1,8-10). Do prawdy o cztowieku
nalezy bowiem i to, ze popetnia grzech. Tyle, ze zblizajac sie do prawdy cztowiek
wchodzi ze swoim grzechem w perspektywe Bozej mitosci, sprawiedliwosci
i wielkodusznosci, uwidaczniajacej sie przede wszystkim w przebaczeniu i odku-
pieniu (1 J 3,20)0

Gdy nadeszta godzina, w ktérej Jezus miat by¢ uwielbiony, w ktérej miata sie
dopetni¢ jego misja wzgledem poddanego zniewoleniu grzechem cztowieka, obie-
cuje i zapowiada nadejscie Parakleta - Ducha Prawdy. Ma On przypomnieé
wszystko, nauczy¢ wszystkiego i doprowadzi¢ Koscidt do catej Prawdy. Uwielbic¢
Chrystusa i przekona¢ $wiat o grzechu, sprawiedliwos$ci oraz sagdzie9l Swojg sy-
tuacje braku mechanicznego zabezpieczenia przed grzechem, ale tez realnej moz-
liwosci przezwyciezenia go, chrzescijanin poznaje dopiero dzieki Duchowi Swie-
temu. W mowie pozegnalnej Jezus zapowiada Pocieszyciela, przez Ktdrego misja
dwunastu jest przedtuzeniem misji samego Jezusa (J 16,7. 8-11)®

Nowy Testament, poczawszy od synoptykdw, wyraznie ukazujacych zrdédto
wszelkiej ludzkiej niedoli, poprzez $w. Pawta Apostota i Sw. Jana, u ktorych
mozna méwié o usystematyzowanej teologii grzechu, prowadzi nas do gtebsze-
go zrozumienia natury misterium iniquitatis. Zrozumienie to nie jest jednak row-
noznaczne z posiadaniem takiej wiedzy na temat grzechu, ktéra pozwolitaby
cztowiekowi czuc sie catkowicie bezpiecznym. Tym bardziej, ze nie o to chodzi,
aby na temat grzechu jak najwiecej wiedzie¢, ale przede wszystkim o to, aby
nie by¢ jego niewolnikiem. Cho¢ bez Swiatta prawdy, takze préba wyzwolenia
sie od zta moze prowadzi¢ na bezdroza. Wyzwolenie bowiem nie musi by¢ uza-
leznione od catkowitego zniesienia tajemnicy. Dobrze jest zatem uswiadomi¢
sobie jej istnienie ijej potege, a nawet groze, przynajmniej dopdki odbywa sie
sgd nad tym Swiatem. Trzeba rowniez zrozumiec, ze tak, jak tajemnicy grzechu
nie mozna do konca przenikngé, nie mozna rowniez przed nig uciec. Stad wy-
chodzac jej naprzeciw, w nadziei pochodzacej ze zwyciestwa, jakiego nad grze-
chem i $miercig dokonat Jezus Chrystus, na tajemnice niegodziwosci trzeba spo-

P Por. S. Rosik, Grzech w Swietle przestanek biblijnych... , dz. cyt., s. 66-67.

QPor. Jan P aw et ll, Reconcilatio et paenitentia, p. 13.

9l Por. Katechizm Kos$ciota Katolickiego... , dz. cyt., p. 729.

@Por.J. Ramos-Redigo r, Il sacramento della penitenza. Riflessione teologica biblico-
storico- pastorale alla luce del Vaticano Il, Torino 1979, s. 136.
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gladac przez integralne ujecie historii zbawienia, a wiec réwniez przez uwzgled-
nienie historii Adama i Ewy (Rz 5,18).

V. META-POKUSA, CZYLIUCIECZKA CZLOWIEKA
PRZED ODPUSZCZENIEM GRZECHU

Pozostaje jeszcze pytanie o coraz liczniejsze proby - szczeg6lnie nowozytnej
filozofii - poszukiwania przeréznych koncepcji, majacych zastgpi¢ biblijng nauke
0 grzechu. Wysitek ten zdaje sie bardzo mocno przypomina¢ biblijnego Adama
1Ewe, ktdrzy zazytos¢ z Bogiem podkopali nieufnoscig wobec Niego. Postawa ta,
powielana przez cate wieki i w tych obszarach ludzkiej mysli oraz ludzkiego dzia-
tania, w ktérych problem zita pojawiat sie ze szczeg6lng natarczywoscia, zmuszata
do mozolnego wznoszenia konstrukcji my$lowych, ktére nie tylko nie pozwalaty
go skutecznie rozwigza¢, ale przysparzaty coraz wiecej problemow. Wszystkie
bowiem pomysty majace zastgpi¢ dogmat o grzechu pierworodnym prowadzity do
coraz wiekszych absurddw, ktérych istotg byto przechodzenie od paralizujgcej
bezradnosci wobec zta do zaprzeczania istnieniu zta®R

Temu jednak racjonalnie zaprzeczy¢ sie nie da. Zbyt mocno bowiem o jego
istnieniu przekonuje cztowieka codzienne doswiadczenie. Chyba, ze zaakceptuje-
my jaka$ propozycje zgota utopijnego obrazu $wiata. Tajednak, przynajmniej na
szerszg skale, jest dzi$ raczej nie do utrzymania. Trzeba wreszcie nauczy¢ sie
czego$ na whasnych btedach, jesli juz trudno nam przyja¢ Swiadectwo i zapewnie-
nie o szczerosci oraz rzetelnosci poszukiwania tych, ktorzy btadzili przed nami.
Trzeba w koncu sie zgodzi¢, ze tajemnice - choéby nie wiadomo jak byta ona
trudna do zniesienia - moze przenikng¢ snop Swiatta, ktérego tajemnica nie roz-
prasza i ktére swojej mocy nie zawdziecza potedze mroku, ciemnosci. Ale nieko-
niecznie. Mozliwa jest, a nawet czesto spotykana - cho¢ w perspektywie wyda-
rzenia Jezusa Chrystusa - trudna do zrozumienia meta-pokusa. Innymi stowy
szalona wrecz proba zaradzenia niegodziwosci i klamstwu, jeszcze wiekszym oszu-
stwem. Rezygnacja z jedynej szansy staniecia w prawdzie, ktéra niszczac zto
ocala osobe. Przejawy tego dostrzegamy juz w Ewangelii, kiedy ceng za nie przy-
znanie sie do winy wrogo odnoszgcych sie do Jezusa faryzeuszdéw jest brak od-
puszczenia grzechu. Niestety, nie pozwala to zmniejszy¢ rozmiaréw zta. Wrecz
przeciwnie. Dochodzi przeciez do zamordowania Sprawiedliwego, ktéremu nikt nie
udowodnit grzechu.

Niemniej op6r ludzkiego umystu wobec zta nie musi by¢ jednoznaczny. Po-
dobnie jak samo zto moze przybiera¢ rézne rozmiary i moze mie¢ rézny charak-
ter. Generalnie ztu fizycznemu, w zasadzie nie odstepujgcemu nas w codziennym

B Por. Ch. Schonborn, A. Gorre s, R Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu
Kosciota... , dz. cyt., s. 6-7.
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zyciu, trudno bytoby zaprzeczy¢é. Mimo to wsrod wspdétczesnych spoteczenstw
obserwuje sie ucieczke w zapomnienie, che¢ zminimalizowania okazji spotkania
ze $miercig, bolem oraz cierpieniem. Pojawia sie jaka$ zbiorowa hipokryzja, po-
zwalajgca, dzieki tworzonym przez cztowieka instytucjom, szybko wypetnia¢ luki,
ktére powoduje wciskajgce sie w nasze zycie, ciggle obecne i nieustannie zmu-
szajace do konfrontacji zto. Ucieczka w tym miejscu od religii, czyli préby rzuce-
nia najjasniejszej smugi Swiatta na tajemnice zfa, jest réwniez ucieczkg od siebie.
Zgoda na zafalszowany obraz cztowieka. Aby sie skutecznie oktamywacé i zagtu-
sza¢ swoje sumienie, BAg nie jest potrzebny. Nawet przeszkadza% Chyba, ze
wzniesiony przez cztowieka $wiat w jednej chwili obrdci sie w gruzy, jak byto np.
11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku. | to z takg sitg i w takim wymiarze, ktéry
nie pozwoli juz zrobi¢ zadnego uniku. Odwrdcic sie od cierpienia i bdlu lub odejsé
na bok, gdzie bedzie mozna szybko zapomnie¢% W takich sytuacjach, kiedy prze-
razenia nie da sie ukry¢, a tragedii zastoni¢, pozostaje juz tylko Bog, a na ruinach
stawia sie spontanicznie krzyz. Ale i ruiny z czasem przestajg niepokoi¢. Kiedy
sie je uprzatnie, znéw mozna sprébowac¢ normalnie zyé. Wtedy jednak ponownie
powraca $wiadomos$¢, iz ten Bog takze wymaga. Przede wszystkim tego, aby
cztowiek w ucieczce przed krzyzem i cierpieniem nie szukat obrony przed kon-
frontacjg ze ztem.

Zasygnalizowana powyzej potrzeba religii uSwiadamia nam co$ jeszcze. Cho-
dzi o bardzo trudne, wyrazne oddzielenie zta fizycznego od moralnego. Nie méwi-
my tu o umiejetnosci czysto teoretycznej, poniewaz zto w teorii sie nie wyczerpu-
je itylko teoretycznie, jak juz méwilismy, jest trudno uchwytne. Na gruncie religii
staje sie mozliwe dostrzezenie takiej formy ucieczki przed konfrontacja ze ztem,
ktéra przybiera posta¢ - jak go okreslit Pius XII - najwiekszego grzechu na-
szego czasu% czyli utraty poczucia grzechu. To z kolei nierozerwalnie wigze sig
z utratg poczucia Boga i proba przekonania siebie, a pdzniej takze drugich, ze bez
religii mozna sie jednak obejs¢, tym bardziej, ze i ona nie chroni skutecznie przed
spotkaniem ze ztem97. Tym bardziej nie chroni przed nim jakikolwiek unik, ktory
tylko je poszerza, poniewaz zrzucenie odpowiedzialno$ci na drugich nie czynijesz-
cze niewinnym, nie usprawiedliwia i nikogo nie chroni przed cierpieniem. Wrecz
przeciwnie. Przerzucenie zta na innych przez utrzymywanie, ze samemu nie ma

9% Por. E. B. Perales, Dzisiejsze spoteczefistwo wobec zta i $mierci, thum. G. Ostrowski,
».communio” 7 (1992), s. 314.

% Nie tylko zresztg to wydarzenie przekonuje nas, ze obecnos$¢ i potega zta szczegdlnie sie
uwidacznia w naszym $wiecie i przybiera wyjatkowe rozmiary. Woéwczas nie mamy najczesciej
watpliwosci, ze sity, ktére dziatajg w ludziach i przez ludzi sg wieksze od cztowieka, pochodzg
spoza niego. Por. Jan Pawet Il, Redemptoris Mater, p. 11. 47.

% Por. Pius XII, Oredzie radiowe do Krajowego Kongresu Katechetycznego Stanéw Zjedno-
czonych w Bostonie (26 pazdziernika 1946): Discorsi e Radiomessaggi, VIII (1946), 288; Jan
Pawet |Il, Reconciliatio et paenitentia, p. 18.

97 Por. E. B. Perales, Dzisiejsze spoteczefistwo wobec zta i $mierci... , dz. cyt., s. 317-318.
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sie zadnego udziatu w grzechu, potwierdza tylko schemat wasciwy sytuacji, kie-
dy pojawit sie pierwszy grzech. Na pytanie Boga, kto jest grzesznikiem, Adam
odpowiada, ze wine ponosi Ewa, nie on. Ewa z kolei obarcza wing weza. Tym-
czasem Chrystus zwycieza grzech odmawiajgc przekazania go komukolwiek. Bie-
rze na siebie cate zto, catg wine, ryzykujac w ten sposdb utrate zycia®

W tym kontekscie rezygnacja z nadziei i wiary w zwycieska moc Chrystusa,
ktora nie cofa sie przed zadnym zilem, to bodajze najsubtelniejsza i dlatego tez
najgrozniejsza pokusa naszego czasu9®, czemu wtoruje wycofywanie religii z zy-
cia publicznego i uznawanie jej za sprawe czysto subiektywng oraz prywatng.
Sekularyzacja, od dziesiecioleci opanowujgca rozwiniete spoteczeristwa, niesie za
sobg wielkie niebezpieczenstwo dla kazdego spoteczenstwa. Ot6z wyrugowanie,
czy tez daleko idace ograniczenie znaczenia religii w zyciu spotecznym, to bardzo
ryzykowna utrata jedynego wiasciwego kryterium, ktdre w konfrontacji ze ztem
pomaga zachowaé¢ nadzieje i wiare w cztowieka. Poza tym ograniczajac znacze-
nie religijnosci (obecnos¢ w zyciu publicznym) instytucje spoteczne, polityczne
i gospodarcze tracg mozliwo$¢ wyraznego ukazania zta i grzechu w swoich struk-
turach oraz dokonywania ocen moralnych, a przez to takze utrate korygowania
postaw tworzacych je oséb. Zto i grzech moze by¢ bowiem tak instytucjonalnie
zakamuflowane, ze najaw wydoby¢ je moze tylko religia, czyli nieustanne odno-
szenie ludzkiego sumienia do najwyzszego autorytetu, ktérego rozumienie i zna-
czenie nie moze by¢ uzalezniane od postepu i rozwoju spoteczenstwa. Zepchnie-
cie religii tylko do sfery prywatnosci i wyparcie jej z zycia publicznego grozi roz-
darciem wewnatrz cztowieka, ktory - jak pokazuje doswiadczenie - bedzie mu-
siat w takiej sytuacji mie¢ dwie moralnosci: prywatng i publiczngl® Jak bolesne
i daleko idgce moga by¢ konsekwencje podzielonego pod wptywem ideologicznej
presji ludzkiego ja, pokazuje sytuacja spoteczenstw ery posttotalitarnej, czy tez
postsocrealistycznej. Niestety, do prawdziwych przyczyn coraz grozniejszych pa-
tologii siega sie bardzo rzadko.

Nie jest to zresztg tylko problem mieszkarnicéw $rodkowo- wschodniej Europy
i nie tylko problem ostatnich kilkunastu lat. Decydujac sie na takg ocene trzeba
siegna¢ znacznie dalej i widzie¢ problem znacznie szerzej. Zto Oswiecimia i Ko-
tymy, niezaleznie od tego jak gto$no by sie temu przeczyto, zostato przygotowane
przez zmuszanie cztowieka do podwdjnej moralnosci i wypieranie religii z zycia
publicznego przez tzw. Swiecki, a takze ateistyczny humanizm1l Nienawis$¢ do

BPor. J. L. Marion, Zto we wiasnej osobie, thum. G. Ostrowski, ,,Communio” 7 (1992),
s. 89-90.

PPor. Jan Pawet Il, Nasze zycie niech bedzie uwielbieniem Chrystusa, ktéryjest naszym
zbawieniem, w: Nauczanie papieskie, t. Il, 1(1979), Poznan-Warszawa 1990, s. 71.

IMPor. E. B. Perales, Dzisiejsze spoteczeristwo wobec zta i $mierci... , dz. cyt., s. 315.

WPor.l. Mroczkowski, Ztoigrzech. Studium fdozoficzno-teotogiczne... , dz. cyt,,
s. 16.
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cztowieka, osiggajgca potworne rozmiary i wynaturzone formy, przygotowana
zostata przez nienawis¢ do Boga. Cztowiek moze zbudowac $wiat bez Boga, co
udowodnit juz wiele razy. Jednak ten $wiat - jak powie Jan Pawet Il - predzej
czy pbzniej obrdci sie przeciwko cztowiekowil® Obréci sie tym bardziej, im usil-
niej cztowiek bedzie sie bronit przed siegnieciem do podstawowej przyczyny
wszystkich swoich nieszcze$é oraz niepowodzen i im dtuzej bedzie zwlekat z przy-
znaniem sie do grzechu. Z odkryciem i zerwaniem w swoim zyciu z bardzo groz-
ng meta- pokusa, czyli odrzuceniem Tego, ktory jestjedyng petng odpowiedzig na
pytanie cztowieka o zto. Odpowiedzig, ktora nie tyle zmierza do udzielenia wy-
czerpujacej definicji, pozwalajgcej osiggna¢ intelektualng satysfakcje, ile raczej
gloszaca, ze w Chrystusie grzech zostat ostateczne pokonanyI® Cho¢ nie jest to
fatwe i nie zwalnia cztowieka z wyjscia ztu i grzechowi naprzeciw. Tajemnicg
bowiem sg nie tylko kosmiczne i apokaliptyczne wstrzasy pierwszego niepostu-
szenstwa cztowieka. ROwnie tajemnicze, a przy tym bardzo grozne, wydajg sie
by¢ préby przerzucenia winy za cate, spotykajace cztowieka zto, na Bogalti -
mimo narastajgcego zta - nie identyfikowanie sie z popetnionym grzechem oraz
odciecie sie od odpuszczenia.

@Por.Jan Pawet |Il, Redemptor hominis, p. 15.

IBPor. K. Kerte 1ge, Grzech Adama w $wietle zbawczego czynu Chrystusa wedtug Rz 5,12-
21, thum. Z. Szmeichel, ,,Communio” 7 (1992), s. 245-246.

1 Cztowiek poszukujacy potwierdzenia siebie poza Bogiem, albo wbrew Bogu, bardzo cze-
sto stosuje tego rodzaju ,.kryterium interpretacyjne”, ktére bierze swdj poczatek w tym, ktérego
Apokalipsa nazywa Wezem starodawnym (Ap 12,9). Wedhug tego kryterium Bég jest podstawowg
przyczyng alienacji cztowieka, nie mogacego przez to w petni rozwingé wszystkich drzemigcych
w nim mozliwosci. Stad jest juz tylko krok do uznania religii za podstawowe Zrédio nieszczesé
i niepowodzen cztowieka, ktory stuzac Bogu przestaje stuzy¢ sobie, spoteczenstwu i staje sie nie-
wolnikiem. Nie respektujac jednak Bozego prawa, ktére miato strzec przede wszystkim cztowieka,
spoteczenstwa pograzaja sie w etycznym chaosie, gdzie mimo pozornego panowania nad sitami
natury i wytworami swoich rak, cztowiek wspétczesny czuje sie wielorako zagrozony. Por. T.
Mioduszewski, Kosciét w walce z szatanem, ,,Communio” 7 (1992), s. 115-116.



