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Makiawelizm w filozofii polityki i dyciu publicznym
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Romuald Piekarski, Makiawelizm, patologia ducha, sacrum
i polityka. Eseje z filozofii politycznej. Sopot: Spétdzielczy
Instytut Wydawniczy 2016, ISBN 97883-938964, ss. 353.

Ksigzka stanowiaca wybér esejow 1 artykutéw nauko-
wych pisanych w latach 1999-2015 zostala podzielona na
piec¢ czesci: Machiavelli, Makiawelizm, Polityka i nihilizm
(s. 15-88), Rozum praktyczny, cnoty i tradycja (s. 89-159),
Patologia ducha, sacrum i polityka (s. 161-200), Filozof
w polis (s. 201-278) oraz Przysztosé swiata w obliczu glo-
balizacji (s. 279-337).

W ksigzce mozna wyrdznié co najmniej trzy warstwy:

— interpretacje klasycznych dziet z filozofii polityczne;j:
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Machiavellego, Grocju-
sza, Kanta, Burke’a, Webera, Arendt 1 Jaspersa;

— krytyczna prezentacje paradygmatycznych odczytan
klasykow filozofii politycznej autorstwa badaczy zagranicz-
nych: Alasdaira McIntyre’a, Erica Voegelina 1 Leo Straussa
oraz polskich: Zdzistawa Krasnodebskiego, Ryszarda Legut-
ki, Ryszarda Mordarskiego 1 Pawta Spiewaka;

—probe zastosowania interpretacji aktualizujacej 1 wysu-
niecia wlasnych propozycji rozwigzania probleméw zycia
publicznego.

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
brzech @ amu.edu.pl
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Naturalne jest, ze w pracy Romualda Piekarskiego, wybit-
nego znawcy tradycji klasycznej w filozofii politycznej' domi-
nujace sa dwa pierwsze wymiary, zas wymiar trzeci przewija
sie w przypisach 1 komentarzach umieszczonych w calej
ksiazce oraz jest wprost obecny w czeéci piate;j.

Artykuty zgromadzone w czedci pierwszej prezentuja
my$§l Machiavellego, jako zrywajacego z pewnymi ustalo-
nymi pogladami na nature ludzka dominujacymi w tradycji
antycznej 1 chrzedcijanskiej. Piekarski podkresla, ze Machia-
velli krytycznie odnosit sie do chrzescijanskich koncepcji
przebaczenia, pokory, pokoju i milosierdzia, ktore ostabiaé
maja wladze polityczna 1 cate spoleczenstwa. Autor opiera
sie na znanym cytacie z Ksiecia opisujacym nature ludzi,
ktorzy maja by¢ ,niewdzieczni, zmienni, ktamliwi, unikaja-
cy niebezpieczenstw 1 chciwi zysku2. SklonnoSci te — chrze-
$cijanstwo odrzucajace przemoc — ma tylko utrwalac.

Jednakze zlo tkwiace w naturze ludzkiej nie jest nieod-
wracalne, gdyz czlowiek podlegajac spotecznym oddziatywa-
niom moze zostaé¢ skloniony do czynienia dobra. Pomocna
w tym moze by¢ wladza $wiecka, ktéra umiejetnie winna
postugiwacé sie doczesna kara i nagroda. Poglad ten stanowi
zarazem sedno machiawelizmu, ktéry usprawiedliwia osia-
ganie zakladanych politycznych celéw za pomoca Srodkow
moralnych, jak 1 niemoralnych. Kolejne eseje tej czeSci ksiaz-
ki zawieraja prezentacje koncepcji wolnoéci u Machiavellego,
rekonstrukecje realizmu politycznego czy analize intelektu-
alnego wplywu wloskiego filozofa na pdzniejsze powstanie
1 rozwdj nihilizmu politycznego 1 obyczajowego.

W czesci drugiej najbardziej interesujace jest porownanie
rozumienia cnoty przez Kanta i Arystotelesa. Wedlug Kanta
dobre postepowanie bedace nastepstwem cnoty musi mieé
charakter aprioryczny 1 zewnetrznie pozostawacé nieuwarun-
kowane. Tymczasem u Arystotelesa cnota jest przejawem
nawyku 1 przyzwyczajenia ksztattujacego sie w konkret-
nym Srodowisku spotecznym. Piekarski zauwaza, ze ,,abs-
trahowanie od konkretnych uwarunkowan wspélnotowych,

"' Zob. Romuald Piekarski, Koncepcja cnét politycznych Machiavel-
lego na tle elementéw klasycznej etyki cnét, Wyd. UG, Gdansk 2009.

! Nicollo Machiaveli, Ksigze, przet. Czestaw Nanke, PIW, War-
szawa 1984, s. 84.
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w ktorych ksztaltuje sie kazda ludzka osoba, w ktorych
tworczo nabywamy cnoty charakteru, dziedziczymy obycza-
je 1 zwyczaje, dochodzimy do rozumnosci jest ryzykownym
pomysiem 1 wadliwym przepisem na wolna (czytaj wyeman-
cypowana) jednostke™. Moralna dojrzatoéé jest rezultatem
interakcji ze $rodowiskiem spotecznym — najpierw z rodzina
1 kregiem znajomych oraz przyjaciol, nastepnie zas uczest-
nictwa w kulturze narodowej 1 wspoélnotach ponadnarodo-
wych o uniwersalnym charakterze.

Czeé¢ trzecia ksiazki dotyczy relacji pomiedzy filozo-
fig polityczna, wiara, ideologia a gnoza. Autor przywotu-
je miedzy innymi poglady 1 polemiki toczone miedzy Leo
Straussem, Ericem Voegelinem i Hannah Arendt. Polem
zastosowania koncepcji wspomnianych autoréw jest inter-
pretacja genezy III Rzeszy 1 roli Hitlera — na ile byt on tyl-
ko makiawelistg politycznym, a na ile — inicjatorem nowego
rodzaju gnozy politycznej, narodowego socjalizmu.

Problemy praktycznego zastosowania filozofii politycz-
nej w zyciu publicznym widoczne sa w esejach po§wieco-
nych tworczej dyskusji 1 obiektywnosci poznania naukowego
(cze$é IV). W eseju ,,Osady wartoSciujace w naukach spotecz-
nych 1 w filozofii politycznej — dyskusja stanowiska Maxa
Webera — §ladem uwag krytycznych Leo Straussa” przed-
miotem analizy Piekarskiego sa trzy eseje niemieckiego
socjologa: ,,Obiektywno§¢ poznania spoteczno-naukowego
1 spoteczno-politycznego” (1904), ,,Wolnos¢ od warto$ciowa-
nia — jej sens w naukach socjologicznych 1 ekonomicznych”
(1917)* oraz ,Nauka jako zawdd 1 powolanie” (1919).

Gdanski filozof zauwaza, ze Weber postrzegany byl przez
wielu pdozniejszych myslicieli (Golo Mann, Ernst Troeltsch)
jako uczony czynnie zaangazowany w zycie politycznie Nie-
miec przetomu XIX 1 XX w. 1 nie stronigcy od emocjonal-
nie wyrazanych sadéw 1 opinii politycznych. W zwigzku

' Romuald Piekarski, Makiawelizm, patologia ducha, sacrum
i polityka. Eseje z filozofii politycznej, Spoldzielczy Instytut Wydaw-
niczy, Sopot 2016, s. 147.

* Zob. w: Max Weber, Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie, red.
1 thumaczenie Marian Holona, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie
2011, s. 131-240.

¥ Zob. w: Max Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, thum.
Pawel Dybel, Znak, Krakéw 1998.
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z powyzszym Piekarski zastanawia sie, jak na tym tle
rozumie¢ Weberowski postulat aksjologicznej neutralnosci
w naukach spotecznych 1 czy postulat taki da sie w ogdle
utrzymac®. Dokladniejsza lektura artykuléw Webera pozwa-
la mu dostrzec, ze w kazdym z nich problem neutralnos$ci
aksjologicznej nauki i uczonego stawiany byl nieco inaczej.
W ,,Obiektywnoéci poznania...” niemiecki socjolog przede
wszystkim rozdziela to co istnieje, od tego co powinno ist-
nie¢. W zwigzku z tym zadaniem nauk doswiadczalnych
(empirycznych, technicznych) nie powinno by¢ formutowanie
sadow warto$ciujacych, ktore bytyby podstawa dziatan prak-
tycznych, lecz okreslenie za pomoca jakich érodkéw osia-
gnac spolecznie pozadany cel. W eseju ,,Nauka jako zawod
1 powolanie” Weber zastanawia sie, czy uczony powinien
ujawniaé swoéj $éwiatopoglad 1 poglady polityczne innych
uczonym 1 przede wszystkim studentom. Weber, jak wia-
domo opowiadatl sie za rozdzielaniem faktéw od ocen 1 uni-
kaniem formutowania ex catedra tych ostatnich. Jednakze
Piekarski zarzuca Weberowi pewna niekonsekwencje, gdyz
element aksjologiczny obecny jest juz w tworzeniu typow
1dealnych — metodzie stosowanej w naukach humanistycz-
nych. Autor Makiawelizmu... podziela jednak Weberowski
zakaz ostatecznego rozstrzygania kwestii §wiatopoglado-
wych z uzyciem autorytetu uniwersyteckiej katedry.
Wobec tak zarysowanej opozycji Piekarski zajmuje stano-
wisko poérednie: w sytuacjach granicznych naukowiec ma
prawo zabierac¢ publicznie glos, co wiecej aksjologiczna oce-
na moze utatwié¢ zrozumienie zbrodniczych systeméw totali-
tarnych (np. Holokaust, Gutag). W sytuacjach normalnych
jednak uczeni powinni zachowaé zdrowy dystans do ota-
czajacego $wiata. Jak jednak wytyczyé te granice. Zdaniem
Piekarskiego zalezy to od samego naukoweca: ,,Ostatecznie
twierdze, ze uczeni powinni cieszy¢ sie w tym wzgledzie pew-
na swoboda 1 — wedle swego uznania 1 rozeznania — wWypo-
wiadac sie w np. w kwestii dobra publicznego czy powaznych
jego zagrozen, albo sie od tego powstrzymywac”".
Zaangazowanie w zycie publiczne nie jest zatem niczym
nagannym, jezeli jest jawne 1 nie jest skrywane ptaszczykiem

6 R. Piekarski, Makiawelizm, op. cit., s. 256.
" Ibidem, s. 268.
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pozornie neutralnych pojeé i koncepcji. To stanowi wiek-
sze zagrozenie. Wskazowki w jaki spos6b uczony (i nie tyl-
ko) winien braé¢ udzial w debacie publicznej znajdziemy
w rozdziale Arystoteles, Maclntyre, Ingarden — w poszuki-
waniu wzorow dla racjonalnej debaty. Zdaniem Piekarskie-
go warunkiem owocnej dyskusji jest wyksztatcenie w sobie
rozumianej w Arystotelesowski sposob cnoty roztropnosci.
Dopiero wtedy dyskusja moze przybraé cechy okreSlane
przez MacIntyre’a. Wedlug szkockiego filozofa racjonalna
dyskusja najlepiej przebiega w spotecznosci lokalnej, ktorej
uczestniczy respektuja dobro wspdlne lub pewien zestaw
wspélnych celow. Liczba uczestnikéw owocnej debaty nie
jest zatem nieograniczona, a wykluczeni zen moga zostac
ci co nie przestrzegaja jej zasad lub celu. Ponadto dyskutanci
winni odznaczac sie cnotg konwersacyjna: gotowoscia przy-
znania sie do btedu i rezygnacji z wyznawanych pogladow,
gdy zostanie wykazana ich niestusznosé. W podobny sposéb
charakteryzowal owocna dyskusje Roman Ingarden. Kra-
kowski filozofii zwracal uwage na to, ze cheé¢ dyskutowania
winna wynikaé¢ z wewnetrznej potrzeby wymiany pogladéw
1w zwiazku z tym nie powinna podlega¢ formalnych ograni-
czeniom. Dyskutanci jednak winni wykazywacé sie gotowo-
§cig odrzucenia wlasnego pogladu i zaakceptowania cudzego
jezell zostanie to dobrze uargumentowane.

Pytanie tylko gdzie taka dyskusje mozna znaleZé.
W toczacych sie wspodtczeénie debatach miedzy Polakami
na facebooku czy twitterze nie widaé weale zamiaru daze-
nia do wspoélnego rozumienia dobra wspdlnego, czy ustalenia
prawdy. Interlokutorzy wzajemnie obrzucaja sie inwekty-
wamil — im bardziej sa one dosadne 1 obrazliwie tym lepiej,
gdyz wypowiedz taka gwarantuje wiecej kliknieé¢, a przeciez
uczestnicy najczesciej nie znaja, sie osobiscie. Wyrazane opi-
nie nie sa najczesciej poparte zadnymi danymi empiryczny-
mi, a zapoznanie sie z tym jak jest naprawde nie lezy wcale
w zamiarze autora komentarza, gdyz mogloby podwazy¢ jego
punkt widzenia. Po wymianie cioséw, w trakcie ktorej nikt
nikogo nie przekona (malo kto jeszcze pamieta co byto przed-
miotem dyskusji), nastepuje z reguly samoistne wyciszenie
sporu bez koncowych konkluzji. Niestety, taki agresywny
sposéb ,, dyskutowania” wylewa sie z internetu psujac regu-
ly dyskutowania w S§wiecie realnym.
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W koncowej czesci ksigzki autor rozwaza problemy kon-
fliktu cywilizacyjnego, globalizacji 1 upadku panstw narodo-
wych. Proponowanym wyj$ciem nie jest federalizacja UE, czy
zalozenia rzadu §wiatowego, lecz powolanie §wiatowego par-
lamentu. Propozycja ta jest jednak w tym miejscu wyraznie
niedopracowana 1 czuje sie, ze autor wykracza poza swo-
je kompetencje historyka filozofii polityki. Nie wiadomo,
po pierwsze w jaki sposob byliby powolywani/wybierani par-
lamentarzys$ci. Po drugie niejasne jest kto bylby obdarzony
biernym prawem wyborczym. Autor wymienia wprawdzie:
,Gtowy Koéciotéw, Przewodniczacych najznakomitszych sto-
warzyszen, oraz innych cieszacych sie szacunkiem moralnym
reprezentantéw poszczeg6blnych spotecznoéci. [...] reprezen-
tanci panstw czy federacji panstw, tj. najszacowniejsi par-
lamentarzysci tych krajéw, ktérzy cieszyli sie powazaniem
1 silnym poparciem przez co najmniej trzy kadencje”. Trud-
no jednak okresli¢ zasady wylaniania tych ,najznakomitszych
stowarzyszen”. Nie wiadomo tez czym dokladnie i jakie kom-
petencje miatby posiadaé¢ Parlament Swiatowy. Autor powia-
da jedynie, ze ciato to powinno strzec pluralizmu kulturowego,
cywilizacyjnego i religijnego. Rzecz jednak w tym, ze samo
jego powolanie juz bytoby przejawem pewnej unifikacji.

Lektura pracy Piekarskiego jest tylez pasjonujaca, co
trudna, gdyz nie ulatwia jej sklad ksiazki, ktory méogltby
by¢ staranniejszy. Przede wszystkim wydawca postuzyt sie
bardzo matla czcionka, co dla starszych wiekiem czytelnikéw
moze by¢ realng przeszkoda w zapoznaniu sie z jej treScia.
Po drugie, ten sam wymiar czcionki zastosowano zaré6wno
wobec tytutéw rozdziatéw, jak i podrozdziatéw, co utrudnia
orientacje w tresci ksiazki. Po trzecie wreszcie, zrezygnowa-
no z bibliografii na koncu ksigzki, umieszczajac czastkowe
bibliografie na koncu niektérych tylko rozdzialéw. A szko-
da, gdyz zestaw przywolywanej literatury umieszczony na
koncu ksigzki i obejmujacy wszystkie rozdziaty w przypad-
ku autora odznaczajacego sie tak duza znajomoscig poru-
szanych zagadnien 1 erudycja znacznie podniéstby wartosé
ksigzki. Pomimo tych niedomagan czytelnika, ktéry pokona
wspomniane trudnosci czeka na pewno intelektualnie satys-
fakcjonujaca lektura.

} Ibidem, s. 319.
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