ANDRZEJ KOPFF

UMOWA WYDAWNICZA O UTWOR PRZYSZLY

W praktyce wydawniczej coraz donio$lejsza role odgrywa umowa o
wydanie utworu przysziego. Na podstawie takiej umowy autor oswiadcza,
Ze napisze utwor na temat uzgodniony z wydawca 1 zobowiazuje si¢
przenie$¢ na niego prawo wydania utworu oraz dostarczy¢ mu ten utwor
w uméwionym terminie, wydawca natomiast zobowigzuje si¢ utwor wy-
da¢ i1 zaplaci¢ autorowi wynagrodzenie. Przyczyng kariery wspomnia-
nych umoéw jest przede wszystkim to, ze ograniczaja one w istotnym
stopniu ryzyko pracy twoérczej autordw, poniewaz dzigki zawarciu umo-
wy wydawniczej otrzymuja oni pewno$¢, ze ich utwory zostang opubli-
kowane 1 rozpowszechnione, a nadto i to, ze omawiane umowy stajg si¢
w reku uspotecznionych wydawnictw wazkim instrumentem celowej po-
lityki kulturalnej i naukowej, odpowiadajacej spotecznemu zapotrzebo-
waniu '.

W polskiej literaturze prawa autorskiego nie poswigcono dotychczas
interesujgcej nas umowie nalezytej uwagi, poprzestajac jedynie na wyra-
zeniu pogladu, ze umowa o wydanie utworu przysztego jest umowa wy-
dawnicza w rozumieniu art. 34 i nast. prawa autorskiego?’, a wigc, ze —
przynajmniej w zasadzie — nie r6zni si¢ ona od umowy o wydanie utwo-
ru istniejacego w chwili jej zawarcia. Poglad ten nie zostat blizej uza-
sadniony, przy czym nie rozwazono rowniez, czy i jakie rdéznice zacho-
dza migedzy tymi umowami, m. in. ze wzglgdu na swoiscie pojety element
»produkcyjny" umowy o wydanie utworu przysztego oraz ze wzgledu na
skutki prawne ptynace z zawarcia tych umow. Jest za$ rzecza oczywists,
ze roznice takie istniejg i ze trzeba ich znaczenie poddaé¢ odpowiedniej
analizie zanim wyrazi si¢ poglad, czy w obu przypadkach mamy rzeczy-
wiscie do czynienia z tym samym typem umowy. Taki wtasnie cel posta-
wilem przed sobg. Po to za§, by wywiazaé si¢ z przyjetego zadania prze-

" Por. blizej H. JI. Sauerstein w: Urheberrecht der Deutschen Demokratischen
Republik, 1969, s. 278.

? Ustawa z dnia 10 VII 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. Nr 34, poz. 234.
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prowadze najpierw analize art. 34 prawa autorskiego, w ktéorym zawarta
jest definicja umowy wydawniczej. Dopiero na tym tle mozna bowiem
osadzi¢, czy wspomniane wyzej roznice rozstrzygaja o istnieniu dwodch
odmiennych typéw umow, czy przeciwnie — nalezy méwi¢ o jednolitym
typie umowy wydawniczej, niezaleznie od tego, czy jej przedmiotem jest
utwor przyszty czy tez istniejagcy w chwili jej zawarcia.

II

Art. 34 prawa autorskiego stanowi: ,,przez umowe¢ wydawniczg tworca
przenosi na wydawce prawo wydania utworu piSmienniczego lub arty-
stycznego, wydawca za§ zobowigzuje si¢ do wydania utworu i do zaptace-
nia tworcy wynagrodzenia". Jak staralem sic wykaza¢ na innym miejscu’,
analiza funkcji spotecznej i tresci ekonomicznej umowy wydawniczej na-
kazuje zaliczy¢ do jej cech przedmiotowo istotnych nastgpujace elemen-
ty: 1) ustanowienie przez tworce lub jego nastepce prawnego na rzecz
wydawcy wylacznego prawa wydania utworu drukiem®, 2) zobowiazanie
wydawcy do wydania we witasnym imieniu i na wlasny rachunek utworu
w celu jego przekazania do rozpowszechniania’, 3) zobowiazanie wydawcy
do wyptlacenia tworcy wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ jest w zasadzie
unormowana przepisami iuris cogenti’.

Dwa pierwsze elementy sg zaliczane, zard6wno w literaturze krajowej
jak 1 zagranicznej, do cech przedmiotowo istotnych umowy wydawniczej.
Watpliwos¢ budzi natomiast zaliczenie do rz¢du takich samych sktadni-
kow zobowigzania wydawcy do wyptacenia tworcy wynagrodzenia. Nieraz
podnosi si¢ bowiem, ze sg rOwniez zawierane umowy wydawnicze, w kto-
rych autor rezygnuje z wynagrodzenia. Stanowisko to, oparte przede
wszystkim na obserwacji praktyki wydawniczej w panstwach kapitali-
stycznych i motywowane analizg interesow odczuwanych przez autorow.

> Por. A. Kopff, Charakter prawny umowy wydawniczej, Studia Cywilistyczne
t. VI, 1965, s. 333 i n., gdzie zwrdcitem szczegdlna uwage na cele bezposrednie i po-
$rednie umowy wydawniczej.

* Art. 34 i n. prawa autorskiego moéwia wprawdzie o twoércy, jako stronie
umowy wydawniczej, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze umowe takg moze
rowniez zawrze¢ jego nastgpca prawny. Dlatego przez stowo ,twoérca" nalezy wtym
przypadku rozumie¢ kazda osobg, ktora jest podmiotem autorskich praw majat-
kowych.

> Obowigzek faktycznego rozpowszechnienia nie spoczywa natomiast na wy-
dawcy, ktoéry ma jedynie przekazaé naklad przedsigbiorstwu sieci ksiegarskiej.
Trafno$¢ tego pogladu nie moze budzi¢ watpliwosci ze wzglgdu na strukturg i za-
dania przedsigbiorstw wydawniczych oraz ksiggarskich w Polsce.

® Por. art. 33 prawa autorskiego i wydane na jego podstawie rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 IX 1972 r. w sprawie zasad i stawek wynagradzania auto-
row oraz zawierania umow wydawniczych o wydanie dziet w formie ksigzkowej
(Dz.U. nr 40, poz. 2,59).
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ktorym istotnie czasem zalezy w pierwszym rzedzie na opublikowaniu
utworu’, nie da sie utrzymaé w $wietle analizy funkcji spotecznej, tresci
ekonomicznej oraz zadan, jakim umowa wydawnicza ma shuzy¢ w pan-
stwach o ustroju socjalistycznym. Totez nic dziwnego, ze np. w nauce
prawa autorskiego w NRD przyjmuje si¢ poglad catkowicie zbiezny z re-
prezentowanym przeze mnie®. Dodam nadto, ze odmienne zdanie byloby
nader trudno obroni¢ na tle art. 34 prawa autorskiego, ktory wyraznie
stanowi, iz wydawca jest zobowigzany zaptaci¢ tworcy wynagrodzenie.
Nie daloby si¢ go réwniez pogodzi¢ z socjalistyczng zasada wynagradzania
za wszelka pracg, a zatem takze za prace uprzedmiotowiong w utworach,
wynalazkach itp.°. Jesli przyjmie si¢ trafno$¢ powyzszego pogladu, to z
kolei trzeba zgodzi¢ si¢, ze umowa, na podstawie ktorej autor rezygnuje
z wynagrodzenia, nie jest umowa wydawniczag w rozumieniu art. 34 pra-
wa autorskiego, chociazby nawet przeniost on na wydawce prawo wyda-
nia utworu, wydawca za$ zobowiazal sie utwor ten wydaé '’. O tym zas,
czy postanowienie w sprawie wylgczenia wynagrodzenia jest prawnie sku-
teczne rozstrzyga zawsze calo$¢ okolicznosci, przez ktoére rozumieé nalezy
m. in. panujace zwyczaje, jakie wchodza w gre, np. w razie publikowania
ksiag przeznaczonych dla jubilatow, niektéorych wydawnictw okolicznos-
ciowych itp. Osobiscie gotéw jestem broni¢ stanowiska, ze autor moze sku-
tecznie zrzec si¢ dopiero naleznego mu wynagrodzenia, a wigc nie wczes-
niej niz z chwilg dostarczenia wydawcy utworu. Z istoty umowy wydaw-
niczej o wydanie utworu przyszlego wynika zatem, ze zawarte w niej
postanowienie wytaczajace wyplate wynagrodzenia uznaé¢ wypada w kaz-
dym razie za prawnie bezskuteczne, gdyz byloby ono réwnoznaczne ze zo-
bowigzaniem si¢ tworcy do nieodptatnego $wiadczenia pracy, potrzebnej
do osiagniecia jej uprzedmiotowionego rezultatu w postaci utworu. 1 tyl-
ko dlatego poswiecitem stosunkowo sporo miejsca zagadnieniu zaliczenia
zobowigzania wydawcy do wyplacenia autorowi wynagrodzenia, uwaza-

7 Por. m.in. H. O. Boor, Vom Wesen des Urheberrechts, 1933, s. 34. Obowigzku
wyplaty wynagrodzenia nie zaliczaja do cech przedmiotowo istotnych umowy wy-
dawnicze] m.in. J. Gorski, Umowa wydawnicza wedlug polskiej ustawy z 29 marca
1926 o prawie autorskim, 1932, s. 133 1 n.; E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,
1960, s. 322 i n.i K. Runge, Urheber- und Verlagsrecht, 11933, s. 431 oraz S. Ritter -
man, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, ,1937, s. 196, cho¢ trzeba zaznaczy¢,
ze autor ten przyjmuje domniemanie obowigzku wypltacenia wynagrodzenia mimo
braku odnos$nych postanowien w umowie wydawniczej. Nalezy réwniez pamigtac,
ze J. Gorski wyrazil swoj poglad na tle ustawy z 1926 r. Catkowicie odmienne
stanowisko zajal natomiast w wywodach poswieconych umowie wydawniczej za-
wartych w pracy: A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, 1970, s. 520.

8 Por. H. O. Sauerstein: op. cit, s. 271 i n.

° Blizej na ten temat A. Kopff, Prawne i ekonomiczne podstawy autorskiego
i wynalazczego prawa do wynagrodzenia, Studia Cywilistyczne t. III, 1963, s. 3 n.

" Bylaby to w pewnym sensie umowa zblizona do umowy darowizny obcig-
zonej poleceniem wydania utworu.
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jac przy tym, ze jest to cecha przedmiotowo istotna kazdej umowy wy-
dawniczej, a wiec ze w tym zakresie nie ma zadnej réznicy migdzy umo-
wa o utwor przyszty i o utwor juz istniejacy.

Mimo zgodnosci pogladéw co do tego, ze zobowigzanie tworcy do prze-
niesienia na rzecz wydawcy prawa wydania utworu stanowi cech¢ przed-
miotowo istotng umowy wydawniczej, na tym tle pojawiaja si¢ szczegol-
ne watpliwosci wowczas, gdy si¢ poroOwnuje umowe¢ o wydanie utworu
przysztego z umowg o wydanie utworu istniejgcego w chwili jej zawar-
cia. Po to, by wyraznie wskaza¢ na zrodlo tych watpliwosci przypomne,
ze art. 34 prawa autorskiego stanowi, iz ,,przez umowe¢ wydawniczg twor-
ca przenosi na wydawce prawo wydania utworu". Jak bowiem mozna
mowi¢ o przeniesieniu takiego prawa w sytuacji, gdy utworu jeszcze brak
i gdy w zwigzku z tym twoérca nie jest podmiotem prawa, ktorym mogiby
rozporzadzi¢? Rozwigzaniu tej trudnos$ci, ktorej unikajg zwolennicy po-
gladu, iz umowa wydawnicza nie jest umowa o przeniesienie prawa i ze
rodzi ona jedynie skutki zobowigzujace, poswigce z kolei swojg uwage.

II1

Zdaniem moim, rozporzadzajacy charakter umowy wydawnicze] nie
budzi watpliwosci. Przemawia za tym przede wszystkim tre$¢ art. 34 pra-
wa autorskiego. Gdyby bowiem ustawodawca nie zamierzal z umowa
wydawniczg wigza¢ skutku rozporzadzajacego, to z pewnos$cig inaczej zre-
dagowalby art. 34 tego prawa i powiedziatby np. o upowaznieniu udziela-
nym wydawcy przez tworce w przedmiocie wydania utworu, podobnie jak
postanowit w przypadku umowy licencyjnej znanej prawu wynalazcze-
mu /. Co wigcej — majac na oku interesy wydawcy — musialby wtedy
postanowi¢, ze przystugujace mu prawo jest skuteczne wzgledem o0s6b
trzecich. Mimo iz tego nie uczynit nikt jednak nie odmawia wydawcy mo-
zliwosdci dochodzenia roszczen w stosunku do oséb trzecich. Okazuje si¢
wiec, ze chociaz ustawa o prawie autorskim nie zawiera ani przepisu po-
dobnego do art. 690 k.c, ktory do ochrony praw najemcy kaze odpowied-
nio stosowaé przepisy o ochronie wlasnosci, ani tez przepisu znanego usta-
wie o wynalazczo$ci, ktorej art. 44 ust. 3 powiada, ze ,,uprawniony z li-
cencji wylacznej wpisanej do rejestru patentowego moze na rowni z
uprawnionym z patentu dochodzi¢ roszczen z powodu naruszenia patentu,
chyba ze umowa licencyjna stanowi inaczej", istnieje powszechna zgod-
nos¢ co do tego, iz wydawca korzysta z ochrony wzgledem oséb trzecich.
Jesli w tym stanie rzeczy odrzucimy poglad, ze umowa wydawnicza wy-
wotuje skutek rozporzadzajacy w postaci przeniesienia na wydawce wy-

"' Por. art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 19 X 1972 r. o wynalazczosci (Dz.U. nr 43, poz.
272). Blizej na temat charakteru owego upowaznienia por. S. Grzybowski i A. Kopff,
Umowy licencyjne. Posta¢ prawna i tres¢, Studia Prawnicze z. 22, 1969, s. 27 i n.
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tacznego prawa wydania utworu, to stracimy wszelkg podstawe norma-
tywng dla wspomnianych przed chwilg roszczen wydawcy, ktorych po-
trzeby i zarazem istnienia nikt nie neguje.

Zaliczenie umowy wydawniczej do kategorii uméw rozporzadzajacych
nie rozstrzyga jeszcze o tym, jakie prawo jest przedmiotem owego roz-
porzadzenia. Ten za$ problem budzi réwniez kontrowersje w nauce pra-
wa autorskiego, a nadto sposob jego rozstrzygnigcia wptywa, jak zobaczy-
my w powaznym stopniu na odrdéznienie umowy wydawnicze] o utwor
przyszly od umowy, ktorej przedmiotem jest utwor istniejacy, co jednak
bynajmniej nie decyduje o ich zaliczeniu do odrgbnych typéw umow.

Jesli idzie o charakter prawa przenoszonego na wydawce, to rysuja
sie tu dwie mozliwosci konstrukcyjne. Po pierwsze, mozna stangé na sta-
nowisku, ze autor przenosi na wydawce czgs¢ stuzacego mu prawa autor-
skiego, jakie powstaje na jego rzecz z chwilg dokonania utworu. Po dru-
gie mozna broni¢ pogladu, ze autor nie przenosi zadnego swego prawa,
lecz ze umowa wydawnicza jest zréodtem powstania nowego prawa w po-
staci prawa wydania utworu. Drugie z wyzej powotanych stanowisk trze-
ba niewatpliwie przyjaé na gruncie ustaw autorskich opartych na kon-
strukcji monistycznej, poniewaz zgodnie z ta konstrukcja, stosowana np.
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w NRF ", prawo
autorskie przystugujace tworcy jest prawem niezbywalnym ze wzglgdu
na swoj mieszany majatkowo-osobisty charakter . Poniewaz jednak pol-
ska ustawa o prawie autorskim zostata oparta na konstrukcji dualistycz-
nej ', nie ma potrzeby uciekania siec do koncepcji kreowania umowa wy-
dawniczg lub ustanawiania przez autora w sposob niezalezny od swego
prawa, nowego prawa bezwzglednego w postaci prawa wydania utworu
drukiem i1 komplikowania sobie zadania o dodatkowa trudnos$¢ polegaja-
ca na konieczno$ci skonstruowania tre$ci tego prawa i to bez wyraznych
wskazowek normatywnych. Co wiecej, przyjecie takiego pogladu nie utat-
wia bynajmniej rozwigzania interesujgcego nas tu zagadnienia, czy umo-
wa wydawnicza o wydanie utworu przysztego wywiera skutek rozporza-
dzajacy, a jesli tak, to z jaka chwilg. Na gruncie krytycznie omawianej
przeze mnie koncepcji przyjmuje si¢ bowiem, Ze prawo ustanawiane na
podstawie tej umowy jest wprawdzie prawem odrebnym od prawa autor-
skiego, niemniej jednak od niego pochodnym (abgeleitetes Recht). Jak

'2 Blizej co do tej ustawy por. A. Kopff, Nowa ustawa o prawie autorskim
w Niemieckiej Republice Federalnej, PiP 1966, z. 6, s. 1020 i n.

'3 Zatozenia konstrukcji monistycznej i dualistycznej przedstawilem w pracy:
Drzielo sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle przepisow prawa autorskiego,
1961, s. 108 i n.

' Jest to poglad dominujacy w polskiej literaturze prawniczej. Nie podziclaja
go jednak J. Serda, Prawo autorskie do dzieta filmowego, 1970, s. 96 i n, oraz
J.  Bteszynski, Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, 1973,
s. 113 1 n.

5 Por. E. Ulmer, op. cit., s. 333 i n.
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nietrudno dostrzec, dos$¢ sztuczna to konstrukcja, skoro — majac na
wzgledzie interesy wydawcy — przyjmuje si¢, ze prawo pochodne pow-
staje wczesniej od prawa, z ktorego si¢ ono wywodzi. Przeciwko jej przy-
jeciu na gruncie prawa polskiego przemawia nadto brzmienie art. 34 pra-
wa autorskiego, ktory — jak juz zaznaczylem — mowi o przeniesieniu pra-
wa wydania utworu, nie za§ o jego ustanowieniu przez tworce. W tym
stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze prawo wydania utworu stanowi cze$¢
prawa autorskiego tworcy, ktory przenosi to prawo na wydawce zawie-
rajagc z nim umowe¢ wydawniczg. Takie ujecie okre$la nam jednoczesnie
charakter tego prawa, poniewaz wiadomo, ze prawo autorskie jest pra-
wem wylacznym i skutecznym erga omnes oraz wskazuje na podstawy
normatywne jego ochrony. Nie ulega takze watpliwosci, ze przylaczenie
si¢ do wyzej okreslonego pogladu kaze ocenia¢ umowe¢ wydawnicza jako
umowe wywotujaca skutki zobowigzujace i rozporzadzajace.

v

Zaliczenie umowy wydawniczej do kategorii umoéw zobowigzujaco-roz-
porzadzajacych nie budzi zadnych zastrzezen jesli idzie o umowy doty-
czace utwordéw istniejacych w chwili jej zawarcia. Zawierajgc takg umo-
we tworca jest juz bowiem podmiotem prawa autorskiego i moze nim
skutecznie rozporzadzaé zarébwno w calosci, jak i w czesci'®. Dlatego nic
nie stoi na przeszkodzie by uzna¢, ze umowa wydawnicza wywotuje jedno-
cze$nie skutek zobowigzujacy i rozporzadzajacy, co stanowi regul¢ w na-
szym prawie cywilnym jesli idzie o umowy zobowigzujagce do przeniesie-
nia wlasnosci'’. Zdaje¢ sobie naturalnie sprawe z tego, ze umowa wydaw-
nicza nie nalezy do kategorii umow przenoszacych wilasnos¢, ani nawet do
umowy sprzedazy, z jaka na terenie prawa autorskiego spotykamy si¢
raczej do$¢ rzadko ze wzgledu na to, Zze jest ona ,wypierana" przede
wszystkim przez umowe wydawnicza ', niemniej jednak sadze, iz rozwa-
zajac skutki umoéw zobowigzujaco-rozporzadzajacych wolno siega¢ w dro-
dze ostroznej analogii do postanowien art. 155 k.c. Analogi¢ t¢ wyobra-
zam sobie przede wszystkim jako odwotanie si¢ do romanistycznej kon-
cepcji uméw zobowigzujaco-rozporzadzajacych, ktére wywotuja oba te
skutki badz jednoczes$nie, badz uzalezniaja powstanie skutku rozporzadza-
jacego od dopetnienia stanu faktycznego dokonaniem dodatkowej czynnos-
ci, takiej np. jak przeniesienie posiadania rzeczy. Rozwazmy zatem inte-
resujace nas zagadnienie w §wietle art. 155 § 2 k.c. Jak wiadomo, przepis
ten stanowi, ze ,jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesie-
nia wlasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia

'6 (Por. art. 30 § 1 prawa autorskiego.

7 Por. art. 155 § I k.c.

"% Por. A. Kopff w pracy: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienie pra-
wa autorskiego, 1973,s. 177 in.
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wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo doty-
czy wypadku, gdy przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasno$ci sa rzeczy przyszie". Jak tatwo dostrzec, utwor przyszty, ktory
autor wedtug swego o$§wiadczenia napisze, zbliza si¢ najbardziej do rzeczy
przyszlej stanowiacej przedmiot umowy zobowigzujacej do przeniesienia
jej wihasnosci. W tym ostatnim wypadku powstanie skutku rozporzadza-
jacego w postaci przejscia prawa wlasnosci rzeczy na nabywce uzaleznio-
ne jest od przeniesienia jej posiadania, ktére — rzecz oczywista — musi
zosta¢ poprzedzone wytworzeniem rzeczy. Jes§li sprzedawca dokona tych
czynnos$ci, wlasno$¢ rzeczy przejdzie na nabywce bez potrzeby zawierania
odrebnej umowy rozporzadzajacej, ktora — zgodnie z systemem german-
skim — traktuje si¢ jako umowe kauzalng i dlatego jej wazno$¢ uzalez-
nia si¢ od waznosci umowy zobowiazujacej'’.

Stosujac w drodze analogii przepis art. 155 § 2 k.c. do umowy wydaw-
niczej o wydanie utworu przysziego musimy po pierwsze stwierdzi¢, ze z
chwilg zawarcia takiej umowy skutek rozporzadzajacy jeszcze nie wystg-
pil, poniewaz nie istnial jeszcze utwor i tworcy nie sluzyly zadne prawa
autorskie wzgledem niego. Po drugie, bedziemy jednak musieli przyznac,
ze powstanie skutku rozporzadzajacego nie jest zalezne od zawarcia umo-
wy rozporzadzajacej, lecz jedynie od dopeinienia stanu faktycznego do-
datkowg czynno$cig, jaka na gruncie art. 155 § 2 k.c. stanowi przeniesie-
nie posiadania rzeczy. Powstaje tu z kolei pytanie, jaka czynno$¢ podje-
ta przez tworce skutkuje przeniesienie prawa wydania utworu. Wyboru
trzeba dokona¢ spo$réd dwoch mozliwosci. Po pierwsze, mozna sta¢ na
stanowisku, ze skutek ten powstaje z chwila dostarczenia wydawcy ma-
nuskryptu utworu, a wi¢ec z chwilg przeniesienia posiadania rzeczy fi-
zycznej, w ktorej utwor ten zostal utrwalony. Za trafnoscig takiego pogla-
du zdaje si¢ przemawiac kilka przyczyn, a w szczegolnosci analogia z art.
155 § 2 k.c, pewno$¢ daty, skoro dzien dostarczenia manuskryptu jest nie-
watpliwy oraz to, ze dopiero z chwilg otrzymania manuskryptu wydawca
ma faktyczng mozno$¢ podjecia czynnosci wydawniczych. Niemniej wol-
no jednak broni¢ pogladu, iz prawo wydania utworu przechodzi na wy-
dawce juz z chwilg stworzenia utworu i ze jego nastgpcze dostarczenie
przez tworce stanowi jedynie wykonanie jednego z cigzacych na nim
zobowigzan. W dawniejszej literaturze przewazat poglad pierwszy, nato-
miast w nowszej literaturze dominuje poglad drugi*’. Osobiscie opowia-
dam si¢ za pogladem drugim, za jego przyjeciem przemawiajag bowiem
nastepujace przyczyny. Przedmiotem prawa autorskiego, a tym samym
przedmiotem prawa wydania utworu, ktore jak wiadomo stanowi
cz¢s¢ prawa autorskiego, jest utwor bedacy dobrem niematerialnym,
a nie jego fizyczne utrwalenie. Jest to stanowisko powszechnie akcepto-

¥ Por. m.in. E. Ulmer, op. cit., s. 3241 n.
2 7a pierwszym z powotanych rozwigzan opowiadaja si¢ m.in. Fabidni i Piola-
-Caselli, za drugim natomiast Oppo, Creazione intelectualle, s. 39.

6 Ruch Prawniczy z. 3/74
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wane w doktrynie oraz przyjete przez wszystkie ustawy o prawie
autorskim. Skoro zatem prawo autorskie powstaje juz z chwilg stworze-
nia utworu, to nie ma zadnych przeszkdd by uznaé, ze z ta samg chwilg
powstaje i przechodzi na wydawce prawo wydania utworu. Rzecz oczy-
wista, wydawca nie bedzie mogt i tak zmusi¢ tworcy do dostarczenia ma-
nuskryptu w celu opublikowania utworu, poniewaz tworca zawsze decy-
duje o tym, czy jego dzieto ma si¢ ukaza¢?', niemniej jednak bedzie on
mogt przeciwstawi¢ si¢ skutecznie publikacji tego utworu przez innego
wydawce a w szczeg6lnosci zadac, aby dzietlo zostalo mu przekazane w
celu wydania. Jesli bowiem tworca nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa decydowania o publikacji (droit de rester inedit) i utwoér swoj chce
oglosi¢ drukiem, to nie ma zadnych powodoéw by stalo si¢ to z uszczerb-
kiem dla praw pierwszego wydawcy. Po drugie, w interesie wydawcy
lezy, by mozliwie jak najpredzej stal si¢ on podmiotem prawa wydania
utworu i aby tym samym przystugiwaly mu roszczenia wzgledem osob
trzecich. Jest za§ rzecza oczywistg, ze chwila stworzenia utworu poprze-
dza w czasie chwile dostarczenia manuskryptu wydawcy. Totez nalezy
powiedzie¢, ze wzgledy celowosciowe przemawiajg za przyjeciem pogladu,
iz umowa o wydanie utworu przysziego wywoluje skutek rozporzadzaja-
cy juz z chwilg stworzenia utworu, mimo iz okre$lenie tej daty moze w
praktyce nastrecza¢ sporo trudnos$ci. Jest to tym wazniejsze, ze poczaw-
szy od chwili gdy utwoér zostal juz opracowany istnieje realna obawa na-
ruszenia praw wydawcy zardéwno przez czynno$ci podejmowane przez
tworce, jak 1 przez osoby trzecie. Trudno zatem w tej sytuacji odmoéwic
wydawcy ochrony prawnej skutecznej erga omnes i przesunaé datg jej
powstania do dnia dostarczenia manuskryptu.

W literaturze prawa autorskiego mozna spotka¢ poglad, ze wydawcy
stuzg roszczenia skuteczne wzglgdem o0s6b trzecich juz od chwili zawarcia
umowy wydawniczej o wydanie utworu przyszilego. Pogladu tego, nace-
chowanego troska o interesy wydawcy, nie mozna jednakze podzieli¢ na
gruncie prawa polskiego. Jak bowiem staratem si¢ wykaza¢, umowa wy-
dawnicza wywotuje w tym wypadku skutek rozporzadzajacy dopiero
z chwilg stworzenia utworu. Do tego czasu natomiast wydawca jest pod-
miotem praw wzglednych i dlatego moze wystapi¢ przeciwko tworcy, je-
zeli ten chcialby swym przysztym prawem rozporzadzi¢ wbrew postano-
wieniom umowy wydawniczej i to nawet bez potrzeby uciekania si¢ do
art. 59 k.c. o uznanie kolejnej umowy zawartej przez tworce za bezsku-

?! Prawo decydowania o publikacji (droit de rester inedit) stanowi jedno z pod-
stawowych uprawnien osobistych twoércy i oczywiscie nie podlega zadnym ograni-
czeniom, o czym $wiadcza m.in. przepisy dotyczace ustanawiania licencji przymu-
sowej w prawie autorskim (art. 16 pr. aut.). licencja taka moze bowiem zastac
udzielona tylko wtedy, gdy utwoér zostal juz uprzednio «ogloszony. Por. takze art.
58 prawa autorskiego, ktory wylacza mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z prawa
autorskiego.
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teczng wzgledem siebie. Nie moze natomiast przeciwstawi¢ si¢ tworcy,
jezeli ten rozpowszechni swoéj utwoér w inny sposoéb niz przewidziany
w umowie wydawniczej lub jesli opublikuje on drukiem nawet istotng
cze$é utworu . Te formy dyspozycji utworem pozostaja bowiem zawsze
przy tworcy, a wigc takze po powstaniu prawa wydania utworu.

Jest sprawa bezsporna, ze interesy wydawcy przemawiaja za wzmoc-
nieniem jego pozycji juz od chwili zawarcia umowy wydawniczej o wy-
danie utworu przysztego. Dlatego bytoby wskazane, aby w razie zmiany
ustawy o prawie autorskim zamiesci¢ w niej postanowienie, iz wydawca
korzysta z ochrony wzglgdem osob trzecich juz od chwili zawarcia umo-
wy. Postanowienie takie, uzasadnione stanem oczekiwania prawnego na
przeniesienie prawa wydawniczego (zwanego niekiedy takze prawem na-
ktadczym), nadawaloby stosunkowi obligacyjnemu migdzy wydawca
i tworcg charakter zblizony do prawa bezwzglednego, a to ze wzgledu
na przyznanie wydawcy ochrony skutecznej erga ommnes. Dopodki jednak
wspomniana zmiana ustawodawcza nie nastapi, poglad iz wydawca utwo-
ru przysztego cieszy si¢ taka ochrona trzeba traktowac¢ jako wniosek
de lege ferenda.

Jak wynika zatem z przeprowadzonych wyzej wywodow, jestem zda-
nia, ze umowa o wydanie utworu przysztego jest rowniez umowg zobo-
wigzujgco-rozporzadzajaca z tym tylko zastrzezeniem, ze skutek rozpo-
rzadzajacy nastgpuje dopiero z chwila stworzenia utworu. Okoliczno$¢
ta nie sprawia jednak aby umowe¢ t¢ uwaza¢ za odrgbny typ umowy,
podobnie jak nie méwimy o odrgbnym typie umowy sprzedazy, ktorej
przedmiotem s3a rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub majace pow-
sta¢ w przysztosci.

v

Na poczatku artykutu zaznaczylem, ze w umowie wydawnicze] o wy-
danie utworu przyszlego tkwi swoiscie pojety element ,produkcyjny",
polegajacy na tym, iz tworca o$wiadcza wydawcy, zZe napisze utwor na
oznaczony temat. Rozwazmy zatem, czy wlaczenie tego elementu w obreb
umowy nie przeksztalca jej w odrebny typ, tak jak ma to miejsce np.
w wypadku umowy dostawy, réznigcej si¢ od umowy sprzedazy przede
wszystkim zobowigzaniem dostawcy do wytworzenia rzeczy oznaczonych
rodzajowo.

W literaturze prawa autorskiego probowano umowg¢ wydawniczg uj-
mowaé jako szczegdlny rodzaj umowy o dzieto’. Okazato si¢ jednak, ze
takie ujecie jest nietrafne i ze niczego nie wyjasnia. Po pierwsze bo-

22 por. H. O. Sauenatein, ap. cit., s. 282 i n.
2 O probach takich pisza J. Goérski, Umowa wydawnicza.., op. cit. oraz A.
Kopff, Charakter prawny umowy wydawniczej..., op. cit.

6*
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wiem, umowa wydawnicza jest tzw. umowg celowa o wydanie utworu,
przy czym z punktu widzenia tego celu jest sprawa najzupelniej obo-
jetna, czy tworca dostarczy wydawcy utwdr gotowy, czy przeciwnie,
taki, ktoéry dopiero napisze. Po drugie, dostarczenie utworu nie powoduje
bynajmniej wygasnigcia stosunku umownego lecz zobowigzuje wydawce
do wydania utworu *’. Je$li uchybi on temu obowiazkowi, autorowi na-
lezy si¢ wynagrodzenie, ktére w niczym nie pozbawia go moznos$ci wy-
lacznego rozporzadzania utworem i zawierania umoéw wydawniczych z in-
nymi wydawcami. Po trzecie, zakres praw i obowigzkoéw stron, a w szcze-
gblnosci zakres obowigzkéw wydawcy, przekracza znacznie zakres obo-
wigzkow zamawiajacego. Ma on bowiem nie tylko zaptaci¢ wynagrodze-
nie, lecz réwniez wyda¢ utwér w swoim imieniu i na swoj rachunek.
Po czwarte, chociaz przedmiotem umowy o dzieto jest zazwyczaj wytwor
nietypowy, to jednak cechy tego wytworu mozna z gory dos¢ Scisle okre-
sli¢, w kazdym za$ razie znacznie blizej niz cechy utworu. Ma to znacze-
nie jesli idzie o mozliwo$¢ ,,podzlecenia" dzieta oraz wptywa zupetnie
inaczej na ocen¢ wad fizycznych, ktoérych bardzo odleglym odpowiedni-
kiem moglyby by¢ wady jakosciowe utworu. Po piate, na podstawie
umowy o dzieto wynik wykonanej pracy przechodzi w catosci w gesti¢
prawng zamawiajacego, natomiast po =zawarciu umowy wydawniczej
tworca jest nadal podmiotem prawa autorskiego. Po szdste, wydawca nig-
dy nie moze skutecznie domagac si¢ napisania utworu, poniewaz jest to
swiadczenie nie nadajace si¢ do wyegzekwowania w drodze przymusu,
a wszelki nacisk wywierany w tym kierunku na tworcow bylby zdecy-
dowanie szkodliwy, pomijajac zreszta bezowocno$¢ takich wysitkow.
Z tych zatem powodoéw inaczej zostaly uksztattowane cechy przedmio-
towo istotne umowy wydawniczej i umowy o dzieto. Zachodza pomiedzy
nimi tak znaczne réznice, ze umowy wydawniczej zadng miarg nie mozna
uwaza¢ za rodzaj umowy o dzielo i to takze wtedy, gdy dotyczy ona
wydania utworu przysztego. Nalezy takze stwierdzi¢, ze ostatnio wspom-
niana umowa wydawnicza nie jest tez umowg mieszang, zawierajaca
elementy umowy wydawniczej i umowy o dzieto. Swiadczy o tym m.in.
redakcja umowy wzorcowej, w ktorej jest mowa o oswiadczeniu, nie za$
0 zobowigzaniu tworcy w przedmiocie napisania utworu. Uzycie takiego
zwrotu jest bezposrednig konsekwencja tego, ze autor nie zobowigzuje si¢
do stworzenia utworu, gdyz takie zobowigzanie i tak byloby pozbawione
moznosci dochodzenia jego wykonania. Totez w literaturze prawa autor-
skiego powszechnie uwaza si¢, iz umowa wydawnicza o wydanie utworu
przysztego nie jest umowa o dzietlo oraz ze nie zawiera elementéw takiej

umowy?>. Nie znaczy to jednak, aby na terenie prawa autorskiego, w

* Nalezy jednak pamigtaé, ze wydawca moze kazdej chwili odstgpié od wyda-
nia utworu, jezeli wydanie byloby sprzeczne z interesem Panstwa Ludowego, co nie
zwalnia go wszakze z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia (art. 38 § 2 1 3 pr. aut.).

» Por. prace powolane w przypisie 23 i wskazang tam dalsza literature.
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szczegdlnosci w zakresie architektury, plastyki, zdobnictwa artystycznego,
nie byly zawierane umowy o dzieto. Ich tres¢ i funkcja wygladaja wszakze
zupelnie inaczej niz tres¢ i funkcja umowy o wydanie utworu przy-
szlego .

Jak wigc wynika z powyzej przeprowadzonych wywodow, tzw. ele-
ment produkcyjny, lezacy w gruncie rzeczy poza zakresem umowy wy-
dawniczej, cho¢ realizowany dzigki jej zawarciu, nie wplywa bynaj-
mniej na zaliczenie umowy o wydanie utworu przysztego do odrgbnego
typu, odmiennego od umowy wydawniczej uregulowanej w art. 34 prawa
autorskiego.

VI

Podsumujmy obecnie nasze rozwazania. Umowa wydawnicza, zar6wno
dotyczaca wydania utworu istniejagcego w chwili jej zawarcia, jak 1 utwo-
ru przyszlego jest wzajemna umowa konsensualng, wywotujaca skutki
zobowigzujace 1 rozporzadzajace. Jesli umowa dotyczy utworu istnieja-
cego, skutek rozporzadzajacy wystepuje rownoczesnie ze skutkiem zobo-
wigzujacym, je§li natomiast jej przedmiotem jest utwor przyszty —
przejscie prawa nastepuje z chwilag stworzenia utworu. Poniewaz umowa
wydawnicza jest umowg rozporzadzajaca, przy czym przedmiotem rozpo-
rzadzenia jest czg$¢ prawa autorskiego tworcy, do jej waznoSci potrzeba
dochowania formy pisemnej. Wniosek taki wyptywa z art. 30 § 2 prawa
autorskiego, ktory stanowi: ,,umowa o przeniesienie autorskich praw ma-
jatkowych wymaga formy pisemnej"?’. Z tego powodu nie moge sie
zgodzi¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze do zawarcia umowy wydawni-
czej nie jest potrzebne dochowanie formy pisemnej, poniewaz nie jest
ona umowg o przeniesienie autorskiego prawa majatkowego. Swodj poglad
w tej kwestii uzasadnitem wyczerpujaco na innym miejscu, wyrazajgc
jednoczes$nie zdanie, ze w razie niedochowania formy pisemnej dochodzi
do skutku umowa o rozpowszechnianie utworu drukiem®®. Od umowy
wydawniczej rézni si¢ ona przede wszystkim tym, ze nie rodzi skutkow
rozporzadzajacych. Z tego wzgledu nalezy jg zaliczy¢ do kategorii umow
licencyjnych, znanych takze prawu autorskiemu i zawierajacych jedynie
upowaznienie do wydania i rozpowszechniania utworu .

2 Por. m .in. E. Ulmer, op. cit., s. 312, 327 i 389.

¥ Mimo iz art. 30 § 2 prawa autorskiego nie wspomina o rygorze niewaznosci
nalezy przyja¢, ze na jego tle idzie o form¢ ad solemnitatem, poniewaz w czasie
wejécia w zycie ustawy o prawie autorskim prawo nasze nie znato formy w celach
dowodowych.

% Por. A. Kopff, Charakter prawny umowy wydawniczej, s. 353 i n.

2 Co do uméw licencyjnych w prawie autorskim por. m.in. R. Muttenzer, Der
urheberrechtliche Lizenzvertrag, 1970, H. D. Beck; Der Lizenzvertrag im Verlags-
wesen, 1961, a w polskiej literaturze prawniczej A. Kopff w: Zagadnienia prawa
autorskiego..., op. cit, s. 205 i n., w szczegélnosci za$ s. 215. Pragn¢ rowniez nad-
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DE CONTRAT D'EDITION DE L'OEUVIRE EN PREPARATION
Résumé

L'auteur traite dans cet article du caractére juridique du contrat d'édition de
I'oeuvre en préparation, congue comme oeuvre inexistante encore au moment de la
conclusion de ce contrat d'édition. Il centralise et concentre son argumentation a la
base du droit polonais. Tout d'abord, il analyse l'article 34 du droit de l'auteur et
il constate que les caractéres essentiels de sujet du contrat d'édition sont formées
par les obligations suivantes: 1) rétablissement par le créateur ou par son succes-
seur au droit, du droit exclusif de la publication et de l'impression de l'oeuvre au
profit de 1'éditeur, 2) l'obligation de 1l'éditeur d'imprimer cette oeuvre en son propre
nom et a son propre compte afin de la transmettre a la diffusion, 3) 1'obligation
de l'éditeur de payer au créateur — auteur des honoraires d'auteur dont le mon-
tant est en principe normalisé et établi par les dispositions iuris cogenti. Selon
Fauteur de cet article, les ¢éléments mentionnés ci-dessus sont contenus dans
chaque contrat d'édition donc le contrat d'édition concernant et touchant aussi
bien I'édition de l'oeuvre existante au moment de la conclusion du contrat d'édi-
tion que concernant une oeuvre qui sera préparée en avenir plus ou moins
précisé.

L'élément productif spécialement congu et propre au contrat d'édition de
I'oeuvre qui sera réalisée en avenir ne distingue guére ces deux contrats, parce
qu'en vertu de tel contrat le créateur ne s'oblige pas d'écrire une oeuvre, mais
seulement il déclare qu'il écrira une oeuvre précise. En rapport avec tel réglement
de cette question, 1'éditeur ne peut pas avoir des prétentions que l'auteur écrive
cette oeuvre et nota bene cette prétention ne serait pas capable d'étre exécutée
par la voie de la contrainte par corps.

Le contrat d'édition appartient a la catégorie des contrats donnant des effets
des obligations et des effets disposants en formes de la transmission du droit de
la publication de l'oeuvre a 1'éditeur. Ce droit fait partie du droit d'auteur, qui
est créé au profit de l'auteur au moment de la réalisation de l'oeuvre. Dans le cas
du contrat d'édition dont le sujet est l'oeuvre existante au moment de sa conclu-
sion, l'effet de disposition apparait en méme temps avec l'effet obligeant, par
contre, dans le cas du contrat d'édition portant sur la publication d'une oeuvre
future, inexistante encore au moment de la conclusion du contrat, cet effet a lieu
seulement au moment de la réalisation de I'oeuvre parce qu'a ce moment-la,
l'auteur devient le sujet de droit et il peut le disposer, entre autre, au profit de
I'éditeur.

Pour produire un effet de disposition, il n'est pas nécessaire de conclure un
contrat séparé en prenant le contact avec le contrat d'obligation conclu aupara-
vant, parce que le contrat d'édition est un contrat obligeant — disposant. Telle
normalisation basée sur la conception romane (romaine) est propre au droit polo-
nais comme cela est certifié et confirmé particuliérement par l'article 155 du code
civil. Il est évident, que, jusqu'au moment de la transmission du droit d'édition,
d'une oeuvre a l'éditeur, celui-ci acquiert seulement les prétentions relatives par
rapport avec l'auteur. II semble, qu'au cas du changement de la loi du droit
d'auteur, il serait souhaitable d'attribuer et d'accorder a 1'éditeur de l'oeuvre en
préparation des prétentions effectives erga ommnes déja dés le moment de la con-
clusion du contrat.

mieni¢, ze umow¢ wydawnicza o wydanie utworu przysztego odréznia si¢ od umo-
wy opcji {Optionsvertrige), na podstawie ktorych tworca zobowiazuje si¢ zawierac
umowy wydawnicze w zakresie swego przyszlego dorobku twoérczego z Okre§lonym
wydawca oraz od umowy przedwstepnej zobowiazujacej do zawarcia konkretnie
oznaczonej umowy wydawniczej. Por. m. in. E. Ulmer, op. cit., s. 325 i n.





