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sie doswiadczenia udostepniane szerszemu gronu, np. rodzinnemu, przyjacielskiemu, oraz ob-
szaru powszechnej dostepnosci, czyli to, co nie znajduje sie w gestii wymienionych sfer, zostato za-
aprobowane przez doktryne, a takze - z czasem - przez jurysdykcje.

Réwniez analiza tresci konstytucyjnych zostata przeprowadzona przez autorke w sposéb wy-
czerpujacy, a na uwage zastuguje szczegétowa rekonstrukcja prac nad prawem do prywatnosci
w konstytucji z 1997 r.; znajdziemy tu propozycje zgtaszane przez partie polityczne, ustalenia redak-
cyjne, dyskusje nad ostatecznym brzmieniem zapiséw. Konstytucja z 1952 r. nie zawierata sfor-
mutowanego expressis verbis prawa do prywatnosci; regulacji i gwarancji podlegaty jedynie takie
obszary z nim zwigzane, jak nienaruszalno$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, a pod opieka
panstwa znajdowata sie rodzina i matzenstwo. Wskazuje to jednoznacznie na istniejgca zaleznosé
miedzy warunkami spoteczno-politycznymi a sposobem rozumienia zycia prywatnego i jego miejsca
w rzeczywistosci spotecznej. Inaczej przedstawia sig sytuacja w przypadku konstytucji z lat 90.; za-
wiera ona przepisy dotyczace bezposrednio prywatnosci, a takze aspektéw, ktére ja wzmacniajg
i uzupetniajg. Tak wiec art. 47 gwarantuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, art. 49 zapewnia wolno$¢ i ochroneg
tajemnicy komunikowania, a art. 50 zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania. Z kolei art. 51 w bardzo
rozbudowanej formie reguluje kwestie pozyskiwania, rozpowszechniania, ujawniania informacji
i danych na temat jednostki, pozostate dotycza m.in. wolnosci wyrazania pogladéw, artykulacji prze-
konan religijnych, nieingerowania w sprawy wychowania dzieci itp. Znaczenie normy konstytucyj-
nej jest istotne - jak zauwaza autorka - nakazuje ona respektowanie prywatnosci jako jednego
z podstawowych praw, oddziatujac w ptaszczyznie horyzontalnej i wertykalnej; zapewnienie ochrony
prywatnosci obowigzuje zaréwno w relacji panstwo-jednostka, jak i miedzy jednostkami.

Do tych samych dokumentéw odwotuje si¢ Marek Puwalski, prezentujac regulacje obejmujace
z jednej strony ochrone prywatnosci oséb publicznych, m.in. $rodki prawne przystugujgce im w sy-
tuacjach bezprawnego naruszenia, z drugiej prawo do pozyskiwania informacji, np. na temat
dziatalnosci organéw wiadzy.

Recenzowane publikacje poswiecono kluczowym zagadnieniom zwigzanym z prawem do pry-
watnosci w spoteczenstwie nowoczesnym; autorzy zastanawiajg sie nad znaczeniem zycia prywat-
nego w pejzazu spotecznym, nad czynnikami zagrazajgcymi jego trwatoéci oraz prezentujg prawne
mechanizmy jego ochrony. Z tego wzgledu sytuuja sie przede wszystkim w obszarze prawnego zain-
teresowania prywatnoscia, zwtaszcza w kwestii prezentacji szczegétowych rozwigzan legislacyj-
nych. Tak umiejscowione nie sgjednak lekturg, ktéra zaciekawi wytgcznie prawnikéw, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze jest to preferowany krag odbiorcéw. Zapoznanie z nimi przyniesie korzys¢
przedstawicielom nauk spotecznych, ktérzy czesto w swoich badaniach staja przed problemem na-
ruszenia autonomii i niezaleznosci jednostki (np. badania socjologiczne, psychologiczne). W koncu,
zainteresujg takze zwyktych czytelnikéw, gdyz wskazuja i opisujg przynalezne im prawa odno-
szgce sie do najwazniejszej sfery zycia, jaka jest prywatnosc.

Renata Dopierata
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Marcin Matczak, Kompetencja organu admini-
stracji publicznej, Krakéw 2004, ss. 216.

Publikacja Marcina Matczaka jest uzupetniona wersjg jego rozprawy doktorskiej, ktéra
w 2002 r. zdobyta gtéwna nagrode w | Konkursie im. Zygmunta Ziembiriskiego na najlepsza prace
doktorska z zakresu teorii prawa. Recenzowana ksigzka jest przyktadem spetnienia postulatéw in-
tegracji nauk prawnych, w tym przypadku proby wykorzystania dorobku teorii prawa w nauce
prawa administracyjnego, z uwzglednieniem specyfiki tej ostatniej. Stosownie do stéw Autora,
przyswiecat mu cel na wskro$ praktyczny. Chodzito mu bowienro wypracowanie odpowiedniej apa-
ratury pojeciowej, ktéra umozliwiataby skuteczne rozwigzywanie probleméw prawnych i ktéra od-
powiadataby z jednej strony wymaganiom stawianym przez teorie prawa, z drugiej za$ spetniata
oczekiwania administratywistow.
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Praca sktada sie z 4 rozdziatéw, w ktérych autor omawia kolejno: pojmowanie kompetencji
w nauce prawa administracyjnego i orzecznictwie, teoretycznoprawne koncepcje kompetencji,
kompetencje i norme kompetencyjng w perspektywie pragmalingwistycznej, sytuacje prawne kre-
owane przez normy prawa administracyjnego. W zakonczeniu podano najwazniejsze tezy oraz
mozliwosci ich rozwinigcia, osobno dla teorii prawa oraz nauki prawa administracyjnego.

W pierwszej czesci pracy autor poddaje analizie sposoby uzycia pojecia ,kompetencja”, rozwa-
zajac wypowiedzi formutowane zaréwno na gruncie nauki prawa administracyjnego, jak i orzecz-
nictwa z nim zwigzanego. Autor wyro6znia dwa podstawowe konteksty, w jakich wystepuja.
Pierwszy z nich - kontekst relacji poziomej - dotyczy zaleznosci pomiedzy niepodporzadkowanymi
sobie organami administracji publicznej. Problemem podstawowym, jaki powstaje w kontekscie
relacji poziomej, jest tzw. problem ustalenia wiasciwosci, czyli ktéry zorganéw administracji powi-
nien dziata¢ w konkretnej sprawie. Drugi wyr6zniony przez autora kontekst, w ktdrym moéwi sie
o czyjej$ kompetencji - kontekst relacji pionowej - odnosi sie do relacji pomiedzy podmiotem posia-
dajacym kompetencje a podmiotem podlegtym owej kompetencji. Problemem podstawowym roz-
wazanym w tym kontekscie jest zakres uprawnien organu administracji publicznej podejmujacego
dziatania wobec podmiotéw administrowanych.

Wyrdéznienie przez M. Matczaka wspomnianych dwoéch kontekstéw zastosowania wyrazenia
,kompetencja” prowadzi do postawienia tezy, ze w nauce prawa administracyjnego brak jednolitej
koncepcji kompetencji jest efektem niebrania przez badaczy pod uwage owej dwukontekstowosci.
Takze teoretycznoprawne jej koncepcje nie uwzgledniaja specyfiki obu wyr6znionych kontekstéw.
W szczegdlnosci ujecia kompetencji dokonane na gruncie teorii prawa nie pozwalaja na prowadze-
nie badan w kontekscie relacji pionowej, ktéra dla administratywistyki ma znaczenie podstawowe.

W pracy dokonano takze przegladu teoretycznoprawnych koncepcji kompetencji. Autor wy-
réznit tzw. koncepcje predykatywne oraz niepredykatywne. Te pierwsze oparte sa na przekonaniu,
ze jedynymi elementami prawa sg normy prawne i do nich sprowadzi¢ mozna w ostatecznosci
wszelkie przepisy. Do nich nalezg koncepcje Alfa Rossa oraz Zygmunta Ziembirnskiego, inspirowa-
ne propozycjami Czestawa Znamierowskiego, Hansa Kelsena oraz Georga von Wrighta. Koncepcje
niepredykatywne z kolei charakteryzujg sie wizja prawa sktadajgcego sie nie tylko z norm postepo-
wania, ale takze innych, réwnorzednych elementéw. W czesci tej oméwione zostaty propozycje Her-
berta L. A. Harta, Wiestawa Langa oraz Andrzeja Batora.

Punktem wyjscia rozwazan M. Matczaka jest rewizja koncepcji kompetencji Z. Ziembinskie-
go. Przypomnijmy, ze zdaniem tego ostatniego kompetencja jest upowaznieniem do dokonania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej, z dokonaniem ktérej wigze sie aktualizacja albo okres$lenie
czyjegos$ obowigzku. Przepisy przyznajace dang kompetencje sprowadzi¢ mozna zatem do zakresu
zastosowania okre$lonej normy prawnej. Autor recenzowanej pracy nie przyjmuje wizji prawa jako
systemu sktadajgcego sie wytacznie z norm postepowania i obok nich wprowadza reguty dokony-
wania czynnosci konwencjonalnych. Reguly te majg by¢ samodzielnym typem dyrektyw, sktada-
jacych sie na system prawa i kreujgcych swoiste sytuacje prawne - kompetencje, podczas gdy
normy wyznacza¢ maja obowiagzki swych adresatéw. Wyré6zniona przez M. Matczaka reguta kom-
petencyjna nie wyznacza bezposrednio zachowan podmiotéw prawa, kreuje ona nowe, kulturowe
sposoby zachowan poprzez przypisanie okreslonemu ciggowi czynnosci psychofizycznych charak-
teru czynnosci konwencjonalnej. Z tego powodu reguta kompetencyjna nadaje okreslonemu pod-
miotowi pojmowang w sensie kulturowym ,mozno$¢” okre$lonego dziatania. Wedle M. Matczaka,
przyjmuje ona nastepujacg posta¢ wzorcowa: ,Dokonanie przez P czynnosci C w sposéb S jest uzna-
wane za wazne dokonanie czynnos$ci konwencjonalnej Ck i powoduje skutek Cni (s. 136).

Stosownie do poczynionych przez autora ustalen, dokonanie czynnosci konwencjonalnej Ck
moze wywotaé nastepujgce skutki Cm: ustanowienie reguty kompetencyjnej lub normy postepowa-
nia; zmiane reguty kompetencyjnej lub normy postepowania; derogacje reguty kompetencyjnej lub
normy postepowania; zaktualizowanie obowigzku; wywotanie innego skutku konwencjonalnego
wyznaczonego przez inng regute kompetencyjna.

Ze wzgledu na wyr6znione skutki dokonania czynnosci konwencjonalnej Ck na podstawie da-
nej reguty kompetencyjnej, zachodzi¢ moga rozmaite relacje miedzy regutami kompetencyjnymi
a normami postepowania. W efekcie realizacji reguty kompetencyjnej moze powsta¢, zmienié¢ sie
lub zosta¢ usunieta z systemu prawa okre$lona norma postepowania. Uczynienie uzytku z kompe-
tencji udzielonej przez regute moze by¢ czynnikiem aktualizujgcym obowigzek zawarty w okreslo-
nej normie postepowania. Moze zaj$¢ takze sytuacja, w ktdrej nie ma bezposSredniego zwigzku
miedzy dana regutg kompetencyjng anormapostepowania-np. wtedy gdy realizacja danej reguty
kompetencyjnej jest zwigzana z jaka$ inna, bardziej ztozona reguta kompetencyjna. Relacje miedzy
regutami a normami moga zachodzi¢ takze ze wzgledu na to, czy uczynienie uzytku z kompetencji
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jest danemu podmiotowi nakazane, czy tez - ze wzgledu na normy postepowania - ma ono charak-
ter indyferentny.

Wypracowang koncepcje reguty kompetencyjnej M. Matczak wykorzystuje do rozwigzywania
probleméw prawa administracyjnego. Autor charakteryzuje wyrézniane w ramach nauki prawa
administracyjnego najbardziej rozpowszechnione typy norm prawnych: tzw. normy ustrojowe, ma-
terialne i procesowe, zadaniowe oraz kompetencyjne.

Charakteryzujac dziatalno$¢ organéw administracji publicznej oraz podmiotéw realizujgcych
funkcje zlecone w administracji, M. Matczak zauwaza, ze otrzymuja one kompetencje, dzieki kto-
rym moga wywotywaé wszystkie z wymienionych skutkéw czynnos$ci konwencjonalnych. W sto-
sunku do podmiotéw administrowanych organy te dokonuja najczesciej czynnosci o skutkach
wiadczych, przejawiajgcych sie w ustanowieniu, zmianie, aktualizacji czy tez uchyleniu normy lub
reguty kompetencyjnej. Z kolei w relacjach miedzy niepodporzagdkowanymi sobie organami reali-
zowana jest najczesciej kompetencja pomocnicza, polegajaca na wspétuczestniczeniu w procedurze
dokonywania jakiej$ czynnoéci konwencjonalnej. Jezeli chodzi o osoby prywatne, to na gruncie pra-
wa administracyjnego nie przystugujgim co do zasady kompetencje normodawcze (nie sg one kom-
petentne do ustanowienia, zmiany lub uchylenia normy czy regut kompetencyjnych). Moga one
jednak realizowa¢ kompetencje aktualizujaca czyje$ obowigzki, a takze kompetencje pomocnicze.
R6znica miedzy podmiotami administrujgcymi i administrowanymi zachodzi takze w odniesieniu
do swobody czynienia uzytku z kompetencji. Dla tych pierwszych swoboda korzystania z kompe-
tencji jest sytuacjg wyjatkowa dla tych drugich za$ jest to sytuacja typowa.

Jezeli za$ chodzi o normy postepowania, to ze wzgledu na charakter obowigzku, autor wyr6z-
nia na gruncie prawa administracyjnego normy o charakterze czynnosciowym oraz normy o cha-
rakterze zadaniowym. Te drugie charakteryzuja si¢ tym, ze skierowane sg przede wszystkim do
organéw administracji publicznej i wyznaczajg im do osiggniecia okreslony cel.

Aplikacja na grunt nauki prawa administracyjnego poje¢ wypracowanych w ramach teorii
prawa umozliwia dokonanie rozréznienia miedzy czyja$ kompetencjg a wtasciwoscia, zadaniem
czy zakresem dziatania. Co wiecej, pozwala ona precyzyjniej opisa¢ wyréznione przez administra-
tywistyke typy norm (a wtasciwie przepiséw) prawnych.

Z powyzszej prezentacji tresci ksigzki M. Matczaka wynika, ze autor porusza w niej szereg
istotnych, niekiedy kontrowersyjnych kwestii. Charakter niniejszej recenzji nie pozwala na odnie-
sienie sie do wszystkich z nich. Ze wzgledu jednak na to, ze poczynione przez M. Matczaka ustale-
nia na gruncie teorii prawa legty u podstawy dalszych, administratywistycznych rozwazan, warto
whnikliwiej przyjrze¢ sie tym pierwszym.

Stosownie do stéw autora, to wiasnie koncepcja Z. Ziembinskiego jako najbardziej szcze-
gotowa, a zarazem reprezentatywna dla polskiej teorii koncepcja kompetencji zostata poddana
przez autora przeformutowaniu, aby - w jego przekonaniu - w wiekszym stopniu odpowiadata po-
trzebom badawczym szczegdtowych nauk prawnych. Modyfikacja ta polega przede wszystkim na
wyréznieniu w systemie prawa, obok norm prawnych, regut dokonywania czynnosci konwencjo-
nalnych jako odrebnych i samodzielnych elementéw, bedacych rodzajem wypowiedzi dyrektywal-
nej. Tym samym regutom tym przyznana zostaje niezalezna od norm rola, nie za$ rola
poprzednikéw norm postepowania. Pomiedzy normami a regutami wystepowaé¢ maja jedynie
zwiazki o charakterze funkcjonalnym. Sama reguta kompetencyjna, ktéra nie wyznacza nikomu
obowigzkéw, kreuje nowe, prawnie donioste sposoby zachowania sie poprzez przypisanie okreslo-
nemu ciggowi czynnosci charakteru czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie. A zatem reguta
ta przyznaje okreSlonemu podmiotowi mozno$é okreslonego dziatania.

Propozycja M. Matczaka, pozornie trafna, wydaje sie jednak posiada¢ pewne stabosci. Przede
wszystkim uznanie reguty kompetencyjnej za samodzielny i odrebny w stosunku do norm praw-
nych, typ wypowiedzi dyrektywalnych, wyinterpretowywanych z przepiséw prawnych pozbawia te
przepisy doniostosci spotecznej. Zostajgone sprowadzone do wypowiedzi, ktére nie przyczyniajasie
do modyfikacji zachowan ludzkich, a przeciez prawo jest traktowane jako instrument regulacji za-
chowan cztowieka. Samo w sobie kreowanie nowych czynnos$ci kulturowych, jezeli nie wigze sie
z zadnym nakazem lub zakazem, nie ma znaczenia, poniewaz nie rézni sie ono od tworzenia czyn-
nosci konwencjonalnych w kontekstach pozaprawnych.

1 Nalezy mie¢ oczywiécie na uwadze fakt, ze méwienie o koncepcji Z. Ziembiriskiego wymaga stosowne;j re-
latywizacji do odpowiedniego momentu czasowego. Autor ten modyfikowat bowiem swoje poglady w trakcie kil-
kudziesigcioletniej pracy naukowej, czego zdaje sie¢ nie uwzglednia¢ do korca Matczak, powotujac sie ogélnie na
poglady Ziembinskiego.
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Postawi¢ mozna pytanie, na czym wiasciwie ma polega¢ owo kreowanie nowych, prawnie do-
niostych sposob6éw zachowania sig. Owa doniosto$¢ wigzac sie moze jedynie z aktualizacjg czyjego$
obowigzku. Wydaje sie, ze w rzeczywistosci reguty kompetencyjne w ksztatcie zaproponowanym
przez M. Matczaka majg charakter definicji jezykowych okres$lajacych znaczenie danych wyrazen.
Tym samym mamy tutaj do czynienia z zastepowaniem wyrazen bardziej ztozonych wyrazeniami
prostszymi, ewentualnie przypisaniem okres$lonej nazwy pewnemu zachowaniu (pewnym zacho-
waniom).

Pozbawienie cze$ci przepiséw normatywnego charakteru pozbawia je doniostosci spotecznej.
Dopiero mozliwo$¢ sprowadzenia ich do jakiej$ normy postepowania wptywajacej na czyje$ zacho-
wania nadaje im bowiem taki charakter. Mozna oczywiscie postawi¢ otwarte pytanie, czy przepisy,
z ktérych M. Matczak odtwarza reguty kompetencyjne, stuzg do wyinterpretowania norm kompe-
tencyjnych, czy tez sa to jakie$ inne normy (np. dyrektywy interpretacyjne). Niemniej traktowanie
zwigzku miedzy regutami kompetencyjnymi a normami prawnymi jako zwigzku wytgcznie funk-
cjonalnego nie odpowiada podstawowej funkcji jaka petni prawo - funkcji regulowania zachowan
ludzkich. Sprowadzenie regut kompetencyjnych do poprzednikéw norm kompetencyjnych bynajm-
niej nie deprecjonuje ich znaczenia prawnego, uwypuklajedynie ich funkcje, wyrazajgca sie w tym,
ze reguty te wskazuja, jakie czynniki aktualizujg (wzglednie okre$lajg) obowigzek adresatéw da-
nej normy. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z tezg, ze w koncepcji Ziembinskiego punktem cigzkosci
jest obowigzek, jaki powstaje (aktualizuje si¢) w nastepstwie uczynienia uzytku z kompetencji
(s. 117-118).

M. Matczak stawia koncepcji Ziembinskiego zarzut, iz w niektérych przypadkach w efekcie
dokonania czynnos$ci konwencjonalnej nie mozna méwic¢ o jakimkolwiek nakazie reakcji, innymi
stowy, bywa tak, ze z uczynieniem uzytku z kompetencji nie wigze sie zaden obowigzek. Dzieje sig
tak wtedy, kiedy efektem czynnos$ci konwencjonalnej jest derogacja normy, dezaktualizacja obo-
wigzku czy przeniesienie kompetencji. Wydaje sie, ze takiego stanowiska nie mozna obroni¢. Za-
réowno derogacja normy, jak i dezaktualizacja czyjego$ obowigzku powodujg zmiang w sytuacji
adresatéw danych norm kompetencyjnych. Owa zmiana polega na powstaniu braku obowigzku,
odpowiednio dawania postuchu ustanowionej uprzednio, a derogowanej normie oraz podejmowa-
niu zachowan bedacych uprzednio przedmiotem nakazu ewentualnie zakazu. W odniesieniu do
przeniesienia kompetencji to obowigzek polega na gotowosci do dawania postuchu kompetentne-
mu podmiotowi. Wypada sie zgodzi¢, ze w wymienionych przez M. Matczaka przypadkach rzeczy-
wiscie nie dochodzi do aktualizacji czy okreslenia obowigzkéw adresatéw norm. Niewatpliwie
jednak zmianie ulega ich sytuacja normatywna. By unikng¢ nieporozumien, by¢ moze powinno sie
doprecyzowac stosowne definicje co do normy kompetencyjnej i zamiast o aktualizacji lub okresle-
niu obowigzkdéw adresatéw lepiej bytoby méwic¢ o ich zmianie sytuacji normatywnej.

Wydaje sie takze, ze przyjeta przez Matczaka struktura reguty kompetencyjnej (,dokonanie
przez P czynnosci C w sposo6b S jest uznawane za wazne dokonanie czynnosci konwencjonalnej Ck
i powoduje skutek Cnf [s. 136]) moze by¢ ponadto traktowana jako tozsama ze strukturg normy po-
stepowania. Widac to ze szczegdlng wyrazistoscig w przypadku, gdy skutkiem Cmdokonania czyn-
nosci konwencjonalnej jest zaktualizowanie sie obowigzku jakiego$ podmiotu. Konsekwencjg
uczynienia uzytku z kompetencji powinno$¢ podjecia okreslonego zachowania, a zatem struktura
regulty kompetencyjnej odpowiada w omawianym przypadku strukturze normy postepowania.
Konsekwencjg przyjecia propozycji M. Matczaka jest zatem sytuacja, w ktérej w danym systemie
prawnym obok reguty kompetencyjnej (charakteryzujacej sie budowa analogiczng do normy poste-
powania) wystepowatyby normy prawne o zasadniczo takiej samej tresci i strukturze. Zjednej stro-
ny bowiem czynno$¢ konwencjonalna okreélona bedzie przez regute kompetencyjna, z drugiej zas
stanowi¢ ona bedzie element zakresu zastosowania norm postgpowania.

Takze w pozostatych, wspomnianych przez autora, mozliwych skutkach Cmdokonania czyn-
nosci konwencjonalnej Ck (a zatem w przypadku ustanowieniu reguty kompetencyjnej R lub normy
postepowania N, zmianie reguty kompetencyjnej R lub normy postepowania N, derogacji reguty
kompetencyjnej R lub normy postepowania N, wywotania innego skutku konwencjonalnego,
bedacego niezbednym elementem innej reguty kompetencyjnej) méwi¢ mozna o zwigzanych z nimi
nakazach. Jezeli chodzi o ustanowienie czy zmiane, to skutek Cmsprowadzi¢ mozna do nakazu od-
powiedniego zareagowania, tj. zachowania sie zgodnie z ustanowiong, wzglednie zmodyfikowang
norma. W szczegbélnym przypadku, kiedy przedmiotem stanowienia jest norma kompetencji pra-
wodawczej nastepuje spietrzenie nakazéw, a zatem w miejsce podwdjnego nakazu zachowania sie
zgodnie z ustanowionymi normami pojawia sie nakaz potréjny. W wypadku derogacji nakaz odpo-
wiedniej reakcji polega¢ moze na obowigzku podporzadkowania sie dyrektywie interpretacyjnej
wyrazonej w przepisach derogujacych, dyrektywie ograniczajacej czasowo zakres zastosowania
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ustanowionej normy. W odniesieniu do skutku czynnosci konwencjonalnej Ck, jako elementu innej,
bardziej ztozonej czynnosci konwencjonalnej, to skutek Cmmoze by¢ zwigzany z czyim$ obowigz-
kiem aktualizujgcym sie w potaczeniu z innymi okoliczno$ciami, ktdére tacznie z czynnoscig kon-
wencjonalnag Ct sktadajg sie na jakg$ bardziej ztozong czynnos$¢ konwencjonalna.

Z catg pewnoscig konstrukcja regut kompetencyjnych nie jest catkowicie bezuzyteczna. Z pew-
noscig niekiedy wygodniej jest odtwarza¢ z tekstu miast normy postepowania reguty kompetencyj-
ne2 W takich jednak przypadkach trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze czyja$ kompetencja jest
zawsze powigzana w taki czy inny spos6b z czyims$ obowigzkiem. W teorii prawa moéwi sie niekiedy
o prawie jako o zbiorze aktéw normatywnych czy tez zbiorze przepiséw. Czasami bowiem wygod-
niej jest postugiwac sie aktami lub przepisami niz normami prawnymi - wyrazeniami czesto nie-
zmiernie rozbudowanymi i z tego wzgledu dysfunkcyjnymi. W takich jednak przypadkach
operowanie na aktach normatywnych czy przepisach dokonuje sie ze Swiadomoscia tego, ze w osta-
tecznosci stuzg one do odtwarzania norm prawnych.

Pawet Grabowski

Agnieszka Grzywacz, Obrét dzietami sztuki,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004, ss. 185.

Obecnie ocenia sig, ze wigkszo$¢ catego $wiatowego handlu dzietami sztuki przypada na dwa
najbardziej znane domy aukcyjne Sotheby’si Christie’s. Sprzedanie na aukcji pracy Pabla Picassa
,Chiopiec z fajkg”, za ktérg zaptacono 100 min dolaréw, spowodowato detronizacje dotychczaso-
wych potentatéw na rynku, impresjonistéw. Polski rynek dziet sztuki nie znalazt zainteresowania
w oczach decydentéw Christie’s i Sotheby’s - nie utworzono tu zadnych oddziatéw tych firm. Wiele
wskazuje na to, ze taki stan rzeczy wynika z faktu, iz krajowy rynek dziet sztuki dopiero odradza
sie po 1989 r. Wczeéniej monopolistag w handlu dzietami sztuki byta ,Desa”, a zakupy znaczacych
pozycji na rynku antykwarycznym byly domeng instytucji paristwowych. Obecnie ilo$¢ dziata-
jacych w Polsce doméw aukcyjnych, a takze galerii jest tak znaczna, ze przy stosunkowo niewiel-
kiej liczbie nabywcéw i nieuzasadnionych wysokich cenach dziet sztuki w Polsce moze doj$¢ do
stagnacji, a nastepnie zatamania sie rynku.

O ile w literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ opracowania dotyczace funkcjonowania rynku
dziet sztuki, to jednak brakowato pozycji, ktéra by w sposéb przejrzysty ujmowata zagadnienia
prawne zwigzane z obrotem dzietami sztuki. Ksigzka Agnieszki Grzywacz z pewnoscig miata na
celu zapetnienie tej luki. Stanowi ona opracowanie z serii Klauzule umowne w obrocie gospodar-
czym, wydawanej pod redakcjgFryderyka Zolla wesp6t z Polsko-Niemieckim Centrum Prawa Ban-
kowego dziatajagcym przy Uniwersytecie Jagiellonskim. Tytut pracy sformutowany zostat na
wyrost i dopiero powyzsza informacja stanowi wskazéwke dla czytelnika, jakie zagadnienia poru-
sza Autorka. W rzeczywistosci przedmiot niniejszego opracowania sprowadza sie do oméwienia
réznych klauzul zamieszczanych w umowach zwigzanych z obrotem dzietami sztuki. Praca nie jest
analizg catosci zagadnien obrotu dzietami sztuki. Myli sie wiec ten, kto siegajac po prace A. Grzy-
wacz, chciatby w niej odnalez¢ problematyke mechanizméw rzadzacych rynkiem dziet sztuki czy
odpowiedz na pytanie: co determinuje obrot dzietami sztuki i jakie sg zwigzki miedzy tym rynkiem
a rynkami innych débr?

Uktad ksigzki odzwierciedla wybdr uméw zwigzanych z obrotem dzietami sztuki. Autorka
omawia: umowe sprzedazy (rozdz. Il), umowe komisu (rozdz. 111), umowe licencji na wynajmowa-
nie dziet sztuki (rozdz. 1V), umowe najmu (rozdz. V), umowe o zorganizowanie wystawy (rozdz. VI)
oraz umowe posrednictwa (rozdz. VII). Osobny rozdziat poswiecony zostat zagadnieniom kary
umownej i odstgpieniu od umowy dotyczgcej obrotu dzietami sztuki. Dodatkowo Autorka zamie-

2 Takze Ziembiriski wspomina o redakcyjnym rozbijaniu normy kompetencyjnej na dwie odrebne wypowie-
dzi—potrzeba taka zachodzi¢ moze na przyktad, gdy zjakich$ powodéw interesuje nas bardziej podmiot, ktéremu
przystuguje kompetencja, niz podmiot, na ktérego naktada si¢ obowigzki. Por. Z. Ziembinski, Problemy podsta-
wowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 169.



