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Podzi¢kowania

Prace nad przygotowaniem prezentowanej rozprawy doktorskiej bylyby niemozliwe
gdyby nie wsparcie i pomoc wielu oséb 1 kilku instytucji. W pierwszej kolejnosci
chciatbym podzigkowaé kolegom i nauczycielom z Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej UAM w Poznaniu. Doktor Agnieszce Chwieduk za inspirujace rozmowy i
trafne sugestie zar6wno na etapie konceptualizacji projektu badawczego jak réwniez w
trakcie prowadzenia badan etnograficznych. Kolezankom 1 kolegom doktorowi
Mariuszowi Filip oraz magistrom Katarzynic Chlewinskiej, Annie Romanowicz,
Ignacemu Jozwiakowi i Karolinie Koziurze za pomoc w dostepie do nieosiggalnych dla
mnie artykutow i prac, a takze za wazne i pobudzajace intelektualnie rozmowy oraz
krytyczne 1 budujace uwagi do roboczych wersji poszczegdlnych czgséci niniejszej pracy.
Bardzo wazne okazaty si¢ dla mnie réwniez seminaryjne spotkania poswigcone
antropologii gtownego nurtu prowadzone przez profesora Michala Buchowskiego,
dzieki ktérym mialem sposobno$¢ poznania szerszej i nowszej perspektywy myslowe;.

Ogromne podzigkowania nalezg si¢ takze mojemu Promotorowi profesorowi
Aleksandrowi Posern-Zielinskiemu, ktory od poczatku naszej wspotpracy okazal mi
ogromng zyczliwo$¢ 1 zaufanie umozliwiajagce mi samodzielng realizacje projektu
badawczego. Kluczowe dla konstrukcji i tresci pracy okazaty si¢ takze Jego krytyczne
uwagi nanoszone na pierwsze wersje pracy. Nieodzowna byta réwniez niekonczaca si¢
serdeczno$¢ 1 cierpliwos¢ mojego Promotora mimo jakze przedluzajacego si¢ procesu
powstawiania pracy.

Realizacja projektu badawczego nie powiodlaby si¢ gdyby nie wsparcie
finansowe kilku instytucji. W tym miejscu podzigkowania naleza si¢ Rzagdowi Rumunii,
ktory umozliwit mi bezptatny udzial w International Summer Courses of Romanian
Language and Civilisation, Uniwersytet Babes-Bolyai w Cluj-Napoca w lipcu 2008
roku. Kluczowym dla zabezpieczenia $rodkéw na badania okazaty si¢ fundusze
przyznane mi przez Komisj¢ Badan Naukowych w ramach grantu promotorskiego®.
Bardzo wazne okazalo si¢ rowniez stypendia Funduszu Wyszehradzkiego i Fundacji
UAM.

Trudne do wyrazenia sg takze stowa wdziecznosci kierowane do ukrainskich

! Grant promotorski KBN (NN 109223636) realizowany pod kierownictwem prof. dra hab. Aleksandra
Posern-Zielinskiego w latach 2009-2013.



mieszkancoOw Maramureszu. To ich goscinno$¢, zaufanie 1 poswigcony czas pozwolity
mi na przygotowanie rozprawy W niniejszej postaci. Gdyby nie ich serdeczno$é¢
okazywana "obcemu" Polakowi rozprawa nie przybrataby nigdy prezentowanego
ksztattu.

Ostatnie, ale rownie wazne co wczesniejsze, podzickowania nalezg si¢ mojej
zonie Darii Kosiek, ktora przez te kilka lat prowadzenia badan i pisania pracy wykazata
si¢ ogromng cierpliwos$cia 1 nieopisanymi poktadami wsparcia w chwilach zwatpienia i

rezygnacji.

2014 T.K,



Wprowadzenie

*k*k

Majowka 2005 roku byta na swoj sposoéb do§¢ niezwykla dla mnie w swych
p6zniejszych konsekwencjach.

Korzystajac z tak zwanego dlugiego majowego weekendu wraz z grupa
przyjaciol wybraliSmy si¢ autostopem do Rumunii. Wiosna, Stonce, Karpaty i fuicd’
niczego do szczeScia nie trzeba byto wiecej. Oradea’® (weg. Nagyvarad), Brasov (weg.
Brass6, niem. Kronstadt), Sighisoara (wgg. Segesvar, niem. Schia3burg), Suceava (ukr.
CyuaBa, weg. Szlicsvar), Sapanta (weg. Szaplonca). Jazda autostopem z przygodnie
spotykanymi ludzmi, milczacymi cata droge albo nieustannie dopytujacymi o rozne
sprawy, nocne podroze rumunskimi pociggami za tapowke wregczang tuz przed ostatnig
stacjag usmiechnictemu konduktorowi nadawaty wyprawie swoisty koloryt. Kilka dni
wypehionych przygodami, a wspomnien na cate lata. Dla mnie rumunska wyprawa
procz licznych reminiscencji data co$ jeszcze. Cho¢ w 2005 roku trafitem do tego kraju
po raz pierwszy w swym zyciu, i to w sposob dos¢ przypadkowy, to jak sie jednak
po6zniej okazato, byt to tylko poczatek mojej rumunskiej przygody.

Byla stoneczna i ciepla niedziela, dzien wyjazdu do domu. Wraz z przyjaciotka
staneliSmy na drodze w Sadpanta® i chcieliSmy zacza¢ podroz powrotng do Polski
kierujac si¢ na Satu Mare (weg. Szatmarnémeti, niem. Sathmar), pdzniej przez
wegierskie winnice Tokaju i karpackie krajobrazy Stowacji, az na polskie Podkarpacie.
Stojac niemal godzing w centralnej czesci wsi, czesciej byliSmy mijani przez drewniane
wozy zaprzezone w konie niz przez auta mogace nas zabra¢. W koncu jednak udato si¢

nam wydosta¢. Do swego samochodu zabrata kobieta w $rednim wieku, ale juz na

? Tuica — to tradycyjna rumunska wodka bardzo czesto obecna na rumunskich stotach i straganach. W
Transylwanii nazywana jest takze palincd. Produkowana gtownie ze §liwek, cho¢ wystepuja takze jej
wersje powstate z innych owocow (Kapczynski 2011).

*Co prawda cze$¢ nazw miejscowosci pojawiajacych si¢ w pracy ma polskojezyczne odpowiedniki,
niemniej jednak postanowitem uzywac ich oficjalnych i wspolczesnych nazw, to jest rumunskich wersji,
podajac w nawiasach wegierskie, w miar¢ mozliwosci rowniez polskie i ukrainskie, a czasem takze
niemieckie odpowiedniki. Wyjatkiem od przyj¢tej zasady begdzie polski zapis nazwy regionu Maramuresz
(rum. Maramures).

* Sapanta to rumuniska komuna (najmniejsza jednostka podziatu administracyjnego w Rumunii, w sktad
ktorej moze wchodzi¢ jedna lub kilka wiosek) lezaca nad Cisng i na zachdd od miasta Sighetu Marmatiei
(niem. Marmaroschsiget lub Siget, weg. Mdramarossziget, ukr. Cuzim, pol. Syhot Marmaroski). Wioska
znana jest glownie z ,,Wesotego Cmentarza” (rum. Cimitirul Vesel), bedacego niemal obowigzkowym
punktem wszelkich wycieczek turystycznych odwiedzajacych pdinocng cze$§¢ Rumunii.
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wstepie poinformowala, ze moze podrzuci nas tylko do sasiedniej wsi. Probujac
nawigza¢ z nig rozmowe, dowiedzieliSmy sie, ze procz jezyka rumunskiego postuguje
si¢ jeszcze jezykiem niemieckim oraz ukrainskim. Znajomo$cig tego ostatniego nieco
mnie zaskoczyla, ale nim zdazylem wypyta¢ o wigcej szczegotéw, musielismy opuscié
nasz $rodek transportu.

Ponownie roztozylismy si¢ pod jednym z ptotéw w centrum wsi, gdy po chwili
wlascicielka posesji znajdujacej si¢ za ogrodzeniem wyszta do nas na ulice i
zaproponowata kawe. Szybko nawigzaliémy rozmowe i po chwili padto interesujace
stwierdzenie z ust kobiety. Nasza rozmoéwczyni stwierdzila, ze w tutejszej wiosce,
podobnie jak w kilku innych znajdujacych si¢ w granicach powiatu Maramuresz
mieszkaja gtownie Ukraincy.

O ile w konteks$cie rumunskim styszatem o mieszkajacych tam licznie Wegrach,
Romach, Polakach czy Niemcach, o tyle informacja o Ukraifncach mnie zaintrygowata.
Na tyle mocno, ze po powrocie do domu postanowilem poszukaé¢ dokladniejszych
informacji na temat ukrainskich mieszkancow Maramuresz. Ze znacznymi problemami
odszukatem dostownie kilka wiadomos$ci na temat tej grupy, a to w konsekwencji
jedynie wzmocnilo moje zainteresowanie i z czasem doprowadzitlo do zrodzenia si¢

pomystu na projekt badawczy, ktérego owocem jest prezentowana rozprawa.

1. Przedmiot i cel pracy

Prezentowana praca w zatozeniu ma wpisa¢ si¢ w szeroko rozumiane studia
etniczne skupiajace swa uwage na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiazka
pod redakcjg Margit Feischmidt (2001) pokazuje, ze jest to szeroka i wielowymiarowa
tematyka, bardzo mocno przyciagajaca rzesze socjologoéw, historykoéw, antropologow i
wielu innych badaczy z pogranicza humanistyki i nauk spotecznych.

Po fali przemian demokratycznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
dato si¢ zauwazy¢ swoistego rodzaju przebudzenie etniczne wielu spotecznosci i grup.
Upadek socjalizmu, podobnie jak inne wcze$niejsze rekonfiguracje przestrzeni
politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej (Brubaker 1998: 5), otworzyt na nowo
kart¢ nacjonalizmu w tej cze$ci naszego kontynentu. W amerykanskiej przestrzeni
medialno-politycznej w poczatkach lat 90-tych niemal za oczywiste zaczeto uwazac, ze

wraz z upadkiem systemu socjalistycznego obudzity si¢ stare etniczne resentymenty
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antagonizujace poszczegélne spotecznosci (Verdery 1993: 179). Zainicjowany proces
demokratyzacji nie byl réwnoznaczny ze wzrostem tolerancji w posocjalistycznych
spotecznosciach (Herzfeld 2007: 130). Niemniej jednak to nie historyczne uprzedzenia
staty si¢ gtdéwng przyczyng zaistniatego procesu przebudzenia si¢ nacjonalizmow. Jego
zrodet nalezy, wedlug niektorych, upatrywaé wtasnie w ,,wymarzonej” demokracji i
zwigzanych z jej nastaniem wszelkich przemian polityczno—ekonomicznych.
Demokratyczny system, odejécie od socjalistycznych wzorcow wilasnosci ziemi, ale
takze upowszechnianie si¢ jezyka tolerancji przywotujacego idee wielokulturowosci i
zroznicowania kulturowego oraz retoryki krwi, zaczely sprzyjac¢ aktywizacji rdznego
rodzaju grup etnicznych. W nowych i sprzyjajacych warunkach podjety one walke o
swoje prawa do emancypacji i zachowania tozsamosci, kultury, jezyka, a takze proby
zaistnienia w przestrzeni politycznej. W konsekwencji doprowadzilo to do wzrostu
antagonizmoéw mig¢dzy niektorymi grupami (zob. Herzfeld 2007, Nowak 2003, Verdery:
1993)°.

W powstalym wskutek demokratyzacji kontekscie spoteczno-politycznym w
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej poszczegélne grupy etniczne zaczety szukaé
wlasnych drog 1 strategii stuzacych do afirmacji swoich tozsamosci, kultury, do
osiggania celow politycznych. W zaistniatych posocjalistycznych warunkach, na nowo
kwestia tozsamosci narodowe;j stala si¢ jedng z kluczowych spraw w zyciu spotecznosci
1 jednostek. Od tych drugich zaczgto niemal wymagac jasnych i wyraznych deklaracji,
gdyz nowe okoliczno$ci nie tolerujq stanu rzeczy, w ktorym ktos moze nie mie¢ w ogole
tozsamosci narodowej, mie¢ dwie lub miec¢ jg niejasng i niesprecyzowang (Mach 1994:
20).

Rozpowszechniony wspolczesnie poglad, ze jesteSmy zobligowani do
posiadania okre§lonej narodowos$ci (Gellner 2009: 82) doprowadzit do tego, ze w
pewnych przypadkach niektore grupy na skutek zaistniatego 1 rozpowszechnionego
systemu panstw narodowych w Europie Srodkowej staly si¢ obiektem zewnetrznych
aktow utozsamiania przypisujacych im status mniejszosci narodoweyj.

Przeksztalcenia spoteczno-ekonomiczne zaistniale wraz z wprowadzeniem

systemu demokratycznego dotkngty takze mieszkajaca w  Rumunii  ukrainska

> Katherin Verdery (1993) w swym tekécie pokazuje w jaki sposob przemiany zwiazane z

wprowadzaniem demokracji wyborczej i reformami rolnymi wptyngly na zaostrzenie sytuacji
konfliktowych pomiedzy poszczegdlnymi grupami.
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mniejszos¢ narodowa (np. Kypemsik 2001, Horvath, Scacco 2001, Dardabus 2008).
Poszczegolne spotecznosci lokalne wchodzace w jej sktad zamieszkujg rézne regiony
rumunskiego panstwa. Patrzac od potnocy ludnos¢ ta mieszka w powiatach Maramuresz
1 Suceava. Mniejsze wspolnoty zyja rdwniez na obszarze Dobrogea (pol. Dobrudza),
mi¢dzy innymi w delcie Dunaju, oraz na obszarze Banatu (JIaze6uuk, Jlemenko, Makap
1991).

W swoich badaniach postanowitem jednak skoncentrowa¢ tylko i wytacznie na
tej czegsci grupy, ktora zamieszkuje powiat Maramuresz. Moja decyzja byla
uwarunkowana miedzy innymi tym, ze od samego poczatku moich studiow nad
ukrainskimi mieszkancami Maramureszu pojawily si¢ na temat tej spoleczno$ci
zrdznicowane opinie przypisujace jej zréznicowane tozsamosci etniczne. W ten sposob
o tych samych spotecznosciach lokalnych zamieszkujacych kilkanascie miejscowosci
na terenie Maramureszu moglem przeczyta¢, ze sa Ukraificami, Rusinami czy Huculami.
Oczywiscie wedlug niektorych badaczy i1 ich interpretacji Zzaden z przytoczonych
okreslen nie musi wyklucza¢ pozostatych dwoch. Niemniej jednak takie poglady
prezentowata tylko czgs¢ autorow. Inni w swych pogladach wyraznie roznicowali
Ukraincoéw od Rusindw podkreslajgc ich etniczng i jezykowa odmiennos$c®.

Zaistnialy na podstawie lektur dysonans poznawczy spowodowal, ze juz w
tytule mojego projektu badawczego przy okresleniu ukrainski pojawit si¢ cudzystow.
Zwiazane bylo to z tym, ze jadac na badania terenowe miatem duze watpliwosci czy
interesujaca mnie grupa bedzie miala ukraifiski charakter, ktory jednoznacznie
przypisywata jej ukrainska literatura naukowa. Zrédet moich watpliwosci upatruje nie
tylko w niejednoznacznym dyskursie toczacym si¢ wokoét grupy, ale takze w moim
antropologicznym wyksztalceniu, gdyz antropologia jako nauka ma ogromny potencjat
do podwazania wszelkiego rodzaju oczywistosci (Herzfeld 2004). Réwniez pdzniejsze
do$wiadczenia terenowe jedynie utwierdzity mnie w przekonaniu, ze 6w cudzystow jest
niezbednym znakiem wskazujacym i pozwalajacym mi na niedookreslenie tozsamosci
grupy. By¢ moze przez niektdrych czytelnikoéw bedzie to zabieg oceniony w sposob
negatywny, niemniej jednak w kontekscie do$wiadczen terenowych uwazam, ze jako
badacz nie powinienem przedstawia¢ w sposéb jednostronny i uproszczony mglistych

kategorii, lecz raczej pokusi¢ si¢ o ukazanie w jaki sposob sg one konstruowane przez

®W tym miejscu nie podejmuje szerzej tematyki zroznicowanego dyskursu na temat interesujacej mnie
grupy. Zagadnienia te stang si¢ przedmiotem moich analiz w nastepnych czgsciach pracy.
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réznych aktorow spotecznych. Antropologiczne badania i interpretacje w moim
przekonaniu majg migdzy innymi za zadanie podwazanie ,,oczywistych” kategorii i
poje¢. Nie dlatego, ze nasza nauka ma z zasady negowaé wszelkie idee, ale dlatego, ze
jej praktycy podejmuja si¢ dekonstrukcji kategorii i wyobrazen, ktérym wigkszo$¢
zwykla przypisywaé cechy zdroworozsagdkowe, pokazujac tym samym, ze otaczajgca
nas rzeczywisto$¢ spoteczna ma charakter konstruktéw, ktore w sprzyjajacych
warunkach staja si¢ ,pewnikami". Perspektywa spojrzenia z bliska, tak
charakterystyczna dla antropologii, daje sposobno$¢ dokonywania, chwilami do$¢
gruntownych, rekonfiguracji i1 przebudowy powszechnie przyjetych 1 uznanych

pogladow, wizji, wyobrazen, idei.

Wspomniane rozbieznosci dotyczace ukrainskich spolecznosci funkcjonujace
w literaturze przedmiotu doprowadzily mnie do postawienia szeregu pytan badawczych:

- w jakiej mierze interesujagca mnie grupa okres$lana czesto w literaturze
naukowej, ale takze przez rumunskie prawodawstwo, jako ukrainska mniejszos$¢
narodowa to Ukraincy, a w jakim stopni to grupa o innej i jakiej identyfikacji?

- jakie sg zrodha niejednoznacznego okreslenia etnicznego grupy?

- w jaki sposob badacze poswigcajacy swa uwage omawianej grupie konstruuja
swoje dyskursy na jej temat, jakie elementy czynig znaczacymi w tych praktykach?;

- jaka jest rola elit w wytwarzaniu obrazu grupy na zewnatrz?;

- w jaki sposob srodowiska liderow etnicznych buduja i1 praktykuja swoja
wizje?;

- na ile powstale na gruncie elitarnym konstrukty dotyczace spojrzenia na
grupe znajdujg przetozenie i akceptacje w praktykach i1 deklaracjach przecigtnych
mieszkancOw maramureskich miejscowosci?;

- jakie jest oblicze tozsamosci grupy z perspektywy jej codziennych praktyk,

nieuswiadomionych wzorcow zachowan?;

Przystepujac do realizacji projektu badan w Maramureszu chcialem spojrze¢ na
interesujacg mnie grupe z dwodch perspektyw: elitarnej zwigzanej gltownie ze
srodowiskiem ukrainskim i lokalnej przejawiajacej si¢ w praktykach zycia codziennego
cztonkow wybranych spotecznosci wiejskich. Zaktadatem, Zze obranie obu perspektyw

umozliwito mi na uchwycenie, korzystajac z okreslen Herzfelda (2007), ,,peknie¢” na
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pozornie gladkiej powierzchni oficjalnych narracji i zapewnien. Oczywiscie moéwienie o
perspektywie elit 1 zwykltych ludzi jest pewnym, chwilami daleko idacym,
uproszczeniem ukazujacym jedynie dwa z mozliwie wielu sposoboéw patrzenia na grupe.
To uproszczenie polega migdzy innymi na tym, ze czlonkowie elit sg czesto, a w
kontekscie badan w Maramureszu tak wlasnie bylo, takze uczestnikami zycia
codziennego zakorzenionego W lokalnosci. Niemniej jednak przyjete przeze mnie
podejécie pozwolito mi na uchwycenie i rozpoznanie tych aspektow tozsamosci
kulturowej, ktore uwazane sq za zrodlo zewnetrznego zaktopotania (Herzfeld 2007: 15).
Sadze, ze owo zaklopotanie przejawia si¢ miedzy innymi w ideologizacji lokalnej
mowy czy aktéw autoidentyfikacji towarzyszacych "zwyklym" mieszkancom w ich
codziennosci. Skupienie si¢ na etnograficznych szczegétach dostrzezonych w
bezposrednich kontaktach zaréwno z ukrainskimi dzialaczami jak i1 "zwykltymi"
mieszkancami stworzylo sposobno$¢ do ich skonfrontowania 2z hastami i
wyobrazeniami etnicznych elit. Uwaza, ze nawet w pewnym sensie anegdotyczne i
przypadkowe obserwacje w bliskim i zaangazowanym byciu tam daty mi sposobno$¢ do

rzucenia kart przy tozsamosciowym stole i powiedzenia sprawdzam.

Terenowe eksploracje i szukanie odpowiedzi na wspomniane pytania
doprowadzily mnie do postawienia kilku tez na temat ukrainskiej spotecznos$ci
Maramureszu.

Uwazam, ze w Maramureszu mamy do czynienia z grupg o niejednoznacznej 1
zroznicowanej tozsamosci etnicznej. "Zwykli" czlonkowie tej spolecznosci w
zalezno$ci od odmiennych kontekstow spoleczno-politycznych przyjmuja rozmaite
identyfikacje. Niekiedy deklaruja si¢ jako Ukraincy, w innych okoliczno$ciach okreslaja
si¢ Rumunami, najczesciej jednak, przy nawigzaniu blizszej relacji, podkreslaja swoja
odmienno$¢ zard6wno w stosunku do tych pierwszych jak 1 drugich. Akcentujg wowczas
swoja lokalnos¢, okreslang gtownie mianem ruskosci. Co wazne, nie wigza jej jednak z
rusinskoscia spod znaku ruchu Karpatorusinskiego . W przypadku miejscowych
dziataczy etnicznych ukrainskos¢ czy rusinskos¢, o ktorej mozna ustysze¢ od nich lub
ktoérg mozna odczyta¢ z kart oficjalnych studiéw, statutow organizacji i deklaracji
dziataczy s3 w mojej ocenie jedynie "odgornymi" projektami elitarnymi probujacymi

uporzadkowac¢ i nazwaé lokalne oblicze kultury. To napigcie i zréznicowanie migdzy

" 0 ideologii zwiazanej z wspomnianym ruchem etnicznym pisze szerzej w kolejnych rozdziatach.
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lokalnymi wymiarami tozsamos$ci, a elitarnymi konstruktami probujacymi je
"zawlaszczy¢" 1 zideologizowac, wskazuje w moim przekonaniu na to, ze owe etniczne
projekty sa ciagle konceptami niedokonczonymi, wymagajacymi dalszej pracy
etnicznych aktywistow. Tak zwani "zwykli" mieszkancy, spoza kregu dziataczy, mowiac
0 identyfikacji ukrainskiej czy ruskiej nie przypisujg jej ideologicznego bagazu, o
ktorym z kolei nieustannie mowig liderzy etniczni. Okreslenia ukrainski, rusinski, ruski
traktuja w sposdb zamienny, synonimiczny i uzywaja ich na nazwanie wlasnej mowy
czy identyfikacji. Taki stan rzeczy prowadzi do tego, ze autoidentyfikacja dzialacza
bedacego zdeklarowanym Ukraincem lub Rusinem jest czym$ innym niz
samookres$lenie przecigtnego mieszkanca mowigcego o swojej ukrainskosci lub ruskosci.
Co wigcej, w pewnych kontekstach okreslenie ruski wydaje si¢ kategorig najbardziej
pojemng w obrebie, ktorej moga zawiera¢ si¢ praktyki i zachowania o charakterze
ukrainskim, lokalnym, czy nawet rosyjskim. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
upatrywac, ale tylko czeSciowo, w historii spoteczno-politycznej tego obszaru. Magocsi
analizujac dzieje idei narodowych na obszarze Rusi Podkarpackiej, a w tym i
Maramureszu, pokazuje wyraznie, ze od potowy XIX wieku w s$rodowisku elit
panowatly zréznicowane podglady na temat przynaleznos$ci etnicznej interesujgcej mnie
grupy (Marouiii 1994).

Co najmniej od zakonczenia Il wojny §wiatowej, a zwlaszcza wspotczesnie w
kontekscie porewolucyjnej rumunskiej demokracji, spotecznosci lokalne badanych
miejscowosci sg nieustannie poddawane elitarnemu projektowi ukrainskosci. Projekt ten
zwigzany jest przede wszystkim z dzialaniami nakierowanymi na upowszechnianie
literackiej wersji jezyka ukrainskiego. W oficjalnych narracjach dziataczy, praktyki te
majg na celu hamowanie proceséw asymilacyjnych i zachowywanie ukrainskiej kultury
1 jezyka w Maramureszu. Z perspektywy doswiadczen terenowych twierdze jednak, ze
w obliczu nieprzystawalno$ci elitarnej wizji ukrainskosci do lokalnego wymiaru
tamtejszej kultury, przyjmuja one bardziej charakter dzialan nakierowanych na
,ukrainizacje” spotecznos$ci i ,,dopasowanie” jej wzorcoOw wyobrazanej przez liderow
ukrainskiej tozsamos$ci narodowej. Tak zwane europejskie standardy zwigzane z
ochrong mniejszo$ci kulturowych 1 jezykowych, oficjalnie majace za zadanie
zachowanie kulturowej i1 jezykowej roznorodnosci lokalnych spolecznos$ci, stwarzaja
elitom doskonaty kontekst do dzialania mogacego w konsekwencji doprowadzi¢ tak

naprawde do homogenizacji 1 zatracenia lokalnej réznorodnosci. Mowiac obrazowo,
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cho¢ w bardzo przerysowany 1 hipotetyczny sposob, powodzenie elitarnego projektu
ukrainskiego lub rusinskiego, w kontekscie maramureskim w konsekwencji mogtoby
doprowadzi¢ do zaniku lokalnej réznorodnosci jezykowej i kulturowej na rzecz
standardu jezyka ukrainskiego czy (s)tworzonego standardu jezyka rusinskiego i
wzorcow kulturowych propagowanych przez oba srodowiska.

ZYozonos$¢ sytuacji poteguje to, ze lokalna ukrainska elita etniczna jest Scisle
zwigzana z pozostala czes$cig spotecznosci. Dzieje si¢ to przede wszystkim w wymiarze
kulturowym, gdyz gtowni dziatacze to osoby wywodzace si¢ z maramureskich
miejscowosci, w ktorych dorastali 1 wychowywali si¢. To w tym lokalnym $srodowisku
przeszli proces socjalizacji opanowujac tutejsza mowe i wzorce zachowan. Taki stan
rzeczy powoduje to, ze liderzy nie tworza radykalnie odrebnego srodowiska, ktore
mogtoby by¢ postrzegane przez zwyktych ludzi jako ,,obce”, a s3 jedynie jednym z
aspektow zaangazowania kulturowego. Mimo wszystko dziatacze ukrainscy stanowig
pewnego rodzaju grupg¢ interesu tworzac zbiorowo$¢ osob o zblizonych pogladach i
celach, ktorych realizacja zalezy w znacznym stopniu od instytucji panstwa (Olechnicki,
Zatecki 1997:73). W tym przypadku grupg czerpigcg korzysci prestizowe, finansowe i
polityczne wynikajace z jednej strony z rumunskiego prawodawstwa zwigzanego z
ochrong mniejszosci, z drugiej za§ ze stosunkéw z Srodowiskami elitarnymi panstwa
ukrainskiego i $wiatowych organizacji diaspory ukrainskie;j.

Roéwniez dziatalno$¢ 1 praktyki liderow majg charakter dwuznaczny. Z jednej
strony czerpig oni z lokalnych wzorcéw zachowan, przejawiajacych si¢ miedzy innymi
w uzywaniu lokalnej mowy, zawieraniu tak zwanych matzenstw mieszanych z
Rumunami czy niepraktykowaniem ukrainskiej edukacji wsréd wilasnych dzieci. Z
drugiej zas, grupa ta forsuje projekt ukrainskosci utozsamiany z projektem kultury
ukrainskiej budowanej w oparciu o mit kozactwa, Tarasa Szewczenki, stowem elementy
catkowicie nieprzystajace 1 niefunkcjonujagce w lokalnym kontek$cie spoteczno-
historycznym.

Ambiwalencja i oderwanie od lokalnej rzeczywistosci projektu ukrainskich
dziataczy przejawia si¢ takze w tym, ze lokalna ludno$¢ w mocno ograniczonym
stopniu wykazuje zainteresowanie ich dziataniami. Festiwale, na ktore zjezdzaja si¢
glownie liderzy i1 czlonkowie wystepujacych zespotéw ludowych, niejednoznaczny

stosunek do nauki jezyka ukrainskiego w szkole, to tylko czes¢ z przyktadow. Mimo
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wszystko liderzy sa jednak identyfikowani przez grupe jako ,,swoi”, a tym samym moga
swobodnie prowadzi¢ swoje dziatania.

Maramureska spoteczno$¢, okres§lana mianem ukrainskiej mniejszosci
narodowej, podtrzymuje skutecznie swojg lokalng tozsamo$¢ w oparciu o miejscowe
wzory praktyk 1 zachowan zycia codziennego. Ws$rod nich na czolowe miejsce
wysuwaja si¢ praktyki zwigzane z podtrzymywaniem rodzinnych i sgsiedzkich relacji
zakorzenionych w lokalnej rzeczywistosci. Co ciekawe s3 one réwniez odtwarzane
takze w kontek$cie transnarodowym pojawiajacym si¢ w obliczu masowej migracji.
Cztonkowie grupy znaja swoja mowe bez aktywnego angazowania si¢ w ukrainska
edukacje forsowang przez elity, bo jest to mowa ich rodziny, sasiadéw i najblizszego
srodowiska. Ich granice ,,wspolnoty wyobrazonej” w sposob ograniczony naktadaja si¢
na wizje upowszechniane przez elity. W ich §wiecie wsrod ,,obcych” pojawiaja si¢
Rumunii — nazywani powszechnie Wolochami, Romowie — Cyganie, Wegrzy —
Madziarzy czy w koncu Ukraincy z Ukrainy. Kazdej z tych grup przypisuja réznego
rodzaju stereotypy, ktorych obecno$¢ sprowadza si¢ w glownej mierze do sfery
werbalnej, deklaratywnej. Praktyka lokalnych spolecznosci pokazuje natomiast, ze owe
wyobrazenia na temat czlonkdw innych grup etnicznych nie tworzg granicy
oddzielajagcej jedna spoleczno$¢ od drugiej. Wrgez przeciwnie, powszechno$é
malzenstw mieszanych, zawieranych gldwnie z Rumunami, ale takze z
przedstawicielami pozostatych grup, wskazuje wedlug mnie, Ze owe granice sg ptynne i
,,nieszczelne”.

Uwazam, ze to wlasnie lokalne spotecznosci o silnych wigzach rodzinno—
sasiedzkich sa S$rodowiskami socjalizujacymi, przekazujagcymi wzorce jezykowe,
kulturowe, a tym samym to one budujg tozsamos$¢ ich cztonkow, zwyktych ludzi. Dzigki
nim interesujgce mnie spotecznosci z Maramureszu ciaggle zachowujg odmienny
charakter kulturowy w stosunku do rumunskich czy wegierskich sgsiadow. Jednoczesnie
jednak zdaja si¢ by¢ w bardzo ograniczonym stopniu podatne na elitarne projekty

tozsamos$ci narodowej w wersji ukrainskiej czy rusinskiej.

2. Obszar badan i badana spolecznos¢

2.1 Maramuresz
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W tytule pracy uzywam okreslenia rumunski Maramuresz, co sitg rzeczy
sugeruje, ze mozemy mowic takze o nierumunskim Maramureszu. Ta kwestia jest
ztozona 1 postaram si¢ ja nieco rozjasnic.

Pierwsza znana historyczna wzmianka, w ktdrej zarejestrowano nazwe
Maramuresz datowana jest na 1199 r. (Boar 2006: 127, Cno6oasu 1994: 57). Hipotezy
na temat etymologii nazwy sg roézne (ITorymmsk 2008a: 123-125). Z jednej strony
probuje si¢ wigza¢ nazwe¢ Maramuresz z nazwg lokalnej rzeki Mara. Z drugiej zas,
szuka si¢ jej w zbitce stOw pochodzenia rumunskiego mare — znaczacego tyle co wielki
oraz wegierskiego oros — czyli wegierskiego okreslenia na Rusinow. W tym drugim
sensie, wedlug autora hipotezy, nazwa miataby wskazywac na to, ze obszar ten mogt
by¢ zamieszkaty od niepamigtnych czasow przez Rusinéw. Polscy autorzy réwniez
podkreslajg niejasne zrodta pochodzenia nazwy, choé¢ przychylajg si¢ do powigzania jej
z nazwg wspomnianej rzeki (Trajdos, Wielocha 2006: 12)°,

Do poczatku XTIV wieku byt to obszar stuzacy wegierskim wladcom i szlachcie
jako tereny towieckie (OKyxoBchkuit 2003: 99). Nastepnie zostat przeksztatcony w 1303
roku w wegierski komitat®, istniejgcy w niezmienionych granicach do 1919 roku
(Magocsi, Pop 2002b)*, ze stolicg prowincji w miescie Sighetu Marmatiei (Sighet). Na
przestrzeni szes$ciu stuleci komitat wchodzit w sktad réznych jednostek panstwowo-
politycznych. Poczatkowo stanowit on cze$¢ Krolestwa Wegier, a po jego upadku w
1541 roku wszedt w sktad Ksiestwa Siedmiogrodu. Nastepnie w 1691 roku wraz z
calym Siedmiogrodem znalazt si¢ pod panowaniem Habsburgéw, ktorzy niecate po6t

wieku pozniej w 1733 roku wydzielili komitat z Siedmiogrodu wiaczajac go do

8 Autorzy wspominaja, ze jedno ze zrodet historycznych okreslajace granice wlosci wspomina o granicy
siggajacej ,,po rzeke Maramoris”, a tym samym od jej nazwy maja pochodzi¢ kolejne uzywane nazwy
Maramaros — Maramuresz — Marmarosz (Trajdos, Wielocha 2006: 12).

° Komitat — jednostka podziatu administracyjnego w Krolestwie Wegierskim i na Wegrzech.
Odpowiednik polskiego wojewddztwa. Doktadna mapa historycznego komitatu Maramuresz znajduje si¢
w aneksie nr 1.

10 Magocsi (2009) traktuje Maramuresz jako czgs¢ sktadowa obszaru okreslanego jako Ru$ Karpacka,
czyli obszaru zamieszkatego na poczatku XX wieku w wigkszosci przez Rusindw Karpackich. Ru$
Karpacka miata rozcigga¢ sie od Popradu az po Cise i rzeke Ruscova. W aneksie nr 2 znajduje si¢ mapa
Rusi Karpackiej. Na kartach prezentowanej pracy poj¢cia Rusi Karpacka (w niektorych zrodtach
okreslanej takze jako Rus Wegierska) bede uzywat na nazwanie czgsci historycznego obszaru Krolestwa
Wegier, zamieszkanego przez ludno$¢ wschodniostowianska. W przesztosci obszar ten byl okreslany
wieloma nazwami: Rusia Podkarpacka, Rusia Przykarpacka, Podkarpaciem, Rusig Zakarpacka, Ukraina
Zakarpacka, Zakarpaciem, z wegierska Karpatalja, z niemiecka Karpatenrussland i Transkarpatien, a w
jezyku angielskim funkcjonuje za$ nazwa Transcrpathia (Eberhardt 2011: 27). Wspodtczesnie obszar
historycznej Rusi Karpackiej podzielony jest miedzy Stowacje (Preszowski kraj), Ukraing (obwod
zakarpacki — wczesniej okre$lany Rusig Podkarpackg) i Rumuni¢ (pétnocna czg$¢ powiatu Maramuresz).
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Krolestwa Wegier bedacych takze w ich wladaniu (Trajdos, Wielocha 2006: 11). Po
zakonczeniu I wojny $wiatowej i ustaleniach konferencji pokojowych w Saint-Germain-
en-Laye (1919 r) i Trianon (1920 r.) obszar dotychczasowego komitatu zostal
podzielony, w przyblizeniu wzdluz Cisy, pomiedzy Czechostowacje i Rumunig.
Panstwu rzadzacemu przez T. Masaryka przypadt obszar dwoch trzecich dawnej
wegierskiej prowincji lezgcych na polocnym brzegu Cisy. Rzad Czechostowacji
powolal z dawnych ziem komitatu Ugocsa i Maramuresz jednostk¢ administracyjng
Marmaros, przeksztatcong nastepnie w wyniku reform administracyjnych z 1927 roku
Potudniowy brzeg wszedt w sktad Krolestwa Rumunii (Magocsi, Pop 2002b). Z
rumunskiej czeSci Maramureszu utworzono niewielki okreg judetul Maramures ze

stolica w Sighetu™®.

e
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2 Sighet &\, 7
3.Sugat LV p. NASAUD 1
LVig%uag r s

Mapa 3. Mapa Judetul Maramures w okresie mie;dzywojennymlz.

Polnocna czg§¢ Maramureszu wrocita pod wegierskie panowanie na
stosunkowo krotki okres czasu w okresie I wojny Swiatowej (03.1939 — 10.1944).
Podobnie stato si¢ z Judeful Maramures, ktory zostal zajety przez Wegrow w sierpniu
1940 roku (Nouzille 1997: 223).

! Judetul - to nazwa rumunskiej jednostki administracyjnej odpowiadajacej polskiemu wojewodztwu.
2 Zrodlo:  http://romaniainterbelica.memoria.ro/judete/maramures/index.html# Data pobrania:
25.01.2012
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Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Maramuresz ponownie podzielono wzdtuz
granic obowigzujacych w okresie miedzywojennym, przy czym tym razem cz¢s¢e
poinocna znalazla si¢ juz w granicach Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej wchodzacej w sklad ZSRR. Wiadze radzieckie z calo$ci terytorium
nalezacego przed wojng do Czechostowacji utworzyty obwdd Zakarpacki z centrum
administracyjnym w Uzhorodzie (Marouiii 1994: 153). Obszar ten obecnie wchodzi w
sktad niepodlegtego panstwa ukrainskiego i tworzy obwdd Zakarpacki. Poludniowa
cz¢$¢ historycznego komitatu po wojnie wrdcita do panstwa rumunskiego, przy czym
przytaczono do niego takze krainy Lapus, Chioar i Codru, a centrum administracyjne
ustanowiono w Baia Mare, tworzac w ten sposob ,nowy” judet Maramures™ .
Maramuresz jako wspotczesna jednostka administracyjne graniczy z Ukraing od
poOtnocy oraz z rumunskimi powiatami: od wschodu Suceava, od potudnia z Bistrifa-
Nasaud, Cluj i Salaj, zachodu Satu Mare.

W ramach wspodlczesnej rumunskiej jednostki administracyjnej judet
Maramures wyznacza si¢ cz¢s¢ okre§lang mianem historycznego Maramureszu, ktory
jest potudniowa cze$cia dawnego wegierskiego komitatu. Niektorzy z autorow
nazywaja te cze¢$¢ ,,Old Maramures” (Muica, Turnock 2000: 181) lub po prostu
,, historical Maramures” (Kligman 1988; 5)** ograniczajac ja do dolin rzek Iza, Viseu i
Cisy.

Uzywajac w tytule prezentowanej pracy okreslenia rumunski Maramuresz
chciatem wyraznie odnie$¢ si¢ nie do obecnego podziatu administracyjnego lecz do
historycznego podziatu ziem lezacych nad gorng Cisg. Tym samym uzyte przeze mnie
okreslenie w rumunskim Maramureszu 0znacza tyle co w granicach czesci dawnego
wegierskiego komitatu znajdujacego si¢ obecnie na terytorium Rumunii.

Nierzadko piszagc o Maramureszu autorzy podkreslaja wyjatkowosé tego
obszaru. Ma ona polega¢ miedzy innymi na tym, zZe region ten peten jest legend,
historycznych i bohaterskich czynow (Man 2005: 5), a kulture¢ jego mieszkancoéw
charakteryzuje duzy konserwatyzm etnograficzny (Vulpe 1984, za: Golopentia 2004: 33).
Maramuresz ma styng¢ z zespotu ,,tradycyjnych” elementdéw sktadajacych si¢ na kulturg

jej mieszkancoéw. Wsérod nich na pierwsze miejsca wysuwa sie drewniana architektura

B Mapa wspolczesnego judetul Maramuresz znajduje si¢ w aneksie nr 2.
" G. Kligman popetnia blad twierdzac, ze stary Maramuresz zostal podzielony w 1920 r. migdzy
Rumunig¢ i ZSRR (Kligman 1988: 319, przyp. 10).
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maramureskich cerkwi, zabudowy mieszkalnej czy drewnianych ozdobnych bram (Stef
2008). Owo przywigzanie do ,.tradycyjnej” kultury, okreslane, przywotanym wczesnie;j,
konserwatyzmem etnograficznym autorzy probuja tlumaczyé geograficznag izolacja
regionu otoczonego prawie z kazdej strony karpackimi grzbietami (Papahagi 1925, za:
Golopentia 2004: 34), potegowang do potowy XX wieku stabo rozwini¢tg infrastrukturg
drogowsa i kolejowg (Muica, Turnock 2000: 182). Co wigcej owa izolacja i bieda
panujaca na tym obszarze miatly wplynaé na uksztaltowanie silnej regionalnej
tozsamosci (Kiligman 1988: 7). Domniemana izolacja geograficzna obszaru wyraznie
kontrastuje z faktem, ze wtasnie na obszarze historycznego komitatu Maramuresz w
okolicach miasteczka Rachiw w 1911 roku Wiedenskie Towarzystwo Geograficzne
(Vienna Geographical Society) wyznaczyto centrum europejskiego kontynentu (Batt
2002).

Zastanawiam si¢ jednak czy podkreslanie izolacji Maramureszu nie jest
przypadkiem mylna, narzucong zewngtrznie i wspotczesnie konstrukcja, wyobrazeniem.
Co prawda szukanie odpowiedzi na to pytanie wymagatoby zapewne glebokich studiow,
mi¢dzy innymi w zakresie historii regionu, a nie jest to celem tej pracy, hiemniej jednak
w Kilku zdaniach chcialbym odnies$¢ si¢ do rzekomej izolacji regionu.

Sposob patrzenia na Maramuresz jako na region o tradycyjnej kulturze jego
mieszkancow, uksztattowanej w procesie historycznym i1 zachowanej dzigki izolacji
geograficznej dobrze wpisuje si¢ w ciggle obecne, chyba nie tylko na gruncie
antropologii, idee utozsamiajace dane kultury ze $cisle okreslonym obszarem. Do tego
typu pogladéw na gruncie antropologii w sposob krytyczny odniesli si¢ w swym eseju
Gupta i Ferguson (2004). Wedlug autorow w ramach naszej nauki przez dtugi czas
obowigzywato ,,naturalne” przekonanie o wzajemnie jednoznacznym odwzorowaniu
przestrzeni, miejsca 1 kultury. Przyjecie takiego zalozenia w konsekwencji prowadzi z
jednej strony do powstania wyobrazen o poszczegdlnych kulturach jako o odrebnych
jednostkach odgraniczonych od innych kultur. Jak pisza autorzy, doskonalym
przyktadem tego typu idei w ramach antropologii sa klasyczne ,, mapy etnograficzne”,
ktore rzekomo ukazujq przestrzenny rozklad ludow, plemion i kultur (Gupta, Ferguson
2004: 268). Z drugiej strony za$, powoduje, ze lokalne roznice kulturowe obecne w tak
wydzielonych jednostkach kulturowych sa pomijane. Zmiana perspektywy spojrzenia
na powiazania kultury i przestrzeni powinna prowadzi¢ do przeksztalcenia sposobow

patrzenia na domniemang autonomi¢ jednostek kulturowych, a takze skupia¢ uwage
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badaczy na probach dostrzezenia procesow formutujacych dane wspolnoty. Przyjecie
punktu widzenia autorow uswiadamia nam, takze ze bez wqtpienia ludzie zawsze byli
bardziej mobilni, a tozsamosci mniej niezmienne niz mogtoby to wynikac ze statycznych
podejs¢ typologicznych antropologii klasycznej (Gupta, Ferguson 2004: 270).

Sadzeg, ze juz tylko pobiezne spojrzenie na historie procesoOw migracyjnych
majacych miejsce w kontekscie maramureskim prowadzi do powstania watpliwosci o
izolacji tego regionu. Od XIV do XXI wieku Maramuresz byt obszarem objetym
licznymi falami migracyjnymi. Wymieni¢ w tym miejscu dla przyktadu mozna tylko te
sprzed XX wieku i tak w XIV stuleciu na obszar ten przybyli We¢grzy i Niemcy. Od
nastgpnego wieku az do XVIII wieku pojawialy si¢ fale migracji
wschodniostowianskiej. W XVIII stuleciu z kolei przybyly kolejne grupy osadnikow
niemieckich, a z czasem takze zydowskich (Boar 2006: 127-128). W II potowie XIX
wieku i na poczatku kolejnego stulecia z Maramureszu pochodzito tysigce emigrantow
szukajac lepszych warunkéw do zycia w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie (Baran
1983). Na przestrzeni wiekéw mialy takze miejsce migracje o bardziej lokalnym
zasiggu, czego przyktadem byly wedréwki maramureskich majstrow budujacych
cerkwie, okreslane dzi§ mianem maramureskich (Man 2005). Co wigcej, obszar ten
podlegal takze réznym zawieruchom zwigzanym z kwestiami religijnymi (Trajdos,
Wielocha 2006) co bylo kolejnym czynnikiem wprowadzajacym nowe elementy
kulturowe. W obliczu tych kilku przykladow nasuwa si¢ pytanie, na czym miataby
polega¢ owa izolacja tej czgsci wspotczesne] Rumunii, bo przeciez mimo tego, ze
otaczaty ja liczne gory porosnigte karpacka puszcza, to rozne grupy miaty sposobnosé¢
przybywac lub odchodzi¢ z tego terytorium. Sadzg, ze o kulturze, o ile w ogdle mozna
mowi¢ o jednej kulturze mieszkancow Maramureszu, nie mozna pisa¢ jako 0
"produkcie” powstatym w skutek izolacji geograficznej. Jest ona bardziej wynikiem,
czy moze lepiej mowigc wypadkowa wieloptaszczyznowych proceséOw spotecznych,
ekonomicznych 1 politycznych, ktore na przestrzeni wiekow ksztaltowaty ja w tutejszej
przestrzeni. Tq ostatnig nalezy jednak rozumie¢ nie jako $cisle okreslone 1 odgraniczone
terytorium, ale jako przestrzen spotecznych kontaktow i interakcji w jej etnicznych,
religijnych czy politycznych wymiarach. Uwazam, ze w tym przypadku konstrukcja
terytorium izolowanego geograficznie jest w pewnym sensie zewng¢trznym konstruktem,
majacy na celu w prosty 1 ,,naturalny” sposob tlumaczy¢ procesy daleko bardziej

ztozone.
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2.2 Ukrainskie miejscowosci w powiecie Maramuresz

Wedhug wynikow rumunskiego spisu powszechnego przeprowadzonego
w 2002 roku w granicach powiatu Maramuresz zamieszkiwanego ogolnie przez 510 110
osob, mieszkato 34 027 osob deklarujacych si¢ jako Ukraincy. Liczba ta stanowi 55,69%
ogolnej liczby zadeklarowanych w spisie Ukraincow mieszkajacych w granicach
pafistwa rumunskiego (ogdlna liczba to 61098 0sdb) (Recensamantul... 2003: 680)".

Jesli chodzi o przestrzenny rozktad ludnosci ukrainskiej, to wigkszo$¢ z niej na
obszarze powiatu Maramuresz mieszkala w obrebie siedmiu komun®, w sktad ktérych
wchodzito pietnascie wsi'’. Sposrod tych miejscowosci, w jedenastu ludnos$¢ ukrainska
stanowita liczebng wigkszo$¢, w niektorych przypadkach siegajacg ponad 90% *°.
Wedhug Kureljaka (Kypemsk 2001: 4-5) komuny z ukrainskg ludnoscig tworza na
obszarze powiatu Maramuresz ukrairiskie terytorium etniczne®, w ¥ znajdujace sie¢ w
rejonach gorskich, w pozostalej za$ czeSci w dolinach rzecznych.

Miejscowosci zamieszkate przy znacznym udziale ludnos$ci ukrainskiej obok
rumunskich nazw administracyjnych posiadaja takze swoje nazwy w jezyku
ukrainskim®. Sg one powszechnie uzywane przez mieszkancow tych miejscowosci,
niemniej jednak dla uniknigcia roéznego rodzaju probleméw zwigzanych m.in. z
transkrypcja nazw zapisanych cyrylica, postanowitem w pracy uzywac oficjalnych

rumunskich nazw administracyjnych.

> Nie odnalaztem natomiast w tej publikacji informacji na temat liczby Rusinéw — Rutencoéw. Magocsi
(2009) podaje jednak, ze taczna liczba zadeklarowanych Rusindw w Rumunii wynosi 200 oséb, cho¢ co
cickawe kilka lat wcze$niej w innym artykule szacowat liczbe Rusindw zamieszkujacych Rumuni¢ na
20000 (Marouiit 2004b: 16).

'® Komuna — najmniejsza jednostka administracyjna w rumunskim systemie administracyjnym. W jej
sktad wchodzi co najmniej jedna miejscowo$é. Na czele komuny stoi primar. Komuna w przyblizeniu
odpowiada polskiej gminie.

v Patrzac od zachodu owe komuny i wioski to: komuna Remeti ,w sktad ktorej wchodza wioski Remeti,
Piatra, Teceu Mic; komuna Bocicou Mare z wioskami: Bocicou Mare, Tisa, Craciunesti, Lunca la Tisa;
komuna Rona de Sus z miejscowosciami: Rona de Sus, Costiui; komuna Bistra: Bistra, Valea Viseului,
Crasna; komuna Ruscova; komuna Repedea; komuna Poienile de Sub Munte.

'® Dane spisu powszechnego odnosnie liczebnosci ludnosci i sktadu etnicznego dla wspomnianych
komun i wiosek czytelnik znajdzie w tabeli nr 1.

% Autor pod tym pojeciem rozumie obszar, na ktorym zyje gtowna cze$¢ etnosu, a jego cztonkowie zyja
niezmieszani z innymi grupami etnicznymi. W ten sposob powstaja duze jednorodne pod wzgledem
jezykowym obszary (Kypemnsk 2001: 9).

*%Ich spis podaje w aneksie nr 5.

23



Probujgc  sprosta¢  wymogom  stawianym  pracom  etnograficznym,
postulowanym przez Marcusa, przystepujac do badan postanowitem skonstruowaé swoj
teren badawczy w sposob wielomiejscowy, tak aby podjaé si¢ wyzwania uchwycenia
procesOw tworzenia tozsamosci w wielu miejscach. (2004: 125) zaktadatem, ze badania
bede prowadzit w mozliwie szerokim kontek$cie. Przed wyjazdem w Maramuresz
zatozylem, ze gtowny trzon badan przeprowadz¢ w wybranych dwoch wioskach. Nie
cheac si¢ jednak ograniczy¢ tylko i wyltacznie do tych dwoch miejscowosci zaktadatem
roéwniez, ze w razie zaistnialej potrzeby bede rowniez odwiedzal pozostale ukrainskie
wioski. Wyjazdy do pozostatych miejscowo$ci miaty sie odbywaé przy okazji réznego
rodzaju wydarzen kulturowych 1 religijnych, waznych, jak mi si¢ wydawato, dla
lokalnych spotecznosci oraz w przypadku umoéwionych wywiadéw z czlonkami
srodowisk elitarnych.

Po pierwszym wyjezdzie majacym charakter ,,zwiadu” terenowego moéj wybor
padl na wioski Repedea i Remeti. Podj¢ta decyzja podyktowana byta w gtownej mierze
wstepnymi zalozeniami przyjetymi jeszcze przed wyjazdem w teren. Zakladatem, ze z
powoddéw pewnych odmienno$ci panujacych w obu miejscowosciach, prowadzenie w
nich badan terenowych pozwoli na uchwycenie kwestii zwigzanych z problematyka
tozsamo$ciowa ukrainskiej grupy w nieco szerszym 1 bardziej zrdznicowanym
kontekscie. Z perspektywy czasu uwazam, ze istniato duze zagrozenie, iZ moje wstgpne
wyobrazenia mogly nie znalez¢ przetozenia na terenowg rzeczywistos¢. Ostatecznie
okazalo si¢ jednak, ze intuicja podpowiedziala mi nie najgorzej, a poczatkowe wizje
znalazly, przynajmniej czgsciowe, potwierdzenia w terenie.

Wspomniana odmienno$¢ obu miejscowosci przejawia si¢ w  kilku
ptaszczyznach. Po pierwsze obie wioski sa potozone w roéznych warunkach
srodowiskowych, a to z kolei wptywalo w przeszioSci 1 ma nadal znaczenie dla
charakteru zabudowy i lokalnej gospodarki. Repedea jest miejscowoscig lezaca w
waskiej dolinie gorskiej rzeki Ruscova u podndza najwyzszych szczytéw Karpat
Maramureskich: Farcaul (1956 m n.p.m.) i Popa Ivana Maramureski (1937 m n.p.m.).
Zasadnicza cze$¢ zabudowy wioski potozona jest wzdluz dolin potokdéw Ruscova,
Repedea, Lespedea, Meduzei, Pentaia. Cz¢$¢ mieszkancow zyje takze w gorskich
przysiotkach, oddalonych od centrum miejscowosci czasem o godzing-dwie marszu

gorskimi $ciezkami. Przez wioske przechodzi powiatowa droga DJ 187 konczaca si¢ w
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Poienile de Sub Munte*, na drugim koncu taczy si¢ z droga krajowa DN 18 prowadzaca
do Viseu de Sus i dalej na Bukowing przez przetgcz Prislup, lub do Sighetu i dalej do
Satu Mare lub Baia Mare. Remeti potozone jest natomiast w do$¢ szerokiej dolinie Cisy
u podndza niewysokich Gor Ignis. Wioska ma charakter wieloulicowki, a w swym
sktadzie nie ma zadnych gorskich przysiotkow. Glowna cze¢s¢ wsi lezy wzdhuz drogi
krajowej DN 18 prowadzacej na wschdod do Sighetu lub na zachdd przez przetecz Huta
do Satu Mare?®.

Obie miejscowosci roznig si¢ takze pod wzgledem sasiedztwa etnicznego, a ten
czynnik przy wyborze miejscowosci miat dla mnie kluczowe znaczenie. Jeszcze przed
wyjazdem w teren zakladatem, ze pewne znaczenie dla kwestii tozsamosciowych
interesujacych mnie spolecznosci lokalnych moze mie¢ ich najblizsze sasiedztwo.
Pierwsza z miejscowosci, jako samodzielna komuna sgsiaduje bezposrednio z dwoma
innymi duzymi komunami Poienile de Sub Munte i Ruscova. We wszystkie
miejscowosci lezacych w dolinie Ruscovej ludnos$¢ deklarujaca si¢ jako Ukraincy
stanowi ponad 90% ogoétu populacji. Co wigcej ludno$¢ tych trzech wiosek stanowi
ponad polowe wszystkich Ukraincow mieszkajacych w granicach powiatu Maramuresz.
Repedea poprzez grzbiet karpacki "sgsiaduje™ takze z wioskg Bogdan znajdujacg si¢ juz
na terytorium Ukrainy. W przypadku Remeti sprawa przedstawia si¢ nieco inacze;j.
Miejscowos¢ ta jest prawie dwa razy mniejsza od tej z doliny rzeki Ruscova, ale co dla
mnie wazne s3siaduje bezposrednio z miejscowosciami o charakterze rumunskim
Sapanta i wegierskim Teceu Mic. Za rzeka natomiast, po ukrainskiej stronie, znajduje
si¢ wioska Bedewla (ukr. beaems).

Miejscowosci te roznig si¢ takze wedlug etnografow pod wzgledem
etnograficznym. Mieszkancy Repedea maja naleze¢ pod wzgledem etnograficznym do
Huculow, za$ spoleczno$¢ drugiej miejscowosci do grupy Potysjan (Kypensk 2001:
127-136), czy Dolynian (Marouiit 2007a). W tym miejscu jednak pozwole sobie nie
odnosi¢ sie do tych pogladéw, gdyz beda one przedmiotem mojej Krytycznej analizy w

dalszej czesci pracy.

! Koncem XIX i na poczatku XX wieku droga ta prowadzita dalej pod szczytem Copilas do znanego w
Galicji uzdrowiska Berkut. By¢ moze to wlasnie budowniczowie tej drogi przyniesli epidemig¢ syfilisu na
Huculszczyzng o czym wspomina Dabrowski (2005: 389).

? Do czasow II wojny $wiatowej droga ta na wysokosci dzisiejszej wsi Teceu Mic mozna byto
przeprawi¢ si¢ mostem do miasta Tiacziw (ukr. Tsuis). Most w trakcie wycofywania si¢ wojsk
niemieckich przed Armig Czerwong zostat zburzony i do dzi§ nie odbudowano go.
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Podczas badan ujawnita si¢ jeszcze jedna wazna rd6znica miedzy
miejscowosciami. W trakcie pobytu okazato si¢, ze Remeti byla jedyng miejscowoscig
zamieszkalg przez Ukraincéw w powiecie Maramuresz, w ktdrej za czaséw rzadow
partii  komunistycznej utworzono Cooperativa Agricola de Productie (CAP),
odpowiednik polskich Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Miato to dos¢ duzy wptyw
na kwestie zwigzane z wlasnoscig ziemi, zatrudnieniem kobiet w tej miejscowosci, ale
takze na pewnego rodzaju wzmocnienie wyobrazen na temat socjalistycznej przesztosci
obecne wsrod wspotczesnych mieszkancoOw miejscowosci.

W pozostatych miejscowosciach Maramureszu pojawialem si¢ jedynie z rzadka,
najczeéciej z powodu wezesniej umowionych wywiadow, gltownie z dzialaczami
ukrainskimi i rusinskimi, a takze przy okazji lokalnych $wiat o charakterze religijnym
lub etnicznym?. Byty to jednak pobyty krotkotrwate, w ramach ktérych nawigzywatem
relacie z pojedynczymi osobami, badz rodzinami z danej miejscowosci. W
»poszukiwaniu” dziataczy rusinskich, ktéorych niewielu udalo mi si¢ spotka¢ w
Maramureszu, odbylem takze podréz w glagb Rumunii jesienig 2011 roku do miasta
Deava i miejscowosci Peregu Mare. Wcze$niej, wiosng tego samego roku, wraz z grupa
ukrainskich grekokatolikow z Maramureszu bratem wudziat w pielgrzymece do
bukowinskiej miejscowosci Cacica* na odpust w tamtejszej parafii greckokatolickiej.

Nawet te krotkotrwate i przygodne wizyty w pozostalych miejscowosciach
Maramureszu, a takze w kilku spoza Scislego obszaru badan, pozwolily mi na
budowanie szerszej wiedzy na temat interesujgcej mnie grupy, a bez tych przygodnych
spotkan 1 interakcji zapewne wywolany material terenowy okazalby si¢ w znacznym

stopniu ubozszy.

2.3 Ukrainscy mieszkancy Maramureszu

Jeszcze przed rozpoczeciem terenowych eksploracji zdawalem sobie sprawe, ze
wybrane przeze mnie $rodowisko, podobnie chyba jak kazde inne, nie ma charakteru

homogenicznego, jednorodnego, i niewatpliwie jest podzielone na wiele mniejszych

2 Piszac o $wiecie etnicznym mam na myS$li réznego rodzaju lokalne festiwale organizowane przez
Uniunea Ucrainilor din Romania (Stowarzyszenie Ukraincow Rumunii), czyli najwigksza ukrainska
organizacj¢ dotowana z budzetu panstwa, o ktorej dziatalno$ci pisz¢ szerzej w rozdziale poswigconym
elitom.

** Cacica (pol. Kaczyka) - miejscowos$¢ ta w naukowej literaturze w Polsce pojawia si¢ glownie w
kontekscie Polakow zyjacych w rumunskiej Bukowinie.
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grup zwigzanych miedzy innymi z wiekiem, statusem ekonomicznym czy spotecznym.
Nawet takim lokalnym spoteczno$ciom nieobce sg wewnetrzne podziaty, a brak ich
analizy prowadzi¢ moze do uproszczen i romantyzacji (Ortner 1995: 117, za: Bloch
2009: 21). Dlatego tez wyjezdzajac na badania zaktadalem, ze w ich trakcie postaram
si¢ dotrze¢ do informatorow bedacych przedstawicielami réznych grup. Dazac do
mozliwie duzego zrdznicowania badanych $rodowisk wsrod moich rozméwcow
znalazlo si¢ wiele 0s6b o réznym statusie materialnym i spolecznym, zréznicowanych
pod wzgledem wieku jak i do§wiadczen zyciowych, ale takze przedstawicieli réznych
religii. Wér6d moich rozméwcow znaczng grupe stanowily osoby zaliczane przeze mnie
do grypy elit etnicznych, czyli osoby zaangazowane w dziatania majace na celu
tworzenie obrazu etnicznego grupy. Byly to osoby zar6wno o charakterze swieckim jak
i duchowym. Najwicksze problemy miatem w dotarciu do miodego pokolenia. Co
prawda udato mi si¢ z niektérymi przedstawicielami tej grupy wejs¢ w interakcje, ale
osobiscie nie jestem z tych kontaktow zadowolony.

W konteks$cie badanej grupy chcialbym wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii.
Na etapie konstruowania projektu badawczego jeden z jego pierwszych czytelnikow
zasugerowal, ze interesujacych mnie ludzi powinienem szuka¢ nie w Rumunii, a w
Hiszpanii czy Portugalii, czyli wszedzie tam, gdzie udaja si¢ setki emigrantow
wyjezdzajacych z Rumunii. W terenie okazalo si¢, ze w pewnym sensie miat on racje,
gdyz zjawisko migracji zagranicznych dotyczyto niemal kazdej z rodzin, z ktéra
przyszto mi si¢ spotka¢ w trakcie badan. W ramach prowadzonych badan nie podjatem
jednak wyzwania migracji za swoimi informatorami, ktora sugeruje Deltsou (1995, za:
Herzfeld 2004: 214). Przyjecie takiej strategii na pewno stworzyloby mi okazje ku
studiom innych wymiarOw tozsamoS$ci interesujagcych mnie spotecznosci
konstruowanych w odmiennych kontekstach spoteczno-kulturowych. Mimo wszystko
do migracyjnych ,;rzeczywistosci” probowalem uzyska¢ dostep poprzez rozmowy z
osobami doswiadczonymi w tej materii, a takze z ich rodzinami. Poszukiwania
maramureskich Ukraincow, podazanie za nimi do krajow ich imigracji w celu badan nad
ich tozsamoscia, bez uprzedniego poznania lokalnosci, w ktorej uksztattowaty sie ich
kulturowe nawyki, wzorce zachowan, byloby wedlug mnie btedng droga. Uwazam, ze
dla podjecia proby zrozumienia w nowych kontekstach, konieczne jest poznanie ich

srodowiska kulturowego, z ktoérego si¢ wywodza, w ktérym zostali uksztattowani.
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Niemniej jednak po do$wiadczeniach maramureskich tego typu projekt badawczy

moglby okazaé si¢ na wskro$ ciekawy badawczo”.

3. Stan badan

Pierwsze prace naukowe dotyczace Maramureszu pojawity si¢ w XIX wieku.
Byty to jednak studia dotyczace calego obszaru Rusi Podkarpackiej, w ktérych badacze
skupiali swojg uwage gléwnie na badaniu historii 1 kultury spotecznosci Wolochow-
Rumundw, Rusinéw-Ukraincow i Wegréow zamieszkujacych ten obszar?®. W pracach
tych czesto poruszano zagadnienie etnogenezy poszczegdlnych grup etnicznych
zamieszkujacych dorzecze gornej Cisy, czynigc z niej przedmiot goracej dyskusji
miedzy badaczami reprezentujacymi rozne Srodowiska etniczne (Jlenso 2010).
Pierwsze, nieliczne, wzmianki o ludnos$ci znad Ruscovej, Viseu i
potudniowych brzegdéw Cisy pojawity si¢ dopiero na poczatku XX wieku przy okazji
studiéw zwigzanych z wyznaczaniem granic obszaréw zamieszkatych przez etnicznych
Ukraincéw (Pymaunekmii 1923; Ky6iioBuu 1935). W tym czasie powstata pierwsza
praca w petni pos§wiecona spotecznosci znad rzeki Ruscova (ITanbkeBuu 1934). Jej autor,
ukrainski jezykoznawca, przy okazji kilkudniowych badan nad "gwarg" lokalnej
ludnosci zebrat réwniez materiat dotyczacy kultury mieszkancéw Ruscovej, Repedea i
Poienile de Sub Munte. Podobnie jak wspomniane wyzej, rdwniez ta praca zwigzana
byla z studiami majacymi na celu wyznaczenie granic terendw zamieszkiwanych przez

ludnos$¢ ukrainska.

> W kontekscie migracji maramureskich Ukraincéw cheiatbym wspomnie¢ o przygodnym wydarzeniu,
ktére miato miejsce wiosng 2011 roku przy okazji mojego prywatnego wyjazdu do Inverness w Szkocji.
Ostatniego dnia, na kilka godzin przed powrotem do Polski, w jednym z tamtejszych centrow
handlowych zostalem zagadnigty przez mloda kobiete handlujaca rzekomo kosmetykami
wyprodukowanymi rzekomo na bazie soli z Morza Martwego. W trakcie pokazu dziatania preparatu
nawigzata si¢ miedzy nami sympatyczna rozmowa. Jak si¢ okazatlo moja rozméwczyni byla, jak sama
twierdzita z Rumunii, z Maramureszu. Kolorytu catej sytuacji dodato jednak co$ jeszcze, a mianowicie w
czasie demonstracji ,,cudownego” dziatania soli na mdj "zniszczony naskorek dtoni" kobiecie ,,wyrwato
si¢” powiedzenie Hospody pomytuj — co w thumaczeniu na polski brzmiatoby Boze zmituj sie. Wowczas
nie zwrocitem na to uwagi. Wracajac jednak do szkockiego domu, zdatem sobie sprawe, ze spotkana
handlarka wypowiedziata te stowa po ukrainsku, czyli prawdopodobnie pochodzita z jednej z ukrainskich
miejscowos$ci w Maramureszu. Ta przygodna sytuacja pokazata nie tylko to, ze moje funkcjonowanie w
jézyku ukrainskim wkracza chwilami w nieuswiadomiong sfer¢ nawykowa, ale takze fenomen, ktory w
literaturze okre$lany jest mianem etniczno$ci sytuacyjnej lub inaczej etnicznosci z wyboru (Okamura
1981). Kobieta w trakcie naszej rozmowy mowita o sobie jako o Rumunce, natomiast jest jezykowy
nawyk wskazywa¢ mogt na jej nierumunskie pochodzenie etniczne.

?® Przeglad historiografii poswieconej historii Maramureszu opracowat Jlammmok Tkauyk (1999).
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Kolejne nieliczne studia po§wigcone historii maramureskich Ukraincow w XX
wieku pojawity si¢ dopiero pod koniec minionego wieku. Wsrdéd nich nalezy
wspomnie¢ prace historyka z Uzhorodu i historyczki z Muzeum Okrggowego w Satu
Mare, pochodzacej z miejscowosci Ruscova (Berem, T'opsar 1998; I'opsar 1998). W
swoich studiach skoncentrowali si¢ oni na spoteczno-ekonomicznych aspektach zycia
Ukraincow w okresiec miedzywojennym. W mojej ocenie w obu pozycjach brakuje
jednak szerszego ukontekstowienia zwigzanego z rumunska rzeczywistoscia spoteczno-
polityczng tego okresu (por. Livezeanu 1995), zwtlaszcza, ze byt w historii Rumunii to
okres zwigzany z konsolidacjg i unifikacjg, czy inaczej mowigc konstruowaniem i
upowszechnianiem rumunskiej tozsamos$ci narodowe;.

Z kolei pracag dotyczaca historii zycia religijnego (grekokatolikow) ukrainskiej
spotecznos$ci jest nicobszerna broszura autorstwa Ilensema (1994). W przypadku tej
pracy jak i wspomnianych wyzej, daje si¢ zauwazyé wyraznie obecne W nich
ukrainocentryczne spojrzenie autorOw na omawiane zagadnienia, wynikajace
prawdopodobnie z ukrainskiego pochodzenia autorow.

Z powojenng historia maramureskiej grupy, a zwlaszcza lokalnych elit,
zapozna¢ si¢ mozna dzigki ksigzce Petrovaia (2007), nauczyciela z miejscowosci
Petrova lezacej w bezposrednim sasiedztwie kilku ukrainskich miejscowosci z
Maramureszu. Autor wyklada w niej proces rozwoju ukrainskiego szkolnictwa i
ksztaltowania si¢ ukrainskich elit. Opisane przez Petrovaia zjawisko, cho¢ on sam zdaje
si¢ tego nie dostrzega, mialo kluczowe znaczenie dla rozwoju idei ukrainskiej w
Maramureszu.

Jak dotad wspomniane wyzej prace stanowiag jedyne publikacje w catosci
poswigcone dwudziestowiecznej historii ukrainskiej grupy z Maramureszu. Zagadnienia
zwigzane z przesztoscig grupy pojawiaja si¢ roOwniez, na marginesie innych rozwazan,
na stronach prac Livezeanu (1995), Muica i Turnocka (2000), Kypensk (2001, 2012) i
Salagean (2002). Ogoélnie jednak uwazam, ze znikomo$¢ opracowan historycznych
omawiajacych przeszto$¢ interesujgcej mnie grupy pozostawia ciggle "rozlegly" i
"niezagospodarowany" obszar dla historykow.

Zdecydowanie wigcej prac dotyczy natomiast wspotczesnosci grupy. Co warte
podkreslenia znaczna cze$¢ tekstow powstajacych na temat ukrainskiej grupy
wytwarzana jest przez ukrainskich autorow, pochodzacych zaréwno z Ukrainy jak i z

lokalnej spotecznosci. Ma to oczywiscie swoje pozytywne konsekwencje, gdyz stwarza
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mozliwo$¢ "peliejszego" opisu. Rownocze$nie jednak rodzi to pewnego rodzaju
ograniczenia zwigzane z dominujgcym w tych pracach paradygmatem "odrodzenia
etnicznego". Dla przyktadu, cze$¢ prac (Kypemnska 1998, 2001, 2012; T'opsar 2013) jest
autorstva osob pochodzacych z maramureskiej spotecznosci, wyksztalconych na
Ukrainie 1 zaangazowanych w dziatalno$¢ ukrainskich elit 1 reprezentujgcg ukrainska
spoteczno$¢ organizacje, a tym samym sg zywo zainteresowani w ukraincentrycznym
sposobie prezentowania grupy i jej problemow.

O interesujacej mnie grupie pisza rowniez badacze z Ukrainy, zwlaszcza z
osrodka uniwersyteckiego w Uzhorodzie (3an 2008, 2013; JIenno 2010). Srodowisko to
wraz z pracownikami Muzeum w Satu Mare na przestrzeni kilku lat, poczawszy od
2001 roku, organizowato szereg kilkudniowych wypraw terenowych majacych na celu

badania w$rdd mniejszosci ukrainskiej. W badaniach koncentrowano si¢ gtownie na

podstawowych  wyrdznikach  etnicznych, ktore wyznaczajg tozsamosé
przedstawicieli ukrainskiej mniejszosci narodowej zZyjgcej w Rumunii i wplywajq na

identyfikacje ludnosci (Jleuno 2010: 38).

Wsrod tych glownych wyznacznikow znalazly si¢ elementy materialne;j,
duchowej kultury i1 spolecznej, religia 1 jezyk. Byly to jednak badania oparte na
ankietach 1 wywiadach kwestionariuszowych, a prowadzacy je nie koncentrowali si¢ na
obserwacjach spotecznych interakcji.

Odrebng kategorig¢ prac stanowig publikacje dotyczace mniejszosci ukrainskiej
w Rumunii obecne czgsto w studiach poswieconych zagadnieniom ukrainskiej diaspory
na $wiecie (JIazeOnuk, Jlemenko, Maxkap, 1991; Bymmwn, Uy6ina 2003; BuHHUYCHKO
2003; Moriok, Makap, ITonuk 2005; Auapiiiko 2006, 2011; Yuriychuk 2011). Na ich
kartach znajdziemy szereg ogolnych i opisowych informacji dotyczacych calej
ukrainskiej wspolnoty zyjacej w Rumunii. We wspomnianych opracowaniach pojawiaja
si¢ migdzy innymi informacje o historii ukrainskiego osadnictwa w Rumunii,
liczebnosci 1 strukturze jezykowo-konfesyjnej grupy, a takze o jej ogoélnej spoteczno-
kulturowej sytuacji w wspotczesnej Rumunii. Rowniez w przypadku tych prac w trakcie
ich czytania mozna odnies¢ wrazenie, ze prezentuja one ukrainocentryczny punkt
widzenia omawianego zagadnienia. Ich autorzy nigdy nie podnosza zagadnien

zwigzanych z ksztaltowaniem 1 tworzeniem si¢ mniejszosci ukrainskiej w Rumunii.
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Jednoczesnie podkreslajg jej odwiecznos¢ i autochtoniczno$é osadnictwa ukrainskiego
na obszarach Maramureszu 1 Bukowiny. Omawiajac wspotczesng sytuacje Ukraincow
zyjacych w Rumunii przywotani autorzy czesto przywotuja proces jezykowej i
kulturowej asymilacji cztonkéw ukrainskiej mniejszosci. Ich studia opierajg si¢ jednak
zasadniczo na analizie materiatow zastanych.

Wsrod rumunskich badaczy tematyka Ukraincow z Maramureszu nie cieszy si¢
duzym zainteresowaniem. Jedyne opracowanie na jakie natrafilem w trakcie kwerend
bibliotecznych zostalo przygotowane przez etnologow z osrodka uniwersyteckiego w
Baia Mare (Carmen 2008). Jest to zbior artykutow koncentrujacych sie¢ w gtownej
mierze na "tradycyjnych" zagadnieniach etnograficznych zwigzanych z obrzedowos$cia
rodzinng i religijng, w ograniczony sposob majacych zwiazek z obecng sytuacja grupy.

Podsumowujac, poszukujac zroédet i1 opracowan dotyczacych ukrainskiej
spotecznosci z Maramureszu mozna odnies¢ wrazenie, ze "od zawsze" pozostawata ona
na marginesie zainteresowan badawczych. Zwazywszy na liczne studia dotyczace
rumunskiej kultury mieszkancéw Maramureszu (zob. Doniga 1980; Bogdan, Olos,
Timis 1980; Dancus 1986; Bilt 1996; Cornita 1998, 2001) "przezroczystos¢" ukrainskiej
grupy jest co najmniej intrygujaca. By¢ moze w przesztosci studia nad Ukraincami z
Maramureszu nie byly wygodne zaréwno dla badaczy rumunskich gdyz moglyby
podwazy¢ rumunski charakter Maramureszu, jak 1 ukrainskich skupionych sitg
"systemu" na badaniach etnograficznych jedynie w granicach USRR.

Sadze, ze wazne odnotowania jest to, ze w zadnej z przywotanych wyzej prac
nie pojawia si¢ chocby proba spojrzenia na ukrainska spoteczno$¢ jako na
konstruowany spotecznie fenomen, jako na grupe Zzyjaca w zmieniajacych si¢
kontekstach co niewatpliwie odciskato $lad na jej tozsamosci. Wregcz przeciwnie,
wszystkie znane mi zrddta traktuja ja jako byt rzeczywisty, uksztaltowany w wyniku
sredniowiecznego osadnictwa i1 jako grupe, ktorej ukrainskos$¢ jest niepodwazalnym

faktem.

4. Pojecia i terminy

Zagadnienia zwigzane z tozsamoscig roznych grup sg przedmiotem zainteresowania

przedstawicieli wielu nauk. Swoje studia poswigcone tej tematyce poswigcaja
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socjolodzy, historycy, antropolodzy czy politolodzy, by wymieni¢ tylko
najwazniejszych. Wiekszos¢ z tych dyscyplin wypracowata wlasne aparaty pojeciowe,
teoretyczne i swoje metody badan. Bezcelowe byloby w tym miejscu ich omawianie,
krytyczne analizowanie, czy proby doktadnego kompleksowego zdefiniowania
najwazniejszych poje¢, niemniej jednak postaram si¢ odnie$¢ przynajmniej do
kluczowych dla prezentowanych w pracy terminéw. Nie jest to jednak zadanie tatwe,
gdyz majg one czgsto charakter niejednoznaczny i mglisty, a nierzadko takze cechuje je

silne zabarwienie emocjonalne (Waldenberg 2000: 19).

4.1 Tozsamoscé-identyfikacja

W tytule pracy pojawia si¢ pojecie fozsamosé. Nie od dzi§ wiadomo, ze na gruncie
humanistyki i nauk spolecznych jest to termin stwarzajacy badaczom wiele problemow
definicyjnych i koncepcyjnych.

Zrodet refleksji nad tozsamoscia upatrywaé nalezy w socjologii i psychologii
spotecznej, ktorych przedstawiciele bardzo czgsto odnoszg to pojecie do sfery
autoidentyfikacji aktora spotecznego — indywidualnego i zbiorowego, co prowadzi w
konsekwencji do tego, iz tozsamos¢ jest zbiorem wyobrazen, sqdow i przekonan owego
aktora o samym sobie (Bokszanski 2002: 252). W mojej ocenie nie jest to jednak
kompletny obraz tego zagadnienia. W podej$ciu do kwestii tozsamo$ci wazny jest nie
tylko aspekt wiedzy o samym sobie, ale takze element zewngtrznego postrzegania i
odbierania aktora spofecznego. Na gruncie antropologii doskonale ujat to brytyjski
badacz Ardener (1992) proponujac procesualne podejscie do zagadnienia tozsamosci. W
jego ujeciu tozsamos¢ nie jest wtasnoscig obiektywna, gdyz ja nie mam ,, tozsamosci”, a
jestem jedynie identyfikowany zewnetrznie, przez innych — aspekt bierny, a takze co
wazne jednak zachowuje rownocze$nie zdolno$¢ do wiasnej identyfikacji — aspekt
czynny. Owa zdolno$¢ do indywidualnych (jednostkowych i zbiorowych) aktéw
identyfikacji odnosi si¢ zarowno do aktow samookre$lania jak 1 mozliwosci okreslania
innych. W konsekwencji skutkuje to tym, ze dla proceséw utozsamiania rownie wazny
jest akt identyfikowania innych (...) jak akt bycia identyfikowanym przez nich (Ardener
1992: 23). W ten sposob okazuje sig, ze tozsamos¢ pojawia si¢ w ,, uktadach” — kazdy z

tych uktadow jest kombinacjq mozliwosci (wewnetrzny/zewnetrzny, jednostka/grupa,
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otwarty/zamkniety), a kazdy przyktad wystepuje w ramach wielu roznych ,,uktadow”
(Ardener 1992: 36).

W pewnym stopniu z ardenerowska koncepcja tozsamosci koresponduja
poglady Marcusa (2004) i Brubakera (1998, 2004). Pierwszy z nich zauwaza, ze
tozsamosci jednostek 1 grup majg charakter rozproszony i sa tworzone rownoczesnie w
wielu roznych miejscach dziatania przez wielu rozZnych przedstawicieli i dla wielu
roznych celow (Marcus 2004: 125). Drugi za$, uzywajac analitycznego pojecia pola
Bourdieu (1985, za: Brubaker 1998: 78-79) wskazuje, ze nie ma stalych tozsamosci lecz
raczej plynne pola konkurujgcych tozsamosci i identyfikacji (Brubaker 1998: 79). Na te
ptynne pola sktadaé si¢ maja kategorie, schematy, spotkania, identyfikacje, jezyki,
opowiesci, instytucje, organizacje, sieci i wydarzenia (Brubaker 2004: 4). Dodatkowo
calg sytuacje moze komplikowac to, ze w pewnych okolicznosciach, a ma to miejsce w
interesujgcym mnie przypadku, dysponujacy wladzqg identyfikacji moga uzywacé tych
samych okre§len na nazwanie danej identyfikacji przypisujac im jednak kompletnie
roézne znaczenia (por. Cohen 2003).

To, z czym mamy do czynienia w przypadku czlonkéw interesujacej mnie
ukrainskiej spotecznosci z Maramureszu, to caly wachlarz wielopoziomowych
samoidentyfikacji jednostkowych 1 wielowymiarowych aktow utozsamiania dla wielu
celow. W konsekwencji uwazam, ze nie mozemy mowi¢ w przypadku tej grupy (i w
ogole) o jakiej$ jednej tozsamosci. Tym samym tozsamos¢ na kartach prezentowanej
pracy traktuje jako ,,ukfady” Scierajacych si¢ dyskursow lokujacych jednostki/grupy w
spotecznych przestrzeniach, ,,uktadow” wytwarzanych przez niemozliwe do zliczenia
procesy utozsamiania si¢ 1 bycia utozsamianym. Tozsamo$¢ to rodzaj gry migdzy
jednostkami reprezentujgcymi zrdznicowane interesy.

Cho¢ pisz¢ o tozsamosci zbiorowej, pamigtam jednak, ze akty
(samo)okres$lania si¢ sg ksztaltowane w pierwszej kolejnosci na poziomie jednostek. Sa
one z jednej strony zobligowane do okreslania si¢ wobec grup odniesienia, ale takze do
szeregu zroznicowanych perspektyw zanurzonych w lokalnos$¢, codziennos¢, polityke,
nauke, transnarodowe zwigzki i inne. W wymiarze grupowym za$ wytwarzaja one
doskonale znane z literatury binarne rozréznienia na ,,swoich” i ,,obcych”. Dzieje si¢ to
za sprawg tego, ze nie sposob uprawiaé refleksji nad wiasng kulturg bez odniesienia jej
do kultury ,,innych”, ,,obcych”, do aktow utozsamiania konieczna staje si¢ obecnos$¢

,INNego”.
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Waznym aspektem tozsamos$ci etnicznej sa granice etniczne oddzielajace
»swoich” od ,,obcych”. Od czaséw stynnego tekstu Bartha (2004) nie sg (nie powinny
by¢) juz postrzegane jako te, ktore odrdzniaja zespoly ,,obiektywnych” zawartosci
kulturowych, ale granice stanowia raczej spotecznie wazne czynniki konstruowane w
oparciu o miedzygrupowe interakcje. Owo procesualne tworzenie granicy etnicznej nie
musi oddziela¢ zrdznicowanych zespoldw cech kulturowych. W konsekwencji réznica
kulturowa staje si¢ istotng r6znicg etniczng nie w oparciu o ,,obiektywne” klasyfikacje,
a na skutek spolecznej interakcji. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w mysl koncepcji Bartha
owe granice nie sg granicami w sensie przestrzennym. Nie oddzielajg one natomiast w
sposob totalny odrebnych grup, gdyz ich odmienne tozsamosci rodza si¢ 1 trwaja
wlasnie poprzez wzajemnych gre kontaktow. Herzfeld (2007: 241) zwraca jednak
uwage na to, ze koncentrujac si¢ na badanej przez niego zazylosci kulturowej
odchodzimy od zawartosci kulturowych Bartha i mozemy skupi¢ si¢ juz jedynie na
selektywnym wuzyciu cech kulturowych przez (...) pojedynczq grupe ludzi stojgcg po
przeciwnej stronie granicy, czyli tych wybranych elementéw waznych spotecznie, ktore

beda stanowily granice migdzy obiema grupami.

4.2 Lokalnosé

Badania o charakterze etnograficznym, bedace domeng antropologii, bardzo czesto
koncentruja swojg uwage na lokalnych szczegétach przejawiajacych si¢ w lokalnych
wersjach zycia codziennego (Herzfeld 2007: 10, 14). Antropologiczne spojrzenie z
punktu widzenia lokalno$ci pozwala na inne spojrzenie niz to, ktére oferuje
zimnokrwista socjologia czy wielkie teorie (Cohen 1982: 1).

W kontekscie europejskim antropologiczne badania lokalnosci skupiaty sig
migdzy innymi na wewngtrznym zroéznicowaniem panstw narodowych i akcentowaniu
Znaczenia lokalnos$ci (Stacul 2004). W Europie ten typ studidw, chyba najbardziej
rozwingt si¢ w stosunku do obszaréw basenu Morza Srodziemnego. Stacul pisze, ze na
przestrzeni kilku dziesigcioleci charakter studiow nad lokalno$cia zmienial sig.
Poczatkowo koncentrowaly si¢ one na matych wspolnotach, charakteryzujacych sig
stosunkami face-to-face, by pozniej zacza¢ zwraca¢ uwagg, iz na lokalno$¢ wptywaja
procesy zwigzane z panstwowymi probami homogenizacji kultur lokalnych na rzecz

kultury narodowej. Na tym etapie studiow uwazano, ze lokalnos$¢ jest ksztaltowana
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poprzez relacje miedzy polityka, ekonomig i spoleczenstwem. W mysl koncepcji z tego
okresu owe trzy komponenty lokalnej ,,gry” miaty decydujace znaczenie dla tozsamosci
lokalnych. Pézniej zaczgto zwraca¢ uwage na zlozono$¢ relacji na linii lokalno$¢ -
panstwo narodowe. Zauwazono, ze tozsamosci lokalne w pewnych kontekstach i
sytuacjach konkurujg z tozsamos$cig narodowa, tym samym idee lokalizmu i panstwa
narodowego stoja w opozycji do siebie (Herzfeld 2007: 64, 121).

W latach 80-tych XX wieku tozsamo$¢ lokalng zaczeto utozsamiaé z tradycja,
natomiast tozsamo$¢ narodowg z modernizacja”. Z czasem w zakres studidow nad
lokalno$cig wlaczono takze zagadnienia zwigzane z relacjami wie§-miasto, dostrzegajac
wazne znaczenie tego typu stosunkow dla lokalnosci. W tym czasie Cohen (1982a)
probowatl wprowadzi¢ w studia nad lokalnos$cia pojecie granicy Bartha (2005) 1 w
proponowanej przez siebie koncepcji uwazal, ze lokalno$¢ jest konstruktem
symbolicznym (Cohen 2003). Zaczeto takze wigza¢ pojecie lokalnosci z etnicznym
zréznicowaniem naszego kontynentu, z drugiej za$ dostrzezono rol¢ elit w procesie
konstruowania tozsamos$ci lokalnych. Stracul (2004: 5) twierdzi, ze w
antropologicznych studiach bardzo rzadko zwracano uwage na zwiazki migdzy
elitarnymi konstruktami, a ich odbiorem i przyswajaniem przez indywidualne osoby.
Taki stan rzeczy mial by¢ konsekwencja niewielkiej ilosci teoretycznych koncepcji, w
ktorych postrzegano by tozsamo$é lokalng jako konstrukt. W antropologicznych
studiach zapoczatkowano takze refleksj¢ nad zwigzkiem miedzy ideologia narodowa
(lokalng), a podmiotowoscia jednostek ludzkich. Dostrzezono, ze w tych relacjach nie
ma prostego przetozenia idei na dziatajacych ludzi (Herzfeld 2007). Inaczej mowiac, o
ile idee gloszone przez elity nie sg przyjmowane w pelni przez ludzi zyjacych lokalnie,
o tyle w pewnych warunkach ludzie dziatajacy lokalnie moga sta¢ si¢ sita motywujaca
panstwa narodowe.

Zagadnienie lokalnosci stato si¢ wazng kwestig w dobie refleksji nad relacjami
miedzy spoteczno$ciami lokalnymi, a procesem globalizacji 1 rozszerzajgcymi swe
znaczenie organizacjami ponadnarodowymi. W jednoczacej si¢ pod wzgledem
ekonomicznym i politycznym Europie zaczgto dostrzega¢, ze dotychczasowe sity
panstw narodowych moga w pewnym sensie w latwy sposob przejs¢ na poziom

regionalny i lokalny, a ,,znikajace” granice narodowe moga pojawiac si¢ w kontekstach

7 Rozwinigciem tej dychotomii wydaje si¢ by¢ stawianie w opozycji do siebie lokalno$ci utozsamianej z
cigglo$cia i globalizacji kojarzonej ze zmiang (Henerz 2006: 34).
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lokalnych, wcale nie wplywajac tym samym na glebsza integracje europejska i
powstanie europejskiej tozsamosci (Stacul 2004: 6).

Podkreslanie przez europejskich technokratéw znaczenia i wartosci lokalnych
tozsamosci dla jednoczacej si¢ Europy przyczynito si¢ do pobudzenia zainteresowania
lokalnymi zwyczajami i ,,tradycjami”. Ich renesans w tym konteks$cie nierzadko wigze
si¢ z utowarowieniem tozsamosci lokalnych (Comaroff, Comaroff 2011), gdzie
promocja tradycyjnych produktéw regionalnych i wszelkiego rodzaju $wigta lokalne sa
tylko jednymi z wielu aspektow tego zjawiska. Wspotczesnie, gdy kwestie regionalne
stajg si¢ ponownie wazkie 1 donioste w kontek$cie europejskim, uwagi Gupty i
Fergusona (2004) wydaja si¢ ciagle aktualne. Lokalno$ci, podobnie jak kultury
(Hannerz 2006), nie s3 fenomenami w swym charakterze izolowanymi, odgraniczonymi
od innych. Dlatego tez przystepujac do analizy i prob zrozumienia zjawisk zwigzanych
z lokalno$cia wydaje si¢ konieczne zwrdcenie uwagi na zagadnienia mobilno$ci i
deterytorializacji. Obecnie nie da si¢ juz poming¢ kontekstow historyczno-politycznych,
w ktorych te lokalne przestrzenie sg tworzone, wyobrazane, kontestowane i narzucane
(Gupta, Ferguson 2004: 280). Celowe wydaja si¢ proby dostrzezenia wpltywow
kontekstu globalnego, narodowego czy regionalnego na lokalnosé, a ta z kolei warto
rozpatrywac 1 zanalizowaé zwracajac szczegdlng uwage na doswiadczenia 1 historie
jednostek ludzkich (Stacul 2004: 7).

Hannerz (2006: 43-45) rozwazajac kategori¢ lokalnosci jako potencjalnego
zrodta cigglosci zwraca uwage na kilka istotnych jej cech. To, co lokalne, tworzone jest
w zyciu codziennym, czyli w zespole praktyk i zachowan, czgsto nieustannie i
bezrefleksyjnie powtarzanych ** . Lokalno$¢ to takze przestrzen bezpoSrednich i
dhlugotrwatych zwigzkow, bedacych ptaszczyzna do budowania wspolnych interpretacji.
Dla jednostki jest to takze Srodowisko nabierania do$wiadczen, czy inaczej mowiac
socjalizacji. To wlasnie w tej przestrzeni spotecznej osoba buduje swe podstawy wiedzy
o $wiecie spolecznym i kulturowym. Ostatnig wazkg cechg lokalnosci wedtug Hannerza
jest dostep do zmystowych i fizycznych dos$wiadczen, ktore generuje lokalnose,
pozwalajacych na budowanie przez ludzi przekonania o ich ,,prawdziwosci”.

Lokalnoscia w tej pracy bede wlasnie nazywal zespot tych wszystkich

elementéw wymienionych przez Hannerza. Uwazam, ze lokalnos$¢ jest tworzona przez

28 . . S . . .
Badacze zwracaja takze uwage na to, ze zycie codzienne ma ogromne znaczenie dla konstruowania
tozsamosci (zob. Billing 2008, Edensor 2004, Karner 2007).
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przestrzen spoteczng, w obrgbie ktérej ludzie ksztattujg sie jako zsocjalizowane
jednostki nabierajace wzoréw zachowan 1 praktyk przyswajanych w ramach
bezposrednich  kontaktow i interakcji, odtwarzanych nierzadko w  sposob
nieuswiadomiony w codziennych kontekstach. To swoiste odgrywanie u§wiadomionych
lub tez nie, praktyk i ustalonego tadu spotecznego powigza¢ mozna z koncepcja
habitusu Bourdieu (2007: 192-214). Proces, w ramach ktorego wzorce zycia
codziennego nabierajag w lokalnosci cech zrutynizowanych nawykoéw okresli¢c mozna
habituacjq (Billing 2008: 91).

Pamigtam 1 mam §wiadomos¢, ze lokalno$¢ nie tworzy kategorii zamknigtej,
autonomicznym 1 homogenicznym. Maja na nig wplyw powiazania panstwowo-
narodowe czy globalne. Poprzez gre kontaktéw na réznych poziomach do lokalnosci
trafiaja nowe wzorce skutecznych praktycznie zachowan i1 tu s3 adaptowane,
przyjmowane, a z czasem traktowane jako swoje. Uwazam, ze lokalno$¢ interesujacych
mnie wspolnot nigdy nie byla izolowana od $wiata zewnetrznego. Interesujace mnie
spotecznosci lokalne ,,0d zawsze” wchodzily w kontakty z innymi spoteczno$ciami. Nie
byty takze grupami homogenicznymi pod wzgledem etnicznym i kulturowym.
Sasiadami bliskimi — zamieszkujagcymi t¢ samg miejscowos¢, lub dalszymi byly
spoteczno$ci rumunskie, wegierskie, zydowskie czy romskie. Byly takze poddawane
réznym zewngetrznym projektom kulturowym 1 politycznym zwigzanych z dziataniami
panstwowych wiladz, ale takze tym, ktore pojawiaty si¢ w wyniku kontaktu z
zewnetrznym $wiatem, innymi lokalno$ciami. W ten sposob do interesujagcych mnie
lokalnos$ci trafialy miedzy innymi dziatania elit politycznych zwigzane z przyjeciem
unii greckokatolickiej, madziaryzacji, pojawieniem si¢ ruchdw protestanckich czy w
koncu te, zwigzane z probami standaryzacji lokalnej] mowy w mysl ukrainskiego jezyka
literackiego 1 upowszechnienia ukrainskiej tozsamo$ci narodowej. W ten sposob
wspoélczesna lokalno$¢ interesujacej mnie grupy tworzy, w moim przekonaniu,
przestrzen spoteczng wioskowych wspolnot zyjacych na obszarze Maramureszu. Cho¢
socjalizowane jednostki nabieraja umiejetnos¢ zycia, wzorce kulturowe i nawykowe
zachowania, w tych lokalnych spolecznosciach w Maramureszu, to wydaje si¢, ze
potrafia owa lokalno§¢ odtwarza¢é w transnarodowych kontekstach zwigzanych

wspoélczesnie w procesami migracji.
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4.3 Mniejszos¢ narodowa

Na gruncie wielu nauk pojecie mniejszos¢ narodowa rozumiane jest w rdzny sposob, w
rozny tez sposob prowadzi si¢ nad mniejszosciami narodowymi badania. Co wazne
omawiana kategoria pojawia si¢ nie tylko w literaturze naukowej, ale rdGwnie czgsto w
publicystyce i dokumentach o charakterze prawnym, zwigzanych mig¢dzy innymi z
polityka miedzynarodowa. Cho¢ czesto mowi si¢ o mniejszosciach narodowych i
etnicznych, to nie sposob wskaza¢ na jedng ogolnie przyjeta definicje mniejszosci
narodowej. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze omawiane poj¢cie ma
charakter polityczny (Waldenberg 2000: 29), przez co jest ono wykorzystywane przez
réznych graczy scen polityki wewnatrzpanstwowych i miedzynarodowych.

Definicje samego pojg¢cia mniejszos¢ zwyklo sie dzieli¢ na trzy rodzaje
(Paleczny 1999: 259-262). Nominalne definicje ilosciowe, w ktorych mniejszos$¢ to
kategoria skonstruowana w odniesieniu do innej grupy i odrézniana od niej na
podstawie cech demograficznych, spotecznych czy politycznych. Definicje normatywne,
ktore tworzone sg zwykle na gruncie prawa 1 politologii, czgsto uzywane w
prawodawstwie panstwowym 1 mi¢dzynarodowym. Wyrdznia si¢ takze definicje
socjologiczne wedtug, ktorych mniejszosci muszg charakteryzowaé okreslone cechy
zwigzane miedzy innymi z ich liczebno$cig, odmiennoscig fizyczng, psychiczng czy
kulturowa, intersubiektywna wiezig spoteczng, ograniczonym dost¢pem do wiladzy czy
srodkow materialnych.

Zbitek tych dwoch stow mniejszos¢ i narodowa determinuje spojrzenie na tg
kategorie, lokalizuje ja w obrgbie debat zwigzanych z narodem 1 panstwem. Co wigcej,
kategori¢ mniejszo$¢ zawsze rozpatrujemy w konfrontacji z jaka$ wigkszoscia.
Pamigta¢ jednak nalezy, Zze mniejszo$¢ narodowa jest tylko jednym z rodzajow
mniejszosci, o ktorych mozemy mowi¢. W wigkszo$ci panstw istnieja takze mniejszosci
etniczne, religijne, polityczne, plciowe, seksualne 1 zapewne wiele innych. W
kontekscie prezentowanej pracy skupi¢ si¢ jedynie na mniejszo$ci etnicznej z jej
szczegdlnym przypadkiem mniejszosci narodowej. Wedlug Eriksena powszechnosci
uzycia kategorii mniejszosci etnicznej nalezatoby upatrywac¢ w procesach modernizacji
1 upowszechnieniu si¢ modelu panstw narodowych, majacych miejsce zwiaszcza od
drugiej potowy XX wieku, kiedy nastapit proces upolitycznienia kultury (Eriksen 1993:

121, 125). Zjawisko przybierania przez panstwa charakteru narodowego,
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podporzadkowanego jednej wspolnocie etnicznej, ktorej nazwa najczesciej jest tozsama
z nazwa kraju, powoduje silg rzeczy konieczno$¢ ,,wyodrebnienia” mniejszosci
sktadajacych si¢ z czlonkow grup spoza dominujacej wspolnoty. Poza tym
wspotczesnos¢ wymaga, aby kazda jednostka przybrata jakas tozsamos¢ etniczng, aby
kazda grupa odmienna byta w jaki$ sposdb nazwana, dookre§lona, wpisywala si¢ w
kontekst prawno-polityczny. W ten sposob wiele grup o odmiennej kulturze, jezyku czy
rasie nabiera statusu mniejszosci etnicznej (Paleczny 1999: 262), a w szczegdlnych
wypadkach mniejszosci narodowe;.

W  przypadku mniejszosci narodowej przeciwstawiamy ja wigkszosci
narodowej, czyli najcze$ciej narodowi panstwowemu. Owa wigkszo$¢ czgsto jest
dominujaca pod wzgledem liczebnym, ale tez i politycznym, grupg w granicach danego
panstwa. Wedlug Waldenberga w koncepcjach nacjonalistycznych owa wigkszos¢
tworzy narod panstwowy, ktory z historycznego punktu widzenia doprowadzil do
powstania danego panstwa, 1 ktory z racji swojej przewagi, rosci sobie prawo do bycia
gospodarzem kraju. W ten sposob powstaje sytuacja, w ktorej cztonkowie mniejszo$¢ sa
postrzegani i czasem traktowani jako obywatele nizszej kategorii (Waldenberg 2000: 29-
30).

Wspomniany juz Eriksen zwraca takze uwage na to, ze relacje mniejszo$¢ —
wigkszo$¢ sa czgsto powigzane z granicami politycznymi. W pewnych sytuacjach
wystarczy przesunigcie granic, by dotychczasowa mniejszo$¢ przeksztalcita sie w
wiekszos$¢ (Eriksen 1993: 122). W ten sposdéb w granicach wegierskiego komitatu do
1918 roku ludnos$¢ rusinska — ukrainska stanowita wigkszos¢, ale po podziale ziem
Kroélestwa Wegier i powstaniu granicy czechostowacko-rumunskiej dzielacej ten obszar,
w granicach panstwa rumunskiego, na terenie powiatu Maramuresz, ludno$¢ ta stata si¢
mniejszoscig. O ile jednak Ukraincy stanowig mniejszo$¢ narodowa w Rumunii, o tyle
w czg$ci maramureskich komun sg juz wigkszoscig.

Uzycie okreslenia mniejszo$¢ narodowa wskazuje rowniez na to, ze
cztonkowie tej grupy przynalezg do innego narodu. Narodu, ktéry moze na innym
terytorium tworzy¢ wilasny naréd panstwowy lub taki, ktory nie posiada wilasnej
panstwowosci (Waldenberg 2000: 30).

Swoiste ,,zawieszenie” mniejszo$ci narodowej miedzy panstwem narodowym,
na ktérego terytorium mieszka, a panstwem narodu do ktérego nalezy, ma pewnego

rodzaju konsekwencje. W kontekscie Europy Srodkowej wedtug Brubakera (1998: 6-7)
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stosunki miedzy panstwem narodowym, mniejszoscia narodowa 1 zagraniczng
,0jCZyzng” tworzg swoistg triad¢ trzech antagonizujacych form nacjonalizmu. Pierwsza
jest nacjonalizm nakierowany na wilasny narod w panstwach nowo powstatych lub, w
ktérych miata miejsce polityczna rekonfiguracja, w interesujagcym mnie kontekscie
owym panstwem jest Rumunia. Jego dziatania skupiajg si¢ na ,,rdzennym narodzie”,
czyli rumunskiej wigkszosci. Drugi, to nacjonalizm zagranicznej ,,0jczyzny”’, w
analizowanym przypadku jest nim Ukraina, starajacej si¢ swymi dziataniami ,,chroni¢” i
wspiera¢ swoich rodakow, bedacych rownoczesnie obywateli innego panstwa. Tego
rodzaju nacjonalizm ma zapobiega¢ asymilacji grupy, czy ogolnie rzecz ujmujac przed
dzialaniami pierwszej formy nacjonalizmu. Trzecia forma polega na tym, ze
mniejszosci, w tym przypadku mniejszo$¢ ukrainska, wysuwaja pewne zadania
korzystajac ze wspalnoty relacji narodowych, probujac w ten sposob realizowaé swoje
interesy. Dla Brubakera (1998: 77-78) o fakcie bycia mniejszos$cia nie decydujg kwestie
etnodemograficzne. Bycie mniejszo$ciag narodowa wigze si¢ z polityka i1 ideologia,
prowadzaca do (1) publicznego gloszenia przynaleznosci do etnokulturowego narodu
innego niz politycznie lub liczebnie dominujgcy narod etnokulturowy; (2) domaganie sie
od panstwa uznania tej odmiennej etnokulturowej narodowosci; (3) zalozenie, na
podstawie tej etnokulturowej narodowosci, pewnych zbiorowych, kulturowych Ilub
politycznych praw. Wymagane przez mniejszos¢ prawa ukladaja si¢ w kontinuum od
stosunkowo umiarkowanych zwigzanych z pewnymi zadaniami na plaszczyznie
administracji 1 edukacji po takie, w ktorych mniejszos¢ domaga si¢ daleko idacej
autonomii kulturowej i politycznej.

Rzeczywiscie koncepcja Brubakera, omowiona mig¢dzy innymi na przyktadzie
Niemiec Weimarskich i Rosji, ma tez pewne przelozenie na interesujgcy mnie kontekst.
Ukrainscy mieszkancy powiatu Maramuresz sg przedmiotem polityki zarowno panstwa
ukrainskiego nominalnie dbajacego o swych zagranicznych rodakow, jak i Rumunii,
czyli panstwa ukierunkowanego narodowo w swych dziataniach i polityce.
Jednoczes$nie czlonkowie mniejszosci s3 poddawani wizjom i dziataniom kreowanym
przez ukrainskie S$rodowiska elit z Rumunii. Jednakze z perspektywy badan
etnograficznych proponowane podejscie ma pewna stabos¢. O ile przyjmujac
socjologiczny sposdb patrzenia proponowany przez Brubakera mozna przeanalizowaé
relacje panstwo narodowe — mniejszos¢ — zagraniczna ,,0jczyzna”’, o tyle w tego typu

analizie koncentrujemy si¢ przede wszystkim na praktykach $§rodowisk elitarnych,
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dziataczy, politykdéw, zaangazowanych w opracowywanie postulatoéw, wdrazanie ich w
zycie 1 opracowywanie strategii dziatan. W tego typu spojrzeniu ginie natomiast
perspektywa tak zwanych zwyktych ludzi, mozliwa do uchwycenia w intymnosci zycia
codziennego, do ktorej dostgp ma antropolog. Oszem dzigki propozycji Brubakera
jesteSmy w stanie dostrzec i przeanalizowac posuni¢cia kazdego z oficjalnych graczy
wspomnianej triady, ale nie uda si¢ nam przygladna¢ temu, w jaki sposob dzialania
glownych aktorow oddzialuja na przecigtnego mieszkanca, czy sg go w stanie
angazowac 1 mobilizowaé. W konsekwencji analiza staje si¢ obrazem uwzglgdniajgcym
jedynie fragment rzeczywistosci dotykajacej cztonkéw mniejszosci, pomijajagc niemal
catkowicie lokalng perspektywe dzialajacych ludzi tworzacych w oficjalnych
dyskursach mniejszo$¢ narodowa.

Wigkszos¢ sposobdéw definiowania mniejszosci, wspomniane przez Palecznego
(1999), ma wspolng cecheg, polegajaca na tym, ze sa one budowane w oparciu o
»obiektywne” kryteria, jak na przyktad odmienny jezyk, religia. Takie podejscie
powoduje dwie konsekwencje. Po pierwsze, wytwarza przekonanie, ze na podstawie
,»obiektywnych” cech jesteSmy w stanie wyznaczy¢ grupy zawierajace si¢ w kategorii
mniejszosci, a po drugie, prowadzi do prostego przetozenia, ze roznica kulturowa jest
tozsama z roznica etniczna, a przeciez nie zawsze tak jest (Barth 2004, Eriksen 1993:
136). Co nie mniej wazne, ten sposob definiowania tworzy mylng wizje, jakoby grupa
mniejszosciowa byla homogenicznym i1 wyraznie odgraniczonym od innych bytem
spotecznym. W rzeczywistosci mamy do czynienia z duzo bardziej ztozong sytuacja
spoteczna, gdyz mniejszosci sg grupami o charakterze heterogenicznym, wewnatrz,
ktorych nierzadko funkcjonuja istotne réznice (Eriksenl1993: 143). Warto rowniez
zwroci¢ uwage na to, ze mniejszosci narodowe, tak jak narody w ogole, to pewnego
rodzaju ,,wsp6lnoty wyobrazone” (Anderson 1997: 19), w ktorych jednostki przypisane
tej wspolnocie prawie nigdy nie znaja wigkszosci jej cztonkoéw. Co wazne, owo
wspdlnotowe wyobrazenie w przypadku mniejszo$ci narodowych powinno przejawiac¢
si¢ w dwoch ptaszczyznach: poczuciu wspolnotowosci w stosunku do pozostatych
cztonkow mniejszosci, ale takze w stosunkow do cztonkoéw narodu z zagranicznej
ojczyzny. Mniejszosci sa takze kategoriami wykreowanymi na skutek upowszechnienia
si¢ ideologii nacjonalizmu propagujacej poglad, jakoby $wiat sktadal si¢ w sposob

,haturalny” 1 nieunikniony z narodow (Billig 2008). Obecno$¢ mniejszosci w
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przestrzeni panstw narodowych jest pewnego rodzaju gwaltem na nacjonalizmie
(Gellner 2009: 75).

W kontek$cie ukrainskiej grupy w Maramuresz brak homogenicznosci jest
do$¢ wyrazny. Poszczegdlne spolecznosci lokalne dla przykladu sa mocno
zroznicowane wewngtrznie pod wzgledem religijnym. Dodatkowo wspolnoty wioskowe
W przekonaniu ich mieszkancow roznig si¢ takze pod wzgledem uzywanej na co dzien
mowy. Co wigcej, wspolnota wyobrazona ukrainskich mieszkancow Maramureszu
faczaca ich z Ukraincami zamieszkujacymi panstwo ukrainskie, funkcjonuje gldwnie
wsrdd elit 1 dzialaczy tego $rodowiska. ,,Zwykli” ludzie najczeSciej nie deklarujg
poczucia wspélnoty z mieszkancami Ukrainy, czego wyraz bardzo czgsto daja w
wypowiadanych stereotypach i opiniach na ich temat.

Podsumowujac, uzycie przeze mnie w tytule kategoria mniejszos¢ narodowa
podyktowane jest politycznym statusem interesujacej mnie grupy we wspotczesnej
Rumunii. Niemniej jednak przystepujac do analizy zajmujacych mnie procesOw nie
trac¢ z pola widzenia tego, ze jest to kategoria w pewnym sensie narzucona cztonkom
interesujgcej mnie grupy, a jej tozsamosciowe oblicze jest tylko w pewnym stopniu

konsekwencja politycznego statusu.

4.4 Elity

Pojecie elita procz dyskursu naukowego funkcjonuje réwniez w jezyku potocznym.
Mowiac elity czgsto mamy na mysli ludzi reprezentujacych dane srodowiska, stojace na
ich czele, kierujace nimi i kreujace ich dzialania.

Na gruncie nauk spotecznych rozumienie tego pojecia jest nieco bardziej
zlozone 1 zwigzane z teorig elit. Jej poczatki siggaja przetomu XIX i XX wiekow i
kojarzone z nazwiskami Pareto, Mosca i Michels (Wasilewski 1998: 184). Wasilewski
uwaza, ze badacze spoteczni w tym czasie zaczgli dostrzegaé, iz spoleczenstwa mozna
podzieli¢ na §rodowiska elitarne i1 nieelity — masy. Uswiadomili sobie takze to, ze w
zyciu spolecznym mozna mowi¢ o roznych elitach zwigzanych z réznorakimi rodzajami
dziatalno$ci. W gruncie rzeczy przedstawiciele nauk spotecznych w swych studiach
koncentrowali swa uwage przede wszystkim na elitach rzadzacych jako na grupach
dzierzacych wiladze. Zgodnie z teorig elit po stronie tego srodowiska majg znajdowac

si¢ pewnego rodzaju przywileje 1 zasoby zwigzane mi¢dzy innymi z wyksztalceniem,
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bogactwem 1 prestizem. Masy ludzi spoza tego kregu maja by¢ dotkniete niewiedzg i
apatia.

Badania elit s3 pewnego rodzaju wyzwaniem dla antropologii. Dzieje si¢ to
zarowno w aspekcie teoretycznym jak i metodologicznym, zwlaszcza jesli zdamy sobie
sprawe, ze sam projekt antropologii jako nauki jest projektem elitarnym, a jej historia
jest w pewnym sensie historig elit (Shore 2002: 1). Antropologow w badaniach elit
interesujg migdzy innymi zagadnienia zwigzane ze sposobem utrzymywania przez to
srodowisko hegemonii w czasach gwattownych zmian spotecznych i ekonomicznych,
budowaniem ich autorytetu i elitarnego statusu. Elity niemal w kazdym kontekscie
kulturowym sa obiektem spotecznej debaty i1 zainteresowania. Shore zwraca uwagg, ze z
antropologicznego punktu widzenia nie tylko uprzywilejowana wiladza i zdolno$¢ jej
reprodukowania si¢ w czasie, sa cechami elit. Wazny jest takze obecny wsrdd jej
cztonkdéw stopien samorozpoznawania, zwlaszcza w aspekcie wlasnej kultury i
samo$wiadomosci. Dla nowo tworzacych si¢ elit niezbedne sg samo$wiadomos¢,
skryto$¢ (conspiracy) i spojnos¢ (Meisel 1962, za: Cohen 1981: XVII). Wedtug Shore’a
wlasnie sposoby kreowania i utrzymywania $wiadomosci elit powinny sta¢ si¢
glownym polem zainteresowania antropologicznych badan.

Stosunkowo do niedawna badania elit byly przedmiotem zainteresowania
glownie socjologii, historii czy politologii. Antropolodzy w tym temacie nie
wypowiadali si¢ zbyt czesto, a prace Cohena (1981) czy Marcusa (1983) byty jednymi z
pierwszych w tym temacie. Rzadkie zaangazowanie antropologow w badania elit
uwarunkowane bylo miedzy innymi naszymi metodami badan koncentrujacymi si¢
glownie na obserwacji uczestniczacej, osobistych kontaktach i dlugotrwatym byciu w
badanym kontekscie kulturowym (Shore 2002: 10-11). Trudno sobie wyobrazi¢ taki
sposOb pracy w agendzie rzadowej czy innej instytucji panstwowej. Co wigce]
nierzadko same Srodowiska elitarne nie sg zainteresowane i staja na przeszkodzie takim
badaniom, starajac si¢ chroni¢ przed ciekawskim okiem i uchem antropologa. Dzieje si¢
to dlatego, gdyz antropolodzy maja ogromny potencjal do odstaniania intymnych
aspektow elitarnych praktyk, ktorych ujawnienie nie lezy w interesie tej grupy
(Herzfeld 2004: 21-22). Miedzy innymi z tego powodu badaniu elit towarzysza procz
problemow metodologicznych towarzysza takze dylematy moralne.

W kontekscie badan w Maramureszu, z jednej strony zglebiajac ztozonos$¢

problematyki elitarnej ukrainskich i rusinskich dziataczy, zastanawiam sig, na ile mam
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prawo ujawnia¢ pewne, by¢ moze drazliwe aspekty ich praktyk mogace doprowadzi¢ w
konsekwencji do dekonstrukcji 1 przedefiniowania ich znaczenia, czy nawet do
podwazenia ich autorytetu w relacjach z lokalnym $rodowiskiem i rzagdowymi agendami.
Z drugiej strony za§, zwazywszy na to, ze liderzy ukrainscy sa oficjalnymi
reprezentantami catej grupy mniejszosciowej w kontaktach z rumunskim panstwem i
zagraniczng ,,0jczyzng”’ niepoddanie tych aspektow krytycznej analizie byloby wedlug
mnie podejrzane moralnie wobec pozostatych uczestnikdéw tej gry.

Wspotautorzy ksigzki Elite Cultures (Shore, Nugent 2002) wskazuja na cztery
glowne zagadnienia, ktore powinny zosta¢ poruszone w antropologicznych studiach nad
elitami (Shore 2002: 12-14). Wedlug nich nie mozna w pelni zrozumie¢ elit bez
zglebienia szerokiego kontekstu historycznego pozwalajacego dostrzec uwarunkowania
spoteczno-ekonomicznych i ich powigzania wtadzg i statusem tego srodowiska. Na elity
nalezy patrze¢ nie w sposob statyczny, ale dynamiczny pozwalajacy uchwyci¢ proces.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na kulturg elit, czyli na caty zespot wartosci 1 norm
charakteryzujacych 1 jednoczacych t¢ grupg. Wazna jest takze proba uchwycenia
strategii reprodukcji w czasie i rekrutacji nowych cztonkow. Studia nad elitami powinny
zawiera¢ rOwniez analize elitarnych sposobow legitymizacji swojego statusu i pozycji.

Ogromne znaczenie dziatan elit uwidacznia si¢ w kontekscie wielu procesow
etnicznych, w tym takze ruchow narodowych (Gellner 2009, Hann 1995, Hroch 2003).
To przedstawiciele tych grup, bardzo zré6znicowanych wewnetrznie (Hroch 2003: 78-
85), brali czynny udziat w budowaniu naukowej wiedzy na temat poszczeg6lnych grup,
stuzacej nastgpnie do agitacji na rzecz nowych tozsamos$ci. To takze oni byli bardzo
czesto pierwszymi politycznymi aktywistami dziatajacymi w imi¢ swoich narodoéw. Ci
kulturowi przodownicy, by uzy¢ okreslenia Znanieckiego (1990), swymi dziataniami
wypracowywali synteze 1 ujednolicenie r6znic wystepujacych w obrebie narodu, a tym
samym odgrywali zasadnicza rolg w procesie ich wynajdywania (Hobsbawm, Ranger
2008).

W kontekscie elit zaangazowanych w procesy etniczne warto zwrdci¢ uwagg,
ze cztonkowie tych Srodowisk sg takze ,,zwyktymi ludzmi” warunkowanymi poczuciem
tozsamosci grupowej (Herzfeld 2007: 21-22), co w kontekscie maramureskim objawia
si¢ migdzy innymi tym, ze dzialacze rekrutuja si¢ z lokalnego srodowiska i sg przez nie

znani i akceptowani.
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5. Konstrukcja pracy

Praca sktada si¢ z siedmiu cze¢sci - wprowadzenia, pigciu rozdzialdbw merytorycznych i
zakonczenia. W rozdziale pierwszym omowilem zagadnienia zwigzane z roéznymi
aspektami prowadzonych przeze mnie badan terenowych w Maramureszu. Omowione
terenowe uwarunkowania zwigzane logistyka, jezykiem czy budowaniem relacji z
badang grupa do$¢ wyraznie poprzetykane s elementami autorefleksji. Wyrazna
obecnos¢ tych watkow podyktowana jest w pewnym sensie moim wlasnym
zanurzeniem w "ukrainskos$ci", ktore w znacznym stopniu determinowato postrzeganie 1
interpretacje fenomenu tozsamosci interesujgcej mnie grupy z Maramureszu.

W rozdziale drugim wychodzac z zalozenia, ze do pelniejszego zrozumienia
zagadnien tozsamo$ciowych danej spotecznosci konieczne jest poznanie szerszego
kontekstu spoteczno-politycznego, w ktorym grupie przyszto zy¢ w przesztosci jak i
wspotczesnie, omawiam zarowno tlo historyczne jak i obecng sytuacj¢ prawng
dotyczaca mniejszosci narodowych w Rumunii. Dlatego tez przyblizylem w tej czesci
czytelnikowi zarys realiow politycznych i ekonomicznych zwigzanych z zmieniajaca si¢
przynalezno$cig panstwowa interesujagcego mnie obszaru. Od XIX wieku ziemie
Maramureszu kilkukrotnie zmieniaty swoich politycznych zwierzchnikow co w
konsekwencji przynositlo z sobg rézne uwarunkowania polityczne i spoteczne, w
ktorych zmuszona byta funkcjonowa¢ maramureska grupa. Swoja uwage w rozdziale
drugim skoncentrowatem rowniez na analizie wspolczesnych realiow politycznych
wynikajacych z rumunskiego prawnego systemu ochrony mniejszosci narodowych,
ktorych omowienie bylo o tyle istotne, ze to wtasnie ono w gtownej mierze determinuje
ramy oficjalnych dziatah etnicznych elit.

W rozdziale trzecim kontynuuj¢ omowienie szerokiego kontekstu, w ktorym
funkcjonuje ukrainska spoteczno$¢ z Maramureszu. W tej czesci jednak swojg uwage
skoncentrowalem na przedstawieniu i analizie zagadnien zwigzanych z ideologiami
etnicznymi  wytwarzanymi przez badaczy i odnoszacymi si¢ do spotecznoSci
zamieszkujacych poludniowe stoki Karpat Wschodnich, w tym takze grupy z
Maramureszu. Jak juz wspomniatem wyzej badane przeze mnie spotecznosci lokalne z
potnocnej Rumunii okreslane sg w literaturze naukowej w sposob niejednoznaczny pod

wzgledem etnicznym. Dlatego w tej czeSci mojej pracy pokazuje w jaki sposob
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naukowe narracje zwigzane z badaniami historycznymi, je¢zykoznawczymi i
etnograficznymi sg wykorzystywane w odmiennych ideologiach etnicznych.

Czwarty rozdzial w catosci poswiecitem zagadnieniu dziatalnosci elit
etnicznych. Zasadniczy trzon tej cze$ci dotyczy aktywnos$ci srodowiska ukrainskich
dziataczy. Ukazalem w nim zaréwno zrodla uksztaltowania si¢ grupy liderow w
Maramureszu, jak rowniez kierunki ich wspotczesnych dziatan majacych na celu
upowszechnianie ukrainskiej tozsamosci wsrdd lokalnych spotecznosci. W rozdziale
tym przyblizam réwniez uwiktania ukrainskich elit w rumunski system ochrony
mniejszosci narodowych. W koncowej czesci prezentuje czytelnikowi takze dzialania
alternatywnych $rodowisk etnicznych prébujacych "zarazi¢" tamtejszych mieszkancow
swoimi etnicznymi ideologiami.

Rozdziat ostatni to czgs§¢ poswiecona tozsamosci tak zwanych "zwyktych"
mieszkancow badanych miejscowosci, ktorzy moim zdaniem sg w ograniczonym
stopniu uwiklani w zagadnienia ukrainskiej tozsamos$ci etnicznej. Swoj wywod
zbudowatem przez pryzmat wybranych elementdw zycia codziennego. Koncentrujac
swoja uwage na zroéznicowanych aktach samoidentyfikacji, powszednich praktykach
jezykowych jak rowniez przyblizajac niektore zagadnienia zwigzane z fenomenem
obecnych migracji pokazuje alternatywne, w stosunku do proponowanych w innych

pracach, spojrzenie na tozsamos$¢ mieszkancow ukrainskich wiosek.
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Rozdzial I: Proces badawczy, metody, zrodla i autorefkeksja

Na gruncie wspotczesnej antropologii niemal koniecznym staja si¢ informacje
na temat terenowych doswiadczen badacza (Nowak 2003: 20). Od rzetelnego i
swiadomego antropologa wymaga si¢ ujawnienia jego narzedzi pracy, dzigki, ktorym
zebral swoj material etnograficzny. Uwazam, ze podobny zabieg polegajacy na
odstonieciu swojego warsztatu pracy jest takze konieczny w przypadku moich badan.
Dlatego zgodnie z tytutem rozdziatu, chcialbym w tym miejscu oméwi¢ zrodta i metody
badawcze, w oparciu o ktore powstata prezentowana praca. Ich charakterystyka bedzie
jednak bogato tkana watkami autorefleksji, przede wszystkim dlatego, ze badania
terenowe sq umiejscowione pomiedzy autobiografiq, a antropologiq. Lgczqg wazne
doswiadczenia osobiste z ogolny obszarem wiedzy. (Hastrup 1992: 117, za: Kiirti 2001:
50). Wspolczesnie autorefleksja wydaje si¢ nie tyle niezbednym co koniecznym
elementem budowania wiedzy antropologicznej. Zabieg polegajacy na ujawnieniu
zaplecza terenowych doswiadczen, emocji, porazek i sukcesow, relacji badacza do
interesujagcych go ludzi, pokazaniu tego jak dotychczasowe doswiadczenia i biografia
badacza staja si¢ znaczace w trakcie badan, pozwalaja na glgbsza interpretacje kultury
grupy bedacej w centrum zainteresowania badawczego. Co wigcej pokazujac to, co
jeszcze stosunkowo do niedawna *° bylo czytelnikowi, ostatecznemu odbiorcy
antropologicznego tekstu, nieznane i wrecz skrywane przed nim, odstaniajac blaski i
cienie terenowych eksploracji, autor rozprawy daje sposobno$¢ na dostrzezenie i
wyobrazenie sobie, na jakie trudnosci natrafial badacz w terenie, na podstawie jakich
obserwacji i doznan w swych badaniach poszedt tg, a nie inng drogg budowania
antropologicznej wiedzy. Oczywiscie istnieje znaczne zagrozenie, ze zbyt glgboka
autorefleksja 1 skoncentrowanie si¢ na zagadnieniach ,,bycia tam”, moze przeradzac si¢
w skrajnych przypadkach w autobiografie, niemniej jednak druga skrajnoscig sa
, rozmowy korytarzowe” (Rabinow 1999: 112) i omawianie swych terenowych
doswiadczen jedynie w kregu najblizszych przyjacidét z etnologicznego srodowiska,

przy rownoczesnym pomini¢gciem ich w testach. Sadze, Zze umieszczenie watkow

» W pewnym sensie z autorefleksja w antropologii mamy do czynienia co najmniej od opublikowania
dziennikow B. Malinowskiego w 1967 roku. Kolejnym krokiem na drodze autorefleksji byta natomiast
praca P. Rabinowa z 1977 roku na temat jego marokanskich doswiadczen (2010b). Jednakze na gruncie
polskim refleksja na tematy do$wiadczen terenowych jest ciggle rzadko obecna w publikacjach
naukowych. Jedng z pierwszych jest zbiorowa praca pod redakcja T. Bulinskiego i M. Karirskiego (2011).
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autorefleksji w tekscie dodatkowo wptywa na odczarowanie utrwalonego poglgdu
(Chwieduk 2007: 23) jakoby w rzeczywistosci terenowej badacz byt tylko badaczem, a

poza nig stawat si¢ ,,autentycznym’ sobg.

1. Zrodia

W zebraniu materiatéw stuzacych do przygotowaniu prezentowanej pracy
korzystatem z badan etnograficznych rozumianych jako rozsqdng mieszanke obserwacyi,
wywiadow i analizy danych zastanych (Angrosino 2010: 106). Dzi¢ki temu wsrod
zrodet, z ktorych korzystam, znalazly si¢ zarowno dane zastane jak i wywotane. W
ramach tych pierwszych znajduja si¢ te o charakterze historycznym, etnograficznym,
jezykoznawczym 1 socjologicznym. Ich zasadnicza czg$¢ udato mi si¢ pozyskaé w
ramach kwerend bibliotecznych prowadzonych ze $rodkéw grantu badawczego.
Poszukiwania literatury prowadzitem w bibliotekach naukowych na Ukrainie we
Lwowie i Uzhorodzie, w Rumunii w Cluj Napoca, a takze na Wegrzech w Budapeszcie.
Najobszerniejsze materiaty po§wigcone spoteczno$ci maramureskich Ukraincéw udato
si¢ mi pozyska¢ w ukrainskich bibliotekach. Jedynie w niewielkim stopniu zdotatem
dotrze¢ do angielsko- 1 rumunskojezycznych zrodet zwigzanych w pewnym stopniu z
interesujgca mnie grupg. Rowniez dlugotrwaty pobyt w Maramureszu 1 korzystanie z
kilku prywatnych zbioréw ksigzek niektorych moich rozmoéwcoéw, pozwolity mi na
czgsciowe uzupetnienie brakoéw w literaturze.

Jednakze fundamentalnym  Zrédlem  wykorzystanym do  napisania
prezentowanej rozprawy byly etnograficzne badania. W pracy terenowej skupialem si¢
gléwnie na obserwacji uczestniczacej 1 wywiadach etnograficznych. Znaczenie tej

pierwszej jest kluczowe dla badan terenowych uprawianych przez etnologéw, gdyz

istnieje szereg zjawisk o wielkiej doniostosci, ktorych nie da sie¢ uchwycié¢ przez
samo stawianie pytan czy zbieranie dokumentacji statystycznej, lecz ktore

nalezy obserwowac w ich petnej aktualnosci zycia (Malinowski 1967: 41).

Co wigcej ograniczenie si¢ jedynie do wywiadéw niesie za sobg ryzyko, ze
prowadzacy badania zogniskuje swojg uwage jedynie na tym jak ludzie wyobrazajg

sobie swiat, w ktorym funkcjonujqg (Chwieduk 2007: 28). Cho¢ obserwacja jest aktem
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postrzegania dziatan i wzajemnych interakcji ludzi znajdujgcych si¢ w miejscu badan za
pomocq pieciu zmystow badacza, to nalezy pamiegta¢, ze sam proces postrzegania jest
mocno zalezny od tego kim badacz jest, to znaczy z jakiej wywodzi si¢ kultury, grupy
wiekowej, czy jaka ma pte¢ kulturowg oraz, jaki niesie z sobg bagaz zyciowych, w tym
badawczych, doswiadczen. Wspomniane czynniki, cho¢ nie tylko one, powoduja, ze
obserwacje nie sg obiektywne (Angrosino 2010: 81).

W  odréznieniu od niektorych etnologow, za podstawe obserwacji
uczestniczacej nie uwazam tej prowadzonej w trakcie wywiadow. Dla mnie
prowadzenie obserwacji polega na uczestniczeniu, a czgsto takze wytwarzaniu sytuacji
poprzez swoja obecno$¢, w ogromnej i rdznorodnej masie kontekstow zaistnialych w
trakcie badan. Wedtug mnie polega ona takze na wchodzeniu w zréznicowane interakcje
z czlonkami badanej spotecznosci. Dzicki takiej perspektywie oraz wskutek
dlugotrwatego przebywania w badanej rzeczywisto$ci spolecznej badacz ma
sposobnos¢ dostrzegaé wzorce rzeczywistych zachowan, praktyk i nawykow badanej
grupy, przy zachowaniu roéwnoczesne] mozliwosci poréwnywania ich do
artykutlowanego przez czlonkdéw spoteczno$ci wyobrazenia wlasnej grupy. Owo
wyobrazenie i realne zachowania sg skladowymi tej samej rzeczywisto$ci spotecznej, a
uwzglednienie obu perspektyw daje mozliwos¢ antropologowi na zaprezentowanie
opisu gestego (Geertz 2003), cho¢ na pewno nie kompletnego, grupy i poruszanych
zagadnien.

Moje obserwacje rozpoczety si¢ od chwili pierwszego pobytu w Maramureszu
w 2008 roku. W poczatkowej fazie nastawione byly na ,tapanie” wszelkich faktow,
ktore udato mi si¢ zaobserwowaé. Zaryzykuje stwierdzenie, ze tego typu zachowanie
jest niemal naturalne dla antropologa w terenie. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w chwilach,
gdy jako terenowcy odczuwamy, zZe niestety nasze badania nie idg tak, jakbySmy sobie
tego zyczyli. Wowczas ,kolekcjonowanie” faktow traktujemy jako zabezpieczenie
przed napastliwymi myslami w rodzaju czy to co robig ma sens? (Barley 1997: 62). W
terenie staratem si¢ przybierac role uczestnika-jako-obserwatora polegajaca na, w miarg
mozliwo$ci, pelnej integracji z zyciem badanych osob (Angrosino 2010: 108).
Naiwnym z mojej strony byloby twierdzenie, ze udawato mi si¢ pelne ,,wejscie” w
grupe w kazdym konteks$cie i na kazdym etapie badan. Wrecz przeciwnie, moje checi na
wchodzenie w blizsze interakcje 1 angazowanie si¢ w powszednie rutynowe dzialania

nierzadko spelzaly na niczym. Koncentrujgc si¢ na obserwacji zycia codziennego,
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zwlaszcza w miar¢ prowadzenia badan, bardzo czesto towarzyszylo mi znudzenie
powtarzalno$cig, codzienng ,,rutyng” i tym, ze nie dzialo si¢ nic nowego. Chyba nie
bedzie przesadne stwierdzenie, ze nuda i1 zniechgcenie sg statymi towarzyszami
terenowych eksploracji (por. Malinowski 2007, Barley 1997). Oczywiscie zdarzaty si¢
okolicznosci, gdy teren ,.kipial” od nadmiaru ciekawych sytuacji i interakcji, ale z tego
typu warunkami miatem do czynienia znacznie rzadziej, niz z powszednim rytmem
nudnej codziennosci.

Niemal naturalnym, jakkolwiek podejrzanie na gruncie antropologii
brzmiatoby to stwierdzenie, dopelieniem obserwacji byly wywiady etnograficzne
rozumiane za Angrosino (2010: 89) jako rozmowy, do ktérych dochodzi migdzy
osobami znajomymi sobie wskutek prowadzonych przez antropologa obserwacji.
Oczywiscie owe rozmowy nie mialy tylko i wyltacznie charakteru towarzyskich
pogawedek, ale byty nakierowane na konkretne tematy i zagadnienia interesujgce mnie
w ramach prowadzonych badan. W przypadku prowadzonych badan w Maramureszu
cze$¢ wywiadow miala charakter otwarty, poglebiony i niesformalizowany. Tego typu
rozmowy prowadzitem gléwnie z osobami zaliczonymi przeze mnie do ,,zwyktych”
mieszkancow, czyli takich, ktérzy w swych codziennych praktykach nie angazowali si¢
w dzialania kreujace tamtejszg rzeczywisto$¢ etniczng i religijng. W zdecydowane;j
wigkszos$ci tre§¢ naszych rozmdéw nie byla rejestrowana za pomoca dyktafonu. W
trakcie rozmdéw nie sporzadzatem takze notatek. Wyszedtem 2z zalozenia, ze
wprowadzenie obu elementéw prowadzitloby do usztywnienia 1 nadmiernego
sformalizowania prowadzonych rozmow. Oczywiscie wszelkie istotne informacje
uzyskane wskutek rozmowy w miar¢ mozliwosci staralem si¢ zapisa¢ niezwlocznie po
skonczonym spotkaniu. Innym typem wywiadow przeprowadzonych w trakcie badan
byly wywiady cze¢sciowo ustrukturyzowane, koncentrujace si¢ wokot Scisle okreslonych
problemoéw 1 pytan. Prowadzilem je jedynie z osobami zaliczonymi przeze mnie do
grupy elit etnicznych i religijnych. Wybor tego rodzaju wywiadow podyktowany byt
przede wszystkim charakterem naszych spotkan. Niemal na kazde z nich musiatem si¢
uprzednio oficjalnie umowi¢ 1 zasygnalizowa¢ jakiego typu informacji poszukuje. W
zdecydowanej wigkszosci wywiady z lokalnymi dziataczami udato si¢ mi nagra¢ na
dyktafon. Tylko w jednym przypadku moj rozméwca odmowil zgody na nagranie, gdyz

jak twierdzit, jego znajomos$¢ jezyka ukrainskiego byta zbyt staba, aby nadawal si¢ on
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do nagrywania®. M4j rozmdéwca nie miat natomiast nic przeciwko sporzadzaniu notatek
Z naszej rozmowy.

Swoje obserwacje wraz z przemysleniami notowalem, w miar¢ mozliwosci,
niemal codziennie. W moim dzienniku terenowym z jednej strony znalazly si¢ opisy
zaobserwowanych zdarzen, spolecznych interakcji pomiedzy obserwowanymi osobami,
ale takze migdzy mng i mieszkancami miejscowosci. Opisy te sg roznej jakosci. Czasem
pelne s3 szczegotow 1 komentarzy na goraco, kiedy indziej za$ sprowadzajg si¢ jedynie
do wzmianki. Z drugiej strony zas$, znajduje si¢ w nim takze wiele informacji na temat
moich stanéw emocjonalnych zwigzanych z tesknota, frustracjami wynikajacymi z
przekonania, ze nie idg mi badania. Dziennik stawat si¢ dla w pewnych sytuacjach
rodzajem przyjaciela, ktéremu mogltem w petni zaufa¢ i powierzy¢ swe troski i obawy.
Ostatecznie udato mi si¢ zebra¢ ,kolekcje” ponad 240 stron standardowego
maszynopisu zawierajgcego zroznicowany material.

Terenowe eksploracje w Maramureszu rozpoczatem jeszcze w 2008 roku,
przed uzyskaniem wsparcia finansowego. Pojechalem wowczas do wybranych
miejscowosci (Repedea 1 Remeti) w celu rekonesansu terenowego, polegajacego na
bardzo pobieznym zorientowaniu si¢ w kwestiach jezykowych oraz wyszukaniu
potencjalnych miejsc zakwaterowania w przysztosci. Kilkudniowy pobyt, cho¢ krotki,
pozwolil mi na poczynienie kilku obserwacji. Po pierwsze, po kontakcie z kilkoma
osobami, doszedlem do wniosku, Zze moja znajomos$¢ jezyka ukrainskiego bedzie
wystarczajaca do prowadzenia badan, a tym samym nie bede musiat podejmowac trudu
nauki jezyka rumunskiego. Po drugie, na podstawie tych kilku spotkan naiwnie
wyobrazilem sobie, ze prowadzenie badan w tej grupie nie bedzie nastrgczato wielkich
problemoéw. Wrazenie otwarto$ci i posiadania wystarczajacego narzedzia w postaci
jezyka okazaly si¢ jednak mylnymi, ale o tym bede pisatl jeszcze nieco dalej.

Zasadnicza czg$¢ badan terenowych prowadzitem od wrzesnia 2009 do grudnia
2010 roku, wyjezdzajac w teren kilkukrotnie. £.acznie w Maramureszu spedzitem ponad
sze$¢ miesiecy. Bedac wowcezas mtodym mezem i ojcem 2-3 letniej corki nie cheiatem
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej moje naukowe pasje i zainteresowania pozostawityby
trwaly uszczerbek na moim zyciu rodzinnym. Nierzadko podczas pobytow w

Maramureszu towarzyszyto mi poczucie winy, zwlaszcza w te dni, gdy prace terenowe

*® Szerzej zagadnienia zwigzane z jezykiem beda omawiane na kartach tego opracowania w nastepnych w
rozdziatach.
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nie szty po mojej mysli, ze oto ja, przebywajac w miejscach osadzonych w tak
malowniczym gorskim krajobrazie i realizujagc swoje naukowe ,,zachcianki”, narazatem
najblizsze mi osoby na nieustanng tgsknote, ktorg jedynie w znikomym stopniu mogty
ostabi¢ kontakty telefoniczne i1 poprzez Internet. Tlumaczenie i zastanianie si¢
uczuciami zapewne dla niektérych wyda si¢ sprawg trywialng, niemniej jednak silne
zaangazowanie emocjonalne w moje zycie rodzinne byto kwestig kluczowa w podjeciu
decyzji o ,,wahadlowym” prowadzeniu badan w Maramureszu. Pamigta¢ nalezy, ze
znaczenie emocji w antropologicznej praktyce terenowej jest waznym, cho¢ czesto
skrzetnie skrywanym elementem badawczych doswiadczen (por. Stanisz 2011, Pollard
2009, Malinowski 2007). Cho¢ o przyjetej strategii ,.bycia” w terenie decydowatly
emocje, to z perspektywy czasu moge powiedzie¢ rowniez, ze ,,wahadlowe” przyjazdy
pozwolily mi takze na cho¢ czgSciowa ochrone czastki wlasnej tozsamosci meza i ojca.
W przypadku moich badan strategia ,,wahadla” polegata na przemieszczaniu
si¢ migdzy rodzing, woéwczas mieszkajaca w Biatym Borze k/ Koszalina, a
Maramureszem w Rumunii. Przyjeta przeze mnie taktyka polegata, ogolnie rzecz
ujmujac, na tym, ze po 4-6 tygodniowych pobytach w terenie wracatem do rodziny na
obustronne ,,dotadowanie emocjonalnego akumulatora”. Co prawda kwestia czasu jest
jedna z kluczowych spraw w etnograficznych praktykach terenowych, a to za sprawa
tego, ze dhlugotrwaly pobyt w terenie pozwala badaczowi na budowanie wiedzy
antropologiczne] opartej] miedzy innymi na konfrontowaniu wypowiedzi jego
rozmowcow z ich rzeczywistymi zachowaniami i interakcjami (Chwieduk 2007: 26-27).
Uwazam jednak, Zze bez przyjecia wspomnianego trybu, badania terenowe moglyby
skonczy¢ si¢ porazka, jesli nie na plaszczyZnie badawczej, to juz na pewno na
ptaszczyznie rodzinnej. Oczywiscie zasadne wydadzg si¢ pytania w rodzaju To dlaczego
nie zabrales rodziny ze sobg?. Niemniej jednak z mojego punktu widzenia odpowiedz
jest prosta. Przed rozpoczeciem badan, ale réwniez po ich zakonczeniu, bytem nieufny
praktyce zabierania ze sobg rodziny w teren. Moje watpliwosci nie dotycza oczywiscie
wszystkich antropologdéw, ale maja zastosowanie do mojego ,,bycia” w terenie. Juz na
poczatku swojego projektu bylem pewny, ze wspdlny wyjazd z rodzing na badania,
generowalby daleko bardziej ztozone problemy, niz pozostawienie jej w Polsce.
Owszem zabierajac z sobg zong i corke nie pojawiloby sie¢ zjawisko, niekiedy wreez
paralizujacej, tesknoty, ale rodzina tam na miejscu W Maramureszu, mocno

ograniczylaby moja otwarto$¢ na ,,wchodzenie” w teren i che¢ jego ,,doSwiadczania”.

52



Obawiam si¢, ze obecnos¢ bliskich mi 0s6b spowodowataby moje zamknigcie si¢ na
glebsze "doznania" terenowe, a tym samym badania moglyby ograniczy¢ si¢ jedynie do
powierzchownych 1 wybidrczych wywiadow, bez prob podjecia obserwacji
uczestniczacej. Przeciez nawet w maramureskim kontek$cie nadal rodzina bytaby dla
mnie priorytetem. Nie pisze¢ tego bezpodstawnie. W lipcu 2010 roku, zdecydowalem si¢
wyjecha¢ w teren z zong 1 corka, tak dla proby, i przekonania si¢ o stusznosci swoich
wyobrazen. Tak jak si¢ obawiatem, przyjazd z rodzing stwarzal szereg problemoéw, nie
tylko natury logistycznej. Co prawda moja corka doskonale odnalazia si¢ w wioskowej
rzeczywisto$ci zafascynowana bieganiem na bosaka po btotnistej drodze wraz z dzie¢mi
z sgsiedztwa, przy okazji ,tapigc” kolejne stowka z lokalnej mieszanki jezykowej jej
rowiesnikow. Wystarczyta jednak zdrowotna niedyspozycja zony i dobre checi
prowadzenia badan zostaly zredukowane do minimum. Owe letnie do$wiadczenie

utwierdzito mnie jedynie w stuszno$ci przyjetej strategii wyjazdéw wahadtowych.

2. Logistyka badan

Jednym z pierwszych probleméw natury logistycznej przed jakimi stanatem jeszcze
przed rozpoczeciem badan terenowych bylo zagadnienie transportu, czyli tego jak
dosta¢ si¢ do Maramureszu. Co prawda w linii powietrznej z rodzinnego domu w
Stalowej Woli do Maramureszu jest okoto 400 km, to jednak po drodze trzeba
przekroczy¢ kilka granic panstwowych® . Poczagtkowo myslatem, aby skorzysta¢ z
transportu publicznego, ale perspektywa przekraczania granic, paru przesiadek i dos¢
znacznych kosztow biletow autobusowych i kolejowych sktonita mnie do tego, aby
wybra¢ si¢ w teren wlasnym autem. Obawiatem si¢ nieco o to, ze jadagc w teren autem
naraz¢ si¢ na przygody, ktére miewali inni antropolodzy z wiasnymi samochodami w
terenie (Rabinow 2010b: 100-101, Barley 1997). Kwestia bezpieczenstwa auta jako$

specjalnie nie zaprzatala mi glowy. Batem si¢ natomiast, ze decydujac si¢ na wiasny

' Podroze do Maramureszu odbywatem wedlug dwoch wariantow: Polska-Stowacja-Wegry-Rumunia
oraz Polska-Stowacja-Ukraina-Rumunia. Pierwszy wariant byt dtuzszy, ale z mniejszymi klopotami na
granicach. Drugi o nieco krotszym dystansie nierzadko wymagal dhuzszego naktadu czasowego,
potegowanego zwlaszcza na przej$ciach granicznych: stowacko-ukrainskim (Vysoke Nemecke — Uzhorod)
i ukrainsko-rumunskim (Solotvino-Sighetu Marmatiei). Dwukrotnie moje auto bylo gruntownie
przeszukiwane przez ukrainskie i rumunskie stuzby graniczne w poszukiwaniu nielegalnego towaru —
glownie narkotykow i papierosow. Raz natomiast mialem okazj¢ odczu¢ na wilasnej skorze jak wielka
panowata obawa przed ptasig grypa jesienig 2009 roku, gdy statem kilka godzin na przejéciu ukrainsko-
stowackim czekajac na elektroniczny pomiar temperatury wykonywany przez stowackie stuzby graniczne.
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srodek transportu strace okazje na prowadzenie obserwacji 1 zawierania znajomosci w
maramureskich autobusach i1 pociggach. Z perspektywy odbytych badan moge jednak
powiedzie¢, ze podjeta decyzja okazata si¢ w pelni stuszna. Moje auto nie stato si¢
taksdwka, a tym samym nie miatem problemow, o ktérych pisali wspomniani wezesniej
antropolodzy. Owszem by¢ moze stracitem sposobnos$¢ na poznawanie ludzi w srodkach
transportow, niemniej jednak owg strat¢ zrekompensowato mi to, ze przemieszczanie si¢
Z pomoca autostopu jest bardzo powszechng praktyka w Rumunii. Tym samym juz od
pierwszej wizyty w Maramureszu przekonatem si¢, ze podrézowanie wlasnym autem i
zabieranie osob na tak zwanego w Polsce stopa bywa bardzo pomocne w zawieraniu
ciekawych i owocnych znajomosci. W ten sposob juz przy pierwszej wizycie w 2008
roku poznatem pana Daniego z Repedea, ktory okazal si¢ pomocny w znalezieniu
noclegu w tej miejscowosci. Innym razem zabierajac przygodnego mezczyzng na stopa
poznalem Jurgena, mlodego czlowieka o wskro§ bogatych doswiadczeniach
migracyjnych zwigzanych z jego pobytami w Turcji, Hiszpanii i Niemczech. Jak si¢
miatem okazje przekonaé, dzieki tym wyjazdom wladal w stopniu komunikatywnym
migdzy innymi jezykiem polskim. Zabieranie autostopowiczéw dalo mi takze
mozliwo$¢, jedng z nielicznych, na kontakty z mtodzieza w wieku szkoty $redniej i
studidw, a tym samym umozliwilo mi poczynienie pewnych, cho¢ nieco przygodnych,
obserwacji natury jezykowej. Co rownie wazne, wlasne auto w pelni uniezaleznito mnie
od lokalnego transportu i pozwalato na pelng mobilno$¢ zarowno w ramach doliny rzeki
Ruscova — dzigki temu moglem parokrotnie odwiedzi¢ w dos$¢ tatwy 1 szybki sposob
kilka gorskich przysiotkow ulokowanych w znacznych odlegtosciach od centrow wsi
Repedea i Poienile de Sub Munte, jak i w obrebie Maramureszu czy catej Rumunii.
Dzigki temu, ze dysponowatem autem, jednodniowa wyprawa do sasiedniej
miejscowosci lub w zupetnie inny koniec Maramureszu okazywata si¢ bezproblemowa.
Przed rewolucja 1989 roku prowadzenie badan etnograficznych przez osoby
spoza Rumunii byto bardzo ograniczone 1 wymagato specjalnych pozwolen
uzyskiwanych z trudem od socjalistycznych wtadz centralnych i lokalnych. Co wiecej,
nawet po uzyskaniu przychylnosci miejscowych decydentow, lokalne spotecznosci
patrzyly bardzo nieufnie na przybyszy z zewnatrz (por. Kligman 1988, Cole 1975)
obawiajac si¢, ze praca z nimi i1 ofiarowana pomoc moga przynie$¢ negatywne
konsekwencje. Przyznam szczerze, ze przygotowujac si¢ do badan nie przejatem si¢

formalnymi procedurami natury administracyjnej i tak naprawde nawet nie poszukatem
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informacji, czy bed¢ mogt w Rumunii, gdzie§ w miejscowosciach lezacych w strefie
przygranicznej, spedzi¢ dtuzszy okres czasu w petni legalnie. Stwierdzilem, by¢ moze
dos¢ beztrosko, ze skoro Rumunia podobnie jak Polska nalezag do struktur Unii
Europejskiej, to mo6j pobyt nie powinien nies¢ z sobg zadnych probleméw natury
formalnej, tym bardziej, ze jak wspomnialem wcze$niej, moj pobyt w Rumunii miat
funkcjonowac¢ na zasadzie ,,wahadlowych” przyjazdow. Z wyjatkiem jednej przygodne;j
sytuacji nigdy nie miatem probleméw zwigzanych z moim przebywaniem na terytorium
Rumunii. Tylko raz w Remeti, w czerwcu 2010 roku, w jednym z baréw podczas
kibicowania ktorej$ z druzyn bioracych udziat w Mistrzostwach Swiata w RPA, zaczepit
mnie w tej sprawie me¢zczyzna. Akurat siedzialem sam przy stoliku z butelka piwa, gdy
przysiadt si¢ cziowiek w wieku okoto 40 lat. Rozmowe rozpoczat od kilku
standardowych pytan, ktore niemal codziennie styszalem jak terenowa ,,mantr¢”, na
zasadzie Skqd jestes? Co tu robisz?. Po czym jednak zaczal dopytywaé czy mam
pozwolenie na przebywanie w strefie nadgranicznej i czy moj pobyt jest zgloszony
gdziekolwiek. Bylem mocno zdziwiony i1 zaskoczony, tym bardziej, ze po chwili
okazato sie, ze 6w czlowiek jest pracownikiem Polifia de frontiera®. Skoro moj pobyt
nie byl nigdzie zgloszony, napr¢dce musialem co$§ wymysle¢. Posunalem si¢ do blefu.
Wytlumaczytem mojemu rozméwcy, ze skoro strona rumunska wspotfinansuje moje
badania i wie na czym polegaja oraz gdzie sg realizowane, doszedtem do wniosku, Ze
nie musze¢ dodatkowo zglasza¢ tego faktu tu na miejscu w Maramureszu. Ta
argumentacja nie do konca go przekonywata, ale ostatecznie odpuscil, a ja poczutem
ulge.

Innym rodzajem problemoéw, od ktorych przezwyciezenia zalezalo realizacja
moich planow badawczych, bylo zabezpieczenie sobie kwatery. Zastanawiajac si¢ przed
wyjazdem nad tym aspektem mojego pobytu w terenie postanowitem, ze sprobuje
zorganizowac sobie nocleg w domu jakiej$ lokalnej rodziny. Od poczatku zaktadatem,
ze postaram si¢ unika¢ noclegdbw w hotelach, tym bardziej, ze w wybranych
miejscowosciach nie bylo takowych. Co prawda najblizsze pensjonaty czy hotele
przeznaczone dla turystow znajdowaly si¢ w pobliskich miejscowosciach, ale codzienne
przejazdy na trasie Leordina — Repedea lub Sapanta — Remeti nie wchodzily w gre.
Zakladatem, ze tylko mieszkanie z tamtejszg rodzing pozwoli mi na petniejsze

»podejrzenie” jej zycia codziennego, dostrzezenie codziennych praktyk, wzoréw

* Politia de fronmtiera to odpowiednik polskiej Strazy Graniczne;j.
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zachowan, a takze da mi sposobno$¢ na konfrontacje informacji zdobytych w ramach
wywiadow z rzeczywistymi zachowaniami czlonkéw spolecznosci. Wychodzitem z
podobnego zalozenia co Kligman (1988: 21), ze ,,wspolnota” stotu dzielonego z lokalng
rodzing pozwoli na nawigzanie relacji spolecznych. Co wigcej, uwazatem, ze takie
umiejscowienie nie ograniczatoby tych relacji jedynie do tej jednej konkretnej rodziny,
ale dawatoby mozliwos¢ stopniowego poszerzania ich w trakcie badan o osoby z jej
kregu sasiedzkiego i krewniaczego, wchodzace z owa rodzing w codzienne interakcje.
Moje wyobrazenie, ze jedynie ,,wspolnota” zamieszkania da mi sposobnos$¢ do
obserwacji podyktowana byta wcze$niejszymi doswiadczeniami wyniesionymi z badan
terenowych w 2006 roku *, a zasoby do$wiadczen i pamieci sg nieodzownymi
elementami budowania wiedzy etnograficznej (Schmidt 2011: 241, 256)*.

W  pierwsze] miejscowosci Repedea, znalezienie noclegu u jednej z
tamtejszych rodzin okazato si¢ do$¢ tatwe. Juz podczas pierwszego pobytu trafitem do
pani Kateryny i jej meza Ihora®, ktorzy od kilku lat prowadzili, jak sami to okreslali,
pensjonat. Nie byl to pensjonat tego typu, ktore mozna spotka¢ w Maramureszu w
turystycznych miejscowosciach dolin rzek Mary i Izy czy wspominanej juz Sapanty*°.
Bylo to raczej co$ na wzor agroturystyki, z kilkoma go$cinnymi pokojami o srednim
standardzie, gdzie goscie z gospodarzami dzielili wspolng tazienke i toalete. Pensjonat
moich gospodarzy, migdzy innymi z racji bliskos$ci wej$¢ na najwyzsze szczyty Karpat
Maramureskich, co najmniej od 2006 roku, stanowit coroczng baze noclegowa dla grup
turystycznych, w tym najliczniejszych z Polski, zapuszczajacych si¢ w doling rzeki
Ruscova. Uwazam, ze wiasnie dzigki temu, ze owa rodzina miala do§wiadczenia z

goszczeniem turystOw, bez najmniejszych probleméw zgodzita si¢ przyja¢ mnie pod

B w lipcu i sierpniu 2006 roku mialem sposobnos¢ prowadzi¢ badania terenowe w miejscowosci
Karpats’ke w rejonie turczanskim obwodu lwowskiego na Ukrainie. Mieszkajac wowczas, prawie przez
dwa miesiace, u jednej z tamtejszych rodzin odnositem wrazenie, ze takie umiejscowienie pozwolitlo mi
na niemalze bezproblemowe prowadzenie badan, nawiagzanie réznorodnych kontaktow, wchodzenie w
zrdznicowane interakcje, a takze ma prowadzenie obserwacji uczestniczace;j.

34 Watek znaczenia bagazu do$§wiadczen w prowadzeniu badan terenowych zostanie rozwinig¢ty nieco
pozniej.

¥ w pracy uzywam fikcyjnych imion w celu ukrycia prawdziwej tozsamo$ci moich rozméwcow i
obserwowanych ukrainskich dziataczy.

** W latach 90-tych XX wieku w Maramureszu dato si¢ zaobserwowa¢ duzy rozwdj agroturyzmu,
zwlaszcza w miejscowosciach z dolin rzek Mary i Izy, gdzie znajduje si¢ kilkanascie obiektow,
drewnianych cerkwi zbudowanych w tak zwanym stylu maramureskim, wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Z podobnym zjawiskiem spotka¢ si¢ mozna w Sapanty, gdzie jak wspominaltem,
znajduje si¢ Wesoly Cmentarz oraz w Borgy i okolicach, gdzie z kolei znajduja si¢ osrodki
wypoczynkowe, zaplecze do uprawiania narciarstwa i wejscia na gorskie szlaki prowadzace na najwyzszy
szczyt Karpat Wschodnich Pietrosul (2303 m n.p.m.). Zainteresowanych tematem rozwoju agroturyzmu
w Maramureszu odsytam do pracy N. Muica i D. Turnock (2000) i pracy D. Turnock (2002).
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sw0j dach. Byta to jedyna rodzina w catej miejscowosci, ktora zajmowala si¢ tego typu
dziatalnoscig w sposob zaplanowany. Gdyby nie oni prawdopodobnie znalezienie
noclegu obok rodziny mogloby sie okaza¢ zamierzeniem nie tak tatwym do
zrealizowania. Kwatera u tej rodziny okazata si¢ bardzo ciekawym miejscem obserwacji
1 zlozonych interakcji, cho¢ takze narzucajgca pewne 1 wyrazne ograniczenia, 0 czym
jeszcze napisze.

W Remeti o nocleg nie bylo juz tak tatwo. W samej miejscowosci nie bylo
zadnego pensjonatu, agroturystyki czy pokoju goscinnego. Dwukrotne proby
zorganizowania jakiego$ miejsca na wilasng reke konczyty si¢ fiaskiem. Przygodnie
zagadywane osoby odsylaly mnie do sasiedniej Sdpanta, twierdzac, w pelni stusznie, ze
w tamtejszych licznych pensjonatach znajde¢ nocleg bez najmniejszego problemu. Z
mojego punktu widzenia nie byloby to jednak pozadane rozwigzanie. Nie mogac
zorganizowa¢ samodzielnie noclegu zwrdcitem si¢ bedac jeszcze w Repedea o pomoc
do kilku oséb z tej miejscowosci. Najbardziej pomocny okazat si¢ jedynie lokalny
dziatacz Uniunea Ucrainilor din Roméania (UUR)* pan Pawlo. Ktorego$ dnia zabrat
mnie z soba do Sighetu Marmatiei na spotkanie lokalnych dzialaczy ukrainskiej
organizacji i tam niemal ,,wepchnal” mnie dziataczowi z Remeti. Ten, nieco zaskoczony
prosba pana Pawtla, przystal na nig i obiecat znalez¢ mi kwatere¢ w swojej miejscowosci.
Ostatecznie, dzigki jego zaangazowaniu w pomoc udato si¢ zdoby¢ miejsce na nocleg u
rodziny pana Danyla i jego Zony, bedacych czlonkami wspolnoty Chrzescijan Dnia
Siédmego. Rowniez 1 ta kwatera okazata si¢ do$¢ ciekawym miejscem na prowadzenie
badan. Niemniej jednak, gdyby nie wczesniej nawigzane kontakty z dziataczami UUR,
a zwlaszcza z panem Pawlom z Repedea, znalezienie kwatery w drugiej miejscowosci

mogtoby okaza¢ si¢ niemozliwe do zrealizowania.

3. Jezyk badan

Dla badacza terenowego uzywanie jezyka badanej spotecznosci jest jedng z kluczowych
kwestii pozwalajacych na zbudowanie antropologicznej wiedzy o interesujacej Qo

grupie 1 jej kulturze. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, Ze jezyk jest z calg

%’ Uniunea Ucrainilor din Romania (ukr. Coro3y VYkpainmiB Pymynii) to gldwna organizacja
ukrainskiej mniejszosci w Rumunii. O organizacji i jej dziataczach bedzie jeszcze mowa w
rozdziale po§wigconym etnicznym elitom.
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stusznoscig traktowany jako jeden z rodzajow tradycji kulturowej...(Goodenough 2004:
106). W idealnej sytuacji badacz powinien prowadzi¢ swoje badania w jezyku
interesujacej go spotecznos$ci (Angrosino 2010: 28). Co prawda w przesziosci
antropolodzy bardzo czgsto korzystali z pomocy lokalnych ttumaczy, niemniej jednak
wspotczesnie dazy sie do tego, aby badacz mial sposobnos¢ ,, wstuchac” si¢ w rozmowy,
w ktore ludzie z zewngtrz rzadko sq wtajemniczani (Herzfeld 2007: 24). Owszem proces
uczenia si¢ jezyka w trakcie badan terenowych nie jest sprawa latwa i przyjemna.
Nierzadko doprowadza do frustracji, zto$ci i zwatpienia (por. Rabinow 2010b, Barley
1997).

Szykujac si¢ do badan terenowych, kwestia jezyka nie zaprzatala mi nadto
glowy, bo czym moglem si¢ martwi¢? W znanej mi wowczas literaturze znajdowatem
informacje o tym, ze moi przyszli rozméwcy w zdecydowanej wiekszo$ci znaja i
postuguja sie czynnie jezykiem ukrainskim. Ja natomiast jezyk ukrainski opanowatem
wezesniej w stopniu do$¢ dobrym, uczgc sie go najpierw na uniwersytecie w Poznaniu®,
a potem takze w trakcie badan w ukrainskich Karpatach i pétrocznego stypendium na w
Katedrze Etnologii we Lwowie *. Podjaglem starania w kierunku nauki jezyka
rumunskiego uczgc si¢ go w ramach lektoratu na uniwersytecie® oraz na letniej szkole
jezykowej* w Cluj Napoca w Rumunii. M6j poczatkowy zapat do nauki jezyka
rumunskiego szybko zostal ostudzony wspomnianym wyzej pierwszym kontaktem z
interesujaca mnie grupa jesienia 2008 roku. Wowczas tylko utwierdzitem si¢ w
przekonaniu, ze moja znajomos$¢ standardu jezyka ukrainskiego bedzie wystarczajgca
do prowadzenia badan w Maramureszu, a jezyk rumunski nie bedzie narzedziem, bez
ktorego nie poradze sobie w terenowych eksploracjach.

Wstepne zalozenia na temat powszechnosci jezyka ukrainskiego w wersji jaka
znam, bardzo szybko uleglty dekonstrukcji. Juz w pierwszych dniach badan jesienig

2009 roku w Repedea dostrzegtem znaczne rozbiezno$ci migdzy moimi wyobrazeniami,

*® W latach 2004-2006 uczestniczylem w zajeciach Praktycznej Nauki Jezyka Ukrainskiego

realizowanych w Instytucie Filologii Rosyjskiej UAM w Poznaniu, realizowanych w ramach programu
filologii rosyjsko-ukrainskie;j.

* Pierwszy semestr 2006-2007 spedzitem na stypendium naukowym Rzadu RP w Katedrze Etnologii
Narodowego Uniwersytetu im. lwana Franki we Lwowie.

* W latach 2007-2008 uczestniczylem w lektoracie z jezyka rumunskiego realizowanego przez
pracownikow Instytutu Filologii Romanskiej UAM.

* Dniach 06-26.07.2008 w ramach stypendium Rzgdu Rumunii uczestniczytem w International Summer
Courses of Romanian Language and Civilisation, na Uniwersytecie Babes-Bolyai w Cluj-Napoca w
Rumunii.
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a zastang sytuacja jezykowa. Okazato si¢, ze rok wczesniej, podczas pierwszej wizyty w
tej miejscowosci, przez kilka dni obracatem si¢ wsrdéd ludzi wyksztatconych na
ukrainskich uniwersytetach. Nie pokusitem si¢ wowczas o kontakty z ludzmi spoza
poznanego $srodowiska i bezkrytycznie zatozylem, ze jezykiem ukrainskim postuguje
si¢ wigkszos¢ mieszkancoéw wioski. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ duzo bardziej ztozona.
W tym miejscu nie bede rozwijat zagadnien zwigzanych z jezykowym obliczem grupy,
w tym takze aspektow jezykoznawczych, socjologicznych czy edukacyjnych, gdyz
uczyni¢ to w nastepnych cze$ciach mojej pracy, chcialbym natomiast podkresli¢, ze
znany mi standard jezyka ukrainskiego okazat si¢ sprawag bardzo wazna, czy wrecz
jednym z Kkluczowych aspektow dla prowadzonych badan. Jgzyk stal si¢ elementem,
wokot ktorego zasadniczo budowalem wiedzg na temat interesujacej mnie grupy, i ktory
w znaczny sposob pokierowal prowadzone przeze mnie obserwacje. Uzywany przeze
mnie standard ukrainskiego okazal si¢ ,,wytrychem” do pewnych spostrzezen i
interakcji. O ile uzywany jezyk nie sprawial mi zadnych probleméw w komunikacji z
osobami z kregu elit, o tyle w kontaktach ze ,,zwyklymi” mieszkancami problemy w
porozumiewaniu si¢ miaty miejsce dos¢ czesto. W terenowej rzeczywistosci okazato sig,
ze réznica miedzy lokalng mowa, a uzywang przeze mnie wersjg ukrainskiego jest dos¢
wyrazna 1 znaczaca. W pewnych sytuacjach owa odmienno$¢ budowata ograniczenia,
bariery komunikacyjne. Nie odbywato si¢ to w sposob totalny, czyli taki, ktory
uniemozliwialby wzajemne zrozumienie si¢, ale na tyle wyrazny by podkresla¢ moj
status obcego. Co wigcej, uzywany przeze mnie standard w pewnych sytuacjach stawat
si¢ katalizatorem zachowan jezykowych cztonkéw spotecznos$ci, ktére zapewne nie
mialyby miejsca, gdyby nie uzywany przeze mnie jezyk. Co wazne dla moich badan,
roznice migdzy statusami 1 kontekstami uzycia standardu ukrainskiego i lokalnej mowy
odstonily wedtug mnie takze pewnego rodzaju rozbieznosci powstajace z konfrontacji
elitarnej wizji kreowanej na ,,zewnatrz” grupy, a moimi do$wiadczeniami lokalnos$ci
,»Wewnatrz” grupy.

Uzywany w badaniach standard jezyka ukrainskiego powodowal takze to, ze
nowo poznani ludzie bardzo czesto na poczatku naszej znajomos$ci uwazali mnie za
Ukraifica, ale nie swojego mieszkajacego w rumunskim Maramureszu. Na podstawie
swoich pierwszych wrazen klasyfikowali mnie jako Ukrainca mieszkajacego na

Ukrainie.
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Podsumowujac, owe ,komplikacje” natury jezykowej 1 przebudowa
poczatkowe] wizji na te kwestie, w sposob zasadniczy zdeterminowaly moje badania.
Nikta znajomo$¢ jezyka rumunskiego, sprowadzajaca si¢ jedynie do kilku
podstawowych zwrotéw, opanowanych na tyle biegle, ze moi rozméwcey twierdzili, ze
jak nie rozumiesz po rumunsku, skoro mowisz w tym jezyku, oraz dobra znajomos¢
standardu ukrainskiego warunkowaty to, w jakim jezyku starano si¢ do mnie zwracac,
rozmawia¢ ze mng lub w mojej obecnosci, ale takze to, jak mnie postrzegano i
okreslano pod wzgledem etnicznym w poczatkowych etapach znajomosci. Uwazam, ze
W sytuacji, gdy znalbym jedynie jezyk rumunski 1 nie znal ukrainskiego, poczynione
obserwacje skupilby si¢ zapewne na innych aspektach badanej rzeczywistosci. Owszem,
nieznajomo$¢ rumunskiego w pewnych sytuacjach nieco mnie ograniczala w
,»podstuchiwaniu” rozmoéw niekierowanych do moich uszu, ale sprawne wiladanie nim
niewatpliwie ustawiloby catkiem inaczej moja percepcje w terenie. Wydawac by si¢
moglo, ze antropolog w trakcie badan terenowych rejestruje ,,wszystkie” fakty z
otaczajace] go spotecznej rzeczywistosci, ktore ma okazj¢ obserwowaé. Sadze jednak,
ze pewne elementy, zbiory faktow w trakcie terenowych eksploracji przykuwaja nasza
uwage w sposob szczegolny. Prowadzi to jednoczesnie do tego, ze przystaniajag nam one
inne aspekty terenowej rzeczywistos$ci, znikajace w ten sposOb z naszego pola
zainteresowania 1 stajace si¢ w ten sposdb mniej istotne dla procesu konstruowania

terenowej wiedzy.

4. ,,Ciezar” minionych doswiadczen

Za czasow studenckich niejednokrotnie miatem okazj¢ stysze¢ od swych akademickich
nauczycieli, ze antropolog jedzie w teren z bagazem kulturowym. Bagazem osadzonym
w jego kulturze, w tym, w jaki sposob zostat uksztalttowany w swej rodzinie, szkole 1
innych $rodowiskach socjalizacji. To wszystko, co moze zawiera¢ si¢ w tym pojgciu
bagazu kulturowego, jak twierdzili wyktadowcy, ma ogromny wplyw na to, jak
postrzegamy 1 interpretujemy otaczajaca nas rzeczywisto$¢, w tym takze terenowa.
Trudno si¢ z nimi nie zgodzi¢. Nie podkreslali jednak czego§ rownie waznego, a
mianowicie tego, ze nasze patrzenie na S$wiat, zwlaszcza w kontekscie badan
terenowych, determinowane jest takze przez nasza przeszios¢ 1 do$wiadczenia

pochodzace z minionych wypraw badawczych. W trakcie badan w Maramureszu
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okazalo si¢ wtasnie, ze to w jaki sposob postrzegalem i1 podejmowatem wyzwania
zwigzane z probami zrozumienia zachowan interesujacej mnie grupy oraz jak staratem
si¢ budowac relacje 1 uczestnictwo w zyciu spotecznosci byl w ogromnym stopniu
zdeterminowany do$wiadczeniami wyniesionymi z mojej przesztosci badawczej, moich
dotychczasowych doswiadczen terenowych i tych budowanych w ich najblizszym
otoczeniu. Dlatego tez musze si¢ zgodzi¢ z pogladem P. Schmidta uwazajacego, ze
piszqgc etnografie, nie sposob oddzielic tego, co zastane ,,tu i teraz” w procesie badan
terenowych od indywidualnych dla kazdego badacza zasobow jego pamigci (2011: 241).
Jakkolwiek zabrzmialoby to kolokwialnie, ale antropolog wyjezdzajac na badania nie
jest czysta, niezapisang karta, lecz jest jednostka bogata w do$wiadczenia Zyciowe,
naukowe, 0soba z konkretnymi wyobrazeniami na temat otaczajacego go S$wiata.
Ukazanie przez etnografa dwuogniskowosci, silnie wigzacej tozsamos$¢ antropologa i
badang rzeczywisto$¢, stanowi krytyczng deklaracje przeciw konwencjonalnym
wysitkom zmierzajgcym do utrzymania oddalonych swiatow z dala od siebie wraz z ich
odmiennymi uwarunkowaniami... (Marcus 2004: 131).

Moja tozsamo$¢, przesztos¢ i minione do§wiadczenia, w tym badawcze, silnie
determinowaty badania w Maramureszu w dwoch wymiarach. Po pierwsze wptywaty na
moje wyobrazenie ,,ukrainskosci” i tego, jak ,,powinna” zy¢ i ,,wyglada¢” mniejszos¢
ukrainska. Po drugie, moje wyobrazenie badan terenowych zakotwiczone w przesztosci
gleboko zawazyto na ,,wchodzeniu” w maramureska rzeczywistos¢ spoteczng.

Pomyst na realizacje projektu badawczego dotyczacego mniejszosci ukrainskiej
w Maramureszu nie byl przypadkowy. Stal si¢ on konsekwencja moich
dotychczasowych naukowych zainteresowan kulturag ukrainskag rejonu Karpat.
Poczatkowe fascynacje kulturg pogranicza polsko-ukrainskiego zaprowadzity mnie na
studia w zakresie etnologii. W trakcie ich realizacji tematyka ukrainsko-karpacka byta
nieustannie obecna w moim rozwoju naukowym, czego logicznym konsekwencja byty
nauka jezyka ukrainskiego, badania terenowe prowadzone ws$rdd spotecznos$ci

mniejszosci ukrainskiej w Polsce 2 projekt badawczy realizowany w ukrainskich

*2 Owocem badah byla praca licencjacka Matzenstwa polsko — ukrainskie — pomiedzy metodgq badawczg,
a kategorig analityczng. (Analiza z perspektywy wybranych przyktadow literatury przedmiotu i badan
terenowych w Biafym Borze) napisana pod kierunkiem dr A. Chwieduk w 2005 roku.
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Karpatach®?

czy wreszcie, wspomniane juz, stypendium we Lwowie.

,Ukrainskosci” zaczalem doswiadcza¢ takze w zyciu osobistym na skutek
malzenstwa z kobieta wywodzaca si¢ z ukrainskiej mniejszo$ci narodowej w Polsce i
pochodzaca z rodziny kultywujacej ukrainski jezyk i tradycje. Moja otwarto$¢ i
ogromna sympatia to tej spotecznos$ci, jej kultury 1 jezyka, doprowadzita chyba nawet
do tego, ze w pewnym stopniu ,,ukrainskos$¢” stata si¢ cze¢Scia mnie*. Ten bagaz
doswiadczen zwigzanych z poznawaniem ,ukrainskos$ci”’, budowany w ro6znych
kontekstach, w zroznicowanych wymiarach 1 aspektach, a takze pod wplywem
autostereotypu wytwarzanego przez ukrainskg spotecznos¢ w Polsce, gléwnie w Biatym
Borze, doprowadzit do tego, ze skonstruowatem w sposéb nie§wiadomy, swdj wilasny
stereotyp zjawiska ,ukrainskosci”. Stereotyp tego, jak czlonkowie spotecznosci
okreslanej jako ukrainska powinni si¢ zachowywaé, jak dziala¢ i co deklarowac.
Spowodowalo to, ze podejmujac si¢ tematu i1 trudu terenowych doswiadczen
wyjechatem do Maramureszu z nieu§wiadomionym, ale niemalze gotowym i
kompletnym ,,przepisem” na Ukrainca wymagajagcym jedynie kosmetycznych
uzupehien zwigzanych z tamtejszym kontekstem.

Moje bezkrytyczne wyobrazenie ,,ukrainskosci” w zderzeniu z terenowymi
do$wiadczeniami z Maramureszu bardzo szybko zaczgto krusze¢ i ulega¢ dekonstrukcji.
Przez dtugi okres czasu byt to proces, z ktérego nie zdawatem sobie sprawy. Czynione
obserwacje bardzo czesto w bezposredni sposdb porownywatem do dotychczasowych
doswiadczen ,,ukrainsko$ci” znanej mi z przeszlosci. W sposdb naiwny nie
dostrzegalem przyczyn rdéznic miedzy moim wyobrazeniem, a zastang rzeczywistoscig.
Zdalem sobie z tego sprawe dopiero pod koniec badan terenowych, po dokladniejszej
analizie dziennika obserwacji i terenowych do§wiadczen.

Doswiadczania badan terenowych w Maramureszu doprowadzity nie tylko do
tego, ze uswiadomilem sobie, ze moje zyciowe doswiadczenia wytworzyly we mnie
wyobrazenie ,,ukrainskosci”, ale takze przyczynity si¢ w zasadniczym stopniu do jego

zdekonstruowania 1 odmitologizowania. Nauczyly mnie, Ze na rzeczywistos¢ spoleczng,

“w oparciu o badania napisatem prace magisterska Zycie codzienne w ,, postkotchozowej” wsi z obszaru
Bojkowszczyzny (Analiza z perspektywy badan terenowych w Karpackim) napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. A. Szyfer w 2007 roku.

* Jeden z przyjaciot, mtody antropolog z Warszawy, kiedy$ w trakcie rozmowy stwierdzit, pot zartem pot
serio, ze na skutek moich zainteresowan i do§wiadczen statem si¢ Ukraincem.
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w tym takze ukrainskiej grupy w Polsce, powinienem patrze¢ w sposob duzo bardziej
krytyczny i $wiadomy.

Drugim aspektem silnie rzutujacym na badania w Maramureszu, a mocno
osadzonym w minionych do$wiadczeniach, bylo moje wyobrazenie badan terenowych.
Same praktyki terenowych eksploracji zwigzane z intensywnym zamieszkaniem
(Clifford 2004), cz¢sto prowadzone w odmiennych kontekstach kulturowych od tych, z
ktérych wywodzi si¢ badacz, sa nieustannie definiujqgcym znakiem dyscypliny, jakq jest
antropologia (Rabinow 2010b: 13). Czesto, zwlaszcza dla mlodych antropologdéw
przybieraja one charakter niemal kultu (Barley 1997: 8) i stajg si¢ warunkiem
koniecznym do tego, aby zosta¢ petnoprawnym antropologiem (Rabinow 2010b: 13).

Jadac na badania do Rumunii, moje wizje na temat ich prowadzenia nie byty
konstruktem powstatym w oparciu o antropologiczne lektury. Wrgcz przeciwnie, ich
wyobrazenie bylo silnie zakotwiczone w dos$wiadczeniach moich pierwszych
samodzielnie prowadzonych badaniach terenowych, o ktérych wczesniej juz
wspomniatem, prowadzonych w wiosce Karpat’ske. Byly one dla mnie swoistym rite de
passage pozwalajacym zasmakowaé terenowego chleba. Jego konsumpcji w trakcie
badan nierzadko towarzyszyl gorzki smak tesknoty, zapijany ohydnym karpackim
samogonem z cukru i1 drozdzy. Z perspektywy kilku lat owe do§wiadczenia z
Karpat’skiego wspominam z sentymentem i nostalgig. Zwiazane jest to zapewne z tym,
ze z czasem po zakonczeniu badan nastgpily procesy, ktore w pewnym stopniu
doprowadzily do wyidealizowania przezytych do$wiadczen i1 zatarcia negatywnych
wspomnien. W ten sposob zbudowatem sobie wyobrazenie, w mysl ktérego badania
terenowe, cho¢ chwilami zwigzane s3 z niedogodno$ciami natury psychicznej, sa
generalnie ciekawym 1 pozytywnym doswiadczeniem. Doswiadczeniem, w ramach
ktorego, dzieki mojej otwartej na innych osobowosci, bez wigkszych oporéw mozna
byto wchodzi¢ w ciekawe interakcje z mieszkancami wioski. Czgsto w sposob dos¢
spontaniczny 1 przypadkowy znajdowac si¢ w centrum intrygujacych wydarzen i
rozméw. Wreszcie niemalze na kazdym kroku mozna byto bezproblemowo poznaé
kolejne osoby 1 swobodnie z nimi rozmawia¢ na wszelkie tematy. Z ideg badan
terenowych jako praktyki raczej nie generujacej wigkszych problemow, wyruszytem do
Maramureszu. Tamtejsza rzeczywisto$¢ okazala si¢ jednak w znaczny sposob odbiegad
od wstepnych naiwnych zatozen 1 wyobrazen. Przez dlugi czas probujac ,,wejs¢” w

teren nie zdawalem sobie sprawy, ze towarzyszy mi idea badan terenowych wytworzona
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w oparciu o minione doswiadczenia, ktora jednak nie znalazta zastosowania w nowym
kontekscie 1 okoliczno$ciach.

Reasumujac, moje wyobrazenia na temat grupy i1 badan, tak mocno
zakorzenione w minionych do$wiadczeniach, i stale towarzyszace mi w maramureskiej
rzeczywistosci, okreslitem ,,ciezarem” minionych doswiadczen, w gtownej mierze
dlatego, ze oba konstrukty stale towarzyszyly mi w trakcie prowadzonych badan. W
Rumunii bardzo cz¢sto zadawatem sobie wiele pytan w rodzaju 4 dlaczego nie robig
tego tak, jak Ukraincy w Polsce?, Dlaczego nie w tym punkcie nie dostrzegajg problemu,
nie jak znana mi grupa w Bialym Borze?, czy w koncu Dlaczego nie moge ,,wejs¢” w
teren i si¢ przelamaé, nie tak jak w Karpackim. Ich nieustanne pojawianie si¢, a tym
samym odwotywanie si¢ do tego, co znalem z przesztosci, chwilami stawato si¢
przyttaczajacym ,, ciezarem ”, nierzadko wywotujacymi uczucie frustracji i ztosci. Skoro,
jak zakladatem wowcezas w sposdb nie do konca uswiadomiony, wiedziatem do kogo
jade 1 czego moge oczekiwaé od badan terenowych, to tym bardziej zaskakujaca byta
dla mnie stala obecno$¢ przeswiadczenia o niemozliwo$ci ,,wejScia” w teren i
nawigzania blizszych interakcji, czy istnienie problemow z dostrzeganiem oczekiwane;j
przeze mnie ,ukrainskosci”. Uwazam jednak, ze bez do$§wiadczen wyniesionych z
przesztosci, bez owego ,,cigzaru”, moja obecno$¢ w terenie, sposOb patrzenia na
interesujaca mnie grup¢ bylyby znacznie ubozsze. Co wazne, dzigki ich obecnoS$ci
prezentowany obraz 1 analiza grupy nabraty innej jakos$ci, innego wymiaru. W moim
przekonaniu ,, ciezar” minionych doswiadczen towarzyszacy mi w terenie, po powrocie
z niego stat si¢ "cigzarem” pozornym, czy wrecz elementem wzbogacajacym praceg i
pomagajacym dodatkowo "zagesci¢" opis grup. Wyobrazenia zbudowane w oparciu o
minione doswiadczenia w gruncie rzeczy umozliwily mi dostrzezenie roéznic, wokot

ktorych zachodzit proces budowania antropologicznej wiedzy.

5. Budowanie relacji spotecznych w terenie

Jak wspomniatem powyzej, jadac do Rumunii mialem pewne wyobrazenie badan
terenowych. Zaktadalem, Zze migdzy innymi dzigki mojej osobowosci, kontaktowos$ci
budowanie relacji z cztonkami grupy bedzie przebiegalo w sposob nicodbiegajacy od

tego, z czym miatem do czynienia w Karpat’skim. W rzeczywisto$ci moje przekonanie i
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pewno$¢ siebie szybko zaczely ulega¢ dekonstruowaniu. Nie sposob w tej pracy
omowic¢ calego procesu ,,wchodzenia” w spoteczno$¢ 1 problemdéw z nim zwigzanych.
Chcialbym jednak skupi¢ si¢ na kilku wybranych elementach ukazujacych ztozono$¢
mojej obecnosci w terenie, budowaniu relacji 1 wchodzenia w interakcje.

Na poczatku badan wierzytem, ze zamieszkanie wspolnie z tamtejsza rodzing
pozwoli mi na tatwy dostep do ich $wiata. Da sposobno$¢ na czgste rozmowy,
obserwacje codziennosci i1 uczestnictwo w niej, a co wigcej pozwoli dzigki ich
powszednim interakcjom z krggiem krewniaczym i sgsiadami na tworzenie siatki
znajomych pomocnych w rozwijaniu i prowadzeniu badan. Okazalo si¢ jednak, ze byta
to w pewnym stopniu naiwna idea. O ile w obu miejscowosciach ,,wspdlnota” stotu
dzielonego z obiema rodzinami rzeczywiscie dawata w miarg szerokie mozliwosci do
obserwacji, o tyle jednak rodziny, a zwlaszcza ta z Repedea stosowaly pewne
mechanizmy obronne przed moim ciekawskim uchem i wzrokiem pozwalajace im na
zachowanie cho¢ czgséci swej prywatnosci.

Wspominalem juz, ze Pani Kateryna wraz z mezem od kilku lat wynajmowali
czg$¢ swoich pokoi z przeznaczeniem dla turystow. Sytuacje, w ktorych kto$ obcy kreci
si¢ u nich w domu, zasiada wraz z nimi do positkdw, nie byla dla nich niczym nowym.
Sadzg, ze wiasnie te doswiadczenia z grupami turystow nauczyty ich obchodzenia si¢ z
nimi i chronienia swej prywatnosci przed ich ciekawos$cia, a mi przypisaty status turysty.
J. Boissevain (2006) okres$la turystow mianem ,, istotnie obcych”, ktérzy w pogodni za
wszelkiego rodzaju atrakcjami turystycznymi, poszukiwaniem ,autentycznych”
obyczajéw 1 kultury autochtonéw nierzadko przekraczaja dopuszczalne granice.
Goszczace spotecznosci, choé czesto zalezne ekonomicznie od przyjezdnych, nie
pozostaja jednak bezbronne 1 bierne. Wprowadzaja one w zycie strategie obronne i
uprzykrzajace zycie turystow polegajace na skrytych dzialaniach skierowanych
przeciwko nim, ukrywaniu, wykluczaniu czy w koncu agresji zwroconym przeciwko
., istotnie obcym”. Uwazam, ze w pewnym stopniu z podobnymi praktykami miatem do
czynienia w domu Pani Kateryny.

Dziatalno$¢ nakierowana na goszczenie i1 oprowadzanie po najblizszej okolicy
turystow byta waznym elementem ekonomicznym dla moich gospodarzy. Cho¢ nalezeli
oni do nielicznych rodzin, w ktérych oboje matzonkdéw moglo cieszy¢ si¢ statg praca w
obrebie miejscowosci, to jednak turystyczny biznes, jak twierdzita Pani Kateryna,

pozwolit im w duzej mierze na sfinansowanie budowy nowego domu. Silg rzeczy ja
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rowniez bylem traktowany jak turysta, ktory w jakim$§ tam stopniu zasilat budzet
domowy. Co prawda dhugi okres mojej obecnosci w ich przestrzeni domowe;j
doprowadzil do tego, ze w pewnym stopniu ,,nauczyliSmy si¢” siebie nawigzujac pewna
ni¢ zazyltosci, niemniej jednak do ostatnich dni mojego pobytu w naszych relacjach
istniata wyrazna granica, ktérej pani Kateryna nigdy nie pozwolita mi przekroczyc,
wykluczajagc mnie z pewnych sfer jej rodzinnego zycia. Owszem spedziliSmy wiele
godzin na wspdlnych rozmowach poruszajac ogrom zagadnien. Nierzadko rozmowy z
nig odkrywaty przede mng inne znaczenia zachowan i praktyk wioskowej spotecznosci.
To takze ona starata si¢ kierowa¢ moje kroki do kolejnych rozmowcow. Jednakze zycie
jej rodziny w znacznym stopniu pozostawato skrywanym i chronionym aspektem jej
codziennosci. Pani Kateryna pochodzaca z do$¢ licznej rodziny (posiadala szostke
rodzenstwa — przy czym piecioro z nich stale zamieszkiwato w Repedea w bliskim
sgsiedztwie) pozostawata z nimi w bardzo bliskich relacjach. Jedna z jej codziennych
praktyk nakierowanych na rodzing byly odwiedziny domu rodzicow. Oczywiscie
rodzenstwo 1 jej matka odwiedzali ja takze u niej w domu, ale dom rodzinny byt dla
nich gléwnym miejscem powszednich spotkan. Niemal od poczatku marzylem, aby bra¢
w nich udzial i moéc dotykaé sfer, ktore zaprzataja glowy tutejszym mieszkancom,
jednak przez te kilkadziesigt dni mojego mieszkania u nich nigdy nie zaproponowata,
abym si¢ z nig tam wybrat. Owszem poznalem praktycznie calg jej rodzing, wchodzac
nawet z niektorymi krewnymi w blizsze interakcje. Rozmowy moglem prowadzic¢
jednak u niej w domu lub gdzie§ na terenie miejscowosci. Dom jej rodzicow pozostat
"niezdobyta" twierdza, ukryta przestrzenia, z ktorej, zapewne z racji swego statusu
,»obcego”, zostatem wykluczony. Ktoéregos$ razu probujac znalez¢ kogo$ z kim méogtbym
przeprowadzi¢ wywiad, zagadnatem jg nawet czy nie mégtbym odwiedzi¢ jej ojca. W
sposob wyrazny data mi jednak do zrozumienia, ze nie jest to dobry pomyst i
powinienem poszuka¢ gdzie indziej. Potwierdzeniem tego, ze dom rodzicoOw nie byt
przestrzenig dla ,,obcych”, a wrecz obszarem chronionym przed nimi, byla takze
sytuacja zaobserwowana przeze mnie w trakcie Swiat Wielkanocnych w 2010 roku. Na
okres $wigt do Repedea przyjechata najmlodsza z sidstr pani Kateryny — Marianna
pracujaca w Sighetu Marmatiei jako pielggniarka. Wraz z nig przyjechat takze jej
chlopak Vasile. Okazalo si¢ jednak, ze jej towarzysz zostat umieszczony w domu moich
gospodarzy, przestrzeni z przypisania ,,otwartej” na obcych. Razem z nami spozywat

Swiateczne $niadanie 1 spedzit Swigteczne dni. Byl to jego pierwszy pobyt w Repedea 1
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jak twierdzil w rozmowach ze mng bardzo mu si¢ tu spodobato i chciatby zajezdzac
czesciej. Kilka dni po $wigtach, gdy rozmawialem z panig Kateryng na jego temat i
wspomniatem o jego zachwycie ich miejscowoscia 1 woli czgstszego pojawiania si¢ tu,
skwitowala to w prosty sposob. Co tydzien to bedzie mogt tu przyjezdzaé, jak juz bedzie
W rodzinie, a teraz to moze zaglgdac jedynie od swieta. OczywiScie nasze statusy byly
odmienne — ja bytem dla nich gléwnie turystg, a on potencjalnym cztonkiem rodziny,
niemniej jednak obaj byliSmy obcymi niedopuszczonymi do centralnej przestrzeni
rodzinnej.

Innym wymiarem bycia turysta w oczach moich gospodarzy w Repedea byt
aspekt kulinarny. Korzystajac z noclegu w ,,pakiecie” miatem zagwarantowane petne
wyzywienie, to znaczy gospodyni zawsze dbala o to, bym spozyt co najmniej trzy
positki. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, ze codzienne trzy positki
obowigzywaty tylko mnie. Pozostali domownicy, gospodarze i ich cérka, zywili si¢ o
réznych porach i w réznych ilosciach. Dla pani Marianny priorytetem byto to, abym
przypadkiem nie chodzit glodny, cho¢ o tym nie mogto by¢ mowy. W dniach gdy z racji
innych zaj¢¢ nie mogla osobiscie przygotowaé mi obiadu, czynita to z pomocg siostry
lub matki. Nie dopuszczata nawet do sytuacji, abym samodzielnie mogt sobie odgrzaé
wczesniej przygotowany positek. Taki stan rzeczy spowodowat, ze przez caly pobyt w
Repedea czutem si¢ niejako pod presja rygoru zywieniowego narzuconego przez
gospodyni¢. Nie pomagaly zapewnienia, ze nie potrzebuje dwudaniowego obiadu, sama
zupa obficie podbita §mietang 1 gotowana na migsie byta wystarczajagco sycaca. Moje
proby obrocenia w zart, funkcjonujacej kulinarnej presji, ze po pobycie u nich, wroci
mnie do domu kilka kilograméw wigcej, przyjmowane byly z usmiechem, ale jednak
kwitowane tym, Zze ona wie, jak si¢ je w Polsce, bo w koncu miala do czynienia z
turystami z naszego kraju.

Aspekt kulinarny uswiadomit mi takze, ze jako jej go$¢ — turysta, kto§ obcy z
zewnatrz bylem nieustannie pod S$cista obserwacja, a moja osoba byla zapewne
przedmiotem wielu rozméw. W kilku sytuacjach mialem sposobno$¢ ustysze¢ jak moja
gospodyni opowiadata innym, co jej Polakowi smakuje, a czego nie lubi. W ten sposob
cala jej rodzina i cze$¢ znajomych dowiedziata sie, ze nie przepadam za mamaliga®, a

ze smakiem zajadam si¢ golagbkami.

* Mdamaliga — jest okreslana tradycyjnym daniem kuchni rumunskiej. Sporzadzana z maki lub kaszy
kukurydzianej. Znana nie tylko w Rumunii, ale takze na Wegrzech, Stowacji, Ukrainie. Znana takze w
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»Wspolnota” stotu w Remeti miata nieco inne oblicze. Jak juz wspominatem,
samo znalezienie zakwaterowania w tej miejscowosci nie bylo sprawa tatwa do
zorganizowania. Ostatecznie jednak moje starania zwienczone zostaly sukcesem.
Trafitem do rodziny Iwana i Sorin. Moi gospodarze nigdy wczes$niej nie mieli do
czynienia z sytuacja, w ktoérej kto§ zupetnie obcy wkraczal w ich domowe zacisze.
Proces wzajemnego oswajania si¢ musiat nieco potrwaé. W przypadku zamieszkania u
tej rodziny nie moge jednak za wiele powiedzie¢ na temat ich strategii w
niedopuszczaniu mnie do sfery prywatnej. Problemy zwigzane z przyzwyczajeniem si¢
do nowej sytuacji znajdowaty si¢ raczej po mojej stronie. Decydujac si¢ na
zamieszkanie u nich nie bytem przygotowany na to, ze przyjdzie mi dzieli¢ przestrzen z
ludZzmi okreslajagcymi siebie mianem Chrzescijan Dnia Siédmego (ChDS) i zyjacych
wedlug pewnych $cisle okreslonych norm, zasad, ktére z mojego punktu widzenia byty
dos$¢ restrykcyjne 1 konserwatywne. Przymuszony sytuacja staralem si¢ dostosowa¢ do
zaistniatego kontekstu. Na poczatku jednak nie byto to tatwe.

Niemal od pierwszych chwil pojawiaty si¢ w naszych kontaktach rozmowy o
religii, wierze i jej zasadach. Czulem, ze mdj gospodarz probuje mnie nawracaé, na
szczg$cie nie czynil tego w sposdb napastliwy. Dla mnie jako dla osoby wierzacej byta
to sytuacja tworzaca rodzaj dyskomfortu psychicznego. Nieprzyzwyczajony, czy wregcz
nienauczony rozmow o wierze, w sytuacji, w ktorej poddano mnie, przynajmniej w
pewnym stopniu, zabiegom nawracania, czutem si¢ niepewnie. Przez pierwsze dni,
jesiennego pobytu w 2009 roku, pojawialy si¢ mysli, czy z racji obaw o fundamenty
mojej wiary nie powinienem przypadkiem zrezygnowaé z mieszkania u tej rodziny.
Owe dylematy pojawiaty si¢ takze przy okazji moich pierwszych spotkan modlitewnych
w ich zborze wiosng 2010 roku Ostatecznie jednak zaadoptowatem si¢ do opisanej
sytuacji 1 z czasem moje rozterki 1 obawy zniknety.

Mimo wszystko mieszkanie z rodzing nalezaca do ChDS generowato takze
inne problemy. Z racji obowigzujacych w ich wspodlnocie zasad czutem si¢ zobligowany
do ich pelnego poszanowania. Doprowadzato to do tego, ze nalozylem na siebie
samoograniczenie polegajace na niemal calkowitym zakazie spozywania alkoholu. Nie
bytoby to nic trudnego, gdyby nie fakt, ze alkohol pojawial si¢ przy okazji spotkan z

innymi mieszkancami wioski. W pewnych kontekstach wspolnotowe spozywanie

Polsce, funkcjonujagca czasem pod nazwg kuleszy. Moze by¢ spozywana jako danie gtowne lub jako
dodatek.
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alkoholu pozwalalo mi na prowadzenie pogl¢gbionych rozméw i1 obserwacji. Z czasem
jednak, dostrzegajac ,,atuty” tego typu spotkan zakrapianych napojami procentowymi,
nastgpito wewnetrzne przetamanie. Nigdy jednak nie pozwolitem sobie na wypicie
nadmiernej ilo$ci, ktéora moglaby mnie postawi¢ w niezrgcznej sytuacji wobec moich
gospodarzy. Gdyby nie zasady moich gospodarzy, ten aspekt terenowych doswiadczen
wygladalby nieco inaczej.

Na szcze$cie mieszkanie u rodziny Petreckich nie wigzalo si¢ jedynie z
ograniczeniami. Dzigki zaistnieniu w ich przestrzeni zyciowej udato mi nawigzaé kilka
znajomosci z innymi cztonkami ChDS. Dato mi to takze sposobno$¢ do kilkukrotnego
uczestnictwa w ich spotkaniach modlitewnych, ktore okazaty si¢ do§¢ owocnymi dla
obserwacji natury jezykowej. Pan Iwan, pracujacy w tamtym czasie w jedynym
zakladzie przemystowym w tej miejscowosci, byt nie tylko intrygujacym rozmowcag na
tematy religijne. Dzielenie wspdlnej przestrzeni domowej, a zwlaszcza tej przy stole,
tworzyto okazj¢ do poruszania wielu innych zagadnien zwigzanych z obserwowang
rzeczywisto$cig spoteczng Remeti.

Budowanie relacji z cztonami spotecznos$ci w terenie okazato si¢ zagadnieniem
nie tak fatwym do realizacji, jak oczekiwatem. Zapewne na taki stan rzeczy sktadato si¢
kilka czynnikow, w tym takze juz omowione wczes$niej, emocje, wyobrazenia czy
problemy jezykowe. Wsrdd innych wymienitbym takze skryto$§¢ mieszkancow obu
miejscowosci objawiajgcg si¢ w nietatwym nawigzywaniu blizszych z nimi relacji. Co
prawda mieszkanie u rodzin w Repedea 1 Remeti dawato mi pewne mozliwosci w
poznawaniu kolejnych osob, ale owe zasoby byly do$¢ ograniczone, skoncentrowane
wokot najblizszych sasiadow, rodziny (Repedea) lub braci w wierze (Remeti).
Zaktadatem natomiast, cho¢ nie do konca chyba stusznie, ze do realizacji projektu
potrzebna mi byla rozbudowana siatka kontaktow z ludzmi z réznych czegsci wiosek,
pochodzacych z r6znych srodowisk.

Metoda kuli §nieznej, czgsto wykorzystywana w badaniach terenowych, nie do
konca byla efektywna 1 sprawdzita si¢ czesciowo jedynie w przypadku srodowisk
elitarnych. Kontakty ze §srodowiskiem 0so6b zaangazowanych w dziatalno$¢ etniczng nie
byty trudne. Najczesciej jeden dziatacz kierowal mnie do nastepnego lub podawat kilka
nazwisk z numerami telefonéw swoich przyjaciol. W zdecydowanej wigkszosci, z
wyjatkiem jednego ksigdza prawostawnego, osoby te chetnie umawialy si¢ ze mng na

wywiady. Zazwyczaj same mnie informowatly 1 zapraszaty na r6znego rodzaju swieta 1
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festiwale organizowane przez nich. W ich trakcie kilkukrotnie dziatacze podkreslali z
niekryta duma, ze na sali wsréd zgromadzonych znajduje si¢ gos¢ z Polski. Stowem
budowanie relacji z elitami ukrainskimi przebiegato do$¢ tatwo, cho¢ od czasu do czasu
pojawiaty si¢ pewne problemy. Niektorzy z dziataczy przy okazji naszych rozmow
prébowali ,,sygnalizowa¢” o czym powinienem pisac, a o jakich aspektach lepiej bym
nie wspominat. Jeden z nich sugerowal nawet, ze piszac prace powinienem probowac
postawi¢ si¢ w ich sytuacji, a powstala rozprawa nie powinna postawi¢ ich w
niekorzystnym $wietle miedzy innymi wobec panstwa rumunskiego. Moge jedynie
przypuszczaé, ze niektorzy z moich rozméwcow mieli §wiadomosé, ze moje terenowe
badania moga pociagna¢ za soba Odsfanianie intymnych praktyk, jakie kryjg si¢ za
retorykq uroczystych zapewnien....(Herzfeld 2004: 21).

Z czasem mingta jednak poczatkowa ,,pozorna” otwarto$¢ gtownego dzialacza
ukrainskiej organizacji z Rona de Sus. Nie bylo to zaskakujace, gdyz ... ci, ktorych
autorytet moglby zosta¢ podwazony w wyniku ujawnienia takich rewelacji, niechetnie
przystajq na to, by sta¢ si¢ przedmiotem badan antropologicznych (Herzfeld 2004: 22).
W ten sposéb jesienig 2010 roku jego nastawienie do mnie uleglo diametralnej zmianie.
O ile wczesniej zawsze wital mnie wrecz z przesadng sympatia, o tyle wowczas zaczat
mnie traktowa¢ do$¢ oschle, bez wdawania si¢ w jakie§ rozmowy. Zaslyszana u
dziataczy ukrainskiej organizacji nizszego szczebla plotka méwita, ze 6w dziatacz niby
to ustyszat moje niepochlebne opinie na temat jego organizacji. Przypuszczam jednak,
ze problem tkwit gdzie indziej. Znajac ogdélnie modj cel pobytu w Maramureszu
prawdopodobnie sadzitl, ze interesujac si¢ Ukraincami z tej czeSci Rumunii skupie si¢ w
swoich badaniach na warstwie obrzedowe;j, etnograficznej. Gdy jednak zaczety docieraé
do niego sygnaty z terenu, ze w swoich rozmowach poruszam tematy zwigzane z
dziatalnoscig jego organizacji, dopytujac si¢ o ich rzeczywista obecnos¢ w zyciu
ukrainskich mieszkancow Maramureszu, to mogt to odebra¢ jako moja nieuzasadniong
ciekawo$¢ 1 wtracanie si¢ w sprawy elit. Dat zreszta temu wyraz w grudniu 2010 roku,
kiedy podczas spotkania z ukrainskim deputowanym do rumunskiego parlamentu pytat
wprost, po co si¢ interesuj¢ dzialalnoScig jego organizacji skoro pisze prace o
Ukraificach w Maramureszu.

Pewnego rodzaju problemy sprawilo mi dotarcie do 0oséb zaangazowanych na
rzecz idei rusinskiej. Klopoty zwigzane byly nie tyle z ich niechgcig, co z ich

ograniczong obecno$cig w maramureskim konteks$cie. Ostatecznie udalo mi si¢
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przeprowadzi¢ wywiady ,,jedynie” z pigcioma osobami z tego srodowiska, w tym tylko
trzema z Maramureszu mieszkajagcymi w chwili prowadzenia badan w Maramureszu.

Przystepujac do badan zaktadatem jednak, ze $rodowiska elitarne beda tylko
jednym z kilku interesujacych mnie S$rodowisk. Do badan potrzebowalem takze oséb
niezwigzanych z tymi grupami, a bedgcych reprezentantami takze innych.

Czerpigc z minionych do$wiadczen bytem przekonany, ze dostep do ludzi
spoza elit nie bedzie generowal wigkszych klopotow. Wierzylem, ze wystarczy wyjs¢ z
odpowiednim nastawieniem, z zawieszonym na ramieniu aparatem fotograficznym,
pokreci¢ sie¢ po wiosce, a informatorzy beda sami si¢ trafia¢. Bylem przekonany, ze
zaistnienie w wioskowej sferze plotek i opowiesci pomoze mi w budowaniu relacji. W
tym celu na przyktad staralem si¢ pojawia¢ w miejscach i okoliczno$ciach, w ktorych
miatem szans¢ wzbudzaé zainteresowanie. W ten sposob moje strategie ,,wchodzenia w
teren” prowadzily mnie do cerkwi, protestanckich zbordéw, na targ w Poienile de Sub
Munte, stowem w mozliwie wszelkie miejsca, gdzie zgromadzeni ludzie mogli mnie
zaczepi¢ dajac mi w ten sposob sposobnos¢ do nawigzania znajomosci i rozwijania ich
w pOzniejszym czasie. Okazalo si¢ jednak, ze moje zabiegi rzadko przynosity
oczekiwany rezultat. O ile w konteks$cie uczestnictwa w cerkiewnych nabozenstwach i
spacerow wsrdd targowych stragandw moje poczucie ,,obcosci” byto bardzo wyrazne,
potegowane dziesigtkami ciekawskich spojrzen i wyglaszanych za moimi plecami
komentarzy na moj temat, to moje dziatania nie przekladaty si¢ w sposdb wyrazny na
poznawanie kolejnych osob. Fiasko odnosily dzialania polegajace na wedrowaniu po
wiosce, klanianiu si¢ kazdej napotkanej osobie i liczeniu na to, ze ciekawos¢ ludzka
sama popchnie zainteresowanego do rozmowy ze mng. Owszem ludzie odpowiadali na
pozdrowienia, ale nic poza tym. Jedynie znikomy ulamek tak spotykanych ludzi
zaczepial mnie 1 nawigzywal rozmowe, dopytujac si¢ o, to kim jestem. Z czasem ludzie
z najblizszego sasiedztwa, czy danej czgsci miejscowosci zaczynali mnie kojarzy¢, ale
nie przektadato si¢ to nawiazywanie nowych znajomos$ci. Czgsto miaty miejsce takie
sytuacje, ze mijajac jakas grupke osob, styszalem tuz za moimi plecami pytania na moj
temat w rodzaju Od kogo on?, Co tu robi? U kogo mieszka?. Prawie nigdy jednak ich
ciekawo$¢ nie byta kierowana bezposrednio do mnie, a odpowiedzi szukali migdzy soba.

Ten typ strategii w ,,kolekcjonowaniu” potencjalnych rozméwcoéw sprawdzat
si¢ jedynie w kontekscie wedrowek po gorskich przysidtkach Repedea i Poienile de Sub

Munte. W tych niewielkich osadach znajdujacych si¢ na uboczu, cz¢sto w oddaleniu,
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godziny — pottora marszu pod gorg, od wioskowych centrow, obey cztowiek, wedrujacy
z aparatem fotograficznym wzbudzat duzg ciekawos¢ i zainteresowanie mieszkancow.
Przekladato si¢ to na stosunkowa tatwo$¢ w zawieraniu znajomos$ci, czasem
pogtebianych podczas kolejnych wizyt.

Podejmowatem takze liczne proby zaistnienia w przestrzeni tamtejszych barow.
W obu miejscowos$ciach byly to miejsca gldwnie meskich spotkan, skupiajace o kazdej
porze dnia sympatykow piwa i automatow do gier hazardowych. Okazalo si¢ jednak, ze
tego typu strategia, podobnie jak wczes$niej wspomniana, przynosila ograniczone
rezultaty. Bardzo rzadko ludzie w barze przesiadywali w pojedynke, a zebrani w
wiekszej grupie nie mieli potrzeby zaczepiania obcego. Przesiadywanie w barze
sprawdzito si¢ raptem w kilku sytuacjach.

Mimo wszystko wszelkie podejmowane przeze mnie dziatania z czasem
przynosily rezultaty, gdyz udalo mi si¢ zbudowac siatk¢ kontaktéw. Problemem, z
ktérym sobie jednak nie poradzilem, bylo budowanie relacji z tamtejsza mtodzieza.
Owszem udato mi si¢ porozmawia¢ z kilkoma mlodymi ludzmi, ale w praktyce w
zadnym przypadku nie udato mi si¢ nawigza¢ takich stosunkow, o ktorych mégtbym
powiedzie¢, ze potencjalnie mogltyby si¢ rozwing¢é w dobra znajomo$¢ czy przyjazn.
By¢ moze problem z wejsciem w $Srodowisko mtodziezy byl zwigzany z brakiem
,»odzwiernego”, ktory wprowadzitby mnie do grupy. Mozliwe, ze przeszkoda byl takze
uzywany w trakcie badan standard jezyka ukrainskiego. W kilku przygodnych
sytuacjach, polegajacych na podwozeniu mtodych ludzi na stopa, miatem wrazenie, ze
moje komunikaty artykulowane we wspomnianym j¢zyku byly zrozumiale dla moich
rozmoéwcow w dos¢ ograniczonym wymiarze. By¢ moze przeszkoda byl moj status,
me¢zczyzny zonatego z dzieckiem, badacza z uniwersytetu w Polsce. Niewykluczone
roOwniez, ze sam, z przyczyn zwigzanych z emocjonalnymi hustawkami 1 frustracjami,
nie potrafitem si¢ odpowiednio otworzy¢ na budowanie takich stosunkow.

Podsumowujac, stwierdzam, ze budowanie siatki kontaktéw z osobami
gotowymi do rozmoéw ze mng, cho¢ bylo to kwestig kluczowa dla prowadzenia badan,
okazato si¢ procesem zmudnym, chwilami przyprawiajacym niemal 0 stany depresyjne.
Wynikato to po cze$ci z mojego nastawienia i wyobrazenia, jakoby wystarczy by¢ kim$§
wyraznie obcym, z zawieszonym na ramieniu aparatem, a ludzie beda juz sami mnie
zaczepia¢ 1 zaprasza¢ do rozmoéw. To co zadzialalo w 2006 roku, w kontekscie

Maramureszu sprawdzito si¢ w sposob ograniczony.
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Badania terenowe (...) zawsze byly kamieniem wegielnym antropologii
(Herzfeld 2004: 25). Dla mnie sg one swoistag mieszankg czynnikow 1 ograniczen
generowanych przez sposoby obchodzenia si¢ z ,,innym” pojawiajacych si¢ zarowno ze
strony przyjmujacej grupy w stosunku do badacza jak i w kierunku odwrotnym. Nasze
bycie w terenie, nie rdzni si¢ tak bardzo od bycia w ,,normalnej” rzeczywistosci, bo
przeciez na proces budowania wiedzy maja wplyw nasze emocje, doswiadczenia,
wyobrazenia, nasza osobowo$¢. Moje bycie ,,tam” r6zni si¢ od bycia ,,tu” jedynie tym,
ze mechanizmy istniejace i funkcjonujace w doskonale znanych kontekstach zycia
codziennego stajg si¢ ,,tam” w zderzeniu z otaczajaca ,,0obcoscig” przyczynkiem do
autorefleksji, do glebszego zastanowienia si¢ nad sposobami takze mojego patrzenia na
swiat 1 funkcjonowania w nim. Sfowem w terenie jedyne trudne, ale i podstawowe
narzedzie poznania, to my sami, nasza nieuswiadomiona i wyobrazona tozsamosc,
zachowania z ,naszej” kultury. I to wilasnie podlega stopniowej ,, dekonstrukcji”
(Chwieduk 2007: 34), pozwalajacej nam na budowanie wiedzy o kulturze

interesujacych nas ludzi.
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Rozdzial II: O zmieniajacych si¢ kontekstach politycznych

Dla petniejszego zrozumienia problematyki zwigzanej ze wspodlczesna tozsamoscia
ukrainskiej mniejszosci narodowej z Maramureszu konieczne, jak sadze, jest
przynajmniej czgSciowe poznanie procesOw historycznych jakie dotykaty ta
spotecznos¢ od XIX wieku. Przez ostanie ponad dwa stulecia obszar zamieszkatly przez
badang przeze mnie grup¢ zmienial kilkukrotnie swoja panstwowa przynaleznosc.
Zmieniajace si¢ centra wladzy przynosity rézne mozliwosci i ograniczenia zwigzane z
funkcjonowaniem grup odmiennych kulturowo w stosunku do narodu panstwowego.
Pamigta¢ nalezy, ze rébwniez obecna polityka wobec ukrainskiej mniejszosci zyjacej w
Rumunii jest zwigzana z ogolnorumunska polityka wobec wszystkich mniejszos$ci
narodowych 1 etnicznych zamieszkujacych to panstwo.

Celem jaki sobie stawiam w prezentowanym rozdziale jest proba
syntetycznego ukazania historycznego tta i wspotczesnej sytuacji spoteczno-politycznej
wptywajacych na ksztaltowanie si¢ i obecng sytuacje ukrainskiej spolecznosci z
Maramureszu. Uwazam, ze zmieniajace si¢ konteksty polityczne tworzyly, przynajmniej
w czeSci, ramy do rozwijania si¢ ukrainskiej tozsamosci. Cho¢ podnoszone s3 glosy
uwazajace, ze tozsamoS$¢ grupy uksztattowata si¢ dzigki geograficznej izolacji,
wynikajgcej gtownie z gorskiego uksztattowania terenu (Marouiit 2004, Kypensk 2001),
to twierdz¢ jednak, ze kulturowe oblicza spoleczno$ci Maramureszu, czy szerzej
moéwiac Rusi Karpackiej, zarowno w przesztosci jak 1 obecnie ksztattowane sg nie tylko
poprzez swoje zanurzenie w lokalno$ci, ale takze poprzez zwiagzki z szerszym,
ponadlokalnym otoczeniem, oddziatywujacym na maramureski $wiat. Niewolno
zapominaé, ze tozsamosci etniczne nie sg ksztattowane poprzez izolacje, a wilasnie
poprzez kontakty i relacje z srodowiskami zewnetrznymi i “obcymi™ (Eriksen 1993).
Przestrzef spoleczna ukrainskiej mniejszosci narodowej z Maramureszu nigdy nie byt
samotng wyspa na bezkresnym morzu Karpat. Ludzie ci od zawsze wchodzili w
interakcje ze $wiatem ,,zewnetrznym”, spoza ich rodzinno-sgsiedzkiej lokalnosci.
Oczywiscie intensywnos$¢ owych kontaktow zmienita si¢ na przestrzeni dziejow, ale w
moim przekonaniu nie sposoéb mowi¢ o izolacji grupy jako o czynniku ostatecznie

determinujacym tozsamos$¢ grupy. Uwazny obserwator szybko jest w stanie uswiadomi¢
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sobie, ze wiele ze zmieniajacych si¢ praw i kontekstow historycznych miato wpltyw na
lokalne spotecznosci.

Ukrainska mniejszo$¢ od ,,zawsze” byta przedmiotem okreslonych dziatan
politycznych dominujacych wtadz panstwowych. Dziato si¢ to zar6wno w przesztosci,
gdy Maramuresz byl komitatem wchodzacym w sktad Krolestwa Wegierskiego, jak i
obecnie gdy znajduje si¢ w granicach panstwa rumunskiego. Kulturowe oblicze grupy
ksztattowane bylo takze poprzez kwestie ekonomiczne determinujace pewnego rodzaju
dziatania gospodarcze, zmiany spoteczne czy zachowania migracyjne. W ten sposob
przedstawienie cho¢ krotkiego tla historycznego, w ktorym na przestrzeni ostatnich
stuleci przyszto zy¢ ukrainskiej grupie uwazam za kwesti¢ wartg przyblizenia.

W swoich studiach nad wpltywem polityki i ekonomi na tozsamos$¢
interesujgcej mnie grupy cofam si¢ jedynie do XIX w. Czyni¢ tak, gdyz to wlasnie od
tego czasu daje si¢ wyraznie zauwazy¢ rozw0j nacjonalizméw w tym takze w Europie
Srodkowo-Wschodniej (Hroch 2003, Gellner 2009, Hobsbawm 2010) dotykajacych

rowniez lokalne §wiaty w Maramureszu.

1. W panstwie Wegrow

Maramuresz od $redniowiecza znajdowat si¢ w wegierskim panowaniem, cho¢ oblicza
panstwowej jurysdykcji na przestrzeni tych kilku wiekéw byty zroznicowane. XIX wiek
przyniost w Europie Srodkowo-Wschodniej poczatek ruchéw narodowych, ktore
zaistnialy takze na obszarach administrowanych przez Wegrow, w tym rowniez w
Maramureszu. Nie zamierzam przedstawia¢ doktadnej sytuacji politycznej tego okresu,
gdyz nie jest to moim celem. Swojg uwage pragne skoncentrowac na kilku aspektach
majacych w moim przekonaniu wptyw na lokalne spotecznosci w Maramureszu 1 ich
tozsamosci.

Zrédet wegierskiego nacjonalizmu, ktéry odcisngt swe pietno takze na
Maramureszu, mozna upatrywa¢ w relacjach wegiersko-habsburskich. Habsburskie
proby majace na celu uczynienie z jezyka niemieckiego jezyka urzedowego
obowigzujacego w calym cesarstwie oraz starania zmierzajace do centralizacji
administracji, ograniczenia panszczyzny, likwidacji ulg podatkowych dla wegierskich
moznowladcow, czynione na przetomie XVIII 1 XIX wieku, wywotaty opdr wegierskiej

arystokracji (Anderson1997: 105-106, Hroch 2003: 11). Wraz z przyjgciem uchwaty
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sejmu z 1832 roku jezyk wegierski stal si¢ jedynym jezykiem urzgdowym uzywanym w
administracji, sadach i1 Kosciele na obszarze Krolestwa Wegierskiego. Kilka lat pozniej
jezyk wegierski skodyfikowano i uczyniono z niego jezyk narodowy Wegrow (Hroch
2003: 13-14). Rozwoj nacjonalizmu wegierskiego doprowadzit jednak do zaognienia
stosunkOw z innymi grupami etnicznymi zamieszkujagcymi Krolestwo Wegierskie i
Transylwani¢, co dato o sobie zna¢ wyraznie w okresie Wiosny Ludow 1848-49
(Nozille 1997, Hroch 2003: 14). Rewolucja wegierska ostatecznie zakonczyla si¢
niepowodzeniem gdy na prosbe Wiednia doszto do interwencji armii rosyjskiej. Co
ciekawej obecno$¢ tej ostatniej w panstwie Habsburgdw przyczynita si¢ wydatnie do
rozwoju idei moskalofilskiej wsréd ludnosci wschodniostowianskiej zamieszkujacej
Karpaty Wschodnie.

Niepowodzenie wegierskich marzen rewolucyjnych z lat 1848-49 ziscilo si¢c w
1867 roku, gdy Wegrzy wykorzystali stabngcg pozycje Habsburgdéw i doprowadzili do
ustanowienia dualistycznego panstwa Austro-Wegier, w ramach ktérego uzyskali daleko
idaca autonomi¢. W przeorganizowanym Cesarstwie wladze w wegierskiej czeSci
monarchii zaczeli sprawowaé Wegrzy (Hroch 2003: 14). O ile w pierwszych latach
nowej monarchii mniejszosci mogly korzysta¢ z pelnych praw zapisanych w Prawie
Narodow?®, o tyle sytuacja ta szybko ulegla zmianie po 1875 roku wraz z doj$ciem do
wladzy hrabiego Tiszy. Nowy rzad zaczal propagowaé polityke madziaryzacji wobec
niewegierskich mieszkancéw panstwa upowszechniajgc jezyk wegierski nie tylko w
administracji i szkolnictwie, ale takze w ptaszczyznie religijnej (Anderson 1997: 108,
Felczak 1966: 281, Livezeanu 1995: 143-144).

W tym czasie Wegrzy, cho¢ nie stanowili liczebnej wigkszos$ci na obszarze
Rusi Karpackiej, to tworzyli swoistego rodzaju grupe dominujacg w sensie politycznym,
ekonomicznym i kulturowym (Jarnecki 2005: 101), a zaplanowana madziaryzacja
dotkneta takze elity rusinskie, dla ktorej jezyk wegierskim stal si¢ jezykiem awansu
spotecznego (Eberhardt 2011: 32) i intelektualnych debat prowadzonych na lamach
czasopism wegierskojezycznych. Wegierska polityka asymilacyjna doprowadzita

rowniez do likwidacji szeregu szkot ze wschodniostowianskim jezykiem nauczania. Ich

* Prawo Narodow to ustawa przyjeta przez rzad hrabiego Gyula Andrassyego w mysl, ktérej wszystkie
mniejszoéci zamieszkujace Krolestwo Wegier mogly sie cieszy¢ petnig wszelkich praw, jakich uprzednio
domagaly sie, czy tez mogly sie domagaé (Anderson 1997: 108).
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liczba zostata drastycznie zmniejszona z 353 dziatajagcych w 1870 roku do 18 w 1910
roku (Kopy$ 2005: 184-185)".

Problematyka etniczna w Krolestwie Wegierskim wyraznie pokrywata si¢
takze z kwestiami spotecznymi i ekonomicznymi. W przeciwienstwie do Wegrow,
pozostale grupy etniczne zamieszkujace obszar Korony Swietego Stefana
charakteryzowata zblizona struktura spoteczna. Waldenberg (2000: 89) podaje, ze okoto
potowy populacji poszczegdlnych grup stanowili chiopi, a dalsze 20-30% tworzyli
robotnicy rolni. Grupy niewggierskie w swej strukturze niemal nie posiadaty warstw
wielkich wiascicieli ziemskich 1 mieszczanskiej. Zwigzek problematyki etnicznej z
kwestiami spotecznymi sprzyjat temu, ze relacje Wegréw z kazda z grup
mniejszo$ciowych uktadaty si¢ w zblizony, zaogniony sposob.

Na tle calego Krolestwa Wegierskiego, a nawet szerzej Cesarstwa, obszar Rusi
Karpackiej w XIX wieku nalezat do najbardziej zacofanych obszarow pod wzgledem
ekonomicznym (Kopy$ 2005, Jarnecki 2005). Wplyw na to mialy czynniki geograficzne,
przede wszystkim gorzyste uksztattowanie terenu i stosunkowo sltabe ziemie
niesprzyjajace rolnictwu, jak rowniez wysoki stopien rozdrobnienia gospodarstw
chlopskich (Michna 2004a: 53). Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt pewnego
rodzaju peryferyjno$¢ tych obszarow wzgledem reszty kraju (Kopy$ 2005: 179)%.
Wschodniostowianscy mieszkancy Rusi Karpackiej w zdecydowanej wigkszosci byli
ludnos$cia wiejska zyjaca gtownie z rolnictwa, cz¢s§ciowo pasterstwa i1 gospodarki lesne;.
Wegierski spis powszechny z 1910 roku podaje, ze 93% Rusinéw mieszkato na wsi, a
wedtug danych z 1919 roku niemal 90% Rusindw — Ukraincéw zylo z rolnictwa,
pasterstwa 1 gospodarki lesnej (Michna 2004a: 54, Kopy$ 2005: 180). Zapdznienie w
stosunku do dominujagcych Wegréw, przejawiato si¢ takze w plaszczyznie edukacii.

Wedhug danych podawanych przez Magocsiego (Marouiit 1994), jedynie 22%

* Jarnecki (2005: 104) opierajac si¢ na innych zrodtach podaje nieco odmienne dane odnoszace si¢ do
liczby szkot. Wedlug autora w 1874 roku na obszarze Rusi Karpackiej funkcjonowato 479 szkot
uzywajacych lokalnych jezykow luzno powigzanych z jezykiem rosyjskim lub ukrainskim, albo lokalnym
dialektem. W 1896 roku istniejacych szkot bylo juz tylko 23, a na poczatku XX wieku takie szkoty
przestaly juz catkowicie istnie¢. Nieco wigcej bylo szkol dwujezycznych, ale takze wsrdd nich
odnotowano sile tendencje spadkowe. O ile w 1896 roku funkcjonowato 225 tego typu szkoét, to w 1914
roku pozostato juz tylko 34.

i Pamigta¢ jednak nalezy, ze nie byla to jedyna cze$¢ Austro-Wegier okreslana mianem obszaru
zacofanego ekonomicznie i lezacego na peryferiach Cesarstwa (Por. Dabrowski 2005, Nemes 2012).
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wschodniostowianskich mieszkancow Rusi  Karpackiej nie bylo dotknigtych
analfabetyzmem®,

W ramach rusinskiej struktury spotecznej w XIX wieku moéwi¢ mozna o
funkcjonowaniu jedynie nielicznego Srodowiska inteligencji (Marouiii 1994, Michna
2004a). Podobnie jak to miato miejsce w innych czesciach Europy Srodkowo-
Wschodniej (Hroch 2003, Gellner 2009) takze i tu na Rusi Karpackiej w poczatkowe;j
fazie rozwoju idei narodowych ich krzewiciele wywodzili si¢ przede wszystkim sposrod
duchowienstwa 1 ich rodzin (Kopy$ 2005: 181). W poréwnaniu jednak do pozostatych
srodkowoeuropejskich ruchéw narodotworczych tego okresu, dziatania przedstawicieli
Rusinéw byly niejako opéznione w czasie. Zrodet takiego stanu rzeczy mozna
upatrywa¢ w silnej polityce asymilacyjnej ferowanej przez Budapeszt, ale takze w
problemach gospodarczych trapigcych region (Kopy$ 2005: 189). Strategia
politycznego centrum w stosunku do mieszkancoéw karpackich dolin przejawiata si¢ w
procesie madziaryzacji 1 wypracowanej koncepcje narodowosci Wegrorusinow
(Ugrorusinéw) >, majacych byé jedynie przejéciowym etapem na drodze ku pelnej
madziaryzacji Rusinow (Michna 2004a: 57, 60). Polityka asymilacyjna uskuteczniane
przez Wegrow odnosita znaczy sukces wsrod lokalnych elit, dla ktorych jezyk 1 kultura
wegierska byly swoistg bramg do wyzszego statusu spotecznego (Kopys 2005: 184-185).

Stabos¢ lokalnych elit rusinskiego pochodzenia warunkowana byta rozbiciem
tego Srodowiska na kilka grup opowiadajacych si¢ za r6znymi opcjami narodowymi. W
konsekwencji i tak nieliczne $rodowisko etnicznych liderow podzielone bylo na opcje
tak zwanych madziaronow sprzyjajacych polityce wegierskiej, ale rowniez na grupe
inteligencji tworzacej opcje¢ staroruska, rusofilska, czy w koncu ukrainska. Staroruska
galaz elit funkcjonowata w potowie XIX wieku 1 glosita wspolnote narodowa z catym
kulturowym obszarem Rusi. Rusofile, okreslani takze moskalofilami, z kolei zaczeli
swg dzialalno$¢ od czasow Wiosny Ludow. To wlasnie te opcje wydatnie wzmocnit
przemarsz armii rosyjskiej przez Karpaty Wschodnie (Marouiit 1994, Michna 2004a:
58). Dziatacze skupieni w tym kregu glosili narodowa jedno$¢ mieszkancow Karpat
Wschodnich z Rosjanami. Kolejnym elementem etnicznej uktadanki w$rod inteligencji

byly srodowiska sprzyjajace idei ukrainskiej. Na obszarze dzisiejszego ukrainskiego

* Czeskie dane na ten temat z 1919 r. podawaly, ze 98% z Rusinéw zamieszkujacych obszary Rusi
Karpackiej wiaczone do Czechostowacji nie potrafito pisa¢ (Hora 1919: 14, za: Kopys 2005: 180).

%0 Szerzej o roznych ideologiach narodowych funkcjonujacych w XIX i XX wieku na interesujacym mnie
obszarze pisze w Rozdziale III.
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Zakarpacia, rumunskiego Maramureszu i stowackiej Preszowszczyzny opcja ta pojawita
si¢ w potowie XIX wieku. W tym czasie nie byla jednak na tyle silna, by przyciagnac
do siebie wielu zwolennikéw i dopiero pod koniec pod koniec I wojny Swiatowej
zaczeta odgrywaé pewne znaczenie na ziemiach wchodzacych w sktad Kroélestwa
Wegier (Michna 2004a: 59).

O ile kwestie zwigzane z zagadnieniami narodowymi byly gtownie problemem
rozpalajacym gltowy nielicznych elit (Marouiit 1994), o tyle kwestie niedostatkow
ekonomicznych dotykaty juz niemal wszystkich Rusindéw mieszkajacych w obrebie
Krolestwa Wegierskiego, w tym takze wspomnianych elit (Kopys$ 2005: 189). Cho¢ w
dobie monarchii dualistycznej mozna bylo odnotowa¢ znaczny rozwoj gospodarczy
Krolestwa Wegier (Felczak 1996: 276-278, 283-284), to ekonomiczne prosperity w
bardzo ograniczonym stopniu przekladalo si¢ na sytuacj¢ chlopéw, w tym takze
Rusinow.

W 1910 roku 93% Rusindow zyjacych na poludniowych stokach Karpat
zamieszkiwalo karpackie wioski, a prawie 90% calej rusinskiej populacji zylo z
rolnictwa, wyrebu i gorskiego wypasu (Marouiii 1994: 15). Wskutek takiego uktadu
struktury spotecznej i gospodarki problemy natury ekonomicznej byt bardzo wyrazne.
Poglebiajace si¢ ubodstwo (Kopy$s 2005: 185) wschodniokarpackich spoleczno$ci
przyczynito si¢ w II potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku do masowej emigracji
ludnosci tego obszaru, gtdwnie Rusinow, do obu Ameryk. Wedlug r6znych szacunkow z
obszaru Rusi Karpackiej 1 sgsiedniej Lemkowszczyzny do 1914 roku moglo wyjechac
nawet 100 tys. osob (Michna 2004a: 61)°!, a wedtug innych szacunkow (Barana 1983:
259) z terenu Rusi Karpackiej migrowa¢ moglo nawet 30% ludnosci tego obszaru.
Wyjazdy na tak wielka skal¢ nierzadko powodowaty pustoszenie calych wiosek. Cho¢
tylko w niektorych przypadkach byly to wyjazdy na state, a cz¢§¢ wyjezdzajacych
powracata po kilku latach w rodzinne strony, to masowe podrdze za Atlantyk wplynety
niekorzystnie na rusinski przyrost naturalny w stosunku do Wegréw. W 80% migrowali
glownie mlodzi robotnicy rolni i le$ni nie posiadajacy wiasnej ziemi (Baran 1983). O
tym, ze w danej karpackiej miejscowosci pozostawaly glownie kobiety z dzie¢mi i
starzy ludzie, lokalne wladze dowiadywaty si¢ przy okazji poboréow do armii, gdy

wyraznie zaczeto brakowac rekrutéw. O ile poczatkowo wyjezdzali gldéwnie mezezyzni

*! Blaski i cienie wielkiej migracji tego okresu ukazat ostatnio w reportazu historycznym M. Pollack
(2011). Cho¢ tytut jego ksigzki wskazuje na Galicje to na stronach lektury co rusz pojawiajg si¢ historie
0s0b pochodzacych z Krolestwa Wegierskiego.
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chcacy jedynie zarobi¢ w Ameryce pienigdze na zakup wiasnej ziemi, o tyle z czasem
coraz czesciej migrowaty cate rodziny marzace o nowym zyciu za Oceanem.

Masowa migracja z obszaréw Krolestwa Wegierskiego w poczatkowej fazie
spotkata si¢ z cieptym przyjeciem wsrod wegierskich elit politycznych, uwazajacych, ze
odptyw rusinskiej ludnosci wptynie korzystnie na stosunki liczbowe migdzy Wegrami, a
cztonkami mniejszosci etnicznych. Z czasem jednak okazato sig, ze tak liczne wyjazdy
wplywaja niekorzystnie na i tak staba lokalng gospodarke, i przyczyniaja si¢ do
pogtebienia kryzysu ekonomicznego. Podejmowano proby zahamowania zjawiska, ale
ostatecznie pewne ograniczenia zostaty nalozone jedynie na me¢zczyzn z niespelnionym
obowigzkiem sluzby wojskowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego typu dziatania
prawdopodobnie zmniejszyly jedynie legalng emigracje, rozwijajagc natomiast
nielegalny odptywu ludnosci (Baran 1983).

W 1897 roku w skutek memorandum greckokatolickiego biskupa z Mukaczewa
Julija Fircaka, pogarszajaca si¢ sytuacj¢ ekonomiczng ludno$ci rusinskiej na tle
rozwijajacej sie gospodarki Krolestwa Wegier zaczat dostrzega¢ rzad w Budapeszcie. W
celu zanalizowania lokalnych warunkéw ekonomicznych i opracowania rozwigzan
zaistniatej sytuacji rzad wegierski wyslal na rusinskg prowincje¢ Edwarda Egana *
(Baran 1983: 265). Dziatania budapesztanskiego wystannika mialy doprowadzi¢ do
polepszenia lokalnej ekonomii, a tym samym do ostabienia migracyjnych tendencji tak
wyraznych wsérdd Rusindw. Egan na podstawie swej pracy w terenie przedstawit analize
gospodarczego upadku tej czesci Krolestwa Wegier. Wing upatrywat miedzy innymi w
zle przeprowadzonej reformie rolnej, niedostrzeganiu probleméw chtopow w kregach
rzagdowych 1 wsrdd lokalnych wlascicieli ziemskich, a takze ogromnemu wptywowi
ludnosci zydowskiej na lokalng gospodarke. Proby reform na Rusi skonczyty si¢ wraz
ze $miercig irlandzkiego ekonomisty i do I wojny $wiatowej sytuacja ekonomiczna
regionu nadal pogarszata si¢ (Kopys 2005: 188, Marouiit 1994: 48, Baran 1983: 266).

Wspomniana wyzej zamorska emigracja na tak masowg skale przyczynita si¢ do
pewnych zmian spolecznych na obszarze Rusi Karpackiej. Odptyw taniej sity roboczej

doprowadzil do niezahamowanego wzrostu ptac dla robotnikow rolnych, a to w

> Edward Egan (1851-1901) irlandzki ekonomista sprawujgcy w latach 1985-1901 funkcje rzadowego
komisarza na Rusi Karpackiej. Byt inicjatorem tzw. Akcji na Przedgérzu majacej na celu
upowszechnianie wsréd chlopow wiedzy na temat nowoczesnych sposobdéw gospodarowania. Jego
rozwojowe dzialania nie spotkaly si¢ z akceptacjg wsrdd lokalnych wegierskich warstw, a sam Egan
zginal w niewyjasnionych okoliczno$ciach (Kopys 2005: 188).
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konsekwencji doprowadzito do bankructwa wiclu wegierskich wiascicieli ziemskich
(Baran 1983: 266-267). Powracajacy z Ameryki, wedlug Barana stanowiagcy okoto 26%
wyjezdzajacych, przywozili z sobg cigzko wypracowany kapital przeznaczany glownie
na zakup ziemi, nierzadko wykupowanej od upadajacych gospodarstw wegierskich.
Reemigranci powracali takze z nowymi ideami o charakterze religijnym i narodowym, z
ktorymi stykali si¢ w amerykanskiej rzeczywistosci. To tam za oceanem nierzadko po
raz pierwszy spotykali si¢ z $rodowiskami ukrainofilow i moskalofilow. Karpaccy
przybysze z czasem wilaczali si¢ w dziatalnos¢ réznego rodzaju kulturalnych
towarzystw 1 bractwa, budujagc w ten sposdb poczucie wilasnej tozsamosci etnicznej
(Marouiit 1994: 45). Dodatkowo w skutek dziatan amerykanskiej hierarchii Kosciota
Rzymskokatolickiego ** wielu Rusindw zmienito wyznanie z greckokatolickiego na
prawostawie. W ten sposoéb Rusini powracajagcy w rodzinne strony w Karpatach
"przywozili" z sobg doswiadczenia narodowo-religijne™.

Upowszechnianie si¢ na przelomie XIX i XX wieku idei moskalofilstwa i
prawostawia na obszarach Rusi Karpackiej, w znacznym stopniu wlasnie za sprawag
powracajacych z Ameryki migrantow, zaczal napawaé obawa wegierskie wiadze. Ich
niepokdj potegowal znaczny wzrost zainteresowania Moskwy tak zwanym ,,rosyjskim”
osadnictwem na ziemiach Habsburgéw, przejawiajacy si¢ migdzy innymi delegowaniem
na obszary zamieszkate przez Rusinéw rosyjskich badaczy, misjonarzy i agitatorow
oraz wsparciem materialnym kierowanym dla odradzajacego si¢ prawostawia. Rowniez
zaogniajace si¢ stosunki polityczne migdzy oboma cesarstwami nie pozostawaly bez
wplywu na postrzeganie przez Wegrow wszelkich ruchéw 1 organizacji zwigzanych z
prawostawiem 1 ideami moskalofilskimi, ktore bardzo szybko zacze¢to traktowac jako
zagrozenie dla panstwa wegierskiego. Ostatecznie odradzanie si¢ prawostawia w Rusi
Karpackiej doprowadzito do postawienia przed wegierskim sagdem nowo nawrdéconych
prawostawnych Rusinéw. Najwiekszy rozglos zyskat proces w Sighetu nad Cisg. W

wyniku rozpraw sadowych z przetomu 1913 1 1914 roku, ktorych oskarzono o zdrade

>3 Hierarcha Rzymskokatolickiego Kosciota w Stanach Zjednoczonych odmowit objecia zwierzchnoscia
greckokatolickich ksigzy przybylych z Europy, co poskutkowato tym, ze wielu Rusinéw w ramach
protestu przeszto na prawostawie (Marouiit 1994: 45).

>* Procz prawostawia z powracajacymi najprawdopodobniej docieraty takze nurty protestanckie. Co
prawda dotychczas nie natrafitem w literaturze na informacj¢ potwierdzajace moje przypuszczenia,
niemniej jednak cz¢$¢ z moich rozméwcow w Maramureszu bedacych czlonkami KoSciota
Zielono$wiatkowcow, Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego czy Chrzescijan Dnia Siodmego twierdzita,
ze poczatek ich wspdlnotom w maramureskim kontek$cie daty osoby powracajace z Ameryki jeszcze w
okresie migdzywojennym.
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panstwa, jakg mialo by¢ przejscie na prawostawie, dziewiecdziesigt cztery osoby (w
tym trzy kobiety) — prawostawnych Rusinéw. Mimo protestéw miedzynarodowe;j
spotecznosci sad skazat trzydziesci dwie osoby na kare grzywny lub wiezienia, od Kilku
miesi¢ey do czterech i pot roku (Marouiii 1994: 45-46, Felczak 1966: 294).

Na poczatku XX wieku polityka asymilacyjna Budapesztu skierowana wobec
mniejszosci niewegierskich jeszcze mocniej nasilita sig, a to za sprawg Lex Apponyi z
1907 roku. W mys$l nowej ustawy madziaryzacyjnej wprowadzono przymusowe
nauczanie jezyka wegierskiego we wszystkich typach szkét ludowych w granicach
catego Krolestwa Wegierskiego. W szkotach, gdzie wegierskie dzieci stanowity potowe
uczniow, jezyk wegierski stawal sie obowigzkowym jezykiem nauczania. Swoistego
rodzaju dopetieniem polityki asymilacyjnej wdrazanej w szkolnictwie przez Budapeszt
byly proby likwidacji szkolnictwa prywatnego jako jednej z ostatnich ostoi nauczania
jezykow niewegierskich. W 1909 roku wprowadzono takze rozporzadzenie nakazujace
nauczanie religii jedynie w jezyku wegierskim (Felczak 1966: 292). Wegierscy
nauczyciele mieli w stosunku do niewegierskich uczniow nie tylko obowigzek
dopilnowania ich edukacji, ale takze uczynienia z nich Wegrow (Livezeanu 1995: 145).
Cze$¢ z mniejszosci w dobie zaostrzajacej si¢ polityki asymilacyjnej szukata wsparcia
W swojej grupie etnicznej zyjacej poza Wegrami. Takg strategie przyjeli Rumuni i
Serbowie. Co wigcej, przedstawiciele mniejszosci niewegierskich — Stowakow, Serbow
I Rumunoéw, ktorzy zostali wybrani do parlamentu w 1906 roku stworzyli w nim Klub
Narodowosciowy, ktory stawiat sobie za cel walkg o prawa mniejszosci (Felczak 1966:
293). Cze$¢ RusindOw natomiast, jak juz wspomnialem wyzej, znalazla poplecznika
swoich narodowo$ciowych interesow w Carskiej Rosji, co skonczyto si¢ sadowymi
rozprawami dla podejrzanych o zdrade wegierskiego panstwa.

Podsumowujac, w przededniu I wojny S$wiatowej zagadnienia zwigzane z
tozsamoscia etniczng nie stanowily dla ludnosci rusinskiej najbardziej palacej kwestii.
Dobrze obrazuja to stowa wspomnianego E. Egana Dzis problem rusinski jest gownie
problemem Zotgdka, a dopiero w drugiej kolejnosci kwestiq narodowosciowg (Cyt. za:
Kopy$s 2005: 189). Dziatalno$¢ nielicznych i podzielonych elit w konfrontacji z
madziaryzacyjng polityka Budapesztu 1 panujacym lokalnie niedostatkami
ekonomicznymi, w niewielkim stopniu przekladata si¢ na konstruowanie poczucia

tozsamosci etnicznej zwyktych rusinskich mas ludowych.
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2. Romania Mare

Konczaca si¢ wojna §wiatowa zwiastowata zmiany na europejskiej mapie polityczne;.
W pazdzierniku 1918 roku byto juz pewne, ze Austro-Wegry i Niemcy bedg strong
przegrang w tej wojnie. W ostatnich dniach pazdziernika tegoz roku na ruinach upadte;j
monarchii Habsburgdw zaczgty powstawa¢ nowe panstwa. Co prawda, nowo
sformowane wtadze wegierskie probowaty utrzymac jedno$¢ terytorialng ziem Korony
$w. Stefana oferujgc grupom niewegierskim projekt szerokiej autonomii, ale szybko
okazalo si¢, ze byly to dzialania daremne i nie mogace powstrzymaé pragnien
narodowej niezalezno$ci poszczegolnych narodow.

Checi zmiany swego losu pojawity si¢ takze u liderow z Rusi Podkarpackie;.
Niemal od razu daly o sobie zna¢ jeszcze przedwojenne wewngtrzne podziaty
srodowisk rusinskich elit. Wielogtos lideréw przektadat si¢ na ferowang wizje dalszych
loséw tego obszaru. Srodowiska skupione wokot Preszowa opowiadaly sie za
przytaczeniem Rusi Podkarpackiej do nowo powstalej Czechostowacji, dziatacze z
Uzhorodu i Mukaczewa pragneli dalszej wspotpracy z Wegrami, elity skoncentrowane
w Chuscie dazyty do potaczenia si¢ z Zachodnioukrainskg Republika Ludowa (ZURL)
w Galicji Wschodniej. Ostatnie Srodowisko liderow z okolic Jasinii marzylo o pelnej
niezalezno$ci Rusi Podkarpackiej™. Interesujgcym epizodem burzliwego czasu wazenia
si¢ losow Rusi Podkarpaciej byto powotanie do zycia Republiki Huculskiej ze stolicg w
Jasinii (Macek 1999, Beremu, T'opsar 1998, Jarnecki 2013) dazacej do przytaczenia sig
do ZURL. Na przetomie 1918 i 1919 na pomoc Republice walczacej o swoje istnienie
przybyly nieliczne oddziaty Armii Halickiej. Ukrainskim oddziatom udalo si¢ nawet
przejSciowo opanowac Sighetu, ale ostatecznie zostaly one pokonane i rozbrojone przez
armi¢ rumunska, a huculska ,,panstwowos¢” skonczyta si¢ na poczatku czerwca 1919
roku.

Ostatecznie pokojowe rozmowy w Saint-Germain-en-Laye zakonczone we

wrzesniu 1919 roku doprowadzity do ustalenia nowego porzadku w tej czesci Europy

> Szczegotowy przebieg wydarzen przetomu 1918 1 1919 roku na Rusi Podkarpackiej opisuje Magocsi
(Marouiii 1994: 57-66).

> Ukrainscy historycy (Berem, T'opsar 1998: 23) uwazaja, ze epizod ten jest dowodem na to, iz Ukraincy
Maramureszu pragneli budowa¢ wspdlng ukrainska panstwowos¢ z ZURL. Trudno jednak si¢ z tym
zgodzi¢, gdyz w sprawy Republiki Huculskiej byta zaangazowana tylko ludno$¢ Jasinii i okolicznych
miejscowosci, a nie calego Maramureszu. W dostepnych zrodtach nie znajduje¢ takze informacji, aby w
owe wydarzenia byli zaangazowani w jakikolwiek sposdb mieszkancy ukrainskich wiosek znajdujacych
si¢ na poludniowym (rumunskim) brzegu Cisy.
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Srodkowej. W my$l traktatow zatwierdzono rozbior Krolestwa Wegier, w tym takze
podzial Rusi Podkarpackiej. Podzial dotknat takze dotychczasowych wegierski komitat
Maramaros, ktorego wiekszo$¢, jak juz wspominalem na wstgpie, weszla w skiad
Czechostowacji, a tylko niewielka cze¢$¢ znajdujaca sie na lewym brzegu Cisy zostala
wlaczona do Rumunii.

Rumunia na mocy traktatow pokojowych znacznie poszerzyla swoj obszar, a w
nowych granicach panstwowych znalazty si¢ wszystkie ziemie zamieszkiwane przez
ludno$¢ rumunskiego pochodzenia. Nowo pozyskane tereny Bukowiny, Besarabii,
Transylwanii, Maramureszu i Crisany *” obok ludnos$ci rumunskiej zamieszkiwaty
licznie takze inne grupy narodowe i etniczne, gtéwnie Wegrzy, Niemcy, Ukraincy i
Zydzi. W konsekwencji Rumunia z przedwojennego stosunkowo jednorodnego
etnicznie kraju stala si¢ panstwem wielonarodowym, w ktorym odsetek mniejszosci
stanowil okoto 30% populacji (Demel 1986: 359, Livezeanu 1995: 9). Tak znaczny
procent obywateli o nierumunskim pochodzeniu sita rzeczy  wprowadzity do
rumunskiej polityki wewnetrznej kwestie zwigzane ze strategiami post¢powania z
mniejszosciami (Horvath, Scacco 2001: 249). Prawa Wegrow, Niemcow, Ukraincow i
innych mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych Rumuni¢ tego okresu miat
zabezpiecza¢ Traktat o Ochronie Mniejszo$ci, zwany Malym Traktatem Wersalskim,
podpisany w Paryzu w grudniu 1919 roku (Livezeanu 1995: 180).

Przytaczenie, w mysl traktatbw pokojowych, do Krdlestwa Rumunii
wspomnianych ziem stalo si¢ swoistym urzeczywistnieniem politycznej koncepcji
,,Wielkiej Rumunii” — (rum. Romdnia Mare)*. Wyrazne rdznice regionalne i znaczny
odsetek nierumunskiej ludnosci w przytaczonych dzielnicach wymusity na rumunskich
elitach politycznych zainicjowanie procesu nastawionego na konstruowanie
jednorodnego i zunifikowanego narodu rumunskiego. Sita rzeczy obecno$¢ licznych
mniejszosci stata w opozycji do tego typu projektow (Livezeanu 1995). W
migdzywojenne] Rumunii podzial na Rumunéw i1 mniejszosci narodowe byl mocno
zwigzany z podziatem strukturalnym mieszkancéw wsi 1 miast. W konsekwencji linia

etnicznych podzialow w wielu przypadkach stawala si¢ dychotomig dzielaca

>’ W okresie migdzywojennym Transylwanig zaczgto okresla¢ zarowno obszar historycznej Transylwanii
jak i rowniez Crisany i Maramureszu (Livezeanu 1995: 130).

> Rumunska koncepcja polityczna rozwijana na przetomie XIX/XX wieku gloszaca potrzebe
zjednoczenia wszystkich ziem zamieszkatych przez etnos rumunski w granicach jednego panstwa
(Livezeanu 1995: 4)
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spoteczenstwo Wielkiej Rumunii na rumunskich chtopéw i nierumunskich mieszczan®.
Mimo znacznego zrdznicowania etnicznego i regionalnego Rumunii, elity polityczne
kraju przez caly okres miedzywojenny probowatly uskutecznia¢ nacjonalistyczng idee,
w mysl ktorej panstwo rumunskie winna zamieszkiwaé catkowicie zunifikowana pod
wzgledem kultury, jezyka i tradycji populacja (Livezeanu 1995: 1-2). W tym czasie
niemal nieustannie trwala rumunska ofensywa kulturowa majaca na celu doprowadzenie
do pelnej integracji ziem rumunskich pod wzgledem ekonomicznym, politycznym i
kulturowym. Dziatania, te mimo istniejgcych wyraznych rdéznic regionalnych, miatly
doprowadzi¢ do wytworzenia jednorodnego poczucia wspoOlnoty narodowej
mieszkancow wszystkich rumunskich regionéw. Obrane strategie miaty rowniez ostabi¢
kultury 1 tozsamos$ci licznych mniejszosci 1 w konsekwencji doprowadzi¢ do ich
zasymilowania z rumunska kultura 1 spoleczenstwem. Polityka panstwowa
prowokowata oczywiscie opor mniejszosci, niemniej jednak w dobie narastajacego
rumunskiego nacjonalizmu nie zdotaly one zajaé wspolnego stanowiska wobec
zmieniajacych si¢ warunkow. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac glownie
w tym, ze Srodowiska mniejszosciowe byly bardzo zrdéznicowane pod wzgledem
ekonomicznym, politycznym i kulturowym.

Nacjonalistycznej polityce elit rumunskich sprzyjaty nastroje spoteczenstwa
czesto negatywnie nastawionego do nierumunskich mieszkancow panstwa. Stan ten
uwidaczniat si¢ zwlaszcza w wyraznych nastrojach antysemickich stale obecnych w
miedzywojennej Rumunii (Livezeanu 1995: 12-13, Verdery 47-48).

Rumunskie elity polityczne, skoncentrowane przede wszystkim na unifikacji
scalonych ziem 1 ich mieszkancow, skupity swoja uwage w gtoéwnej mierze na edukacji,
traktujac ja jako doskonale narzedzie stuzace do realizacji stawianych celow.
Szkolnictwo miato sta¢ si¢ takze pomocne w integracji i asymilacji mniejszosci
narodowych zyjacych w granicach Wielkiej Rumunii (Livezeanu 17-18). By jednak
edukacja mogta spetni¢ pokladane w niej nadzieje, konieczna byla jej reforma
niwelujaca roéznice migdzy dotychczasowymi odmiennymi systemami szkolnictwa w

poszczegblnych dzielnicach Rumunii. Odpowiednie ustawy zostaty uchwalone w latach

> Nierumunska ludnoéé miejska tworzyli glownie Wegrzy, Niemcy i Zydzi. W podziat ten nie wpisywata
si¢ jednak ludno$¢ ukrainska, a zwlaszcza ta jej czg$¢, ktéra zamieszkiwata Maramuresz. Takze ona w
swej ogromnej wigkszosci stanowita ludno$¢ wiejska.
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1924, 1925 i 1928%. Pierwsza z ustaw nakltadata powszechny obowigzek szkolnictwa
podstawowego. Druga za$, regulowata kwestie szkot prywatnych, wyznaniowych oraz
szkot dla mniejszosci etnicznych. W mysl ustawy w kazdej z tego typu szkoét istniat
obowiazek nauczania w jezyku rumunskim przedmiotow: jezyka rumunskiego, historii,
geografii i wychowania obywatelskiego. Pozostate przedmioty miaty by¢ nauczane w
jezykach mniejszosci i ustawodawca pozostawial to w kompetencji danej grupy
(Livezeanu 1995: 44-45). W praktyce realizacja przyjetych rozwigzan w edukacji w

stosunku do szkot wyznaniowych 1 mniejszosciowych ksztattowata si¢ bardzo roznie.

O ile Ukraihcy w powojennej Rumunii zamieszkiwali w kilku regionach panstwa®, o
tyle problematyka stosunkéw rumunsko-ukrainskich wyraznie odznaczata si¢ nie w
interesujgcym mnie Maramureszu, a na Bukowinie. Mysle, ze przynajmniej dwa
czynniki mialy bezposredni wplyw na takg sytuacj¢. Po pierwsze, wérod Ukraincow
Bukowiny, ulegajacych silnym wpltywom ruchu ukrainskiego z sasiedniej Galicji
Wschodniej 1 pozostajacych do I wojny $wiatowe] pod bezposrednim panowaniem
Wiednia, ruch narodowy rozwijat si¢ juz od potowy XIX wieku (Jankowski 2006). Po
drugie, ludno$¢ ukrainska na tym obszarze stanowila nieznaczng wigkszo$¢ w stosunku
do Rumunéw (Livezeanu 1995: 49).

Rumunia cho¢ zobowigzana, wspomnianym Traktatem o Ochronie Mniejszosci,
do przestrzegania praw mniejszosci w przypadku stosunkow z Ukraincami na
Bukowinie stosowata pewnego rodzaju wybieg pozwalajacy omija¢ migedzynarodowe
ustalenia. Manewr rumunskich wtadz polegal na tym, ze dowodzita one, iZ znaczna
czg$¢ z owcezesnych bukowinskich Ukraincow byta w rzeczywistosci zukrainizowana
uprzednio ludnoscig rumunska. W konsekwencji swoista rumunska walka kulturowa
prowadzona na Bukowinie w latach dwudziestych mial na celu nie tyle asymilacje

Ukraihcow, co przywrocenie zeslawizowanym Rumunom ich ,autentycznej”

% Cho¢ ogodlnopanstwowe ustawy dotyczace edukacji pojawity si¢ w latach dwudziestych, to na obszarze
Transylwanii juz w styczniu 1919 roku wprowadzono pierwsze rozporzadzenia w tej materii. W mysl
nowych przepisow jezyk rumunski stawal si¢ jezykiem urzgdowym, a tym samym stawal si¢ jezykiem
nauczania w szkotach panstwowych. Pewnym wyjatkiem miaty by¢ szkoly prywatne, w ktorych jezyk
nauczania byl uzalezniony od woli fundatorow szkoty. Drugim wyjatkiem miaty by¢ szkoty podstawowe
na obszarach zamieszkatych przez nierumunska wigkszo$¢. Przepisy zezwalaty na nauczanie w jezyku
ojczystym wigkszo$ci, przy zachowaniu rownolegtych oddziatow z jezykiem mniejszosci jako jezykiem
nauczania (Livezeanu 1995: 157).

®! Ludno$¢ ukrainska, podobnie jak wspoélczesnie, zamieszkiwata Maramuresz, Bukowing, Dobrudze i
Banat.
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tozsamos$ci. Rumunskie dziatania miaty konsekwentnie doprowadzi¢ do likwidacji
ukrainskich szkot, organizacji kulturalnych, a takze do catkowitej wylaczenia nauczania
jezyka ukraifiskiego ®. Podejmowano takze dzialania zmierzajagce do uczynienia z
jezyka rumunskiego jezyka liturgii w ukrainskich grekokatolickich §wigtyniach. Na tym
nie konczyly si¢ obostrzenia zwigzane z uzywaniem jezyka ukrainskiego, gdyz wtadze
wprowadzity zakaz uzywania go w kontaktach z administracja, sadownictwem, a nawet
w handlu (Livezeanu 1995: 65).

Realizacja surowych rumunskich przepisow w stosunku do jezyka ukrainskiego
w praktyce nie zawsze byla wprowadzana w zycie zgodnie z zaleceniami rumunskich
wladz. W szkolnictwie z jednej strony, mimo prawnych zakazow, nauczyciele nadal
nauczali w jezyku ukrainskim, gdyz nierzadko nie znali w wystarczajagcym stopniu
jezyka rumunskiego. Z drugiej strony za§ mlodziez ukrainska $wiadomie unikata
rumunskich szkoél panstwowych i uczeszczala jedynie na tajne nauczanie w jezyku
ukrainskim (Livezeanu 1995: 65-67). W konsekwencji rumunizacja ferowana przez
panstwowych politykow nie przynosita oczekiwanych skutkow, a co wigcej wedlug
niektdrych raportéw rumunskich urzednikdéw proces ukrainizacji ludno$ci rumunskiej
nie tylko nie zostal zahamowany, ale nadal postgpowal. Gdy tylko kofcem lat
dwudziestych rumunska polityka asymilacyjna nieco zelzata, nastgpito bardzo szybkie
odrodzenie ukrainskiego szkolnictwa i1 zycia kulturalnego. Rumunska wtadza za
niepowodzenie akcji rerumunizacji mieszkancow Bukowiny obarczaty cala wing
ukrainskich duchownych 1 nauczycieli, ktorzy nie poddawali si¢ w walce z prowadzong
polityka (Livezeanu 1995: 68).

Pamietac nalezy, ze akcja rumunizacyjna na Bukowinie byta kierowana nie tylko
na $rodowiska ukrainskie, ale takze w stosunku do mieszkajacych na tym obszarze
Niemcéw, Polakéow i Zydow. Rumunskie restrykcje dotknety szkolnictwa $redniego
wszystkich wspomnianych grup (Livezeanu 1995: 68-69, 78). W relacjach
bukowinskich mniejszosci z rumunskg wiadza problematyczny stat si¢ takze,
wprowadzony w polowie lat dwudziestych, egzamin maturalny podsumowujacy
edukacj¢ w szkolach $rednich. Dzialacze wszystkich mniejszosci dowodzili, ze

egzamindw nie zdaje zdecydowanie wiekszy odsetek ucznidw nierumunskich niz

®2 Na skutek prowadzonej polityki w 1922 roku w jedynym ukrainskim liceum w Czerniowcach
wprowadzono jezyk rumunski jako jezyk nauczania. Jednocze$nie jezyk ukrainski sprowadzono do
przedmiotu nieobowigzkowego (Livezeanu 1995: 76).
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etnicznych Rumundéw, tym samym wysuwali podejrzenia o tendencyjnym ocenianiu
przez rumunskie komisje. Niezdany egzamin uniemozliwial mlodziezy dalsza edukacj¢
na studiach, co w konsekwencji mialo wplyw na ograniczenie rozwoju elit
intelektualnych  mniejszosci.  Ostatecznie  kwestia  nieuczciwych  egzamindéw
doprowadzita nawet do rozlewu krwi (Livezeanu 1995; 79-86)%.

W odréznieniu od Bukowiny, w Transylwanii Ukraincy stanowili stosunkowo
nieliczng mniejszo$¢, cho¢ w samym Maramureszu ich liczebnos$¢ siggata ponad 10%
ogbtu mieszkancow®. Najwieksze nierumunskie grupy w Transylwanii tworzyli jednak
Wegrzy 1 Niemcy i to wlasnie oni byli gldéwnym podmiotem polityki rumunskiej wobec
transylwanskich mniejszosci. Polityka ta byla gtéwnie skierowana na S$rodowiska
miejskie, gdyz obie grupy wraz ze zmadziaryzowana ludnoscia zydowska tworzyty
wigkszo$ciowe populacje transylwanskich miast®.

Wilaczenie Transylwanii do panstwa rumunskiego =zainicjowato procesy
unifikacji i centralizacji lokalnych struktur witadzy i edukacji. Podobnie jak w
pozostalych przylaczonych cze$ciach konstruowanie i upowszechnianie rumunskiej
tozsamos$ci narodowej wymagato podjecia takze dziatan asymilacyjnych wobec
mniejszosci. Przyjete i prowadzone strategie asymilacyjne miaty rézne oblicza w
stosunku do roznych grup. I tak w przypadku Szeklerow — wegierskojezycznej ludnosci
zamieszkujacej wschodnie obszary Transylwanii, w  ktéorych upatrywano
zmadziaryzowanych Rumunéw, przyjeto polityke majaca na celu ich rerumunizacjg,
migdzy innymi z pomocg upowszechniania jezyka rumunskiego w szkolnictwie.
Nawolywano takze do wzmozonej rumunskiej kolonizacji obszaréw zamieszkanego
przez szeklerska wigkszo$cig. Dziatania te mialy by¢ jednak prowadzone w sposob
przemyslany 1 spokojny, sprzyjajacy budowaniu zaufania Szeklerow do panstwa
rumunskiego (Livezeanu 1995: 138-142). Odmienne podejsScie natomiast ferowano w
stosunku do Wegrow zamieszkujacych rumunsko-wegierskie pogranicze w zachodniej

Transylwanii. Rumuni postrzegali ich jako ludno$¢ niepewna i wspierajaca hasta

% Restrykcje dotykajace nierumunskich uczniéw doprowadzity do protestow. Ich konsekwencja byt
wzrost napigcia migdzy Rumunami, a przedstawicielami mniejszo$ci. "Goraca atmosfera" doprowadzita
nawet do morderstwa mtodego Zyda Dawida Fallika (l. 18) zamordowanego przez niewiele starszego od
niego rumunskiego studenta zwigzanego z srodowiskiem nacjonalistow Neculau Tatu.

64 Najwiecej Ukraincow w Transylwanii zamieszkiwalo w Maramureszu. Spis powszechny z 1930 roku
podaje, ze na obszarze wspomnianego Maramureszu zamieszkiwalo 19230 oséb deklarujacych si¢ jako
Rusini/Ukraincy na 161575 mieszkancow ogodtem (Recensamdntul...1930: 277).

* Wedtug danych z 1910 roku Wegrzy stanowili 62%, Niemcy 15,8%, a Zydzi 10,7% mieszkancow miast
(Livezeanu 1995: 135-136).
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irredenty gltoszone na Wegrzech, a tym samym rumunskie elity polityczne uwazaly, ze
procesy asymilacyjne powinny by¢ na tym obszarze wprowadzane w zycie z calg
stanowczoscig.

Polityka asymilacyjna postulowana z Bukaresztu napotykata jednak szereg
przeszkdd w Transylwanii. Brakowato nie tylko nauczycieli mogacych nauczaé¢ w
jezyku rumunskim, ale takze ksigzek i1 podrecznikow w jezyku panstwowym. W
bibliotekach szkolnych dominowaly wegiersko, a czasem takze niemieckoj¢zyczne
pozycje ksigzkowe, mapy i1 inne pomoce wykorzystywane w nauczaniu. Réwniez
mtodziez stawiata opor rumunizacji wybierajagc zamiast szkél panstwowych szkotly
wyznaniowe, czyli te w ktérych mozna bylo pobiera¢ nauke w jezykach etnicznych
(Livezeanu 1995: 150-151, 179).

W transylwanskich miastach zdominowanych przez Wegrow, Niemcow i
Zydéw dominowaty jezyk i kultura wegierska oraz niemiecka. Mimo wlaczenia tego
obszaru do Rumunii i wprowadzania jezyka rumunskiego do panstwowych szkot,
srodowiska zydowskie nadal ulegaly madziaryzacji stale posylajac swoja miodziez do
wegierskich placowek, a po likwidacji wigkszosci z nich, chetniej korzystaty one z
placowek niemieckojezycznych niz z panstwowych szkot rumunskich (Livezeanu 1995:
152).

Warte podkreslenia jest to, ze proces rumunizacji szkolnictwa na obszarze
Transylwanii nie przebiegat w sposob jednorodny i1 byt uzalezniony od tego, ktorych
srodowisk etnicznych dotykat (Livezeanu 1995: 166). Proces nacjonalizacji 1
rumunizacji szkolnictwa w §rodowiskach wiejskich przebiegata bardzo stabo i wolno.
Przyczyn nalezy upatrywaé glownie w niedostatecznych naktadach finansowych i braku
odpowiedniej kadry nauczycielskiej. Nawet po dokonaniu si¢ oficjalnej rumunizacji
szkolnictwa nadal na niektorych obszarach w rumunskich szkotach dominowat jezyk
wegierski (Livezeanu 1995: 167-168).

Transylwanskie mniejszo$ci mimo niesprzyjajacej polityki rumunizacji zdotaty
stworzy¢ wiasne partie polityczne. Wegrzy powotali do zycia Narodowa Patrig
Wegierska (weg. Orszagos Magyar Part) oraz Partie Ludowa. Obie w 1923 roku
stworzyty koalicj¢ zwang ,,Parkt z Ciucea”. Podobnie jak Wegrzy takze i Niemcy
powotali Zwigzek Niemcéw w Rumunii (Verband der Deutschen in Ruménien). Partie
mniejszosciowe domagaty si¢ autonomii dla mniejszosci narodowych w Rumunii 1

zglaszaty skargi do Ligii Narodéw (Nouzille 1997: 221-222). Swoje partie mieli takze
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Ukraincy: Ukrainskg Parti¢ Narodowg 1 Parti¢ Rusinskg (Pavliuk, Zhukovsky 1993:
306).

Wracajac do Maramureszu to wlaczenie tego obszaru do Rumunii miato
sprzyja¢, wedlug ukrainskich historykow, rozwojowi ekonomicznemu jak i
spotecznemu jego mieszkancow (Berem, T'opsar 1998). Na gruncie szkolnictwa
panstwo zaangazowato si¢ w szereg inwestycji budujac liczne szkoty. W tym czasie na
obszarze Maramureszu funkcjonowalo 94 szkoty, z ktorych 8 bylo szkolami
ukraifiskimi (Berem, Topsar 1998: 32)%. Jednocze$nie jednak w ponocnorumunskich
miastach takich jak Sighetu ciekawym zjawiskiem, dotyczacym bezposrednio
Ukraincoéw, choé rowniez Zydéw, bylo to, iz ludnos¢ ta nie posylata swej mtodziezy do
rumunskojezycznych szkét  $rednich, ale w dalszym ciggu trwata przy
wegierskojezycznych placéwkach. W ten sposdb mtodziez ukrainska z Maramureszu
nadal w silnym stopniu ulegata jezykowej i kulturowej madziaryzacji oraz wegierskiej
politycznej agitacji (Livezeanu 1995: 173-174), o ktorg nie bylo trudno w wegierskich
krggach sympatyzujacych z hastami wegierskiej irredenty (Berem, Topsar 1998).
Pamigta¢ jednak nalezy, ze panujaca bieda wsrdd mieszkancoOw maramureskich wiosek
wptywala na staty spadek uczniow posytanych do miejskich szkét srednich. Inspektorzy
szkolni  sygnalizowali, ze dla $rodowisk wiejskich Maramureszu daleko
korzystniejszym bylby rozwdj szkolnictwa S$redniego zawodowego (handlowego i
rolniczego), niz ksztalcenie mtodziezy w liceach o profilu ogdlnym (Livezeanu 1995:
174-175).

Sadze, ze zycie polityczno-kulturowe spotecznos$ci ukrainskiej] w Maramureszu
w okresie Wielkiej Rumunii nie byto nad wyraz bogate. Cho¢ srodowisko z
Maramureszu utrzymywato kontakt z bukowinskimi Ukraincami (Pavliuk, Zhukovsky
1993) to trudno rozstrzygnac, jak silne byly to wiezi, gdyz w monografii po§wigconej
historii Ukraincow w Maramureszu ukrainscy autorzy nawet nie wspominajg o
wzajemnych zwigzkach obu S$rodowisk (Berem, Iopsar 1998). Moge jedynie
przypuszcza¢, ze ewentualne kontakty z  bukowinskim  $rodowiskiem,
charakteryzujacym si¢ wyrazng §wiadomoscia ukrainska hartowang w przeciwstawianiu
si¢ rumunizacji, mogly sprzyja¢ przenikaniu do Maramureszu materialow

zawierajacych tresci narodowo-ukrainskie. Z jednej strony ich potencjalne

% Zastanawiajace jest jednak, Ze w innym miejscu ci sami autorzy w tej samej publikacji zaznaczaja iz w
okresie miedzywojennym w Maramureszu nie istniata zadna ukrainska szkota (Berem, T'opsar 1998: 48).
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oddziatywanie w Maramureszu prawdopodobnie nie zaowocowaly gwaltownym
rozwojem ukrainskiej swiadomosci narodowej. Lokalne spotecznosci ukrainskie na
przyktad nie poparty w wystarczajagcym stopniu maramureskich struktur dwoéch
ukrainskich partii chcacych dziata¢ w tamtejszych warunkach: Partii Rusinskiej i
Ukrainskiej Partii Narodowej (Pavliuk, Zhukovsky 1993: 306)°, co skutkowalo
szybkim rozwigzaniem ich lokalnych struktur. W okresie miedzywojennym
maramurescy Ukraincy nie zdolali rozpoczaé ukrainskojezycznej dziatalnosci
wydawniczej (Beremr, ['opsar 1998: 33), a ukrainska mtodziez w dalszym ciagu ulegata
madziaryzacji za sprawg wegierskojezycznego szkolnictwa sredniego. Z drugiej strony
za$ tutejsze spotecznosci zdotaty wybra¢ dwoch ukrainskich deputatéw do rumunskiego
parlamentu (Pavliuk, Zhukovsky 1993: 306). Znaczenie dla rozwoju spoteczno-
kulturowego miata zapewne takze Cerkiew Grekokatolicka ® uzywajaca w liturgii
jezyka cerkiewno-stowianskiego, a ktorej swiatynie znajdowaly si¢ w miejscowosciach
zamieszkalych przez ludno$¢ ukrainska. W czesci parafii funkcjonowaty szkoty
wyznaniowe bedace alternatywa dla szkot panstwowych nastawionych na rumunizajcg.

Traktaty pokojowe po I wojnie $wiatowej przynoszace niepodlegto$¢ kilku
narodom Europy Srodkowo-Wschodniej wplynely takze na zycie maramureskich
spoteczno$ci. Podziat dotychczasowego komitatu Maramuresz mig¢dzy Rumuni¢ i
Czechostowacj¢ 1 ustanowienie granicy mig¢dzypanstwowowej na Cisie mial realne
konsekwencje dla spolecznosci lokalnych. Nowa granica podzielita dotychczasowe
miejscowosci Teceu (weg. Técs6, ukr. TauiB), Bocicoiu Mare (weg. Nagybocské lub
Ujbocsko, ukr. Benuknii bruukis) i Lunca la Tisa (weg. Lonka, ukr. JIyr) na dwie czesci,
dzielagc w ten sposob dotychczas spotecznosci lokalne na obywateli Czechostowacji i
Rumunii. Podziat Maramureszu mi¢dzy dwa panstwa wzdluz Cisy w znacznym stopniu
ograniczyl dotychczasowe, zywe kontakty ludnosci zyjacych po obu stronach rzeki.
Granica podzielita nie tylko starg prowincje, wspomniane miejscowosci i wspolnoty
lokalne i sasiedzkie, ale bardzo czesto rozdzielita losy konkretnych rodzin.

Powstanie Wielkiej Rumunii to nie tylko poczatek procesoOw unifikacji

narodowej, ale to takze poczatek proceséw urbanizacji i industrializacji odbywajacych

®” Partia Rusifiska zostata zatozona w Sighetu w 1926 roku przez A. Sabo (Pavliuk, Zhukovsky 1993:
306). Co ciekawe o dziatalnosci zadnej z tych partii nie znalazlem nawet wzmianki w monografii
poswigconej historii Ukraincow w Maramureszu (Bererw, ['opsar 1998).

°® W Rumunii w okresie migdzywojennym wszystkie nierumunskie grekokatolickie parafie podlegaly
Administraturze z siedzibg w Serecie na Bukowinie. W 1930 roku przemianowano Administartur¢ na
Generalny Wikariat ze siedzibg w Czerniowach (ITersemr 1994: 34).
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si¢ na duzg skalg. Okres migdzywojenny w Rumunii to takze czas reform spotecznych
wprowadzajacych powszechne prawo wyborcze dla me¢zczyzn, w tym takze dla
ludnos$ci zydowskiej, oraz reformujacych kwestie wlasnosci ziemi (Livezeanu 1995: 11-
12). Rumunska reforma rolna z 1921 roku okres§lana jest jako jedna z najbardziej
radykalnych w tym czasie w tej czesci Europy (Verdery 1983: 278, Demel 1986: 369).
W jej wyniku nastgpita wyrazna zmiana w strukturze wilasnosci ziemi. Dokonano
podziatu dotychczasowych wielkich latyfundiow ograniczajac wielko$¢ majatkow
ziemskich do 100 ha w nowo przylaczonych dzielnicach i do 500 ha w ,starym
krélestwie”. Wywlaszczono ponad 6 min ha ziemi, a dotychczasowi wiasciciele mieli
otrzyma¢ odszkodowania od panstwa i nowych wiascicieli. Pierwokup ziemi mieli
zdemobilizowani zolnierze, a takze wdowy i sieroty po nich. Wielkos¢ nowo
powstatych dziatek wahata si¢ miedzy 3,5, a 8 ha. Pamigta¢ jednak nalezy, ze reforme¢
wprowadzano dos¢ dlugo 1 jeszcze w 1940 roku nie zakonczono jej realizacji (Demel
1986: 369). W samym Maramureszu nie istniala wielka wlasno$¢ ziemska, choé
wiekszos¢ ziemi znajdowala si¢ w rekach Wegrow. W 1924 roku w Maramureszu
wywlaszczono 38223,05 ha ziemi, z czego mi¢dzy innymi 413,3 ha ziemi ornej, 1743,1
ha 1gk, 9504,1 ha pastwisk i 25692 ha lasow (Berem, Topsar 1998: 25)%.

Lata 20-te w Rumunii to takze okres rozwoju przemystu lekkiego, naftowego i
goérnictwa, przy znacznym udziale kapitatu zagranicznego (Demel 1986: 370).
Gospodarcze prosperity wptywato na procesy urbanizacji i industrializacji, z ktorymi z
kolei wigzaty si¢ migracje ludno$ci z obszarow wiejskich do miast. Po kilku latach
gospodarczej koniunktury na przetomie lat 20 1 30 pojawit si¢ jednak ekonomiczny
kryzys, podobnie zreszta jak w innych krajach Europy 1 Péinocnej Ameryki. W jego
wyniku upadto wiele przedsigbiorstw i zaktadow przemystowych, nie dotknat on jednak
branzy naftowej ciagle zdominowanej przez obcy kapital. Kryzys wptynat na wzrost
bezrobocia siggajagcego w tym czasie 35%. Elity polityczne przeciwdziatajac
problemom gospodarczym podejmowaty niepopularne decyzje o zmniejszeniu plac i
masowych zwolnieniach, ale takze o zaciggnigciu pozyczek zagranicznych (Demel 1986:
371).

W Maramureszu wptyw obcego kapitalu byt stosunkowo niewielki, gdyz

lokalna gospodarka nie stala na wysokim poziomie. W maramureskim przemysle

* Nie dysponuj¢ jednak informacjami, ile z powyzej wspomnianych wywlaszczen przypadto
mieszkancom ukrainskich wiosek.
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dominowato gornictwo soli (Ocna Sugatag, Costiui) i rudy (Borsa), przemyst
odziezowo-obuwniczy i drzewny w Sighetu. Warunki pracy maramoroskich robotnikow
byty cigzkie. Nie funkcjonowaty odpowiednie przepisy pracy chronigce pracownikow
kopalni 1 innych zaktadow przemyslowych, czy nakladajacych obowigzek
zabezpieczania miejsc pracy. Wysokos¢ realnych ptac ciggle spadata na skutek wysokiej
inflacji. Taki stan rzeczy powodowatl, ze robotnicy nierzadko organizowali strajki
majace wymoce na pracodawcach zabezpieczenie lepszych plac i standardow pracy. W
komitetach strajkowych dziatali takze ukrainscy robotnicy z Maramureszu mig¢dzy
innymi Maxkcum Jlazaposuu i IBan Ilepnarik (Berem, T'opsar 1998: 27-29). Kryzys
ekonomiczny przetomu lat 20 i 30 doprowadzit do upadku licznych przedsiebiorstw i
wzrostu bezrobocia wéréd mieszkancéw Maramureszu.

Na sytuacj¢ ekonomiczng Maramureszu w okresie miedzywojennym wpltyw
nie tylko wskazniki rumunskiej gospodarki, ale takze lokalne uwarunkowania. O ile
Maramuresz znajdujacy si¢ do I wojny swiatowej w granicach Krolestwa Wegierskiego
byl w miare dobrze skomunikowany z Budapesztem™, o tyle po wigczeniu tego obszaru
do Wielkiej Rumunii okazato si¢, ze potaczenia drogowe i kolejowe z pozostatg czescia
Rumunii sg do$¢ ograniczone, a ich rozw0j nie byt sprawg priorytetowg”".

Podsumowujac, w okresie miedzywojennym mieszkancy Maramureszu w
wyniku traktatow pokojowych stali si¢ obywatelami pafstwa rumunskiego. Panstwa,
ktére na gruncie promowanej ideologii byto nastawione glownie na konstruowanie
jednorodnej tozsamosci narodowej Rumunéw. Liczne mniejszosci narodowe
zamieszkujace Wielkg Rumunig staty jednak na przeszkodzie realizacji tych planéw 1 w
konsekwencji byly poddawane planowej akcji asymilacyjnej. Po ponad dwudziestu

latach przynalezno$ci do Rumunii przyszedt czas wojny i1 kolejnych zmian politycznych.

3. Okres wojny i Rumunia w dobie socjalizmu

7% potgczenie kolejowe Sighetu — Satu Mare — Budapeszt poprowadzono prawym brzegiem Cisy. W
konsekwencji  korzystanie z tej linii kolejowej po wiaczeniu obszarow na potnoc od Cisy do
Czechostowacji  stato si¢ mocno problematyczne i wymagato dodatkowych uméw migdzy Rumunig i
Czechostowacja. Drogi kotowe biegly za$ przez Baia Mare i Satu Mare (Muica, Turnock 2000: 182).

& Bezposrednie potaczenie kolejowe Sighetu z Bukaresztem oddano do uzytku dopiero w 1949 roku.

Roéwniez utwardzenie drogi kotowej taczagca Maramuresz z Bukowing zajeto dos¢ duzo czasu (Muica,
Turnock 2000: 182).

93



Czas wtadania Rumunii nad cze$cig Transylwanii, w tym takze nad Maramureszem,
zostal przerwany na cztery lata w 1940 roku, kiedy to w wyniku drugiego arbitrazu
wiedenskiego obszar ten wszedt w sktad panstwa wegierskiego (Berem, T'opsar 1998:
56, Felczak 1966: 341 ). Wlaczenie do Wegier potnocnej czesci Transylwanii bylo
cze$ciowy realizacjg wegierskich postulatow rewizjonistycznych. Przekroczenie przez
Wegrow dotychczasowej granicy panstwowej z Rumunig doprowadzito do masowe;j
ucieczki okoto 15 tys. ludzi, w duzej czgsci lokalnych elit politycznych i
intelektualnych, obawiajacych si¢ represji ze strony wegierskiej wtadzy (Berem, ['opsar
1998: 57). Wegrzy rozpoczynajac okupacje Transylwanii wprowadzili swoje wladze 1
rozpoczeli prowadzenie polityki ucisku, represji 1 przymusowej madziaryzacji wobec
niewegierskich mieszkancoéw tego obszaru. Zabroniono uzywania innego j¢zyka niz
wegierski w urzgdach, szkolach i sgdach. Zmadziaryzowano nazwy miejscowosci,
imiona oraz rozpoczeto przesladowania Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej oraz Cerkwi
Grekokatolickiej. W Maramureszu we wszelkiego rodzaju urzedach i firmach
panstwowych miata miejsce '"czystka" usuwajaca z dotychczasowych posad
niewegierskich pracownikow. Wegrzy rozpoczgli takze szykany wobec S$rodowisk
inteligenckich zbierajac jej przedstawicieli w obozach koncentracyjnych migdzy innymi
w Sighetu i Satu-Mare. Przesladowania spotkaty réwniez ludnos$¢ zydowska, mimo iz
jak wspominatem wyzej, przed wojng ulegala daleko bardziej madziaryzacji niz
rumunizacji. Nowe wladze Maramureszu w poczatkach okupacji kierowaty Zydow do
przymusowych prac w Rzeszy 1 na terytorium Wegier, z czasem za$ zaczely wysytaé
zydowskie rodziny do obozow zaglady w Auschwitz i Dachau. W wyniku dziatan
wegierskich z Maramureszu wywieziono ponad 37 tys. 0sob pochodzenia zydowskiego
(Berem, I'opsar 1998: 59, 62-66).

W pazdzierniku 1944 roku w granice Maramureszu wkroczyla Armia
Czerwona wypierajac wojska wegierskie 1 niemieckie. Do przybylych jednostek II
Frontu Ukrainskiego zaciagneto sie na ochotnika okoto 700 mezczyzn mieszkajacych w
ukrainskich wioskach.

Po przekroczeniu gltoéwnego grzbietu karpackiego 1 wkroczeniu do
Transylwanii Armii Czerwonej szybko pojawila si¢ kwestia przylaczenia catego
Maramureszu, w tym takze jego czgséci lezacej na lewym brzegu Cisy i1 nalezagcego w
okresie miedzywojennym do Rumunii, do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki

Radzieckiej (USRR). Dziatalnos¢ w tym kierunku prowadzili ukrainscy komunisci,
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zwigzani z Radg Narodowg Zakarpackiej Ukrainy w Uzhorodzie, a takze oficerowie
Armii Czerwonej. Koncem stycznia 1945 roku ich aktywnos$¢ na tej ptaszczyznie
doprowadzita migdzy innymi do wyboru lokalnych wiadz z siedzibg w Sighetu,
podlegajacych uzhorodzkim komunistom. Nowo powotany komitet sktadat sie¢ w
wiekszosci z Ukraincéw 1 czesciowo Wegrow. Ustanowione wiladze szybko
wprowadzilty przepisy, w mysl ktorych jezyk ukrainski stawat si¢ jezykiem urzedowym
w Maramureszu. Odpowiednie dekrety powotaly do zycia takze ukrainskie szkoty i
wprowadzily obowigzkowa nauke jezyka ukrainskiego w szkotach rumunskich i
wegierskich. Zaprowadzono réwniez przepisy, na podstawie ktérych miala nastgpicé
konfiskata mienia niemieckich i wegierskich uciekinierow. Ukrainska administracja z
Sighetu planujac wiaczenie Maramureszu do USRR starata si¢ pozyskac¢ przychylnosé
lokalnych mieszkancow. W tym celu podjeto probe przeprowadzenia reformy rolnej
wzorowanej na reformach z Radzieckiej Ukrainy i Zakarpacia. Wedlug planow ziemie
mieli otrzyma¢ bezplatnie bezrolni 1 matorolni rolnicy, robotnicy oraz przedstawiciele
inteligencji’>. Ukrainskie plany spotkaty si¢ jednak ze stanowczym oporem zardwno
lokalnych” jak i krajowych dziataczy rumunskich, a po objeciu wladzy w Bukareszcie
przez komunistow w kwietniu 1945 roku Rumuni przejeli ponownie we wiladanie
Maramuresz. Wladze w Bukareszcie probowaly naméwi¢ radzieckich witodarzy do
przeprowadzenia akcji wymiany ludno$ci rumunskiej z Zakarpacia i ukrainskiej z
Maramureszu, Moskwa jednak nie wyrazila na to zgody (Crukamin 2006, Salagean
2002: 126-129, Berem, ['opsar 1998: 72-80).

W przededniu konczacej si¢ Il wojny $wiatowej w Rumunii miaty miejsce
glebokie przemiany polityczne, w wyniku ktorych do wiadzy doszty $rodowiska
komunistyczne z Petru Grozg na czele (Demel 1986: 409-41). Komunisci na poczatku
swych rzagdow stosunkowo przyjaznie odnosili si¢ do mniejszosci narodowych, czego
znamiennym symbolem byt dekret P. Grozy z 01.06.1945 reaktywujacy wegierskie
szkolnictwo, w tym takze wegierskojezyczny Uniwersytet Bolyai w Cluj-Napoca
(Nouzille 1997: 227). Pozytywne nastawienie komunistycznych wtadz do mniejszosci

narodowych zamieszkujacych Rumuni¢ zostato takze potwierdzone na Konferencji

72 Planowana reforma, uderzajaca gdwnie w rumunskich wlascicieli ziemskich, spowodowata pojawienie
si¢ lokalnych konfliktow ukrainsko-rumunskich (Beremur, T'opsar 1998: 76).
”® Planowana akcja przylaczenia calego Maramureszu do USRR spowodowala w rumunskich

srodowiskach maramureskich planowanie zbrojnej akcji wymierzonej w wiladze ukrainskie (Cruxanin
2006: 128-129).
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Partii  Komunistycznej jesienig tegoz samego roku. W mysSl przyjetych ustalen
nierumunska ludno$¢ miata mie¢ zagwarantowane prawa do swobodnego rozwoju
wilasnej kultury (Demel 1986: 411). Do potowy lat 60-tych w stosunkowo najlepszej
pozycji znalezli si¢ transylwanscy Wegrzy, ktérym nowa rumunska konstytucja
Rumunii zezwalata na utworzenie okregu autonomicznego, zwanego od 1960 roku
regionem Muresz (Nouzille 1997: 227). Na przychylny stosunek nowych wiadz do
mniejszosci narodowych, zaznaczajacy si¢ miedzy innymi w plaszczyznie praw do
edukacji we wlasnych jezykach, korzystaly takze pozostale mniejszosci. Zaistnialg
sposobnos$¢ skrzetnie wykorzystaly migdzy innymi elity $rodowiska ukrainskiego
tworzac w 1948 roku w Sighetu, za zgoda wiadz, liceum ogolnoksztatcace, a dwa lata
pézniej réwniez liceum pedagogiczne, z ukrainskim j¢zykiem nauczania. Ta druga
szkota miata za zadanie ksztalci¢ nauczycielskie kadry dla szkét podstawowych, w
ktérych nauczano odbywato si¢ rowniez w jezyku ukrainskim (Pavliuk, Zhukovsky
1993: 306). Zyczliwo$é komunistow nie byla jednak zarezerwowana dla wszystkich
mniejszo$ci. Z wyrazng niechecia komunistycznych wiladz spotkala si¢ niemiecka
mniejszo$¢ narodowa. W wyniku reformy rolnej z 1945 roku niemieccy gospodarze
zostali wywlaszczeni ze swoich majatkow. Represje dotknety takze niemieckich
przedsigbiorcow, ktorych firmy i banki zostaty znacjonalizowane (Cartwright 2001: 61,
Griéf, Grigoras 2003: 56). Niemcy do 1950 roku nie posiadali takze Zadnych praw
wyborczych.

Mimo stosunkowo dobrego nastawienia nowych wtadz komunistycznych do
Ukraihcow pewne posunigcia polityczne dotyczyly bezposrednio tej spotecznosci, a
mam tu na mysli rozwigzanie rumunskich struktur Cerkwi Greckokatolickiej w
Rumunii w 1948 roku (ITerzem 1994: 47, Turcescu, Stan 2008: 99-100). W Rumunii,
podobnie zreszta jak w innych panstwach, w ktorych istniala Cerkiew Greckokatolicka,
a ktore pozostawaly pod wptywem politycznym ZSRR (zob. Mahieu, Naumescu 2008),
zdelegalizowano struktury Cerkwi Greckokatolickiej. Po delegalizacji dotychczasowe
parafie i wiernych przekazywano pod jurysdykcje Cerkwi Prawostawnej. Wraz z
likwidacja Cerkwi Grekokatolickiej w Rumunii rozwigzano takze Ukrainski Generalny

Wikariat Cerkwi Greckokatolickiej w Sighetu™, w ten sposéb ukraifiska spoteczno$é

7 Jak pisalem wczesniej siedziba Wikariatu byly Czerniowce, ale po 1939 roku kiedy to ZSRR zajat
pdétnocng Bukowing, siedzibe tej cerkiewnej struktury przeniesiono do Sighetu.
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grekokatolikow w Maramureszu oficjalnie przestala istnie¢”. Sadze, ze likwidacja
Cerkwi Grekokatolickiej nie byta posunigciem wladz wymierzonym w spoteczno$é
ukrainskg, a §wiadczy o tym fakt, ze juz w roku 1949 roku Ministerstwo Kultury w
porozumieniu z Cerkwig Prawostawng Rumunii zezwolito na utworzenie Rusinskiego
Prawostawnego Generalnego Wikariatu w Sighetu (rum. Vucariatului General Ortodox
Rutean)’®, jako jednostki bezpo$rednio podporzadkowanej Prawostawnemu Patriarsze
Rumunii. W mys$l ministerialnego rozporzadzenia pod jurysdykcja Generalnego
Wikariatu miaty si¢ znalez¢ wszystkie rusinskie (ukrainskie) parafie z obszaru Rumunii.
Proby objecia rzeczywiscie wszystkich ukrainskich parafii podejmowane przez
Generalnego Wikariusza i lokalne ukrainskie spolecznosci z Bukowiny doprowadzity
do rozwigzania Rusinskiego Wikariatu w 1952 roku (ITenzemr 1994: 48-50).

Zmiana w nastawieniu wiadz komunistycznych do mniejszosci narodowych
nastgpita jeszcze przed objeciem wiladzy przez Nicolae Ceausescu. W dobie socjalizmu
komunistyczne witadze Rumunii ferowaly polityke ,.etnicznej homogenizacji”,
podkreslajac znaczenie ,internacjonalnego braterstwa”, przekreslajac jednoczesnie
znaczenie roznic etnicznych (Kelley 2006: 140). Takie stanowisko wtadz panstwowych

przektadalo si¢ na odpowiednie podejscie 1 praktyki wobec mniejszosci

> W trakcie prowadzonych badan w Maramureszu miatem okazj¢ przeprowadzi¢ kilka rozméw zaréwno
z prawostawnymi jak i grekokatolickimi ksi¢zmi opiekujacymi si¢ parafiami w ukrainskich wioskach. Z
rozméw wynikato, ze w 1948 roku zdecydowana wigkszo$¢ ukrainskich ksiezy grekokatolickich
zdecydowata si¢ na przyjecie prawostawia, a tym samym pozostali oni na swoich 6wczesnych parafiach.
W ten sposob w wielu parafiach jeszcze przez co najmniej kilkanascie lat, do czasu zmiany pokoleniowe;j
wsérod kaptanow, mimo oficjalnej przynaleznosci do Rumunskiej Cerkwi Prawostawnej, lokalne
wspolnoty funkcjonowaty bez wigkszych i istotnych zmian. Pamigtam jeszcze kiedys, ze stary ksigdz
Dutka miat stroéj liturgiczny jak ksieza katoliccy. W trakcie stuzby pomagali mu tak zwani Kleryki
(ministranci — T.K.), a w prawostawiu ich nie ma (...). Katolicka cerkiew byta do 1978 roku kiedy to
umart nasz stary ksigdz. Do tego czasu w cerkwi byly obrzedy i obrazy katolickie. Sama pamigtam jak
wisialy obrazy Jezusa i Marii z sercem. A potem je Sciggnigto, bo mowiono, ze to katolickie obrazy. A
potem nastali prawostawni. [Ojciec Petro 07.11.09]. T¢ sytuacj¢ dobrze ilustruje takze kwestia wygladu i
wystroju $wigtyn, w ktorych jeszcze do niedawna mozna bylo odnalezé elementy zwigzane z
katolicyzmem, a ktore dopiero ostatnimi laty za sprawa wspotczesnych kaptanow zaczynaja nabiera
prawostawnego charakteru. Co ciekawe, starsze pokolenie ksi¢zy prawostawnych, w tym takze Generalny
Wikary Ukraifiskiej Prawostawnej Cerkwi w Rumunii, byto chrzczona jeszcze w grekokatolickich
parafiach. Dodatkowo w trakcie badafh terenowych miatem okazje przekona¢ sig, ze w domach wielu
prawostawnych rodzin nierzadko mozna spotka¢ stare religijne obrazy z przedstawieniami blizszymi
grekokatolikom niz prawostawnym. O podobnym zjawisku w miejscowosci leud w Maramureszu pisata
Kligman (1988: 326-327, przyp. 4). Ten kulturowy fenomen Herzfeld (2007: 31) okre$la mianem
odwroconej ,,disemii religijnej”, w ktorej starsze warstwy praktyk zwigzanych z katolicyzmem przenikajg
do najbardziej intymnych przestrzeni Zycia codziennego pomimo powierzchownej formalnej
przynaleznosci do Kosciola Prawostawnego.

’® Sam autor uzywa okreslenia ukrainski zamiast rusinski (Ilenzerr 1994).
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zamieszkujacych Rumuni¢. Na fali przyjetej polityki zniesiono w 1959 roku
dotychczasowag odrebnos¢ wegierskiegojezycznego Uniwersytetu Bolyai w  Cluj-
Napoca, taczac go z rumunskim Uniwersytetem Babes. Kilka lat pozniej zostat
zlikwidowany w 1968 roku wegierski autonomiczny okreg, (Nouzille 1997: 227-228).
Wiadze naktadaly pewne ograniczenia takze na szkoty pozostatych mniejszosci
zyjacych w Rumunii (Grdf, Grigoras 2003). Nowe nastawienie komunistow do
mniejszo$ci nie omingto takze ukrainskiej grupy z Maramureszu. W latach 60-tych
zlikwidowano, wspomniane wczesniej liceum pedagogiczne, za§ ukrainskie liceum
ogolnoksztatcace, podobnie jak jego wegierski odpowiednik, wigczono do rumunskiego
liccum Dragos Voda zachowujac tylko sekcje z jezykiem ukrainskim. Od tego czasu w
jezyku ukrainskim nauczano jedynie niewielka czg$¢ przedmiotdéw, rezerwujac nauke
historii, geografii dla jezyka rumunskiego. W latach 80-tych oddziaty z ukraifiskim
jezykiem nauczania pracowaly juz tylko w kilku szkotach podstawowych w trzech
miejscowosciach Maramureszu. W innych za$ jezyk ukrainski sprowadzono jedynie do
poziomu jednego z przedmiotow do nauczania (Pavliuk, Zhukovsky 1993: 306).
Wedtug ukrainskich autorow na czasy dyktatury Ceausescu przypadt okres najbardziej
zintensyfikowanej asymilacji prowadzacy do przyjmowania przez czlonkow
ukrainskich spoteczno$ci rumunskiej tozsamosci (Yuriychuk 2011: 75). W tym samym
czasie uskuteczniana polityka homogenizacji zlikwidowala réwniez ostatnig szkote
srednig z jezykiem wegierskim (Kelley 2006: 140).

Cho¢ w oficjalnych wystgpieniach Ceausescu wielokrotnie podkreslal, ze
socjalistyczna Rumunia to raj dla wszystkich obywateli panstwa, w tym takze
mniejszosci narodowych (Bartosz 1994: 58), to w rzeczywistosci elity polityczne i
naukowe socjalistycznej Rumunii w tym czasie nie zdolaly si¢ uwolni¢
nacjonalistycznej retoryki i praktyk spod znaku Romaéania Mare, i1 nieustannie
produkowatly 1 reprodukowaty nacjonalistyczny dyskurs, legitymizujac w ten sposob
swa wladze (Verdery 1991).

Okres demokracji ludowej w Rumunii to czas glebokich reform spotecznych 1
gospodarczych dotykajacych niemal wszystkich mieszkancow tego panstwa. Komunisci
budujac socjalistyczne panstwo opowiedzieli si¢ za jego centralizacja i stworzeniem
nowego rodzaju biurokracji. Co wiecej, podjeli dziatania majgce na celu
upowszechnienie edukacji 1 dalszy rozw0j rumunskiej tozsamos$ci narodowej. Nastgpity

rowniez daleko idace przemiany w zakresie wlasnosci 1 relacji spotecznych.
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Znacjonalizowano przemyst, a potozenie przez komunistow ogromnego nacisku na
industrializacje przyczynito si¢ do wielkiego rozwoju ekonomicznego (Kligman 1988:
7).

Reformatorska dziatalno$¢ rumunscy komunis$ci zainicjowali jeszcze przed
zakonczeniem wojny $§wiatowej oglaszajac reforme¢ rolng w marcu 1945 roku. W jej
mysl wywlaszczeniem objeto wszystkie majatki rolne, ktérych powierzchnia
przekraczata 50 ha. Gospodarstwa przejmowano bez odszkodowan. Pozyskana w ten
sposob ziemia zostata rozparcelowana migdzy okoto 1 min chlopéw, wsrod ktorych
bylo okoto 400 tys. dotychczasowych bezrolnych gospodarzy lub posiadaczy
gospodarstw mniejszych niz 5 ha. Chtopi w mysl reformy mieli wnie$¢ niewysokie
optaty na rzecz panstwa za otrzymang ziemi¢, cho¢ ostatecznie w 1949 roku umorzono
czegsciowo lub w catosci dtug rodzinom chlopskim. Reforma rolna wptyneta tagodzaco
na ci¢zkie potozenie najliczniejszej] w Rumunii warstwy chlopskie;.

W ramach przemian gospodarczych w nastepnych latach zaczeto stosowad
system planowania gospodarczego. Rozszerzano takze stalg wspotprace gospodarcza z
ZSRR oraz rozpoczgto nacjonalizacje zaktadow przemystowych (Demel 1986: 411-415,
Cartwright 2001: 48-65).

Zmiany dotyczyly takze Zycia politycznego. W 1946 roku rzad przyjat nowa
ordynacj¢ wyborcza dajacg prawo udzialu w wyborach osoba powyzej 21 roku zycia, w
tym takze kobietom. Komunisci sukcesywnie dazyli jednak do usunigcia wszelkiej
opozycji politycznej, doprowadzajac z czasem do likwidacji wiekszos$ci partii. Koncem
1947 roku przyczynili si¢ walnie do abdykacji krola Michata, bedacego ostatnim
przyczotkiem opozycji. Wraz z jego odejsciem 30.12.1947 ogloszono Rumunig
Republikg Ludowa (Demel 1986: 412-414).

Wprowadzane przez komunistow zmiany ekonomiczno-spoteczne miaty
daleko idacy wplyw na wiejskie spotecznosci lokalne Rumunii. Konsekwencje
przemian kreowanych przez rumunskie elity polityczne dla owych wspdlnot staly si¢
przedmiotem kilku studiow antropologicznych (zob. Verdery 1983, Kligman 1988,
Kideckel 1993, Cartwright 2001).

Przeksztalcenia spoteczno-gospodarcze projektowane przez rzadzacych
wdrazane byty takze w Maramureszu przynoszac regionowi znaczny rozwoj
ekonomiczny. W okresie socjalizmu w Maramureszu w znacznym stopniu rozbudowano

infrastrukture transportowg uruchamiajagc miedzy innymi wazne potaczenie kolejowe
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Sighetu-Bukareszt oraz modernizujgc stare lub budujac nowe drogi dla ruchu kotowego.
Jednoczes$nie rozpoczgto w Maramureszu proces industrializacji, ktorej niewatpliwie
sprzyjata obecno$¢ zrdznicowanych bogactwa naturalnych w tym regionie, a dzieki
temu rozwijat si¢ przemyst gérniczy. Wzrostowi potencjatu ekonomicznego regionu
sprzyjal tez przemyst drzewny, wykorzystujacy zasoby karpackich laséw, dostarczajacy
drewno na potrzeby kopaln jak i przemystu meblarskiego w Sighetu. Mimo rozwoju w
lokalnej gospodarce stalej pracy nie wystarczato dla wszystkich mieszkancow, dlatego
tez wielu mlodych me¢zczyzn pochodzacych zaréwno z rumunskich jak i ukrainskich
wiosek, bardzo czesto opuszczato rodzinne miejscowosci w poszukiwaniu prac
sezonowych w innych czg$ciach Rumunii. Zjawisku okresowej migracji sprzyjato
zwlaszcza powstanie linii kolejowej z Sighetu, prowadzacej w glab panstwa.
Wyjezdzajacy najczesciej zatrudniali si¢ okresowo jako robotnicy lesni lub rolni, a po
zakonczeniu prac wracali w rodzinne strony (Muica, Turnock 2000: 184-185).

Wyjazdy z Maramureszu do prac sezonowych nie byly jedyna tendencja
migracyjna w tym czasie. W latach 70-tych wiele rodzin z ukrainskich miejscowosci
przeniosto si¢ na state do Banatu zajmujac gospodarstwa pozostale po wyjezdzajacych
Niemcach (Cmo6oasa 1994: 100). Niewykluczone, ze na wyjazdy do Banatu miata
wplyw pewnego rodzaju presja demograficzna, gdyz w omawianym okresie w
wiejskich spoleczno$ciach Maramureszu odnotowywano wysoki przyrost naturalny.
Przecigtne rodziny mialy charakter rodzin wielodzietnych, w ktorych bardzo czgsto
posiadano pigcioro — szescioro dzieci. Jednoczes$nie tak duza dzietno$¢ powodowata, ze
okoto potowa mieszkancéw wiejskich miejscowosci byta w wieku szkolnym (Muica,
Turnock 2000: 185).

Zaplanowana 1 wdrazana w zycie przez komunistow kolektywizacja 1
tworzenie panstwowych gospodarstw (rum. Cooperativa Agricold de Productie — CAP)
(Cartwright 2001: 66-88) spotkata si¢ ze znacznym oporem maramureskich gospodarzy
1 nie zakonczyla si¢ sukcesem. Jednoczes$nie jednak lokalne wiadze przymykaty oko na
prywatng dzialalnos¢ gospodarcza, dzigki czemu w kilku miejscowosciach
Maramureszu funkcjonowaty tartaki 1 miyny pokrywajace czeSciowo lokalne
zapotrzebowanie (Muica, Turnock 2000: 185).

Podsumowujac, od zakonczenia II wojny $wiatowej po koniec lat 80-tych
mieszkancy Maramureszu mimowolnie brali udziat w ,budowaniu socjalizmu”,

partycypujac w procesach industrializacji, kolektywizacji, upowszechniania edukacji
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czy w koncu feminizacji rolnictwa. W przestrzen ich zycia codziennego weszta
modernizacja z nowinkami techniki (elektrycznos¢, sprzet AGD) i wzorcami zachowan
(spedzanie czasu wolnego, aktywno$¢ kulturowa, wzorce budownictwa) sprzyjajace

powstawaniu spoteczenstwa konsumenckiego (Kligman 1988: 250).

4. Rumunia — wspélczesnos¢

W grudniu 1989 roku w wyniku masowych protestow spolecznych obywatele Rumunii
obalili Nicolae Ceausescu. Odsunigcie dotychczasowego dyktatora od wladzy
zainicjowato dalsze zmiany majace na celu demokratyzacje zycia w wymiarze
politycznym, ekonomicznym i spolecznym w panstwie rumunskim. Zywiolowe
przeobrazenia na scenie politycznej mialy takze swe konsekwencje w wymiarze
etnicznym. Rozbudzily one nadzieje $rodowisk mniejszosciowych, zwlaszcza
mniejszo$ci wegierskiej”’, upatrujgcych w zaistnialych przemianach szansy polepszenia
ich losu 1 zmian w prawodawstwie dotyczacym mniejszosci. Potrzeba zmian
postulowaty elity mniejszosci niemal od razu po obaleniu dyktatury Ceausescu,
domagajac si¢ zmian praw chronigcych ich kultury i jezyki (Ram 2009, Horvath,
Scacco 2001, Kettly 2003). Nadzieje tych srodowisk nie byly bezpodstawne, gdyz juz w
styczniu 1990 roku sprawujacy wiadze Front Ocalenia Narodowego (FON), z ktérym
wspolpracowali  przedstawiciele mniejszosci  wegierskiej, zapowiadal, ze w
demokratycznej Rumunii mniejszosci uzyskaja prawo do uzywania swoich jezykow w
zyciu publicznym 1 edukacji na kazdym poziomie. Szybko okazalo si¢, ze rzadzacy na
skutek niektorych pochopnych 1 nieprzemyslanych decyzji jedynie zaostrzyli napigcie
rumunsko — wegierskie, wptywajac w pewnym stopniu na pobudzenie Srodowisk
rumunskich nacjonalistow’®. Ostatecznie Iliescu stojacy na czele FON-u obawiajgc sie
utraty poparcia zrezygnowal z wspdlpracy z mniejszoscia wegierska, a wiadze
zaprzestaty realizacji wczesniejszych obietnic (Kelley 2006: 141, Kettley 2003: 249-
250). Zmiana kursu wobec problemoéw mniejszosci, rozczarowala gtownie Wegrow i

spowodowata wzrost napigcia miedzy nimi, a Rumunami, a to w konsekwencji

7 Wegrzy stanowia najliczniejsza i najlepiej zorganizowang mniejszo$¢ w Rumunii (Kettley 2003: 245).
Wedlug spisu z 2002 roku stanowili oni 6,6% obywateli Rumunii. Druga mniejszoscia byli Romowie (2,5%
obywateli). Pozostate za$ grupy w tym Ukraincy, nie przekroczyly 0,3% populacji (Ram 2009: 181,
Recensamantul... 2003).

8 Pamigta¢ nalezy jednak, Zze rumunski nacjonalizm nie byt porewolucyjnym ,,wynalazkiem”, ale byt
nieustannie produkowany i reprodukowany takze w czasach socjalizmu. Zob. K. Verdery (1991).
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doprowadzito ostatecznie do krwawych wydarzeh w Transylwanii’®. W ten sposob,
przynajmniej czesciowo, ziscity si¢ obawy iz Rumunia ze swoja wieloetniczng mozaika
moze sta¢ si¢ miejscem, w ktorym etniczne resentymenty moga doprowadzi¢ do
nieprzewidywalnych konsekwenciji.

Po zerwaniu wspotpracy elit mniejszosci wegierskiej z rzadzacymi, a takze po
pierwszych wolnych wyborach w maju 1990 roku, Iliescu wszedt w alians polityczny z
rumunskimi nacjonalistami. Wspolpraca rzadzacych z srodowiskami skrajnej prawicy
odcisneta pewne pietno na przyjetej w 1991 roku Konstytucji. Uwidocznito si¢ to
wyraznie mi¢dzy innymi w konstytucyjnym stwierdzeniu, iz Rumunia jest panstwem
narodowym®, a takze w etniczno-kulturowym sposobie definiowania rumunskiego
obywatelstwa, obecnego w wigkszosci konstytucyjnych artykutdéw dotyczacych
podstawowych praw i wolnosci rumunskich obywateli (Horvath, Scacco 2001: 254).
Niemniej jednak w ustawie zasadniczej znajduja si¢ takze artykuly uwzgledniajace
ztozono$¢ etniczng Rumunii. W ten sposob rumunska konstytucja gwarantuje prawa i
wolnosci takze obywatelom nierumunskiego pochodzenia: (Artykutu 6.1) Parstwo
uznaje i gwarantuje osobom nalezgqcym do mniejszosci narodowych prawo do
utrzymywania, rozwijania i wyrazania ich tozsamosci etnicznej, kulturowej, jezykowej i
religijnej i (Artykule 4.2) Rumunia jest wspolng i niepodzielng ojczyzng wszystkich jej
obywateli, niezaleznie od ich rasy, narodowosci, pochodzenia etnicznego, jezyka, religii,
plci, poglgdow, przynaleznosci politycznej, majgtku oraz pochodzenia spotecznego. W
ustawie zawarto takze zapis gwarantujagcy kazdej mniejszosci miejsce w parlamencie

dla jednego jej reprezentanta®.

7 W marcu 1990 roku w miescie Tirgu Mures doszto do krwawych walk miedzy etnicznymi Rumunami i
Wegrami zamieszkujacymi miasto (Ram 2009: 181, Kelley 2006: 141). Za sprawa tych wydarzen
Rumunia stata si¢ pierwszym panstwem z bylego bloku wschodniego, w ktorym doszto do krwawe;j
konfrontacji na tle etnicznym.

80 Artykut 1.1: Rumunia jest suwerennym i niezaleznym, jednolitym i niepodzielnym panstwem
narodowym. Wszystkie cytowane fragmenty pochodzg z Konstytucji Rumunii (Konstytucja...).

1w mysl Artykutu 59.3 konstytucji kazda mniejszo$¢ ma prawo do posiadania deputowanego
zasiadajacego w Izbie Deputowanych (izba nizsza rumunskiego parlamentu). Mniejszo$¢ moze byc¢
oficjalnie reprezentowana w relacjach z panstwem jedynie przez jedng organizacje pozarzgdowsg. W mysl
ustawy wyborczej mniejszo§ciowe organizacje pozarzadowe moga startowa¢ w wyborach jak partie. Do
2008 roku obowiazywal je takze 5% prob wyborczy, ale odmienny od tego, ktory dotyczy partii
politycznych. Aby organizacja mniejszosciowa mogla wprowadzi¢ swojego reprezentanta do Izby
Deputowanych, jej kandydat musiat w wyborach otrzymac 5% $redniej ilosci gtosow, ktore musiat zebraé
rumunski kandydat, aby dosta¢ si¢ do Parlamentu. Po poprawkach w Prawie Wyborczym z 2008 roku
prog ten zostat podniesiony do 10% (Gavriliu 2010: 4-5). Dzigki takiej konstrukcji przepisdéw prawnych
po wyborach parlamentarnych w 2004 roku w Izbie Deputowanych znalazlo si¢ osiemnastu
przedstawicieli dziewietnastu mniejszosci zamieszkujacych panstwo rumunskie (Czesi i Stowacy maja
wspolng organizacj¢) (Ram 2009: 182, 191). Organizacja mniejszosciowa, dziatajaca raczej na zasadach
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Horvath 1 Scacco (2001: 253) zwracaja uwage, ze uchwalona w 1991 roku
konstytucja zawierajac czeSciowo sprzeczne zapisy, utrudniala pozniejszy proces
tworzenia szczegotowego prawodawstwa stuzacego ochronie mniejszosci narodowych.
Jako przyktad taki zapiséw autorzy podaja wspomniany juz Artykut 6.1 gwarantujacy
mniejszos$cig prawo do rozwijania swojego jezyka i Artykut 13 podkreslajacy, iz
jedynym jezykiem urzedowym jest jezyk rumunski ®*. W ten sposob rumunski
ustawodawca w nie do konca czytelny sposéb probowal pogodzi¢ wzajemne relacje
panstwa, obywatelstwa i tozsamosci etniczno-kulturowej (Horvath, Scacco 2001: 255),
ustalajac jednoczesnie dominujaca pozycje rumunskiej wigkszosci i jej jezyka (Kettley
2003: 251)®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ za Kettley (2003: 253), ze rumunska ustawa
zasadnicza z jednej strony zabezpiecza rumunskiej wigkszosci kontrole nad panstwem,
z drugiej za$ zdecydowanie ogranicza mozliwosci prowadzenia debat politycznych nad
oficjalnym bilingwizmem lub autonomia kulturowg mniejszosci. Gwarantuje ona jednak
mozliwo$¢ rozwoju praw jezykowych w ramach obowigzujacego systemu jezyka
oficjalnego.

Dwa lata po przyjeciu konstytucji powotano do zycia Rad¢ do Spraw
Mniejszosci Narodowych (rum. Consiliul Minoritatilor Nationale), w ktorej sktad
weszli przedstawiciele mniejszosci etnicznych84 mieszkajacych w Rumunii. Gtéwnym
zadaniem Rady bylo stworzenie gruntu do prowadzenia dialogu miedzy
przedstawicielami mniejszosci, a wladzami zaréwno centralnymi jak i lokalnymi.
Cztonkowie powstatej Rady mieli prawo do zglaszania probleméw dotyczacych
reprezentowanych przez nich spolecznosci i wysuwania réznego rodzaju rekomendacji i
inicjatyw majacych poprawia¢ potozenie mniejszosci (Ram 2009: 182, Horvath, Scacco

2001: 259). Znaczenie powolanego organu byto poczatkowo niewielkie. Rada

stowarzyszenia niz partii politycznej moze wystawia¢ kandydatow zaréwno do wybordéw krajowych jak i
lokalnych (Horvath, Scacco 2001: 258). Szerzej na temat mniejszo$ciowych reprezentacji w rumunskim
parlamencie mozna przeczyta¢ w pracy O. Protsyk (2010).

82 Zestawienie niejednoznacznych artykutow rumunskiej konstytucji mozna znalezé w pracy Horvéath i
Scacco (2001: 254).

8 Zapisy konstytucyjne wzbudzity wiele kontrowersji zwtaszcza w srodowisku mniejszosci wegierskiej i
byly szeroko dyskutowane (Kettley 2003: 251-252).

84 Poczatkowo Rada miata w zatozeniu skupiaé przedstawicieli wszystkich organizacji mniejszosciowych.
Po 2001 roku gdy nastapilo jej reorganizacja i przemianowanie na Rad¢ Mniejszosci Narodowych prawo
do wystawienia przedstawicieli do Rady uzyskaly tylko te organizacje, ktore w wyborach
parlamentarnych zdotaty wprowadzi¢ swojego deputowanego do rumunskiego parlamentu (Gavriliu 2010:
4).
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kierowana przez rumunskie przywodztwo przy jednoczesnym nieposiadaniu politycznej
niezaleznosci nie miala zdolnosci do wpltywanie na polityke rzadu. W pierwszym
okresie swojej dziatalnosci nie zdotala nawet zainicjowaé dialogu migdzy rzadzacymi, a
wegierskimi elitami (Kettley 2003: 253).

Rumunskie elity polityczne, aby zisci¢ swoje aspiracje i marzenia zwigzane z
integracja Rumunii z strukturami Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, pozniejszej
Unig Europejska, jak 1 Paktem Poinocnoatlantyckim (NATO), musiaty ugia¢ si¢ pod
polityczng presja obu mie¢dzynarodowych organizacji nawolujagcych do zmian w
rumunskim prawodawstwie, w tym takze tym dotyczacym bezposrednio ochrony
mniejszos$ci (Ram 2009, Kelley 2006, Kettley 2003). Na przestrzeni ostatnich dwdch
dekad, miedzy innymi pod wpltywem naciskéw miedzynarodowych, Rumunia
ratyfikowala i podpisata szereg uméw i konwencji miedzynarodowych zwigzanych z
Prawami Cztowieka®, cho¢ sam ich proces przyjmowania rodzit czesto niemaly opor
czesci rumunskich elit politycznych.

Na dobra sprawe sprzyjajace okolicznosci dla glgbszych zmian w rumunskim
prawodawstwie dotyczacym praw mniejszosci narodowych zaistniaty dopiero po
wyborach parlamentarnych i prezydenckich w 1996 roku. W ich wyniku
dotychczasowych prezydent Iliescu i wspotrzadzace z nim dotychczas sity prawicowe
zostaty odsunigte od wladzy, a w sktad powyborczej koalicji rzadzacej weszta miedzy
innymi partia Demokratyczny Zwiazek Wegrow w Rumunii (Romdéniai Magyar
Demokrata Szovetség, RMDSZ). W ten sposdb po raz pierwszy w historii Rumunii
powstat wieloetniczny rzad w konstelacji, ktorej tuz przed wyborami nikt si¢ nie mogt
nawet spodziewac¢ (Kettley 2003: 247, 255). W trakcie tworzenia si¢ rzadu wegierskiej
partii obiecano, ze nowa koalicja stworzy mozliwo$¢ dla reform dotyczacych
administracji publicznej i praw zwiagzanych z edukacja (Ram 2009: 182).

Jednym z pierwszych wazniejszych krokéw majacych na celu rozwinigcie
polityki sprzyjajacej mniejszosciom byto powolanie do zycia w 1996 roku
Departamentu do Spraw Ochrony Mniejszo$ci Narodowych. Departament zostat
utworzony jako petlnoprawny departament rzadowy, a nie tylko i wylacznie jako ciato
doradcze. Urzad podlegal bezposrednio pod biuro premiera, a na jego czele stanat
odrebny minister wchodzacy w sktad rzadu. Departament odegral znaczaca role we

wprowadzaniu wielu rozwigzan prawnych zwigzanych z ochrona mniejszo$ci w

% Liste podpisanych i ratyfikowanych przez Rumuni¢ uméw podaja Horvath i Scacco (2001: 257).
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Rumunii (Horvath, Scacco 2001: 261-262). Od 2001 roku jego funkcje przejat
Departament do Stosunkow Miedzyetnicznych (Gavriliu 2010).

Starania elit mniejszosciowych w dobie porewolucyjnej szty przede wszystkim
w trzech kierunkach: ochrony praw jezykowych, prawa dotyczacego administracji
publicznej, w tym zwlaszcza prawa do uzywania jezyka ojczystego w kontaktach z
organami administracyjnymi oraz edukacji w jezykach ojczystych. Obrany kurs
oczekiwanych zmian odzwierciedlat w gtéwnej mierze dazenia i zagdania mniejszoS$ci
wegierskiej.

Przyjete w 1991 roku Prawo nr 69/1991 o Lokalnej Administracji Publicznej
jednoznacznie stanowilo, ze jezykiem urzedowym uzywanym we wszystkich lokalnych
organach administracji publicznej jest tylko i wyltacznie jezyk rumunski a jednoczes$nie
do$¢ wyraznie ograniczato prawo do uzywania jezykow mniejszosciowych. Rumunski
miat by¢ obowigzkowo uzywany nawet w tych regionach, gdzie mniejszosci stanowity
wigkszos¢. Na obszarach zamieszkatych przez znaczny procent ludno$ci nierumunskiej
obowigzujace prawo dopuszczalo, aby ustalenia administracyjne publikowa¢ takze w
jezyku mniejszosci. Czlonkowie mniejszos§ci mogli zwraca¢ si¢ do organow
administracyjnych w swoim jezyku etnicznym, ale tylko i wytacznie wtedy, gdy do
kierowanych dokumentow w jezyku ojczystym dotaczali tlumaczenie przysiegle, a w
przypadku komunikacji werbalnej, gdy obecny byt takze ttumacz. Koszty thumaczenia
w obu przypadkach miala ponosi¢ osoba zwracajaca si¢ do administracji w swoim
ojczystym jezyku (Kettley 2003: 254, Horvath, Scacco 2001: 265). Zapisy ustawy z
1991 roku zostaly znowelizowane w 1997 roku, po wejsciu Wegrow do rumunskiego
rzadu. W mysl nowych norm prawnych w jednostkach administracyjnych, gdzie
cztonkowie mniejszo$ci narodowej stanowili co najmniej 20% ogoétu populacji,
dopuszczano dwujezyczne podpisy 1 napisy, uzycie jezyka mniejszosciowego W
kontaktach z organami administracji, publikowania przez administracj¢ informacji i
postanowien w jezyku mniejszosciowym, a takze zezwolono na uzywanie jezyka
mniejszosci podczas posiedzen lokalnych organow wiladzy w przypadku, gdy
przynajmniej jedna trzecia cztonkow rady nalezala do mniejszosci. Co prawda,
wprowadzane rozwigzania zostaly uznane za niekonstytucyjne, nie mniej jednak
ostatecznie zostaty one przyjete w 2000 roku w ramach nowego prawa dotyczacego

funkcjonowania organoéw lokalnej administracji (Horvath, Scacco 2001: 266).
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Kolejnym waznym tematem poruszanym przez srodowiska mniejszosciowe w
Rumunii po rewolucji 1989 roku byta kwestia edukacji w jezykach mniejszosci. Na
poczatku lat 90-tych toczylta si¢ goraca debata wokot tego zagadnienia. Najaktywniejsza
na tym polu byla mniejszo§¢ wegierska wyraznie zabiegajaca o prawa do nauczania w
jezyku wegierskim. Wegrzy domagali si¢, aby zezwolono im na tworzenie szkot
wszystkich pozioméw, tgcznie z odrgbnym uniwersytetem, w ktorych jezyk wegierski
bylby jezykiem wyktadowym. Pod wpltywem presji wegierskiego srodowiska z wielu
szk6t rumunsko-wegierskich wydzielono szkoty z wegierskim jezykiem nauczania. W
1994 roku elity wegierskie opracowaly projekt ustawy dotyczacej praw mniejszosci
narodowych do nauki w jezyku ojczystym. Projekt zaktadal, Ze mniejszosci beda miaty
zagwarantowane prawo do tworzenia autonomicznych i publicznych szkot na kazdym
poziomie edukacji. Cho¢ pomysty zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za
zgodne z rumunska konstytucja, to jednak projekt nigdy nie trafit pod obrady
parlamentu (Horvath, Scacco 2001: 266-267). Rok pdzniej rzadzacy przyjeli Ustawe o
Edukacji. Nowo przyjete przepisy regulowaly czg$¢ zagadnien zwigzanych z edukacja
w jezykach ojczystych. Ustawa zezwalata na tworzenie szkoél pierwszego i1 drugiego
stopnia z jezykiem mniejszosciowym jako wykladowym, cho¢ wymagano, aby w tych
drugich zaj¢cia z historii 1 geografii Rumunii prowadzone byly w jezyku rumunskim. W
szkolnictwie wyzszym dopuszczano takze prowadzenie zaja¢ w jezykach
mniejszo$ciowych, ale bez tworzenia odrgbnych autonomicznych jednostek (katedr,
instytutow itd.). Najwiekszy sprzeciw srodowisk mniejszosciowych wywotywat przepis,
w mys$l ktorego wszystkie egzaminy wstgpne na wyzsze uczelnie miaty by¢
przeprowadzane w jezyku rumunskim. Tak sformutowany zapis uderzat bezposrednio w
uczniow konczacych mniejszosciowe szkoty Srednie 1 wprowadzal jednoczesnie
poczucie ograniczone] wolnosci do edukacji w jezyku ojczystym na wszystkich
poziomach. Ostatecznie zapis zawieszono pod wptywem rosngcego niezadowolenia elit
mniejszosciowych oraz wzmagajacej si¢ presji Unii Europejskiej (Horvath, Scacco
2001: 267, Kettley 2003: 254). Po utworzeniu nowego rzadu w 1996 roku, jego jedng z
pierwszych inicjatyw byto przygotowanie nowelizacji do wspomnianej ustawy. Przyjeto
ja ostatecznie w 1999 roku. Nowe przepisy zezwalaty uczniom szkoét srednich uczacych
si¢ w jezyku mniejszoSciowym na zdawanie w nim takze egzamindéw na uczelnie
wyzsze. Nowelizacja umozliwiata takze tworzenie mniejszosciowych szkot wyzszych z

mniejszosciowym jezykiem jako wykladowym. Ten ostatni przepis byl czgsciowym
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uklonem wobec Wegréw marzacych o odrgbnym panstwowym uniwersytecie z
wegierskim jezykiem wykladowym. Co ciekawe, pozostate mniejszosci zamieszkujace
Rumuni¢ byly daleko mniej zaangazowane niz Wegrzy na polu walki o prawa
edukacyjne w jezykach ojczystych i szybciej akceptowaty postanowienia rzadzacych
(Horvath, Scacco 2001: 268). Tematyke jezykoéw mniejszosciowych w Rumunii
zamknigto ratyfikowaniem Europejskiej Karty Jezykow  Regionalnych  Ilub
Mniejszosciowych w 2007 roku® (Ram 2009: 183).

Mniejszo$ciom narodowym zamieszkujagcym Rumuni¢ w mysl odpowiednich
przepisdw prawnych, przystugujg dotacje z centralnego budzetu®. W pierwszych latach
(1994-1999), w ktérych uwzgledniono w budzecie wydatki na mniejszos$ci narodowe,
nie funkcjonowaty szczegdtowe przepisy jasno wskazujace, na jakie cele mniejszosci
mogg wydawac otrzymane $rodki. Zmienito si¢ to dopiero w 2000 roku i od tego czasu
mniejszosci majg SciSle okreslong liste¢ zadan przeznaczonych do finansowania lub
wspolfinansowania ze $rodkéw budzetowych®. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w mys$l
rumunskiego prawodawstwa, o czym wspomniatem juz wyzej, kazdg mniejszos¢ moze
reprezentowac oficjalnie tylko i wylacznie jedna organizacja. W konsekwencji tak
skonstruowanych przepiséw to wlasnie ten jedyny reprezentant otrzymuje dotacje z
budzetu i decyduje o alokacji otrzymywanych $rodkow, co przy niejednorodnym
srodowisku danej mniejszoSci moze stanowi¢ zarzewie potencjalnego konfliktu
wewnatrz danej mniejszosci®.

Cho¢ Rumunia jest postrzegana jako jedno z tych panstw europejskich, w
ktorym wypracowano rozwini¢ty system ochrony mniejszosci narodowych (Protsyk
2010: 4, Horvath, Scacco 2001: 269), i ktore speinia europejskie standardy w tej
dziedzinie (Ram 2009: 184), to jednak nie jest to system wolny od wad. Dla przyktadu,

dotychczas w rumunskim prawodawstwie nie zdefiniowano w sposob jasny pojecia

8 Warto zaznaczy¢, ze wspomniany dokument ratyfikowano po dwunastu latach od jego podpisania w
1995 roku.

& Szczegdtowe informacje na temat przepisow prawnych i zrodet finansowania mozna odnalez¢ w pracy
M. Mohacsek M. (2009).

8 Srodki budzetowe przekazywane mniejszosci mogg by¢ wydawane m.in. na: utrzymanie i
funkcjonowanie siedzib i filii organizacji, na wydawanie prasy, podrgcznikow szkolnych i innych
publikacji, organizacj¢ wydarzen o charakterze kulturalnym i naukowym, a takze na inwestycje W
ruchomosci i nieruchomosci zwigzane z dziatalnoscia danej organizacji (Mohacsek 2009: 7).

% Gavriliu (2010) w swym tek$cie zwraca uwage, ze obowigzujace w Rumunii rozwigzania prawno-
dotacyjne dotyczace mniejszosci narodowych przyczynity si¢ do powstania zjawiska ,,etno-biznesu”. Nie
jest on obcy takze organizacji ukrainskiej, o czym pisze szerzej w rozdziale poswigconym ukrainskim
elitom etnicznym.
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,mniejszos¢ narodowa” (Ram 2009: 183, Gavriliu 2010: 3-4), a co wigcej, nie ma w
nim takze czytelnego rozrdznienia migdzy grupg narodowa, a grupg etniczng (Horvath,
Scacco 2001: 245)*. Innym problemem jest takze to, ze rumunskie przepisy uznajac, ze
dang mniejszos¢ narodowa moze reprezentowaé tylko i wylacznie jedna organizacja,
zaktadaja mylnie, ze kazde ze Srodowisk mniejszosciowych jest jednorodne pod
wzgledem politycznym (Horvath, Scacco 2001: 261-262). Co wigcej, rumunskie elity
rzadzace konstruujac polityczne stanowiska wobec mniejszosci zdajg si¢ nie zauwazac,
ze mniejszosci zamieszkujace ich kraj nie stanowig jednorodnej masy, a wrecz
przeciwnie roznig si¢ one pod wzgledem demograficznym, spoteczno-ekonomicznym
czy politycznym (Horvath, Scacco 2001: 269)°*. Podnoszone sg takze zarzuty, ze
mniejszo$ci narodowe byly 1 sa niewystarczajaco reprezentowane we wladzach
lokalnych (Székely 2008)*.

Na ksztatt rumunskiej polityki w stosunku do zamieszkujacych Rumunie
mniejszo$ci narodowych ma wplyw glownie polityka wewnetrzna panstwa,
scharakteryzowana powyzej, jednakze dodatkowym elementem, w konteksScie
mniejszos$ci ukrainskiej, sg takze stosunki migdzy Rumunig i Ukraing. Wzajemne
stosunki obu panstw nie majg dtugiej historii. Pierwsze kontakty dyplomatyczne zostaty
nawigzane w okresie I wojny $wiatowej migdzy Krolestwem Rumunii, a Ukrainska
Republikag Ludowa, ale z racji krotkiego zywota panstwa ukraifiskiego i sporu o
Bukowing 1 Besarabi¢ nie byly bardzo rozwinigte. W okresie gdy Ukraina tworzyla
jedna z republik radzieckich, wzajemne kontakty byty marginalne, a gtéwne polityczne

zwiazki funkcjonowaty na linii Bukareszt-Moskwa z pominigciem rzecz jasna Kijowa%.

%0 Jedyna definicja ,,mniejszosci narodowej” znajduje si¢ w Prawie wyborczym z 2008 roku i jej mysl
mniejszos$cia narodowa w Rumunii jest ,,grupa etniczna, ktdra jest reprezentowana w Radzie MniejszoS$ci
Narodowych” (Gavriliu 2010: 5). Zwazywszy jednak na to, ze w sktad Rady moga wchodzi¢ tylko
reprezentanci organizacji majgcych swojego mniejszosciowego deputowanego w parlamencie, definicja
ta wyklucza przedstawicieli mniejszosci, ktore nie sg w stanie wprowadzi¢ do Izby Deputowanych
SW0jego reprezentanta.

* Horvath i Scacco (2001) proponuja swoja typologi¢ mniejszosci zamieszkujacych Rumuni¢ dzielac te
srodowiska na trzy kategorie: Wegrow, Romow i mate mniejszosci (liczace do 100 tys.). Takie
rozrdznienie tlumaczag odmiennosciami danych kategorii pod wzgledem liczebnosci, spolecznej,
ekonomicznej i politycznej integracji.

2 Przyczyn stabej reprezentacja mniejszosci narodowych we wiladzach lokalnych autor upatruje w
obowiazujacej ordynacji wyborczej do wladz lokalnych. Cho¢ poruszane przez Székely zagadnienia nie
stanowity przedmiotu moich badan, uwazam jednak, ze przyczyny opisywanego przez niego zjawiska sa
bardziej ztozone i tylko w pewnej czgs$ci zwigzane z obowigzujaca ordynacjg. Szerzej odniose si¢ do tej
kwestii w rozdziale po§wigconym elitom.

3 Szczegdtowe omowienie zagadnien stosunkow dyplomatycznych migdzy Ukraing, a Rumunig zob.
(Makap, Bacuiiosa 2011).
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Na dobrg sprawe¢ stosunki migdzy oboma panstwami zrodzily si¢ wraz z
uzyskaniem przez Ukrain¢ niepodlegtosci w 1991 roku. Przez przeszto dwadziescia lat
przedmiotem wzajemnych relacji staly si¢ zagadnienia natury ekonomicznej i
politycznej, cho¢ nie brakowato takze elementéw potencjalnie zapalnych zwigzanych z
kwestiami granicznymi (Maxkap 2006: 37-42, T'akman 2006). Oba panstwa holdujgc
pogladom, w mysl ktérych ,,ideologiczna” ojczyzna powinna dba¢ o cztonkdéw swego
narodu mieszkajacymi poza jej granicami (Brubaker 1998), uczynily przedmiotem
wzajemnych stosunkow takze kwestie zwigzane z ochrong mniejszo$ci narodowych,
rumunskiej w Ukrainie 1 ukrainskiej w Rumunii. Obecnie relacje miedzy oboma
panstwami regulujg zapisy Umowy o wspotpracy i dobrosasiedzkich stosunkach miedzy
Ukraing i Rumunig podpisana 02.06.1997 roku (Makap 2006: 34). Umowa procz
zagadnien zwigzanych z kwestiami ekonomicznymi, granicznymi czy wojskowymi
zawiera cze$¢ poswiecong w catosci zabezpieczeniu praw mniejszosci obu mniejszosci.
W mysl ustalen przyjetych w ramach umowy mniejszo§¢ ukrainska w Rumunii,
podobnie jak rumunska w Ukrainie, maja zagwarantowane prawo do edukacji w jezyku
ojczystym. W 1999 roku rzady obu panstw podpisaly takze Umowe o wzajemne;j
uznawalno$ci dyplomow szkot oraz o stypendiach (Makap 2006: 36), dzigki, ktérym
miodziez z $rodowisk mniejszosciowych moze wyjezdza¢ na studia do swej
»ideologicznej” ojczyzny. Ukrainscy autorzy wskazuja jednak na pewng nierownowage
w realizacji przyjetych ustalen 1 na poparcie swych twierdzen przytaczaja dane odnosnie
szkolnictwa. O ile Rumuni w panstwie ukrainskim posiadajg okoto 100 szkot z
rumunskim jezykiem nauczania, o tyle Ukraincy w Rumunii majg raptem jedna tego
typu szkote — Liceum w Sighetu. Za taki stan rzeczy obwiniaja glownie panstwo
rumufiskie (Maxap 2006: 49-50, Yuriychuk 2011: 77-78)%.

Obalenie dyktatury Ceausescu w Rumunii w 1989 roku zainicjowato nie tylko
szereg przemian natury politycznej i spolecznej, ale takze, podobnie jak w innych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, dato poczatek gtebokim przemianom
gospodarczym, ktore miaty wptyw na zycie wigkszosci obywateli panstwa. Nie ma tu

miejsca, aby omawia¢ szczegdly rumunskiej transformacji gospodarczej, ale sa to

* Mozliwe, ze za ograniczony rozwoj szkolnictwa ukrainskiego w Rumunii ponoszg odpowiedzialno$¢
wladze panstwowe. Niemniej jednak obserwujac przez kilka miesigcy zycie Ukraincow w Maramureszu
uwazam, ze obarczanie wing za taki stan rzeczy tylko stron¢ rumunska nie jest catkowicie adekwatne z
rzeczywisto$cia spoteczng. Ukrainscy autorzy milcza na temat zaangazowania w tej materii lokalnych elit
i zwyktych ludzi. Zwrdcenie uwagi na ten aspekt mogloby rzuci¢ odmienne §wiatto na problematyke
ukrainskiej edukacji w Rumunii, o czym pisze w kolejnych czesciach mojej pracy.
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zagadnienia, ktore przykuty uwage takze antropologéow (zob. Cartwright 2001, Verdery
2003, Mungiu-Pippidi 2010).

Przemiany zainicjowane rumunska rewolucja szybko dotarty takze do
Maramureszu. W miejscowosciach, w ktérych uprzednio zostaly powotlane do zycia
kooperatywy (CAP), mieszkancy bardzo szybko zaczeli domagaé si¢ ich likwidacji i
zwrotu  znacjonalizowanych  wczesniej  gospodarstw. W  krotkim  czasie
skolektywizowana ziemia wrécita do dawnych wtlascicieli, a struktura wlasnos$ci
pokryla si¢ niemal z tg sprzed kolektywizacji. Niedtugo po likwidacji kooperatywow
okazalo si¢, ze pojedynczy gospodarze napotykaja na duze problemy, zwigzane mi¢dzy
innymi z ograniczonym dostgpem do maszyn rolniczych. Niewielkie powierzchniowo
gospodarstwa mialy takze ograniczony potencjal produkcyjny. Niemniej jednak
doswiadczenia z czasow socjalizmu zniechgcaly rolnikéw do wspolnotowej wspotpracy.
Poczatkowo gospodarze podchodzili nawet z dystansem do kolektywnego wypasu
owiec. W czasie przemian gospodarczych spadia optacalno$¢ hodowli owiec. Wiadze
wprowadzily takze ograniczenia w dostepie do zasobow le$nych, co nierzadko
generowalo lokalne napigcia spoteczne (Muica, Turnock 2000: 186-188).

Przeksztatcenia gospodarcze nie omingty takze maramureskiego przemystu, z
ktorego w wyniku restrukturyzacji zwolniono wielu pracownikéw, a to z kolei
spowodowato wzrost bezrobocia. Podobnie jak w minionych okresach wielu
mieszkancoOw Maramureszu podejmowato trud migracji sezonowych do innych czesci
Rumunii (Muica, Turnock 2000: 188). Z czasem, zwlaszcza po przystgpieniu Rumunii
do Unii Europejskiej, nasility si¢ migracje zagraniczne do panstw Europy Zachodnie;.
Wyjezdzali najcze$ciej] mezczyzni udajac sie¢ do Hiszpanii, Portugalii, Wtoch, Grecji,
Wielkiej Brytanii czy Belgii, podejmujac na miejscu prace o charakterze fizycznym,
najczesciej na budowach.

Wraz z upadkiem Ceausescu i otwarciem si¢ Rumunii na zagranicznych gosci
zaczeto dostrzega¢ rowniez potencjal turystyczny Maramureszu. Region w
turystycznym i krajoznawczym dyskursie, stynacy z tradycyjnej architektury
drewnianej, tak zwanego Wesotego Cmentarza w Sdpanta, ,,zywych” obyczajow i
tradycji ludowych, otoczony Karpatami, pokrytymi rozlegtymi lasami, jest niejako
predestynowany do stania si¢ Mekka turystyki gorskiej i1 kulturowej. Lokalne
spotecznosci pod wplywem programow rzadowych i prowadzonych przez NGO-sy

zaczely dostrzega¢ szanse na skorzystanie z turystycznego potencjatu regionu. Wiele
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rodzin, zwlaszcza z doliny rzeki Iza i1 miejscowosci Sapanta, zdecydowato si¢
zorganizowanie gospodarstw agroturystycznych nastawionych na przyjmowanie
przyjezdnych (Muica, Turnock 2000: 191-194).

W ostatnich latach w dalszym ciggu w Maramureszu dostrzegalny jest problem
bezrobocia popychajacy rzesze mtodych ludzi do szukania swojej zyciowej szansy poza
regionem.

Podsumowujac, na przestrzeni trzech wiekow Maramuresz kilkukrotnie
zmienial przynalezno$¢ panstwowa. W konsekwencji jego mieszkancy podlegali
politykom wewngtrznym roznych os$rodkéw wiadzy. Jedne z nich ferowaly na
plaszczyznie kultury madziaryzacj¢, inne rumunizacj¢. Wraz ze zmianami politycznych
centrow, zmieniaty si¢ kwestie gospodarcze, otwierajace jedne mozliwosci, a
zamykajace inne. W tych zmieniajacych si¢ kontekstach polityczno-gospodarczych
musiaty odnalez¢ si¢ réwniez spoleczno$ci mniejszosciowe, w tym rdwniez grupa
ukrainska. Dopiero od ponad dwoch dekad maramureskie mniejszo$ci moga, w mysl
rumunskiego prawa, rozwija¢ 1 kultywowac bez wigkszych przeszkod "wtasng" kulturg,

tradycje¢ 1 jezyk.
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Rozdzial II1: Maramurescy Ukraincy i etniczne ideologie

W antropologicznych badaniach nad tozsamoscig danej spotecznosci, badacz nie moze
w swych studiach koncentrowa¢ si¢ tylko i wylacznie na interesujacej go grupie.
Powinien takze dolozy¢ wszelkich staran, by uchwyci¢ mozliwie szeroki kontekst
historyczny, polityczny czy w koncu ekonomiczny, majgce przeciez wplyw na
ksztattowanie si¢ tozsamosci analizowanej grupy. Idea, jakoby dane kultury tworzyly
autonomiczne byty i kulturowe wyspy, odizolowane od innych, jest juz na gruncie
antropologii przebrzmiatg piesnig (Hanerz 2006, Gupta, Ferguson 2004). Dzi$ nie da sie¢,
a przynajmniej nie powinno si¢, budowa¢ antropologicznego poznania ograniczonego
do jednej przestrzeni utozsamianej z jedng kulturg. Nalezy dazy¢ do rozpoznania, jak
dana wspdlnota zostata wytworzona z wczesniej istniejgcej lgcznej przestrzeni (Gupta,
Ferguson 2004: 269). Tozsamo$¢ we wspotczesnej antropologii jest fenomenem
ksztattujacym si¢ w wielu miejscach i przez wiele czynnikoéw, a zadaniem, przed ktorym
staje antropolog, jest uchwycenie proceséw tworzenia fozsamosci rozproszonej >
(Marcus 2004: 125).

Sadze, ze w przypadku etnicznosci interesujacej mnie grupy jest podobnie i
kwestia jej tozsamosci jest wypadkowa wielu czynnikéw, a jednym z nich sa
zideologizowane narracje srodowisk naukowych. W prezentowanym rozdziale pokazuje,
ze tozsamo$¢ mieszkancoOw Maramureszu byla 1 jest przedmiotem ideologicznych
rozgrywek 1 dysput zrdéznicowanych $rodowisk naukowych przypisujacymi jej
zréznicowane tozsamosci etniczne. Analizujac interesujace mnie zagadnienie odniostem
si¢ do badan o charakterze historycznym, lingwistycznym 1 etnograficznym. Chce
wyraznie zaakcentowac, ze interesujace mnie naukowe narracje sg czescig pewnych
ideologii, glownie ukrainskiej 1 rusinskiej, majacych na celu z jednej strony
ksztaltowanie zewngtrznych obrazow grupy, z drugiej za§ wytwarzanie u jej czlonkow,
czyli ,,wewnatrz” grupy, poczucia okreslonej tozsamoS$ci etnicznej. Narracje i
interpretacje historyczne, lingwistyczne czy w koncu etnograficzne, reprezentuja

zawsze poglady 1 wizje konkretnych ludzi zaangazowanych w procesy wyobrazania

% Przypomne, ze wedlug Marcusa (2004: 125) tozsamo$é rozproszona to identyfikacja wytwarzana (...)
rownoczesnie w wielu roznych miejscach dziatania przez wielu roznych przedstawicieli i dla wielu
roznych celow.
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wspolnot (Anderson 1997) 1 wynajdywania kulturowych tradycji (Hobsbawm 2008). Co
wazne, ich dziatania 1 produkowany przez nich dyskurs naukowy nie pozostaja bez
znaczenia i wptywu na praktyki lokalnych elit tworzac dla nich swoiste ramy dzialania.
Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze podjeta przeze mnie proba krytycznego spojrzenia na
badania wpisujgce si¢ w ideologie etniczne, moze spotka¢ si¢ z oporem 1 krytyka
zaangazowanych ideologdw i lokalnych $rodowisk elitarnych®®, mogacych zarzuci¢ mi
niedostateczng obecno$¢ ,.,tubylczego punktu widzenia”. Pragng podkresli¢ jednak, ze
prezentowane przeze mnie spojrzenie jest tylko i wylacznie moja interpretacja, bedaca
jednoczesnie jedng z mozliwie wielu. Prezentowana wizja jest wypadkowa powstata na
styku konfrontacji terenowych do$wiadczen, bagazu poznanej literatury i wyuczonego

krytycznego antropologicznego spojrzenia na spoleczng rzeczywistosc.

1. Ideologie

Sledzac rozkwit idei narodowych w XIX wieku w Europie Srodkowo-Wschodnigj nie
sposob nie zauwazy¢ wielkiego wktadu w ich rozwoj wszelkiego rodzaju badan
etnograficznych, jezykoznawczych czy historycznych (Hroch 2003). Efekty tego typu
intelektualnych eksploracji, prowadzonych przez ludzi nauki, bedacych najczesciej
osobiScie zaangazowanymi w roznego rodzaju dziatalno$§¢ nacjonalistyczno-
rewolucyjng, dawaly pozywke ruchom narodowym konstytuujgc ich prawomocnos¢
poparta, jak uwazano wowczas, obiektywnymi naukowymi argumentami. Uwazam, Ze
rowniez dzi$, zwlaszcza na obszarach zamieszkatych przez grupy o niejednoznacznej
tozsamosci etnicznej, badania jezykoznawcow, historykow czy etnografow stajg si¢
cze$ciami sktadowymi dyskursow budujacych i wspierajacych etniczno — narodowe
ideologie.

Praktyki naukowe realizowane na kanwie nauk spotecznych i humanistycznych
oddane sg wytwarzaniu wynalazkéw, bedacych powszechnymi sktadnikami ciggtego
rozwoju autentycznej kultury (Hanson 1999: 200). W ten spos6b mozna powiedzieé, ze
badania, w zakresie wspomnianych nauk, nierzadko sa bezposrednio zaangazowane w
wytwarzanie 1 podtrzymywanie narodowych mitéw. Te z kolei staja sie czescia
sktadowa ideologii narodowej wytwarzajacej ,,wspOlnote wyobrazong”. Stowem,

nacjonalistyczne koncepcje kultury zywig si¢ naukowymi argumentami i diagnozami,

% 0 odbiorze tego rodzaju prac wspomina miedzy innymi Herzfeld (2004: 62-63).
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zaprzegajac je w narodowg opowies¢. Co prawda, ostatnimi czasy pojawiajg si¢ prace
podejmujace proby dekonstruowania narodowych, a czasem ponadnarodowych,
wyobrazen 1 mitologii, ukazujace ich wytworzony i wynajdywany charakter oraz
ideologiczne zrdédta (zob. Colovi¢ 2001, 2007, Boia, 2003, Wilson 2004, Todorova
2008, Luczewski 2012), ale nie znajdujg one szerokiego postuchu w narodowo
nastawionych §rodowiskach naukowych. Dzieje si¢ tak, gdyz zmitologizowana
przeszto$¢ jest jednym z kluczowych elementéw konstruujacych nardd, a w realizacji
swych celow narodowi ideolodzy doskonale wykorzystuja przesztos¢ do kreowania
narodowych terazniejszo$ci. Uzyteczna przesztos¢ (ang. usable past), znajduje
zastosowanie wsrod narodowych elit, ktore czesto wykorzystujac selektywnie dobrane
wydarzenia historyczne manipuluja emocjami wigkszo$ci, mobilizujac ja wokot swojej
narodowej ideologii. Co wiecej, narodowo nastawieni naukowcy w dobie emancypacji
etnicznej interesujacych ich grup byli zywo zainteresowani w odkrywaniu zfotego wieku
danej spoleczno$ci pozwalajagcego na konstruowanie atrakcyjnej 1 pociagajace]
narodowej opowiesci (Smith 1997).

Hastrup (1997: 24) uwaza, ze historia to selektywny sposob opowiadania o
kulturze. Sadze, ze owa wybidrczos$¢ nie jest jedynie cecha historii, ale takze innych
nauk humanistycznych i1 spotecznych. Badacze nierzadko na potwierdzenie swych
naukowych tez wyszukuja tylko takie argumenty, ktore beda wspiera¢ i potwierdzac ich
zatozenia. Te, ktore nie odpowiadajg, zostaja wykluczone, pominigte, przemilczane,
niedopowiedziane.

Parafrazujac Hansona (1999: 183) mozna by rzec, ze badacze tworza tradycje 1
kultury, ktore z biegiem czasu zaczynajg by¢ traktowane jako faktyczny stan rzeczy. W
ten sposob z calg stanowczos$cig mozna stwierdzi¢, ze zarOwno w przesztosci jak 1
obecnie jezykoznawcy, historycy, antropolodzy, socjolodzy czy kulturoznawcy sa
zaangazowani w tworzenie wynalazkéw kulturowych, czy bardziej w kontekscie mojej
pracy, wynalazkéow etnicznych. Co prawda, obecnie badacze maja co raz wigksza
swiadomos$¢, ze owoce ich badan i refleksji nie sg jedynie kolejnymi pozycjami na
zakurzonych potkach uniwersyteckich bibliotek, ale potrafia réwniez by¢ czesto
wykorzystywane w lokalnych praktykach do budowania okre§lonych wizji i
interpretacji lokalnej historii, kultury czy tozsamoS$ci, nie staje to jednak na

przeszkodzie dalszego zaangazowania nauki w etniczne ideologie.
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Podsumowujac, godne uwagi jest podkreslenie kilku kwestii. Po pierwsze, to,
ze odnalezienie si¢ w ggszczu réznych i czesto sprzecznych interpretacji historii,
jezykoznawstwa czy etnografii odnoszacej si¢ w stosunku do stowianskich
mieszkancow obszaru okre$lonego jako Ru$ Karpacka, wilaczywszy w to takze
rumunski Maramuresz, nastrgcza wielu probleméw i moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
nie sposob znalez¢ narzedzia do odstonigcia obiektywnego stanu rzeczy. Nie zalezy mi
jednak na szukaniu obiektywnej prawdy, gdyz do takiej niemal nie sposob dotrze¢. W
mojej ocenie wazne jest natomiast to, ze "innowacje" gloszone przez naukowcow
zostajq obiektywnie wlgczone do kultury przez sam fakt, Ze ludzie mowiq o nich i stosujg
je w praktyce (Hanson 1999: 197). Dlatego tez interesuje mnie to, w jaki sposob owe
naukowe argumenty zostajg zaadaptowane przez lokalnych graczy, zarowno tych z elit
jak 1 sposréd "zwyktych" mieszkancow. W przypadku tych pierwszych naukowe
"wynalazki" dajg im podstawy do dziatania i stajg si¢ elementem ich praktyk. W
pewnym stopniu identyfikuja si¢ z nimi takze "zwykli" lokalni aktorzy, cho¢
niekoniecznie w taki sposob, w jaki przedstawiaja to elity czy naukowcy. W §rodowisku
Maramureszu, naukowe "“innowacje" w pewnym sensie wspolgraja z nacjonalistycznym
dyskursem, nieustannie obecnym w srodkowoeuropejskiej przestrzeni od XIX wieku,
niejako przymuszajaca kazda jednostke do bycia kim$§ o jednoznacznie zdefiniowane;j
przynalezno$ci etnicznej (Gellner 2009), pozwalajac na zidentyfikowanie danych
spotecznos$ci, nazwanie ich 1 przypisanie do $cisle okreslonej kategorii etnicznej, w tym
przypadku do okreslenia grupy mianem ukrainskiej lub rusinskie;.

W mojej ocenie w stosunku do ludnosci o slowianskim rodowodzie z
Maramureszu mozemy moéwi¢ o dwodch najwazniejszych naukowych rozumieniach
lokalnej kultury, tradycji i1 tozsamos$ci, ukrainskim 1 rusinskim. W konsekwencji
prowadza one do wynajdywania i wyobrazania ukrainskich i rusinskich konstruktow
etnicznych. Jak pokazuje, sa one w kontek$cie Maramureszu nieustannie zywymi i
atrakcyjnymi dla niektorych $rodowisk elitarnych, przy jednoczesnym dos¢
ograniczonym znaczeniu dla "zwyktych" lokalnych aktoréw. Nim jednak to uczyni¢ w
nastepnych rozdziatach, zapoznam czytelnika z naukowymi "innowacjami™ w zakresie
etnoniméw, historii, jezykow i etnografii. Wybdr tych zagadnien niejako narzucony jest
poprzez kierunki dyskusji ideologéw ukrainskich i rusinskich, ktorzy w swych
naukowych wywodach opartych o ,,obiektywne” fakty koncentrujg si¢ gtownie na tych

zagadnieniach.
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2. Etnonimy

Jak juz wspominalem we wprowadzeniu, przyst¢pujac do realizacji projektu natrafitem
na pewnego rodzaju dysonans poznawczy zwigzany z nazwa grupy, wsrod ktorej
mialem prowadzi¢ badania. Cze$¢ autoréw w swoich publikacjach interesujagcg mnie
spotecznos¢ okresla mianem Ukraincéw, inni za$, piszac o tej samej ludnosci uzywaja
okreslenia Rusini.

Zglebiajac  literatur¢  naukowa  poswiecong  populacjom  ludzkim
zamieszkujagcym Karpaty Wschodnie v napotkamy na wiele nazw bedacych ich
okresleniami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslenia te na kartach licznych publikacji
pojawiaja si¢ w zmiennych kontekstach historycznych, co wiecej ich uzycie nierzadko
jest warunkowane politycznie i bardzo czgsto zalezne jest takze od identyfikacji osoby
autora (Michna 2004a: 39)®. W ten sposob w literaturze pojawia si¢ co najmniej kilka
paralelnie uzywanych okreslen dotyczacych tych samych grup. Problem w uchwyceniu
kwestii terminologicznych potgguje rowniez to, ze czg¢sto ma miejsce sytuacja, gdy
temu samemu terminowi przypisywanych jest kilka réznych znaczen. W ten sposob
zglebiajac tematyke odnoszacg si¢ do spotecznosci tej czgsci tuku Karpat napotykamy
na informacje o Rusinach, Ukraincach, Hucutach, Bojkach i kilku innych. Ponizej
rozjasniam nieco niuanse skomplikowanej terminologii, najpierw Ww szerszym
kontekscie Karpat Wschodnich, by pozniej zgtebi¢ ja w odniesieniu do maramureskiej
rzeczywistosci.

Pozwole sobie zacza¢ od etnonimu o najstarszym, jak si¢ mi wydaje,
pochodzeniu. Rusin to termin zwigzany z rzeczownikiem Rus, ktorego pochodzenie do
dzi$ budzi wiele kontrowersji i nie zostato ostatecznie i jednoznacznie wyjasnione™. W

historiografii pojawienie si¢ terminu Rusini zwigzane jest ze $redniowiecznym

7 Karpaty Wschodnie wedtug geograficznych podziatow to czes¢ Karpat lezaca migdzy przelecza
Tylicka (Polska-Slowacja), a przetecza Predeal (Rumunia). W pracy uzywam tego okres$lenia, jednak na
te cze$¢ masywu karpackiego od przeteczy Tylickiej po przetecz Prislop (Rumunia), ktora byta obszarem
zamieszkalym na przelomie XIX i XX wieku gltownie przez ludnos¢ pochodzenia
wschodniostowianskiego - ruskiego.

98Kontrowersje terminologiczne w kontek$cie ukrainskim maja odniesienie nie tylko od obszaru Karpat
Wschodnich, ale takze w stosunku do catego obszaru Ukrainy i szerzej Wschodniej Stowianszczyzny
(Zob. Marouiit 2007b: 28-29, Lesiow 1995: 5-21, Jakowlenko 2000: 19-23).

% Hipotezy na temat pochodzenia terminu Ru$ upatrujg uczeni w jezyku finskim, satronormanskim,
chazarskim, fryzyjskim, wegierskim, litewskim, potabskim, arabskim i kilku innych (Lesiow 1995,
Magocsi 2002).
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panstwem Rusig Kijowska. Rusinami okreslano wschodniostowianskich mieszkancow
tego panstwa i pozniejszych jego politycznych spadkobiercéw. Z czasem nazwe Rusini
uzywano glownie jako okreslenia religijnego na nazwanie chrzescijan obrzadkow
wschodnich, najpierw prawostawnego, a po uniach ko$cielnych w Brzesciu (1596 r.) i
Uzhorodzie (1646 r.), Mukaczewie (1664 r.) i Maramureszu (1713 r.) takze na
katolikow obrzadku wschodniego. Termin Rusini do pewnego okresu nie miat konotacji
etnicznych, o czym miatl $wiadczy¢ fakt, ze okre§leniem tym nazywano takze
grekokatolickich Stowakow czy Wegrow (Marouiii 1994: 167). Z biegiem czasu
sposrdd ludnosci Stowianszczyzny Wschodniej wytonili si¢ Rosjanie, Biatorusini i
Ukraificy. Niemniej jednak na obszarze Karpat Wschodnich okre$lenie to, wraz z
kilkoma wariantami'®, ktérych obecno$é warunkowana byta czynnikami historyczno-
politycznymi, funkcjonowato od konca XI wieku i bylo do$¢ powszechnie uzywane
jeszcze w pierwszej potowie XX wieku™. Magocsi (2002: 407), jedna z gldwnych i
najbardziej rozpoznawalnych os6b w $§wiecie nauki gloszaca ide¢ odrgbnosci etnicznej
Rusinow Karpackich od Ukraincéw (Hann 1995, Lane 2001, Kuzio 2005), twierdzi, ze
etnonim Rusini byt okresleniem ludno$ci wschodniostowianskiej zamieszkujace;j
Karpaty Wschodnie, cho¢ co ciekawe 1 dodatkowo komplikujace kwestie
terminologiczne, ludno$¢ ta czgsto uzywata samookreslenia Rusnacyloz. W potowie XIX
wieku termin Rusini zostal zaadaptowany przez cze$¢ lokalnych elity z obszarow
Galicji 1 Rusi  Podkarpackiej ferujacych poglad o istnieniu czwartej

wschodniostowianskiej grupylog, obok Rosjan, Biatorusinow i1 Ukraincow. W Galicji

%W literaturze mozemy spotkaé takze okreslenia: Ugrorusini, Rusini wegierscy, Rosjanie wegierscy,

grekokatoliccy Wegrzy, Karpatorosjanie, Rosjanie Karpaccy, Zakarpaccy Ukraincy, Karpatorusini,
Rusinni Karpaccy, Rusini-Ukraincy, Ruski, Rusnacy, Ruteni, Rutheni (zob. Marouiit 1994: 167-168).
Wrzucenie tych wszystkich etnoniméw do jednego ,,worka” z napisem Rusini, co uczynili autorzy
Encyclopedia of Rusyn History and Culture wydaje si¢ problematyczne i nie do konca wilasciwe
(Rudnytsky 1987, za: Kuzio 2005). Cho¢ szczegbélowe umiejscowienie i omdwienie kazdego z
powyzszych termindw wydaje si¢ zadaniem waznym, to w kontek$cie mojej pracy jest to zabieg
niekoniecznie potrzebny. Warte odnotowania jednak jest to, ze etnonim Ruteni byt uzywany przez
administracj¢ austroweggierskg i rumunska okresu migdzywojennego.

1w polskim kontekscie jeszcze do II wojny §wiatowej do$¢ czgsto uzywano tego okreslenia w stosunku
do prawostawnych i grekokatolickich mieszkancow Galicji Wschodniej. Czasem odrézniano ich od
Ukraincow ,,wlasciwych” zyjacych nad Dnieprem (zob. Fischer 1928).

% W innej ze swych publikacji (Marouiii 2004a) z kolei pisze, ze okreslenie ruski jest starszym
ekwiwalentem terminu rusinski.

1% W kontekscie Ukrainy Zachodniej (Galicji, Rusi Podkarpackiej, Bukowiny i Wolynia) byla to tylko
jedna z trzech opcji narodowych funkcjonujacych w XIX wieku wérod lokalnych elit. Pierwsza stanowita
opcja moskalofilska gloszaca poglady jakoby wszyscy wschodniostowiafiscy mieszkancy tych obszarow
byli Rosjanami, a Ukraincy i Bialorusini mieli by¢ jedynie regionalnymi odgatezieniami Rosjan.
Orientacja ta w okresie I wojny $wiatowej stracita na znaczeniu na ziemiach wlaczonych po wojnie do
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orientacja ta, okreslana mianem rusinofilskiej, zostata wchloni¢ta przez opcje
ukrainofilskg w latach 80-tych XIX wieku (Kuzio 2005), cho¢ Magocsi (2009: 17)
twierdzi, ze proces ten trwal jeszcze do pierwszej dekady XX wieku. Natomiast do
zakonczenia II wojny $wiatowej opcja rusinofilska miata si¢ do$¢ dobrze po
potudniowe;j stronie Karpat Wschodnich (Kuzio 2005: 7-8). Niemniej jednak musiata w
tym $rodowisku nieustannie rywalizowac z opcja ukrainofilska i moskalofilska.

Termin Rusini stat si¢ takze oficjalnym okresleniem wschodniostowianskich
mieszkancow Rusi Podkarpackiej wchodzacej w sktad migdzywojennej Czechostowacji.
Co ciekawe praski rzad do kategorii ruski zaliczat zarowno Rosjan, jak i Ukraincow, a
takze osoby utozsamiajace si¢ z Karpatorusinami (Kuzio 2005: 7).

Wygrana opcji ukrainofilskiej nad rusinska, przynajmniej w kontekscie
galicyjskim, przyczynita si¢ do tego, ze dla wigkszosci ukrainskich badaczy Rusin stat
si¢ etnonimem traktowanym, jako historyczna i synonimiczna nazwa Ukraincoéw
zamieszkujacych obszar Bukowiny, Galicji 1 Zakarpacia (Rusi Karpackiej)
(OKaiiBoponok 2006: 514). O ile na przetomie XIX i XX wieku na terenie dwoch
pierwszych obszarow etnonim Ukrainiec upowszechnit si¢ dos¢ szybko i zaczat
wypiera¢ etnonim Rusin, o tyle po potudniowej stronie Karpat Wschodnich, w tym na
obszarze Maramureszu, okreslenie Ukrainiec byto obecne, ale przynajmniej do Il wojny
Swiatowej bylo jeszcze nieustannie jedng z mozliwych i alternatywnych nazw.

Upowszechnienie si¢ etnonimu Ukrainiec na obszarze Rusi Podkarpackiej po
IT wojnie §wiatowe] zwigzane bylo z wiaczeniem tego obszaru w sktad Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR). Nowe wiladze niemal automatycznie

% a przylaczone ziem lezacych

utozsamily dotychczasowych Rusinow, z Ukraificami®
na potudnie od gléwnego grzbietu karpackiego zaczeto okre§la¢ mianem Ukrainy

Zakarpackiej czy Zakarpaciem. Podobnie stalo si¢ w powojennej Czechostowacji w

Polski, ciaggle jednak funkcjonowata w kontekscie czgsci Rusi Karpackiej wigczonej do miedzywojennej
Czechostowacji. Kolejna orientacje stanowita opcja ukrainofilska gloszaca odrgbno$¢ Ukraincow od
Rosjan, a takze twierdzaca, ze ludno$¢, definiowana jako Rusini (w ich sklad mialy wchodzi grupy
Lemkow 1 Bojkow — samookreslajacych si¢ jako Rusnacy, oraz Huculow), a takze zamieszkujaca Galicje,
Ru$ Karpacka i Bukowing, jest regionalnym odgalezieniem Ukraincow (Kuzio 2005: 7, Padiak 2009,
Marouiit 1994). Ostatnig opcj¢ tworzylo natomiast §rodowisko gloszace swa Rusifisko$¢ odrgbng od
ukrainskosci i rosyjskosci.

104 Ukrainscy komunisci juz w1925 roku glosili poglad, wedlug ktorego catg ludnosé
wschodniostowianskg zamieszkujgca Ru§ Karpacka, bez wzgledu na uzywane przez nig samookreslenia,
powinno si¢ identyfikowac jako Ukraincow (Padiak 2009: 82).
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stosunku do dotychczasowych Rusinow ze S%owacjilo‘r’, a takze w Polsce, gdzie ludnos¢
lemkowska, przynajmniej w czesci dotychczas nieidentyfikujacg si¢ z Ukraincami,
zaliczono do Ukraincow. W rozpatrywanym rumunskim kontek$cie moglo by¢
podobnie, ale o tym jeszcze nieco pdzniej.

Kwestie etnoniméw funkcjonujacych wséréd ludnosci stowianskiej Karpat
Wschodnich komplikuje takze obecno$¢ dodatkowych termindow, ktore wedlug mnie
mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, sa to etnonimy zwigzane z
etnograficzno-jezykowym podziatem ludno$ci rusinskiej. W mys$l tych podziatow
mieszkancy Rusi Karpackiej dzielg si¢ na grupy etnograficzne: Lemkow, Bojkow,
Hucutéw, Dolinian. Zrédla i historia cze$ci tych nazw s3 do dzi§ przedmiotem
naukowych dyskusji'®®. Po drugie, istnieja réwniez nazwy i okreélenia zarejestrowane
przez etnografow, badajacych omawiany tu obszar, na przetomie XIX i XX wieku. Nie
zdotaty one jednak "przebic¢" si¢ do glownego nurtu karpatoznawczych narracji przez co
zostaty zmarginalizowane 1 s3 najcze$ciej sg nieobecne na kartach naukowych rozpraw.
Etnonimy te miaty najczgsciej charakter przezwiskowy i byly uzywane w lokalnych
kontekstach przez mieszkancow karpackich kotlin i dolin (zob. ITorymmsk 2008b,
Marouiit 1994)*.

1% Michna wspomina, ze w 1952 roku w Czechostowacji wprowadzono dekret zabraniajacy uzywania

okreslenia Rusin, tym samym wszystkie dotychczasowe instytucje i organizacje dziatajace na terenach
stowackich zostaty ,,automatycznie” przeksztalcone w organizacje ukrainskie (2004b: 29).

196 Rozne glosy na temat pochodzenia wspomnianych etnoniméw mozna odszukaé¢ w pracach Janickiej-
Krzywdy (2004), Olszanskiego (1993) i Xymama (1998). O zrodtach trojpodziatu mieszkancow
wschodniokarpackich miejscowosci wspomina Magocsi (2009). Warte, jak sadzg, odnotowania jest takze
to, ze z jednej strony sg to na tyle okrzepte i powszechnie uzywane etnonimy w dyskursie etnograficzno-
regionalistycznym, ze przynajmniej jak dotychczas nie natknatem si¢ prace naukowe podejmujace proby
ich dekonstrukcji. Podzial tak zwanych ruskich goérali karpackich na Lemkoéw, Bojkow i Hucutow, jest tak
"oczywisty" i powszechnie akceptowany, ze wydaje si¢ on wrgcz nie do podwazenia. Osobiscie miatem
okazje doswiadczy¢ takiego stanu rzeczy dwukrotnie. Raz gdy staratem si¢ o opublikowanie tekstu
bedacego niedoskonala proba dekonstrukcji pojecia Bojkow i Bojkowszczyzny, a drugi raz podczas
konferencji w 2009 roku w Krakowie, gdy probowatem podda¢ dyskusji kategorie "Hucul" i
"Huculszczyzna" w konteks$cie moich badan w Maramureszu (Kosiek 2010). Z drugiej strony za$, kazda z
tych kategorii zostala w pewien sposéb skonstruowana i w jakim$ stopniu narzucona. Cho¢ nie ma tu
miejsca na rozwiniecie tej mysli, gdyz nie to jest przedmiotem prezentowanej pracy, uwazam jednak, ze
problem ,,wyobrazania” i ,,wynajdywania” Lemkow, Bojkow czy Huculéw jest problemem wartym
naukowej analizy i refleksji.

W trakcie konsultacji naukowych na Uniwersytecie w Uzhorodzie dopytywatem prof. M. Tyvodara,
jednego z wigkszych autorytetow w dziedzinie etnologii Karpat i historii etnicznej Zakarpacia, o tekst
autorstwa Potuszniaka (ITorymssik 2008b) pod tytutem Jak nardd dzieli siebie. Ustyszalem wowczas
jednak, ze jest to tekst niewart uwagi. Po lekturze wspomnianego artykutu uwazam jednak, ze jest on
wyraznym przyktadem na to, ze naukowe — zewngtrzne klasyfikacje lokalnych spotecznosci
potudniowych stokéw Karpat Wschodnich wedlug lingwistyczno-etnograficznych podziatow w
znacznym stopniu odstawaly od wewnetrznych podzialow i rozroznien stosowanych przez lokalnych
aktoré6w spotecznych, czyli tych podziatow, ktére mogly by¢ znaczace w tworzeniu granic etnicznych,
czy spotecznych (Barth 2004).
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Zasygnalizowane powyzej problemy zwigzane z funkcjonujacymi etnonimami
maja takze swoje odcienie takze w Srodowisku Maramureszu. Taki stan rzeczy nie
powinien budzi¢ zaskoczenia, gdyz do konca I wojny §wiatowej obszar ten nie byt
oddzielony zadng granica polityczng od pozostalej czesci Rusi Karpackiej, a tym
samym problemy nazw uzywanych na okreslenie ludnosci wschodniostowianskiej
zamieszkujacej ten obszar musialy znajdywaé swoje odzwierciedlenie takze na
tamtejszym terenie. W ten sposob poszukujac zrédel dotyczacych interesujacej mnie
grupy co rusz natrafiatem na jej odmienne okreslenia.

Wschodniostowianskich mieszkancow Maramureszu w literaturze okresla si¢
jako Rusinéw (np. l'onoBauxuit 1878, za: I'opsar 1998, Ortowicz 1912, Magocsi 2009)
lub Ukraincéw (np. [anbkeBuu 1934, Cnobomsia 1994, Topsar 1998, Kypensk 2001).

Etnonim Rusin w Maramureszu, podobnie jak w catej Rusi Karpackiej byt
okresleniem ludno$ci wschodniostowianskiej. Funkcjonowal on powszechnie réwniez
w Rumunii, w tym w Maramureszu, przynajmniej do II wojny $wiatowej. Swiadczy o
tym chociazby rumunski spis powszechny z 1930 roku (Recensamantul 1930), w
ktorym okreslenia Ruteni i Ukrainicy wystepowaly jako tgczna kategoria. Sadze, ze
Rusin byt etnonimem ciaggle dominujgcym zar6wno w okresie migdzywojennym jak i
tez po jej zakoniczeniu I wojny $wiatowej. Swiadczy o tym uzycie okreslenia Rutean w
oficjalnym rozporzadzeniu Ministra Kultury tworzacym Rusinski Generalny
Prawostawny Wikariat (rum. Vucariatului General Ortodox Rutean) w Sighetu w 1949
roku. Prawdopodobnie etnonim Ukrainiec w kontek$cie maramureskim pojawia si¢
dopiero pod koniec II wojny $wiatowej, na co wskazuje posrednio wzmianka, jednego z
maramureskich folklorystoéw 1 regionalistow, piszacego wprost, ze w dolinie rzeki
Ruscova dopiero po 1944 roku pojawito si¢ stowo Ukrainiec (beska 2006: 66). Co
prawda ten sam autor w innymi miejscu utozsamia Rusinow z Ukraincami (Beuca,
Zebreniuc 2007: 55) traktujac obie nazwy, podobnie jak inni autorzy ukrainscy, jako
synonimy. Niemniej jednak jego uwaga z wczesniejszej pracy wskazuje, ze etnonim
Ukrainiec pojawil si¢ w Maramureszu stosunkowo pdézno i miatl on charakteru
egzoetnonimu.

Na podstawie znanych mi zrodet nie sposob okresli¢ doktadnie czasu od kiedy
etnonim Ukrainiec zaczat funkcjonowa¢ w maramureskiej rzeczywistosci. Praktycznie
w zadnym stopniu nie ulatwia tego dostepna literatura, gdyz z jednej strony ukrainscy

autorzy konsekwentnie uzywajg terminu Ukrainiec, bez wzgledu na to o jakim okresie
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historycznym piszg. Pewne ,ustgpstwo” w tym wzgledzie uczynita jedynie T'opmar
(1998: 5) uzywajgca okreSlenia Rusini-Ukraincy do nazwania spolecznosci
Maramureszu do 1919 roku i okreslenia Ukraincy po tym roku. Takie ,,automatyczne”
utozsamienie wschodniostowianskich mieszkancéw Maramureszu z Ukraincami, przy
jednoczesnym przemilczeniu obecnos$ci etnonimu Rusin w mojej ocenie moze wigzac
si¢ z celowa 1 swiadomg strategig zapomnienia (Herzfeld 2004: 96) stosowang przez
srodowiska ukrainskie. Z drugiej strony rdwniez rumunscy autorzy (Gaftone 2010,
Chiuzboian, Moisa 2008) uzywaja etnoniméw Rusin i1 UkrainieC w sposoéb wymienny,
traktujac ten pierwszy jako historyczny synonim obecnie funkcjonujacej nazwy.
Przypuszczam jednak, ze po zakonczeniu II wojny $§wiatowej w Rumunii, podobnie jak
miato to miejsce w USSR, Czechostowacji i Polsce, administracja i wtadze panstwowe
zaczelty okresla¢ mianem Ukraincow dotychczasowych Rusinow (Rutercow). Sadze
réwniez, ze polityczne narzucenie terminu UKrainiec nie spowodowato automatycznego
utozsamienia si¢ z nim spotecznosci lokalnych z Maramureszu, czego potwierdzenie
miatem sposobno$¢ obserwowaé w trakcie badan terenowych, gdy co rusz moi
rozméwcy przywotywali okreslenia Rusin, Ruski, Ruteniec. Konteksty i znaczenia
uzywanych przez lokalnych aktoréow spotecznych etnoniméw omowi¢ jednak w
koncowej czgsci pracy.

Takie wymienne stosowanie obu okreslen, czy przyjecie wersji jakoby Rusin
byt historycznym synonimem Ukrainca, nie stanowitoby zapewne wiekszego problemu,
gdyby nie fakt, Ze za obiema nazwami na obszarze Karpat Wschodnich kry¢ si¢ moga
odmienne ideologie etniczne. Ideologie, ktorych odrebnos¢ w rumunskim kontekscie
uprawomocnia wspotcze$nie rumunskie prawodawstwo traktujace Rusinow i Ukraincow
jako dwie odrgbne mniejszosci (Magocsi 2009) zyjace w granicach tego samego
panstwa, a co wigcej w przypadku Maramureszu w tych samych miejscowos$ciach.

W  mojej ocenie problem etnoniméw nie polega jedynie na ich
niejednoznaczno$ci 1 przypisywaniu im odmiennych znaczeh etnicznych, gdyz
wszelkiego rodzaju akty utozsamiania maja praktyczne znaczenia (Ardener 1992: 22).
Zyjacy ludzie podejmujac proby uporzadkowania bardzo ztozonej i otaczajacej ich
rzeczywisto$ci nadaja nazwy do$wiadczanym zjawiskom spotecznym, wpisujac je w
(nie)jednoznaczne kategorie. W ten sposob powstaja tez etnonimy, ktére sg proba
uchwycenia, posegregowania ztozono$ci 1 roznorodnosci $wiata spolecznego.

Utozsamiajac pewne grupy w pewnym sensie powotujemy je do zycia, inaczej mowiac,
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zjawiska - grupy nie nazwane nie istniejg. Etnonimy nie okres$lajg ztozonosci $wiata
spotecznego w sposob obiektywny, gdyz s3a aktami utozsamiania ,,nas” wobec ,,ich”,
»Swoich” w przeciwienstwie do ,,innych”, ,,obcych”.

W przesztosci akt nazywania ludnosci wschodniostowianskiej mianem
Rusindw, nie oznaczal w ogoéle istnienia jednorodnej, homogenicznej grupy. Wskazywat
natomiast na to, ze zostat dokonany akt identyfikacji, nazwania odmiennej kulturowo 1
spotecznie grupy przez zewnetrznych ,,innych”. O braku jednorodnosci §wiadczyto za$
to, ze w perspektywie ,,wewnatrz rusinskiej”” mieliSmy do czynienia z kolejnymi aktami
nazywania ,,rozktadajagcymi” zewnetrznie ,,jednorodng” grupe Rusindéw na pomniejsze
ugrupowania lokalne lub/i regionalne.

Bardzo wazng sprawa zwigzang z nazywaniem jest takze wladza
identyfikacyjna (Ardener 1992). Sadze, ze w kontekscie Karpat Wschodnich, ale
zapewne nie tylko w tym, posiadat ja kazdy z aktorow spolecznych, zaréwno
»Zzwyczajny” karpacki chlop mogacy okresli¢ czlowieka z sgsiedniej doliny lub zza
rzeki terminem X jak i aktor zewngtrzny nadajacy chlopu i jego sgsiadowi nazwe Y.
Problem jest jednak w tym, ze rzeczona wladza identyfikacyjna chtopa najczeSciej
okazywata si¢ mie¢ daleko mniejsza moc sprawcza niz ta, ktorg dysponowat przybysz z
zewnatrz, majacy mozliwos¢ szerokiego upubliczniania i promowania swojego aktu
utozsamiania, W publikacjach naukowych i publicystyce. To zréznicowanie w sile
wladzy identyfikacyjnej, wynikajacej z Owczesnych ram uprawiania nauki, w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze funkcjonujace lokalnie nazwy (zob. [loTymHsx
2008b), mogace $wiadczy¢ o istnieniu spolecznych granic (Barth 2004), zostaty w
pewnym momencie potraktowane jako malo znaczace 1 ostatecznie zostaty
zmarginalizowane. Wigkszej wagi 1 znaczenia nabraly natomiast zewngtrzne okreslenia,
bardzo czg¢sto budowane na tak zwanych kryteriach "obiektywnych" 1 konstruujace
wyobrazenie jednorodnos$ci i homogenicznosci danej grupy.

Znaczny stopien komplikacji 1 wieloznacznosci funkcjonujacych w
rzeczywisto$ci maramureskiej, czy szerzej Rusi Karpackiej, etnoniméw sygnalizuje
takze inny problem. Z jednej strony przypadki kiedy mamy do czynienia z wieloma
mozliwymi opcjami etnicznej klasyfikacji sugeruja, ze grupy te byly stosunkowo
niedawno poddawane probom konstruowania nowych tozsamosci zbiorowych
(Lozoviuk 2006: 727, za: Filip 2012), z drugiej za$ sygnalizujqg wazne konsekwencje

podboju i dominacji (Herzfeld 2007: 28). Obecno$¢ rdéznych etnoniméw moze
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wprowadza¢ w zaklopotanie ideologow roszczacych sobie prawo do stanowieniu o
tozsamos$ci grupy, ktorzy w swojej praktyce podejmuja proby skrzetnego ukrycia
niewygodnych terminéw. W ten sposdb w opisywanym kontekScie czynig zardéwno
ukrainscy autorzy uzywajacy etnonimu Ukrainiec do opisu i analiz wspotczesnych jak i
przesztych wydarzen i1 spotecznosci, ale takze ideolodzy rusinscy uzywajacy etnonimu
Rusin pomijajac wczesniejsze lokalne etnonimy jak i wspotczesne uzycia etnonimu
Ukrainiec.

W ten sposob kwestie uzywanych nazw grup w interesujagcym mnie kontekscie
staly si¢ sprawa ideologicznych zabiegéw 1 dyskusji miedzy $rodowiskami
prezentujacymi odmienne poglady na temat etnicznego charakteru ludnosci
stowianskiej zamieszkujacej potudniowe stoki Karpat Wschodnich. Zabiegom

ideologicznym podlegaja nie tylko etnonimy, ale takze historia.

3. Historie

Wspolne mitologie i historie oraz ich znajomo$¢ sa waznym elementem budujacym
poczucie odrgbnosci kulturowej i warunkiem koniecznym do stworzenia wspoélnej
etnicznosci (Eriksen 1993: 71, Hastrup 1997: 22, 25, Smith 1997, Schopflin 1997). Sa
one takze doskonatym narz¢dziem stuzacym do umacniania juz istniejacych tozsamosci
(Herzfeld 2004: 96). Nalezy zwréci¢ jednak uwage na to, ze zwlaszcza narracje
historyczne, podobnie jak opowiesci etnograféw, czy jezykoznawcodw, sg zawsze
konstrukcjami tworzacymi okre§lony punkt widzenia (Hastrup 1997: 23). Nie powinno
traktowac si¢ ich jako czyste, bezstronne zapisy wydarzen, ale raczej jako ciggi srodkow
interpretacyjnych (Herzfeld 2004: 100). Nieustanne ich reinterpretacje, jak pisze
Hastrup sg czesto zlosliwymi atakami na panujgce tradycje (1997: 25), a wlasciwe ich
odczytania zaleza od ukladow wiadzy. Cho¢ historycy maja ogromny wkilad w
konstruowaniu historii wielu narodéw i grup, w tym takze w kontekscie europejskich
panstw narodowych (Anderson 1997), to pamig¢tac nalezy, ze historyczne genealogie sg
pisane w sposob wybiorczy (Eriksen 1993: 71), a przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezatoby szuka¢ migdzy innymi w czynnikach politycznych.

Dla antropologdéw nie tyle wazne jest tropienie prawdy, co pokazywanie, Ze
znaczna cze$¢ tak zwanych ,oczywistoSci” ma nierzadko charakter tradycji

wynalezionych (Hobsbawm 2008). Duze znaczenie majg takze proby ukazywania tego
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jaki wptyw moga mie¢ symbole 1 mity na spoteczne wyobrazenia 1 uczucia, gdyz
niejednokrotnie ich uzywanie przez elity warunkuje zachowania "zwyktych" ludzi. Nie
mozna pozna¢ przeszto$ci w sposob bezposredni i zawsze do pewnego stopnia jest ona
podatna na fatszerstwa. Historia zawsze stanowi wybor elementow z przesztosci i czesto
oczekuje sig, Ze wybor ten bedzie pasowal do idealnego wyobrazenia tozsamosci
zbiorowej. Czesto na wybor ten majg wplyw przywodcy polityczni i autorzy
podrecznikow odpowiedzialni przed urzednikami ministerialnymi (Hann 2000: 151).
Historyczne narracje przyblizajace przeszio$¢ mieszkancoéw Rusi Karpackiej
mozna podzieli¢ na co najmniej cztery nurty interpretacyjne: prowegierski, prorosyjski,
prorusinski 1 proukrainski (Marouiit 1994: 68-81). W kazdym z nich waznego znaczenia
nabieraja poczatki osadnictwa ludno$ci wschodniostowianskiej oraz utozsamianie jej z
XIX 1 XX wiecznymi narodami rosyjskim, ukraifnskim czy rusinskim. Na owe
odwotywania do pierwotnosci 1 autochtoniczno$ci nalezatoby spojrze¢ jak na fenomen
stale obecny w nacjonalistycznych interpretacjach przesztosci, majacych legitymizowaé
migdzy innymi prawa danego narodu do danego obszaru. Co wazniejsze, ,,pierwotnos$¢”
pojawiajaca si¢ w narracjach historycznych i im podobnych ma na celu podkreslenie
rzeczywistego 1 naturalnego podzialu spotecznosci ludzkich na grupy etniczne i
narodowe (Fenton 2007). W ten sposob wszystkie z prezentowanych ponizej narracji
historycznych cechujg si¢ tym, ze odwotujac si¢ do ,,mrokow” Sredniowiecza probuja
stworzy¢ ,,ztudzenie” iz Rusini/Ukraincy to grupy zyjace w przestrzeni Rusi Karpackiej
od dawna, 1 ktére w XIX 1 XX wieku doznaly ,,przebudzenia” narodowego, a przeciez
przebudzi¢ si¢ moga tylko byty uprzednio juz istniejgce (Smith 1997, Schopflin 1997).
Wspolczesnie najwazniejszymi interpretacja historycznymi sg narracje rusinska
1 ukrainska. Dla wigkszej czytelno$ci przyblize pokrotce rowniez pozostate historyczne
spojrzenia, zaczynajagc od tych mniej wpltywowych obecnie, cho¢ by¢ moze

zmarginalizowanych tylko ,,chwilowo”.

3.1 Spojrzenie prowggierskielo8

Wegierskie zrodia historyczne z konca XVIII i pierwszej potowy XIX wieku dotyczace

historii Rusi Karpackiej wysuwaly twierdzenia jakoby obszary lezace po potudniowych

108 .. .. . .. L, . .
Doktadniejsze omowienie interpretacji prowegierskiej wraz z odniesieniem do zrodet podaje Magosci

(Marouiit 1994: 71-73).
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stokach Karpat Wschodnich byty zamieszkane przez Stowian - Rusinéw jeszcze przed
przybyciem Wegréw na Nizing Panonskag w 896 roku. Pozniej jednak, koncem XIX
wieku gdy wegierski nacjonalizm nabieral co raz wigkszego znaczenia, w wegierskiej
historiografii zaszta zmiana i zaczeto twierdzi¢, ze w roku pojawienia si¢ Wegrow nad
brzegami Cisy i Dunaju tereny te byly obszarami niezasiedlonymi i niepodlegajacymi
jurysdykcji zadnego organizmu panstwowego. Po I wojnie $§wiatowej narracje zaczety
i8¢ jeszcze ,,dalej” twierdzac, ze jedynie Wegrzy mieli wptyw na powstanie i rozwdj
Kroélestwa Wegier, a inne grupy, w tym przodkowie Stowakow i Rusinow stanowity
nieznaczgce mniejszosci zaktywizowane dopiero w II polowie XIX wieku przez
polityke Habsburgdw dazacych do ostabienia wladz z Budapesztu.

Wspomniana wersja wywarta wplyw na cze$¢ historykéw pochodzacych z
Rusi Karpackiej. Wegierska interpretacje przyjat miedzy innymi A. Hodinka, ktory w
swych pracach poswigconych historii Rusi Karpackiej twierdzit, ze rusinskie
osadnictwo w dorzeczu Cisy 1 Dunaju pojawilo si¢ dopiero w XIII wieku i to na skutek
wyraznej polityki osadniczej wtadcoOw wegierskich. Procesy osadnicze miaty przypadad
gléwnie od XIV do XVII wieku, a koloni§ci w swej zasadniczej masie mieli pochodzi¢
z Galicji. Wedlug tego historyka az do konca XVII wieku Rusini mieli zy¢ w dostatku, a
zmiang tego stanu rzeczy przyniosta polityka Wiednia wprowadzajgca znaczne
obcigzenia podatkowe i zwalczajaca powstania antyhabsburskie. W jego narracjach
dominujg poglady jakoby za cate nieszczescie 1 ubostwo Rusindw ze zlewni Cisy miaty
odpowiada¢ wiedenskie wtadze, a nie Wegrzy. Inni historycy, migdzy innymi Bonk4l6 1
Crpurncekuit, okreslani przez Magocsiego mianem zmadziaryzowanych (Marouiit 1994:
72), nie tylko podkreslali, ze osadnictwo rusinskie bylo pdzniejsze w stosunku do
wegilerskiego, ale takze twierdzili, ze Rusini stanowig odrebny naréd w stosunku do
Ukraincow 1 Rosjan. Pierwsi Rusini mieli trafi¢ na Ru$ Karpacka z Wotlynia 1 Podola
wedrujac poprzez Motdawie 1 Transylwani¢. To wlasnie to osadnictwo miato daé
poczatek etnograficznej grupie Dolinian — zamieszkujacych tereny nizej potozone i
nadajacej gtowny ton rusinskiej kulturze, zwienczony stworzeniem witasnego jezyka
literackiego na przetomie XVII/XVIII wieku.

W mysl prowegierskich narracji rozwo6j kultury 1 tozsamosci rusinskiej zostat
zahamowany w potowie XIX wieku w skutek pojawienia i upowszechnienia si¢ idei
gloszacej jedno$¢ wszystkich Stowian Wschodnich pod przywodztwem Rosjan

(moskalofilstwa), propagowanej takze przez niektorych cztonkéw lokalnej rusinskiej
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inteligencji. Do wzrostu popularnosci tej idei przyczynili si¢ migdzy innymi emigranci
powracajacy z Ameryki Potocnej, ktorzy za oceanem mieli czestg sposobnos$¢ na
zapoznanie si¢ z tymi ideami. Z czasem réwniez pojawienie si¢ innej konkurencyjnej
ideologii narodowej, tym razem ukrainskiej, miatlo mie¢ negatywny wpltyw na losy
Rusinéw. Innym czynnikiem utrudniajagcym rozwdj rusinskiej kultury byl takze podziat
ziem Rusi Karpackiej miedzy Czechostowacje 1 Rumuni¢ zwigzany z podzialem
politycznym Europy Srodkowej po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Historycy
prowegierscy twierdzili, ze najznakomitszy okres rozwoju rusinskiej kultury przypadt
na XVII-XVIII wiek i lata poprzedzajace wybuch I wojny Swiatowej, czyli czasy gdy

ziemie Rusindw Karpackich znajdowaty si¢ pod wegierskim panowaniem.

3.2 Spojrzenie prorosyjskie'®®

Prorosyjskie narracje historyczne rozwijane byty zar6wno przez rosyjskich historykow
z Rosji jak i kregi moskalofilow pochodzacych z Galicji i Rusi Karpackiej. Ten
kierunek interpretacji dziejow Rusi Karpackiej i jej mieszkancow byt $cisle zwigzany z
szersza 1dea rosyjskiej historiografii utozsamiajacej rozwd¢j Slowianszczyzny
Wschodniej z rozwojem panstwa rosyjskiego 1 uwazajacej wszystkich Stowian
Wschodnich za Rosjan. W mysli tej ukrainska ideologia narodowa traktowana byta jako
sztuczny twor, ktory pojawit sie¢ na skutek austriacko-polskich intryg politycznych
majacych na celu ostabienie znaczenia Rosji.

W stosunku do mieszkancow Rusi Karpackiej funkcjonowato kilka odrebnych
interpretacji  prorosyjskich. W mys$l jednej z nich Rusindw uwazano za
autochtonicznych mieszkancow Karpat. W potowie XIX wieku Hanexnin twierdzit, ze
rosyjskie osadnictwo bylo obecne po obu stronach Karpat i siggato az po Dunaj na
dhugo przed przybyciem plemion wegierskich. Co wiecej, Karpaty mialy by¢ centrum
catej Wschodniej Stowianszczyzny, a takze wchodzi¢ w sktad Rusi Kijowskie;j.
Uwazano rowniez, ze mieszkancy Rusi Karpackiej przyjeli chrzest od Cyryla i
Metodego, a ziemie te na przestrzeni wiekow utrzymywaty $ciste zwiazki z Galicja i

Bukowing (Marouiii 1994: 75).

109 , L, e .. .. . .. . , . .
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(Marouiit 1994: 73-78).
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Inny poglad wysuwali rosyjscy historycy, miedzy innymi Kynuk i Ilerpos.
Pierwszy twierdzil, ze termin Rus nie jest okresleniem o charakterze etnicznym, a
jedynie religijnym. Obaj uwazali, ze przed przybyciem Wegrow na obszarze basenu
Cisy nie wystepowalo osadnictwa rusinskie, a jego pojawienie datowali na XIII i XIV
wiek. W konsekwencji nie sposéb mowi¢ o przyjeciu chrzescijanstwa od Cyryla i
Metodego. IlerpoB podwazal takze opowies¢ o 40 tysigcach ruskich osadnikow
sprowadzonych na obszar Rusi Karpackiej przez ksigcia Fedora Koriatowicza, ktérzy
wedtug innych historykéw mieli to da¢ poczatek obecnosci rusinskiej na tym obszarze.

Prorosyjska linia interpretacji twierdzita rowniez, ze zgubny wpltyw na rozwoj
kultury ruskiej na Rusi Karpackiej miata Cerkiew Greckokatolicka. Poprzez swoja
zdrade w stosunku do Prawostawia miata umozliwi¢ proces latynizacji, a z czasem
madziaryzacji wiary i kultury mieszkancow tych ziem. Podkreslano takze, Ze to polityka
Budapesztu doprowadzita do znacznego zubozenia rusinskiego spoteczefistwa w XIX
wieku. Rozwdj ekonomiczny i kulturowy mieszkancow Rusi Karpackiej miala
zapewni¢ carska Rosja, ktora jak planowano, w wyniku nieuniknionej konfrontacji z
Cesarstwem Austrowegierskim miata opanowac politycznie ten obszar.

Po zmianach politycznych zwigzanych z rewolucja w Rosji i powstaniem
panstwa radzieckiego, historycy orientacji prorosyjskiej mieszkajacy na emigracji poza
ZSRR, zmodyfikowali swoje wcze$niejsze poglady. W ten sposéb, po dojsciu do
wladzy bolszewikow, zaczeto uwazaé, ze gwarantem rozwoju kultury rusinskiej, bedzie
panstwo czechostowackie. Z czasem sSrodowisko to poczgto glosi¢, ze dzieki
przemyslanej polityce rzadu Czechostowacji nastapit rozw6j ekonomii obszaréw Rusi
Karpackiej znajdujacych si¢ w granicach tego panstwa, a ziemie na potludniowych
stokach Karpat okreslano mianem jedynego w pelni wolnego obszaru rosyjskiego
(Marouiit 1994: 77).

O Scistych zwigzkach mieszkancow tego obszaru z kulturg rosyjska miata
Swiadczy¢ takze historia literatury Rusi Karpackiej, ktorej autorzy mieli swa
tworczoscig wpisac si¢ w poczet historii literatury rosyjskie;j.

Podsumowujac, w mysl prorosyjskiej interpretacji historii mieszkancy Rusi
Karpackiej mieli stanowi¢ czg$¢ wielkiego narodu rosyjskiego ciagnacego si¢ od
Popradu az po Ocean Spokojny i stanowi¢ jedynie jedng z wielu lokalnych grup
rosyjskich. Stanowczo $rodowisko to zaprzeczalo istnieniu spotecznych ziorowosci

okreslanych jako Ukraincy 1 Rusini, w znaczeniu odrgbnych grup narodowych,
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uwazajac ideologie tego typu za owoc politycznych rozgrywek Wiednia, Berlina,
Warszawy czy Budapesztu. Lokalnie wystepujaca nazwe Rusin traktowano natomiast

jako synonim Rosjanina.

3.3 Spojrzenie proukrainskie

Ten kierunek interpretacji zwigzany jest z rozwojem ukrainskiej idei narodowej
upatrujacej zrodet kultury ukrainskiej w $redniowieczu i utozsamiajacej poczatki
panstwa ukrainskiego z Rusig Kijowska (Wilson 2002).

Pierwsza fala ,,odkrywania” Rusi Karpackiej dla ukrainskiej ideologii
narodowej miata miejsce na przetomie XIX i XX wieku i zwigzana byla z dziatalnoscia
podejmowang przez przedstawicieli ukrainskiej inteligencji z lwowskiego $rodowiska.
Wsrod najbardziej zaangazowanych przedstawicieli tej grupy wymieni¢ nalezy
Drahomanowa, Hnatiuka, Hruszewskiego oraz Franka. Drugi etap zainteresowania
obszarem za Karpatami nastgpit juz po I wojnie $§wiatowej, gdy czegs$¢ ukrainskiej
inteligencji zostala zmuszona zaistnialg sytuacja polityczna do emigracji z obszarow
ZSRR 1 II Rzeczpospolitej do Czechostowacji. W tym czasie ukrainska ideologi¢ na
poludniowych stokach Karpat Wschodnich szerzyli migdzy innymi Pankevych i
Doroszenko (Marouiii 1994: 78).

Podobnie jak w rosyjskiej interpretacji takze 1 w tej mozna wyrdzni¢ dwa
stanowiska przedstawiajace poczatki dziejow Rusindw w tej czeSci Karpat. W mysl
pierwszego podejscia, podkreslajacego autochtonizm rusinskiej ludno$ci 1 opartego
glownie o przekazy sredniowiecznych kroniki: wegierskiej Gesta Hungarorum oraz
staroruskiej Powies¢ doroczng (zwana tez Kronikq Nestora lub Powiescig lat
minionych), bezposrednimi przodkami Rusinéw miato by¢ plemig¢ Biatych Chorwatow.
Jego obecnos¢ na tym obszarze datowano na VII-VIII wiek, czyli okres poprzedzajacy
przekroczenie tuku Karpat przez plemiona wegierskie. Przed przybyciem Wegrow
ziemie Bialych Chorwatow mialy by¢ politycznie zwigzane z Panstwem
Wielkomorawskim. Podkre$lano jednak, ze tereny te, okreslane mianem Marchii
Ruthenorum, zachowywaty pewna autonomi¢ w stosunku do Wielkich Moraw. W tej
linii interpretacyjnej podkreslano réwniez znaczenie kolonizacji ksiecia Koriatowicza z

XIV wieku. Wspomniana narracja historyczna zostala mocno spopularyzowana za

128



sprawg podrecznika do historii wydanego w czasach miedzywojennej Czechostowacji
(Marouiit 1994: 78).

Wedtug odmiennej linii interpretacyjnej ruskie, w znaczeniu ukrainskie,
osadnictwo pojawito si¢ w Rusi Karpackiej dopiero w XI-XII wieku, czyli juz po
przybyciu Wegrow. Ten typ spojrzenia na przeszto$¢ podwazat takze historig
rzekomych 40 tys. osadnikow sprowadzonych przez Koriatowicza.

Waznymi w ukrainskich narracjach historycznych sg zasadniczo dwa fenomeny
zwigzane z przesztoscig Rusi Karpackiej. Po pierwsze, zwiazki tego obszaru z Galicja.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tym, ze przeciez w Il potowie XIX
wieku to wilasnie Galicja z centrum we Lwowie stata si¢ Piemontem ukrainskiej idei
narodowej. Po drugie, starano si¢ rowniez podkresla¢ role i znaczenie struktur i
duchowienstwa Cerkwi Greckokatolickiej funkcjonujacej na obszarze Rusi Karpackiej,
a takze jej zwiazkow z jej galicyjska odpowiedniczka. W swych interpretacjach, jak
podkresla Magocsi (Marouiit 1994: 79), ukrainscy autorzy pomijaja jednak to, iz
inteligencja Rusi Karpackiej szukata zwigzkow 1 wspolpracy jedynie z
przedstawicielami galicyjskiego ruchu moskalofilskiego, stronigc natomiast catkowicie
od wspolpracy z przedstawicielami inteligencji ukrainskie;.

Podkresli¢ nalezy rowniez to, ze ukrainskie narracje historyczne, podobnie jak
prorosyjskie, catkowicie negowaty autonomiczno$¢ Rusindw, traktujac ich za czg$¢
narodu ukrainskiego. Wszelkie glosy podkreslajace odmiennos¢ Rusinow srodowisko
ukrainskie uwazato za politycznie inspirowane przez rzady Wegier 1 Czechostowacji.

Roéznice w odmiennych interpretacjach historii interesujacego mnie obszaru
zaznaczaja si¢ takze wyraznie w stosunku do dziejéw najnowszych, a zwlaszcza do
wydarzenia jakim bylo przylaczenie znacznej czgsci ziem Rusi Karpackiej do
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w 1945 roku (Marouiii 2004b: 34,
Marouiii 1994: 152-154). W mysl ukraifiskich narracji wydarzenie to rozumiane jest
jako zjednoczenie historycznego obszaru ukrainskiego, od tej pory zwanego
Zakarpaciem, do pozostatych ziem ukrainskiej ojczyzny. Fakt wiaczenia czeSci Rusi
Karpackiej jako obwodu Zakarpackiego do USRR otworzyl droge nie tylko do
procesow industrializacji 1 urbanizacji, ale co wazne réwniez do procesu ukrainizacji
(Kuzio 2005: 9). Wiadze radzieckie niemal z miejsca uruchomity maching literackiej i
naukowej agitacji udowadniajacej odwieczng ukrainsko$¢ tego obszaru i jego Sciste

zwigzki z ukrainskimi ziemiami lezacymi po drugiej stronie Karpat. Dziatania te miaty
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w glowne] mierze za zadanie uswiadomienie zwyktym ludziom, ze od zawsze byli

Ukraincami (Marouiit 1994: 155).

3.4 Spojrzenie prorusinskie

Na poczatku XIX wieku przedstawiciele greckokatolickiego duchowienstwa z Rusi
Karpackiej zaczgli tworzy¢ pierwsze historyczne opracowania dotyczace ziem
zamieszkiwanych przez ludno$¢ wschodniostlowianska w basenie Cisy. Juz w tych
studiach nad przeszioscig tego obszaru autorzy zarysowali podstawowe, czesto
obowiazujace do dzis, poglady dotyczace okresu $redniowiecza 1 poczatkdéw rusinskich.
Wisréd najwazniejszych elementdéw rusinskiej wersji historii Magosci (Marouiii 1994:
69) wymienia: - autochtonicznos¢ osadnictwa rusinskiego i1 jego pierwotnos¢ w
stosunku do pdzniejszego osadnictwa wegierskiego; - rusinska strukture panstwowa
zwang Marchia Ruthenorum; - chrzest mieszkancéw Rusi Karpackiej, ktory mial
rzekomo miejsce za czaséw misji $wictych Cyryla i Metodego; - rusinskg niezalezno$é
utrzymang niemal do konca XIV wieku, z jej ostatnim wtadca ksigciem Koriatowiczem,
ktory sprowadzit 40 tysigcy ruskich osadnikéw pochodzacych z obszarow Galicji w
1360 roku. Co ciekawe, sam Magocsi w swych publikacjach zarowno o charakterze
naukowym jak 1 popularyzatorskim rowniez sklania si¢ do potwierdzania
wspomnianych interpretacji, wprowadzajac jedynie lekkie modyfikacje (Marouiit 2004b,
2007a).

Podstawa wysuwania twierdzen o pierwotno$ci osadnictwa ruskiego w Rusi
Karpackiej byly zapisy ze wspomnianej juz kroniki Gesta Hungarorum. Narracje o
autochtonicznos$ci ruskich mieszkancow staty si¢ podstawowym elementem wiekszosci
interpretacji historycznych tworzonych w duchu prorusinskim.

Autorzy rusinskich narracji maja z kolei catkowicie odmienne spojrzenie na
znamienne wydarzenie przylaczenia czesSci ziem Rusi Karpackiej do USRR od tego,
ktore prezentuje ukrainska interpretacja. To co dla Ukraincow bylo ziszczeniem
odwiecznych pragnien ukrainskiego narodu Zakarpacia, dla Rusinéw stato si¢
tragicznym wydarzeniem hamujacym, czy nawet uniemozliwiajacym na kilka
dziesigcioleci rozwo6j samodzielnej kultury 1 jezyka rusinskiego. Fakt, ze od 1945 roku

wszyscy Rusini "stali si¢" Ukraihcami, przyniost za sobg nie tylko zmiang¢ uzywanego
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etnonimu. Spowodowat takze upowszechnienie si¢ jezyka ukrainskiego i rosyjskiego,

ktore od tej pory staty si¢ jezykami edukacji, kultury i mediow.

Podsumowujac krotko odmienne spojrzenia na histori¢ wschodniostowianskich
mieszkancow Rusi Karpackiej, warto zwroci¢ uwage za Hastrup (1997: 26), ze
budowanie poczucia wspdlnej tozsamosci w mityczne] przesztosSci moze w
konsekwencji prowadzi¢ do wielogltosu obecnego w terazniejszosci. W przypadku Rusi
Karpackiej 6w wieloglos ma charakter wyraznie etniczny i1 §wiadczy w mojej ocenie o
tym, ze obecne w tym konteks$cie tozsamos$ci ukrainska i1 rusinska sg nieustannie
reinterpretowane i negocjowane, a wizje promowane przez ideologdw obu srodowisk sg
jedynie w pewnym stopniu przyjmowane i akceptowane przez tak zwanych "zwyktych"

ludzi.

3.5 Lokalne wymiary historii

Niejednoznaczne narracje historyczne dotyczace Rusi Karpackiej sa niemal nieobecne
w wymiarze lokalnym. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna gtéwnie w tym,
ze poki co przesztos¢ mieszkancéw wiosek okreslanych mianem ukrainskich byta
przedmiotem zainteresowania gltownie ukrainskich autorow (zob. Beuca, Zebreniuc
2007, beska 2006, I'opar 1998, Kypemsk 1998, 2001). W literaturze przedstawiajacej
rusinskie interpretacje kilkanascie wiosek z rumunskiego Maramureszu wspominanych
jest jedynie na marginesie gtéwnych rozwazan i nie mozna na kartach tych publikacji
znalez¢ bardziej szczegOtowych informacji (Marouwiit 2004a, 2004b, Magocsi, Pop
2002a, Magocsi 2009).

O ile ukrainskie miejscowosci z Maramureszu traktowane sa jako najstarsze

osady ukrainskie na obszarze Rumunii (ITaBnrok, Po6uyk 2003: 19)110

, 0 tyle sadzg, ze
bezcelowe, w kontek$cie mojej pracy, byloby prezentowanie przesztosci ukrainskich
miejscowosci w Maramureszu w jakims ,,catoSciowym” ujeciu. Historia dla antropologa
jest o tyle wazna, o ile dzigki niej moze ukaza¢ pewnego rodzaju procesy. W

konsekwencji w tym miejscu chcialbym wspomnie¢ jedynie o wydarzeniu, o ktérym za

1o Cze$¢ z miejscowosci datowana jest na XIV i XV wiek: Campulung la Tisa, Rona de Sus, Bocicoiul

Mare, Tisa, Craciunesti, Ruscova, Poienile de Sub Munte, Repedea, Lunca la Tisa, Remeti (Mihalyi 1900).
Zatozy¢ je mieli migranci z obszaru Galicji i dzisiejszego Zakarpacia. Kolejne fale migrantéw z obszaréw
dzisiejszego obwodu ivanofrankowskiego miaty zatozy¢ w XVII-XVIII wieku osady, zaliczane do osad
huculskich (TTanrok, Po6uyk 2003: 20) czyli Valea Viseuli, Bistra, Crasna.
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chwile, a ktore jak sadz¢ mozna potraktowaé jako jeden z wazniejszych faktow
inicjujacych poczatek obecnosci ukrainskiej idei narodowej w rumunskim Maramureszu.
Jest ono jednak odmiennie interpretowane przez ukrainskich i rusinskich dziataczy, z
ktoérymi miatem sposobno$¢ rozmawiac.

Na podstawie moich badan uwazam, ze nie sposob mowi¢ o powszechnym
poczuciu ukrainskiej tozsamos$ci etnicznej w rumunskim Maramureszu w okresie
miedzywojennym . Swiadczy o tym kilka, wedlug mnie znaczacych faktow. Po
pierwsze, o czym pisalem juz wcze$niej, rumunskie spisy powszechne uzywaty na
okreslenie ludno$ci wschodniostowianskiej z Maramureszu zaréwno etnonimu Rusin i
Ukrainiec. Co wigcej nazwa Ukrainiec, tak jak wspomina Beuca (2007), upowszechnita
si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej. Po drugie, wspominatem réwniez, ze w okresie
migdzywojennym w Maramureszu utworzono lokalny oddzial Ukrainskiej Partii
Narodowej w Rumunii, ale nie znalazta ona poparcia u lokalnych spotecznosci (Pavliuk,
Zhukovsky 1993: 306)*2. Po trzecie, wydarzenia z przetomu lat 1944 i 1945, gdy
pewne Srodowiska ukrainskie podjely aktywne dzialania majace na celu oderwanie
Maramureszu od Rumunii i przylaczenie go do ZSRR nie zapality spotecznosci do
aktywnego udzialu. Z badan Salagean (2002) wynika, ze byt to raczej ruch ukrainskiej
grupy dzialaczy inspirowanych przez §rodowiska komunistow i1 dziataczy o nastawieniu
proukrainskim, pochodzacych prawdopodobnie w wigkszo$ci z prawego brzegu Cisy,
przytaczonego w 1945 roku do USRR (Pavliuk, Zhukovsky 1993), niz ogdlnospoteczne
dzialania ukrainskiej spoteczno$ci Maramureszu.

Do wzrostu znaczenia ideologii ukrainskiej, a tym samym ukrainskiej
tozsamosci doszto wedlug mnie dopiero po II wojnie $wiatowej 1 miato to zwiagzek z

pojawieniem si¢ w Maramureszu narodowo nastawionej inteligencji ukrainskiej. Nie

m Pragne podkresli¢, ze jednoczes$nie daleki jestem od przyjecia pogladéw o swiadomosci rusinskiej w
wersji prezentowanej przez wspotczesnych ideologow zaangazowanych w ruch Karpatorusinski z
Magocsim na czele.

12w tym miejscu powinienem podkresli¢, ze nie byla to pierwsza proba politycznej dziatalnosci w
Maramureszu propagowana wsrod ludnosci wschodniostowianskiej. Kilka lat wczesniej, w 1926 roku,
niejaki A. Sabo powotal w Sighetu do zycia Ruthenska Partig, ktéra podobnie jak jej p6zniejsza ukrainska
odpowiedniczka nie cieszyla si¢ poparciem lokalnych mieszkancow (Pavliuk, Zhukovsky 1993: 306). Z
jednej strony, moze to $wiadczy¢ w moim przekonaniu o tym, ze takze idee rusinskie gloszone przez
rusinskich dziataczy nie znajdowaty zainteresowanych. Tym samym idee rusinskiej tozsamosci etnicznej,
o ktéorych mozna wyczyta¢ w rusinskich opracowaniach mogly by¢ tak samo obce zwyklym
mieszkancom jak idee ukrainskie. Rownie dobrze niepowodzenie projektow partyjnych w kontekscie
maramureskim moze §wiadczy¢ o tym, zZe interesujaca mnie spoteczno$¢ nie byta w przesztosci aktywna
politycznie, bez wzgledu na to, czy ,,podsuwano” jej rusinska czy ukrainskg wersje aktywnosci
politycznej.

132



byli to jednak dziatacze rekrutujacy si¢ z lokalnego Srodowiska, a pochodzacy z
potnocnej Bukowiny. Wedtug informacji uzyskanych w trakcie badan terenowych mieli
to by¢ uciekinierzy opuszczajacy Czerniowce przed zblizajaca si¢ ofensywa Armii
Czerwonej w 1944 roku. Szerzej o tych wydarzeniach pisz¢ w nastgpnym rozdziale
poswieconym elitom, w tym miejscu chcialbym si¢ odnies¢ jedynie do rdznych
interpretacji tych zdarzen.

O ukrainskich migrantach wspominali w trakcie wywiadow zarowno
przedstawiciele ukrainskich jak i rusinskich elit. W narracjach ukrainskich dzialaczy
ukrainscy emigranci postrzegani sg jako osoby, ktére w gtownej mierze odpowiadaja za
zatozenie w Sighetu ukrainskiego liceum (1948 r.) 1 szkoty pedagogicznej (1950 r.). To
ich poswiecenie | zaangazowanie miaty sprawic, ze przez ukrainskie szkoty w Sighetu
przewinely si¢ dziesigtki mlodych mieszkancéw ukrainskich wiosek uzyskujac $rednie
wyksztalcenie, zawéd i mozliwosci dalszego ksztatcenia. Srodowiska rusinskie widza w
dziatalnos$ci bukowinskich migrantow gtowng przyczyne ukrainizacji miejscowych
Rusinéw. Ich zdaniem zaangazowanie bukowinskich migrantdéw na niwie aktywnosci
kulturalnej i edukacji w jezyku ukrainskim miato walnie przyczyni¢ si¢ do
upowszechnienia si¢ w Maramureszu etnonimu "Ukrainiec" 1 przyjecia przez
dotychczasowych Rusindw ukrainskiej tozsamosci etniczne;.

Wspomniane wydarzenie zwigzane z przybyciem po II wojnie $wiatowej
bukowinskich emigrantow wywodzacych si¢ ze srodowisk ukrainskiej inteligencji daje
sposobnos¢ do roznych interpretacji etnicznych. W obu narracjach pojawiajacy si¢
przybysze spoza Maramureszu postrzegani s3 jako grupa osob dziatajacych 1
zaangazowanych w kwestie ukrainskie. Ich praktyki, gtéwnie na polu edukacji w jezyku
ukrainski przyczynily si¢ do wyksztalcenia mlodego pokolenia osob, ktore przyjely
ukrainskg $wiadomos$¢ etniczng i sposrdd ktorych z czasem zaczgly sie rekrutowac
kolejne pokolenia ukrainskich lideréw etnicznych. Réznica polega jednak na tym, Ze to
co w ukrainskiej interpretacji jest okreslane jako rozwdj juz istniejacej ukrainskiej
etniczno$ci, okreslane jest przez rusinski punkt widzenia jako proces ukrainizacji,
inaczej mowiagc jako wynajdywanie ukrainsko$ci w lokalnym kontekscie, w ktorym

wczesniej ukrainska tozsamo$¢ nie funkcjonowata w sposob wyrazny.

4. Jezyki
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Billig (2008: 70) ide¢ jezykdéw nazywa szczytowym konstruktem nacjonalizmu,
wykorzystywanym do budowania wyobrazenia wspolnoty. Kategoria jezyka zarowno w
przesztosci jak 1 obecnie jest wcigz, postrzegana przez badaczy spotecznych jako jedna
z obiektywnych cech, na podstawie, ktorej mozemy mowi¢ o odrgbnosci etnicznej
grupy, czyli jezyk jest nadal uznawany za gtéowny filar tozsamosci etnicznej (Edwards
1991: 269, za: Billig 2008: 44). Akceptacji tego typu zalozenia towarzyszy kilka,
traktowanych jako "oczywiste" i "naturalne", przekonan. Po pierwsze, ze kazda osoba
mowiaca musi uzywaé jezyka, ktory mozna jednoznacznie zaklasyfikowaé i nazwaé''®,
Po drugie, ze jezyki to fenomeny istniejagce od zawsze w formie jaka znamy
wspotczesnie. Billig przekonywujaco ukazuje, ze s to bardzo mylne wyobrazenia,
ktére zawladnely naszym spojrzeniem na §wiat spoteczny w dobie rozwoju panstw
narodowych. ... jezyk nie stworzyl nacjonalizmu w takim stopniu, w jakim nacjonalizm
stworzyl jezyk (2008: 70-71).

W przypadkach gdy mamy do czynienia z wielo$cig jezykoznawczych
klasyfikacji w stosunku do mowy uzywanej przez lokalne spoteczno$ci moze dochodzi¢
do sytuacji, gdy owe niejednoznacznosci przektadaja si¢ na zrdéznicowane akty
utozsamiania przypisujace danej grupie rézne identyfikacje etniczne i narodowe (zob.
Mindak-Zawadzka 2007). Dodatkowo, owe zréznicowane klasyfikacje badaczy jezyka
sa zaprzggane w ideologiczne "gry" i praktyki majace na celu budowanie projektéw
tozsamos$ciowych grupy.

Nalezy by¢ jednak $wiadomym, ze wszelkie podzialy na kategorie jezykow,
dialektow, gwar czesto obecnych w jezykoznawczych analizach nie sa podziatami
»haturalnymi”, a takie pojecia jak na przyklad ,dialekt” mozna rozpatrywa¢ jako
kluczowe kategorie wspierajace koncepcje odmiennosci jezykOw rozwinigta wraz z
pojawieniem si¢ oficjalnych i zestandaryzowanych jezykow narodowych (Billig 2008:
73).

Punktem wyjscia do dalszej refleksji czyni¢ zalozenie, ze w szerokim
kontekscie maramureskim kwestie jezykowe, podobnie jak w przypadku historii czy
etnonimu, s3 ptaszczyzng rozgrywek etnicznych ideologow probujacych ugruntowac
istnienie grupy ukrainskiej i rusinskiej w oparciu o argumenty lingwistyczne. Ich

naukowe 1 ,,obiektywne” klasyfikacje stuza dla jednych do budowania przekonan o

113 . . . . . J
Tego typu przekonanie dotyczace j¢zyka przypomina to, wspomniane przez Gellnera (2009) i mowiace
o tym, ze wspolczesnie kazdy musi by¢ cztonkiem doktadnie okreslonej narodowosci.
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odmiennosci etnicznej Rusinow 1 Ukraincow lub sg wykorzystywane przez drugich jako
dowody na etniczng jednos¢ 1 istnienie wspolnoty ukrainskiej po obu stronach Karpat.
W celu uniknigcia jednoznacznych klasyfikacji mowy mieszkancéw Rusi
Karpackiej do nazwania kategorii jezyka, dialektu czy gwary, postanowitem uzywac
pojecia etnolektu. Krok ten pozwala mi na zachowanie pewnego dystansu w stosunku

do przedstawianych ponizej lingwistycznych koncepcji.

Obszar Rusi Karpackiej lezy na pograniczu jezykow wywodzacych si¢ z réznych rodzin
jezykowych. Od poétocy i1 pdétnocnego-zachodu graniczy z jezykami zaliczanymi do
jezykow zachodniostowianskich: polskim i1 stowackim, od zachodu i poludniowego-
zachodu z obszarem wegierskojezycznym, od potudnia za$ z jezykiem rumunskim, a od
wschodu i pétnocnego-wschodu sasiaduje z, lub jest traktowany jako kontinuum w
zalezno$ci od przyjetej interpretacji jezykoznawczej, obszarem jezyka ukrainskiego.
Takie potozenie miato duzy wplyw na etnolekt(y) Rusi Karpackiej. Takie
umiejscowienie w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktérej mowa ludnosci
tego obszaru zawiera lokalnie wiele elementow jezykowych pochodzacych z sasiednich
obszarow jezykowych.

Ztozono$¢ kwestii jezykowych na terenie Rusi Karpackiej byta przedmiotem
naukowej 1 ideologicznej dyskusji juz od potowy XIX wieku. Przed tym okresem duze
znaczenie odgrywat jezyk cerkiewno-stowianski, ktérego rola nie ograniczata si¢ tylko 1
wytacznie do jezyka liturgii sprawowanych w cerkwiach prawostawnych, a po unii
takze katolickich, ale byl on takze jezykiem uzywanym w szerszym kontekscie
spotecznym (Hannan 2009: 35). Dopiero procesy konstytuowania si¢ narodowych
jezykow literackich, stanowigce element procesow narodotworczych 1 majace miejsce w
catej Europie Srodkowo — Wschodniej (Kamusella 2009a, 2009b), przyniosty jezykowy
»ferment” na obszarze Rusi Karpackiej. W ten sposob takze $rodowiska liderow
etnicznych zaangazowane w konstruowanie tozsamosci Rusindw zaczety mierzy¢ si¢ z
problematyka lingwistyczng. Szybko pojawity si¢ wsrod aktywistow dylematy i
rozbrzmiaty dyskusje na temat tego, ktory jezyk powinien sta¢ si¢ jezykiem oficjalnego
zycia polityczno-kulturowego lokalnych spotecznosci. Pod koniec XIX wieku, wedtug
Magocsiego (Marouiit 1994: 83-85), mozna byto wyr6zni¢ piec¢ jezykowych propozycji:
1) karpatorusoéw - moskalofilow — twierdzgcych, ze lokalne spolecznosci sa czescig

narodu ruskiego — w znaczeniu rosyjskiego, a tym samym jezykiem oficjalnym
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powinien by¢ rosyjski; 2) Rusinow — lokalnych patriotéw — uznajacych odmiennos¢
jezyka ukrainskiego, ale piszacych w lokalnej wersji rosyjskiego zawierajacej wiele
lokalizméw; 3) Rusindéw-narodowcow — uzywajacych niezestandaryzowanych wersji
lokalnych dialektow; 4) Ukraincow — uzywajacych wersji literackiej jezyka
ukrainskiego; 5) ruski kierunek postulujacy opracowanie rusinskiego jezyka
literackiego opartego o tradycyjne lokalne mowy™**. Przedstawiciele kazdej z opcji
prezentowali odmienne podej$cie i lingwistyczne twierdzenia, a ich zrdéznicowanie
pokrywato si¢ z odmiennymi opcjami narodowosciowymi. Goragca dyskusja na tematy
lingwistyczne trwata w S$rodowisku inteligencji do II wojny S$wiatowej. Po jej
zakonczeniu we wszystkich krajach bloku wschodniego, w ktorych zyli Rusini (USRR,
Czechostowacja, Polska, Wegry, Rumunia) z wyjatkiem Jugostawii'™, jezyk rusinski
uznano za dialekt jezyka ukrainskiego. W ten konsekwencji tradycyjne wersje mowy
funkcjonowaty jedynie w sferze domowo-rodzinnej w kontekscie zycia codziennego, a
jezyk ukrainski stat si¢ oficjalnym jezykiem grupy jako mieszkancow USSR 1 grup
mniejszosciowych w pozostatych krajach. Podejmowane proby publikowania w
wariantach  etnolektéw rusinskich byly przed oficjalnym wydaniem byty
,ukrainizowane”, czyli dopracowywane do ukrainskiego standardu jezyka literackiego
(Marouiii 2004a: 10).

Wspolczesnie w stosunku do etnolektow Rusi Karpackiej dwa zatozenia
lingwistyczne s3 przyjmowane powszechnie przez zdecydowana wigkszos¢
jezykoznawcow. Po pierwsze lingwisci twierdza, ze mowa mieszkancow tego obszaru
nalezy do jezykow slowianskich. Po drugie zas, jest ona klasyfikowana jako nalezaca
do rodziny jezykéw wschodniostowianskich. W sktad tej rodziny jezykéw maja
wchodzi¢: jezyk rosyjski, ukrainski i biatoruski. Nalezy jednak pamigtac, ze dominujacy
obecnie podzial jezykow wschodniostowianskich nie jest sprawa ,naturalng” 1
oczywistg lecz raczej typologia stosunkowo nowa, bo majaca zréodlta w XX wieku™®.

Hannan (2009) zwraca takze uwage, ze na genealogiczne modele podziatow

" Hannan (2009: 36) wspomina, ze owa rdéznorodno$¢ uzywanych przez rusinskich autoréow jezykow
literackich doskonale jest widoczna gdy przesledzimy publikacje Rusindow wydawane na emigracji w
Stanach Zjednoczonych.

> 1 udnosé (wlasciwiej byloby napisa¢ elity) pochodzenia wschodniostowianskiego, zamieszkujaca
obszar 6wczesnej Jugostawii wypracowata w 1945 roku wtasna wersj¢ rusinskiego jezyka literackiego
(Hannan 2009:36).

1® Warto pamigtaé, ze w XIX wieku w Rosji niektére koncepcje lingwistycznych podziatéw nie uwazaty
ukrainskiego i bialoruskiego za odrebne jezyki, a jedynie za dialekty jezyka rosyjskiego. Juz sam ten
przypadek ukazuje jak lingwistyczne podziaty sa klasyfikacjami umownymi i arbitralnymi.
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lingwistycznych, w ktory to model wpisuje si¢ takze panujgca koncepcje podziatu
jezykéw wschodniostowianskich, ma wplyw funkcjonowanie jezykéw literackich i
konteksty polityczne. W konsekwencji prowadzi to do tego, ze cze$¢ jezykoznawczych
podziatow lekcewazy 1 ignoruje niestandardowe moéwione wersje etnolektow nie
posiadajacych zaplecza w postaci jezyka literackiego lub/i politycznego w postaci
panstwa lub uznanego statusu etnicznego, a ktore przeciez wystepuja niemal w kazdym
obszarze jezykowym.

Obecnie dominujace, cho¢ nie jedyne, podzialy jezykoznawcow traktuja
etnolekt(y) Rusi Karpackiej jako gwary jezyka ukrainskiego, zaliczane odpowiednio do
ukrainskich dialektow: temkowskiego, bojkowskiego, huculskiego i1 zakarpackiego
(Marouiii 1994: 83, Hannan 2009: 31-32)'"". Owe gwary maja by¢ bliskie, czy nawet
tozsame, swoim galicyjskim odpowiednikom. Wielki udzial na upowszechnienie si¢
takiej klasyfikacji lingwistycznej miaty prace ukrainskiego jezykoznawcy I.ITanpkeBuua
(1937, 1938, Pankevic¢ 1958).

W latach 80-tych wydawato si¢, ze sytuacja lingwistyczna w tej czgsci Europy
jest juz ustabilizowana i klarowna. Demokratyzacja zycia spoteczno-politycznego
spowodowana transformacja ustrojowa w Europie Srodkowo-Wschodniej stworzyta
jednak dogodne warunki do ponownego zaktywizowania si¢ $Srodowisk
mniejszosciowych (Brubaker 1998, Verdery 1993). Dzigki temu idee rusinizmu odzyty
na nowo, a tym samym ponownie zaczg¢ta si¢ gorgca dyskusja wokot zagadnien
jezykowych dotyczacych mieszkancow Rusi Karpackiej. Srodowiska liderow
etnicznych zaangazowanych w kwestie ruchu karpatorusinskiego przekonuja, ze jezyk
mieszkancow poludniowych stokéw Karpat Wschodnich jest odrebnym jezykiem z
kilkusetletnig historig (Marouiit 2004a: 9). Owszem nigdy wczes$niej w swej historii nie
doczekat si¢ on uznania za jezyk panstwowy, niemniej jednak w pewnych kontekstach
politycznych nabieral statusu oficjalnego jezyka Rusinéw, co mialo miejsce w
migdzywojennej Czechostowacji jak rowniez w Wojwodinie, w bylej Jugostawii.
Kierujac si¢ przekonaniem o odmienno$ci jezyka rusinskiego od ukrainskiego grupa
lideréw rusinskich wypracowata w 1992 roku na Pierwszym Kongresie Jezyka
Rusinskiego strategi¢ prac nad kodyfikacja literackiej wersji jezyka rusinskiego. W

mysl ustalen przyjeto dwuetapowe prace nad standardem literackim. W pierwszym

1w Doktadniejsze oméwienia jezykoznawczych podziatow i klasyfikacji etnolektow Rusi Karpackiej

znalez¢ mozna w pracach Rigera (Pirep 2004) i Banbko (2004).
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etapie  odpowiedni etniczni  specjaliSci  mieli  wypracowaé, cho¢ chyba
odpowiedniejszym stowem bytoby ,,stworzy¢”, w oparciu o lokalnie uzywang mowg,
cztery regionalne warianty jezyka literackiego dla Rusindw zyjacych w poszczegolnych
krajach: Polsce, Stowacji, Ukrainie i Owczesnej Jugostawii. Nastgpnie miano
przedyskutowac 1 podja¢ probg wypracowania na podstawie owych czterech wariantow
jednego wspdlnego dla wszystkich Rusindw Karpackich (Marouiit 2004a: 10, 2004c:
109-110) 8. Zainicjowane na poczatku lat 90-tych prace nad jezykiem rusinskiem
przyniosty wkrotce efekty w postaci literackiego standardu jezyka rusinskiego na
Stowacji przyjetego oficjalnie w 1995 roku (Magocsi 1996). Za sprawa przyjete]
strategii powstaly roéwniez podreczniki do jezyka temkowskiego, traktowanego jako
wariant jezyka Rusindéw zamieszkujacych Polske. Podobne tego typu prace podj¢to na
Ukrainie. Jezykowi rusinskiemu poswigcono takze XIV tom serii Najnowsze dzieje
Jezykow stowianskich (Marouiit 2004), a tym samym, jak twierdzi Magocsi (2007) swiat
nauki uznal jezyk rusinski za czternasty jezyk stowianski 1 czwarty jezyk
wschodniostowianski.

Hannan (2009: 37) uwaza jednak, ze raczej nie jest mozliwym, aby w
panujacym kontek$cie spoteczno-politycznym powstat kiedykolwiek jeden standard
rusinskiego jezyka literackiego, powszechnie uznany 1 przyjety przez wigkszo$¢
Rusinoéw. Co wiecej, Nowak (2008) na podstawie swoich badan na Lemkowszczyznie i
stowackiej czesci Rusi Karpackiej, zwraca uwagg, ze naukowe dyskusje 1 dziatania
zwigzane z wypracowaniem literackiego standardu jezyka rusifskiego sg przede
wszystkim domeng dziatan i praktyk $rodowisk elit etnicznych. Lingwistyczno-
ideologiczne debaty znajduja znikome zainteresowanie wsrdd ,,zwyktych” ludzi. W
obliczu takich wnioskow upowszechnienie jednego rusinskiego standardu wsrod calej
populacji okreslanej jako Rusini wyglada na zadanie niemal niemozliwe do
zrealizowania, przynajmniej w obecnej sytuacji spoteczno-politycznej. Dodatkowo,
wspomniany przez Nowaka stan rzeczy wskazuje, ze idee rusinizmu w wersji gtoszonej
przez Magocsiego 1 jego wspOlpracownikow angazuja lokalne spolecznosci w stopniu
mocno ograniczonym, co $wiadczy, ze samym elitarna wizja rusinskiej tozsamosci
etnicznej jest konstruktem zewnetrznym w stosunku do Zycia codziennego i tozsamosci

»ZWyktych” ludzi, i ciagle pozostaje tylko niezrealizowanym projektem elitarnym.

118 . . ot 4T At e . . .
Co ciekawe na tym etapie prac wsrod liderow rusinskich nie byto jeszcze nikogo z Rumunii.
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Dziatania zwienczone sukcesem i dazenia $rodowiska rusinskiego mogtyby
natomiast w przysztosci skutkowa¢ zadaniami wiasnego panstwa, bo przeciez
wspolczesnie, jak pisze Billig (2008: 44) nawet dla badaczy spolecznych jest czyms$
niemal naturalnym, ze wspdlnoty o tym samym jezyku podejmuja dziatania majace na
celu wytworzenie wspolnych tozsamos$ci politycznych. W tej perspektywie nie
zaskakuje stanowisko ukrainskiej nauki negujacej z calg stanowczoscig odrebnosc
Rusinow i wszelkie objawy separatystycznej mysli rusinskich liderow.

Kwestie jezykowe podnoszone w szerokim kontek$cie Rusi Karpackiej w
pewnym stopniu znajduja swoje przetozenie takze w warunkach rumunskiego
Maramureszu. O ile w tym pierwszym konteks$cie rusinskie glosy na temat jezyka sa
dos¢ wyraznie artykulowane za sprawg licznych publikacji naukowych o zasiggu nie
tylko lokalnym, ale takze duzo szerszym, o tyle w stosunku do Maramureszu 6w gltos
jest mniej styszalny. Zagadnienie jezyka rusinskiego w warunkach rumunskich pojawia
si¢ jedynie marginalnie 19 bez doktadniejszych analiz i studiéw, co zwazywszy na
szacunki o 20 tys. Rusinow mieszkajacych w Rumunii (Marouiit 2007a: 11) jest
sytuacja nieco zaskakujacg. Natomiast w stosunku do maramureskich mieszkancéw
powstato kilka prac wyraznie zaliczajacych lokalne etnolekty do jezyka ukrainskiego
(IManbkeBuu 1934, 1938, Topbau 1997, Xo63eit 2002a, 2002b, ITasarok, Poouyk 2003).
Ukraifiscy jezykoznawcy klasyfikuja tutejsze etnolekty do dwoch grup gwar:
zakarpackiej 1 huculskiej. Ta pierwsza ma by¢ charakterystyczna dla mieszkancow
wiekszosci ukrainskich miejscowosci w Maramureszu, huculska gwar¢ maja natomiast
uzywa¢ jedynie mieszkancy miejscowosci Crasna, Bistra, Valea Viseului. Owe
miejscowosci majg stanowi¢, w mysl lingwistycznych podzialow, etniczno-jezykowe
kontinuum gwar huculskich (Xo63eit 2002b: 215-216, IlaBmok, PoOuyk 2003: 24).
Ukraifiscy lingwisci dostrzegaja takze, ze lokalne gwary z pogranicza rumunsko-
ukrainskiego w Maramureszu z jednej strony obejmuja znaczng liczbe wyrazow
pochodzacych z jezyka rumunskiego, czego zrddet nalezy upatrywaé w
rumunskojezycznym otoczeniu, w ktérym znajdujg si¢ ukrainskie miejscowosci, z

drugiej strony za$, maja one zawiera¢ wiele elementow archaicznych, ktérych

19 Np. w zbiorowej pracy na temat jezyka rusinskiego (Magocsi 2004), w ktérej znalazly sie artykuty

jezykoznawcoéw poswigcone zagadnieniom jezyka rusinskiego w Polsce, Stowacji, na Wegrzech i
Ukrainie, 1 bedacej, jak pisze jej glowny redaktor, dowodem na naukowe uznanie jezyka rusinskiego,
kontekst rumunski pojawia si¢ jedynie na marginesie naukowej dyskus;ji.
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wystepowanie tlumaczone jest odcigciem od glownego jezykowego masywu jezyka
ukrainskiego (Xo063eii 2002b: 221).

Innym z aspektow zwigzanych z jezykiem ukrainskim w konteks$cie
Maramureszu jest jego obecnos¢ w wersji standardu literackiego w szkolnictwie, ale
zagadnieniem tym zajme si¢ nieco pdzniej.

Podsumowujac, jak juz podkreslatem kilkukrotnie, kwestie jezykowe w
szerokim kontek$cie Rusi Karpackiej, ale takze w bardziej lokalnym maramureskim
wymiarze, sg przedmiotem ideologicznych zabiegdéw i praktyk elitarnego $rodowiska
badaczy ukrainskich i rusinskich. Obu §rodowiskom prébujagcym gra¢ argumentami
lingwistycznymi przy$wiecaja przekonania, ze jezyk jest cecha na podstawie, ktorej
mozna dokona¢ obiektywnych klasyfikacji etnicznych (Marouiii 2007a: 18, 3an 2008:
122). W ten sposob lingwistyczne narracje maja tworzy¢ przekonanie o ukrainskiej
jezykowej wspdlnocie, do ktdrej maja naleze¢ takze ukrainscy mieszkancy rumunskiego
Maramureszu lub o rusinskojezycznej wspolnocie przeciwstawianej etnicznos$ci
ukrainskiej. Zastanawiajace jest jednak to, ze lingwistyczne podzialy i1 kategoryzacje na
podstawie, ktorych naukowcy buduja narracje o jednosci lub odmiennosci, oparte o
rozbudowane systemy klasyfikacji gramatycznych, fonetycznych i tym podobnych,
wydajg si¢ by¢ konstrukcjami o charakterze etic, pomijajacymi perspektywe wewnatrz
grupowa emic. W ten sposob wizje jezykoznawcow tworza wyobrazenie granic
etnicznych oddzielajacych lub scalajgcych obie grupy. Nie sg to jednak granice etniczne
w rozumienia Bartha (2004), gdyz wyznaczone s3 w oparciu o ,,obiektywne” cechy
znaczace dla lingwistow. Z antropologicznego punktu widzenia ich klasyfikacje niemal
totalnie ignoruja spoteczne konteksty uzycia jezykow 1 idace za nimi spoleczne
interakcje, a przeciez to za ich sprawg sga konstruowane granice etniczne. Takie
podejscie  moze by¢ powodowane zar6wno ograniczono$cig metodologii
jezykoznawcow, jak rowniez niedostrzeganiem lub umniejszaniem przez nich znaczenia
lokalnych zachowan jezykowych 1 skupieniu swej uwagi jedynie na ,,obiektywnych”
podziatach opartych o narzucone przez lingwistyczny dyskurs systemy klasyfikacji i
opisu. Uwazam, ze sytuacja pograniczna etniczno-j¢zykowego wymaga dostrzezenia 1
uchwycenia takze spotecznych kontekstow jezykowych, gdyz dzigki nim mozna
pokaza¢ catkiem inne oblicze jezykowej rzeczywisto$ci niz lingwistyczne podziaty i

klasyfikacje.
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By¢ moze na ztozong sytuacje jezykowa w Rusi Karpackiej nalezatoby patrze¢
jak na te opisang przez Billiga (2008), bo takze w tym przypadku mozemy postrzegac
ten obszar jako pewnego rodzaju kontinuum jezyka wschodniostowianskiego, w obrebie
ktérego osoba wedrujaca ze wschodu na zachod, lub w kierunku przeciwnym, nie
natrafia na wyrazng granice jezykowa, a raczej na sytuacje, w ktorych w miarg
oddalania si¢ od jej rodzimego $rodowiska odnotowuje, ze mowa uzywana przez
mieszkancow kolejnych okolic r6zni si¢ od jej rodzimej mowy. Mimo dostrzeganych
jednak roznic nie zanika mozliwos$¢ obustronnego zrozumienia i komunikacji. Dopiero
na owg sie¢ przestrzennie zroznicowanych lokalnych etnolektow, srodowiska naukowe,
w tym takze etnicznych ideologdéw, probuja zarzuci¢ pajeczyne poje¢ 1 klasyfikacji
lingwistycznych, a swoimi dzialaniami wpisuja owe podziaty w praktyki nacjonalizmu
konstruujace 1 wynajdujace wspolnoty wyobrazone.

Uwazam, ze przygladajac si¢ poczynaniom jezykowym rusinskich liderow
dazacych do stworzenia standardu literackiego jezyka rusinskiego, a ktorych dziataniom
sprzyja panujagcy w Europie dyskurs ktadacy nacisk na kwestie ochrony réznych
mniejszosci etnicznych i1 jezykowych, mozemy dostrzec ciekawg sytuacje. Pod
przykrywka podejmowanych dziatah w imi¢ ochrony heterogenicznosci jezykowo-
kulturowej dochodzi w pewnym stopniu do homogenizacji lokalnych etnolektow i
kultur. Sadzg, ze w przypadku rusinizmu, cho¢ z analogicznymi sytuacjami mamy
zapewne do czynienia takze w przypadku innych ideologii etnicznych, mozna
domniemywaé, ze wypracowanie jednego standardu jezyka rusinskiego i1
upowszechnienie go w literaturze, szkolnictwie czy nawet w jakim$ stopniu uczynienie
go jezykiem urzedowym, w konsekwencji prowadzi¢ moze do procesu homogenizacji
lokalnie zréznicowanych etnolektow na rzecz jednego przyjetego standardu®’. Uwazam,
ze rozpatrywana przeze mnie sytuacja pokazuje, ze dazenia do ochrony mniejszosci
etniczno-jezykowych w pewnym stopniu zwigzane sg roéwnocze$nie z procesem
narzucania etnicznych wizji i interpretacji, a tym samym prowadza one do esencjalizacji.
W  konsekwencji, podejmujgc dziatania pod szyldem utrzymania roéznorodnosci
kulturowej, dazy si¢ do jej wyplacenia i1 zatracania. Inaczej moéwigc, ochronie

heterogenicznos$ci kulturowej towarzysza nieodlacznie procesy homogenizacji. Nie

29 Nie dotyczy to tylko dziatan srodowisk rusifiskich, gdyz znamiona tego typu procesu przypisa¢ mozna

rowniez probom wprowadzania z pomocg edukacji i literatury literackiego jezyka ukrainskiego, ale o tym
bede jeszcze pisat nieco pozniej.
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chciatbym przez to powiedzie¢, ze idee ochrony mniejszosci sg ideami chybionymi, bo
nie s3. Zalezy mi bardziej na tym, aby zwroci¢ uwage, ze przypisanie danej
spotecznosci do mniejszo$ci narodowej, etnicznej czy jezykowej, i podejmowanie
dziatah na rzecz jej ochrony, wigze si¢ takze z procesem ,,wygladzania” obrazu
kulturowej 1 jezykowej rzeczywistosci spolecznej, prowadzacym w pewnym stopniu do

zatracenia lokalnego kulturowego 1 jezykowego kolorytu.

5. Etnografie

Kolejng ptaszczyzng, na ktérej mozna dostrzec kreatywnos¢ wytwarzania odrebnych
etnicznych narracji przez srodowiska ideologéw rusinskich i ukrainskich jest etnografia,
rozumiana w sposob klasyczny jako podzial i opis spotecznosci ludzkich na grupy
etnograficzne. Podobnie jak to ma miejsce w dyskusjach zwigzanych z jezykowymi
klasyfikacjami, takze w etnograficznych podzialach spoleczno$ci Rusi Karpackiej
mozna zauwazy¢ dwa rodzaje tendencji. Z jednej strony sg interpretacje ukrainskie
dazace do zbudowania wyobrazenia o szerszych wspolnotach zamieszkujacych zaréwno
potnocne jak i poludniowe stoki karpackiego wododzialu. Z drugiej za§ to wizje
rusinskie przeczace pogladom ukrainskim oraz podkreslajace odmiennos$ci 1 rdéznice
migdzy spoleczno$ciami zamieszkujacymi po obu stronach Karpat. Zaréwno ukrainskie
1 rusinskie sposoby przygladania si¢ etnograficznym podzialom charakteryzuje jednak
brak zachowania dystansu i krytycznego spojrzenia do owych klasyfikacji budowanych
w oparciu o tak zwane obiektywne cechy, bedace owocem gtéwnie etnograficznych
badan z przetomu XIX i XX wieku. Ideolodzy obu $rodowisk etnograficzne podziaty
traktuja jako obiektywnie 1 naturalnie istniejagce fenomeny spoteczne 1 kulturowe,
jednoczesnie nie dostrzegajac ich konstruktywistycznego charakteru.

Uwazam, ze piewcy etnograficznych podzialow koncentrujac swoja uwage na
tworzeniu typologii opartych na kompilacjach zasiggéw réznych wyznacznikow
kulturowych dokonuja kulturowych esencjalizacji, nie dostrzegajac lub celowo
pomijajac znacznie bardziej zlozone spoteczne rzeczywistosci 1 wieloznacznosci
podzialow 1 klasyfikacji. Ich dyskusje na temat granic etnograficznych ustalanych w
oparciu o przyjmowane za obiektywne cechy najcze$ciej w zadnym stopniu nie
uwzgledniajg spotecznych granic wytwarzanych w ramach codziennych interakcji.

Ponizej postaram si¢ w sposob zwigzly przedstawi¢ gléwne tezy obecne w
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etnograficznych spojrzeniach, by nastgpnie odnies¢ si¢ do nich w sposob krytyczny,
uwzgledniajacy antropologiczne sposoby patrzenia na tego typu fenomeny.

Zrédet podziatéw etnograficznych obecnych na kartach naukowych opisow
nalezy szuka¢ w XIX wieku w pracach jezykoznawcow i etnografow. W ich studiach i
szkicach problematyczne bylto okres§lenie granic nie tyle miedzy Rusinami a Wegrami,
Polakami, Slowakami czy Rumunami, ale rowniez miedzy mieszkancami
wschodniostowianskimi Rusi Karpackiej, a innymi wschodnimi Stowianami, ktérzy do
pierwszych dekad XX wieku takze byli okreslani Rusinami (Marouiit 2004b: 17), o
czym pisatem juz wczesnie;j.

Pierwsze studia o charakterze etnograficznym dotyczace Rusi Karpackiej
pojawity sie w potowie XIX wieku. Owczesne klasyfikacje badaczy tworzone byly w
oparciu o odmiennosci lokalnej mowy i cech kulturowych. W ten sposéb w kontekscie
Rusi Karpackiej badacze pisali o kilku grupach etnograficznych, przede wszystkim o
Lemkach, Krajniakach, Dolinianach-Blachach, Werchowyncach-Bojkach i Hucutach
(Magocsi 2009, Marouiii 2004b). Od poczatku jednak w ich pracach rysowat si¢ brak
jednoznacznych podzialow. Jedni sposrod badaczy wyrdzniali cztery grupy, inni tez
cztery, ale czgsciowo odmienne, a jeszcze inni pig¢ grup. Kazdy z badaczy w
tworzonych typologiach zwracal uwage na nieco inne aspekty kultury, gldwnie
materialnej, akceptujac i akcentujac jedne cechy, a pomijajac inne. W pierwszej potowie
XX wieku zaczgta dominowac¢ jednak odmienna klasyfikacja etnograficzna ferowana
przez ukrainskich, ale takze polskich etnograféw. Co wazne wypracowana wowczas
interpretacja danych etnograficznych funkcjonuje do dzis'®. W mysl owego podziatu,
wsrod spotecznosci zamieszkujacych obszar Karpat Wschodnich, okreslanych w
ukrainskiej literaturze jako ukrainskie Karpaty zaczeto wyrdznia¢ trzy grupy
etnograficzne: Lemkow, Bojkow 1 Huculow, tworzacych swoiste historyczno-
etnograficzne regiony (Kupuis 2004: 139-148, ITasmrok 2002, 2006, T'omko 1983, 1987,
1999).

2! podziat na glowne trzy grupy etnograficzne pokutuje takze w polskim spojrzeniu na Karpaty

Wschodnie. Polskojezycznych prac o charakterze etnograficzno-historycznym mozna by wymieni¢
dziesiatki. Do najwazniejszych moim zdaniem naleza prace Reinfussa (1939, 1990, 1998), Falkowskiego
(1935, 1937, 1938), a takze zbiorowe publikacje autorstwa i wydawane pod redakcja Czajkowskiego
(1995, 1999) i innych (Dudra i inni 2007, 2009, 2010) oraz publikowane na stronach czasopisma Plaj
(1993, 2002). Warte podkreslenia jest jednak to, ze sa to przede wszystkim prace po§wigcone obszarom
temkowskim, bojkowskim i huculskim lezacym po galicyjskiej stronie Karpat. W stopniu znikomym
obecne sa w polskiej literaturze studia poswiecone terenom zamieszkiwanym przez te grupy po
potudniowe;j stronie karpackiego wododziatu.
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Przygladajac si¢ rozwojowi badan etnograficznych nad wspomnianymi
grupami mozemy dostrzec dwa ciekawe fakty. Po pierwsze, ze w poczatkowej fazie
badan etnograficznych tereny zamieszkiwane przez Bojkow 1 Hucutow byty
ograniczone przestrzennie jedynie do spolecznosci zamieszkujacych potnocne -
galicyjskie stoki Karpat Wschodnich. Dopiero z czasem w obreb studiow nad
Bojkowszczyzng 1 Huculszczyzng wilaczono takze badania nad spotecznos$ciami
zamieszkujagcymi potudniowe - wegierskie (obecnie gltownie zakarpackie) stoki
karpackie, utozsamiajac je z wspomnianymi grupami z Galicji (F'omko 1983, 1987). Po
drugie, nawet po stronie poinocnej Karpat podzial na grupy Lemkéw, Bojkow i
Hucutéw byt tylko jedng z alternatywnych wersji etnograficznych kategoryzacji tego
typu??. Magocsi (2009, Marouiii 2004b) twierdzi, ze ten tréjpodziat, upowszechniony
glownie za sprawg pracy Pankevycha (ITanpkeBuu 1938), nie uwzglednia w konteks$cie
Rusi Karpackiej wczesniejszych badan etnograficznych i calkowicie lekcewazy inne
schematy podzialow lingwistycznych, niz te proponowane przez wspomnianego
ukrainskiego jezykoznawce. Podkresla on takze, ze Lemkowszczyzna, Bojkowszczyzna
1 Huculszczyzna w narracjach ukrainskich maja by¢ regionami etnograficznymi
obejmujacymi swym zasiggiem zaré6wno miejscowosci lezace na potnocnych jak i na
poludniowych stokach Karpat Wschodnich. Przyjety sposob interpretacji etnograficznej
sprzyja utozsamianiu mieszkancoOw Rusi Karpackiej z Ukraincami, bo skoro dla
przyktadu Bojkowie 1 Huculi z pélnocnych stokow s Ukraincami, to dlaczego
przedstawiciele tych samych grup etnograficznych po potudniowe;j stronie mieliby nimi
nie by¢. Sam ten podziat Magocsi traktuje jako nieadekwatny do rzeczywistosci Rusi
Karpackiej migdzy innymi dlatego, ze klasyfikacja ta skupia si¢ jedynie na
mieszkancach obszaréw gorskich, przy jednoczesnym pomini¢ciu mieszkancéw dolin
Cisy — Dolinian. Tych z kolei etnografia ukrainska nie potrafi sklasyfikowaé
jednoznacznie. W ukraifiskiej wizji etnograficznej akcentuje si¢ gtdéwnie w stosunku do
tych obszarow dwa fakty. Po pierwsze, ze na nizinnych terenach dzisiejszego
Zakarpacia obok wschodniostowianskiech grup zyli rowniez przedstawiciele innych
grup etnicznych, migedzy innymi: Wegrzy, Stowacy, Rumuni, Czesi, Niemcy. Po drugie
za$, ludno$¢ ukrainska po poludniowej stronie Karpat mimo wielu wiekéw politycznego

oddzielenia od ukrainskiej etnicznej ojczyzny zachowata organiczng jednosé z

122 Przyktady nieco innych etnograficznych podzialow mieszkancow galicyjskich stokow Karpat

Wschodnich mozna spotka¢ w pracach Pola (1851, 1966) i Kopernickiego (1889).
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Ukraifncami po poinocnej stronie gor, przejawiajgcg si¢ miedzy innymi w tradycyjnych
elementach kultury materialnej i duchowej, a takze w jezyku, religii i narodowe;j
$wiadomosci (Kupuis 2004: 145).

Magocsi (Marouiit 2004b) nie zgadzajac si¢ z narzucong wersjg trojpodziatu,
wypracowal, czerpigc z XIX wiecznych dokonan etnografow, inng klasyfikacje

etnograficzng mieszkancéw Rusi Karpackiej 123

. W jego koncepcji mieszkancy
omawianego obszaru maja dzieli¢ si¢ na dwie gléwne grupy, zachodnig i wschodnig.
Pierwsza stanowig Lemkowie, zyjacy na zachdd od rzek Oslawy (obecnie potudniowo-
wschodnia Polska) oraz Rusnacy-Krajniacy, mieszkajagcy na Zachéw od Laborca
(p6énocno-wschodnia Stowacja). Obie grupy w przesztosci utrzymywaty Sciste zwigzki
kulturowe, o czym $wiadczy¢é majg liczne wspolne elementy etnograficzno-jezykowe
(Reinfuss 1992). Owym powigzaniom spoteczno-kulturowym miaty sprzyja¢ czynniki
geograficzne w postaci wzglednie niewysokich grzbietow karpackich rozdzielajacych
obie grupy. Do czgsci wschodniej maja z kolei naleze¢ Dolinianie 1 Werchowincy. Ci
pierwsi zasiedlaja wigkszo$¢ obszaru wspodiczesnego Zakarpacia, a takze wschodnig
czg$¢ Stowacji. Ich siedziby siegaja od grzbietow pasma Wyhorlatu na zachodzie, az po
rzeke Szupurke na wschodzie. Dolinianie, wedlug Magocsiego (Marouiii 2004b: 20),
uwazani sg za najstarsze osadnictwo wschodniostowianskie Rusi Karpackiej, ktorych
przybycie datuje na XI i XII wiek. Zwraca on takze uwagg, ze ich dialekt ma charakter
najbardziej archaiczny sposrod wszystkich Rusinow Karpackich. W przeciwienstwie do
Lemkow i Rusnakoéw, Dolinianie sg ograniczeni od pdtnocy i wschodu wysokimi
Karpatami sprzyjajacymi przez wieki izolacji mieszkancow Rusi Karpackiej od
ludnosci wschodniostowianskiej z Galicji 1 Bukowiny (Marouiit 2004b: 21). Duzo
wiekszy wplyw na kulture Dolinian mialy mie¢ natomiast kontakty z Wegrami
zamieszkujagcymi Nizing Wegierskg. Drugg grupa obok Dolinian majg by¢
Werchowyncy, ktorzy zamieszkuja po potudniowej stronie gtownego wododziatu
karpackiego, czyli najbardziej gorzyste rejony wspdiczesnego Zakarpacia. Maja oni
wiele wspolnych cech z Bojkami zamieszkujacymi potnocne stoki Karpat Wschodnich,
cho¢ 1 tu warunki geograficzne, jak podkre§la Magocsi, nie sprzyjaty miedzygrupowym
kontaktom. Dla Magocsiego (2004b: 21), wazne jest jednak to, ze Werchowyncy nigdy
nie identyfikowali si¢ jako Bojkowie, ale jako Rusnacy. Ostatniag grupa sa Huculi

123 Graficznym schematem etnograficznych podziatow prezentowanych przez Magocsiego jest mapa jego

autorstwa zamieszczona w aneksie nr 4.
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mieszkajacy na wschod od rzeczki Szypurki po doling gornej Cisy 1 jej doptywow.
Ludno$¢ ta tradycyjnie uzywatla etnonimu Hucut 1 pozostawata w $cistym kontakcie z
Hucutami z Galicji*®.

W schemacie Magocsiego (2004b: 21), grupy Hucutow i Werchowyncow maja
peryferyjne znaczenie w kontekscie Rusi Karpackiej, a czynnikiem decydujagcym o tym
ma by¢ ich liczebnosci (jak podaje miejscowosci obu goralskich grup stanowity tylko 9%
wszystkich wiosek Karpackiej Rusi) i gorski obszar zamieszkania. Wskazuje jednak, ze
to wlasnie owe grupy etnograficzne staty si¢ gtownym przedmiotem zainteresowania
etnografoéw. Wysuwa przypuszczenie, ze moglo si¢ to sta¢ na skutek ich geograficznej
izolacji, a tym samym przekonania panujacego wsrod badaczy o reprezentowaniu przez
obie grupy najstarszych i ,,najczystszych” form kultury. Magocsi upatruje przyczyn
czestego utozsamiania Rusindow Rusi Karpackiej z Ukraincami w marginalnym
zainteresowaniu  kulturg Dolinian 1 wyraznym akcentowaniu podobienstw
etnograficzno-jezykowych Werchowyncow i Hucutow z Rusi Karpackiej z Bojkami i
Huculami z Galicji, obecnych w narracjach ukrainskich. Twierdzi takze, ze dokladne
badania nad kulturg Dolinian i Lemkoéw pokazatyby btednos¢ tego typu pogladow.

Nieco na marginesie przytoczonych wyzej dyskusji znajdujg si¢ kwestie
zwigzane z etnograficznym zrdoznicowaniem wschodniostowianskich mieszkancow
Maramureszu w Rumunii. W interesujacym mnie kontek$cie na pierwszy plan
etnograficznych podzialow wysuwane jest zagadnienie huculskosci czesci tamtejszych
miejscowosci. Niemniej jednak w literaturze przedmiotu brak jednomyslnosci na temat
tego, ktore sposrod miejscowosci maja charakter huculski w sensie etnograficznym.
Niektorzy z badaczy okreslali mianem Huculow jedynie mieszkancow miejscowosci
Crasna Viseului 1 Bistra (ITanskeBuu 1934) lezacych w dolinie rzeki Viseu. Co wigce;,
[TanbkeBUY na podstawie swych badan przeprowadzonych w miejscowosciach z doliny
rzeki Ruscova, twierdzil, ze mieszkancy wiosek: Poienile de Sub Munte, Repedea,
Ruscova nie byli Hucutami, gdyz odnotowane przez niego wzorce kulturowe nie mialy
huculskiego charakteru. Mieszkancy wspomnianych miejscowosci mieli si¢ na przyktad
rozni¢ strojem od Hucutéw z Crasnej 1 Bistrej. Podobnie do ustalen ukrainskiego

jezykoznawcy ma si¢ schemat etnograficzny Magocsiego prezentowany na

124 Zastanawiajace jest dla mnie to, ze w koncepcji Magocsiego wysokie Karpaty stanowia czynnik
izolujacy Werchowyncow od Bojkow. Natomiast w innym fragmencie lancucha karpackiego, gdzie
szczyty sa nawet wyzsze, gory juz nie tworzyly wedtug niego takiej bariery rozdzielajacej Hucutow z
potudnia i pétnocy.
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etnograficznej mapie Rusi Karpackiej jego autorstwa'?®. Proponowane przez niego
kartograficzne przedstawienie podziatow etnograficznych sugeruje, ze na obszarze
wspotczesnego powiatu Maramuresz, jedynie miejscowosci z doliny rzeki Viseu maja
charakter huculski. Podobne zdanie na temat nieobecno$ci Hucutéw w Poienile de Sub
Munte, Repedea, Ruscova mieli takze Wielocha 1 Kulewski (1985: 15). Autorzy na
kartach przewodnika poswigconego Karpatom Maramureskim twierdzili, ze
mieszkancow tych wiosek nie mozna zalicza¢ do Hucutow, gdyz po pierwsze sami si¢
tak nie okres$laja, a po drugie nie zajmujg si¢ pasterstwem wysokogorskim. W
pozniejszej publikacji Wielocha (2002: 19) zmienit jednak zdanie, twierdzac, ze nie jest
pewny, czy wcze$niejsze ustalenia nie sa bledne'?®. Dodatkowo, na mapie granic
obszaru Huculszczyzny'?’ jego autorstwa owe trzy miejscowosci z doliny Ruscovej
zaliczyl do osad huculskich opierajac si¢ w swych ustaleniach o badania ukrainskiego
etnografa Hnatiuka. O Hucutach w Poienile de Sub Munte, Repedea, Ruscova, a takze
w Rona de Sus i miejscowosciach z doliny Viseu pisze wspolczesny badacz mniejszosci
ukrainskiej w Maramureszu Kureljak (Kypenmsxk 1998: 127-136). Twierdzi on, ze
prowadzac badania w latach 90-tych XX wieku wigkszo$¢ jego rozmoéwcow
urodzonych w latach 30-tych XX wieku i wczesniej, okreslata si¢ jako Huculi. Co
wiecej, o huculskosci tych miejscowos$ci zdaniem badacza mialty swiadczy¢ takze cechy
etnograficzne zwigzane z tradycyjng kulturg mieszkancow tych wiosek.

Pozostale ukrainskie miejscowosci z obszaru wspdiczesnego powiatu
Maramuresz w Rumunii: Remeti, Tisa, Craciunesti, Bocicou Mare, Lunca la Tisa, Rona
de Sus, Costiui, sa zaliczane w schematach etnograficznych do Dolinian (aneks nr 4)
lub traktowane sg jako osady zamieszkane przez etnograficzng grupe ,,Nadcisan” (ukr. -
[Motucsn) (Kypessix 2001).

W trakcie badan w Maramureszu udalo mi si¢ zaobserwowaé, ze jedynie
kategoria huculskosci funkcjonuje w pewnych aspektach zycia spotecznego. Bywa ona

zaprzegana do dziatan elit, ale takze nieobca jest ,,zwyklym mieszkancom”. Szerzej

125 70b. aneks nr 4.

126 Autor piszac o Hucutach w Maramureszu powoluje si¢ na uwagi Orfowicza z jego przewodnika po
Karpatach Wschodnich (1914) oraz Fiszera (1912).
127 7ob. aneks nr 6.
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jednak o huculskos$ci jako kategorii ,,zywej” w Maramureszu pisze¢ w dwoch ostatnich
rozdziatach'?,

Jak staralem si¢ wyzej pokazaé, w szerokim kontek$cie Rusi Karpackiej, w
tym takze w Maramureszu, zagadnienia klasyfikacji etnograficznych sa, podobnie jak
problematyka jezykowa czy historyczna, zawlaszczane przez ideologiczne dyskursy
srodowisk ukrainskich i rusinskich. Z prezentowanych przez oba kregi pogladéw mozna
wyczytaé, ze kwestie etnograficzne sg uzyteczne w wytwarzaniu etnicznych
interpretacji, budowaniu wyobrazenia wspoélnoty, a ich odpowiednie i ,,wlasciwe”
przedstawienie maja na celu potwierdzanie gtoszonych idei narodowych. Przygladajac
si¢ owym narracja odnosz¢ wrazenie, ze obraz etnograficzny regionu jest bardzo
niejednoznaczny. W moim przekonaniu taki stan rzeczy z kolei tworzy dogodna
sytuacje¢ do wszelkiego rodzaju aktow narzucania, zawtaszczania i utozsamiania.

Proponowatbym jednak przygladnaé¢ si¢ etnograficznym narracjom z nieco
odmiennej perspektywy niz ta, ktéora dominuje w przytoczonych interpretacjach.
Sugeruje, ze warto odsuna¢ na bok wszelkie dyskusje w rodzaju czy dana cecha
etnograficzna $wiadczy o ukrainskosci, rusinskosci, huculskosci itd. W zamian
postuluje, aby zwroci¢ uwage na geneze 1 sposoby konstruowania kategorii
etnograficznych w Karpatach Wschodnich. W proponowanym przez mnie uj¢ciu skupie
si¢ przede wszystkim na kwestii huculskiej, a wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze
dlatego, ze huculska tematyka doczekata si¢ szerokiego opracowania zaréwno w
literaturze polskiej jak 1 ukrainskiej 129 po drugie, zagadnienia huculskie s3 w pewnym
stopniu obecne roéwniez w kontek$cie rumunskiego Maramureszu, a tym samym
czgsciowo wigzag si¢ z interesujagcymi mnie spoteczno$ciami. Mimo zogniskowania
mojej uwagi na Hucutach twierdze, ze zasadnicza czg¢$¢ przedstawionych ponizej
pogladow 1 uwag ma zastosowanie takze do pozostalych grup etnograficznych
wydzielanych na obszarze Karpat Wschodnich, w tym takze w obrebie Rusi Karpackiej.

Uwazam, ze kategorie etnograficzne tak szeroko dyskutowane w konteks$cie
Karpat Wschodnich na razie nie doczekaly si¢ na kartach naukowych opracowan

krytycznego spojrzenia i prob dekonstrukcji. Czytajac szereg publikacji poswigconych

128 W rozdziale IV analizuje elitarne wykorzystanie kategorii Hucut, za$ w rozdziale V przedstawiam
zagadnienia obecnosci tego okreslenia w kontekscie codziennosci "zwyktych" ludzi.

129 Przeglad i omdéwienie najbardziej znanych prac poswigconych Huculom i Huculszczyznie znalez¢
mozna migdzy innymi w pracach Kropiwnickiego i Zakowskiego (2001), Blacharskiej (2002), Czmetyka
(2002) Borysiak (2008) i Tomxo (1987).
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karpackim zagadnieniom, odnosz¢ wrazenie, ze ich autorzy przyjmujg kategorie Hucut,
Bojko, Lemko za pewnego rodzaju oczywisto$ci 1 pewniki nie wymagajace refleksji. W
ten sposdb w mojej ocenie, mamy do czynienia z niemal totalnym brakiem namystu na
geneza powstania tych poje¢. Badacze i ideolodzy wydaja si¢ nie dostrzegaé, ze owe
kategoric w pewnym sensie zostaly wynalezione za sprawg XIX wiecznych opisow
etnograficznych, ktorych to autorzy tchneli w nie zycie trwajace do dzis. Zglebiajac
poczatki funkcjonowania kategorii etnograficznych mozemy dostrzec, ze sga one
zwigzane ze swoistymi procesami nie tylko odkrywania, ale takze wynajdywania i
wyobrazania danej kategorii.

Wezytujac 130 sie uwaznie w klasyczne opisy etnograficzne poswigcone
mieszkancom obszaru okreslanego jako Huculszczyzna, zauwazymy, ze kategoria
Hucut jest wypetniona przez zespol kilku czy kilkunastu powtarzalnych elementow,
uwazanych przez autoréw owych opiséw jako obiektywne. I tak Hucuta charakteryzuje
okreslony str6j, chata, gospodarka, jezyk — gwara - dialekt, obrzgdowo$¢, fizjonomia
czy charakter oraz obszar zamieszkania. To wlasnie te, jak powszechnie uwazano w
XIX i1 na poczatku XX wieku, ,,obiektywne” cechy, pozwalalty méwi¢ o Huculach. Z
czasem owe zespoty ,,obiektywnych” cech zaczeto nanosi¢ na kartograficzne schematy i
w ten sposob bardzo szybko nieodzownym elementem tworzenia etnograficznych
opisow staly si¢ mapy etnograficzne. Powstawaty one w ten sposob, ze ich autorzy
uwzgledniajac wystgpowanie w terenie zespoldw cech utozsamianych z dang grupa,
nanosili na mapy zasiegi wystgpowania przyjetych wyznacznikow. Takim sposobem
powstawaty mapy Huculszczyzny, Bojkowszczyzny czy Lemkowszczyzny. Warto
jednak zda¢ sobie sprawe, ze dobor owych wyznacznikow waznych do okreslenia
zasiegu danej grupy, a takze okreslenie danej cechy za dystynktywna dla okreslonej
grupy etnograficznej, byt w duzym stopniu podyktowany indywidualnym wyborem
badacza. Swiadcza o tym wszelkiego rodzaju dyskusje etnografow wokot zagadnienia
granic danego obszaru®®'. Warte zaznaczenia jest takze to, ze wickszo$¢ opisow i

schematow etnograficznych, w tym takze tych dotyczacych Huculszczyzny (Libera

130 I . . ;e . .
Cze$¢ prezentowanego fragmentu rozwazan na temat Huculszczyzny pochodzi z wczesniejszej

publikacji mojego autorstwa (Kosiek 2010).

B! Na gruncie polskiej etnografii najgoretsza dyskusja toczyta si¢ w okresie miedzy wojennym wokot
zagadnien granicy temkowsko-bojkowskiej migdzy Reinfussem (1936), a Falkowskim (1935, 1936).
Cho¢ na pierwszy rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze u jej podstaw tkwity kwestie naukowe, to jednak
zdaniem Babicza (1966) pewna role odegraty takze czynniki polityczne zwiagzane z polityka II RP wobec
mniejszosci narodowych. Wachlarz mozliwych interpretacji w stosunku do granic etnograficznych
Huculszczyzny znalez¢ mozna w pracy Wielochy (2002) i mapie jego autorstwa — aneks nr 5.
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2008: 121), powstata w oparciu o okazjonalne, kilkudniowe wycieczki 1 spotkania z
najczesciej przypadkowo napotkanymi ludzmi. Jesli juz prowadzono ukierunkowane
badania to rowniez one mialy charakter krotkotrwalych wizyt na podstawie, ktorych
wyciagano ,,obiektywne” wnioski*.

Dodatkowo znaczace sa takze, w kontekscie budowania etnograficznych
narracji na przetomie XIX i XX wieku, osoby autorow owych opiséw. Przygladajac sie¢
ich sylwetkom niemal od razu zauwazymy pewng prawidtowo$¢, a mianowicie taka, ze
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow etnografowie, to osoby rekrutujace si¢ z
warstwy wyksztalconych elit, dziatajacych w srodowiskach akademickich, a takze w
kregach polskiej lub ukrainskiej inteligencji zaangazowanej w procesy budowania
swiadomosci narodowych. Ich dziatalno$¢ wpisa¢ mozna w szerszy trend ,,odkrywania”
obszaréw gorskich i ich mieszkancow dla idei narodowych (Dabrowski 2005: 380-381).
W wielu przypadkach ,,odkrywcy” Huculszczyzny skupiali si¢ wokot klubow gorskich

o charakterze narodowym®3

. W ten sposob nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Wielocha (2002:
23) uwazajacym, ze Huculszczyzna to kategoria etnograficzna w znacznym stopniu
wytworzona i wynaleziona przez badaczy pochodzacych z zewnatrz.

Sposoby tworzenia na przetomie XIX i XX wieku schematow etnograficznych
wpisuja sie¢ w podejScie do badan etnograficznych, ktoére mozna okre§li¢ mianem
»statycznego”. Badacze koncentrujgc swa uwage na interesujacej ich grupie, postrzegali
ja w sposob zewnetrzny i ,,powierzchowny”. Owczeéni ludoznawcy, prowadzac swoje
terenowe eksploracje nie starali si¢ spojrze¢ na grupe od ,Srodka”, gdyz o grupie
stanowi¢ mialy jej atrybuty postrzegane ,zewngtrznie” 1 tworzace zespoty
,obiektywnych” cech'®. Etnografowie w swej fascynacji ludowoscia nie wychodzili
jednak poza sfere ,,egzotyki” Hucutow, Bojkéw 1 innych spotecznos$ci, bedacej kwestig

zupehlnie zewnetrzng w stosunku do interesujacej ich grupy. Tym samym badania 1

32 Dla przyktadu mozna wspomnie¢ badania ukrainskiego jezykoznawcy Pankevycha (ITanpkesuu 1934)

prowadzacego dziesigciodniowe badania w dolinie rzeki Ruscova, badania Falkowskiego i Pasznyckiego
(1935) na pograniczu temkowsko-bojkowskim, ktérzy w ciggu miesigca przebadali pod wzgledem
etnograficznym pigcédziesiat miejscowosci, czy krotkotrwate wizyty autoréw przewodnikéw (Orlowicz
1912, Kulewski, Wielocha 1985).

133 po galicyjskiej stronie Karpat funkcje takg pelnito Towarzystwo Tatrzanskie, po wegierskiej za$
Wegierskie Towarzystwo Karpackie (wgg. Magyaroszagi Karpat Egyesiilet).

3% prowadzenie w ten sposob badan i refleksji etnograficznej bylo uwarunkowane obowigzujacym
wowczas paradygmatem badan naukowych. Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z ogromna warto$cia zebranych
wtenczas opisow kultur karpackich mieszkancow, to w mojej ocenie nalezy pamigtaé, ze na ten bogaty
material etnograficzny z przetomu XIX i XX wieku nalezy patrze¢ w sposob krytyczny dostrzegajac
ograniczenia dwczesnej refleksji.
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pisarstwo z przetomu XIX i XX wieku miescity sie¢ w o6wczesnej konwencji podrozy,
krajoznawstwa 1 fascynacji folklorem. Nie bez znaczenia pozostawata takze
wspomniana okazjonalno$¢ w kontaktach z huculska grupa. Wspotczesnie antropolodzy
wychodza z zatozenia, ze dlugo$¢ i intensywno$¢ prowadzonych przez nich badan
pozostaje w Scistym zwigzku z jako$cig wnioskowania na temat interesujacej ich grupy
(Hastrup 2008, Bulinski, Kairski 2011a). Proponuje¢ zatem spojrze¢ na interesujgce mnie
zagadnienia etnograficzne, gldwnie na przyktadzie Huculdw, w sposéb ,,dynamiczny”,
uwzgledniajacy wyrdzniki wazne nie tyle dla etnografa, ale takze dla badanej grupy.

W przypadku, gdy przyjrzymy si¢ doktadniej kwestiom konstruowania
kategorii etnograficznych czy etnicznych, a w tym konkretnym przypadku -
konstruowaniu huculskosci, na kartach opisow etnograficznych, zauwazymy, ze mamy
do czynienia z wieloaspektowymi aktami utozsamiania (Ardener 1992), z ktérymi
wiaze si¢ szereg konsekwencji. Ludno$¢ zamieszkujaca czg$¢ Karpat Wschodnich,
okreslang jako Huculszczyzna, zostata zakwalifikowana i utozsamiona przez
zewnetrznych badaczy jako Huculi. Zwrd¢émy jednak uwage, ze w procesie owej
identyfikacji zdanie ,,najbardziej” zainteresowanych Huculdw pojawiato si¢ niezmiernie
rzadko, a jesli juz, to zazwyczaj na marginesie gtownego tematu rozpraw — czyli opisu
ich kultury wedlug tradycyjnego podziatu na kultur¢ materialng, duchowa 1 spoteczna.
Akty samoidentyfikacji mieszkancow gorskich dolin i1 stokéw nie byly atrakcyjne
poznawczo dla badaczy, a juz na pewno nie w takim stopniu jak ich strgj, rzemiosto czy
obrzedowos$¢. Lokalne spotecznos$ci, jak 1 przybili z miasta badacze, posiadali wladze
identyfikacyjng. Niemniej jednak jedynie autorytet tych drugich pozwalat na ostateczne
definiowanie swiata (Ardener 1992: 22). Co wigcej, mozna stwierdzi¢c w kontekscie
huculskim, ze klasyfikacje zewnetrzne, z ktorymi mieliSmy do czynienia, a nierzadko
mamy nadal, stworzyly w pewnym stopniu owa grupe (Ardener 1992: 30). To wlasnie
etnografowie, jezykoznawcy czy roznego rodzaju fascynacji Karpat, rekrutujacy si¢ ze
srodowisk miejskiej inteligencji 1 przybywajacy w gorskie okolice na zasadzie
przygodnych podrézy 1 wizyt, podejmowali si¢ trudu opisania otaczajacej ich
»egzotycznej” rzeczywistosci. Sadze, ze wytwarzajac opisy, w sktad ktorych wchodzity
wspomniane wyzej elementy, etnografowie stwarzali kategori¢ nie tylko Huculszczyzny
i Hucula, ale réwniez pozostate pojecia etnograficzne funkcjonujace w stosunku do
spotecznosci zyjacych na obszarze Karpat Wschodnich. Uwazam, ze to wtasnie badacze

1 literaci opisujacy karpacki $§wiat mieli ogromny udzial w kreowaniu obrazu grupy
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Huculéw. Nie chce powiedzie¢, ze Huculi nie istnieli i1 nie istniejg, zostali jednak w
znacznym stopniu ,,wyabstrahowani”, wyobrazeni i wynalezieni przez badaczy jedynie
przygodnie zwigzanych z karpacka rzeczywistoscia.

Nie znaczy to jednak, ze akty przypisywania pochodzace z zewnatrz i w
pewnym sensie zwigzane z narzucaniem, sg odrzucane przez grupe, wrecz przeciwnie sg
one czgsto znane, akceptowane i wykorzystywane przez nig, by z czasem stac si¢
cze$cig jej tozsamosci. Stad tez zapewne w znacznym stopniu wynika obecno$é
kategorii Hucul wérdd czesci mieszkancéw rumunskiego Maramureszu, o czym pisze w
nastepnych czgsciach mojej pracy.

Wyobrazenia kategorii etnograficznych w Karpatach Wschodnich dotycza nie
tylko ludzi i1 spolecznosci, ale takze przestrzeni przez nich zamieszkiwanych.
Huculszczyzna jest traktowana z jednej strony jako kraina historyczno-geograficzna, z
drugiej za$ jak obszar zamieszkaly przez Huculéw. Wielocha (2002: 7) dokonujac
przegladu najwazniejszych hipotez na temat zasiegu granic Huculszczyzny zauwaza, ze
do chwili obecnej nie udato si¢ ustali¢ ostatecznych i powszechnie akceptowalnych
granic owego obszaru. Jak juz wspomniatem §ledzac uwaznie losy ksztaltowania si¢
granic Huculszczyzny na kartach etnograficznych opiséw, zauwazymy, ze badacze
wyznaczali je w oparciu o ,,obiektywne” wyznaczniki tworzace zespoly cech
kulturowych charakterystycznych dla huculskiej grupy, ktore nastgpnie rejestrowano w
terenie. Stowem o tym, czy dana wioska 1 spoteczno$¢ ja zamieszkujaca jest lub nie jest
huculskg siedzibg decydowaly miedzy innymi takie cechy jak budownictwo i charakter
zabudowy, str6j ludowy czy cechy mowy. Strategia budowania granic etnograficznych
opartych o zrdznicowane mozliwosci doboru réznych zespotow ,,obiektywnych” cech
wyznaczajagcych obecno$¢ interesujacej nas grupy prowadzi w konsekwencji do
powstania wielu alternatywnych hipotez na temat zasiggu grupy. Uwazam, ze w ten
sposob nie bylo mozliwym wyznaczenie powszechnie akceptowanych granic
Huculszczyzny czy innych regionéw etnograficznych, gdyz zawsze mozna opracowaé
alternatywny zbidr "obiektywnych" cech wskazujacych na zasigg danej grupy.

Patrzac z antropologicznego punktu widzenia tworzenie etnograficznych map
niemal nieodzownie towarzyszace opisom etnograficznym ma okreslone zrodta, ale
rowniez wigze si¢ z pewnymi daleko idacymi konsekwencjami.

Wedtug Gupty 1 Fergusona (2004: 280) bardzo diugo w antropologicznym

pojeciu kultury obecne byto zalozenie pewnej jednosci miejsca i ludzi, doktadnego
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odwzorowania kultury i1 przestrzeni. Tworzenie map, w tym takze ich etnograficznych
wersji, stato sie rzutowaniem wyobrazen na powierzchnie ziemi (Thongchai 1988: 310,
za: Anderson 1997: 170), a w przypadku dziatalnosci etnografow odwzorowaniem ich
wyobrazen na temat danej grupy w uktadzie przestrzennym. Ideolodzy wykorzystujacy
mapy etnograficzne nie dostrzegaja lub $swiadomie pomijajg fakt, ze s3 one pewnego
rodzaju mistyfikacjami (Obrebski 1936: 180), ukazujacymi domniemane przestrzenne
rozmieszczenie ludow, plemion i ich kultury (Gupta, Feguson 2004: 268). Przekonanie
0 wzajemnie jednoznacznym odwzorowaniu kultury i przestrzeni, majacym swe zrodta
w klasycznej etnografii i antropologii, powoduje kilka probleméw. Mapy etnograficzne,
w tym przypadku etnograficzne mapy Rusi Karpackiej (Marouiit 2007a: 16), s3 mocno
sugestywne 1 totalizujace, w tym znaczeniu, ze zazwyczaj wytwarzaja one u odbiorcy
kilka wyobrazen. Z jednej strony, o jednorodnosci i ciagtosci kulturowej oraz etniczne;j
catego przedstawionego obszaru, przy pomini¢ciu lokalnych odmiennosci istniejacych
w obrebie danej przestrzeni (Gupta, Feguson 2004: 268). W ten sposéb mapy
etnograficzne kreuja przekonanie o homogenicznosci kulturowej danego obszaru. W
konsekwencji ogladajac, dla przyktadu mape Huculszczyzny, dochodzimy do wniosku,
ze w okresie jej powstania mieszkali tam tylko i wylacznie Huculi, a to z kolei
powoduje, ze w zakresie naszych wyobrazen nie mieszczg si¢ przedstawiciele innych
grup, zyjacych obok nich: Zydéw, Romoéw, Niemcow, Polakéow czy Rumunow 13
Postrzeganie mapy wytwarza rOwniez ujednolicony obraz samych Hucutow, pomijajac 1
bagatelizujac ich lokalne odmienno$ci. Z drugiej strony, mapy tworza fikcje kultur
rozumianych jako odrebne, przypominajgce przedmioty zjawiska zajmujgce odrebne
przestrzenie. Koncepcja ta upada jednak wyraznie na obszarach pogranicznych (Gupta,
Ferguson 2004: 265-266), w przestrzeni ktorych dochodzi przeciez do nieustannego
,mieszania” si¢ ludzi i ich kultur. Pogranicza stajg si¢ obszarami, w ktorych maja
miejsce procesy deterytorializacji kultury i tworzenia hybrydycznej tozsamosci (Gupta,
Ferguson 2004: 281). Kartograficzne przedstawienia etnograficznych wyobrazen
podtrzymuja takze poglad o izolacji danych grup, ktéra w konsekwencji doprowadzié¢
miala do zachowania ciagle ,,zywej”, ,,autentycznej”, ,,samorodnej” 1 ,tradycyjnej”

kultury. Na kartach etnologicznych opisow, zaréwno tych klasycznych, jak i rdwnie

13 Wystarczy przeanalizowaé statystyki z pierwszej potowy XX wieku. dotyczace sktadu etnicznego

miejscowos$ci zaliczanych do Huculszczyzny, aby zauwazy¢, ze obok dominujacej liczebnie ludnosci
ruskiej — ukrainskiej w wiekszo$ci miejscowosci zyli takze przedstawiciele innych narodowosci, czy grup
etnicznych. Zob.: V. Kubijovy¢ (1983), Recensamdntu... (1930).
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czesto wspotczesnych, wyczyta¢ mozna, ze to wihasnie dzieki rzekomej izolacji
mieszkancoOw Huculszczyzny od wptywow §wiata zewnetrznego, zachowaty sie tam "w
niezmiennej postaci liczne archaiczne elementy tradycyjnej kultury materialnej i
duchowej rdzennej ludnos$ci". Polscy i ukrainscy literaci przybywajacy na przelomie
XIX 1 XX wieku na Huculszczyzne w poszukiwaniu inspiracji znajdowali tu barwng,
swoistq i autentyczng tradycyjng kulture Hucutow (Czemelyk 2002). Gupta i Ferguson
(2004: 270) uwazaja z calg stanowczos$cig, ze ludzie zawsze byli bardziej mobilni, a
tozsamosci mniej niezmienne niz mogloby to wynikac¢ ze statycznych podejs¢
typologicznych antropologii klasycznej, a sama koncepcja, ktorg mozna by okresli¢
mianem izolowanych wysp kulturowych na gruncie antropologii zostata juz odrzucona
(Hannerz 2006). Przy glebszej refleks;ji i przesledzeniu zrodet zdamy sobie sprawe, ze
obszar ten, jak wiele innych, nie byt izolowany w takim stopniu w jakim zwyklo si¢
uwazac. Zawsze przemieszczano si¢ w wielu kierunkach i z r6znych przyczyn: w celach
gospodarczych — sptaw drewna, prace sezonowe na nizinach, wypas owiec, wyprawy na
jarmarki, targi, migracje zarobkowe, w celach religijnych — pielgrzymki, spetniajac
obowigzek (przymus) wobec panujacych, jakim byta stuzba wojskowa. W trakcie tych
podrozy mieszkancy Huculszczyzny spotykali ludzi o odmiennych wzorach
kulturowych. Oczywiscie owa mobilno$¢ nie miala tak szerokiego charakteru, jaki
mozemy obserwowac wspolczesnie, ale niewatpliwie istniata 1 co wigcej, wptywata na
interakcje z innymi grupami, budowanie obrazow ,,obcych” 1 ksztaltowata poczucie
wlasnej tozsamosci (Barth 2004). Obecnie, w dobie ogromnej mobilnosci ludzi, idei,
praktyk 1 kultur, mowienie o izolacji byloby jeszcze wigkszym naduzyciem.

Konczac rozwazania o przestrzeni etnograficznej Huculszczyzny jeszcze raz
siegne do pogladow Gupty i1 Fergusona. Odrzucajac, ciagle obecne w etnologii,
utozsamianie przestrzeni 1 kultury, mamy szans¢ dostrzec, w jaki sposéb oOw
przestrzenny wymiar Huculszczyzny byt i jest wyobrazany, ksztattowany, konstruowany
I narzucany (2004: 280) przez badaczy i pasjonatow ,,wszystkiego” co huculskie.

W kontekscie powyzszych rozwazan, dochodze¢ do wnioskow, zblizonych do
pogladow Ardenera (1992: 34-35), wyrazajacych si¢ w przekonaniu, ze istnienie takich
grup jak huculska, uwazanych przez etnograféw, folklorystow czy historykow, za jak
najbardziej klasyczne i pewne byty spoteczno-kulturowe staje si¢ nieco watpliwe, gdyz
przy gltebszym zastanowieniu mozemy dojs¢ do wniosku, ze czes$¢ z identyfikacji, a by¢

moze przewazajaca ich czes¢, zostata tej grupie narzucona z zewnatrz. Nalezy pamigtac,
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ze w konkretnych przyktadach mamy do czynienia z bardzo skomplikowang i
wielowymiarowg sytuacja dotyczaca tozsamosci danej grupy.

W pehi zgadzam si¢ z Libera (2008) twierdzacym, ze obraz Huculszczyzny i
jej mieszkancow zawarty w klasycznych opisach etnograficznych i ich wspoétczesnych
reminiscencjach jest prawdziwy jedynie w paradygmacie klasycznej konwencji
etnografii 1 pisarstwa etnograficznego, przez co duzo wickszg szans¢ na doswiadczenie
»prawdziwej” Huculszczyzny i Huculow mamy w zaciszu biblioteki wertujac stare
opisy niz w terenowej rzeczywistosci. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze schematy
etnograficzne powstajace w innych czasach i innych perspektywach naukowych sa
projektowane takze na wspotczesne spotecznosci Rusi Karpackiej, czego dowodem jest
pisanie w czasie terazniejszym o grupach Bojkéw, Hucutow czy Werchowyncow
widoczne na przyktad w pracach Magocsiego (2009, Marouiii 2004b).

Huculi, a obok nich pozostale grupy etnograficzne, od czasu zaistnienia na
kartach etnograficznych opisow stali si¢ w pewnym sensie wspolnotg wyobrazong,
najpierw wyobrazong i identyfikowang przez badaczy, by z czasem zewngtrznie
narzucone kategorie staly si¢ fragmentem wyobrazen i $wiadomos$ci przynajmniej
czesci cztonkow owych grup. Pojecia powstate w gtowach uniwersyteckich i miejskich
intelektualistow, z czasem po ich opublikowaniu i upowszechnieniu, trafity do
zwyklych ludzi, a proces ten zwigzany byt z przenikaniem idei.

Powyzej staralem si¢ zasygnalizowac, ze kategorie etnograficzne takie jak
Hucul, Huculszczyzna, ale rowniez obok nich pozostale odnoszace si¢ do Karpat
Wschodnich, sg pewnego rodzaju fenomenami dajacymi si¢ zdekonstruowac, dzieki
czemu mozemy dostrzec zrodta ich powstania, wynalezienia i w koncu wyobrazania.
Gdy jednak przesledzimy ilos¢ 1 jako$S¢ powstajacych prac naukowych 1
popularnonaukowych o mieszkancach Karpat Wschodnich powstajacych wspotczesnie
zauwazymy, ze mimo tak duzego "potencjatu dekonstrukcyjnego"”, kategorie te sa nadal
zywe 1 sprawiaja wrazenie bytow rzeczywistych 1 oczywistych. Szafowanie narracjami i
interpretacjami etnograficznymi z kolei jest narzedziem doskonale wykorzystywanym
przez rusinskich 1 ukrainskich ideologéw w kontek$cie budowania wspolnoty etnicznej 1
konstruowania ,,Innego”. W moim przekonaniu, badania probujace ,,odczarowac”
powszechnie przyjete kategorie mogtaby okaza¢ si¢ interesujace poznawczo, nie mniej
niz inne tego typu prace zakresu humanistyki ukazujace kulturowe-spoteczne Zrodta

,oczywistych” kategorii.
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Jak wykazatem zroznicowane narracje naukowe z pogranicza historii,
jezykoznawstwa i etnografii rozpalajg glowy narodowych ideologéow "pracujacych™ nad
kwestiami  etnicznych identyfikacji ludnosci zamieszkujacej obszary Karpat
Wschodnich. W kolejnym rozdziale przedstawiam analize¢ i interpretacj¢ aktywnosci
etnicznych elit i lideréw dziatajacych w maramureskim kontekscie, ktorzy nierzadko

czerpig z rezerwuaru ideologiczno-naukowych dyskusji.
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Rozdzial I'V: Tozsamos$¢ do "'zrobienia', czyli o aktywnosci elit
etnicznych w Maramureszu

Rewolucja z 1989 roku otworzyta nowy rozdziat w historii Rumunii. Zainicjowana
obaleniem Ceausescu demokratyzacja zycia spoteczno-politycznego stworzyla
catkowicie nowy kontekst do zaktywizowania si¢ $rodowisk mniejszoSciowych, a
zaistniatg sytuacje skrzetnie wykorzystaty rowniez srodowiska ukrainskie. Dziatania
podjete przez Ukraincow, okre§lane przez Kypemsk (2012) mianem ,,drugiego

#1360 zapoczatkowywaly szereg posunieé majacych, przynajmniej oficjalnie,

odrodzenia
na celu podtrzymywanie i rozwijanie kultury ukrainskiej, tak, aby idee ukrainskiej
tozsamosci mogly obja¢ swym zasiegiem mozliwie wszystkich mieszkancéw wiosek
zamieszkatych przez ludno$¢ ukrainska.

Zestawiajac z sobg dane pochodzace z rozmow przeprowadzonych z
przedstawicielami elit, dokumentéw zwigzanych z dzialalnoscig ukrainskiej organizacji,
a takze z obserwowanych oficjalnych i nieoficjalnych praktyk lideréw ukrainskich,
dochodze¢ do wniosku, ze prezentowana przez to srodowisko w miarg jednorodna wizja
ukrainskiej tozsamosci przy glebszym 1 dociekliwszym spojrzeniu, mozliwym w
przypadku zastosowaniu metod etnograficznych, jawi si¢ juz jako "powierzchnia" pelna
rys 1 peknieé. Peknie¢, z ktorych saczy si¢ odmienna rzeczywistos¢ tozsamosciowa,
korelujagca jedynie w ograniczonym stopniu z oficjalnymi stanowiskami i
zapewnieniami ukraifskich liderow.

Ukrainskie elity etniczne w Maramureszu, zarowno te, ktore uaktywnity si¢
zaraz po rewolucji jak 1 dziatajagce obecnie, skupione sa w gltownej organizacji
ukrainskiej Uniunea Ucrainilor din Romania (UUR — pol. Zwigzek (Stowarzyszenie)
Ukraincéw Rumunii). Sg to osoby wywodzace si¢ z lokalnych spotecznosci 1 w dalszym
ciggu w wiekszosci przynalezace do nich. Inaczej moéwiac, ukrainscy dzialacze z
Maramureszu poprzez swoje pochodzenie sg zanurzeni w doswiadczeniach swojskosci,
a ich kompetencje spoteczno-kulturowe w duzym stopniu uksztattowaly si¢ w
procesach socjalizacji w srodowisku lokalnym. Réwnocze$nie, po zapoznaniu si¢ z ich

biografiami, wnioskuje, ze w zdecydowanej wigkszosci sg to osoby, u ktorych

136 . . . .. ., . . . ..
"Pierwsze odrodzenie" wedlug autora mialo miejsce po zakonczeniu II wojny S$wiatowej i
uruchomieniu ukrainskiego liceum w Sighetu.
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ukrainska tozsamo$¢ etniczna zostata uksztaltowana poza Srodowiskiem pochodzenia.
Procesy budowania ukrainskiej swiadomos$ci byty Scisle zwigzane z pobierang przez
nich edukacja w duchu ukrainskim, przy czym do poznania narodowych idei
ukrainskich dochodzito poza lokalng spolecznoscia. Poczatkowo, w okresie
powojennym, do ksztattowania ukrainskiej etnicznosci u przysztych dziataczy
dochodzito wskutek nauki w ukrainskiej szkole $redniej 1 pdzniejszym ukrainskim
oddziale w liceum rumunskim w Sighetu. Z czasem proces ten ostab w wyniku
ograniczen natozonych przez rezim Ceausescu na szkolnictwo mniejszosciowe w
Rumunii. Ponownie jednak odzyt wraz z uzyskaniem przez Ukraing niepodlegtosci w
1991 roku, kiedy to ukrainscy aktywisci z Maramureszu zaczgli wysyta¢ na studia w
szkotach wyzszych na Ukrainie maramureskg mlodziez pochodzaca z ukrainskich
wiosek. Uwazam, ze to wlasnie w wyniku edukacji poza rodzinnym i wioskowym
srodowiskiem mlodzi ludzie byli ksztalttowani w ukrainskim duchu narodowym
hotdujacym warto$ciom ukrainskiej historii 1 jezyka literackiego. Czg$¢ z nich wracajac
w swojskie strony stworzylo ukrainskie elity i podjeto si¢ proby wprowadzenia w zycie
idei ukrainskiej tozsamosci etnicznej wsrdd ,,zwyklych” cztonkéw spotecznosci
lokalnych. Na podstawie przeprowadzonych badan wnioskuj¢ rowniez, ze obecnie w
przypadku wielu lideréw za zaangazowaniem w ukrainizacyjny projekt tozsamosciowy
stoi nie tylko ich przekonanie o potrzebie oraz koniecznosci ochrony i upowszechniania
ukrainskiej kultury 1 jezyka ws$réd ukrainskich mieszkancow rumunskiego
Maramureszu, ale takze realizacja osobistych ambicji zwigzanych z wtadza, prestizem i
dostgpem do intratnych miejsc pracy, ktérych urzeczywistnienie umozliwia aktywna
dziatalno$¢ w srodowisku lideréw etnicznych.

W prezentowanym rozdziale analizujgc zagadnienia zwigzane glownie z
dziatalnoscig ukrainskich elit etnicznych skupi¢ si¢ na kilku aspektach. W pierwszej
kolejnosci wspomne o problemach zwigzanych z prowadzeniem badan wsrod elit. W
dalszej czegsci zdefiniuj¢ interesujace mnie S$rodowisko lideréw przedstawiajac
rownoczesnie ich gtowna organizacje. Przyblize rowniez sieci powigzan ukrainskiego
stowarzyszenia wynikajgce zarowno z rumunskiej polityki mniejszo$ciowej, stosunkéw
z $Srodowiskami diaspory ukrainskiej na $§wiecie 1 panstwem ukrainskim, a takze
zwigzkow bedacych konsekwencja srodowiska pochodzenia cztonkow organizacji, czyli
migdzy innymi odtwarzaniem uktadow rodzinno-sgsiedzkich wewnatrz niej.

Przedstawi¢ réwniez w tej czesci zagadnienia zwigzane z profitami, jakie taczg si¢ z
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dziatalnoscig elit w konteks$cie rumunskiej polityki mniejszosciowej. Przynalezno$¢ do
elit wigze si¢ na przyktad z dostgpem do stanowisk i atrakcyjnych miejsc pracy w
panstwowej administracji, ale rowniez z mozliwoscig zagospodarowania znacznych
dotacji budzetowych. W kolejnym fragmencie skupig¢ si¢ na procesie konstruowania elit
ukazujac ich geneze w Maramureszu. Zrodta powstania srodowiska lideréw omoéwig nie
tylko w aspekcie historycznym, ale réwniez przyblize sylwetki kilku wybranych
dziataczy pokazujac w ten sposob, ze cho¢ cztonkowie interesujgcego mnie srodowiska
wywodzg si¢ z maramureskich wspdlnot lokalnych, to jednak ich tozsamos$¢ etniczna
formowana jest poza srodowiskiem pochodzenia. W dalszej czesci rozdziatu przyblize 1
omoOwig postulaty 1 wizje gloszone przez elity etniczne, pokazujac zarazem ich dziatania,
majace za zadanie ksztaltowanie 1 podtrzymywanie ukrainskiej tozsamo$ci w
Maramureszu. Co wigcej, znajdzie si¢ tu omowienie zagadnien zwigzanych pracg elit
nad sfera symboliczng przejawiajacg si¢ w plaszczyznie ideologizacji lokalnej] mowy
czy probami rozwijania ukrainskiej edukacji. Oficjalnie postulowany obraz wytwarzany
przez dziataczy skonfrontuje z wlasnymi obserwacjami wykazujac w ten sposob
pewnego rodzaju nieprzystawalnos¢ elitarnych praktyk do lokalnego kontekstu, a takze
swoiste niekonsekwencje w dzialaniach lideréw. Konczac rozdzial wspomng takze o
rodzacych si¢ lub juz funkcjonujacych alternatywach dla dominujacej organizacji

skupiajacej ukrainskie elity z Maramureszu.

1. Badania wsrod elit

Badania etnograficzne wymagaja od antropologéw, aby w trakcie prowadzonych badan
terenowych wchodzili w jak najblizsze relacje z badanymi spolecznosciami. Tego typu
zblizenie do swojskiego zycia, stwarza badaczowi mozliwosci dostrzegania
"intymnych" elementow codziennych praktyk interesujacej go grupy. Etnograficzna
"wscibskos¢" w pewnych warunkach moze prowadzi¢ do zaniepokojenia wsrod
miejscowych elit, gdyz swoja obserwacja i analizg badacz miewa sposobno$¢ do
odstaniania nieoficjalnych 1 prywatnych intereséw oraz innego rodzaju dziatan liderow.
Wystawianie na $wiatlo dzienne tego, co skrywane przed postronnymi obserwatorami
moze uderzaé, i nie rzadko uderza, w dotychczas spokojny i ulozony $wiat elit 1, w
zwigzku z tym elity czgsto sg dalekie od pochwalania tego aby etnograficzna uwaga

skupiata si¢ wtasnie na nich.
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Podobne doswiadczenia towarzyszyly takze mojej obecnosci w Maramureszu.
Z perspektywy czasu poczytuje je jako proby manipulowania i ograniczanie
prowadzonych przez mnie badan. O ile w poczatkowym etapie prowadzonych badan
mogltem liczy¢ na otwarto$¢ i przychylnos$¢ lideréw, chetnie poswiecajacych mi swoj
czas 1 podejmujacych rozmowy ze mna, o tyle z biegiem czasu zyczliwos$¢
przeksztalcita si¢ w zniecierpliwienie 1 oschto$¢ w stosunku do mojej osoby. Mogtem to
zwlaszcza zauwazy¢ w relacjach z szefem filii z Maramureszu. Przy okazji pierwszych
spotkan w 2009 roku pan Andrji zawsze wital mnie w sposdb bardzo serdeczny,
dopytujac si¢ o postepy w pracy i moje zycie w Rumunii. Przy okazji pierwszego
ukrainskiego festiwalu w Maramureszu, w ktérym bralem udzial, w Lunca la Tisa,
odniostem wrazenie, ze moja obecnos¢ wykorzystywat on w celach ,,prestizowych”. W
trakcie przemowienia, rozpoczynajacego uroczystos¢, nie omieszkal przechwalaé sig
przed zgromadzonymi tam innymi terenowymi aktywistami organizacji moja
obecnoscig. Z czasem, gdy okazato si¢, Zze moje zainteresowanie nie sprowadza si¢ do
kwestii "osobliwos$ci" ukrainskiego folkloru i wioskowej mowy, a moje dociekania
dotycza takze dziatalno$ci UUR stosunek pana Andrija wyraznie si¢ zmienit. Co wigcej,
w pewnym momencie prowadzonych badan okazato si¢, ze przynajmniej o niektorych
moich terenowych poczynaniach jest on doskonale informowany. Moje zainteresowanie
dzialalnoscia Zwigzku z czasem wplynelo na zmiang nastawienia szefa filii w
Maramureszu w stosunku do mnie, co odczutem wyraznie przy okazjach nastepnych
wioskowych festiwali kultury ukrainskiej. Wowczas to odnositlem nieodparte wrazenie,
ze moja obecno$¢ na tych wydarzeniach nie byta juz tak mile widziana jak wczes$niej. W
nastawieniu pana Andrija zniknal element serdecznos$ci 1 zyczliwosci. Co wigcej, przy
okazji wywiadu z ukrainskim deputowanym w Sighetu w tamtejszej siedzibie UUR,
prosit o wyjasnienie przyczyn mojego zainteresowania pracg i dziatalnos$cig organizacji
ukrainskiej 1 celowos¢ tego typu pytan zadawanych réznym ludziom w Maramureszu.
Przez moment w ogniu jego pytan czutem si¢ jak na przestuchaniu.

Poruszane przeze mnie zagadnienia w rozmowach z dziataczami
zaangazowanymi w prace UUR czasem napotykaly na "$ciang milczenia". Jednym z
przyktadow tego typu zachowania bylo stanowisko nauczycielki jezyka ukrainskiego z
Remiti, ktéra na stawiane pytania o dzialalno§¢ UUR z serdecznym u$miechem

stanowczo odmowita rozméw na tematy zwigzane z aktywnos$cig organizacji.
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Tego typu problemy pojawiajace si¢ w badaniu $rodowiska elitarnego
utwierdzaty mnie jedynie w celowos$ci obranej drogi, sugerujac jednoczesnie, ze obraz
oficjalny moze mie¢ tylko czgsciowe przetozenie na rzeczywisto§¢ spoleczng

ukrainskiego srodowiska w Maramureszu.

2. Elity ukrainskie

Tak jak juz sygnalizowalem to wcze$niej, w maramureskim srodowisku, za ukrainskie
elity etniczne uwazam przede wszystkim osoby, ktére przynajmniej w wymiarze
oficjalnym swoja dziatalnosciag zaangazowane sa w zmagania majace na celu
ksztattowanie 1 upowszechnianie ukrainskiej tozsamosci i1 jezyka wsrod spolecznosci
lokalnych zamieszkujacych Maramuresz. Co wazne, sg one rowniez odpowiedzialne za
wytwarzanie zewnetrznego obrazu grupy w kontaktach z lokalng 1 panstwowag
administracjag oraz z przedstawicielami wladz ideologicznej ojczyzny 1 innymi
organizacjami ukrainskimi z Ukrainy oraz diaspory. Uwazam, ze wazng cecha
maramureskiego $rodowiska liderow etnicznych jest to, iz ich ukrainska tozsamos¢
etniczna zostata uksztaltowana poza lokalnym $rodowiskiem wiejskich spolecznosci.
Oficjalnie deklarowane przywiazanie do ukrainskiej kultury, tradycji czy jezyka nie jest
funkcja socjalizacji w konteks$cie rodzinno - sgsiedzkim, a wytwarzane jest w
warunkach zewnetrznych, gltownie poprzez edukacje w Srodowiskach miejskich
Rumunii 1 Ukrainy. W Maramureszu zdecydowana wigkszo$¢ o0sob z kregu elit
etnicznych tworzyla lub tworzy nadal krajowe i lokalne struktury organizacji UUR.
Pragne jednak podkresli¢, ze proponowana przeze mnie definicja elit ma charakter
zewngtrzny etic. Analizowana grupa dzialaczy, tworzaca struktury interesujgcej mnie
organizacji, jest postrzegana przez rumunska administracje, ukrainska diasporg jako
elita reprezentujaca interes ukrainskiej mniejszosci w Rumunii. Do takiej perspektywy
sklaniam si¢ w tym rozdziale roéwniez ja. Uwzglednia ona réwniez perspektywe
wewnetrzng, ale ograniczajacy si¢ tylko do czlonkéw organizacji, ktdérzy sami siebie
przedstawiajg jako ukrainskie elity, dbajace i reprezentujace catg grupe. Ten sposdb
definiowania elit nie uwzglgdnia natomiast perspektywy emic "zwyktych mieszkancow",
ktoérzy cho¢ znaja organizacje i w jakim$ sensie akceptuja jej dzialania, to w do$¢

ograniczonym stopniu utozsamiajg si¢ z jej postulatami w zyciu codziennym.
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Zwiazek UkraincOow Rumunii jako organizacja zostat powotany do zycia kilka
dni po rumunskiej rewolucji, a jej oficjalna rejestracja miata natomiast miejsce w lutym
1990 roku w Bukareszcie. W procesie budowania organizacji czynny udziat brali takze
dziatacze z Maramureszu. Gloéwna siedziba wtadz UUR znajduje si¢ w stolicy Rumunii
Bukareszcie. Sama organizacja dzieli si¢ na jedenascie filii z siedzibami znajdujacymi
si¢ w stolicach powiatow, w granicach ktorych zamieszkujg przedstawiciele ukrainskiej
mniejszo$ci narodowej. Na obszarach o zwartym osadnictwie ukrainskim, migdzy
innymi w Maramureszu, w sklad powiatowych struktur wchodza miejscowe jednostki
odpowiadajagce danym miejscowosciom. Terenowe jednostki moga by¢ powotane do
zycia, jezeli na przynalezno§¢ do UUR zdecyduje si¢ co najmniej 5 oséb z danej
miejscowosci. W sklad UUR wchodzg takze pomniejsze organizacje Stowarzyszenie
Ukrainistbw Rumunii (rum.- Asociatia Ucrainistilor din Romania), Zjednoczenie
Ukrainek Rumunii (rum.- Femeilor Ucrainean din Romania) czy Organizacja Mlodziezy
Ukrainskiej Rumunii (rum.- Uniunea Tineretului Ucrainean din Romania)™’. Statut
UUR okresla ukrainskie stowarzyszenie jako organizacj¢ pozarzadowa, obywatelska,
majacg charakter non-profit, funkcjonujaca zgodnie z rumunskim prawodawstwem, a w
szczegolnosci z przepisami dotyczacymi mniejszosci narodowych (Cmamym...2006).

Przypomng, ze rumunskie prawodawstwo dotyczace mniejszosci narodowych
wypracowywane od rumunskiej rewolucji 1989 roku wprowadzilo szereg rozwigzan
prawnych, ktore mozna uzna¢ za rodzaj pozytywnej dyskryminacji majacej na celu
wyrownywanie szans spolecznosciom mniejszosciowym. Gwarantowane prawem
korzysci dotycza takze organizacji reprezentujgcej mniejszos¢ ukrainska. Po pierwsze,
UUR bedac organizacja pozarzadowa o charakterze etnicznym w mys$l rumunskiej
konstytucji 1 przepiséw ordynacji wyborczej upodabnia si¢ do partii politycznej, dzigki
czemu moze wystawia¢ swoich kandydatow do wyborow parlamentarnych 38
lokalnych. Od poczatku funkcjonowania stosownych przepisow ukrainskiemu
stowarzyszeniu zawsze udawato si¢ wprowadzi¢ do rumunskiego parlamentu swojego
przedstawiciela. UUR od 1993 roku deleguje roéwniez swojego przedstawiciela do Rady

do Spraw Mniejszo$ci Narodowych, ktora w 2001 roku zostala przeksztatcona i

B7W trakcie prowadzonych badan w Maramureszu nie natkngtem si¢ jednak na Zzadne informacje o

owych organizacjach czy ich dziatalnosci. Rowniez przeszukujac zasoby Internetu nie sposob natrafi¢ na
jakiekolwiek informacje na temat ich aktywnosci.

138 Omoéwienie szczegdlow przepisdw dotyczacych wyboroéw przedstawicieli mniejszosci do rumunskiego
parlamentu omowitem juz wczesniej (zob. przypis 81, s. 101).
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przemianowana na Rade¢ Mniejszosci Narodowych. Przypomng rowniez, ze organ ten
sprawuje funkcje doradcza dla rzadu 1 wladz lokalnych, a przedstawiciele
poszczegbdlnych mniejszosci maja sposobno$¢ w ramach spotkan rady podnosic¢
problemy reprezentowanych przez nich spolecznosci. Warto zaznaczy¢, ze do 2001 roku
w sktad rady mogli wchodzi przedstawiciele wszystkich organizacji reprezentujgcych
grupy narodowe 1 etniczne. Po reformie za$, przywilej ten zachowaly jedynie te
organizacje, ktorym udalo si¢ wprowadzi¢ do parlamentu swojego reprezentanta.

Weczesniej wspominalem takze, ze w Rumunii, mimo rozwinigtej polityki i
prawodawstwa dotyczacego ochrony mniejszos$ci narodowych, nie zdotano wypracowac
1 przyja¢ obowigzujacej prawnej definicji mniejszosci narodowej z dokladnym
okresleniem warunkéw, jakie musi spetnia¢ dana spotecznosé, aby zostaé okreslong
mianem mniejszosci. Swoistg probg uregulowania tej kwestii stalo si¢ wprowadzenie
definicji w ordynacji wyborczej z 2008 roku, ktéra okresla mianem mniejszosci
narodowej tylko taka grupe, ktérej organizacja ma swojego reprezentanta w Radzie
Mniejszosci Narodowych (Gavriliu 2010: 5, Mohacsek 2009: 7). W konsekwencji
liczba mniejszo$ci narodowych w Rumunii nie jest stata i zalezy od wynikow wyborow
parlamentarnych, a tym samym rumunskie prawo przestaje rozpoznawaé dang
spoteczno$¢ jako mniejszo§¢ w przypadku, gdy nie jest ona reprezentowana w
parlamencie.

Kolejny profit ptynacy z racji statusu UUR polega na tym, Ze od czasu reformy
Rady Mniejszosci Narodowych w 2001 roku UUR stato si¢ jedyng organizacja majaca
mozliwos$¢ reprezentowania spraw dotyczacych ukraifiskiej ludnosci w Rumunii w
stosunkach z elitami politycznymi panstwa. Cho¢ juz wczesniej odgrywata glowna role
w relacjach administracja - ukrainska mniejszo$¢, to dopiero po 2001 roku organizacja
zdobyla prestiz 1 powigzania z administracjg panstwowa 1 lokalng, ktore od tego czasu
wpisane s3 "na state" w dziatalno$¢ organizacji.

UUR to stowarzyszenie majace nie tylko powigzania na réznych poziomach
wewnatrz Rumunii, ale rowniez organizacja majgca Sciste zwiazki z S$wiatem
zewnetrznym. Reprezentuje ona interesy rumuniskich Ukraincow w relacjach z
ideologiczng ojczyzng - Ukraing poprzez kontakty z ukrainskim korpusem
dyplomatycznym w Rumunii, ukrainskimi urzedami i organizacjami pozarzadowymi
(Cmamym...2006: 28). UUR jest takze odpowiedzialng za kontakty z $rodowiskami

ukrainskiej diaspory na $wiecie. Juz rok po powotaniu do zycia, organizacja z Rumunii
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weszla w sktad Europejskiego i Swiatowego Kongresu Ukraincow (Morok, Maxap,
ok 2005)"°. UUR nalezy takze do Ukrainskiej Swiatowej Rady Koordynacyjnej'*°,
Towarzystwa Ukraina-Swiat (w przesztosci funkcjonujacym pod nazwa Towarzystwo

zwiazkéw z Ukraificami spoza granic Ukrainy)'**

. Przynalezno$¢ do wspomnianych
organizacji skupiajgcych 1 wspotpracujgcych z $srodowiskami ukrainskiej diaspory z
catego $wiata skutkuje przynajmniej dwoma konsekwencjami dla UUR. Po pierwsze,
cztonkostwo we wspomnianych zrzeszeniach legitymizuje UUR jako organizacje
reprezentujagca rumunskich Ukraincéw i1 podnosi jej zewnetrzny prestiz. Po drugie,
uczestnictwo w réznego rodzaju kongresach, spotkaniach czy konferencjach
urzadzanych przez wspomniane organizacje tworzy dla ukrainskich lideréw z Rumunii
doskonalg sposobnos$¢ do kreowania i konstruowania zewngtrznego obrazu grupy, ktora
reprezentujg. Tym samym stajg si¢ oni swoistego rodzaju ekspertami, w pewnym sensie
na forum migdzynarodowym, do spraw reprezentowanej przez nich spotecznosci, a to z
kolei dodatkowo buduje ich autorytet. W konsekwencji $wiatowe stowarzyszenia
srodowisk ukrainskich otrzymuja przede wszystkim takie wyobrazenie o rumunskich

Ukraincach, jakie chce im przedstawi¢ srodowisko lideréw skupionych i pracujacych w

UUR?,

139 Swiatowy Kongres Ukraificow (ang. Ukrainian Word Congress - UWC) to organizacja o charakterze

mi¢dzynarodowym w sktad, ktorej wchodzg ukrainskie organizacje z 33 krajow $wiata. Kongres
powotano do zycia w 1967 roku, a od 2003 roku UWC stat si¢ organizacja pozarzadowa o specjalnym
statusie doradczym w Radzie Gospodarczej i Spotecznej ONZ. Cele, jakie sobie stawia Kongres, to
migdzy innymi: koordynacja dziatan ukrainskich srodowisk w diasporze, reprezentowanie ich interesow
na zewnatrz, wspieranie i rozwijanie ukrainskiej tozsamosci, jezyka, kultury, dziedzictwa i narodowego
ducha, zabezpieczanie praw Ukraincow bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania zgodnie z Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka (http://ukrainianworldcongress.org/index.php/id/606).

19 Ukrainska Swiatowa Rada Koordynacyjna (USRK) (ukr. Ykpainceka Beecsitas Koopmunaniiina Paja)
zostala powotana do zycia w 1992 roku podczas I Ogodlnoswiatowego Forum Ukraincéw w Kijowie.
Jednym z gléwnych celow jakie sobie stawia organizacja jest koordynowanie dzialan w wielu
ptaszczyznach majacych prowadzi¢ do wzmacniania ukrainsko$ci na §wiecie. Realizacja celow odbywa
si¢ poprzez koordynowanie dzialan zardwno obywatelskich organizacji na Ukrainie jak i tych
dzialajacych w $rodowiskach diaspory ukrainskiej na $wiecie. USRK organizuje co cztery lata
Ogoblnoswiatowe Forum Ukraincow. Po ostatnim z nich w sktad USRK wchodzito ponad 380 ukrainskich
organizacji. Organizacja stara si¢ wptywaé na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego na Ukrainie, a takze
zabezpiecza¢ kulturalno-narodowe potrzeby Ukraincow zyjacych w diasporze. Szerzej na temat
dziatalno$ci USRK mozna przeczyta¢ na ich stronie (http://www.uvkr.com.ua/).

1 Towarzystwo Ukraina-Swiat (ukr. ToBapuctso «Yipaina-Csit» to ogolnoukrainska organizacja, ktora

stawia sobie za cel rozw0j wspotpracy z srodowiskami ukrainskimi spoza Ukrainy (http://ukrsvit.org.ua/).
142

Innym wymiarem dzialan zwigzanych z kreowaniem obrazu grupy na zewnatrz jest dziatalno$é
naukowa i publicystyczna cztonkow i sympatykéw UUR. Naukowe rozprawy, artykuty i reportaze buduja
obraz rumunskich Ukraincow przede wszystkim wsrod ukrainskojezycznych odbiorcéw z Ukrainy i
diaspory (zob. T'opsar 1998, 2013, Kypensk 1998, 2001, 2012).
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Relacje srodowiska elit ukrainskich z ukrainskimi kregami spoza Rumunii nie
sprowadzajg si¢ jedynie do kontaktéw gléwnych dziataczy z ogoélnos§wiatowymi
organizacjami. Czasami nabieraja one takze bardziej lokalnego i swojskiego wymiaru.
Przykladem tego typu zwigzkow jest uczestnictwo maramureskich lideréw wraz z
prowadzonymi przez nich zespotami o charakterze folklorystycznym w réznego rodzaju
festiwalach ukrainskich poza granicami Rumunii. Jako przyktad tego typu powigzan
moge poda¢ wyjazd zespoldw z miejscowosci Bistra i Valea Viseului do miejscowosci
Mokre (powiat sanocki) w Polsce, gdzie maramureskim grupy braly udziat w
ukrainskim festiwalu Swiefo nad Ostawa.

Reasumujac, z jednej strony UUR bedac jedyna organizacja uznang za
oficjalnego reprezentanta mniejszosci ukrainskiej w Rumunii 1 wspolpracujac z
panstwowg oraz lokalng administracja, a z drugiej strony przynalezac do $wiatowych
organizacji ukrainskich i1 wspolpracujac z agendami rzadowymi Ukrainy, staje si¢
czescig sktadowa omawianej przez Brubakera triady antagonizujacych nacjonalizméw
(1998) 3 W uktadzie tym to wlasnie UUR nominalnie reprezentuja cata spotecznos¢
Ukraincéw z Rumunii. To ta organizacja ma sposobnos$¢ do oficjalnego wystgpowania
w imieniu ukrainskiej mniejszosci i to ona jest podmiotem stosunkéw z pozostalymi
graczami brubakerowskiej triady.

W omawianym przypadku bardzo wyraznie i interesujaco uktadaja si¢ relacje
UUR z rumunskimi elitami politycznymi. W moim przekonaniu to wlasnie one w
gléwnej mierze ustanawiaja mozliwosci pracy 1 dzialan ukrainskich elit. Status
organizacji oficjalnie reprezentujacej interesy ukrainskiej mniejszosci w Rumunii, procz
wspomnianych wczesniej profitow, zagwarantowal UUR takze zabezpieczenie
finansowe zwigzane z dotacjami budzetowymi panstwa, jak rowniez dostgpem do
miejsc pracy w administracji panstwowej dla ukrainskich przedstawicieli. Liderzy UUR
zostajac pewnego rodzaju beneficjentem dobr plynagcych od rumunskich elit
politycznych, sami staja si¢ ich dysponentami decydujacymi o kierunkach
wydatkowania dotacji czy obstawieniu wolnych biurokratycznych etatow.

Sledzac dane dotyczace subwencjonowania dzialalnosci zrzeszen i organizacji
mniejszosciowych z budzetu panstwa w Rumunii w latach 1994-2008 daje si¢ zauwazy¢
ogromy wzrost naktadow na dziatalnos$¢ tych organizacji. W wigkszoS$ci stowarzyszenia

1 zwiazki reprezentujace poszczegoOlne grupy otrzymywaly kazdego roku co raz to

3 O triadzie antagonizujacych nacjonalizméw pisatem juz wezeéniej (zob. s. 37-38).
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wieksze fundusze. Dotyczylo to réwniez UUR, ktore w 1994 roku otrzymato 509 000
lei (RON), a w 2008 roku juz 5 360 000 lei'*** (Mohacsek 2009: 16)**°. W poczatkowym
okresie przepisy prawne nie okre$lalty doktadnie, na jakie cele majg by¢ przeznaczane
panstwowe dotacje (Mohacsek 2009). Dopiero od 2000 roku kwestia ta zostata
uregulowana szczegdélowymi wytycznymi. W ten sposob stworzono kilka kategorii
wydatkéw, na ktére organizacje moga przeznaczaé subwencje budzetowe. Wsrdd nich
znalazty sig:

- wydatki zwigzane z funkcjonowaniem siedzib organizacji i ich oddziatow terenowych,
a takze koszty zwigzane z ich utrzymaniem i remontami,

- koszty publikacji prasy, ksigzek, podrecznikow i innego rodzaju wydawnictw;

- wydatki osobowe;

- wydatki zwigzane z organizacja wydarzen o charakterze kulturalnym, naukowym, a
takze sympozjow, zebran czlonkow, zgodnie ze statutem i innego rodzaju wydarzen
organizowanych przez organizacj¢ w Rumunii lub zagranica;

- wydatki zwigzane z inwestycjami w nieruchomosci i majatek ruchomy niezbedny w
prowadzeniu dziatalnoS$ci przez organizacjg.

Srodki budzetowe przyznawane sa przez Departament do Spraw Stosunkow
Miedzyetnicznych na podstawie konkursow na projekty realizowane przez
poszczegolne organizacje na rzecz reprezentowanych przez nie mniejszosci (Mohacsek
2009: 16).

Rumunskie prawodawstwo dotyczace mniejszosci narodowych, bylo
rozbudowywane poczawszy niemal od rewolucji 1989 roku. Proces ten w pewnym
sensie walnie wplyngto na rozwdj zjawiska okreslanego w literaturze mianem ,,etno-

146

biznesu” (ang. etho-business) ™ i klientelizmu (Carstocea 2011, Gavriliu 2010), ktorego

% Wedtug kursu NBP z 15.07.2013 warto$¢ 1 RON jest zblizona do 1 PLN (1 RON — 0,9795 PLN).

Mohacsek w opracowanej przez niego tabeli dotyczacej srodkéw budzetowych z lat 1994-2008 podaje
warto$ci dofinansowan uwzgledniajgce zmiany inflacji. W ten sposdb prezentowane zestawienie pozwala
przesledzi¢ rzeczywista ewolucje finansowania mniejszo$ci narodowych, zob. Tabela 2. Co ciekawe, w
2009 roku $rodki budzetowe przeznaczone na rzecz organizacji reprezentujacych w parlamencie
mniejszos$ci narodowe siegnety 70 000 000 lei, a tym samym byty dziesieciokrotnie wyzsze od naktadow

budzetowych przeznaczonych na rzecz partii politycznych (6 970 494 lei) (Gavriliu 2010: 10).
146

145

W moim przekonaniu uzywany w literaturze zbitek stow etno i biznes moze sugerowac rodzaj
zachowan 1 praktyk stuzagcych na przyktad do utowarowienia i komercjalizacji kultur i tradycji etnicznych
(Comaroff i Comaroff 2011). W analizowanym przypadku mamy jednak do czynienia z zjawiskiem
zwigzanym z budowaniem grup interesu i nacisku, dziatajacych na pogranicza wladzy oraz finansow i
powstajacych wokotl kwestii pochodzenia mniejszosciowego i prawnych aspektow ochrony mniejszosci w
Rumunii. Dla wigkszej jasnosci terminologicznej by¢ moze zastuguje ono na innego rodzaju okreslenie,
na przyktad pokroju " interes mniejszo$ciowy" (ang. "miniority deal"). W pracy pozostaj¢ jednak przy
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gléwnymi aktorami stato si¢ rumunskie panstwo 1 organizacje mniejszosciowe
reprezentowane przez lidera — deputowanego. Przeksztalcenia w zakresie prawnej
ochrony mniejszosci stworzyly doskonata okazj¢ liderom etnicznym zaangazowanym
na rzecz mniejszosci narodowych do wykorzystania powstalego sytemu dla wtasnych
korzysci materialnych, finansowych 1 politycznych. W ten sposéb dziatacze bioracy
udziat w procesie uaktywniania asymilowanych w dobie socjalizmu $rodowisk
mniejszosciowych zaczeli wykorzystywaé zaistnialy kontekst prawny do wzrostu
wlasnej aktywnosci politycznej, pozyskiwania miejsc w parlamencie i uzyskiwania
dotacji finansowych. Sprzyjajace okolicznosci prawne doprowadzity nawet do
powotywania ,,nowych” mniejszo$ci lub prob fragmentaryzacji dotychczasowych
srodowisk etnicznych'’, a dzieki podjetym dziataniom niektdrzy etniczni biznesmeni
mogli Wej$é na salony polityczne **®(Gavriliu 2010).

W  rumunskim zjawisku ,etno-biznesu” bardzo wazne staly si¢ dwie
ptaszczyzny relacji panstwa i lidera organizacji, jak réwniez lidera z jego zapleczem.
Poczatkowo rumunskie rzady staraly si¢ gra¢ relacjami z organizacjami
mniejszosciowymi przeciw Wegrom, pozyskujac wsparcie i przychylno$¢ tych
pierwszych za pomocg dotacji budzetowych. Tego typu rozgrywki doprowadzily w
konsekwencji do sytuacji, w ktorej deputowani reprezentujagcy mniejszosci tworzyli
Parlamentarng Grupe Mniejszosci Narodowych, a parlamentarzysci wegierscy powotali
do zycia odrebng grupe. W praktyce jednak w wigkszosci glosowan okazuje sig, ze
grupa deputowanych o mniejszo§ciowej proweniencji popiera grupe wegierska, ktéra z
kolei bardzo czesto wchodzita w alianse z partiami sprawujacymi wtadze. W ten sposob
deputowani mniejszosciowi wraz z wegierskimi parlamentarzystami tworza grupe okoto

czterdziestu osob, ktérych glosy nierzadko bywaja kluczowe dla rzadowych projektow

nazwie uzywanej w zrodlach z zastrzezeniem, ze w kategorii "etno-biznesu" nie mieszcza si¢ zjawiska
omawiane przez wspomnianych Comaroffow.

7 Autorka jako przyktad tego typu dziatan podaje powotanie do zycia organizacji Uniunea Culturala a
Rutenilor din Romania (Zwiazek Kulturalny Rusinéw/Rutencow z Rumunii) oraz Asociatia
Macedonenilor Slavi din Romania (Stowarzyszenie Macedonskich Stowian z Rumunii).

148 Koncepcja "etno-biznesu" przypomina mi analiz¢ "instrumentalistyczng", przez pryzmat ktorej
badacze starali si¢ postrzega¢ grupy etniczne jako grupy interesu i/lub nacisku. W tym sposobie patrzenia
na etniczno$¢ dowodzi si¢, ze elity etniczne wykorzystujq swe grupy kulturowe jako przestrzen
umozliwiajgcq masowg mobilizacje spoleczng oraz jako zaplecze polityczne dla swej walki o wladze i
Srodki (Smith 2007: 77-79). O ile jednak uwazam, ze elity skupione w UUR wykorzystuja etniczno$¢ do
zabezpieczania swych interesow, o tyle nie dostrzegam w ich dziataniach zdolno$ci do masowej
mobilizacji swej grupy wokot gloszonych idei. Inaczej mowiac, cho¢ istnienie organizacji jest zazwyczaj
akceptowane przez "zwyklych ludzi", to ich dziatania elit nie ciesza si¢ pospolitym poparciem i
zaangazowaniem.
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(Gavriliu 2010: 11-12). W konsekwencji partiom rzadzacym bardzo czesto zalezy na
poparciu grupy parlamentarzystow o mniejszo§ciowym pochodzeniu. W przedstawiong
gre wzajemnych relacji w parlamencie sila rzeczy wciggani sg takze przedstawiciele
mniejszosci ukrainskiej. Gtos pojedynczego lidera UUR wsérdd 332 innych glosow
deputowanych w rumunskim parlamencie znaczy bardzo niewiele, w przypadku jednak
gdy wspotdziata on z pozostalymi reprezentantami innych mniejszosci, zaczyna
przynaleze¢ do grupy nacisku, z ktorag musza si¢ liczy¢ w pewnych okoliczno$ciach
takze rzadzacy, nabiera juz wartos$ci. Znaczenie sity nacisku grupy mniejszosciowe;j
mozna zapewne powigza¢ przynajmniej posrednio z nieustannie rosngcymi naktadami
na rzecz zrzeszen mniejszosciowych.

Liderzy organizacji mniejszosciowych bedacy w wigkszosci deputowanymi do
rumunskiego parlamentu sa osobami, ktore podejmuja kluczowe decyzje dotyczace
redystrybucji $rodkéw budzetowych kierowanych zgodnie z wymienionymi powyzej
wytycznymi. To bezposrednio od nich zalezy, ktére inicjatywy znajda si¢ na liscie
wydatkoéw, a ktore zostang pominiete. W przypadku poszczegdlnych liderow pamigtad
jednak nalezy, ze mozliwos¢ udziatu w praktykach zwigzanych z ,.etno-biznesem”
zalezy przede wszystkim od liczby wyborcéw, ktorzy zdecyduja si¢ powierzy¢ swoj
glos przedstawicielowi mniejszosci. W konsekwencji gtowny ,,przedsigbiorca” etniczny
liczacy na miejsce w parlamencie zmuszony jest do wspolpracy z lokalnymi
aktywistami majgcymi zdolno$¢ do zabezpieczenia jego interesoOw. Przy okazji
wyborow aktywno$¢ kandydatow mniejszosciowych jest na tej plaszczyznie
szczegblnie wyrazna, a w swoich dziataniach nierzadko posuwaja si¢ do
bezposredniego kupowania gltoséw wsrod cztonkéw mniejszosdci, ale rowniez wsrod
przedstawicieli innych grup (Gavriliu 2010: 12).

Na podstawie prowadzonych badan w Maramureszu uwazam, ze aktywnos$¢
ukrainskich liderow zwigzanych z UUR w wielu aspektach doskonale wpisujg si¢ w
zagadnienie ,.etno-bizensu”. Co wiecej, w realizacji tego typu praktyk doskonale
pomocne okazuja si¢ kompetencje kulturowe wyniesione z lokalnego S$rodowiska.
System uktadow 1 powigzah rodzinno-sgsiedzkich stanowigcych podstawe organizacji
lokalnych spotecznosci jest doskonale znany liderom pochodzacym i nierzadko ciagle
zyjacym w $rodowiskach lokalnych spotecznosci wiejskich. Z jednej strony, liderzy w
kontekscie swojej elitarnej dziatalnosci doskonale reprodukujg kompetencje kulturowe i

znajomo$¢ regut dziatania wyniesione z Srodowiska socjalizacji. Z drugiej strony zas,
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orientujgc si¢ doskonale w lokalnych zasadach 1 strategiach, potrafig idealnie odnalez¢
si¢ w miejscowych uktadach 1 powigzaniach tworzac swoimi praktykami systemy
zalezno$ci 1 afiliacji.

Dla zobrazowania powyzszych stwierdzen pozwolg¢ sobie przyblizy¢ kilka
sytuacji i wypowiedzi, z ktorymi zetknglem si¢ w czasie badan. Moi rozméwcy
podkreslali, ze UUR to organizacja bazujaca na rodzinnych powigzaniach i uktadach
niekoniecznie skoncentrowana w swoich dziataniach na pomocy i opiece nad ludno$cia
ukrainskg. Czgsto wsrod moich informatoréw pojawiaty si¢ twierdzenia, iz gtowni
decydenci sg z sobg nierzadko spokrewnieni, dzigki czemu wspierajg si¢ i dopuszczaja
do okreslonych funkcji 1 przywilejow odpowiednie osoby. Czg$¢ poczynionych przeze
mnie obserwacji niejako potwierdza wypowiedzi moich interlokutorow. Dla przyktadu,
inspektorem od jezyka ukrainskiego w Ministerstwie Edukacji byl do 2010 roku pan
Dmytro, bedacy szwagrem szefa filii w Maramureszu. Pdzniej na tym stanowisku
zastapita go pani Anuca, corka pani Gabrieli, reprezentujacej w tym czasie interesy
Ukraihcow w Ministerstwie Kultury. Wszyscy wymienieni byli rdwniez czlonkami
UUR i wchodzili w sktad réznych komisji pracujacych w stowarzyszeniu™. W trakcie
prowadzonych badan duzg trudno$¢ sprawialo mi "wylowienie" wszystkich rodzinno-
towarzyskich powigzan wsrdd elit zwigzanych z UUR. Sadzg, jednak, Zze przytoczone
przyktady moga wskazywaé, iz tego typu zwiazki moga mie¢ kluczowe znaczenie w
nieoficjalnych dziataniach ukrainskiej organizacji, a to z kolei pokrywatoby si¢ w petni
z wyobrazeniami "zwyklych" ludzi o funkcjonowaniu ukrainskiej organizacji.

Jako przyktady praktyk liderow UUR bazujacych na $wiadomym
konstruowaniu uktadow zaleznosci wewnatrz organizacji, nie wynikajacych z
przepiséw statutowych stowarzyszenia, moge¢ poda¢ dwie wypowiedzi, ktore miatem

150

okazje ustysze¢ w trakcie badan. Autorem pierwszej z nich byt Mykota™". W rozmowie

ze mng wspominal, ze kilka lat przed moimi badaniami w Repedea przewodniczacy

19 Jesienia 2013 roku podczas kilku rozméw na czacie z informatorem z Repedea mialem takze okazje

ustysze¢ od niego o akcie oskarzenia skierowanym wobec bylego juz wowczas przewodniczacego UUR,
ktory wedlug stuzb w czasie sprawowania kadencji jako deputowany rumunskiego parlamentu zatrudniat
w swym biurze swoja corke, optacajac ja z sSrodkoéw publicznych.

150 Mezczyzna w wieku do 35 lat, mieszkaniec miejscowosci Repedea, z wyksztatcenia prawnik. Mykota
byt wspottworca stowarzyszenia Asociatia pentru Dezvoltare Locald ,,Jvan Krevan” (Stowarzyszenie na
rzecz rozwoju lokalnego Ivan Krevan) angazujacego si¢ w rozwdj spoteczno-ekonomiczny mieszkancow
doliny rzeki Rusova. Mykota byl w trakcie badan w Repedea jednym z moich kluczowych informatorow,
z ktorym wielokrotnie prowadzilem rozmowy na temat interesujacych mnie zagadnien. Co wigcej, nalezy
on do bardzo waskiej grupy osob, z ktorymi nadal po zakonczeniu badan utrzymuje kontakt.
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UUR wraz ze swoim pierwszym zastepca, be¢dacym jednoczesnie szefem
maramureskiej filii organizacji, zaproponowali mu wstgpienie w szeregi ukrainskiego
zrzeszenia 1 objecie przez niego wladzy nad wioskowa strukturg UUR. Moj rozmdwca
wyrazil wstepne zainteresowanie propozycja, ale chcial, aby jego wybdr na
odpowiedzialnego za lokalng strukture zostal przeprowadzony zgodnie z zapisami
statutu, czyli poprzez oficjalne wybory na zebraniu cztonkow wioskowej komorki UUR.
Na taka propozycje nie chcieli przysta¢ jednak gtéwni liderzy organizacji, argumentujac,
ze tego typu dzialania nie s3 konieczne. Ostatecznie Mykota nie przylaczyt si¢ do
ukrainskiej organizacji. Jego upor i sprzeciw wobec dziataczy skonczyt si¢ tym, ze
organizowany przez jego stowarzyszenie festiwal koled w Repedea nie otrzymat
wczesniej obiecanej dotacji ze srodkéw UUR.

Druga wypowiedz miatlem okazje ustysze¢ od szefa maramureskiej filii,
wspominanego juz p. Andrija. Nasze spotkanie i rozmowa mialy miejsce tuz przed
wywiadem z przewodniczacym UUR w grudniu 2010 roku. Dyskusja migdzy nami
dotyczyta migdzy innymi napig¢, ktore pojawily si¢ w obrgbie maramureskiej
organizacji 1 dotyczyly konfliktu miedzy liderami ukrainskiej organizacji, a szefem
UUR w Repedea ™. Méj rozmdéwca wspominal z rozzaleniem, ze to dzieki jego
bezposredniej decyzji winny konfliktu p. Ostap zostal szefem UUR w Repedea i

kandydowal na radnego powiatowego w wyborach lokalnych z ramienia tej organizacji.

Wielu dziataczy z terenu mialo mi za zle, Ze zdecydowatem, aby
kandydowat Ostap. Nie byl on wczesniej dzialaczem w naszej organizacyji,
ale W podczas naszych rozméw powolywal si¢ na poparcie roznych
srodowisk w Maramureszu i obiecywal, ze uda mu sie zdoby¢ mandat

radnego. [p. Andrij, 12.12.2010]

Innym przyktadem na to, ze dla liderow UUR wazne sa powigzania wewnatrz
organizacji i wspieranie swoich bezposrednich poplecznikow s3 wypowiedzi
podkreslajace brak zaangazowania ukrainskiej organizacji w lokalne projekty w
Maramureszu. Wedlug Mykoty, ze Stowarzyszenia ,,Ivan Krevan”, przewodniczacy

UUR 1 inni liderzy stronig od wspotpracy przy inicjatywach lokalnych. M6j rozméwca

Bl gzefem UUR w Repedea byt w tym czasie p. Ostap, w wieku okoto 50 lat, bedacy rownoczes$nie

dyrektorem domu kultury w Repedea. Konflikt dotyczyt planow powotania huculskiej organizacji
niezaleznej od UUR, o czym bede mial okazje jeszcze wspomnie¢ w ostatniej czesci rozdziatu.

170



wspominat, ze kilkukrotnie zabiegatl o nawigzanie z UUR partnerstwa przy réznego
rodzaju projektach spoteczno-kulturalnych, ale ukrainskie elity nie byly zainteresowane
partycypacja w nich. Co wigcej, UUR bedacy oficjalnym reprezentantem interesow
ukrainskich spotecznosci w kontaktach z administracja panstwowa i1 lokalng nie
podejmuje si¢ takze wspotpracy z lokalnymi wojtami (rum. - primar) stojacymi na czele
ukrainskich gmin (rum. comuna). Jako powod swojej niechgci do wspotdziatania z nimi
Mykota podawat to, iz miejscowi wojtowie kandyduja w wyborach z list
ogo6lnokrajowych partii, a nie ukrainskiego stowarzyszenia. W podobnym tonie
wypowiadal si¢ rowniez byly zastepcy wodjta w Poienile de Sub Munte pana Bohdan.
Twierdzil on, Ze w staraniach wladz jego miejscowosci o dotacje unijne na
wybudowanie przyszkolnej hali sportowej ukrainski deputowany i przewodniczacy
UUR w jednej osobie, urodzony nota bene wtasnie w tej miejscowosci, odzegnywat si¢

od pomocy w zdobyciu tych srodkow.

Poparcie w staraniach o Srodki rada komuny znalazta dopiero u

wegierskiego deputowanego, ktory wiele lat mieszkal w Poienile. [p.

Bohdan, 16.11.10]

Dla funkcjonowania zjawiska ,etno-biznesu” w rumunskim kontekscie
kluczowe znaczenie maja wybory parlamentarne, w ktérych liderzy organizacji
mniejszosciowych musza zdoby¢ wymaganag liczbe glosow. Tylko w takim przypadku
moga liczy¢ na miejsce w Parlamencie, uznanie reprezentowanej grupy za mniejszos¢
narodowg, a tym samym zagwarantowac sobie dostep do subwencji budzetowych i
posad w administracji panstwowej oraz lokalnej dla swoich wspotpracownikoéw. Nie
inaczej ma si¢ sprawa w przypadku liderow UUR biorgcych udziat w wyborach
parlamentarnych. Ich elekcja uwarunkowana jest poparciem wyborcow. Realizacja tego
zadania nie jest jednak tatwa, gdyz UUR cieszy si¢ stosunkowo niewielkim poparciem
wsrod lokalnych spotecznosci. Cho¢ nie dotartem do oficjalnych wynikéw ukazujacych
liczbe glosow oddanych na kandydata ukrainskiej organizacji do rumunskiego
parlamentu, to sadze, ze symptomatyczne jednak moga si¢ okaza¢ w tym przypadku
wyniki lokalnych wyboréw (Székely 2008: 13). O ile w wyborach lokalnych w 2004
roku ukrainska organizacja wprowadzita 29 swoich reprezentantow w 20 lokalnych

radach, o tyle cztery lata p6zniej dziatacze UUR zdotali zdoby¢ jedynie 11 mandatow w
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10 radach™?. O tym, ze UUR nie cieszy si¢ duzym poparciem ukrainskich wyborcow
przekonywal mnie rowniez wspomniany Mykota. Twierdzit on, Zze w czasie wyborow
parlamentarnych w 2009 roku przewodniczagcy UUR p. Wotodymyr w dolinie rzeki
Ruscova zamieszkatej przez ponad 20 tysiecy Ukraincow zebral okoto 400 gloséw. W
ten sposob, przy jak si¢ wydaje stosunkowo niewielkim poparciu ukrainskich
spoteczno$ci w Maramureszu, liderzy UUR chcac zachowaé swoja uprzywilejowana
pozycje w ukladzie ,,etno-biznesu” zmuszeni sg do skonstruowania systemu profitow i
zaleznosci wsrdd wspotpracownikoéw i ich rodzin, gdyz tylko w ten sposob kandydat na
deputowanego moze zebra¢ wymagana liczbe gtoséw poparcia.

Nierzadko za zaangazowaniem w dzialalnos¢ UUR ida konkretne korzysci dla
dzialaczy. Sa one zwigzane z dostgpem do dobr materialnych bedacych konsekwencja
oferowanych stanowisk pracy w administracji panstwowej, instytucjach, ktérych prace
wigzane sg z ochrong mniejszosci narodowych, a takze z mozliwosciach publikowania
w ukrainskich wydawnictwach, co rowniez przektada si¢ na korzysci finansowe i

prestizowe, a 0 czym pisz¢ nizej.

3. Geneza i konstruowanie ukrainskich elit

Rozwoj idei narodowych wsrod spoteczenstw XIX - wiecznej Europy swym wptywem
objat takze obszary Rusi Karpackiej zamieszkiwanej przez Rusinow. Przewodzity jej,
podobnie jak i na innych obszarach kontynentu, etniczne elity wywodzace si¢ z
srodowisk duchownych 1 nauczycielskich. Ksztalttowanie si¢ nacjonalizmu w tej grupie
bylo procesem ztozonym, ktéry wydatnie komplikowato duze rozbicie ideologiczne 1
niewielka liczebno$¢ Srodowisk lideréow etnicznych (Marouiit 1994), o czym szerzej
pisatem juz wczes$nie;j.

Na podstawie dostgpnej literatury przedmiotu trudno wskaza¢ jednoznacznie
poczatek procesOw ksztaltowania si¢ elit etnicznych w interesujagcym mnie srodowisku
rumunskiego Maramureszu. Stwierdzenie, jakoby w sktad lokalnych liderow

ukrainskich koncem XIX i poczatkiem XX wieku, wchodzili ksieza greckokatoliccy

2 Székely (2008) opierajac si¢ o raporty i statystyki wyborcze piszac o reprezentantach mniejszosci w

wladzach lokalnych zwraca uwagg jedynie na tych, ktorzy wchodza z list organizacji mniejszosciowych.
Wskutek uzytej przez niego metodologii powstaje wrazenie, ze w danej radzie lokalnej pozostali radni sa
etnicznymi Rumunami, a tak w cale by¢ nie musi. W obu miejscowos$ciach, gdzie prowadzitem gtéwne
badania, w zdecydowanej wickszosci czlonkowie rady bylo pochodzenia ukrainskiego, cho¢ jedynie
jednostki przynalezaty do UUR.
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(ITenzem 1994) budzi moje watpliwosci, gdyz srodowisko to byto mocno zwigzane z
opcja madziaronow*> zaangazowanych w polityke asymilacyjng Budapesztu (Marouiit
1994). Niewatpliwie na rozwoj projektow tozsamosciowych i srodowiska aktywistow
etnicznych musiaty mie¢ wptyw czynniki zwigzane migdzy innymi z masowg emigracja
do Ameryki na przetomie XIX i XX wicku (Baran 1982, Magocsi 2009), powrotem
prawostawia na obszar Maramureszu w pierwszych latach XX wieku (Marouiit 1994),
zakonczeniem I wojny $wiatowej i1 jej konsekwencjami zwigzanymi z podzialem
dawnego wegierskiego komitatu, czy w koncu ogloszeniem tak zwanej Republiki
Huculskiej®*. Pewne przestanki, zwiazane z przymiarkami w tworzeniu ukrainskich
partii w Maramureszu (Pavliuk, Zhukovsky 1993) i probami rozwijania kontaktow z
aktywnymi Srodowiskami ukrainskich elit z Bukowiny (Livezeanu 1995) w okresie
migdzywojennym, pozwalaja mi przypuszczaé, ze projekt ukrainskiej tozsamosci zaczat
w tym czasie funkcjonowac wsrod miejscowych liderow. Nie sposob jednak stwierdzié
jednoznacznie, na ile byt on jedynym i powszechnie akceptowanym konceptem
dotyczacym tozsamos$ci miejscowej ludnosci.

Wyrazny rozwdj ukrainskich elit w Maramureszu nastapit dopiero po Il wojnie
swiatowej. Okres ten, jeden z ukrainskich autorow okre§la mianem poczgtkowego etapu
narodowo-kulturowego odrodzenia Ukraiticow w Rumunii (Kypensik 2012: 195)*°. Na
owczesny rozkwit idei ukrainskiej mialy wpltyw dwa czynniki. Pierwszym byt
wzglednie otwarty i1 przychylny stosunek rumunskich $rodowisk politycznych w
odniesieniu do mniejszosci narodowych zamieszkujacych Rumuni¢. Przejawiat si¢ on
miedzy innymi w tym, ze nowe komunistyczne wladze generalnie zezwalaty
srodowiskom mniejszosciowym na rozw0] w sferach kultury 1 edukacji. Drugim, w
mojej ocenie duzo wazniejszym czynnikiem dla rozwdj projektu ukrainskiej etnicznosci
w Maramureszu, byto pojawienie si¢ w tej cze¢sci Rumunii wielu oséb wywodzacych si¢
z bukowinskich srodowisk ukrainskich intelektualistow. Fakt pojawienia si¢
bukowinskich "emigrantow" w Maramureszu, okreslanych w literaturze mianem

politycznych uciekinieréw (Kypensxk 2012: 196), przywolywany jest w zrodlach

153 Okresleniem tym nazywano w XIX i na poczatku XX wieku elity sprzyjajace opcji prowegierskie;j.
Szerzej o tym $rodowisku pisatem w rozdziale poprzednim.

15 Zob. s. 82.

15 Uzycie przez autora okre$lenia odrodzenie tworzy wrazenie, ze tozsamo$¢ ukrainska byta fenomenem
obecnym na tym obszarze jeszcze przed odrodzeniem. W swych badaniach nie znalaztem jednak "$ladow"
jednoznacznie potwierdzajacych poglady autora i wskazujacych na istotno$¢ projektu ukrainskiego w
okresach wczesniejszych. Tym samym przypuszczam, ze poglady autora wpisujg si¢ bardziej w narodowa
ideologie ukrainskg niz w stan faktyczny.
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niezmiernie rzadko (Yuriychuk 2011, Kypemsk 2012). Autorzy wspominajacy o tym
epizodzie traktuja go w sposob marginalny, nie dostrzegajagc moim zdaniem, jego
znaczenia dla rozwoju tozsamosci ukrainskiej w Maramureszu.

Pojawienie si¢ ukrainskich srodowisk inteligenckich z péinocnej Bukowiny w
Rumunii zwigzane bylo z zajeciem tego obszaru przez ZSRR w 1944 roku. Wedlug
relacji p. Wasyla, bedacego jednym z ostatnich zyjacych 6wczesnych uchodzcow,
ucieczka Ukraincow z Bukowiny spowodowana byta doswiadczeniami lat 1940-41, gdy

poéinocna cze$¢ regionu wraz z Besarabig zostata wlaczona do ZSRR po raz pierwszy.

Widziatem ten raj (...). Tego samego roku gdy przybyli (Rosjanie — T.K.),
wielu wywiezli. Mojego wujka, innych ze wsi, a z sqsiedniej rumunskiej
wioski okoto piecdziesieciu rodzin (...). Takie porzqdki nastaty. [p. Wasyl.,
04.12.2010]

Przesladowania radzieckiej wladzy do$wiadczyly na tyle mocno narodowe
srodowiska ukrainskie z Czerniowcow 1 okolic, ze w obliczu ponownego zblizania si¢
do Bukowiny Armii Czerwonej w 1944 roku wielu z nich zdecydowato si¢ na ucieczke
do Rumunii®*®. Czesé bukowinskich uciekinierow osiedlita sic w Maramureszu i data
podwaliny pod powstanie nauczycielskich kadr do szkoét nauczajacych w jezyku
ukrainskim™’. W tym czasie szkoly takie zaczety funkcjonowaé niemal we wszystkich
miejscowosciach ~ zamieszkiwanych  przez  ukrainska ludno$¢.  Bukowinscy
intelektuali$ci w Maramureszu doprowadzili takze do powstania w Sighetu w 1948 roku
liceum z ukrainskim j¢zykiem nauczania, a dwa lata pdzniej uruchomili takze liceum
pedagogiczne ksztatcace ukrainskie kadry nauczycielskie dla wioskowych szkot

(Pavliuk, Zhukovsky 1993: 306)"°2.

B0 ile trop ukrainskiej inteligencji osiadlej w Maramureszu pojawial si¢ niemal od poczatku moich

badan, o tyle poczatkowo nie wzbudzit on mojej dociekliwosci. Swoistego rodzaju moment obfitosci (rich
points) (Agar 1996) nastgpit w momencie kontaktu z $rodowiskami rumufiskich Karpatorusindw,
twierdzacych, iz to wtasnie ukrainscy migranci z Bukowiny zukrainizowali naszych Rusinow.

7 Edukacja w jezyku ukrainskim do konca II wojny $wiatowej praktycznie byla nieobecna w
ukrainskich miejscowosciach. W funkcjonujacych szkotach panstwowych nauczano w jezyku wegierskim,
a po wiaczeniu Maramureszu do Wielkiej Rumunii w 1919 rok w jezyki rumunskim. Jedynie w szkotach
przycerkiewnych nauczano w jezyku cerkiewnostowianskim, ale jako jezyk liturgiczny byt on odmienny
od tego, ktorego uzywali mieszkancy rusinskich wiosek (Petrovai 2007: 33-34).

18 petrovai (2007: 35-36) powotujac si¢ na wspomnienia loana (Ivana) Semoniuca prof. ukrainskiego
pochodzenia z Uniwersytetu Babes Bolay w Cluj-Napoca, podaje informacje, ze liceum z ukrainskim
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Rozw¢j powszechnej edukacji w jezyku narodowym jest jedng z kluczowych
kwestii w procesie ksztattowania i upowszechnienia swiadomosci narodowej (Gellner
2009, Hobsbawm 2010, Anderson 1997) wéréd mas. Cho¢ dostepnos¢ do ukrainskiej
edukacji w Maramureszu po Il wojnie §wiatowej skonczylta si¢ po niecatych dwoch
dekadach, to znaczy na poczatku lat 60-tych (Kypemsk 2012: 196), to mimo wszystko
ten krotki epizod zainicjowal 1 rozbudzil ukrainskie idee narodowe w lokalnym
kontekscie. Ukrainskie szkoty $rednie w Sighetu wychowaty cate pokolenie ukrainskiej
inteligencji zaangazowanej w aktywne dzialania zarowno w ptaszczyznie etnicznej jak i
naukowej (Petrovai 2007: 36-41), czego kilka przyktadow przyblizam ponizej. Wiclu
absolwentow ukrainskiego liceum w porewolucyjnej rzeczywistosci wiaczylo si¢ w

dziatania aktywizujace ukrainskie §rodowisko i tworzenie struktur UUR.

3.1 Wybrane sylwetki dziataczy

W ponizszym fragmencie przybliz¢ kilka wybranych sylwetek ukraifiskich dziataczy,
ktoérych zycie i praca wpisaly si¢ cho¢ czeSciowo w realizacje projektu ukrainskiej
etnicznosci w Maramureszu. Zaprezentuj¢ krotkie biografie o0sob, najczesciej
wywodzacych si¢ z lokalnych spoteczno$ci wiejskich w Maramureszu, 1 ktére w toku
swego zycia staly si¢ osobowosciami dzialajacymi na rzecz ukrainskiej tozsamosci w
tym regionie 1 catlej Rumunii. Wigkszo$¢ prezentowanych postaci miato nie tylko
sposobnos¢ ksztatci¢ si¢ w jezyku ukrainskim, ale réwniez by¢ poddawanym
oddziatywaniu ukrainskiej idei narodowej, gtoszonej badZ przez srodowiska ukrainskich
intelektualistow pochodzacych z Bukowiny, stanowigcych kadre ukrainskiego
szkolnictwa S$redniego w Sighetu, badz przez nastepne pokolenie ukrainskich
intelektualistow pracujgcych w Rumunii.

Skoncentrowanie uwagi badaczy nauk spolecznych na biografiach ludzi bardzo
czgsto zwigzane jest z pojawieniem si¢ momentdw przetomowych dla danej
spotecznos$ci. Nierzadko sg one zwigzane z rewolucja, transformacja polityczng czy
wojng (Miller, Humphrey, Zdravomyslova 2003). W interesujagcym mnie przypadku za
przetomowe dla spoteczno$ci maramureskich Ukraincow uznaj¢ fakt zwigzany z

rozwojem 1 upowszechnieniem si¢ ukrainskiego szkolnictwa §redniego po II wojnie

jezykiem nauczania istnialo w Sighetu juz od 1945 roku, a w 1948 roku jego funkcjonowanie zostalo
jedynie potwierdzone przez reforme¢ edukacji.
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swiatowej. Uwazam, ze byl to swoistego rodzaju punkt zwrotny dla miejscowej
wspolnoty, gdyz wskutek uzyskania dostepu do ukrainskiej edukacji, zwtaszcza na
poziomie szkolnictwa §redniego, w tamtejszym Srodowisku zaczeta zywo funkcjonowad
ukrainska idea narodowa, a mlodziez uksztaltowana w narodowym duchu czesto
zaczeta angazowac si¢ w dziatania promujace projekt ukrainskiej tozsamosci.
Prezentowane biografie cz¢$¢ dziataczy ukrainskich skonstruowane sg w
oparciu o prace Petrovaia (2007). W prezentowanym fragmencie przedstawiam jedynie
zyciorysy wybranych osob, a celem jaki sobie stawiam jest zilustrowanie pewnych
tendencji 1 regul zwigzanych z zjawiskiem ksztaltowania si¢ ukrainskich elit w

Maramureszu.

Mihai Mitriniuc (Petrovai 2007: 105-106) to zastuzony dla maramureskiej spotecznosci
Ukrainhcow kompozytor, dyrygent i profesor muzyki. Urodzit si¢ w 1908 roku w
miejscowosci Poiana Hotin (ukr. ITomstma ) znajdujacej si¢ wowczas w granicach
Besarabskiej Guberni nalezacej do Cesarstwa Rosyjskiego, a obecnie znajdujacej si¢ w
granicach obwodu czerniowieckiego na Ukrainie. Poczatkowo nauke¢ pobieral w szkole
w miejscowosci Grozinti (ukr. I'po3untii). Po jej ukonczeniu dalszg edukacje odbywat w
Czerniowcach, gdzie studiowatl w szkole pedagogicznej 1 konserwatorium muzycznym.
To ostatnie ukonczyt w 1928 roku 1 od tego czasu do 1940 roku pracowal jako dyrygent
cerkiewnego choru w Czarniowcach. W tym czasie pethit rowniez funkcje dyrektora w
szkole w Grozinti. Po wojnie w 1948 roku trafit do Sighetu, w ktorym zaczat prace jako
nauczyciel muzyki w nowo powstalej ukrainskiej szkole pedagogicznej. W latach 1951-
57 objat funkcj¢ dyrektora tejze placowki. Angazowal sie¢ nie tylko w prace w
ukrainskiej spotecznosci, bo od 1951 roku zostat drugim dyrygentem w Rejonowym
Domu Kultury w Sighetu, w ktorym z czasem powotal do Zycia pierwsza orkiestre
mandolinistow 1 gitarzystow. W swej pracy kompozytorskiej] wykorzystywal motywy
folkloru ukrainskiego. Uczac w ukrainskiej szkole w Sighetu, wyksztalcit wielu
dyrygentow 1 kompozytorow. Czes¢ z nich po ukonczeniu muzycznych konserwatoriow
wrocita do lokalnych ukrainskich spotecznosci, zar6wno w Maramureszu, jak 1 w
innych czg¢éciach Rumunii, gdzie z kolei powotywali do Zycia liczne ukrainskie
formacje choéralne 1 instrumentalne. W$rdd najbardziej zastuzonych dla kultury

ukrainskiej w Rumunii uczniow M. Mitriniuc nalezg Iuri Pavlis, Ivan Liber 1 Gherghe
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Parascinet. Niewatpliwie M. Mitriniuc wraz z szeregiem swych wychowankow odegrali

kluczowag role w pobudzeniu i rozwijaniu kultury muzycznej maramureskich Ukraincow.

Dumitru Horvatha (Petrovai 2007: 151-152) to jeden z absolwentow ukrainiskich szkot
w Sighetu zastuzonych dla kultury Maramureszu i Rumunii. Urodzit si¢ on w 1937
roku w miejscowosci Craciunesti w komunie Bocicoiu Mare. Szkole podstawowg
konczyt w rodzinnej miejscowosci. W tym czasie jezykiem nauczania w szkotach w
ukrainskich miejscowos$ciach w Maramureszu byl juz jezyk ukrainski. Kolejnym
etapem jego edukacji byto ukrainskie liceum w Sighetu, ktére ukonczyt w 1956 roku.
Dwa lata pdzniej rozpoczat studia w Cluj-Napoca na Wydziale Filologicznym w
Instytucie Jgzyka Rosyjskiego i Rumunskiego Uniwersytetu Babes-Boyai. Jednak od
samego poczatku dziatalno$ci naukowej w swych pracach koncentrowat si¢ na
kwestiach zwigzanych z jezykiem ukrainskim, czemu dal wyraz piszac prace
dyplomowa pod tytutem Fonetyka dialektow ukrainskich w Maramureszu. Wiele
materialow z jego 6wczesnych badan jezykowych zachowalo si¢ w archiwach instytutu.
Edukacje skonczyt w 1963 roku. Jego zaangazowanie w badania naukowe juz w trakcie
studiow zaowocowato objeciem asystentury w Instytucie Pedagogicznym w Bacau. W
1971 roku wrocit do Maramureszu i rozpoczat prace lektora na uniwersytecie w Baia
Mare. Horvath jednoczes$nie nadal kontynuowal prace¢ naukowa i rozpoczal studia
doktoranckie w Instytucie Literatury i Jezyka Obcego w Bukareszcie. W 1978 roku
uzyskal stopien doktora w dziedzinie slawistyki bronigc rozprawy poswigcone]
ponownie $rodowisku, z ktérego si¢ wywodzil. Jego dysertacja nosita tytul Jezyk
ukrainski z Crdciunesti i Cisy, powiat Maramuresz. \W dalszej pracy naukowej
zajmowat si¢ rumunsko-ukrainskimi interferencjami lingwistycznymi. Po 1989 roku
prace dydaktyczng kontynuowat na Uniwersytecie de Nord w Baia Mare prowadzac
zajecia z paleografii stowianskiej. W tym czasie byl takze zaangazowany w dzialalno$¢

UUR. Dumitru Horvath zmart w 2002 roku.

loan Ardelean (Petrovai 2007: 165-167) byt osobg o dwodch pasjach, naukowej i
literackiej. Urodzit si¢ w 1942 roku w miejscowosci Craciunesti w Maramureszu. Po
ukonczeniu szkoty podstawowej w rodzinnej miejscowosci w 1954 roku, rodzice
wystali go do gimnazjum dziatajacego przy ukrainskiej szkole w Sighetu. W

miedzyczasie wladze zlikwidowaly ukrainskie liceum 1 jako absolwent gimnazjum
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mtody Ardelean trafit do ukrainskiej klasy funkcjonujacej przy Liceum Dragos Voda. W
obu szkotach przyszly poeta i naukowiec ksztalcit si¢ pod okiem ukrainskiej kadry
nauczycielskiej odpowiadajacej za formowanie przysztego pokolenia ukrainskich
dziataczy i intelektualistow. Po zakonczeniu edukacji w Sighetu Ardelean wyjechat na
studia w Cluj Napoca na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Babes Boyai. Z uczelnig ta
zwigzal si¢ juz na stale. Studia ukonczyt w 1967 roku, jako pracownik naukowy
doktorat obronit w 1980 roku, a w 1994 roku zostat profesorem. W trakcie kariery
naukowej odbywat staze w ZSSR, Francji, USA i Kanadzie.

Fizyka nie byla jedyng pasja Ardeleana, ktory jeszcze w czasach szkotly
sredniej zadebiutowal jako poeta. Swoje pierwsze wiersze opublikowat w ukrainskiej
gazecie Hoesuu Bix (pol. - Nowy wiek) w 1961 rok. Pierwszy tomik poezji /Jopoza (pol -
Droga) wydat jednak dopiero po ponad dwodch dekadach w 1987 roku. W 1990 roku
zostat cztonkiem Zwiazku Pisarzy Rumunskich (rum. Uniunea Scriitorilor din Romania
- USR). Dziesi¢¢ lat po6zniej w 2000 roku opublikowat zbior Ha sycmpiui sixnam (pol.
Na spotkanie oknom), za ktory otrzymat nagrode USR w roku nastgpnym. W tym
samym czasie pojawit si¢ kolejny tom poezji jego autorstwa 3a nopocami neba (pol. -
Za progami nieba), wydany réownoczesnie w tlumaczeniu na jezyk rumunski. W
nastgpnych latach Aredelean wydawal kolejne tomy poezji. Jego utwory 1 teksty
pojawialy si¢ takze niemal w kazdym numerze ukrainskiego czasopisma Haw [onoc
(pol. - Nasz glos). W swoim literackim pisarstwie uzywatl gtownie jezyka ukrainskiego,
ale nie w wersji literackiej, a tej wyuczonej w rodzinnym kontekscie srodowiska w
Maramureszu. Ardelean do dzi$ prowadzi takze aktywna dziatalno$¢ spotecznag w UUR.

Obecnie pelni funkcje przewodniczacego podkomisji do spraw prasy 1 ksigzek.

Edukacja w powojennym liceum ukrainskim w Sighetu uksztalttowato rowniez
obecnego przewodniczacego UUR Stefana Buciuta (Petrovai 2007: 175-176). Urodzit
si¢ on w Poienile de Sub Munte w Maramureszu w 1944 roku. Po zakonczonej nauce w
szkole podstawowej w rodzinnej miejscowosci w 1958 roku trafit do Sighetu do
ukrainskiego liceum, ktore skonczyt w 1962 roku. Kariere jako dzialacz Srodowiska
ukrainskiego rozpoczat w roku 1990 roku. Do roku 1996 peit funkcje zastgpcy
przewodniczacego organizacji w Baia Mare. Nastgpnie zostat cztonkiem rady powiatu
Maramuresz 1 objat funkcje przewodniczacego maramureskiej filit 1 zastepcy

przewodniczacego UUR. W 2000 roku zostat korespondentem Curierul Ucrainean (pol.
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Ukrainski kurier) - ukrainskiej gazety wydawanej w Rumunii. Jako dziennikarz
ukrainskiej prasy odpowiadat za przygotowywanie materiatow prasowych dotyczacych
ukrainskiej ludno$ci zyjacej w Maramureszu. Publikowat w wigkszosci gazet
wydawanych przez UUR™®, jak réwniez w kilku lokalnych rumunskich tytutach.
Wkrotce zostal takze przewodniczacym stowarzyszenia Asociatiei Localitatilor din
Carpati powotanego do zycia w Poienile de Sub Munte w 1999 roku. Wraz ze $miercig
Stefana Tcaciuca w 2005 roku zostat przewodniczacym ukrainskiej organizacji, a takze
objal po zmartym mandat deputowanego do rumunskiego parlamentu. Jako deputowany
z ramienia UUR zasiadatl w parlamencie dwukrotnie w latach 2005-2008 1 2008-2012.
Podczas ostatnich wyboréw w 2012 roku przegral mandat z innym kandydatem
wystawionym przez UUR Ivanem Marocico, nadal jednak pelni funkcje

przewodniczacego Zwigzku Ukraincéw Rumunii.

laroslava Colotelo (Petrovai 2007: 201-202) urodzona w 1954 roku w miejscowosci
Valea Viseului to jedna z najaktywniejszych kobiet dzialajacych w UUR. Po skonczeniu
szkoly podstawowej w rodzinnej miejscowosci nauke kontynuowala w sekcji
ukrainskiej rumunskiego Liceum Dragos-Voda w Sighetu. Na studia, podobnie jak czesé
jej kolegow z klasy, trafita na Wydziat Jezykow Slowianskich Uniwersytetu w
Bukareszcie. Po jego ukonczeniu wrécita jednak na kilka lat w Maramuresz 1 objeta
posade nauczycielki w Bistra. Malzenstwo z prawostawnym ksiegdzem Dumintru
Colotelo spowodowato, ze pani laroslava wrocita jednak szybko do Bukaresztu. Tu
zaczeta prace jako tlumaczka, metodyk nauczania oraz urzedniczka w Administracji
Patriarchalnej Cerkwi Prawostawnej w Rumunii. Byla takze kustoszem w Muzeum Iona
Minulescu. W Bukareszcie zaczeto takze aktywnie dziata¢ w ptaszczyznie ukrainskiej
kultury inicjujac migdzy innymi powstanie ukrainskiego zespotu dziecigcego Beceni
Hz6inouxu (pol. - Wesole Dzwonki), przeksztalconego z czasem w mtodziezowy zespot
3opis (pol. - Gwiazda). Obie grupy dawaty liczne koncerty w tym takze na Ukrainie i
Stowacji. W roku 1992 roku pani Colotelo opublikowata swoj pierwszy dziennikarski
artykut na tamach ukrainskiej gazety Haw I'onoc. Z czasem zaczeta pisa¢ coraz czgsciej,
zarOwno w czasopismach w Rumunii jak i poza jej granicami. W swojej dziatalnosci
publicystycznej skupiala si¢ gtownie na tematach zwigzanych z kwestiami nauczania

jezyka ukrainskiego, kultury ukrainskiej mniejszosci narodowej w Rumunii, a takze na

19 Szerzej o dziatalnosci publicystycznej UUR pisz¢ nieco nizej.
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znaczeniu i roli kobiet w ukrainskiej $wiadomosci narodowej. Pani Colotelo nalezy do
aktywnych dziataczy UUR i przez jaki$ czas petnita funkcje zastepcy przewodniczacego
zwigzku. Sprawowata réwniez funkcje przewodniczacej Zjednoczenie Ukrainek
Rumunii. Jako dziataczka UUR byta réwniez doradca do spraw kultury mniejszosci

ukrainskiej przy Ministerstwie Kultury i Wyznan.

Przedstawione zyciorysy oczywiscie nie wyczerpuja catej plejady ukrainskich dziataczy.
Niemniej jednak mam nadziej¢, ze mimo swojej fragmentarycznosci ukazuja one, ze
wsrdd ukrainskich liderow kluczowa role odgrywaty osoby uksztattowane w duchu
ukrainskim w procesie edukacyjnym prowadzonym poza lokalng spotecznoscia.
Prowadzac badania w Maramureszu nie natknatem si¢ na osoby otwarcie deklarujace
swa ukrainsko$¢, przywigzanie do narodowych symboli czy w koncu literackiego
jezyka ukrainskiego, ktére nie miatyby stycznos$ci z ukrainskim powojennym liceum w
Sighetu.

Osoby, ktorych poczucie ukrainskosci zostalo uksztattowane w ramach ich
zyciowych doswiadczen z ukrainskim szkolnictwem, z czasem zaczela wspottworzyé
UUR w ramach, ktéorego liderzy, przynajmniej w wymiarze oficjalnym, zglaszaja i
probuja realizowa¢ szereg postulatow majacych na celu upowszechnianie i

podtrzymywanie ukrainskiej kultury narodowej w Rumunii i Maramureszu.

4. Wizje, postulaty i praktyki elit ukrainskich

Cho¢ w pierwszej czeSci rozdziatlu omoéwitem kwestie zwigzane z nieoficjalnymi
praktykami elit wpisujacymi si¢ w zjawisko ,.etno-biznesu”, daleki jestem od
twierdzenia, ze byl to jedyny wymiar ich dziatalnosci. Uwazam, ze podstawa
funkcjonowania organizacji, ktora gwarantuje akceptacje i dotacje panstwowe oraz
zapewnia uznanie na forum organizacji diaspory ukrainskiej, byta oficjalna aktywno$¢
liderow UUR na polu zwigzanym z wytwarzaniem 1 budowaniem ukrainskiej tozsamos$¢
etnicznej wsrdd cztonkow grupy, ktorej sg reprezentantami i z ktorej sie¢ wywodza.
Ramy dziatalno$ci organizacji we wspomnianym zakresie $cisle okresla Statutu
organizacji (Cmamym...2006: 26-29), precyzujac jej glowne cele. Wsrdd naczelnych
zadan, jakie stawia sobie ukrainskie stowarzyszenie, znalazty si¢ zagadnienia zwigzane

z zabezpieczaniem praw 0sOb przynalezacych do ukrainskiej mniejszosci narodowej w
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Rumunii do utrwalania i zachowania etnicznej, jezykowej, kulturowej i religijnej
tozsamosci, odrodzenia i formutowania swiadomosci narodowej. Organizacja w mysl
statutu powinna roéwniez prowadzi¢ dziatania prowadzace do integracji Ukraincow
zyjacych w granicach Rumunii. W zgodzie z postanowieniami Statutu UUR podejmuje
si¢ miedzy innymi wspélpracy z organami administracji panstwowej, na kazdym jej
szczeblu, w celu polepszenia warunkéw spoteczno-kulturowych spotecznosciom
ukrainskim w Rumunii. Zwigzek Ukraincéw Rumunii inicjuje rowniez dziatania majace
za zadanie tworzenie warunkéw do nauczania jezyka ojczystego. Stowarzyszenie moze
wspolpracowaé takze z instytucjami naukowo-dydaktycznymi i odpowiedzialnymi za
rozwdj kultury w celu rozwijania wiedzy i badan naukowych na temat historii,
materialnej 1 duchowej kultury oraz jezykowych osobliwosci rumunskich Ukraincéw,
szczegolnie wspierajac w tym zakresie badaczy ukrainskiego pochodzenia. UUR winna
podejmowac si¢ takze organizacji roznego rodzaju festiwali, konferencji lub innych
wydarzen o charakterze naukowo-popularyzatorskim promujacych kultur¢ ukrainskich
mieszkancoOw Rumunii. Po to, aby upowszechnia¢ wiedz¢ na temat Ukraincéw zyjacych
w Rumunii ws$rdéd pozostatych obywateli panstwa, organizacja moze inicjowad
wspotprace z $rodkami masowego przekazu. Zwigzek w mys$l statutu jest takze
oficjalnym przedstawicielem interesow ukrainskiej mniejszo$ci zarowno W kontaktach z
wladzami 1 organizacjami Rumunii jak i Ukrainy. W celu rozwijania i ochrony
ukrainskiej tozsamosci UUR moze podejmowac dodatkowo dziatalno$¢ wydawnicza, w
ramach ktorej koordynuje wydawanie czasopism 1 literatury zarowno o charakterze
popularyzatorskim jak i naukowym.

Reasumujac, liderzy zaangazowani w prace w Zwigzku Ukraincow Rumunii
zgodnie z postanowieniami statutu organizacji 1 deklarowanymi przez nich pogladami w
swojej oficjalnej aktywnosci koncentrujg si¢ na pracy nad sferg symboliczng. Ich
dziatalno$¢ zogniskowana jest zwlaszcza na aspektach zwigzanych z obszarami jezyka,
edukacji, dziatalnosci wydawniczej 1 organizacji festiwali — $wiat kultury ukrainskie;j.
Inicjowana przez nich aktywno$¢ ma za zadanie podtrzymywanie wsrod ukrainskich
spotecznosci  lokalnych  poczucia  ukrainskiej tozsamos$ci. Na  podstawie
przeprowadzonych badan sadze jednak, ze ich dziatalno$¢ wpisuje sie¢ w swoistego
rodzaju "projekt ukrainski” bedacym jednakowoz idea w fazie ,rodzenia si¢” i

etnicznos$cia ,,do zrobienia”.
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4.1 Ukrainskie szkolnictwo

Zaréwno wypowiedzi lideréw jak i poczynione obserwacje terenowe wskazuja, ze
kluczowymi plaszczyznami zaangazowania elit w konstruowanie i pobudzenie
ukrainskiej tozsamosci sg zagadnienia zwigzane z nauczaniem i upowszechnianiem
jezyka ukrainskiego. Pragne jednak podkresli¢, ze dziatania te ogniskowaly si¢ na
literackiej wersji jezyka ukrainskiego, pomijajac jednoczesnie zroznicowanie lokalnie
uzywanej mowy. Przypomneg, ze rumunskie prawodawstwo stwarza mniejszo$ciom
narodowym mozliwos¢ ksztatcenia dzieci i mtodziezy w jezyku danej grupy, na kazdym
etapie edukacji. W praktyce ukrainska mniejszo$¢ narodowa w Maramureszu korzystata
z przystugujacych im praw w zréznicowany sposob.

Praktycznie we wszystkich miejscowo$ciach, z dominujaca liczebnie grupa
ukrainska (zob. Tabela 1), w szkotach odbywaly si¢ lekcje jezyka ukrainskiego. W
zdecydowane] wigkszosci szkot nauczanie jezyka ojczystego sprowadzato si¢ jedynie
do nauczania go jako jednego z przedmiotéw, o charakterze nieobowigzkowym, w
wymiarze trzech — czterech godzin lekcyjnych w tygodniu. W czasie prowadzonych
przeze mnie badan jedynie w szkotach w Valea Viseului i Poienile de Sub Munte
zdotano zorganizowa¢ tak zwane sekcje ukrainskie, czyli oddziaty, w ktorych w jezyku
ukrainskim prowadzono zajecia réwniez z innych przedmiotéw. Tego typu rozwigzanie
nie byto jednak popularne z kilku powodéw. Liderzy na przyklad twierdzili, ze do
powolania tego typu oddziatow brakuje przede wszystkim odpowiednio przygotowane;j

kadry nauczycielskiej mogacej prowadzi¢ zajgcia w jezyku ukrainskim.

U nas w wiosce na przykiad, jest ukrainska sekcja, w przedszkolach tez
prowadzi sie zajecia po ukrainsku. W szkole mamy dwie klasy A to
rumunska sekcja, a rownolegta B to ukrainska. Nie wszystkie przedmioty
sq nauczane po ukrainsku, poniewaz brakuje specjalistow. Bo w Rumunii
tylko literature ukrainskq mozna si¢ uczy¢ po ukrainsku, a inne jak
medycyna czy inZynieria to juz tylko po rumunsku, i takiemu trudno
wyktadaé potem po ukrainsku. Mamy jednak nauczycieli od matematyki,
geografii czy biologii — ta od biologii skonczyla na Ukrainie. Oni nauczajg
po rumunsku, a potem jeszcze dodatkowo objasniajq po ukrainsku. Przede

wszystkim dla terminologii, po to, aby podzniej jak idg (uczniowie — T.K.)
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do Sighetu do liceum Szewczenki, nie mieli tam problemow z terminologiq
ukrainskq. W innym przypadku, gdy dzieci si¢ uczq tylko po rumunsku, to

trudno im przejs¢ na ukrainski w liceum. [p. Marianna 07.11.09]

Sadzg, jednak, Ze nie bylo to do konca zgodne ze stanem faktycznym. Przede
wszystkim dlatego, ze poczatkiem lat 90-tych wielu mtodych ludzi skorzystato z
mozliwos$ci ksztatcenia si¢ na ukrainskich uniwersytetach. Co prawda w trakcie badan
nie ustalitem dokltadnej liczby uczestnikéw programu stypendialnego, w ramach
ktorego ukrainska milodziez z Rumunii ksztalcita si¢ bezptatnie na ukrainskich
uczelniach, niemniej jednak wspomniany wczesniej pan Wasyl w trakcie jednej z
naszych rozméw mowit o co najmniej 15 studentach uniwersyteckich i okoto 20
studentach kolegiow nauczycielskich, ktérzy wyjechali w pierwszym roku trwania
programu. Oferta stypendialna zainicjowana po odzyskania przez Ukraing
niepodlegtosci stale funkcjonowata takze w czasie moich wyjazdow badawczych. W
ostatnich latach jednak zainteresowanie nig wyraznie spadto, o czym $wiadczyla
niewielka liczba decydujacych si¢ na studia na Ukrainie. Niemniej jednak osobiscie w
Maramureszu poznalem okoto 10 absolwentow programu stypendialnego: nauczycieli
nauczania poczatkowego, jezyka ukrainskiego, geografii, wychowania fizycznego i
historii, dlatego nie sadze, aby gtéwna przeszkoda w powotywaniu ukrainskich sekcji
w szkotach byl brak kadry.

Duzo wazniejszym czynnikiem blokujagcym rozwoj "pelnego" ukrainskiego
szkolnictwa byla wedlug mnie nieche¢ rodzicow do tego typu rozwigzan. W swych
wypowiedziach potwierdzata to rowniez cze$¢ dziataczy UUR. Podkreslali oni, zZe
nieche¢ rodzicow przejawia si¢ nie tylko w stosunku do posylania dzieci do ukrainskich

klas, ale rowniez do nauczania w szkole jezyka ukrainskiego w ogole.

Problem w tym, ze od 1966 do 1989 roku obecni rodzice, oni nie uczyli sig
jezvka ukrainskiego, nie byli wychowani w ukrainskim duchu. Oni teraz
méwig - po co nam jezyk ukraifiski w Hiszpanii, Portugalii'®®? To ci

rodzice majq teraz dzieci, ktore trzeba aby poszly do szkoly i oni nie

160 Jednym z waznych wspotczesnych zjawisk dotykajacych ukrainskie spotecznosci z Maramureszu jest

emigracja jej mtodych przedstawicieli do krajow Europy Zachodniej. Szerzej analizuje to zjawisko w
nastepnym rozdziale.
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rozumiejq, zZe trzeba aby dzieci znaly jezyk ojczysty. (...) Walczylismy przy
ministerstwie wychowania i rzqdzie, Zeby nam zagwarantowali warunki do
nauczania jezyka ukrainskiego. Trzy — cztery godziny jest mozliwosé, ale

rodzice nie chcg wysytac. [p. Wotodymyr, 12.12.10]

Sq takie rodziny co ojciec i matka Ukraincy, a rozmawiajq z dziecmi po
rumunsku. Ja to rozumiem, Ze czasem mozna, ale nie caly czas i wtedy
twoje dziecko nie zna ukrainskiego. Sq tacy po wioskach, co nie chcg, aby

ich dziecko umiato pisaé i czytaé po ukrainsku. [p. Marianna 07.11.09]

O ile zgadzam si¢ z pogladami, ze rzeczywiscie na zaobserwowany stan rzeczy
dotyczacy ukrainskiego szkolnictwa maja wpltyw postawy rodzicéw, o tyle ich
ambiwalentnego podejscia do kwestii nauczania ukrainskiego upatruj¢ w nieco innych
przyczynach niz ukrainskie elity. Sadze, ze oboj¢tnos$¢ rodzicow w stosunku do edukacji
w jezyku ukrainskim powodowana byla w gltéwnej mierze tym, ze standard jezyka
ukrainskiego nie byl traktowany jako "sw¢j", miedzy innymi dlatego, ze wyraznie
r6znit si¢ on od lokalnej, uzywanej na co dzien mowy. Co wigcej, miejscowy jezyk
przyswajany jest na zasadzie transmisji mi¢dzypokoleniowej w wioskowym §rodowisku
rodzinno — sasiedzkim i tylko w nim jest uzywany. Standard nauczany w szkole
wykorzystywany jest jedynie sporadycznie, w ograniczonych kontekstach i sytuacjach.
Relacje migdzy jezykiem standardowym, a mowg lokalng w Zyciu codziennym
"zwyklych" mieszkancow omawiam jednak w rozdziale nastgpnym.

Ostatnim czynnikiem, ktory, wptywal na ograniczone zainteresowanie
ukrainska edukacjg bylo, zdaniem liderow, nastawienie kadry nauczycielskiej. Wedlug
dziataczy to wiasnie Srodowisko nauczycielskie powinno byto angazowaé sie w
promowanie nauczania w jezyku ukrainskim. Moi rozmdéwcy uwazali, Zze grupa ta
posiada zdolno$¢ do zachgcania 1 przekonywania rodzicow. Liderzy twierdzili rowniez,
ze powinni duzo bardziej angazowac si¢ w przygotowanie atrakcyjnych zaje¢ z jezyka

ukrainskiego dla dzieci, niemniej jednak w ich ocenach tego nie robig.

To nauczyciele sq gtownie winni (...). Jesli nauczyciel zacheca cie do
danego przedmiotu, to ty idziesz i uczysz sig, lubisz i przychodzisz na lekcje.

Jesli nie, to ty ledwo usiedzisz (...). Ale obowigzkowo nalezaloby, aby
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uczyli sie jezyka ukrainskiego jako przedmiotu przez trzy - cztery godziny,
a nie wychowawcy mowiq o tym, Ze jest to obcigzenie dla uczniow. Ale to z

korzyscig dla dzieci. [p. Wotodymyr, 12.12.10]

Jest taka nauczycielka jezyka ukrainskiego w Polanach, ktora nie uczy
swoich dzieci, a jej mqgz Ukrainiec. To takie dziwne zjawisko. [p. Marianna
07.11.09]

W czasie badan w Maramureszu ukrainskie elity z UUR sygnalizowaty, ze
podejscie nauczycieli moze jednak szybko ulec zmianie. Wzrostu zainteresowania i
zaangazowania nauczycieli w edukacje w jezyku ukrainskim upatrywali we
wprowadzanej wowczas reformie rumunskiego szkolnictwa. Nowe prawo edukacyjne w
zatozeniu miato wptynaé na ograniczenie liczby szkot poprzez likwidacje lub taczenie
tych, ktore wykaza zbyt malg liczb¢ uczniow. Reforma w konsekwencji miata
doprowadzi¢ migdzy innymi do ograniczenia liczby nauczycielskich etatéw. Dziatania,
o ktorych wspominali liderzy, mialy jednak nie dotyczy¢ szkot mniejszosciowych, czyli
tych, ktoére posiadaja oddzialy z nauczaniem w jezyku ojczystym. Aktywisci ukrainskiej
organizacji uwazali, ze wprowadzane zmiany sila rzeczy zmusza nauczycieli w

ukrainskich wioskach do wigkszego zaangazowania w rozwdj ukrainskiego szkolnictwa.

Teraz zobaczyli nauczyciele, kiedy przyjeto nowe prawo, kiedy trzeba sie
stara¢ o utrzymanie posady, liczbe uczniow w klasach, kiedy zaczyna sie
likwidowa¢ szkoty, gdzie jest mniej uczniow, trzeba bedzie mu jezdzi¢ do
innych wiosek uczy¢. A prawo Rumunii pomaga szkotom, nawet tym
mniejszym, w ktorych naucza sie¢ w jezyku ojczystym, to tych szkot sie nie
zamyka, jesli nie ma innych takich szkot blisko. Te szkoly zostajg wraz z
nauczycielami, ktorzy nauczajqg w jezyku ojczystym, ich nie mozna
podmieni¢. Czyli prawo chroni te szkoty. Tu zalezy od nauczycieli wiele,

ale oni nie chcq zrozumie¢. [Wotodymyr 12.12.10]

Jak stworzymy ukrainskie sekcje to nasi nauczyciele nie stracqg miejsc

pracy. Bedzie ich chronito rumunskie prawo. Na ich miejsce nie bedzie
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mozna wsadzi¢ Rumuna, bo on nie bedzie znal ukrainskiego i nie

poprowadzi zaje¢ w naszych szkotach. [p. Petro, 18.11.10]

Rumunskie rozwigzania prawne chronigce i uprzywilejowujace szkolnictwo
mniejszosciowe, wpisuja si¢ w zjawisko pozytywnej dyskryminacji. Jednakze
wspomniane zabezpieczenie praw mniejszo$ci do nauki w jezyku ojczystym tworzy
rownoczesnie sposobnos¢ dla dziatan, ktore cho¢ na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢
zwigzane z ochrong praw grupy mniejszosciowej, to jednak przy wnikliwym
przygladnigciu si¢ ukazuja inny typ zachowan, dla ktorych etnicznos$¢ jest tylko
pretekstem i swoistego rodzaju przykrywka. W mojej ocenie dobrym przyktadem tego
typu praktyk byta sytuacja zwigzana z powotaniem w 2010 roku sekcji ukrainskiej w
jednym z przedszkoli w Repedea.

Do 2010 roku we wspomnianej miejscowosci w zadnym z tamtejszych
przedszkoli nie funkcjonowaly zajecia w jezyku ukrainskim. Jesienia owego roku
podczas jednej w wielu rozmow z panig Kateryng, wiascicielka domu, w ktorym zawsze
zatrzymywatem si¢ w Repedea, dowiedzialem si¢ o uruchomieniu w pobliskim
przedszkolu zaje¢ z jezyka ukrainskiego dla dzieci. Z relacji mojej rozmoéwczyni
wynikato, ze wprowadzenie jezyka ukrainskiego do przedszkola miato przede
wszystkim na celu zabezpieczenie miejsca pracy dla dotychczasowej przedszkolanki i
jednoczes$nie sasiadki mojej rozméwcezyni. Do dyrektora szkoty pana lhora, a zarazem
meza mojej rozmowczyni, w pierwsze] potowie 2010 roku zaczety dociera¢ sygnaty z
powiatowego wydzialu edukacji, ze na miejsce pracy w przedszkolu bedzie
przeprowadzony konkurs. Wedlug pani Kateryny istniato realne zagrozenie, ze jej
sasiadka straci pracg, bedaca podstawowym zrodtem utrzymania dla jej gospodarstwa
domowego wspottworzonego z dwodjka nieletnich syndéw. Dlatego tez dyrektor szkoty,
pod ktora podlega przedszkole, inspektorka od nauczania jezyka ukrainskiego p. Anuca
i dziatacze UUR podjeli decyzje o wprowadzeniu do przedszkola zaje¢ z jezyka
ukrainskiego. W ten sposob, dzialajac w zgodzie z rumunskim prawem, udalo si¢ im
zabezpieczy¢ miejsce pracy dla dotychczasowej przedszkolanki. Wedtug relacji moje;j
informatorki ogloszono konkurs na stanowisko, ale jednym z wymogow bylta znajomos¢
jezyka ukrainskiego, co stanowito realng przeszkod¢ dla potencjalnych przedszkolanek

rumunskich.
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W trakcie badan wudalo mi si¢ porozmawia¢ takze ze wspomniang
przedszkolankg, ktora zwrocita moja uwage na dodatkowy ciekawym aspekt
analizowanej sytuacji. Wedlug jej stow wymog znajomosci jezyka ukrainskiego byt
swoistego rodzaju wyzwaniem réwniez dla niej, gdyz jak podkreslata w czasie naszego
spotkania, na zadnym etapie swojej edukacji nie uczyla si¢ w standardzie jezyka
ukrainskiego 1 znata go jedynie w wersji opanowanej w §rodowisku socjalizacji. Inacze;j
moéwiae, jej znajomos¢ ukrainskiego sprowadzata si¢ jedynie do opanowania mowy
uzywanej przez lokalng spoteczno$¢ w zyciu codziennym. Moja rozméwcezyni, aby nie
straci¢ posady w przedszkolu zmuszona byta, z pomocg pani Kateryny, przez wiele dni
przygotowywac si¢ do egzaminu z jezyka ukrainskiego. Na jej ograniczong znajomos$¢
standardu jezyka ukrainskiego wskazywaly rowniez wyrazne problemy z naszym
Wzajemnym zrozumieniem w trakcie dwoch spotkan. W trakcie ich trwania moja
rozmOwczyni starata si¢ rozmawia¢ ze mng w standardzie jezyku ukrainskiego, ale
miata z tym duze klopoty.

W mojej ocenie, opisana wyze] historia jest dobrg ilustracjg na to, w jaki
Sposob elity etniczne grup mniejszosciowych, funkcjonujacych w rumunskim
konteks$cie prawnym zabezpieczajacym ochrong ich kultury i jezyka, potrafia, pod
"plaszczykiem" etniczno$ci, realizowaé innego typu potrzeby i interesy nie zwigzane z
bezposrednio z ich tozsamos$cia etniczng. Przywolany przyktad $wiadczy moim
zdaniem réwniez o tym, ze w pewnych sytuacjach przepisy zabezpieczajace prawa
mniejszosci s3 wykorzystywane przez ukrainskich liderow w sposob instrumentalny 1
stuza do skrywania dziatan tylko pozornie zwigzanych z troska o jezyk ukrainski.

Wracajac jednak do kwestii nauczania w jezyku ukrainskim, musze¢ zaznaczy¢,
ze po zakonczeniu edukacji w szkole podstawowej ukrainska mlodziez z Maramureszu
ma mozliwo$¢ kontynuowaé nauczanie w jezyku ukrainskim w Liceum im. Tarasa
Szewczenki (rum. Liceul Taras Sevcenko) w Sighetu, bedacego jedyng szkola $rednig z
ukrainskim jezykiem nauczania w Rumunii. Ukrainskie liceum w Maramureszu
reaktywowano po ponad trzydziestu latach przerwy w 1997 roku. Kluczowa rolg w

reaktywacji szkoly odegralo $rodowisko ukrainskich lideréw z Maramureszu
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skupionych zar6wno woko6t UUR jak 1 Uniunea Democratd a Ucrainenilor din Romania
(UDUR)™.

Rumunskie przepisy prawne dotyczace edukacji w  placowkach
mniejszosciowych umozliwiajg ksztalcenie w jezyku mniejszosciowym réwniez na
poziomie szkoly $redniej. W przekonaniu dzialaczy UUR takze w liceum w Sighetu
uczniowie powinni uczy¢ si¢ jak najwigkszej liczby przedmiotow w jezyku ukrainskim,
bo tylko wowczas szkota ta bedzie zastugiwata na miano ukrainskiego liceum. Proby
realizacji takiego stanowiska natrafiaty jednak na szereg problemow. Po pierwsze,
podobnie jak miato to miejsce w szkotach podstawowych, do nauczania wszystkich
przedmiotéw w jezyku ukrainskim brakowato kadry nauczycielskiej. Co prawda czgs¢ z
przedmiotow wyktadana byla przez nauczycieli z Ukrainy, ale nie rozwigzato to
wszystkich probleméw kadrowych szkoty. Po drugie, o czym za moment napisz¢ nieco
szerzej, duzym utrudnieniem w nauczaniu w pelni po ukrainsku byly wyrazne braki w
pelnym zestawie podrgcznikow przygotowanych w tym jezyku. Czes¢ z podrecznikow
w jezyku ukrainskim z kolei nie odpowiadata wytycznym programéw nauczania. Po
wtore, w trakcie rozméw ze "zwyklymi" ludZmi odnotowatem, Ze u znacznej czesci
rodzicow funkcjonuje przekonanie, ze w ukraifiskim liceum nauka prowadzona jest
glownie w jezyku ukrainskim. Wyobrazenie to, cho¢ bytlo nie do konca zgodne ze
stanem odnotowanym przeze mnie, powodowato do$¢ powszechng niecheé wsrod
rodzicoOw do posylania swych dzieci do ukrainskiej szkoty. Wielu z moich rozméwcow
podkreslato, Zze nie zdecydowali si¢ na edukacj¢ swych dzieci w jezyku ukraifiskim,
gdyz zamkneloby to im droge jakiejkolwiek kariery w Rumunii. Podobnego zdania byli
na przyktad moi gospodarze z Remeti. Swoja opini¢ opierali o ich wlasne
doswiadczenia rodzinne. Najstarszy syn panstwa Iwana i Sorin, imieniem Adi, w 2008
roku skonczyt ukrainskie liceum w Sighetu. Wedtug opowiesci rodzicow byl dobrym
uczniem, dzigki czemu dostat si¢ na studia informatyczne na Uniwersytecie Babes-
Bolyai w Cluj-Napoca. Studiowat tam jednak tylko przez semestr po czym zrezygnowat
ze studiow 1 wyjechal do pracy za granic¢. Rodzice gldéwng wing za zaistnialg sytuacje

obarczali ukrainskie liceum, ktore ktadac nacisk na nauke w jezyku ukrainskim,

'®! Unijunea Democratd a Ucrainenilor din Romania (UDUR - pol. Demokratyczne Zjednoczenie

UkraincéOw z Rumunii) to konkurencyjnej organizacji dla UUR, o ktorej szerzej pisze pod koniec
prezentowanego rozdziahu.
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doprowadzito do sytuacji, w ktorej ich syn nie mogt sobie poradzi¢ z zagadnieniami
matematyczno — technicznymi nauczanymi w jezyku rumunskim.

Wiegkszo$¢ rodzicow wyrazata rowniez przekonanie, ze ukrainskie liceum w
Sighetu to szkota o niskim poziomie nauczania, do ktorej trafiajg stabe dzieci. Dlatego
tez w ich przekonaniu, ci z nich, ktorzy myslg o przysztosci swoich dzieci, powinni
posyltac je do szkot rumunskich. Co znamienne, pogladom moich rozméwcoéw wtoérowat
w pewnym sensie rowniez dyrektor liceum, cho¢ on z kolei dostrzegal i wyjasniat

zrédta niezadowalajacego poziomu szkoty.

Odnosnie poziomu to powiem tak. W Dragos Voda majg samgq elite,
doktoréw i tym podobnych (wérdd kadry nauczycielskiej — przyp. T.K.).
Co ja zrobig, Zze u nas nie ma. Nasze dzieci sq z wiosek, tam dostajg
podstawy. To oni tam nie sq nauczani jak nalezy, tam si¢ nie robi lekcji jak
trzeba. Przychodzq do nas bardzo stabi z wielkimi brakami. Oni idg do

82 'no 2-3 z klasy, a potem nie radzq sobie i

Dragos Voda czy Ferdynanda
przychodzq do nas z prosbg, by ich przyjgc. A my bierzemy tych i
walczymy z nimi, probujemy. Oni w 80% sq przyjezdnymi, mysli Pan, Ze
jak wrocq do domu, to oni cos robig, majq site? Co sie nauczy, to tylko to,
co w szkole. W rumunskich liceach poziom wyzszy, bo idg tam lepsze dzieci,
z wyzszym poziomem, z bogatszych domow juz lepiej przygotowane. Tam

na wioskach nawet nie dajq podstawy ukrainskiego jezyka, nie pracujq tak,

Jjak nalezy. Oni nie potrafig mowié nawet kilku stow. [p. Georghe 09.06.10]

Tak jak juz wspominalem dziatacze UUR tlumaczyli negatywny stosunek
obecnych rodzicow do ukrainskiej edukacji brakiem odpowiedniego poziomu
swiadomosci ukrainskiej. W swietle tego typu wypowiedzi ciekawym jawig si¢ praktyki
samych dziataczy 1 wyobrazenia o ich zachowaniach funkcjonujace wsrod "zwyktych"
mieszkancow. W kilku rozmowach moi interlokutorzy podkreslali, ze dziatacze cho¢
nawoluja 1 namawiaja do posylania dzieci do liceum w Sighetu, to sami swoje

potomstwo wysylali do rumunskich licebw. W ten sposdb, przynajmniej w sferze

182 Obie wspomniane placowki to najbardziej popularne rumunskie licea w Sighetu, cieszace si¢ dobra

opinig wérdd moich rozmowcow.
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wyobrazeniowej  czesci  Ukraincow z  Maramureszu, tworzy si¢ obraz
niekonsekwentnych dziatan wsérod cztonkow UUR.

W trakcie badan miatem okazje zaobserwowaé takze inng sytuacje, ktora w
mojej ocenie wskazuje na niejednoznaczne dzialania liderow UUR w plaszczyznie
praktyk promujacych nauczanie i podtrzymywanie jezyka ukrainskiego. Przygladajac
si¢, cho¢ tylko powierzchownie, sytuacji §rodowiska ukrainskiego w samym miescie
Sighetu zaintrygowato mnie to, ze tamtejsza spoltecznos¢ liczaca ponad tysige 0sob (zob.
Tabela 1) nie miala sposobnos$ci do posylania swych dzieci na naukg jezyka
ukrainskiego. Przyjmujac narracje ukrainskich lideréw, ze nauka jezyka ukrainskiego
jest bardzo waznym elementem ukrainskiej tozsamosci w Maramureszu, sadzitem, ze
takze w tym miescie liderzy troszcza si¢ o mozliwos¢ ksztalcenia dzieci w jezyku
ukrainskim. Rzeczywisto$¢ okazala si¢ jednak zgota odmienna. Moimi spostrzezeniami
1 watpliwo$ciami w tej materii podzielitem si¢ z przewodniczacym UUR powiatu
Maramuresz, ale wedlug jego stow gldwng wine za zaistnialy stan ponosili ukrainscy
rodzice z samego Sighetu, gdyz to oni nie chcq si¢ zorganizowaé i wystarac sig o lekcje
ukrainskiego. To nie jest sprawa UUR [p. Andrji 10.10.10]. Sytuacja zwigzana z
brakiem dostgpu do nauczania jezyka ukrainskiego dla dzieci w Sighetu w moim
przekonaniu wskazywata z jednej strony na wspomniang niekonsekwencj¢ liderow
ukrainskich, ktorzy w oficjalnych wypowiedziach podkreslali znaczenie nauki
ukrainskiego, jednakze w konkretnych okolicznosciach stronili od dziatan
potwierdzajacych gloszone poglady. Z drugiej strony, brak zaangazowania rodzicéw w
starania o zorganizowanie nauczania j¢zyka ukrainskiego w mie$cie moze sygnalizowac
w moim odczuciu, ze nie przejawiali oni potrzeby i zainteresowania takowa nauka dla
swoich dzieci.

Wroce jednak do wcze$niej sygnalizowanego problemu zwigzanego z
podrecznikami. Dotyczyt on nie tylko liceum ukraifiskiego w Sighetu, ale calego
ukrainskiego szkolnictwa w Rumunii, czyli przede wszystkim ksigzek pomocnych w
nauczaniu jezyka ukrainskiego w szkotach podstawowych. Podrgcznikowy problem byt
mi sygnalizowany niemal od pierwszych terenowych rozméw z Srodowiskiem
nauczycielskim. Poczatkowo sadzilem, ze pojawienie si¢ tego typu informacji byto w
glownej mierze uwarunkowane miejscem mojego zakwaterowania w Repedea, gdzie
jak juz pisalem wcze$niej, mieszkatem u rodziny nauczycieli z tutejszej szkoly i w ich

domu spotykatem takze innych nauczycieli z miejscowej szkoty. W toku prowadzonych
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badan temat ten pojawiat si¢ jednak przy okazji kolejnych spotkan, rowniez poza
wspomniang miejscowoscig. Zaznaczy¢ musze jednak, ze kwestie zwigzane z
podrecznikami podnosity osoby zwigzane z $rodowiskiem nauczycielskim i dziatacze
UUR. Wigkszos¢ wypowiedzi oscylowata wokot stwierdzen, typu brakuje nam
podrecznikow..., podreczniki, ktore mamy sq stare i nieatrakcyjne dla dzieci..., ksigzki sq
nieaktualne i nie dostosowane do programu nauczania....

Z moich rozmoéw wynikalo, ze problematyke podrecznikéw probowano
rozwigza¢ réznorakimi sposobami. Przede wszystkim podreczniki miata opracowac
specjalnie powotana komisja pod kierownictwem pana Dmytra, bedacego swego czasu
inspektorem w Ministerstwie Edukacji odpowiadajacego za edukacje w jezyku
ukrainskim. Ze spotkan komisji jednak nic nie wynikto i problem podrgcznikdéw nie
zostal rozwigzany. Wedlug pani Anucy, pehliacej od 2010 roku funkcje inspektora
odpowiadajacego za jezyk ukrainski i polski w Ministerstwie Edukacji, komisja nie byta
w stanie nic wypracowaé, poniewaz z jednej strony jej poprzednik na tym stanowisku
bardziej niz pracami nad podrgcznikami byl zainteresowany publikowaniem wiasnych
utwordw literackich, z drugiej zas, wigkszo$¢ nauczycieli jezyka ukrainskiego mimo
krytycznego stosunku do uzywanych ksigzek nie byla zainteresowana wspotpraca nad
opracowywaniem nowych. Wedlug mojej rozmdéwcezyni dla potrzeb nauczania
ukrainskiego w Rumunii probowano takze zaadoptowaé podreczniki wydawane na
Ukrainie. Ostatecznie jednak rumunskie ministerstwo nie wyrazito zgody argumentujac,
ze publikacje powinny mie¢ charakter autorski 1 by¢ dostosowanymi do potrzeb
mniejszosci ukrainskiej w Rumunii.

Mimo czgstego podkreslania przez ukrainskich liderow znaczenia nauczania
standardu jezyka ukrainskiego dla tozsamosci i dalszego istnienia reprezentowanej
przez nich grupy, przy rownoczesnym braku ograniczen prawnych ze strony Rumunii w
dziedzinie edukacji w jezyku ojczystym, przez ponad dwie dekady s$rodowisko
ukrainskich elit w Rumunii nie potrafito opracowa¢ nowych podrgcznikow
odpowiadajgcych wspotczesnym potrzebom i wyzwaniom. Liderzy skupieni w UUR,
mimo otrzymywanych dotacji z budzetu panstwa, ktore organizacja moglaby
wykorzysta¢ na wydanie podrecznikdw (Mohacsek 2009: 16), twierdzili, Ze nie ponosza
odpowiedzialnos$ci za ten problem, a wing obarczaja ministerstwo i Rumunow.

W mojej ocenie problem ciggle uzywanych podrgcznikdw, bedacych reprintami

ksigzek wydanych w latach 60-tych i 70-tych polega nie tylko na ich nieatrakcyjnej dla
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wspotczesnego odbiorcy formie, nieprzystawalnosci tresci do obecnych podstaw
programowych, czy niewystarczajacej ilosci egzemplarzy. Sadze, ze liderzy zdajg si¢
nie dostrzega¢ jak wazne znaczenie mogg mie$¢ tresci podrecznikdw na konstruowanie
1 ksztaltowanie ukrainskiej tozsamosci mtodego pokolenia zyjacego wspodiczesnie w
Rumunii. Badacze zajmujacy si¢ rola i1 znaczeniem podrecznikow szkolnych w
procesach budowania tozsamosci i §wiadomosci narodowej w gtdwnej mierze zwracajg
uwage na podreczniki do historii (Carretero, Ansensio, Rodiguez-Moneo 2013, Janmaat
2004). Niemniej jednak uwazam, ze podobne znaczenie dla procesoOw zwigzanych z
modelowaniem tozsamo$ci w grupach mniejszosciowych mogg mie¢ podreczniki do
nauki jezyka ojczystego. Odpowiednio przygotowane i przemyslane przez etniczne elity
ksigzki moga by¢ bardzo zasobne w tresci o charakterze etnicznym. W przypadku
podrecznikéw uzywanych do nauki jezyka ukrainskiego w Rumunii tresci te byly
jednak mocno ograniczone, mi¢dzy innymi dlatego, ze opracowano je jeszcze w latach
70-tych za czasow rezimu Ceausescu. Aktualizacja ksigzek polegata jedynie na tym, ze
usunie¢to z nich czg$¢ tresci zwigzane z pochwala minionego systemu.
Uwspotczesnienie tresci podrecznikdw do ukrainskiego nie objeto natomiast tresci
zwigzanych z przekazem o charakterze etnicznym. Owszem w podrecznikach dla
starszych klas mozna zleZ¢ informacje o Tarasie Szewczenko 1 Lesi Ukraince, klasykach
literatury ukrainskiej, jak rowniez pojedyncze utwory zwigzane z mitem kozackim, ale
brakuje w nich na przyktad tresci hymnu Ukrainy, tekstow zwigzanych z legendarnymi
poczatkami Rusi Kijowskiej, czy tekstow o samej Ukrainie. Co wigcej, w podreczniku
do pierwszej klasy Ayxeap (dpamnaka, Kipimu 2008) nie odnalaztem ani jednego
okreslenia mowigcego o jezyku ukrainskim, Ukrainie, historii Ukrainy i tym podobnym.
Sam podregcznik nie zawieral nawet w tytule okreslenia o jasnej konotacji etnicznej. W
podrgcznikach mozna natomiast bez trudu odszuka¢é hymn Rumunii, utwory o
rumunskich bohaterach narodowych czy inne tresci zwigzane z rumunska historig i
kulturg. W ten sposodb okazuje si¢, ze podrgczniki, przygotowane niemalze pot wieku
temu, w bardzo niewielkim stopniu przydatne s3 do przekazywania wspotczes$nie
ukrainskim dzieciom 1 mlodziezy z Rumunii tresci o charakterze etnicznym. W
konsekwencji uwazam, Ze maja one znikomy potencjal do ksztaltowania postaw

zwigzanych z ukrainska tozsamos$cia narodowa wsrdd swoich odbiorcow.
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4.2 Literatura

Temat podrecznikow pojawial si¢ w licznych rozmowach z liderami. Dziatacze
ukrainscy w trakcie naszych spotkan daleko bardziej woleli jednak rozmawia¢ o
zaangazowaniu UUR w prace wydawnicze zwigzane z publikowaniem literatury o
charakterze beletrystycznym. Rocznie ukrainskie stowarzyszenie finansuje wydanie
kilku publikacji ukrainskich autorow. Warto podkreslic jednak kilka elementow
zwigzanych z tym polem dzialalno$ci ukrainskiej organizacji. Przede wszystkim w
zdecydowanej wigkszosci autorami dotowanych ksigzek byli literaci pochodzacy z
Rumunii, nierzadko czlonkowie i dzialacze UUR. Wérdéd wydan mozna byto znalezé
zardwno prozg jak i poezje, z przewaga tej drugiej, a wsréd autoré6w pojawiaty sie
nazwiska Romaniuca, Pavlisa, Traista, Rebusapci i wielu innych. Publikowane ksigzki
rozprowadzane byly zaré6wno po szkotach jak i1 po ogoélnodostepnych wiejskich
bibliotekach. Niemniej jednak, wedlug stéw zardwno nauczycieli jak i bibliotekarki z
Remeti, ksigzki te gldwnie zalegaty na potkach, gdyz nie znalazly swoich odbiorcow.
Nie wypozyczaty ich ani dzieci, ani doro$li. Cieckawym kontrastem do chwalenia si¢
dziatalnoscia wydawnicza UUR byly wypowiedzi nauczycieli jezyka ukrainskiego
sygnalizujacych brak w szkotach ksigzek z literaturg ukrainska.

W naszych szkotach — to brak klasycznej literatury ukrainskiej. Wyktadamy
Franka, Szewczenka, Lesje Ukrainke, ale mamy bardzo mato tego typu
literatury. [p. Marianna, 07.11.09]

Ksigzkowego deficytu w zadnym stopniu nie rekompensowala ukrainska
literatura powstata w Rumunii. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze jest ona
wedhlug stow moich rozméwcow, daleka od kanonu ukrainskiej literatury.

Inng kwestiag zwigzang z dziatalno$cia wydawniczga UUR jest zagadnienie
finansowe. Jeden z maramureskich poetow pan Petro, w trakcie naszych rozmow
podkreslat, ze UUR posiadajac budzetowe dotacje na dziatalno§¢ wydawniczg dzieli
srodki wedlug klucza zwigzanego z nieformalnymi powigzaniami i1 zaleZznosciami
personalnymi. W ten sposob, wedtug jego stow, literaci zyjacy w dobrych relacjach z
liderami ukrainskiej organizacji lub zwigzani z nimi w ramach rodzinno-krewniaczych

uktadow mogg liczy¢ na bezproblemowe finansowanie ich tworczosci. Inni tworcy,
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odnoszacy si¢ krytycznie do poczynan Zwigzku Ukraincow Rumunii skazani sg na
ostracyzm 1 twoérczy niebyt, przynajmniej jesli chodzi o publikowanie w jezyku
ukrainskim w Rumunii. Narracja mojego rozméwcey, bedacego literatem, ale réwniez
osobg w pewnym stopniu zaangazowang w dziatalno§¢ UUR, wpisuje si¢ w szerszy
kontekst nieoficjalnych praktyk towarzyszacych dziatalnosci ukrainskich lideréw.
Podsumowujac, w ocenie moich rozmowcow ksigzki wydawane przez UUR
cieszg si¢ znikomym zainteresowaniem wsrod spotecznosci ukrainskiej. Trafiajg one na
potki wiejskich i szkolnych bibliotek, a tam najczeSciej "porastaja" jedynie kurzem.
Kolejno pojawiajacymi si¢ tytutami interesujg si¢ tylko ukrainscy literaci, tworzac
swoistego rodzaju "zamkniety krag". Moge przypuszczaé, ze tak rozwinicta
dziatalnoscia wydawnicza w gléwnej mierze zainteresowani sg potencjalni autorzy
otrzymujacy za publikacje honoraria, czy budujacy w ten sposob swdj literacki prestiz.
"Popularyzowaniem" literatury ukrainskiej wydawanej w Rumunii jest wazne roOwniez
dla liderow UUR. Z jednej strony, dotujac literatur¢ poprzez udzielanie dotacji
budzetowych, wykazuja si¢ przed instytucjami administracji panstwowej swa
dziatalno$cia shuzaca do popularyzacji i rozwijania jezyka ukrainskiego wsrod
ukrainskiej mniejszosci, z drugiej strony zas$, liderzy poprzez reglamentacj¢ srodkow
finansowych 1 mozliwo$ci publikowania oraz literackiego zaistnienia, stwarzaja sobie
mozliwo$¢ do rozbudowywania sieci zalezno$ci i powigzan w §rodowisku ukrainskim.
O ile rzeczywiscie mialem sposobno$¢ w bibliotekach wiejskich Remeti 1
Repedea przegladna¢ liczne egzemplarze ukrainskiej literatury wydawanej przez UUR,
o tyle w obu placowkach odnotowatem wyrazny brak wspotczesnej literatury
ukrainskiej dla dzieci i1 dorostych wydawanej na Ukrainie. Dzielagc si¢ swoimi
spostrzezeniami z liderem ukrainskiej organizacji z Maramureszu ustyszatem jedynie,
ze nie musimy kupowaé ksigzek na Ukrainie, bo wydajemy swoje [p. Andrij,
10.10.12].Wydaje sie, ze liderzy UUR nie dostrzegaja, iz prowadzona przez nich
dotychczas dziatalno$¢ wydawnicza byla w bardzo ograniczonym stopniu interesujaca
dla "zwyktych" odbiorcow ukrainskiego pochodzenia zyjacych w Rumunii. Skupiajac
swa uwage w gltowne] mierze na ksigzkach dla dorostych czytelnikow, pomijajg
najmtodszych odbioréw. Na ten fakt zwrocila moja uwage bibliotekarka z Remeti,
bedaca, jak sama to akcentowata, sympatyczka UUR. W naszej rozmowie podkre$lata,
ze jedynie pojedyncze tytulty wydawane z dotacji panstwowych kierowane sa do

najmiodszych odbioréw ukrainskiego pochodzenia. Niemniej jednak nawet te
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odosobnione egzemplarze literatury dziecigcej wydane w jezyku ukrainskim sg od razu
postawione na przegranej pozycji w poroOwnaniu do ich rumunskojezycznych
odpowiednikow. Wedlug mojej rozmdéwczyni dzieje si¢ tak z racji nieatrakcyjnej
oprawy graficznej ksigzek wydawanych przez UUR. Zdaniem bibliotekarki opisana
przez nig sytuacja powoduje, ze dzieci licznie odwiedzajace biblioteke nigdy nie

decyduja si¢ na wypozyczenie literatury ukrainskie;j.

4.3 Ukrainskie czasopisma

Praca UUR ukierunkowana na podtrzymywanie i upowszechnianie j¢zyka ukrainskiego
zwigzana jest nie tyko z wydawaniem ksiazek, ale takze 1 gazet. Glowne ukrainskie
stowarzyszenie w Rumunii wydaje Iacznie pie¢ tytuldéw prasowych, w tym jeden w
calosci po rumunsku Curierul Ucrainean. Vkpaincokuii Bicnux (pol.- Przeglad
Ukrainski) bedacy odpowiednikiem ukrainskiej wersji Curierul Ucrainean oraz
pozostate trzy Haw I'onoc, Binne Cnoso (pol. - Wolne stowo), /[36onux (pol. - Dzwonek)
sg gazetami w jezyku ukrainskim. Z wyjatkiem Haw [Tonoc, bedacego
dwumiesi¢ecznikiem, pozostate gazety wukazuja si¢ co miesigc. Wspomniany
dwumiesiecznik to pismo literacko — kulturowe, na ktérego tamach publikuja ukrainscy
pisarze mieszkajacy w Rumunii. Z kolei /[360nux to pismo powotane do zycia (dopiero)
w 2007 roku i kierowane do najmtodszego odbiorcy. Zawiera on utwory literackie dla
dzieci oraz propozycje gier 1 zabaw dla nich. Pozostate trzy tytuly to pisma o
charakterze spoteczno-kulturalnym, ktére odbiorcow maja znajdowaé wsrod
zrdznicowanych ukrainskich czytelnikow. Na ich stronach dziennikarze zamieszczaja
najczesciej relacje z réznego rodzaju wydarzen kulturalnych, ktore odbywaty sie w
ukrainskich miejscowosciach w Rumunii lub przy udziale czionkéw ukrainskiej
mniejszosci. Posrdd artykulow znalez¢ mozna takze teksty o charakterze historycznym i
wspomnieniowym dotyczacym historii Ukrainy i ukraifiskiej wspolnoty zyjacej w
Rumunii. W gazetach stale pojawiaja si¢ takze teksty traktujace o ukrainskich
tradycjach, religii prawostawnej. Redakcja 1 wydawnictwo ukrainskich gazet sg w pelni
optacane z $rodkéw budzetowych przyznawanych ukrainskiej organizacji, w zamian
czytelnicy otrzymuja egzemplarze pism za darmo. Zespoly redakcyjne pracuja w

Bukareszcie, a stad czasopisma sg kolportowane w S$rodowisku ukrainskim. W
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Maramureszu byly one rozprowadzane przez lokalnych dzialaczy UUR trafiajac do
cztonkow ukrainskiej organizacji, szkot, wiejskich bibliotek 1 os6b zainteresowanych.
Cho¢ na podstawie badan trudno mi oszacowac, na ile czasopisma trafiaja do
"zwyktych" mieszkancow, to za duzo ciekawszy aspektem zwigzanym z tg sferg
dziatalnosci UUR wydaly mi si¢ wyobrazenia moich rozméwcow na temat mozliwosci
publikowania na tamach wspomnianych gazet. Wyraznym przykladem s3 tu
doswiadczenia Stowarzyszenia ,Ivan Krevan” z Repedea, bedacego jedna z bardziej
aktywnych organizacji pozarzadowych w regionie. Stowarzyszenie swoje dziatania
kieruje glownie do mieszkancéw miejscowosci doliny Ruscovej, a tym samym w
projektach bierze udzial przede wszystkim ludno$¢ ukrainska. Mykota, jeden z
glownych dzialaczy organizacji, niejednokrotnie podkreslat, ze przy okazji kazdego z
realizowanych przez nich projektéw europejskich przesytaja do redakcji ukrainskich
gazet odpowiednio przygotowane sprawozdania i informacj¢ z prosbg o ich
zamieszczenie w czasopismach. Nigdy jednak Stowarzyszenie nie doczekalo sie¢
opublikowania materiatow przestanego do redakcji, mimo ze niemal zawsze
realizowane projekty dotyczyly ukrainskiej spoteczno$ci. Mdj rozmowca przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywat w tym, ze z publikowaniem w czasopismach zwigzane
jest kwestiami materialnymi. Redaktorzy =zatrudnieni w czasopismach, bedacy
cztonkami UUR dopuszczaja jedynie teksty autorstwa osob zwigzanych z organizacja
ukrainska, tworzac w ten sposob, kolejna, ptaszczyzne powigzan i zaleznosci osobisto-
finansowych. Autorzy spoza ukladow, wedtug mojego rozmowcy, nie majg szans na
zamieszczenie swoich relacji, artykutéw i tym podobnych. Niestety w trakcie badan nie
bytem w stanie zweryfikowac tego typu informacji i wyobrazen. Niemniej jednak sadzg,
ze dziatalno$¢ publicystyczna UUR jest potencjalnie kolejng sferg, w ktorej o dostepie
do przywilejow publikowania 1 zarobkowania za wydrukowane artykuly moga

decydowac personalne uktady i powigzania.

4.4 Liderzy i ich praktyki jezykowe

Piszac o postawach 1 dziataniach ukraifskich lideréw zwigzanych z jezykiem
ukrainskim musz¢ wspomnie¢ takze o ich wlasnej $wiadomosci jezykowej i

zaobserwowanych w trakcie badan praktykach w tej ptaszczyznie.
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Cho¢ cztonkowie ukrainskich elit w swych wypowiedziach wielokrotnie
podkreslali znaczenie nauczania standardu jezyka ukrainskiego, okreslanego przez nich
mianem literackiego, bedacego, wedlug ich pogladéw, niezbednym czynnikiem
pozwalajacym na zachowanie ukrainskiej tozsamosci, to doskonale zdawali sobie
sprawe, ze lokalny jezyk uzywany w srodowisku maramureskich Ukraincow odbiega
znacznie od jego standardu. Moi rozmowcy podkreslali rowniez, ze miejscowa mowa
nie jest jednorodna i rozni si¢ migdzy poszczegdlnymi miejscowosciami. Czgsto
mogtem si¢ spotkaé ze stwierdzeniami typu: po jezyku od razu rozpoznasz czy cztowiek
jest z Polan (Poienile de Sub Munte - T.K.), Rony (Rona de Sus - T.K.) czy Remet
(Remeti - T.K.). Lokalnie uzywane mowy okreslaja mianem dialektu (dialektnej mowy) i
sa one w ich wyobrazeniu w roéznym stopniu "bliskie" w stosunku do jezyka
standardowego. Bardzo czesto moi rozmowcy podkreslali, ze najczysciej mowi si¢ w
miejscowosciach Valea Viseului 1 Lunca la Tisa, natomiast najbardziej "odlegla" od
ukrainskiego mowa maja postugiwaé si¢ mieszkancy Poienile de Sub Munte. W tym
miejscu warto przypomnie¢, o czym pisalem juz w rozdziale poswieconym
ideologicznym dysputom, ze j¢zykoznawcze klasyfikacje dotyczace miejscowego
etnolektu sg niejednoznaczne, a rdéznorakie lingwistyczne interpretacje lokalnej
rzeczywisto$ci jezykowej sa wykorzystywane przez glosicieli réznych etnicznych
ideologii.

W mojej ocenie ciekawym aspektem zwigzanym z jezykiem jest jego uzycie
wewnatrz organizacji. Cho¢ statut UUR (Cmamym... 2006) podkresla, ze podstawowym
jezykiem uzywanym w dziatalno$ci stowarzyszenia jest jezyk ukrainski, to jego
uzytkowanie nawet w sytuacjach o charakterze oficjalnym i ogélnodostgpnym nie jest
juz takie oczywiste. Dobrym przykladem wyraznie obrazujagcym ten problem jest
sytuacja zwigzana =ze strong internctowg Zwigzku Ukraincow w Rumunii

http://www.uur.ro/. Po wejéciu na nig internauta ma do wyboru dwie wersje jezykowe

ukrainska i1 rumunska. Jesli jednak porownamy obie wersje strony okaze si¢, ze ta W
jezyku rumunskim jest bardziej rozbudowana 1 cze¢$ciej aktualizowana. Ukrainska zas,
zawiera mniej materialdw 1 nie sposob odszukac na niej aktualnosci.

Innym przykladem wskazujacym na to, zZe jezyk ukrainski jest
marginalizowany na rzecz rumunskiego, byla obserwacja poczyniona przeze mnie w
Repedea. W trakcie spotkania z jednym z Odwczesnych miejscowych dziataczy UUR

mialem sposobno$¢ zapozna¢ si¢ z jego korespondencja z glownymi wiladzami
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organizacji. Prezentowane pismo dotyczyto odmowy udzielenia przez organizacje
dofinansowania na rzecz powotania w wiosce czego$§ w rodzaju izby regionalnej. Z
wyjatkiem logotypu ukrainskiego stowarzyszenia cato$¢ korespondencji byta napisana
w jezyku rumunskim.

Tym samym uwazam, ze statutowe okreslenie ukrainskiego jako
podstawowego jezyka organizacji jest zabiegiem o charakterze ideologicznym. W
codziennych praktykach organizacji uwidacznia si¢ moim zdaniem przewaga j¢zyka
rumunskiego, przynajmniej w wymiarze j¢zyka pisanego.

Przebywajac  wsrod dzialaczcy UUR z Maramureszu mialem takze
niejednokrotnie mozliwo$¢ obserwowania ich wilasnych zachowan jezykowych. W
sytuacjach wywiadéw moi rozméwcey najczesciej postugiwali si¢ standardem jezyka
ukrainskiego, jedynie sporadycznie "przetykanego" lokalng lub rumunska leksyka. Z
kolei w okolicznosciach mniej "oficjalnych", na przyktad przy okazji spotkan o
charakterze towarzyskim, odbywajacych si¢ nierzadko w szerszym gronie, zauwazytem,
ze uzycie standardu nie jest juz tak popularne i oczywiste. W tego typu sytuacjach
zauwazylem, ze obserwowani chetniej posluguja sie juz wersjami mowy lokalnej,
nabytej w srodowisku rodzinno-sasiedzkim. Co wigcej, bylem takze swiadkiem sytuacji,
w ktorych niektorzy dziatacze UUR zwracali si¢ na przyktad do swoich dzieci w jezyku
rumunskim, co w moim przekonaniu wyraznie stalo w opozycji do gloszonych
pogladow.

Na podstawie obserwacji stwierdzam, ze obecno$¢ standardu ukrainskiego w
codziennych sytuacjach jest mocno zredukowana na rzecz lokalnej mowy i/lub jezyka
rumunskiego. Co wazne, tego typu zachowania jezykowe elit nie odbiegaja jednak od
postepowania "zwyklych" mieszkancéw ukrainskich miejscowosci, o czym pisze w
nastepnym rozdziale. Uwazam rdwniez, ze zaobserwowane przeze mnie praktyki
jezykowe bedace udzialem liderow ukrainskich sygnalizuja, Ze grupa dziataczy
funkcjonuje niejako w dwodch plaszczyznach jezykowych. Pierwsza z nich oficjalna w
duzym stopniu ogranicza si¢ do sfery deklaratywnej 1 zwigzane] z statutowg
dziatalnoscig. W tym wymiarze standardowy jezyk ukrainski postrzegany jest przez
lideréow jako najwyzsza warto$¢, a jego "utrzymanie" traktowane jest jako element
niezbgdny i konieczny do trwania ukraifiskiej grupy w Maramureszu. To wiasnie ta
oficjalna ptaszczyzna zwigzana jest elitarnymi postulatami konieczno$¢ nauczania,

podtrzymywania i upowszechniania standardowej wersji jezyka wsrod ludnoS$ci
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ukrainskiej. Drugim wymiarem praktyk jezykowych, ktory okreslam mianem
codziennym, stanowig powszednie 1 nawykowe zachowania j¢zykowe dziataczy,
odbiegajace od oficjalnych gltoséw. Ta cze$¢ praktyk jezykowych jest zakorzeniona w
swojskosci zwigzanej z S$rodowiskiem socjalizacji. To wlasnie miedzy innymi te
powszednie nawyki jezykowe nie odcinajg liderow do "zwyktych" mieszkancow
ukrainskich wiosek. Zestawienie praktyk zwigzanych z plaszczyzng oficjalng i
codzienng powoduje, ze na oficjalnie rdownej powierzchni deklaratywnych zapewnien i
postulatow elit daje si¢ zauwazy¢ liczne "peknigcia". Sg to swoistego rodzaju "rysy",
przez ktore wyraznie "sacza si¢" elementy nawykow zakorzenionych w tozsamosci
lokalnej, miejscowej, nie zwigzane z ukrainska tozsamoscig narodows, a bedacej

funkcja swojskosci.

4.5 Etniczne "swieta"

Liderzy UUR koncentrujac si¢ gtéwnie na dziataniach w sferze symbolicznej nie
ograniczali si¢ jedynie do prac zwigzanych z upowszechnianiem i podtrzymywaniem
jezyka ukrainskiego. Kolejnym obszarem ich zaangazowania bylo organizowanie
wydarzen kulturalnych: festiwali, przegladéw, rocznic wydarzen historycznych czy
zawodow sportowych. Dzialacze w swych wypowiedziach czgsto podkreslali znaczenie
tego typu imprez. Uwazali, Ze organizowane przez nich $wigta stwarzaja sposobnos¢ nie
tylko do podtrzymywania i kultywowania swoich - ukrainskich zwyczajow i tradycji,

ale takze maja one charakter integracyjny dla catego ukrainskiego srodowiska.

Ale my si¢ dobrze znamy miedzy wioskami, bo organizowane sq roznego
rodzaju festiwale i rozne kulturalne wydarzenia, i jezdzimy z jednej wioski

do innej. [p. Marianna 07.11.09]

W trakcie badan mialem sposobno$¢ uczestniczenia w czterech tego typu
wydarzeniach organizowanych lub wspoélorganizowanych przez UUR. Bedac w
Maramureszu bratem udzial w Festiwalu Koled w Sighetu, Swiecie Rony de Sus,
Swigcie Szewczenka w Ruscovej i Festiwalu w Luh la Tisa. Wszystkie wydarzenia byty
imprezami o charakterze kulturalnym, w ramach ktorych najczgséciej ukrainskie grupy i

zespoly z Maramureszu prezentowaly piesni, tance 1 spektakle.
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Edensor (2004: 95), zwraca uwage, ze tego typu wydarzenia jak festiwale,
$wigta kultury etnicznej i tym podobne stwarzajg doskonata okazj¢ do (od)twarzania
tozsamos$ci danej grupy. W "festiwalowych" sytuacjach odgrywanie jest cigglg
rekonstrukcjq tozsamosci poprzez powtarzanie i przekazywanie znaczen. Festiwale o
charakterze lokalnym procz oficjalnych czesci nierzadko pelnych patetycznych
przeméw elit, sg takze okazja do spotkan w kregu rodziny i przyjacidl. Po czesci
oficjalnej czesto nabieraja one charakteru zabawy pelnego Smiechu bawiacych si¢ dzieci
1 cieszacych si¢ ze wspdlnych spotkan dorostych. W przestrzeni festiwalowych
wydarzen procz gtownych scen, na ktorych prezentujg si¢ zespoty i grupy wykonawcow,
znajduja si¢ swoistego rodzaju kiermasze i stoiska oferujace "tradycyjne" przysmaki
lokalnej, etnicznej kuchni, "autentyczne" pamiatki i przedmioty o charakterze etnicznym.
Tego typu $wigta etniczne stajg si¢ doskonalg okazja do flagowania (Biling 2008)
etnicznej tozsamosci, integrowania grupy i budowania wyobrazenia wspolnotowosci.

Obserwujac $wigta organizowane przez UUR w Maramureszu sadzeg, ze w
bardzo ograniczonym stopniu petnig one rol¢ wydarzen o charakterze integracyjnym,
budujacym, czy podtrzymujagcym ukrainska tozsamo$¢ u lokalnej spolecznosci.
Powoduje to przede wszystkim ograniczony zasieg tego typu przedsiewzie¢. Co prawda
ukrainskie stowarzyszenie stara si¢, przynajmniej oficjalnie, organizowaé §wigta w
kazdej z ukrainskich miejscowosci, niemniej jednak odbior tych wydarzen wsrdd
lokalnych mieszkancow jest bardzo znikomy. Przyktadowo w Ruscovej przy okazji
Swieta Szewczenki w sali domu kultury zgromadzito sie okoto 200 0séb. Z tej liczby w
przyblizeniu 90% os6b byto dziataczami UUR, opiekunami lub cztonkami dziecigcych i
mtodziezowy grup i zespolow. Jedynie okoto 20 - 30 oséb sposrod zgromadzonych
stanowili zainteresowani wydarzeniem mieszkancy miejscowosci. Tak niewielka liczba
mieszkancoOw Ruscovej, zwazywszy na to, ze w miejscowosci mieszka ponad 4500 osob
ukrainskiego pochodzenia (zob. tab. 1) byta dla mnie wynikiem dos$¢ zastanawiajacym.
Zblizone proporcje miatem okazje réwniez obserwowac¢ w trakcie innych festiwali.
Jedynie wystepom w Rona de Sus przygladato si¢ wieksza liczba mieszkancow, ale byto
to tez Swieto jedynie wspdlorganizowane przez UUR i zwigzane z 650-leciem
miejscowosci.

Nie uwazam, aby znikomy udziat zwyktych mieszkancow Maramureszu w
ukrainskich festiwalach byt przypadkowy. Z jednej strony, problematyczny jest w mojej

ocenie odbior formy tego typu dziatan UUR wsrdd przecietnej ludnosci. O ile na scenie
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prezentowane sg utwory zwigzane z ukrainska kulturg narodowa, to zaczerpnigte sg one
jednak z tradycji literatury czy folkloru Ukrainy Naddnieprzanskiej czy Ukrainy
Zachodniej - Galicji. By¢ moze motywy kozackie eksponowane w prezentowanych
piesniach, trafiajg w sposob ograniczony do odbiorcoOw z maramurskiego kontekstu, w
ktorych tradycji element ten byt niemal nieobecny. Sposréd obserwowanych wydarzen
jedynie uczestnicy festiwalu koledniczego w znacznym stopniu prezentowali utwory
zwigzane z lokalnym folklorem.

Z drugiej za$ strony, przy okazji wszystkich festiwali nie zauwazylem, aby
organizatorom specjalnie przeszkadzalo niewielkie zainteresowanie ich dziatalnoscig.
Nie zarejestrowalem na przyklad, aby aktywisci prowadzili jakiekolwiek dziatania o
charakterze marketingowym promujacym dane wydarzenie ws$rod ukrainskiej
spoteczno$ci Maramureszu. Co wigcej, zaobserwowalem, ze informacje o $wigtach
kultury w danej miejscowosci rozchodzity si¢ w innych na zasadzie "poczty
pantoflowej". Kto§ byl zaproszony i1 przekazywat informacje innym. O $wigcie w
Ruscovej czy Ronie de Sus nie zarejestrowalem nawet "najprostszych" plakatow w
sasiednich, ukrainskich miejscowosciach. Co prawda w przypadku $wigta w Ronie de
Sus plakaty byly rozwieszone w samej miejscowosci, ale poza nig juz nie. Moje
obserwacje sktaniaja mnie do wniosku, ze imprezy UUR skupiajac jedynie dzialaczy
organizacji 1 czlonkéw zespotow prezentujacych si¢ na scenie staja si¢ wydarzeniami
integrujacymi jedynie Srodowiska elit. Inaczej mowiac, dziatlania zwigzane z
organizacja 1 uczestnictwem w $wietach o charakterze etnicznym sg wydarzeniami
organizowanymi przez elity dla elit. W moim przekonaniu twierdzenie, ze imprezy
pilotowane przez UUR integruja cate srodowisko ukrainskie nie jest zgodne ze stanem
faktycznym 1 obserwowang rzeczywistoscig spoteczng. Nie sadz¢ takze, aby mialy
szans¢ wplywa¢ na budowanie poczucia wspdlnotowosci pomiedzy "zwyklymi"
Ukraihcami zyjacymi w Maramureszu. Potencjat tozsamo$ciowy, jaki tkwi w
festiwalach etnicznych w przypadku dziatan ukrainskich elit zwigzanych z UUR, jest
niemal catkowicie niedostrzegany, a by¢ moze $wiadomie nierozwijany przez

ukrainskich liderow.

5. Alternatywne Srodowiska liderow
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Choc¢ skupiajac si¢ w swych badaniach na kwestii tozsamosci ukrainskich spotecznosci
lokalnych z Maramureszu koncentrowalem si¢ na eksploracji tego zagadnienia w
srodowisku elit zwigzanych z UUR i wsrdd "zwyktych" mieszkancow, to sadze jednak,
ze dla peliejszego obrazu grupy i problemow jej tozsamos$ci konieczne jest chociaz
zasygnalizowanie zagadnien zwigzanych z dziatalno$cig alternatywnych $rodowisk
elitarnych.

Jak podkreslatem juz kilkukrotnie, Zwigzek Ukraincow Rumunii (UUR) jest
oficjalnie uznany przez rumunska administracj¢ jako stowarzyszenie reprezentujace
interesy ludnos$ci ukrainskiej w Rumunii. Nie oznacza to jednak, ze jest on jedyng
organizacja o charakterze etnicznym dziatajaca w $rodowisku maramureskich
Ukraincow. W trakcie badan w Maramureszu miatem sposobno$¢ zetknaé si¢ z trzema
alternatywnymi projektami prébujacymi obja¢ swa dzialalnos$cig i ideologicznym
przekazem lokalng spotecznos$¢ ukrainska. Alternatywnos$¢ tych srodowisk polegata, z
jednej strony na probach stworzenia konkurencji UUR, mogacej przejaé przynajmniej
czes$¢ korzysci zwigzanych ze statusem organizacji etnicznej uznanej przez panstwo. Z
drugiej za$, zwiazana jest z dgzeniami polegajagcymi na wypromowaniu odmiennej niz
ukrainska tozsamo$¢ etniczna. Obecno$¢ w Maramureszu odmiennych S$rodowisk
elitarnych prébujacych przyciagnaé lokalng spoteczno$¢ innymi pomystami na ich
etnicznosci wskazuje moim zdaniem, ze ukrainska etniczno$¢ jest w dalszym ciagu
jedynie projektem w trakcie realizacji. Ideg pozostawiajacg jeszcze ciagle przestrzen do
konstruowania 1 dziatalnosci konkurencyjnych alternatyw etnicznych. Co wigcej,
obecno$¢ réznych dyskursow i organizacji na rzecz etnicznos$ci spotecznos$ci lokalnej z
interesujacych mnie miejscowo$ci w Maramureszu potwierdza, zgodnie z pogladami
Lozoviuka (2006: 727, za: Filip 2012: 60), ze ludnos$¢ ta stosunkowo od niedawna jest

poddawana procesom konstruowania nowych tozsamosci zbiorowych.

5.1 Uniunea Democrata Ucrainenilor din Romania

Uniunea Democrata Ucrainenilor din Romania (pol. - Demokratyczny Zwigzek
Ukraincéw Rumunii - UDUR) to ukrainska organizacja wzbudzajagca wsrod liderow
UUR chyba najwigksze kontrowersje. W trakcie badan w Maramureszu nie udato mi si¢

pozna¢ zadnego z Owczesnych dziataczy organizacji. Swoja wiedz¢ na jej temat
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opieram natomiast o wypowiedzi dziataczy UUR, wywiadéw z jednym z inicjatorow
powstania tego stowarzyszenia oraz przekazéw prasowych z Internetu.

Demokratyczny Zwigzek Ukraincow Rumunii zostal powotany do zycia w
1996 roku (Yuriychuk 2011:81). Gloéwng przyczyng powstania konkurencyjnej
organizacji ukrainskiej, wedtlug stow jednego ze wspodlorganizatoréw, byto przekonanie
czesci ukrainskich elit, ze UUR wéwczas juz istniejaca nie byla zainteresowana pracg
na rzecz $srodowiska ukrainskiego w Rumunii. W tym celu powotano nowa organizacje,
ktéra juz w nastepnym roku miala rzekomo walnie przyczyni¢ si¢ do reaktywowania
ukrainskiego liceum w Sighetu. Poczatkowo wsrod gtownie zaangazowanych pojawili
si¢ ukrainscy intelektualiSci zwigzani z Uniwersytetem Babes-Bolyi w Cluj-Napoca.
Wsréod  wspotzalozycieli znalazt si¢ réwniez moj rozmoédwca, byly nauczyciel
powojennego liceum ukrainskiego w Sighetu. Niestety posiadane informacje nie
pozwalajg mi opisac¢ szczegotowo dziatalnosci UDUR w tym czasie. Z relacji p. Wasyla
wynika jednak, ze powolanie do zycia alternatywnej organizacji ukrainskiej wptyneto
nieco motywujagco na UUR, ktoére w tym czasie zaczgto migdzy innymi wydawac
ksigzki w jezyku ukrainskim. UDUR jako stowarzyszenie o charakterze etnicznym
mogto 1 w 2000 roku wystawito swojego kandydata na deputowanego w wyborach
parlamentarnych, a byt nim jeden z profesorow Uniwersytetu w Cluj-Napoca. Mimo
aktywnego zaangazowania dziataczy w kampani¢ wyborcza kandydat UDUR nie zdotat
wygra¢ z 6wczesnym przewodniczacym UUR. Po przegranej, a tym samym braku
zrodet finansowania ze srodkow budzetowych, zapat dziataczy ostabt.

Kilka lat pdzniej (okoto 2003-2004) pojawit si¢ jednak w strukturach UDUR
pochodzacy z Bukowiny lokalny biznesmen pan Stefan Hundic. Wczesniej byt on
mocno zwigzany z UUR 1 petnil nawet funkcje zastepcy przewodniczacego tej

organizacji. W 2004 roku jednak juz jako przewodniczacy filii bukowinskiej

Hundic zorganizowal jakqs narade na Bukowinie (...), ale tak naprawde

zorganizowatl kongres dziwnym sposobem. W ten sposob wykorzystujgc

63

kowbasnykéw ' ... Byé moze dobrze podplacil prof. z Cluj (i przejgl

wladze - T.K.). [p. Wasyl., 10.12.10]

163 Kowbasnyk - wyborca, ktorego glos mozna kupi¢ za przystowiowg "kietbase".
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Od tamtego czasu pan Hundic nieustannie stoi na czele tej organizacji. Z informacji, na
jakie natrafitem, wynika, ze UDUR przy kolejnych wyborach lokalnych i krajowych
wysuwal zawsze swoich kandydatow, konkurujac o gltosy z UUR, prawdopodobnie
nigdy jednak nie udato si¢ zadnemu z przedstawicieli UDUR uzyska¢ jakiegokolwiek
mandatu. Warte podkres$lenia jest to, ze przewodniczacy UDUR pan Stefan nieustannie
pozostaje w konflikcie z wiadzami UUR, z ktorymi sadzil si¢ o zwrot pozyczki
rzekomo udzielonej jeszcze poprzedniemu przewodniczgcemu.

Czg$¢ maramureskich rozméwcoOw kojarzyta UDUR, wspominajac, ze ich
przedstawiciele w okresie wybordéw pojawiali si¢ w ich miejscowosciach i sktadali przy
tej okazji r6znego rodzaju obietnice. Nikt jednak nie potrafit mi wskazaé i skierowac
mnie do konkretnych dziataczy z Maramureszu.

Liderzy UUR stanowczo podkreslali, ze powstanie konkurencyjnej organizacji
miato na celu podzielenie i ostabienie mniejszosci ukrainskiej w Rumunii. Ich ogromng
nieche¢ do pana Hundica miatem sposobnos¢ zaobserwowac przy okazji wspomnianego
wczesniej §wigta w Rona de Sus. W trakcie oficjalnego przywitania przedstawicieli
lokalnej administracji i dziataczy, wojt (rum. - primar) miejscowosci Petrova przekazat
pozdrowienia zgromadzonym od Stefana Hundica. Wraz z tymi stowami stojacy obok
niego przewodniczacy filii maramureskiej UUR wybuchnal ztoscia. Krzyczac sprawiat
wrazenie, jakby chciat dopusci¢ si¢ regkoczynu wobec goscia z Petrovej. Sytuacja stala
si¢ bardzo nerwowa, ale po kilku minutach pretensji kierowanych do goscia, ostatecznie
dziatacz UUR uspokoit si¢. P6zniej juz tylko cztonkini jednego z miejscowych chorow
ukrainskich wychwalata dzialalnos¢ UUR, podkres$lajac réwnoczesnie niechgé
mieszkancow Rony do pana Hundica i jego organizacji.

O wspomniane] sytuacji z Rony miesigc pdzniej rozmawialem z
przewodniczacym UUR na Maramuresz, ktérego pozdrowienia od pana Hundica tak
mocno wzburzyty. Swoja éwczesng zlos¢ thumaczyl tym, ze przewodniczacy UDUR w
swojej dotychczasowej dziatalno$ci posuwal si¢ miedzy innymi do falszowania
dokumentow 1 podpisoOw na przedwyborczych listach poparcia. Pan Andrij twierdzit, ze
oszustwo dotyczyto bezposrednio nawet jego rodzicow i stad jego reakcja byla tak
emocjonalna.

By¢ moze zalozyciele UDUR inicjujac nowa ukrainska organizacje
rzeczywiscie pragneli podja¢ dziatania na rzecz mniejszosci ukrainskiej, niemniej

jednak p6zniej juz za kadencji pana Hundica organizacja ta podjeta szereg dziatan, ktore
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mialy na celu zdyskredytowanie UUR 1 zajecie jej miejsca z przystugujacymi jej
przywilejami w postaci miejsca w parlamencie 1 dotacji budzetowych. W relacjach
moich rozméwcow, czy w zrodlach internetowych nie dostrzegam $ladow
zaangazowania UDUR na rzecz spoteczno$ci ukrainskich. Relacje mig¢dzy obiema
organizacjami sprowadzajg si¢ w zasadzie do walki o wpltywy, prestiz i wtadze. W

walce tej za$ przewodniczacy UDUR siega po co raz to bardziej wyszukane $rodki*®*.

5.2 Huculi z Maramureszu

Obserwujac maramureskie $rodowisko UUR juz w 2009 roku mialem sposobno$¢
odnotowa¢, ze cze$¢ miejscowych dziataczy zaczeta na zebraniach powiatowych
organizacji podnosi¢ zapytania zwigzane z kwestiami transparentnosci wydatkow z
dotacji budzetowych otrzymywanych przez organizacje. Jesienig 2010 roku doszto do
wybuchu konfliktu wewnatrz powiatowej filii Zwigzku Ukraincow Rumunii. Bylo on
skutkiem sprzecznych interesow zaistniatych migdzy cz¢$cig lokalnych - wioskowych
dziataczy UUR, a zarzadem organizacji. W wyniku sporu cze$¢ dzialaczy grozito
zawieszenie, a jednego z gtownych inicjatorow pana Pavla - dyrektora domu kultury w
Repedea ostatecznie wydalono z organizacji. Konflikt zaistnial, poniewaz kilku
lokalnych dziataczy UUR oraz 0sob spoza organizacji podjeto dziatania zmierzajace do
powolania stowarzyszenia Regionalne Centrum Huculéw Ukrainskich w Rumunii®.
Planowana organizacja miata skupia¢ zarowno czg$¢ dziataczy UUR pochodzacych z
Maramureszu, jak réwniez osoby spoza tej organizacji, chcace zaangazowaé si¢ w
rozwoj lokalnych spotecznosci.

W kilku rozmowach prowadzonych w tym czasie z glownym inicjatorem

164 Jednym, chyba z najbardziej wyraznych przyktadow, tego typu dziatan byt zorganizowany przez p.

Hundica kongres w lipcu 2012 roku w Suczawie. Wedlug znanych mi relacji Stefan.Hundic zwotat
kongres 1aczacy niby to obie organizacje UUR i UDUR i odsuwajgcy dotychczasowe wtadze pierwszej z
organizacji z panem Wolodymyrem na czele. Zapewne nie bez znaczenia bylo to, ze kilka miesigcy
pozniej mialy miejsce wybory parlamentarne. Nadzwyczajny Kongres odbyt si¢ pod szyldem UUR, a z
video relacja z jego obrad mozna zapoznac sig w Internecie:
http://www.youtube.com/watch?v=30TQXD8aclA. Postanowienia kongresu spowodowaty przez pewien
czas niejasng sytuacje w UUR, ostatecznie jednak prawomocno$¢ decyzji zjazdu zostata podwazona. Sam
Stefan Hundic natomiast zostal skazany za roznego rodzaju falszerstwa, w tym takze dotyczace prob
wytudzenia srodkow z UUR:
http://www.crainou.ro/?module=displaystory&story_id=53238&format=html.

1% Co prawda Yuriichuk (2011:81) podaje jakoby organizacja ta zostala powotana do Zycia, niemniej
jednak z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze poki co plan powotania nie zostat zrealizowany.
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zmusita ich postawa UUR. Pan Pavlo twierdzil, ze mimo tego, iz w Maramureszu
mieszka w przyblizeniu okoto jednej trzeciej rumunskich Ukraincow, to jednak do
lokalnych spotecznosci nie trafia proporcjonalna ilo$¢ funduszy przydzielanych
Ukraincom w Rumunii. Planowana organizacja miata mie¢ etniczny - huculski charakter,
co miato jej umozliwi¢ wystawianie kandydatow w wyborach na szczeblu panstwowym
1 lokalnym. Gtowny inicjator twierdzil, ze bez problemoéw uda si¢ nowej organizacji
pozyska¢ przychylnos¢ lokalnych mieszkancow, a to z kolei pozwoli skierowac
strumien dotacji w ten region. M¢j rozmdéwca thumaczyl, ze powotywana organizacja
nawigzuje do Huculow, gdyz w tej okolicy od zawsze mieszkali Huculi. Jako dowod na
swoje twierdzenia pokazywal mi jaka$§ ksiazke¢ powotujaca si¢ rzekomo na
czechostowackie statystyki wskazujace, ze w najbardziej wschodniej czgsci 6wczesnej
Czechostowacji mieszkali Huculi, a nie Ukraincy.

O "etnograficznej" obecnosci Huculdéw w Maramureszu pisalem w rozdziale
Il poswieconym dyskursom wokot etnicznos$ci mieszkancow tej czesci Karpat. W tym
miejscu cheialbym natomiast wspomnie¢ o tym, ze etn(ograf)iczna kategoria "Hucut"
zostata uzyta w analizowanym przypadku do dziatan o charakterze politycznym.
Uwazam, ze zaprzegnigte do swoich dziatan przez pana Pavla i jego wspolpracownikow
kategoria etniczna stworzyta im mozliwo$s¢ zbudowania narracji o odmienno$ci
tutejszych mieszkancéw od pozostatych Ukraincow. Huculska swoistos¢ obecna, w
przekonaniu huculskiego dziatacza, w dolinie rzek Ruscova 1 Viseu, stala si¢ asumptem
do préby uniezaleznienia si¢ od UUR. Pan Pavlo byt peten wiary, Ze jego organizacja
bedzie w stanie wprowadzi¢ do wtadz lokalnych 1 panstwowych swoich przedstawicieli
1 dzigki temu uzyska¢ wsparcie finansowe z budzetu panstwa. Obserwowane przeze
mnie dziatania przedsigwzigte w celu utworzenia nowej etnicznej organizacji
odzegnujacej si¢ od ukrainskiej tozsamos$ci wpisywaty si¢ w mojej ocenie w juz
wczesnie] omawiane zjawisko "etno-biznesu". Uwazam, ze w tym przypadku poprzez
wykorzystanie domniemanej huculskos$ci grupa lokalnych spotecznikéw podjeta proby
uzyskania dostepu do "mniejszosciowych" profitdw gwarantowanych przez panstwo
rumunskie.

Sadze, ze zrédet pomystu na wiaczenie kwestii huculskiej w dziatania

zwigzane z uniezaleznieniem si¢ od UUR nalezaloby szuka¢ w wcze$niejszej

206



6

dziatalnosci Stowarzyszenia "Iwan Krevan" z Repedea ', dzieki ktorej lokalni

nl67

aktywisci "odkryli"™’ te ja na nowo. Moge jedynie przypuszczaé, ze kategoria "Hucut"
pojawila si¢ pod wptywem kontaktéw z Srodowiskami huculskimi z Ukrainy, a takze
dziatan wspominanego Stowarzyszenia.

Same plany powotania organizacji huculskiej dopuszczajacej w statucie
mozliwos¢ wystawiania kandydatow do wyborow lokalnych i panstwowych wywotaty
burz¢ w maramureskiej filiit UUR. Cztonkowie Zwigzku Ukraincow w Rumunii, ktorzy
wlaczyli si¢ w dzialania powolujace huculskie stowarzyszenie, zostali poinformowani,
ze wraz z przystagpieniem do tego drugiego, straca prawo przynaleznosci w UUR. Dla
niektorych z nich, na przyktad redaktora ukrainskiej gazety Haw: Ionoc, aktywna
dziatalno$¢ w planowanej organizacji mogta skonczy¢ si¢ nawet utratg pracy. Lokalni

dziatacze, ktérzy nie byli zaangazowaniu w huculska "afer¢" twierdzili, ze plany pana

Pavla i jego poplecznikéw byty kolejng proba rozbicia srodowiska ukrainskiego.

5.3 Karpaccy Rusini

W rozdziale poswigconym naukowo-politycznym dyskusjom wokot problemow
etnicznych na Rusi Podkarpackiej oméwilem zagadnienie zwigzane z konstruowaniem
karpatorusinskiej tozsamos$ci. Glosy podnoszone przez naukowcow 1 dzialaczy
spotecznych gloszacych odrebnos¢ Rusinéw Karpackich obecne sg, cho¢ w daleko
mniejszym stopniu niz na Stowacji czy Ukrainie, rowniez w Rumunii.

Jeszcze w latach dziewiecdziesigtych nawet Magosci (1992), bedacy juz

wowczas czolowym liderem ruchu karpatorusinskiego, nie wspominat o $rodowisku

106 Stowarzyszenie Ivan Krevan w 2007 roku realizowalo projekt rumunsko-ukrainiski Turism Hutsul

majacy za zadanie spopularyzowanie turystyki w dolinie Ruscovej i rejonie rachowskim na Ukrainie.
Motywem wokot ktorego zbudowano projekt byta wtasnie kategoria "Hucul". "Namacalng" pozostatoscia
po projekcie jest strona http://www.turismhutsul.ro/ Co ciekawe dziatacze Stowarzyszenia "lvan Krevan"
dostrzegli ogromny potencjal w nawigzaniu do huculskosci. W latach 2010-2011 Stowarzyszenie
koordynowato projekt Hutsul Cultural Center, realizowany ze $rodkow programu: Hungary-Slovakia-
Romania-Ukraine ENPI CBC Programme 2007-2013 z budzetem siggajacym 225 tys. euro. W ramach
dziatan realizowano zadania majace na celu promowanie lokalnej huculskiej(?) kultury. Wérdd zadan
znalazto sie stworzenie Centrum Kultury Huculskiej w Poienile de sub Munte (Hutsul... 2009). Jedna z
wypowiedzi koordynatora, w mojej ocenie, wybitnie §wiadczyta, ze kategoria "Hucul" jest uzyta dla
celow marketingowych. Huculskie Centrum Kultury tylko dlatego, ze w Rumunii sq dziesigtki domow
kultury wymagajqcych remontu, wiec musielisSmy si¢ czyms wyrdzniaé i stqd ci Huculi. Sadzg, ze tego
typu dzialania s jednym z obliczy komercjalizacji etnicznosci (Comaroff, Comaroff 2011).

7 Uzywam okreslenia "odkryli", gdyz nazwa "Hucul' mimo swej obecnosci w dolinie Ruscova ,
uzywana byla przez "zwyklych" ludzi w odniesieniu sie do obcych zyjacych zza gérg. Szerzej o
funkcjonowaniu kategorii "Hucul" pisz¢ w nastepnym rozdziale.
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rumunskich Rusinow, a Trier (1997, za: Michna 2004: 126) po swojej wizycie w
Maramureszu w Rumunii twierdzil, ze tamtejsze srodowisko dziataczy etnicznych jest
zdominowane przez Ukraincow i przypuszczal, ze nie dojdzie na tym obszarze do
pojawienia si¢ rusinskiego srodowiska. W 2000 roku okazato si¢ jednak, ze w Rumunii
zebrala si¢ grupa ludzi, ktoéra powotata do zycia rusinskg organizacj¢ Uniunea Culturala
a Rutenilor din Romania (UCRR) (pol. - Stowarzyszenie Kulturalne Rusinow/Rutencow
w Rumunii) (Firczak 2007: 61)'®®. Wraz z powstaniem organizacji jej lider Gheorghe
Firczak zostal deputowanym do rumunskiego parlamentu piastujagc oba stanowiska do
dzi$. Organizacja postawila sobie za cel poznawanie 1 upowszechnianie wiedzy
zarowno o historii jak i wspotczesnosci Rusinow (Firczak 2007: 61). W 2001 roku
UCRR stata si¢ cztonkiem stowarzyszonym Swiatowego Kongresu Rusinow™®, a dwa
lata p6zniej juz petnoprawnym cztonkiem tej organizacji. Rusinskie stowarzyszenie z
Rumunii miato takze sposobno$¢ zorganizowaé IX Swiatowego Kongresu Rusinow w
Sighetu w czerwcu 2006 roku.

kontrowersje. Jeszcze w 1996 roku G. Firczak startowat w wyborach parlamentarnych z
ramienia wegierskiej partii'’®, z ktorg jednak nie udato mu si¢ zdoby¢ mandatu
deputowanego. Nastepnie przez krotki czas byl cztonkiem Partii Socjaldemokratycznej
Rumunii. Ostatecznie w 2000 roku powotat do Zycia rusinska organizacj¢ (Gavriliu
2010: 7), bedaca w =zalozeniu organizacja reprezentujaca rumunskich Rusinoéw.
Pamiegta¢ nalezy, ze w tym czasie przepisy rumunskiej ordynacji wyborczej nie
wymagaly jeszcze w zaden sposob od tego typu organizacji udowodnienia istnienia
danej grupy (Gavriliu 2010: 6). W ten sposob w $wietle 6wczesnego rumunskiego

prawodawstwa fakt nieobecnosci Rusinéw w spisie powszechnym z 1992 roku nie

1% Inne ze zrodet podaje, raczej btednie, ze organizacja powstata dwa lata pdzniej w 2002 roku (The

Ruthenians 2006: 385).

169 Swiatowy Kongres Rusinéw to gtowna organizacja Karpackich Rusinéw skupiajaca organizacje z
poszczegodlnych panstw, w ktorzy mieszkaja Rusini. Kongres zostal powotany do zycia w 1991 roku
podczas pierwszego spotkania $rodowiska rusinskiego w Medzilaborcach na Stowacji. Na pierwszy zjazd
przybyli przedstawiciele srodowisk Polski, Stowacji, Ukrainy, z obszaru bylej Jugostawii oraz diaspory
rusinskiej z Kanady i USA. Dekade poézniej Kongres liczyl juz dziesieciu czlonkéw, a nowi
przedstawiciele pochodzili z Niemiec, krajow battyckich, Rosji i Rumunii. Kongres zbiera si¢ co dwa lata,
a spotkania organizowane sg rotacyjnie w poszczegolnych krajach, z ktorych pochodza cztonkowie
organizacji. Na czele Kongresu stoi Swiatowa Rada Rusinow. Szerzej o Swiatowym Kongresie Rusinow
pisze Michna (2004: 129-150).

1o Ukrainscy dziatacze, z ktéorymi rozmawiatem na temat Rusindw bardzo czgsto podkreslali, ze G.
Firczak jest Wegrem, a nie zadnym Rusinem, a dodatkowo nie zna ani ukrainskiego, ani zadnego
rusinskiego. Sam rusinski deputowany w trakcie naszej rozmowy [F.G. 24.11.10] twierdzil, Ze jego ojciec
byt Rusinem i niestety nie nauczyt go jezyka przodkow.
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stanowit przeszkody w zdobyciu miejsca w parlamencie w wyborach w 2000 roku przez
ich reprezentanta.

W trakcie badan mialem okazj¢ spotkaé kilku dziataczy rusinskiego ruchu, a
takze pozna¢ rodzing podkreslajaca swoja rusinsko$¢, mimo swojego niezaangazowania
w dzialalno$¢ ruchu w Rumunii. Moi rozméwcy w trakcie wywiadow podkreslali
znaczenie dwoch elementow potwierdzajacych i konstytuujgcych, w ich przekonaniu,
rzeczywiste istnienie Rusindw w Rumunii. Pierwszym z nich byl etnonim. Zaréwno
ksigdz Mychajto Tuta'’* jak réwniez rodzina Benzar z miejscowosci Tisa podkreslali, ze
"od zawsze" w Maramureszu uzywano okre$len Rusi, ruska, ruskie, ruski. Nazwy
Ukrainiec, ukrainski, i tym podobne pojawily si¢ wedhug ich relacji dopiero po II

wojnie §wiatowe].

Bytem malym chiopcem, szedtem do pierwszej klasy, miatem 6 lat. (...)
chodzitem patrzeé jak ludzie orali, konie zaprzegali. To my jak male dzieci
wzielismy bat (rusinski - korbacz, éwik T.K.). Pamigtam, ze wziglismy od
jednego cztowieka i schowalismy, a cztowiek kiedy oral, nie ma bata, a trzeba
bi¢ konia. On wiedzial, Ze my tacy mali i krzyczal do nas: opryszkowie gdzie
moj bat? (rusinski - opryszki de ¢wika u pryczki?). Co mialem mowié, ja nie
wiedziatem, gdzie go schowali, bo jak si¢ bawilismy to potozylismy i
zapomnieli gdzie jest. Pamietam, ze poszediem do domu i powiedziatem o tym
mojemu ojcu (rusnski - nianiowi.) A ojciec do mnie: "Mychajlo, gdzie polozyles,
gdzie bat czlowieka?" A jeden Popovic — byl diakom w naszej cerkwi, taki
wasaty byl, urodzony byt w 1913 roku. Ojciec chcial mnie zbi¢, uderzyc¢, a on
mu mowi "Co tam bedziesz bitl takiego szescioletniego chiopca, co tam bic".
Pamigtam co mowif wtedy "Nie bij Michajle, nie bij, bo my bracia Rusnaki, my
bracia Rusnaki". [ojciec Mychajto, 24.11.10]

Pytalem, a gdzie idziecie mamo? Ide do ruskiej cerkwi w Sigehtu (rusinski - 1du
do ruskoj cerkwy w Sighetu). A mowili tez, gdzies byl? - A bylem w ruskiej
cerkwi. Cerkiew ruska. [ojciec Mychajto, 24.11.10]

7 Ojciec M. Tuta to grekokatolicki duchowny pochodzacy z Craciunesti, bedacy parochem w parochii

Stowacko-Rusinskiej Greckokatolickiej w Peregu Mare koto Arad. Zasiada w wtadzach UCRR.
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Etnonim "Ukrainiec" i1 okreslenia od niego tworzone rozpowszechnily si¢
wedlug moich rozmowcow wraz z rozwojem ukrainskiego szkolnictwa, a zwlaszcza
powolaniem do zycia ukrainskiego liceum w Sighetu. Akcja zwigzana z rozwojem
ukrainskiej edukacji w Maramureszu po Il wojnie §wiatowej byla, w wyobrazeniach
moich rozmoéwcoéw swoistego rodzaju punktem zwrotnym dla Rusinéw w Maramureszu.

Punktem, po ktorym lokalna rusinsko$¢ zaczeta by¢ wypierana przez ukrainskosc.

To bukowinscy nauczyciele zukrainizowali naszych Rusinéow [rodzina Benzar

05.12.10].

Bo tak ich nauczyli, wszyscy profesorzy, ktorzy poszli stqd, ktorzy dokonczyli
wszystko w 50 — 60 latach, ci uczyli si¢ w tym liceum w Sighetu, a tam uczyli
sig po ukrainsku. To oni zaczeli juz mowic, ja Ukrainiec, my Ukraincy. A nawet
teraz Rumunii nie mowiq Ukraincom Ukraincy, a Rus. Dlaczego mowig wiosce,
w ktorej teraz jest protopop, dlaczego to jest Ruskowa? Czemu mowig przyszli
do nas Ruszczany? Przyszli chate kupi¢ Ruszczany, a nie Ukraincy. Dlaczego

Jjest Ruskowa, a nie Ukrainskowa? [0jciec Mychajto, 24.11.10]

Drugim waznym elementem dla rusinskiej etnicznosci nieustannie akcentowanym
w wypowiedziach Rusindw byl jezyk. W swoich narracjach podkreslali, ze lokalnej
mowy nie mozna okres§li¢ mianem ukrainskiej, gdyz r6zni si¢ ona znacznie od standardu
jezyka ukrainskiego. Podkreslali takze, ze ruskie) mowy nie mozna byto nauczy¢ si¢ w
szkole, bo tam dominowat ukrainski i rumunski. Byt to jednak jezyk przyswajany (w

procesie socjalizacji) w srodowisku domowym 1 sgsiedzkim.

Ja sie nauczytem ten jezyk od... mama i tato dali, jezyk ojczysty (rusinski -
materensku mowu), nie literackq. Ja wiem, ze mama mi mowita: "ldy Mychajto
prynesy paradyczku", a nie pomidoru (pol. - Przynies mi Mychajlo pomidorow),
"ldy Mychajlo wbery na sebe dragy"”, a nie sztany (pol. - Idz ubierz spodnie),
"idy wizmy cizmy", a nie czerewyky (pOl. - idz zaloz buty). Tu jest ten problem.
[ojciec Mychajto, 24.11.10]
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Moi rusinscy rozmoéwcy w swoich wypowiedziach kiadli duzg nacisk na
elementy roznicujagce oba etnolekty, tworzac w ten sposdb wyobrazenie o ich

odmiennosci i ograniczonej wzajemnej zrozumiatos$ci.

Ja mam jednego szwagra (rusinski - szougura) w Maramureszu, pojechat do
Kijowa, zajmuje sie¢ drzewem. Mowi, Ze wyszedl tam i stara sie mowi¢ po
ukrainsku, zeby sie pokazac, ze on Ukrainiec, ale zaczgt mowié po naszemu. A
oni tak na niego, dwa stowa rozumieli, a pie¢ nie. "Czy wy nie Rusnak?" - "Tak
Jja Rusnak, z Rumunii, ale znad Cisy w Rumunii". A ten méwi - "to ham trzeba
Humacza". Sq takie rézne tematy, zZe nie idzie, ze nie dopasujesz (rusinski - nie

funguje) jedno z drugim. [ojciec Mychajto, 24.11.10]

Ale jakbyscie zaszli do cerkwi, jakbym poszedt do bqdz ktorej cerkwi i zaczqgl
mowi¢ kazanie po rusku, mnie zrozumie kazda babka. Ale jak przyjdzie ksiqdz z
Ukrainy, jak poszli tam na Wiszowel (Valea Viseului), to méwig "Co mowit
ksigdz? Bo ja nic nie zrozumiatam". Bo on zaczql dokiadnie po ukrainsku
Stuzbe stychac¢ byto. Czes¢ mozna zrozumiedl, ale przyjdzie ci mowic¢ kazanie i
powiesz je tak po literacku, to babki nie bedq rozumiaty. Ale idzcie i jak sie
drzwi otworzg, to zapytajcie babek, co ksigdz, po mowit. "Nie wiem co, bo nie
rozumiem". Odrzesz — "a co to jest to odrzesz pyta". "Pytajcie ksiedza". [ojciec
Mychajto, 24.11.10]

Cho¢ w wypowiedziach moich rozméwcoéw podkreslane bylo znaczenie jezyka
rusinskiego, to jednak w dziatalnosci UCCR nie zauwazytem przywigzania do tego
jezyka. Co wigcej, w sferze medialnej uzywane byly jezyki rumunski i ukrainski. W
tym pierwszym rusinska organizacja prowadzi swoja stron¢ internetowa
http://www.rutenii.ro/, w obu za§ UCCR opublikowat ksigzki autorstwa swojego lidera
(Firczak 2005, 2007).

Probujac rozpoznaé sytuacje zwigzang z ruchem Karpatorusinskim w Rumunii
zaktadatem, Ze jednym z celow liderdéw tej opcji etnicznej beda starania ukierunkowane
na upowszechnianie i u§wiadamianie lokalnym spoteczno$ciom ich rusinskosci. Tym
wieksze bylo moje zdziwienie, gdy w trakcie wywiadu z szefem UCCR ustyszalem od

niego stwierdzenie wskazujace, ze dla jego organizacji priorytetem nie jest gltoszenie
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swoich idei wsérod "zwyktych" ludzi 1 proby odwrdcenia ukrainizacji. G. Firczak
podkreslal, ze zgodnie z wytycznymi Swiatowej Rady Rusindw ze swoim etnicznym
przekazem powinni zaistnie¢ przede wszystkim w otoczeniu politycznych elit danego
kraju 1 Europy. Tego typu dziatania, wedlug stdow mojego rozmowcy, maja przede
wszystkim uswiadomi¢ klasie politycznej 1 réznego rodzaju decydentom istnienie
odrebnego narodu Rusinskiego. Realizujac te wytyczne G. Firczak 1 jego
wspotpracownicy mieli okazje spotkac si¢ z gldownymi osobisto$ciami rumunskiej sceny
politycznej. Brali takze udziat w spotkaniach w Brukseli z europolitykami, a wszytko
po to, aby informacja 0 Rusinach zostala zaszczepiona wsrod politycznych elit, bo to
one decyduja o uznaniu danej grupy za grupe o odmiennej etnicznosci.

Tego typu strategia dzialania byta dla mnie duzym zaskoczeniem. Uwazam, ze
odbiega ona od '"klasycznych" sposobdéw konstruowania wspdlnot etnicznych,
tworzonych wokdt wyobrazenia wspolnej kultury, jezyka czy historii 1 upowszechniania
tego konstruktu wsréd mas ludu. Odnosz¢ wrazenie, ze w rusinskim przypadku elity
etniczne dostrzegly potencjat ptynacy z uwarunkowan polityki europejskiej
podkreslajacej pozytywne wartosci wynikajace z wielokulturowos$ci 1 zabiegow
prowadzacych do ochrony wszelkich mniejszosci etnicznych i1 kulturowych. Przyjeta
taktyka dziatania wskazuje, w mojej ocenie, ze daleko bardziej wartosciowe dla
rusinskiego projektu jest uznanie go przez wspoétczesne polityczne elity Rumunii 1 UE,
niz "praca u podstaw" z lokalng tozsamoscig "zwyklych" mieszkancow rusinskiego
obszaru. Podejmowany przez rusinskich lideréw rodzaj dziatah sygnalizuje, Ze
wspoélczesnie, przynajmniej w konteks$cie europejskim, kluczowym w projektach
tozsamosciowych okazuje si¢ pozyskanie przychylno$ci politykow 1 Srodowisk
decydenckich, gdyz to witasnie oni moga stworzy¢ zaplecze polityczne, swoistego
rodzaju etniczne lobby popierajace dziatania lideréw zabiegajacych o uznanie danych
grup. Praktyki liderow, o ktorych moéwit G. Firczak, wskazujag moim zdaniem takze na
to, ze w przypadku "nowych" propozycji - projektow etnicznych poparcie "zwyktych"
mas moze okaza¢ si¢ niewystarczajacym, a tylko etniczno$¢ zyskujaca uznanie i
akceptacj¢ na szerszym forum politycznym ma szanse¢ na sukces, czego przykladem sg

wlasnie Rusini w Rumunii. Mimo niewielkiej obecnosci Rusinow w oficjalnych spisach
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powszechnyc grupie tej udaje si¢ zdobywac miejsce w parlamencie dla swojego

lidera, a takze cieszy¢ si¢ znaczng dotacja budzetowa na rzecz UCCR'".

**k*

Reasumujac, ukrainskie elity etniczne w Maramureszu majg stosunkowo mtody
rodowdd. Z analizy dostgpnych zrédet wnioskuje, ze pierwszy okres ich wzmozonej
aktywnos$ci przypadal na czasu po II wojnie $wiatowej. Poczatki funkcjonowania
srodowiska liderow ukrainskich w Maramureszu nalezy upatrywa¢ w pojawieniu si¢ na
tym obszarze ukrainskiej inteligencji przybylej z Bukowiny. Ich obecno$¢ i
zaangazowanie w plaszczyznie ukrainskiej tozsamosci w polaczeniu z poczatkowa
przychylna polityka powojennych wladz panstwowych wobec mniejszosci etnicznych
zyjacych w Rumunii umozliwity uruchomienie ukrainskiego szkolnictwa zaréwno na
poziomie szkot podstawowych jak i $rednich. W rozwdj i upowszechnianie idei
ukrainskiej w Maramureszu ogromy wktad mieli zwlaszcza nauczyciele i absolwenci
liceum ukrainskiego, a po jego likwidacji, klas ukrainskich z Liceum Dragos Voda w
Sighetu. Po rumunskiej rewolucji 1989 roku stali si¢ oni zapleczem i forpoczta
ukrainskiego "odrodzenia" w Maramureszu i Rumunii tworzac Zwigzek Ukraincow
Rumunii stawiajacego sobie za cel ugruntowanie ukrainskiej tozsamosci w tym regionie.

Z czasem wraz z rozwojem rumunskiej polityki wobec mniejszosci
narodowych cztonkowie UUR stali si¢ gtéwnymi beneficjentami przywilejow i korzysci
wynikajacych z pozytywnej dyskryminacji panstwa rumunskiego wobec mniejszosci. Z
jednej strony, ukrainscy liderzy w oficjalnym wymiarze swej pracy podejmuja szereg
dziatan w sferze symbolicznej majacych na celu rozwoj 1 podtrzymywanie jezyka i
kultury ukrainskiej, a takze budowanie ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej wsrdd
cztonkow reprezentowanej grupy. Jesli jednak dokladnie przygladniemy si¢ ich
dziataniom okazuje si¢, ze ten wymiar ich aktywnoS$ci trafia i1 przycigga do siebie
nielicznych zainteresowanych. Wigkszos¢ "zwyktych" ludzi nie partycypuje w
ukrainskim projekcie tozsamos$ciowym oferowanym przez liderow. Ukrainskie ksigzki

pokrywa warstwa kurzu na bibliotecznych regatach, etniczne $wigta nie integruja ogdtu

72 podczas rumunskiego spisu powszechnego w 2002 roku odnotowano jedynie 200 oséb deklarujgcych

swoje rusinskie pochodzenie (Magocsi 2009: 12).

173 Wedhug wyliczen Mohécsek (2009) Rusini w 2008 roku otrzymali dotacje siggajaca 972 000 RON
(zob. Tabela 2). W przeliczeniu na jednego zdeklarowanego Rusina, odnotowanego przez rumunski spis
powszechny z 2002 roku, daje kwotg 4860 RON rocznie.
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spotecznosci, a stajg si¢ jednie okazja do spotkania dla elity i ich najblizszych
wspotpracownikow. Z drugiej strony zas, przy zwrdceniu uwagi na "etnograficzne"
szczegdly, mozna zaobserwowa¢ nieoficjalne praktyki elit budujagce wewnatrz
srodowiska ukrainskich aktywistow sieci powigzan, zalezno$ci i1 uktadéw. Ta
"podskorna" aktywnos$¢ wpisuje si¢ w szersze zjawisko "etno-biznesu". Dziatania
liderow budujace =zalezno$ci, czesto oparte na rodzino-krewniaczo-sgsiedzkich
powiazaniach, wraz z ich jezykowymi nawykami wskazuja moim zdaniem na silne
przywigzanie i czerpanie z rezerwuaru kultury lokalnej, a nie ukrainsko-narodowej,
ktorej sg glosicielami w kontek$cie rumunskim. Postulowana przez srodowiska elitarne
ukrainska etniczno$¢ jest zrodlem dzialan nominalnie majacych na celu ochrong i
podtrzymywanie ukrainskiej tozsamo$ci w Maramureszu. W rzeczywistos$ci jednak staje
si¢ rodzajem "przykrywki" maskujacej realne strategie i praktyki elit. Ta niewidoczna
na pierwszy rzut oka, sfera skrywanej aktywnosci wskazuje wedlug mnie na silny
wymiar tozsamos$ci lokalnej, zakorzenionej w malych 1 swojskich wspdlnotach
wioskowych nie odwotujacych si¢ w zyciu codziennym do idei ukrainsko-narodowych.
Ciagle niedokonczony w mojej ocenie projekt ukrainski w polaczeniu z rozwinieta
polityka promniejszosciowa w Rumunii stanowi takomy "kasek" dla alternatywnych
pomystow na tozsamo$¢ mieszkancow ukrainskich wiosek z Maramureszu. Czegsto
okazuje si¢ jednak, ze tworcy alternatyw zabiegaja gtdéwnie o dostep do przywilejow i
prestizu wynikajacych z uznania statusu organizacji reprezentujgcg mniejszosciowych

aktorow.
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Rozdzial V: Tozsamos$¢ mieszkancow ukrainskich wiosek w
zyciu codziennym

W ostatnim juz rozdziale swoja uwagg pragne skoncentrowac¢ na wybranych
elementach zycia codziennego "zwyklych" mieszkancow ukrainskich wiosek, a w
szczegolnosci Remeti 1 Repedea. Podejmuje si¢ tego, gdyz zalezy mi na tym, aby w
obreb swojej analizy 1 interpretacji wciggna¢ cho¢ fragmenty "rzeczywistosci" prawie
nieobecnych w dostepnych opracowaniach naukowych. Przyblizajac praktyki, postawy i
nawykowe zachowania czlonkéw ukrainskich spolecznosci lokalnych pragne
"roz§wietlajac" niejako "zaciemniong" i1 skrywang przez elity 1 ukrainskich autorow
sfer¢ rzeczywistosci spolecznej tamtejszych wspolnot. Ograniczonej obecnosci
"zwyktych" mieszkancéw na kartach naukowych opracowan upatruje w tym, ze bardzo
czesto badacze zajmujgcy sie tozsamoscig narodowq majq skitonnosci do zwracania
uwagi na to, co widowiskowe, "tradycyjne" i oficjalne (Edensor 2004: 32). Jednoczes$nie
jednak wyjawienie lokalnych "sekretow" moze stanowi¢ pewnego rodzaju zagrozenie
dla elitarnych i naukowych dyskursow (Herzfeld 2007) zywo zainteresowanych w
podtrzymywanie ukrainsko-narodowego obrazu grupy i stanowi¢ pewien przyczynek do
prob dekonstruowania "oczywiste]" ukrainskiej tozsamosci tamtejszych wspolnot
wioskowych. Parafrazujac przyklad przytoczony przez Certeau (2008: XXXVI -
XXXVII) sadzg, ze interesujgce mnie spotecznosci, cho¢ w pewnym stopniu godzg si¢
na swe ukrainskie przypisanie, to czynig to jednak w odmienny sposob niz mozna by
przypuszczaé po lekturze dostgpnych Zrédel, czy analizie dziatah ukrainskich liderow.
"Niezbedna" w dzisiejszych czasach identyfikacja z okre§long etniczno$cia powoduje,
ze mieszkancy interesujagcych mnie miejscowosci w $wietle rumunskich statystyk
deklaruja w wigkszosci swa ukrainskos¢. Jest to jednak, w moim przekonaniu, pojecie -
kategoria wytworzona i1 narzucana przez jezyki i dyskursy elit. Ukrainskos$¢ jezyka, czy
etnonimu pojawiajaca si¢ w wypowiedziach i deklaracjach moich rozméwcow zawiera,

niczym "atrakcyjna" oferta kredytowa, swoistego rodzaju gwiazdke (*) 174

, ktorej
dojrzenie i1 odczytanie staje si¢ nieodzowne 1 konieczne dla zarejestrowania i

zrozumienia wymiarow lokalnej tozsamosci. Skupienie na etnograficznych szczegdtach

74 Osoby, ktore pod wptywem medialnej reklamy skusity sie na jaki$ produkt np. kredyt bankowy, po
doktadyny zapoznaniu si¢ z oferta i jej szczegdtami - zapisanymi pod gwiazdka (*) najczesciej na koncu
umowy, otrzymujg najczesciej odmienny obraz ostatecznej oferty niz ten wykreowany przez reklame.
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zycia codziennego "zwyktych" mieszkancoéw sprzyja uchwyceniu niejednoznaczno$ci
ich samoidentyfikacji 1 ptynnosci granic migdzy tym co swojskie, a tym co obce.
Wspomniana gwiazdka nie pojawia si¢ jednak w narracjach badaczy i ukrainskich elit,
gdyz Srodowiskom tym zalezy na jednoznacznosci i ostrosci ferowanej kategorii
etnicznej. Swoistego rodzaju niedopowiedzenia, przemilczenia i pominigcia pozwalaja
"schowac¢" przed zewnetrznym $wiatem praktyki 1 dzialania, wskazujace na
wieloznaczno$¢ tozsamos$ci tamtejszych mieszkancow i jej silne zakorzenienie w
lokalnosci przy jednoczesnym "mglistym" zwigzku z identyfikacjg ukrainska w sensie
narodowym. Uwazam, ze elementy codzienno$ci zwigzane z cze$cig zachowan i
nawykow, prezentowanych w niniejszym rozdziale, w przypadku ich nieukrywania
przed '"zewnetrznym" S$wiatem moglyby prowadzi¢ do nadwatlenia i rozmycia
"wyraznej" ukrainskiej kategorii kreowanej przez elity. Tym samym eksponowanie
miejscowych wzorcow kultury w dyskursie dziataczy mogloby "wyciagnac¢" na $wiatto
dzienne elementy skrywanej wieloznaczno$ci zanurzonej i obecnej w lokalnym
srodowisku ukrainskiej spolecznosci. Poprzez skupienie mojej uwagi na interpretacji
wybranych zagadnien zwigzanych z powszednimi praktykami, zachowaniami,
nawykami i codziennymi narracjami zaobserwowanymi i zastyszanymi w trakcie badan
zamierzam ukaza¢ dostrzezone rdznice, kontrasty i napigcia pojawiajace si¢ na styku
oficjalnych postulatow 1 haset ukrainskich elit oraz praktyk cztonkow spotecznosci.

'

Moje skoncentrowanie si¢ na codzienno$ci "zwyktych" ludzi podyktowane jest takze
przekonaniem, ze to wlasnie w tych powszednich sferach “zakorzeniona" jest tozsamos$é
danej grupy odtwarzana w codziennych interakcjach spotecznych, rutynowych i
nawykowych zachowaniach czy wiedzy praktycznej (Edensor 2004: 32). Codzienne
realia czesto takze odstaniajg oblicza etnicznosci sytuacyjnej (Okamura 1981), ktéra
pod wpltywem zmieniajagcych si¢ kontekstow determinuje zrdéznicowane akty
samoidentyfikacji  jednostek. W antropologicznych  badaniach  codziennosci
etnograficzna perspektywa patrzenia na grupe staja si¢ kluczowym elementem w
rozpoznawaniu 1 definiowaniu spolecznych sytuacji determinujacych zachowania i
interakcje (Okamura 1981: 453).

Podejmujac si¢ zadania zwigzanego z przeanalizowaniem tozsamosci
interesujacej mnie grupy przez pryzmat jej zycia codziennego, co jest zabiegiem jakze
czegsto obecnym na stronach antropologicznych studidow, zaznaczy¢ muszg, ze sam

koncept "zycia codziennego" jest nieco problematyczny ze wzglgdu na dylematy
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zwigzane z dookresleniem z czym wiasciwie mamy do czynienia. Mozna podjaé si¢
proby stworzenia roboczej definicji wymieniajacej poszczegdlne elementy sktadajace
si¢ na "zycie codzienne". Wsrdd sktadnikow znajdg si¢ rutynowe praktyki, codzienne
nawyki, state formy aktywno$ci, wydarzenia zwigzane z cyklem zycia, organizacja
zycia rodzinnego, nawyki zywieniowe oraz te zwigzane z konstruowaniem przestrzeni
domowej, czy praktykami jezykowymi (Karner 2007: 35-36). Alternatywnie mozna
réwniez podejmowaé proby definiowania codziennos$ci przez okreslenie co nig nie jest
(Elias 1998: 170-171, za: Koziura 2013: 9). Przy takim podejéciu dylemat jednak nie
znika, bo czy mozna z codziennoscig taczy¢ jedynie sfery zycia rodzinnego i
prywatnego, wylaczajac  jednoczesnie z niej wszelkie formy  Zycia
zinstytucjonalizowanego 1 zawodowego? Sadzg, ze nie, gdyz obie te przestrzenie czesto
si¢ wzajemnie przenikaja i ich rozdzielenie moze okaza¢ si¢ zadaniem niewykonalnym.

W mojej analizie proponuj¢ szerokie spojrzenie na codzienno$¢ jako przestrzen
ludzkich dziatah zwigzanych zaréwno z zachowaniami nawykowymi, spontanicznymi
czy bezrefleksyjnymi, jak réwniez z tymi, ktére sa uwarunkowane osadzeniem w
formach instytucjonalnych czy zwigzanymi z refleksjg. Skupienie na codziennosci i
zwigzanych z nig "nudnych" i statych nawykach i zachowaniach pozwala zarejestrowac,
a nastepnie zinterpretowa¢ "normalne" oraz "standardowe" praktyki spotecznos$ci
zachodzace w okres$lonych sytuacjach. Tym samym zabieg ten pozwala na zabranie
glosu w sprawie tozsamos$¢ danej grupy i ukazanie tego fenomenu z pozycji "zwyktych"
ludzi.

Przyjety przeze mnie szeroki sposob definiowania codziennosci powoduje, ze
pokazanie zycia codziennego omawianej spoteczno$ci obejmowatoby tak znaczng ilo$¢
elementow, iz przedstawienie tozsamosci danej grupy z perspektywy wiekszosci z nich
wymagaloby ode mnie napisania odrgbnej monografii poswieconej tylko temu
zagadnieniu. Proba uchwycenia "calo§ciowego" wspomnianego tu konceptu
codziennosci wydaje si¢ mi zadaniem nie tyle niemozliwym co karkolomnym, gdyz
tozsamo$¢ w codziennosci przejawia si¢ w wielu rodzajach zachowan, nawykow i
praktyk , uwarunkowanych ré6znorodnymi sytuacjami.

W swej analizie i interpretacji tozsamo$ci w kontek$cie zycia codziennego
ukrainskich mieszkancow Maramureszu w Rumunii postanowilem skupi¢ si¢ gléwnie
na jego trzech elementach. Pierwsze dwa zwigzane s3 z zagadnieniem etnonimow i

rzeczywisto$cig jezykowa. Ich wybor na pierwszy rzut oka moze si¢ wyda¢ niczym

217



wiecej niz powieleniem "klasycznego" podejscia obecnego w "modelowych™ studiach
nad tozsamos$ciag. W proponowanym przeze mnie rozumieniu lokalnej sytuacji
spotecznej proponuje jednak nieco odmienne spojrzenie, podkreslajace ztozono$¢ i
niejednoznaczno$¢ aktéw samoidentyfikacji. Dodatkowo przedstawiajac analizg
tamtejszej rzeczywisto$ci jezykowej wskazuje na duzy stopien komplikacji
lingwistycznych wzorcow, co wigcej proponowana przeze mnie interpretacja odbiega od
dominujacych w literaturze przedmiotu pogladéw na ten temat. Skupienie uwagi na
zagadnieniach zwigzanych z etnonimami i jezykami jest zdeterminowane rowniez
dominujacym obrazem grupy obecnym w narracjach i dziataniach liderow etnicznych, z
ktoérym to przedstawieniem chcg polemizowac.

Trzecim elementem codzienno$ci, ktory postanowitem przyblizy¢ w
ponizszym rozdziale jest zjawisko migracji. Wybor tego elementu uwarunkowany jest z
jednej strony zastang sytuacjg lokalng, w ktorej réznego rodzaju wyjazdy w celach
zarobkowych dotykaja posrednio i bezposrednio zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow
miejscowych spoteczno$ci. Z drugiej strony, przygladajac si¢ temu fenomenowi
dostrzeglem, ze warunki migracyjne tworza swoistego rodzaju soczewke, skupiajaca
interesujace zjawiska i praktyki spoleczne Scisle zwigzane z tozsamoscia grupy.

Mam nadziej¢, ze proponowane przeze mnie spojrzenie, przez pryzmat
codziennych zachowan, na te trzy elementy powszedniego Zzycia, pozwolilo mi na
stworzenie alternatywnego obrazu grupy bedacego w pewnym sensie rodzajem
odmiennego przedstawienia, réznigcego si¢ w jakim$ stopniu od dotychczasowych
"konstrukcji" budowanych przez elitarne i naukowe narracje. By¢ moze czytelnikowi
interesujacemu si¢ zagadnieniami tozsamosci etnicznych i znajagcemu innego rodzaju
studia w tym zakresie wyda si¢ zaskakujace, ze wsrdd analizowanych elementéw
codziennosci zabraklo omowienia tak "klasycznych" i czgsto waznych dla etnicznosci
zwigzkow tozsamosci z religig (Posern-Zielinski 2005) czy relacji "swo;j"-"obcy" (Mroz
1979, Benedyktowicz 2000). Stato si¢ tak jednak nie z racji mojej nie§wiadomosci co
do wagi obu rodzajow relacji umacniajagcych lub ostabiajagcych poczcie odrebnej
tozsamos$ci, ale przede wszystkim dlatego, ze obserwujac maramureskie Zzycie
powszednie "zwyktych" ludzi dochodzg¢ do wniosku, Ze elementy te nie byly
kluczowymi czy budujacymi identyfikacje interesujacych mnie spotecznosci. By¢ moze
relacje "sw@j"-"obcy" moglyby okaza¢ si¢ wazniejsze i1 wyrazne gdybym miat

mozliwo$ci zaobserwowania ich z punktu widzenia rumunskich spotecznosci lokalnych
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sgsiadujgcych z ukrainskimi miejscowosciami i to co wydawato si¢ mi nieznaczace z
perspektywy ukrainskiej codzienno$ci mogloby wyglada¢ zgota odmiennie od tej
drugiej strony. Poznanie rumunskiej perspektywy wymagaloby jednak ode mnie
przeprowadzenia kolejnych badan terenowych tym razem juz w rumunskich wioskach.
Konstruujac projekt badawczy poswigcony maramureskim Ukraincom
zaczatem zadawac sobie pytanie na ile elitarne, naukowe 1 ideologiczne dyskursy oraz
narracje wytwarzane w pewnym sensie na "zewnatrz" spolecznosci lokalnej wptywaja
na codzienno$¢ "zwyklych" mieszkancoéw. Zastanawiatem si¢ rOwniez czy, i jesli tak, to
w jakim stopniu, miejscowi "zwykli" ludzie utozsamiajg si¢ z ukrainskim projektem
tozsamos$ciowym. Stad tez w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania w trakcie
badan postanowitem zwrdéci¢ uwage na tozsamo$¢ grupy w wymiarze lokalnym i
codziennym. Sadze, ze dzigki dlugotrwalemu zanurzeniu w miejscowej rzeczywistosci
spotecznej udato si¢ mi uchwyci¢ i odstoni¢ intymnie skrywane elementy lokalnej
tozsamos$ci nominalnych cztonkéw ukrainskiej mniejszosci narodowej, ktore jak dotad
nie go$city na kartach naukowych rozpraw. Twierdze, ze to wlasnie w prywatnych i
"wrazliwych" sferach codzienno$ci i "tutejszosci" dostrzec mozna zespdt zachowan i
nawykoéw zakorzenionych w lokalnosci 1 tworzacych tozsamo$¢ interesujacej mnie
grupy. Moje obserwacje sktaniajg mnie takze do stwierdzenia, ktore juz sygnalizowatem
we wprowadzeniu, ze koncepcja triady Brubakera (1998) dotyczaca mniejszosci
narodowych pomija bardzo wazny element spotecznych relacji dotykajacych tego typu
grup. O ile faktycznie mniejszo$¢ narodowa znajduje si¢ na swoistego rodzaju
tozsamosciowych rozdrozach relacji mniejszosciowych elit, ideologicznej "ojczyzny" i
polityki panstwa zamieszkania, o tyle skoncentrowanie si¢ jedynie na wspomnianych
relacjach, sprowadzajace si¢ w zasadzie do praktyk elitarnych, marginalizuje catkowicie
czynnik odbiorcow owych dziatan. Pominigcie perspektywy "wewnetrznej", a wigc tej
bedacej udzialem czlonkéw mniejszosci narodowej, minimalizuje ich znaczenie, a
przeciez to oni tworza, przynajmniej pod wzgledem statystycznym, grupe
mniejszosciowg. To one sg niejako adresatami polityk wspomnianej triady, 1 to ich
cztonkowie moga si¢ angazowa¢ w projekty tozsamosciowe, zaré6wno
promniejszosciowe jak i propanstwowe, lub mie¢ catkowicie ambiwalentny stosunek do

takowych.
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1. Niejednoznaczno$¢ etnonimow

Etnonim to swoistego rodzaju "nazwisko" danej grupy etnicznej czy kulturoweyj.
Stanowi on rodzaj "emblematu" funkcjonujacy w $wiadomosci cztonkow nazywanej
grupy lub/i grup sgsiednich. Liczne przyktady pokazuja, ze endoetnonimy, czyli nazwy
wlasne uzywane przez czlonkéw nazywanej grupy, réznig si¢ od egzoetnniméw, czyli
nazw nadawanych grupie z zewnatrz, przez innych. Nierzadko zdarza si¢, ze kwestia
etnonimu danej grupy jest zagadnieniem bardzo zlozonym i niejednoznacznym, a
réznice mig¢dzy oficjalnie funkcjonujagcymi nazwami i praktyka ich uzycia tworzg
swoistego rodzaju gre w przestrzeni etnonimow (Herzfeld 2007: 90), gre ktéra moze
sygnalizowa¢ migdzy innymi proby wytwarzania i narzycania nowych tozsamosci
(Lozoviuka 2006), jak rowniez akty podboju i dominacji wobec nazywanej grupy
(Herzfeld 2007: 28).

W interesujacym mnie przypadku ukrainskiej mniejszosci z Maramureszu
kwestia etnonimow uzywanych na nazwanie tej spolecznosci jest zagadnieniem
ztozonym, wieloaspektowym 1 niejednoznacznym, uwarunkowanym zar6wno
ideologicznie jak 1 kontekstowo. Uzywane okreslenia wobec 1 przez grupe z
Maramureszu koncentruja si¢ gtdéwnie wokot nazw "Ukrainiec" 1 "Rusin", niemniej
jednak pojawiajg si¢ takze oboczne, mniej eksponowane okreslenia, gtownie jednak
zwigzane z lokalnym wymiarem spotecznej praktyki. W konsekwencji, wieloznacznosci
zwigzane z nazywaniem grupy prowadza do tego, ze akty identyfikacji grupy
funkcjonuja w kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, zwigzane sg one z zagadnieniami dyskurséw intelektualistow
zaangazowanych w kreowanie zréznicowanych narracji tozsamosciowych dotyczacych
mieszkancow dawnej Rusi Podkarpackiej, a obecnego Zakarpacia, Lemkowszczyzny,
Preszowszczyzny 1 oczywiScie czgsci Maramureszu w Rumunii. Przeciwstawne poglady
w kwestii etnoniméw stanowig plaszczyzne dyskusji, w ktore ze swoimi odmiennymi
interpretacjami angazujg si¢ historycy, jezykoznawcy, czy w koncu etnolodzy. Narracje
skupione na zagadnieniach zwigzanych z jezykiem, kulturg i historia w jednym
przypadku wytwarzaja wyobrazenia o synonimiczno$ci kategorii Ukrainiec i Rusin
(Ckpunauk 2013), w drugim za$ shuzg do kreowania narracji o roztacznosci etnicznej
obu kategorii (Best, Stepien 2009, Magocsi 1996, Magocsi, Pop 2002, Marouiit 2004,

2007). Szerzej zagadnienia te oméwilem juz w temat w rozdziale III.
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Druga ptaszczyzng funkcjonowania etnonimoéw Ukrainiec 1 Rusin jest
plaszczyzna zwigzana z aspektami prawnymi i statystycznymi begdacymi w gestii
panstwa rumunskiego. Organizacje reprezentujgce oba srodowiska etniczne w Rumunii
z powodzeniem, przynajmniej jak dotychczas, wprowadzaly swoich deputowanych do
parlamentu, a tym samym, w mysl obowigzujacego w tym panstwie prawa, zapewnialy
sobie status mniejszosci narodowej. W konsekwencji Rumunia uznajac zaréwno
ukrainska jak i rusinska spoteczno$¢ za mniejszos¢ narodowa tworzy podstawy do
rownowaznego funkcjonowania obu nazw. Mimo obecnosci obu kategorii w
narodowym spisie powszechnym, nalezy podkresli¢, ze grupg zdecydowanie liczniejsza,
w tym takze w Maramureszu, jest grupa ukrainska. Dane statystyczne pozyskiwane w
trakcie spisow wskazuja, ze czlonkowie interesujacych mnie lokalnych wspdlnot w
Maramureszu okreslajg si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci mianem Ukraincoéw. Fakt ten
stanowi poparcie dla ideologiczno-naukowych tez ferujacych poglady o ukrainskiej
tozsamos$ci w Maramureszu i1 jednocze$nie jest wykorzystywany przez ukrainskich
liderow do podwazania istnienia jakichkolwiek Rusindéw odrgbnych etnicznie od
Ukraincow.

Przygladajac si¢ danym spisowym warto jednak pamigta¢ kwestie podnoszone
migdzy innymi przez Ardenera (1992) 1 Herzfelda (2007), zwracajacych uwagg, ze spisy
ludnos$ci sa narzedziami, ktére nie sa3 w stanie uchwyci¢ lokalnych niuansow.
Opracowane w spisach kategorie wymuszaja jednoznaczne okreslenia i przypisania.
Ludzie muszag mowi¢ jednym lub dwoma nazwanymi jezykami, sg zobligowani do
wybrania konkretnego samookreslenia. Tworzace kategorie spisowe instytucje,
najczesciej bedace jednostkami budzetowymi podlegajacymi centralnej administracji
panstwowej celujacej czesto w ostabienie lokalnych niejednoznacznosci, zdaja si¢ nie
dostrzega¢ miejscowej dynamiki kulturowej i tozsamosciowej, a takze przemilczac 1
marginalizowa¢ swojskie idiomy tozsamosci, tym samym powoduja one ograniczenia w
poznawaniu spotecznej rzeczywistosci.

Podobnie jest rowniez w przypadku rumunskich spiséw powszechnych, ktore
nie s3 w stanie dostrzec 1 nazwac specyfiki lokalnych praktyk identyfikacyjnych,
przynajmniej w interesujacym mnie srodowisku. Praktyki te z kolei stanowia trzecig
ptaszczyzng aktéw nazywania czlonkow ukrainskiej spotecznosci, obecng przede

wszystkim w konteks$cie zycia codziennego.
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W trakcie badan terenowych miatem wielokrotnie sposobno$¢ odnotowania
aktow samoidentyfikacyj moich rozméwcow. Samookreslenie nigdy nie nastepowato na
skutek moich bezposrednich pytan o ich identyfikacj¢, bo takowych nie zadawatem.
Kwestie te pojawiaty si¢ samoistnie w trakcie naszych rozméw i przygodnych spotkan.
Bardzo rzadko natomiast, poza grupg liderow, samookreslenia miaty charakter
zdecydowanie jednoznaczny. Okreslenia "Ukrainiec” oraz "Ruski", pojawialy si¢ w
ustach moich rozmowcow réwnie czgsto, cho¢ utozsamienie si¢ z pierwszym
okresleniem miato miejsce czgsciej w Remeti, z drugim za$§ w Repedea. Jednakowoz w
przypadku obu identyfikacji nie byly to deklaracje jednoznaczne i zawsze w toku
dalszej rozmowy pojawiata si¢ warstwa opisowa, niejako dookre$lajaca wybrang
kategorig, a okreslana przeze mnie mianem gwiazdki (*).

Po deklaracjach my tu Ukraincy..., jestem Ukrainicem..., bardzo czg¢sto
wystepowaty wypowiedzi, ktore okreslitbym jako "zmigkczajace" wyrazisto§¢ wybranej
identyfikacji. Moi rozméwcy po swoim samookresleniu dodawali stwierdzenia w
rodzaju: ale nie tacy jak na Ukrainie..., inni niz po drugiej stronie gory (za granica
rumunsko-ukrainskq - T'K.)..., tacy pomieszani..., tacy nie do konca czysci Ukraincy....
W przypadku ukrainskiej samoidentyfikacji czgsto odnosilem wrazenie, ze moi
rozméwcey nie do konca sa przekonani do uzywania okreslenia "Ukrainiec” w stosunku
do siebie samych. Co wigcej, podkreslanie w wypowiedziach cech "pomieszania", czy
"nieczystosci" ukrainskosci wskazuje moim zdaniem, ze cze$¢ osob deklarujacych
swojg ukrainskos$¢ postrzega ja jednak w pewnej opozycji w stosunku do wyobrazonej
tozsamosci Ukraincow zamieszkujacych w sasiedniej Ukrainie.

Cze$¢ rozmoOwcow przy utozsamieniu si¢ z kategorig "Ukrainiec" podkreslato
fakt posiadania rodziny i1 pochodzenia rodzicow lub dziadkow z sasiedniej Ukrainy.
Ponadgraniczne zwiazki rodzinne najczesciej powstaly na skutek migracji z pétnocnego
brzegu Cisy i nalezaly do do$¢ czestych jeszcze w czasach poprzedzajacych
ustanowienie granicy USRR i Rumunii po II wojnie $wiatowej. Uwazam, ze w
przypadkach akcentowania genealogicznych powigzan z rodzing z obecnej Ukrainy fakt
ten stuzyt moim rozméwcom do potwierdzenia swego ukrainskiego rodowodu 1
okreslenia si¢ jako Ukrainiec. Jednoczesnie taka praktyka wskazuje moim zdaniem, ze
brak zakorzenienia rodzinnego w granicach obecnego panstwa ukrainskiego moze

potencjalnie stuzy¢ do podwazania ukrainskosci danej jednostki.
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Obok ukrainskich deklaracji, rownie czesto pojawialy si¢ samookreslenia my tu
Ruskie..., jestem Ruski.... W dalszym toku rozmowy czesto pojawiaty si¢ odwotania do
przesztosci przywolujace wspomnienia rodzicow i dziadkéw uzywajacych powszechnie
tego okreslenia. Odwotywanie si¢ moich rozméwcoOw do czaséw dziecinstwa, kiedy
okreslenie "Ruski”, "Rusnak™ pojawiato si¢ czesto w ustach starszych od nich pokolen
jest swoistego rodzaju potwierdzeniem stéw Beuca (2007) twierdzacego, ze okreslenie
"Ukrainiec" zaczg¢to funkcjonowaé w Maramureszu po Il wojnie §wiatowe;.

Co wazne, nie zarejestrowatem jednak, z wyjatkiem kilku jednostkowych

1% w Rumunii, aby

deklaracji oséb zwigzanych 1 zaangazowanych w ruch rusinski
kategoria "Ruski" byta w Maramureszu przeciwstawiana "Ukraincowi". Wrecz
wypowiedzi typu No my tu Ruscy, ale Ukraincy..., nalezaly do stosunkowo czgstych.
Roéwniez po tego typu deklaracjach pojawiaty si¢ dopowiedzi podkreslajace odmienno$¢
od Ukraincéw z panstwa ukrainskiego My tu Ruski, znaczy Ukraincy, ale tacy inni....

Kategoria "Ruski" pojawiata si¢ wérod moich rozmoéwcow najczesciej bardzo
spontanicznie. Okreslenie to bylo uzywane nie tylko jako etnonim, ale takze stuzyto do
nazywania lokalnej mowy, a takze czeSci krazacych w spotecznoséci publikacji
wydanych w alfabecie cyrylicznym, o czym szerzej pisze w dalszej czgsci pracy.
Uwazam, ze przyczyn pojawiania si¢ w spontanicznych okoliczno$ciach aktow
identyfikacji zwigzanych z kategoria "Ruski" nalezy upatrywaé, z jednej strony, w
"glebokim" osadzeniu tego okreSlenia w miejscowym Srodowisku spotecznym.
Okreslenie "Ruski" ujawnialo si¢ nawykowo w przygodnych 1 anegdotycznych
sytuacjach, zwigzanych na przyklad z opowieSciami o przeszlosci, przypadkowych
rozmowach na ulicy i temu podobnych. Z drugiej strony, nieustanne funkcjonowanie w
spotecznej rzeczywistosci kategorii "Ruski" $wiadczy takze o jej mocnym
zakorzenieniu w perspektywie dlugiego trwania czerpigcych z rezerwuaru przesztosci.
Tym samym, ciagla obecno$¢ w spotecznych interakcjach kategorii "Ruski" potwierdza
stosunkowg "$§wiezo$¢" 1 zewnetrzne narzucenie okreslenia "Ukrainiec".

Tak jak juz sygnalizowatem wczeséniej, Kategorie "Ukrainiec” i "Ruski” mimo
stosunkowo najwiekszej popularnosci wsrod badanej grupy nie sg jedynymi etnonimami

obecnymi i funkcjonujagcymi w spotecznych interakcjach.

5 Co ciekawe, podobnie jak $rodowiska elit ukrainskich traktuja okreslenia "Rusin" i "Ukrainiec" w
sposob synonimiczny tak réwniez dla srodowiski Rusinow Karpackich nazwy "Ruski" i "Rusin" sg
tozsame.
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A u nas we wsi (Bistra - T.K.) to wszystkich jest troche. S¢ Huculi, sg
Rutency. Niczym teraz si¢ nie roznig, tacy sami (...). Sq tez Hajnali, to
gdzies tam od Ruskich, za Jasinig*"® i dalej to wszystko Hajnali. U nas

kilku si¢ wzenilo. Jest tez dwoch Pajszlikow, takich z Kreczunowa. [p.

Taras, 26.10.10]

W przytoczonej wypowiedzi mdj rozmdéwca wymienit praktycznie wigkszosé
okreslen uzywanych potocznie w maramureskiej rzeczywistosci, z ktérymi si¢
zetkngtem w trakcie badan. Dodatkowo odnotowalem takze nazwy "Roniancow" i
"Ruszczandéw". Pierwsza z nich utworzona zostata od nazwy miejscowosci Rona de
Sus. Mianem Ruszczandéw natomiast okresla si¢ mieszkancow doliny Ruscovej. Z kolei
nazwa '"Paszliki", majgca charakter przezwiskowy, zwigzana jest z mieszkancami
wioski Craciunesti. Nie potrafie jednak doktadnie wskaza¢ jej genezy. Kilku
rozmoOwcow twierdzito, ze jej zroédlo zwigzane jest z licznym przedwojennym
osadnictwem zydowskim w tej miejscowosci, ale nie potrafili oni wskaza¢ konkretnego
zwigzaku. Wszystkie trzy nazwy majg charakter $cisle lokalny, ograniczajacy si¢ do
konkretnej miejscowosci lub klucza miejscowosci jak ma to miejsce w przypadku
doliny Ruscovej. Okreslenia te uzywane sa zewngtrznie w stosunku do nazywanych
spotecznos$ci, a ich wystgpowanie $swiadczy o wewngtrznych podziatach spolecznosci
ukrainskiej z Maramureszu.

Pozostate dwie nazwy "Hajnal" 1 "Hucul" to okreslenia o szerszym zasiggu niz
przytoczone powyzej i odnoszace si¢ do spolecznosci wigkszego obszaru niz jedna
miejscowosci czy nawet kilka sasiednich. Pierwsze okreslenie uzywane przez
spotecznosci gorskich miejscowosci, okreslanych w dyskursie etnograficznym mianem
Hucutéw, stuzy do nazywania ukrainskich mieszkancéw doliny rzecznych zlewni Cisy
(Jlerpo 2010: 39). Termin "Hajnal" ma pochodzi¢ od wyrazenia eaunosamu uac -
oznaczajacego tyle co marnowac czas. W trakcie badan okreslenie to padato z ust
rozmdéwcow pochodzacych rzeczywiscie tylko z miejscowosci gorskich (z nad Ruscovej
i Viseu) i byto uzywane w stosunku do mieszkancéw wiosek znad Cisy.

Stosunkowo  popularnym  etnonimem  pojawiajagcym  si¢  kontekscie

maramureskim byto okreslenie "Hucut". O etnograficznych zrodtach uzycia tej kategorii

176 .. .. L, .. . . . ..
Jasinia - miejscowo$¢ w rejonie rachowskim w obwodzie Zakarpackim na Ukrainie.
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I jej wykorzystaniu w praktykach elit pisatem we wczesniejszych rozdziatach, w tym
miejscu chciatbym w kilku stowach przedstawi¢ perspektywe "zwyktych" ludzi.

Okreslenie "Hucul" nie jest obce czlonkom mniejszosci ukrainskiej w
Maramureszu. Z jednej strony w miejscowosciach doliny rzeki Viseu: Crasna, Bistra i
Valea Viseului spotkatem si¢ z kilkoma deklaracjami moich rozmdéwcow
potwierdzajacych swoje huculskie pochodzenie. Zazwyczaj swoje przekonania o
wlasnej huculskos$ci budowali na przekonaniu o pochodzeniu ich przodkéw (dziadkow
lub pradziadkéw) z obszaréw huculskich lezacych w okolicach miasta Rachow na
Ukrainie. To wlasnie czynnik genealogiczny miat decydujace znaczenie dla huculskiego
samookreslenia.

Duzo bardziej w terenowej rzeczywisto$ci interesowato mnie obecnosé
okreslenia "Hucul" w dolinie rzeki Ruscovej. Do "poszukiwania" Huculéw na tym
obszarze popychala mnie z jednej strony niejednoznacznos$¢ przekazow etnograficznych
na ten temat (Kosiek 2010), z drugiej za$ che¢ skonfrontowania informacji z Zrédet
zastanych z lokalng rzeczywistoscia.

W trakcie badan okazato si¢, ze intrygujaca mnie kategoria znana jest
mieszkancom doliny Ruscovej. Moi rozméwcey podczas naszych spotkan niemal zawsze
podkreslali, ze w miejscowosciach nad Ruscova nigdy nie mieszkali Huculi. Huculi
przychodzili natomiast w te okolice w celach handlowych, religijnych Ilub
matrymonialnych z sasiednich miejscowosci Bogdan 1 Berkut lezacych w granicach
obecnej Ukrainy. Z trzema wyjatkami, zaden z moich rozmdéwcow nie uzyt tego
okreslenia w stosunku do siebie czy innych mieszkancéw Repdea, Ruscovej czy
Poienile de Sub Munte. Odstgpstwem od tego typu deklaracji byty wypowiedzi dwoch
kobiet z Repedea 1 me¢zczyzny z Poienile de Sub Munte. Moje rozmdéwczynie
wspomniaty, ze w dziecinstwie spoleczno$¢ ich wioski nazywata je 1 ich rodziny
przezwiskiem "Hucul". Jak bytam mata to wolali za mng "Hucutka". Zrodet rodzinnego
przezwiska upatrywac nalezy w genealogii rodzinnej. W obu przypadkach dziadkowie
moich rozmowcezyn wzenili si¢ w lokalng spoteczno$¢ z wioski Bogdan lezacej za
obecnym pasmem granicznym po stronie ukrainskiej. Tym samym moje rozmowczynie
nazwe¢ "Hucul" sprowadzaty jedynie do rodzinnego przezwiska, a nie samookreslenia.

Innym przypadkiem byt natomiast mdj rozméwca spotkany w Repedea
pochodzacy z sasiedniej wioski Poienile de Sub Munte. Mezczyzna "glosno" podkreslat

huculsko$¢ spotecznosci lokalnych z doliny Ruscovej. Zaznaczat, ze refleksje na ten
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temat pojawily si¢ u niego dopiero po osobistych doswiadczeniach zwigzanych z

kontaktem z srodowiskiem Hucutéw z Ukrainy.

Ja nie wiedziatem, ze my tu Huculi, ale dwa lata temu pojechalismy na wymiane
na Ukraing'™, do nich do Werchowyny”®, na Huculszczyzne. Oni jak uslyszeli
jak my mowimy, jakich uzywamy stow, to stwierdzili, ze to bardzo stare
stownictwo, ale huculskie, takie, jakie uzywali ich dziadkowie i nawet starsi. Tak

wiec i musimy by¢ Hucutami. [p. lwan, 16.11.10]

Uwazam, ze przytoczona wypowiedZz $wiadczy iz mdj rozméwca, chod
wychowany w Poienile de Sub Munte w dolinie Ruscovej, zaliczanej niejednokrotnie
przez badaczy do Huculszczyzny, do pewnego etapu swojego zycia nie posiadat zadnej
huculskiej $wiadomosci. Nikt przed wspominanym przez niego wyjazdem na Ukraini¢
nie okreslat go mianem Hucuta, nikt tez wczesniej nie nazywat jego mowy, czy szerzej
kultury mianem huculskiej. Jego identyfikacja zmienita si¢ dopiero po kontakcie z
"obcym", ktory uswiadomit mu jego "huculskogé"* .

Mimo prob narzucania etnonimu "Hucul", zardwno przez etnograficzne oraz
krajoznawcze narracje i wspotczesne dziatania lokalnych liderow, i przypisania go z
miejscowej ludnosci, twierdze, ze w spolecznej praktyce okreslenie to nigdy nie

funkcjonowato jako endoetnonim, a sluzylo raczej do nazywania cztonkow

spotecznosci sgsiadujacych z miejscowosciami doliny Ruskovej od potnocy. W ten

7 Wspomniana wymiana byta realizowana przez Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego Ivan Krevan w

ramach ukrainsko-rumunskiego projektu Turism Hutsul, o ktérymi wspominatem w poprzednim rozdziale.
178 Werchowyna - dawniej Zabie, miejscowo$é w obwodzie ivanofrankowskim na Ukrainie.

Co cickawe w trakcie tej samej rozmowy przytoczyl on takze inng opowie$¢ o identyfikacji.
Wspominal, ze w czasie wizyty w miejscowosci Carlibaba (w etnograficznych opracowaniach wioska jest
okres$lana mianem huculskiej, obecnie znajduje si¢ w granicach rumunskiej Bukowiny tuz przy granicy z
Maramureszem), zostat okre§lony przez tamtejszych mieszkancoOw mianem Polaka. Wedtug jego relacji
swoje twierdzenie argumentowali sposobem jego méwienia - akcentem utozsamianym przez nich z
Polakami. Moim zdaniem okreslenie "Polak" w przytoczonym kontekscie nie ma nic wspolnego z polska
etnicznos$cia, a odnie$¢ nalezatoby je raczej do przesztosci administracyjnej okolicznych ziem. W
bezposredniej bliskosci Poienile de Sub Munte jak i Cérlibaby na szczycie gorskim Stoh, przez wiele
wiekow schodzily si¢ granice panstwowe Galicji, Krolestwa Wegierskiego i Bukowiny, a po I wojnie
swiatowej II RP, Czechostowacji i Rumunii. Okreslenie "Polak" zapewne okreslano ludnosé
zamieszkujacg przygraniczne miejscowosci po stronie galicyjskiej, a potem polskiej. Z podobna praktyka
identyfikacyjna spotkalem si¢ na tak zwanej Bojkowszczyznie (Ukraina). Mieszkancy wioski lezacej po
poinocnej stronie glownego grzbietu karpackiego, twierdzili, ze ich sasiedzi zza gory okre$laja ich
mianem "Polakow" cho¢ kulturowo z polskoscia nie mieli nic wspolnego. W przeszlosci jednak ta czgsé
Bojkowszczyzny znajdowata si¢ w granicach Galicji, a potem II RP. Oni sami natomiast uzywali na
sgsiadow z wiosek lezacych po potudniowej stronie karpackiego grzbietu (obecny obwodd Zakarpacki na
Ukrainie, a w przesztosci komitat Ung Krélestwa Wegierskiego) okreslenia Madziary (Wegrzy).
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sposoOb kategoria "Hucul" byta zarezerwowana, przynajmniej od II polowy XIX wieku,
na nazwanie obcych mieszkajacych tam zza gorg.

Na praktyki zwigzane z identyfikacja interesujacych mnie spolecznosci
nakladaja si¢ takze utozsamiania przez grupy zewngtrzne, zyjace zardwno w
najblizszym sgsiedztwie, ale rowniez te, z ktorymi stykaja si¢ Ukraincy z Maramureszu
na emigracji.

W zdecydowanej wigkszosci ukrainskie miejscowosci sgsiaduja  z
spoteczno$ciami rumunskimi. Co ciekawe, Rumunii z Maramureszu uzywaja dwoch
nazw na okreslenie Ukraincéw. Pierwszym z odnotowanym przeze mnie byto okreslenie
"Rus" wyraznie nawigzujace do samookreslenia "Ruski". Nazwe ta uzywaja najczesciej
rumunscy mieszkancy miejscowosci lezacych w dolinie Viseu migdzy innymi Petrova i
Leordiny. Z druga "Ucraineni", czyli rumunskim ttumaczeniem Ukraincy, spotkalem sig
gléwnie w otoczeniu wioski Remeti. Niestety nie jestem w stanie zinterpretowac
istniejacych lokalnie réznic. Uwazam jednak, Ze okreslenie "Rus", podobnie jak
omoOwiony wczesniej endoetnonim "Ruski", ma cechy okreslenia gleboko
zakorzenionego w perspektywie dlugiego trwania, zwigzanego z tradycyjnym
nazywaniem przez Rumundéw ludnosci stowianskiej zamieszkujacej ten obszar.

Kolejnym wymiarem funkcjonowania etnoniméw uzywanych wobec
interesujacej mnie spoleczno$ci z Maramureszu byl kontekst ich stycznosci z
Ukraincami mieszkajagcymi lub pochodzacymi z Ukrainy. Z relacji kilku mich
rozmoéwcow wynikato, ze w trakcie tego typu spotkan, do ktorych dochodzito zarowno

na Ukrainie jak i w warunkach migracyjnych ¥

w zachodnioeuropejskich krajach,
ukrainscy obywatele nierzadko nazywali swych ziomkow z Maramureszu mianem
Rusinéw. Do negowania ukrainskosci migrantow z Rumunii dochodzito w wyniku
jezykowych interakcji: Ukraincy nam mowiq, Ze my nie mowimy po ukrainsku, Zze
bardziej po rusku. Wspominane przez moich rozmoéwcow sytuacje sg o tyle ciekawe, ze
w dyskursie naukowym 1 publicystycznym, obecnym zwtaszcza na Ukrainie, grupa z
Maramureszu okreslana jest jednoznacznie jako ukrainska. Natomiast akty utozsamiania
budowane w oparciu o ludzkie interakcje "zwyklych" obywateli ukrainskich i
mieszkancoOw Maramureszu buduja odmienne niz te oficjalne warianty identyfikacyjne.

Zasygnalizowane przed chwila warunki migracyjne tworza kolejng

plaszczyzng¢ do samoutozsamiania si¢ cztonkow ukrainskich spolecznosci z

180 . . .. . . . . ..
Szerzej o migracji w warunkach maramureskich pisz¢ nieco nico nizej.
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Maramureszu. W nowych, obcych s$rodowiskach spotecznych Francji, Hiszpanii,
Portugalii 1 innych krajow Unii Europejskiej, Ukraincy wyjezdzajacy z Maramureszu
czesto okreslajg sie¢ mianem Rumunoéw, przypisujac sobie w ten sposdb tozsamosé
panstwowa, a nie etniczng. Zdarzaja si¢ takze przypadki oséb, ktore w instrumentalny
sposOb wykorzystujg swoje ukrainskie pochodzenie 1 rumunskie zakorzenienie. Jeden z
moich rozméwcow podkreslat, ze w swoich doswiadczeniach zwigzanych z pracg w
panstwach Unii Europejskiej czgsto "lawirowal" miedzy rumunska i ukrainskg

identyfikacja.

Kiedy odnositem wrazenie, Ze jak powiem, Ze jestem Rumunem to skojarzq
mnie z Cyganami, to mowilem, ze jestem Ukrainiec. Czasem jednak
Ukraincow tez kojarzyli Zle z bandytami i mafiq, dlatego tez bezpiecznie
byto mowic, ze jestem Czechem czy Chorwatem. Stowianska mowa podobna,

a tak i tak sie nikt nie poznaf.[Marius 15.04.10]

Podsumowujac, niejednoznacznosé (auto)identyfikacji ukrainskich
mieszkancow Maramureszu bardzo silnie uwarunkowana jest zmiennymi sytuacjami i
kontekstami spolecznymi. Jednostki deklarujace swojg '"ukrainsko$¢" w pewnych
okoliczno$ciach wspominaja swa "rusko$¢", by zndw w innych realiach podkresli¢
swoja "rumunsko$¢". Zarowno za okresleniami "Ukrainiec” jak i "Ruski" stoi caty
zasob ideologicznych narracji 1 pogladow przypisujacy grupom uzywajagcym obu
etnoniméw odrebne cechy etniczne. Twierdze jednak, Zze lokalne uzycia obu okreslen sg
dalekie od zideologizowanych praktyk elit etnicznych. W ten sposdb tamtejsi
mieszkancy sg "Ukraincami", gdyz "ktos" od jakiego czasu zaczal ich tak nazywac i
okreslenie to w pewnym stopniu wrosto juz w powszechne uzycie. Sg tez "Ruskimi”,
gdyz takie samookre$lenie jest jeszcze ciggle zakorzenione w przesziosci grupy i
nierzadko nadal funkcjonuje w intymnych sferach powszedniego zycia. Mimo
wystepowania obu identyfikacji w kontekstach codziennosci uwazam, ze ich zasieg
wyobrazeniowy nie wykracza poza lokalne srodowisko i budowany jest w zderzeniu 1
konfrontacji z odmiennymi kulturowo i jezykowo sasiadami, zar6wno z Rumunami i
Wegrami, jak i Ukraincami zyjacymi w "ideologicznej" ojczyznie. Twierdzg rowniez, ze
lokalny “"Ruski” i "Ukrainiec" nie powinien by¢ utozsamiany w bezkrytyczny i

synonimiczny sposéb z "Rusinem" spod znaku ideologéw narodu Karpatorusinskiego
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czy "Ukraincem" spod znaku ukrainskiej idei narodowej. Uwazam, ze lokalne uzycie
obu kategorii jest dalekie od ich unarodowionych wersji wpisanych w nacjonalizm

ukrainski i rusinski, gtoszonych i narzucanych przez dziataczy obu §rodowisk elitarnych.

2. Rzeczywisto$¢ jezykowa

Historia rozwoju nacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej pokazuje w sposob
wyrazny jak wazne znaczenie w ewolucji narodowych idei zajmowal jezyk. Na kartach
prezentowanej pracy kwestie jezyka pojawialy si¢ juz w poprzednich rozdziatach. Po
raz pierwszy, gdy staratem si¢ pokaza¢ wage lingwistycznych dyskusji w narracjach
ideologow ukrainskich 1 karpatorusinskich, a drugi raz aspekty jezykowe pojawily sie¢ w
czes$ci przedstawiajacej dziatania ukrainskich lideréw, ktérych zmagania w znacznej
mierze koncentrujg si¢ na probach upowszechniania i podtrzymywania standardu jezyka
ukrainskiego. Dla petniejszego przedstawienia jezykowej rzeczywistosci ukrainskich
spoteczno$ci z Maramureszu konieczne, jak sadze, jest ukazanie powszednich praktyk
jezykowych "zwyklych" mieszkancow badanych miejscowosci.

Skupienie mojej uwagi na kwestiach jezyka w zyciu codziennym podyktowane
byto takze wzgledami, o ktérych pisalem w rozdziale pierwszym. Przypomne w tym
miejscu, Ze znany i uzywany przeze mnie w trakcie badan standard jezyka ukrainskiego
stal si¢ elementem, ktory w zasadniczy sposob wytyczyt gtdéwne kierunki prowadzonej
obserwacji. Doswiadczenia 1 obserwacje lingwistyczne zadecydowaly w gtownej mierze
0 moim sposobie postrzegania interesujagcych mnie spoteczno$ci, a uzywany przeze
mnie standard ukrainskiego stat si¢ elementem kluczowym w prowadzonych badaniach,
stajac si¢ nierzadko swoistego rodzaju katalizatorem spolecznych interakcji.

Na podstawie poczynionych obserwacji uwazam, ze w interesujgcych mnie
spoteczno$ciach "zwykli" mieszkancy funkcjonuja w pewnym sensie w trojjezycznej
rzeczywisto$ci, w ktorej przewijaja si¢ jezyk lokalny, ukrainski 1 rumunski. Oczywiscie,
jak pokazuje nizej, ich partycypacja w kazdym z nich nie jest rowna 1 odnosi si¢ do
danych sfer codziennej aktywnos$ci. Uzywanie danego jezyka jest takze zréznicowane
pod wzgledem wieku, mlodzi lepiej funkcjonuja w jezyku rumunskim, a najstarsi majg
z nim problem. Uzycie danego je¢zyka uwarunkowane jest rowniez kontekstem
jezykowych interakcji, do ktérych dochodzi w Zyciu codziennym. Prezentujagc moja

interpretacje omawianych zjawisk postaram si¢ naswietli¢ spoleczne uwarunkowania
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nauki i korzystania z danego jezyka. Sadze rowniez, ze z zaobserwowanej sytuacji
jezykowej w Maramureszu wytania si¢ pewnego rodzaju lingwistyczna "hierarchia"
ukazujaca znaczenie i waznos$¢ danego jezyka.

W swojej analizie rozrdézniajac uzywanie przez interesujace spotecznosci
trzech etnolektoéw zasadniczo odrézniam si¢ od badaczy ukrainskich, ktorzy piszac o
mniejszosci ukrainskiej z Maramureszu wyrdzniaja jedynie jezyk ukrainski i rumunski
(3an 2008, 2013, T'opsar 2013, Kypemsx 2001, 2012). W prezentowanym omoéwieniu
interesujgcego mnie aspektu tozsamosci ukrainskiej spotecznosci piszg o jezyku ruskim,
ukrainskim 1 rumunskim. Uzyte przeze mnie rozroéznienie uwarunkowane jest
perspektywa emic obecng w badanej spotecznosci. Przystepujac do terenowych
eksploracji zaktadatem, zgodnie z informacjami zawartymi w dostgpnych zrodtach, ze
miejscowe spotecznosci z Maramureszu postuguja si¢ jezykiem ukrainskim. Dopiero
bezposrednie do$wiadczenia i narracje moich rozméwcy doprowadzity do weryfikacji
wczesniejszych zalozen. To wlasnie moi informatorzy najczgsciej w sposob bardzo
wyrazny podkreslali, ze uzywana przez nich na co dzieh mowa, okre§lana przez nich
czesto mianem ruskiej, r6zni si¢ znacznie od jezyka ukrainskiego.

Pisze o trojjezycznosci takze dlatego, iz uwazam, ze przyjeta i konsekwentnie
stosowana przez ukrainskich badaczy konstrukcja myslowa wedlug, ktorej lokalna
mowa jest okreslana mianem dialektu jezyka ukrainskiego i tym samym jest z nim
utozsamiana, w znacznym stopniu wptywa na "splaszczenie" 1 "zaciemnienie" lokalnej
rzeczywistosci jezykowej. Sadze, ze stosowanie binarnego podziatu na jezyk ukrainski 1
rumunski w pewnym sensie falszuje lokalne wymiary jezykowego Zycia tamtejszej
spoteczno$ci 1 nie dopuszcza do glosu miejscowych sposobow lingwistycznych
kategoryzacji, ktore w codziennych praktykach majg spoleczne znaczenia i
zastosowania. Co prawda podziat przyjety przez ukrainskie $rodowiska naukowe
"potwierdzaja" zaréwno panstwowe statys‘[yki181 jak 1 czg$¢ jezykoznawczych badan
(zob. rozdziat III), niemniej jednak spisy powszechne, o czym pisatem juz nieco wyzej,
maja to do siebie, ze nie sg w stanie zarejestrowaé 1 nazwac lokalnych niuansow
(Ardener 1992, Herzfeld 2007), ktore z kolei mozna uchwyci¢ w trakcie badan

etnograficznych. Pamigta¢ nalezy, ze ukrainskocentryczne interpretacje jezykoznawcze

181 Wedlug rumunskiego spisu ludnosci z 2002 98,23% osob deklarujacych swa ukrainsko$¢ uwaza za

swoj jezyk ojczysty jezyk ukrainski (Fopsar 2013: 590).
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sg tylko jednym z mozliwych spojrzen na jezykowa roznorodnos¢ w Maramureszu (por.
Marouiii 2004).

Warto jeszcze podkresli¢ za Bilaniuk (2005: 2), ze sytuacje, w ktorych ludzie
opowiadajac o jezyku uzywanym przez siebie zaczynaja mowic i podkreslaé, ze jest
"mieszany” lub “czysty" wskazuja, ze jezyk jest przestrzenig ideologicznej walki,
miejscem spolecznych wartosci. Sadze, ze pojawiajace si¢ w terenie wypowiedzi moich
rozméwcow podkreslajace, ze my tu mowimy po ukrainsku, ale takim innym...,

n 182 oraz

ukrainsku, ale nie takim czystym..., nasza mowa to taka 'corcitura
deklarowanie ukrainskojezycznosci przy okazji spisOw powszechnych wskazuje na
pewnego rodzaju "kulturowa poprawno$¢" zwigzang z trwajacym, choé w
ograniczonym stopniu jak pokazuje ponizej, procesem ukrainizacji probujacym
zawlaszczy¢ lokalne wymiary tozsamo$ci jezykowej na rzecz standardu jezyka
ukrainskiego. Pamigtac tez nalezy, ze prowadzony pod sztandarem ochrony mniejszosci
narodowej projekt ukrainizacji w spoleczno$ciach Maramureszu przy skutecznym
wdrozeniu w zycie mogltby doprowadzi¢ do jezykowej homogenizacji 1 utraty lokalnego

"kolorytu" jezykowego.

2.1 Mowa lokalna - "ruski"

Swa analize jezykowego oblicza lokalnych ukrainskich spolecznosci z Maramureszu
chcialbym rozpoczaé od przygladnigcia si¢ etnolektowi ciagle, w mojej ocenie,
dominujacemu w tamtejszej rzeczywisto$ci, a mianowicie mowie lokalnej, dla ktore;
uzywam okreslenia jezyka ruskiego. W swoim wywodzie postuguje si¢ okre$leniem
ruski, poniewaz jest to pojecie, ktore moi rozmoéwcey uzywali najczesciej w stosunku do
wlasnej mowy. Pojawialo si¢ on zarowno w rozbudowanych narracjach jak 1
spontanicznych deklaracjach i1 stwierdzeniach. Musze zaznaczy¢, Ze jest to tylko jedno z
trzech sposobéw moéwienia przez miejscowych o uzywanym przez nich jezyku. Procz
ruskiego moi rozméwcy stosowali takze okreslenie w postaci rumunskiego stowa
"corciturd" lub stwierdzen begdacych jego rozwinieciem 1 moéwiacych o ukrainskim, ale
takim pomieszanym, nieczystym. Za tego typu sposobem narracji skrywalo si¢

przeswiadczenie moich rozmoéwcoéw o mieszaninie jezykow ukrainskiego, rosyjskiego,

182 R _— . . . Lo :
Corcitura w jezyku rumunskim ma dwa znaczenia. Moze oznacza¢ mieszarica i W tym znaczeniu ma

konotacje negatywna, a takze uzywa si¢ w je w neutralnym znaczeniu na cos nieokreslonego, mieszanke.
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ruskiego 1 woloskiego (rumunskiego) tworzacego uzywany przez nich etnolekt.
Wszystkie te okreslenia dotyczyly jednak tego samego aspektu ich codziennosci, to
znaczy ich mowy miejscowej, uzywanej w codziennych rodzinno-sasiedzkich
interakcjach. Przyjete przeze mnie okreslenie ruski stosuje rowniez po to, aby wyraznie
podkresli¢ funkcjonujaca w lokalnym wyobrazeniu réznice migedzy miejscowym
jezykiem, a standardem jezyka ukrainskiego.

Wielokrotnie w trakcie badan miatem sposobnos¢ stysze¢ wypowiedzi w
rodzaju my tu mowimy po rusku, sadz¢ jednak, ze sama kategoria ruski ma charakter
niejednoznaczny a to z kilku przyczyn. Po pierwsze, okreslenie ruska moi rozmowcy
stosowali wobec swojej mowy zarowno mieszkancy doliny rzeki Ruscovej jak i
rozméwcy z innych ukrainskich miejscowosci w Maramureszu. Jednoczes$nie jednak
"zwykli" mieszkancy, podobnie jak liderzy, sygnalizowali w czasie swoich wypowiedzi,
ze w poszczegolnych wioskach uzywane lokalnie mowy odr6zniaja si¢ nieco od siebie.
Roéznice wedtug ich przekonan, sa na tyle wyraznie, ze na podstawie tego w jaki sposob
dana osoba méwi, jakich uzywa stow lub jak akcentuje wyrazy, mozna okresli¢ miejsce
jego pochodzenia, lub przynajmniej pozna¢ czy on od nas. Po drugie, w pewnych
sytuacjach kategoria ta odnosita si¢ nie tylko do lokalnej mowy, ale miata zastosowanie
takze do jezyka uzywanego w sferze religijnej. Ruskiego uzywali podczas zgromadzen
modlitewnych wierni w zborach Chrzeécijan Dnia Siédmego w Remeti oraz

Zielono$wiatkowcow w Repedea %2 .

Praktykowanie ruskiego przez prowadzacych
modlitwy, gloszacych kazania czy intonujacych piesni wydawaly mi si¢ zachowaniem
stosunkowo "normalnym", "naturalnym", nieodbiegajacych od religijnych praktyk w
danej wspolnocie. Warte podkreslenia jest jednak to, ze ruskie piesni czy ruskie
egzemplarze Pisma Swictego réznily sie od wspolczesnego zapisu standardu jezyka

ukrainskiego. Rozréznienie ruski versus ukrainski sygnalizowal wyraznie jeden z

starszych cztonkow wspdlnoty Chrzescijan Dnia Sidédmego.

Zazwyczaj czytam Pismo po rusku. Czasem kiedy nie moge czegos
zrozumiec¢ siggam po rumunskq wersje. Praktycznie nigdy nie czytam

Biblii po ukrainsku, cho¢ mam jq na poice, poniewaz wiele stow i

18 Niewatpliwie na uzywanie ruskiego w czasie tych spotkan miata, przynajmniej czesciowy, wplyw
takze moja obecnos¢ i bardzo ograniczona znajomos¢ jezyka rumunskiego (zob. Wprowadzenie).
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zwrotow jest dla mnie nie zrozumiatych. My modlimy sie¢ po rusku i

rumunsku, ale nie po ukrainsku. [p. Stefan, 05.10.10]

Okreslenie ruski w stosunku do lokalnie uzywanej mowy ma nie tylko cechy
autoidentyfikacyjne, ale funkcjonuje takze w aktach utozsamiania przez grupy
zewngtrzne. Kilku moich rozméwcow przytaczalo wlasne doswiadczenia zwigzane z
emigracja 1 kontaktem w krajach wyjazdéw z Ukraincami z Ukrainy. Wedtug ich relacji
rodacy z 'ideologicznej" ojczyzny styszac jak moOwig mieszkancy rodem z
Maramureszu twierdzili, ze my nie méwimy po ukrainsku, ale po rusku.

W probach doprecyzowania znaczenia kategorii ruski pewng konsternacj¢
budzity stwierdzenia moich rozmowcéw kierowane pod moim adresem w rodzaju
dobrze mowisz po rusku, mimo iz do rozmoéw uzywalem znanego mi ukrainskiego. W
mojej ocenie potwierdza to tylko niejednoznaczno$¢ omawianej kategorii.

Nie odnotowatem natomiast w trakcie badan pogladu bardzo czesto obecnego
w narracjach ukrainskich badaczy, ktory jednoznacznie utozsamia ruskos¢ z obszaru
Karpat Wschodnich z wkrainskoscig 1 traktuje oba okreslenia synonimicznie,
zaznaczajac historycznos¢ pierwszego pojecia. Owszem obecne byly w wypowiedziach
wspomniane stwierdzenia w rodzaju u nas mowi sie po ukrainsku, ale tak po rusku,
troche stow po ukrainsku, troche po rosyjsku i jeszcze po wotosku (w jezyku rumunskim
- TK.). Taki nasz jezyk pomieszany, ale w mojej opinii potwierdzaja one tylko fakt
nieprzystawalnos¢ kategorii naukowych - "ukrainski" 1 "rusinski" w stosunku do
obserwowanej rzeczywistosci spotecznej w Maramureszu.

Godne zaznaczenia jest takze to, ze w trakcie badan nie zauwazylem, aby
wsrod lokalnych spotecznosci funkcjonowala interpretacja pojecia ruskosci obecna w
dyskursie srodowisk Karpatorusinskich gltoszaca poglad o rusinskiej wspdlnocie zyjacej
na obszarze Karpat Wschodnich. Uwazam, ze kategori¢ ruski mozna potraktowac¢ jako
synonim lokalno$ci, tutejszosci i swojskosci. Zwykli mieszkancy nie wiaczali do
ruskosci mieszkancoéw pobliskiej Ukrainy, a okresleniem tym wrecz podkreslali swoja
odmienno$¢ w stosunku do nich.

Wyobrazenia mieszkancow Maramureszu o ich odmienno$ci jezykowej od
Ukraincow konstruowane byly nierzadko w oparciu o wlasne do$wiadczenia w tej

ptaszczyznie. Jako przyktad moge poda¢ opowies¢ pani Kateryny i jej kolezanki Adeli.
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Obie wracajac pamigcig do okresu swych studiow na Ukrainie w latach 9O-tych184
wspominaty, ze przed rozpoczeciem wilasciwej nauki musiaty zaliczy¢ rok

wyrownawczy, polegajace w gtownej mierze na nauce j¢zyka ukrainskiego.

Gdy zaczelismy studia na Ukrainie, to musielismy pierwszy rok poswieci¢
nauce Ukrainskiego. To jak mowimy tutaj i czego uczylismy si¢ w szkole,
nie wystarczyto do nauki i stgd byl rok wyrownawczy. [p. Kateryna.
15.11.2010]

Ten poczatkowy rok nauki jezyka ukrainskiego wedhug obu rozmoéwcezyn byt
konieczny, gdyz na poczatku swojego pobytu na Ukrainie okazato si¢, ze znajomosé
lokalnej mowy wyniesiona ze §rodowiska rodzinno -sgsiedzkiego byta niewystarczajaca
nie tylko do studiow w jezyku ukrainskim, ale takze generowala takze problemy
komunikacyjne w zyciu codziennym.

Prowadzac badania mialem sposobno$¢ obserwowac, ze ruski jest ciagle
jeszcze jezykiem dominujacym w przestrzeni domowej, cho¢ pewne sygnaly moga
$wiadczy¢ o tym, ze z czasem moze zostaC¢ z niej wyparty przez jezyk rumunski.
Lokalna mowa byla i ciagle jeszcze jest elementem "nabywanym" w wyniku procesu
socjalizacji w $rodowisku rodzinno - sgsiedzkim. Ruski jest obecny przy przygodnych
sasiedzkich spotkaniach w przestrzeni domowej jak 1 wioskowej. Dominuje on rdwniez
w zyciu rodzinnym zarowno w powszednie dni jak i przy okazji rodzinnych
uroczystosci.

Uzywanie lokalnej mowy jest uwarunkowane pochodzeniem uczestnikow
interakcji, co uwidacznia si¢ wyraznie w przypadku pojawienia si¢ osobny spoza
spotecznosci. Niejednokrotnie przemieszczajac si¢ po wioskach napotykane osoby
nieznajagce mnie witaly si¢ ze mng po rumunsku, a moja odpowiedz w jezyku
ukrainskim najczgsciej wywotywala u nich wyrazne zaskoczenie.

Poniewaz ruski jest jezykiem, ktory zaczyna by¢ wypierany przez rumunski w
pokoleniu dzieci 1 mtodziezy, a rOwnoczesnie jest wyraznie dominujgcy wsrod osob w
wieku 20+ moge przypuszcza¢, ze w przeszloSci byl on podstawowym jezykiem

uzywanym w codziennej komunikacji w przestrzeni domowej i sasiedzkie;j.

184 . , . . . . - , . ., - ..
Obie rozmoéwczynie uczestniczyly w programie stypendialnym dla mniejszos$ci ukrainskiej z Rumunii,

o ktérym pisatem w poprzednim rozdziale.
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Cho¢ lokalna mowa, jak pokazuje to nieco nizej, w wielu aspektach jest
ograniczona do przestrzeni rodzinno-sgsiedzkiej, to mimo wszystko posiada ona swojg

" n

moc" asymilacyjng. Polega ona na tym, ze w nierzadkich przypadkach osoby
pochodzace spoza ukrainskiej spotecznosci, zarbwno w sensie miejsca pochodzenia jak
1 w sensie etnicznym, zyjac w lokalnej spotecznosci, na przyktad wskutek wzenienia si¢
W miejscowg rodzing, z czasem przyswajajg sobie jezyk grupy. Przypuszczam, ze
powszechna obecno$¢ ruskiego w miejscowym kontek$cie sprzyja jego nauce, a jego
opanowanie staje si¢ elementem adaptacji do nowego $Srodowiska. W czasie badan

zaobserwowatem, ze ruskim wiadaly osoby zar6wno rumunskiego jak i romskiego

pochodzenia.

2.2 Jezyk ukrainski

Nominalnym jezykiem lokalnych spotecznosci z Maramureszu wedtug badaczy jak i
danych spisow powszechnych jest jezyk ukrainski. Jak pokazatem wyzej, obserwujac
rzeczywisto$¢ jezykowa z poziomu obserwacji uczestniczacej i codziennych interakcji,
mozna nabra¢ pewnej podejrzliwosci do naukowych narracji i doj$¢ do nieco
odmiennych wnioskéw. Nie znaczy to jednak, ze w tamtejszej przestrzeni spolecznej
standard jezyka ukrainskiego jest calkowicie nieobecny. Funkcjonowanie ukrainskiego
zwigzane jest jednak glownie z dziataniem elit zabiegajacych o upowszechnianie i
podtrzymywanie jezyka ukrainskiego. Jak juz pisatem wczesniej, mozliwosci jego nauki
gwarantuja odpowiednie przepisy rumunskiego prawodawstwa zwigzanego z ochrong
mniejszosci etnicznych. Rumunskie prawo zezwala na tworzenie szkét z jezykiem
ukrainskim i wymaga, aby jedynie nauka jezyka rumunskiego, historii i geografii
odbywaty si¢ w jezyku panstwowym. Kwestie zwigzane z ukrainskim szkolnictwem
omowilem juz w poprzednim rozdziale, w tym miejscu chciatbym jednak raz jeszcze
przedstawi¢ 1 podkresli¢ wyraznie stosunek "zwyklych" mieszkancow do nauki
standardu jezyka ukrainskiego.

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ ucznidow z Repedea 1 Remeti uczeszcza na
zajecia z jezyka ukrainskiego, to wsrdd rodzicow czgsto pojawialy sie wypowiedzi
podkreslajace, ze lekcje te traktowane sg jako dodatkowe 1 niepotrzebne obciazenie dla
ich dzieci. Nieprzydatno$¢ ukrainskiego ma si¢ przejawia¢ glownie w tym, ze jest on
nieuzyteczny i do niczego nieprzydatny. Dodatkowo w trakcie badan zaobserwowatem,

ze dzieci 1 mtodziez uczaca si¢ ukrainskiego w szkole nie potrafi go uzywaé¢ w sposob
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czynny. Obrazujg to trzy przyktady. Po pierwsze duza czgs¢ miodych osob, z ktorymi
miatem sposobnos$¢ spotykac sie i rozmawia¢ w terenie w poczatkach naszej znajomosci,
przejawiala bardzo duze opory w postugiwaniu si¢ ukrainskim. Wielu mtodych ludzi
styszac, ze zwracam si¢ do nich wilasnie w tym jezyku proébowato przechodzi¢ na
rumunski lub z rzadka sprowadzalo nasza rozmowe do minimum*®. Niektorzy z nich
nie rozumiejgc mnie, rezygnowato z dalszej rozmowy.

Innym przykladem wskazujacym na ograniczono$¢ czynnego uzyciu jezyka
ukrainskiego przez mtode pokolenie jest wypowiedz wilascicielki domu, w ktorym
mieszkalem w Repdea. Pani Kateryna zegnajac si¢ ze mna, tuz przed moim ostatnim
powrotem do Polski, powiedziala nieskrepowanie: Dobrze, Ze u nas mieszkales przez
tyle dni. Dzigki temu nasza corka miata okazje nauczyé sie ukrainskiego. Wypowiedz
goszczacej mnie przez tyle dni gospodyni byla dla mnie zaskakujaca. Owszem
mieszkajac z jej rodzing zauwazalem, ze w domowych interakcjach dominuje lokalna
mowa, ale w kontaktach ze mng ona i jej maz zawsze uzywali jezyka ukrainskiego.
Moje zdziwienie bylo tym wigksze, ze pani Kateryna byta od kilku lat nauczycielka
jezyka ukrainskiego w tamtejszej szkole. Uwazam, ze z przytoczonej wypowiedzi w
wyrazny sposob przebija informacja, ze standard jezyka ukrainskiego nie jest
praktykowany w sferze domowej nawet w domach nauczycielskich (inteligenckich), a
tym samym jezyk propagowany przez liderow etnicznych nie zdotat wyprze¢ ruskiej
mowy z przestrzeni zycia codziennego.

Ostatni z przyktadow pochodzi z obserwacji z Rona de Sus. Jesienig 2010 roku
umoOwilem si¢ na spotkanie z panem Petrom bedacym ukraifiskim poetom i1 dziataczem
UUR. Przed nasza rozmowa zaprosit mnie wczesniej na prowadzong przez siebie lekcje
ukrainskiego. Na prosb¢ nauczyciela uczniowie, jak poczatkowo sadzitem, czytali
wybrane utwory z podrgcznika do jezyka ukrainskiego. Po chwili zdatem sobie sprawe,
ze zgromadzeni w klasie nie czytaja, ale recytuja kolejne wiersze 1 czytanki.
Najbardziej dla mnie zaskakujaca byt jednak dalszy przebieg lekcji. Po "przeczytaniu™
utwordw, klasa od$piewata je, po czym pan Petro poprosit kilku wybranych uczniow o

przyblizenie tresci wskazanych utworow. Kazdy z nich, mimo prezentowanej wczesniej

18 3am (2013:601) analizujac znajomos$¢ jezyka ukrainskiego u mtodego pokolenia z Maramureszu

wspomina o wstydzeniu sig uzywanego przez nich jezyka w trakcie badan. W moim przekonaniu zjawisko
odnotowane przez ukrainskiego badacza potwierdza tylko, ze mlodziez zna ukrainski standard w bardzo
ograniczonym zakresie nie pozwalajagcym na jego czynne uzycie w mowie.

236



znajomosci standardu jezyka ukrainskiego, opowiadajac 0 danym fragmencie z
podrecznika uzywat nie ukrainskiego, ale mowy lokalne;.

Sadze, ze przytoczone przyktady wskazuja wyraznie, ze w lokalnym
srodowisku mtodzi ludzie uzywaja ukrainskiego standardu w ograniczonym wymiarze.
Jego funkcjonowanie i znajomos$¢ ogranicza si¢ w znacznej mierze do podrecznikowych
"regutek" 1 postugiwania si¢ nim w kontek$cie szkolnych lekcji. W innych
okoliczno$ciach postugiwanie si¢ nim sprawia im olbrzymie problemy. Opisane
sytuacje wspotgraja takze z kilkoma wyraznymi deklaracjami moich rozméwcoéw
podkreslajacych, ze ukrainski standard jest dla nich w pewnym sensie jezykiem obcym.
Wyobrazenie owej obcosci skonstruowane jest w gtownej mierze na doswiadczanej
r6éznicy migdzy ukrainskim, a mowa lokalng uzywang na co dzien.

Obojetny stosunek do jezyka ukrainskiego jest zauwazalny nie tylko u
mtodziezy i dzieci, ale takze u pokolenia ich rodzicéw. Niektorzy z moich rozméwcow
powotujac si¢ na wlasne doswiadczenia zwigzane z nauka jezyka ukrainskiego

twierdzili, ze ich dzieciom nie jest on potrzebny.

Ukrainski nie jest mu do niczego potrzebny. Zeby cos mogl osiggngé w
Zyciu, musi znac¢ rumunski i jeszcze jakis jezyk z zachodniej Europy. Z
ukrainskiego nic nie ma. Moja Zona konczyta liceum ukrainskie w
Sighetu i nic dobrego z tego nie ma, dobrze, Ze moj biznes sie uktada. [p.
Eugen, 18.11.10]

Ambiwalentne podejScie do kwestii nauki jezyka ukrainskiego nie jest
zjawiskiem nowym. Podobny stosunek deklarowaly takze osoby ucz¢szczajace do szkot
w latach rezimu Ceausescu. Mimo wzmozonej polityki asymilacyjnej owczesnych
wladz Rumunii mniejszo$¢ ukrainska miata mozliwo$¢ posytania dzieci na zajecia z
jezyka ukrainskiego. Z relacji rozméwcow wynikato jednak, ze w latach 80-tych
uczestnictwo w zajeciach z jezyka ukrainskiego bylto nieobligatoryjne i nie cieszylo si¢

zainteresowaniem uczniow i rodzicow.

Nikomu z nas nie chciato si¢ go uczy¢. Chciatam to sztam na lekcje, nie

chciatam to nie sztam. Od strony rodzicow nie bylo Zadnego przymusu. [p.

Kateryna, 09.10.2010]
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Przytoczone stowa wskazujag w moim przekonaniu na to, ze standard jezyka
ukrainskiego w przesztosci nie byl elementem osadzonym w kulturze lokalnej
spotecznos$ci. Starania $rodowiska elitarnego, najprawdopodobniej zapoczatkowanego
po I wojnie $wiatowej, majace na celu unarodowienie miejscowej ludnosci, nie zdotaty
wykorzeni¢ 1 zastgpi¢ lokalnej identyfikacji ukrainskg tozsamos$ciag narodowg. Proces
ten w mojej ocenie nie zostal zakonczony i w dalszym ciggu wymaga od elit pracy nad
projekt ukrainizacji.

Jak juz pisalem wcze$niej na co dzien ludno$¢ uzywa powszechnie jezyka
ruskiego lub rumunskiego. Ze standardem ukrainskiego ludno$¢ styka sie jedynie w
okreslonych kontekstach. Pierwsze okolicznos$ci postugiwania si¢ jezykiem ukrainskim
zwigzane sg ze wspomnianym juz ukrainskojezycznym szkolnictwem. W tej sferze
jednak kontakt z jezykiem "ojczystym" ogranicza si¢ gltoéwnie do najmiodszego
pokolenia dzieci i mlodziezy oraz ich nauczycieli. Druga sposobno$¢ obcowania ze
standardem mowy "ojczystej" stwarza aktywne uczestnictwo w zyciu religijnym w
cerkwiach prawostawnych i greckokatolickich. Pamigta¢ jednak nalezy, ze nie wszyscy
mieszkancy ukrainskich wiosek przynaleza do obu konfesji'®®, a tym samym "zasieg"
praktykowania ukrainskiego jest w pewnym stopniu ograniczony. Kaptani obu wyznan
w trakcie sprawowanych liturgii i nabozenstw uzywaja gtownie, cho¢ nie tylko, jezyka
ukrainskiego. Jest to jednak sytuacja stosunkowo "$wieza", gdyz jezyk ukrainski
zaczeto wykorzystywa¢ w §wiagtyniach dopiero w latach 90-tych. Wczesniej w trakcie
modlitw powszechnie uzywano jezyka cerkiewnostowianskiego. Warte podkreslenia
jest takze to, ze w czasie nabozenstw wykorzystuje si¢ czesto takze jezyk rumunski, a
wsrod grekokatolikow pojawia si¢ takze jezyk wegierski. Uzywanie rumunskiego bywa
uwarunkowane na przyktad obecnoscig wigkszej grupy Rumundéw biorgcych udziat w
sprawowanych obrzedach. Mimo oficjalnych statystyk wykazujacych znajomos$¢
ukrainskiego wérod lokalnych spotecznosci moi rozméwcey z Repedea sygnalizowali, ze
jezyk ukrainski uzywany przez kaplanow w $wigtyniach nie jest jezykiem w petni

zrozumiatym dla wiernych, zwlaszcza tych z najstarszego pokolenia.

188 Wedtug spisu z 2002 roku 27776 (81,6%) maramureskich Ukraificow zdeklarowalo si¢ jako

prawostawni, 3524 os6b (10%) przynalezalo do Kosciota Zielonoswiatkowcow, 767 o0s6b do
Adwentystow Dnia Siddmego, 658 o0sob tworzyto grupe grekokatolikow, a pozostali cztonkowie
ukrainskich spoteczno$ci przynalezeli do mniej licznych wspolnot: rzymskich katolikdw, baptystow,
$wiadkow Jehowy, reformatow (3an 2013: 598).
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Ksigdz czyta i modli sie po ukrainsku, ale najstarsi nie wszystko
rozumiejq. To nie jest ten jezyk, ktory uzywamy. Tam jest petno stow,

ktorych nie znamy. [p. Anuca, 13.10.2010]

Kolejng okazje obcowania z jezykiem ukrainskim kreowana jest przez
aktywnos¢ UUR zwigzang z dziatalno$cig wydawniczg. Jak jednak podkreslalem w
poprzednim rozdziale wydawane przez ukrainska organizacj¢ czasopisma i ksigzki nie
budza zainteresowania "zwyktych" mieszkancow, a tym samym zakres oddziatywania
pracy lideréw w tej plaszczyznie na lokalne spotecznosci jest znikomy.

Cze$¢ ukrainskich mieszkancoéw z Maramureszu ma réwniez sposobnosé
kontaktu z jezykiem "ideologicznej" ojczyzny poprzez ukrainskie kanaly telewizyjne.
Dotyczy to jednak jedynie tych rodzin, ktore posiadaja odbiorniki telewizyjne i
korzystajacy z ustug lokalnych dostawcow telewizji kablowej lub telewizji satelitarne;j.
Dostep do ukrainskoj¢zycznych kanalow nie jest jednak rownoznaczny z korzystaniem
z tej mozliwo$ci. Na podstawie moich obserwacji moge stwierdzi¢, ze cztonkowie
spotecznosci nie sg zainteresowani programami nadawanymi znad Dniepru. Przyktadem
obrazujacym moje spostrzezenia sg obie rodziny, u ktorych zatrzymywatem si¢ w czasie
badan w Repedea i Remeti. W trakcie mojego pomieszkiwania u nich kanaty
ukrainskojezyczne pojawiaty si¢ na ekranach ich telewizorow jedynie okazjonalnie i
gléwnie za sprawag mojej obecnosci. Czasem gdy tylko pojawiatem si¢ w pokoju z
telewizorem osoba ogladajaca do tej pory kanal rumunski przelgczata na program
ukrainski. W czasie pobytu zauwazylem rowniez, ze lokalne bary, w ktérych mozna
byto obejrze¢ ukrainskie programy emitowaly glownie rumunskojezyczne kanaty.
Osoby, z ktorymi poruszalem w trakcie rozmow zagadnienia zwigzane z ukrainskg
telewizja, podkreSlaty gltownie, ze tamtejsze programy telewizyjne przekazujg
informacje ciekawe dla 0sob mieszkajacych na Ukrainie, a nie dla nich Zzyjacych w
Rumunii. Inne glosy wskazywaty rowniez, ze jezyk uzywany w programach z Kijowa
jest dla nich najcze$ciej w znacznym stopniu niezrozumiaty, przez co nikt nie jest nimi

zainteresowany.

2.3 Jezyk rumunski
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Trzecim jezykiem do$¢ powszechnie obecnym w codziennosci ukrainskich
mieszkancow z Maramureszu jest jezyk rumunski. Jego obecno$¢ 1 spoleczne
praktykowanie zaznacza si¢ w kliku sferach. Przede wszystkim rumunski jest jezykiem
dostepu do tak zwanej kultury masowej zwigzanej z mediami: telewizja, radiem,
Internetem czy muzyka popularng. W tej ptaszczyznie wyraznie pozostawia on w "tyle"
jezyk ukrainski. Rumunski jest nie tylko jezykiem programow telewizyjnych, o czym
pisatem powyzej, ale obok angielskiego, jest takze podstawowym jezykiem muzyki
stuchanej przez mieszkancow obu miejscowosci. Rumunskojezyczna muzyka popularna
mozna ustysze¢ w wiejskich sklepach, barach, autach, a takze w internetowym Radio
Repedea obstugiwanym przez mlodziez z tej miejscowosci. Co wigcej, kilka rozmow z
mtodymi mieszkancami obu miejscowosci wskazywato takze, ze wspotczesna ukrainska
scena muzyczna jest w tamtejszym S$rodowisku w ogodle nieznana i nie wzbudza
zainteresowania.

Jezyk panstwowy zdominowal takze sfer¢ Internetu. Obserwujac przez ponad
dwa lata na popularnym portalu spoleczno$ciowym jakim jest Facebook dwie grupy
Remeti 1 Ucrainenii din Maramures, skupiajace w gtownej mierze osoby pochodzace z
ukrainskich miejscowosci z Maramureszu, zauwazytem, ze zdecydowana wigkszo$¢
informacji 1 wpiséw umieszczanych przez czlonkéw obu internetowych grup
zapisywana jest w jezyku rumunskim. Jedynie pojedynczy cztonkowie wirtualnych grup
zamieszczajg informacje 1 odnosniki lub komentujg "zawieszone" posty w jezyku
ukrainskim; tym samym stwierdzam, ze jezyk rumunski jest dominujgcym.

Przygladajac si¢ kontekstom poznawania i nauki jezyka rumunskiego przez
cztonkéw badanej grupy moglem zauwazy¢ pewna korelacje miedzy znajomos$cia
jezyka panstwowego, a wiekiem moich rozmoéwcoéw. Na tej podstawie moge stwierdzic,
ze znajomos$¢ jezyka rumunskiego wsrod osoby z najstarszego pokolenia 70+ czesto
bywa dos¢ ograniczona. Deficyty jezyka rumunskiego dotycza zwlaszcza kobiet. Ma to
zwigzek z obowigzujacymi w przeszlosci wzorcami spotecznymi, ktére wptywaty na
mniejszg mobilno§¢ kobiet. To one pozostawaly najczeSciej w rodzinnych

miejscowosciach zajmujac si¢ domem 1 gospodarka 187

1 tym samym partycypujac
glownie w jezyku lokalnym. Ograniczenia w znajomosci j¢zyka rumunskiego sg na tyle
wyrazne, ze osoby z tej grupy wiekowej w pewnych sytuacjach spotecznych potrzebuja

asysty "ttumaczy". Z opowiesci moich rozméwcow wynikato, ze okolicznosci te

187 .. . . ;. . . . ;. . ..
O minionych wzorcach zwigzanych z mobilnoscia piszg szerzej w fragmencie pos§wigconym migracji.
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zwigzane sg najczescie] z wizytami w miescie 1 konieczno$cig zatatwiania spraw w
urzedach administracji panstwowej, bankach czy sagdach. Staba znajomo$¢ rumunskiego
wsrod osob z najstarszego pokolenia daje znaé tez o sobie w czasie nabozenstw
religijnych, gdy ksieza lub prowadzacy modlitwy w zborach protestanckich uzywaja
jezyka rumunskiego.

Mtodsze od wspomnianego pokolenia (25-70) jezyk rumunski opanowywaty za
sprawg edukacji, gdyz byl to gtowny jezyk nauczania zarowno w czasach socjalizmu
jak 1 po rewolucji 1989 roku. Czesto idac do szkoty, osoby te nie znaty jeszcze jezyka
rumunskiego 1 dopiero ich partycypacja w panstwowym systemie edukacji
uksztattowalo w nich znajomo$¢ jezyka panstwowego. Dla 0sob w tym wieku rumunski
obok lokalnej mowy - ruskiego jest jezykiem niemal rownie czgsto uzywanym, cho¢ w
innych kontekstach.

Wzorce zwigzane z przyswajaniem rumunskiego w ostatnich latach zaczety
ulega¢ jednak pewnym zmianom. Przygladajac si¢ praktykom jezykowym, miatem
sposobnos¢ zauwazy¢, ze rodzice najmtodszego pokolenia zaczynajg przyktada¢ duza
wage do znajomosci jezyka rumunskiego wsréd swoich pociech. W niektérych
sytuacjach rodzice podkreslali, ze w kontaktach z dzie¢mi uzywaja glownie jezyka
rumunskiego, a swoje praktyki thumacza tym, ze biegla znajomos¢ jezyka panstwowego
jest jednym z wazniejszych elementéw decydujagcym o przysztosci ich dzieci. W
przekonaniu moich rozméwcow ich dzieci bez znajomosci jezyka rumunskiego nie beda
mogly w przysztosci zdoby¢ dobrej pracy czy dosta¢ si¢ na studia. Co cickawe,
rumunskoje¢zyczne praktyki zaobserwowatem takze w rodzinach, ktorych cztonkowie w
czasie roznych rozmow i naszych spotkan deklarowali, ze u nas w domu mowi sie tylko
po ukrainsku. Dodatkowo, zarejestrowane zachowania dotyczyly osob zwigzanych z
dziatalnoscig UUR lub zwigzanych z nauczaniem jezyka ukrainskiego w miejscowych
szkotach.

Oczywiscie ciagle jeszcze w terenie spotykatem rodziny, w ktorych dzieci
poznawaly rumunski dopiero z poczatkiem edukacji szkolnej, co posrednio wskazuje
moim zdaniem, na pojawienie si¢ stosukowo od niedawna nowych wzorcow
sktaniajacych rodzicow do nauki rumunskiego od najmtodszych lat. Niewykluczone
jednak, ze z biegiem czasu opisana praktyka upowszechni sig.

Jak juz wspominalem wyzej w spolecznej przestrzeni zycia codziennego

dominuje jeszcze ciagle jezyk lokalny. Niemniej jednak nawet w przestrzeni rodzinno-
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sgsiedzkiej, gdy w spotecznych interakcjach pojawiajg si¢ Rumuni, jej uczestnicy
przechodzg na jezyk panstwowy. Niejednokrotnie bralem udzial w spotkaniach
towarzyskich lub innych wydarzeniach, na przykiad religijnych, w ktérych obecno$¢
osob rumunskiego pochodzenia silnie determinowata uzywany w czasie rozmow jezyk.
Nawet w sytuacjach, gdy wsrdd kilkunastu zebranych pojawiata si¢ tylko jedna osoba
rumunskojezyczna to jej obecno$¢ w konsekwencji warunkowata przejscie pozostatych
uczestnikow spotkania czy uroczystosci na jezyk panstwowy. Tego typu zachowanie
moi rozmowcy thumaczyli checig uszanowania osoby nierozumiejacej jezyka lokalnego.
Nie do konca przekonuje mnie tego typu argumentacja, gdyz moja obecno$¢, osoby
znajacej rumunski w bardzo ograniczonym stopniu, nie determinowala nieuzywania go
w czasie niektérych spotkan. Nie jestem w stanie jednoznacznie zinterpretowac tego
typu zachowan, sadze jednak, ze moga by¢ one powigzane z odmiennym statusem
jezyka lokalnego i rumunskiego.

Waznos¢ rumunskiego daje si¢ takze zaobserwowal¢ w warunkach
migracyjnych. Wielu z moich rozméwcow, z ktdorymi poruszatem tematy zwigzane z
wyjazdami zagranicznymi, w swoich opowie$ciach wspominato o ich jezykowym
funkcjonowaniu w kontekscie migracyjnym. W sytuacji wyjazdowej wyraznie daje znaé
o sobie waga statusu jezyka kraju pochodzenia migrantow z Maramureszu, zwlaszcza w
praktykach zwigzanych z wychowaniem dzieci przebywajacych z rodzicami poza
Rumunig. Czgsto najmtodsi migranci opanowuja jedynie jezyki rumunski 1 kraju
przebywania. W zarejestrowanych przeze mnie przypadkach rodzice nie podejmowali
si¢ nauczania lokalnego jezyka twierdzac, Zze nie jest im on do niczego potrzebny na
emigracji. Nauke rumunskiego argumentowali natomiast tym, ze jezyk panstwowy
bedzie im zawsze przydatny po powrocie do Rumunii. W ten sposob dzieci 1 mlodziez
wychowywane za granicg, w rodzinach pochodzacych z ukrainskich $rodowisk z
Maramureszu czgsto nie przyswajaja znajomosci jezyka domowego swych dziadkow i

rodzicow. Nierzadko miatem okazje stysze¢ wypowiedzi w rodzaju:

Dany jak wrocit z rodzicami z Niemiec, niemal w ogdle nie mowit po

naszemu, a tylko po niemiecku [p. Gabi, 24.05.10]

czy
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A wnuki czy w Hiszpanii czy we Wloszech nie znajq ruskiego. Jak
dzwoniq do mnie to rozmawiamy po rumunsku. Ta nasze mowa nie jest im

tam potrzebna, wigc ich rodzice nie uczq. [p. Bianka, 29.09.10]

Wychowywanie dzieci w warunkach migracyjnych w pewnym sensie stawia
migrantow przed konieczno$cig wyboru jezyka, ktorego beda uczy¢é swoje dziecko.
Zarejestrowane przeze mnie przyktady wskazuja, ze zazwyczaj decyduja si¢ oni na
wychowanie potomstwa w jezyku rumunskim. Sadze, ze dokonywany przez nich wybor
wskazuje tym samym na wyzszy oraz wazniejszy status i1 przydatno$¢ jezyka
rumunskiego w porownaniu do lokalnej mowy. Jednoczesnie opisywany fenomen
wskazuje moim zdaniem na to, ze jezyk ruski jest bardzo mocno zwigzany z lokalnym
kontekstem i tylko w nim funkcjonuje, natomiast poza nim traci on na znaczeniu. Jego
waga w miejscowym $rodowisku nie jest uwarunkowana jakagkolwiek ideologia
podkreslajaca jego znaczenie i warto$¢. Znaczenie ruskiego w tamtejszej rzeczywistosci
spotecznej zdeterminowane jest zakorzenieniem w lokalnej kulturze zwigzanej z
perspektywa dlugiego trwania, a sam jezyk przekazywany jest poprzez procesy
transmisji miedzy pokoleniowej i1 zwigzanej z nig socjalizacji. W konteks$cie
migracyjnym “utrata” lokalnej mowy na rzecz rumunskiego nie stanowi dla osob
pochodzacych z Maramureszu jakiegokolwiek problemu. Dostrzegaja go jednak jedynie
nieliczne osoby zwigzane z S$rodowiskiem liderow, upatrujac w nim pewnego
zagrozenia utarty naszego jezyka.

Rumunski jest takze podstawowym jezykiem w wymiarze, ktory okreslitbym
mianem "profesjonalnego". Prowadzac badania mialem okazj¢ wielokrotnie
obserwowac spoleczne interakcje w plaszczyznie zawodowej. Zarejestrowane przeze
mnie rozmowy tej materii w szkolach miedzy nauczycielami, w urzedach migdzy
pracownikami administracji i petentami, a takze miedzy osobami wspotpracujacymi w
ramach dzialan Stowarzyszenia Iwan Krewan odbywaly si¢ bardzo czgsto w jezyku
rumunskim. Obserwujac jedng z narad w siedzibie wspomnianego stowarzyszenia
wyraznie zarejestrowatem dominacje jezyka rumunskiego w prowadzonych rozmowach.
Dopytujac p6zniej wspomnianego juz wczesniej Mykoty, wspoltworcy tej organizacii,
ustyszatem, ze wraz z przyjaciélmi nie sg w stanie rozmawia¢ o projektach uzywajac
lokalnego jezyka, gdyz ich jezyk nie ma odpowiedniego zasobu stow. Innym razem

podkreslal, ze takze rozmowy ze mng na temat dziatalno$ci jego organizacji
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prowadzone sitg rzeczy mieszankg jezyka lokalnego 1 ukrainskiego sprawiaja mu

pewnego rodzaju problem i ch¢tniej prowadzitby je po rumunsku.

My nie znamy takich wyrazen po ukrainsku. Rozmowa z tobg nie
przychodzi mi tak swobodnie. W naszej mowie nie mamy roznych

profesjonalnych okreslen, ktore znamy po rumunsku. [p. Mykola]

Podobnie wyrazat si¢ rowniez wojt Remeti podkreslajac, ze chetniej
rozmawiatby ze mng po rumunsku, bo ukrainskiego nie zna az tak dobrze.

Mimo prawnych mozliwos$ci ukrainski nie sprawdza si¢ jako jezyk uzywany w
plaszczycie administracyjnej. Wojt Remeti zaznaczal, Zze lokalni mieszkancy mimo
praw gwarantowanych przez rumunskie przepisy chronigce mniejszosci etniczne, nigdy
nie zwracaja si¢ do lokalnej administracji z prosba o thumaczenia pism urzgdowych czy
lokalnych uchwat na jezyk ukrainski.

Jezyk rumunski jest takze jezykiem dominujagcym w publikacjach o
charakterze naukowym i popularnonaukowym Co cieckawe, takze lokalni dziatacze
ukrainscy decyduja si¢ na publikowanie lokalnych monografii w jezyku rumunskim (np.
Beuca, Zebreniuc 2007, Bout 2010), bo musimy pisa¢ po rumunsku, bo inaczej nikt nie
bedzie nas czytal.

Sadzg, ze zaobserwowane i przytoczone sytuacje wskazuja wyraznie na to, ze
w sferze "profesjonalnej" rumunski jest jezykiem daleko bardziej przydatnym niz mowa
lokalna czy czg¢sciowo wyuczony w szkotach standard ukrainskiego. Inaczej mowiac,
rumunski jest jezykiem praktycznie uzytecznym w sferach zwigzanych z praca,
dzialalno$ciag gospodarcza, nauka i1 innego rodzaju, pozostawiajac dla lokalnego
ruskiego, sferg relacji rodzinnych i sgsiedzkich.

Podsumowujac, w jezykowych praktykach ukrainskiej spolecznosci z
Maramureszu obecne sa trzy jezyki. Pierwszy lokalny, bardzo czgsto okreslany przez
jego uzytkownikow mianem ruskiego, a takze ukrainski i rumunski. Obecnos¢ kazdego
z nich w tamtejszym kontek$cie uwarunkowana jest innymi czynnikami. Wystepowanie
ruskiego zwiazane jest z perspektywa dlugiego trwania i w pewnym sensie jest on
obecny w tej spolecznosci od "zawsze", a podtrzymywanie go zwigzane jest Scisle z
procesami transmisji mie¢dzypokoleniowej 1 socjalizacji. Pojawienie si¢ standardu

ukrainskiego w Maramureszu zwigzane bylo natomiast z upowszechnianiem si¢
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ukrainskich idei narodowych na tym obszarze, czego nalezatby upatrywac¢ najwczesniej
koficem XIX wieku, a najpdzniej po 1l wojnie $wiatowej*®. Jego funkcjonowanie w
spotecznych praktykach jest jednak mocno ograniczone na rzecz lokalnej mowy i
jezyka panstwowego. Rumunski jest dominujacym jezykiem w szkolnictwie, mediach,
ale takze jest jezykiem zatatwiania urzedowych spraw czy interakcji w plaszczyznie
zawodowej i profesjonalnej.

Jesli miatbym pokusi¢ si¢ o skonstruowanie wykresu ukazujacego hierarchig
statusow spolecznych uzywanych jezykéw przez "zwyktych" mieszkancow w zyciu
codziennym, to jego najmniej wazng czescig bytby, w mojej ocenie, standard jezyka
ukrainskiego. Mimo przypisywania mu ogromnego znaczenia przez ukrainskie elity
zwigzane z UUR 1 powszechny dostep do jego nauczania ukrainski, jak pokazatem
wyzej, funkcjonuje on w bardzo ograniczonym zakresie i nie zauwazylem, aby
"przecigtni" mieszkancy ukrainskich spoteczno$ci przyktadali do niego wage lub
nadawali mu jakie$§ specjalne znaczenie. Owszem w ramach spisow narodowych
mieszkancy deklaruja swoja ukrainojezycznos¢, ale przygladajac si¢ codziennym
praktykom i przystuchujac spontanicznym deklaracjom moich rozméwcow, dochodze
do wniosku, ze oni sami nie utozsamiajg uzywanego na co dzien jezyka z jezykiem
ukrainskim. Ruski zajatby w moim wykresie drugie miejsce, gdyz jest on jezykiem
zdecydowane] wigkszosci iloSci codziennych interakcji w $rodowiskach rodzinno -
sgsiedzkich w Maramureszu. Jego waznos¢ ogranicza si¢ jednak jedynie lokalnosci 1 w
zmieniajacym si¢ kontekscie, na przyktad zwigzanym z migracjami, traci on wyraznie
na znaczeniu na rzecz jezyka rumunskiego. Jezyk panstwowy w proponowanej
hierarchii jezykow znalazlby si¢ na najwazniejszym miejscu. Rumunski jest
dominujgcym jezykiem edukacji i mediow, jest takze jezykiem niezbednym do
realizacji planow zwigzanych z rozwojem danej jednostki 1 realizacja planow
zwigzanych z ksztalceniem na uniwersyteckich studiach i kariera zawodowa. Na
waznos¢ tego jezyka wskazujg takze interakcje jezykowe migrantdw przejawiajace si¢
w zachowaniach zwigzanych z religijnymi praktykami czy wychowywaniem dzieci
migrantOw za granica.

Obserwujac rzeczywisto$¢ jezykowa przez pryzmat codziennos$ci, dochodzg do

wniosku, ze ludzie w swoich wyborach i1 postawach zwigzanych z tym aspektem zycia

188 Jak juz pisatem w rozdziale IV na podstawie dostgpnych zrodet nie moge jednoznacznie wskazaé

czasu pojawienia si¢ ukrainskich elit i proponowanej przez nich ideologii narodowe;.
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kierujg si¢ w gtownej mierze uzytecznoscig i funkcjonalnoscig uzywanych jezykow. O
ile w wioskowej przestrzeni wystarczajgca jest znajomo$¢ jezyka lokalnego
przyswajanego w procesie socjalizacji, o tyle dla "kariery" niezbedne jest biegle
wladanie jezykiem rumunskim. W jezykowe] przestrzeni nie dostrzegam jednak
"miejsca" dla standardu jezyka ukrainskiego, a "zwyklych" mieszkancow cechuje
swoista obojetno$¢ wobec niego. W "przestrzeniach" codziennos$ci wystarcza znajomos¢
mowy lokalnej i rumunskiego, dla ukrainskiego nie ma w nich miejsca. Ten ostatni jest
uzyteczny jedynie dla elit czynigcych go jednym z najwazniejszych elementéw swej
dziatalnosci. Konieczno$¢ jego nauczania, upowszechnianie i podtrzymywanie jest
tylko 1 wylacznie elementem narodowej ideologii ukrainskiej propagowanej przez
srodowiska liderow, projektu, ktory jednak wzbudza zainteresowanie lokalnych
mieszkancow jedynie w bardzo ograniczonym stopniu. Standard jezyka ukrainskiego
jest bardzo waznym elementem lokalnej tozsamos$ci w wersji ferowanej przez
ukrainskich dziataczy. Jednoczes$nie jest jednak elementem "wynalezionym" przez elity,
za pomocay, ktoérego probuja one "zrobi¢" z miejscowej ludnosci UkraincoOw w sensie
narodowym. Ukrainski jest takze wazna czescig dyskursu konstytuujacego ich
"elitarno$¢" przed administracjg panstwowa, czyli gléwnym donatorem $rodkow i
przywilejow niezbednych dla dziatalno$ci tego $rodowiska. Dla "zwyktych"
mieszkancoOw przyczyn obojetno$ci wobec ukrainskiego nalezy upatrywa¢ wedlug mnie
w pewnego rodzaju poczuciu "obcosci" wobec tego jezyka oraz w braku sposobnosci 1
potrzeby praktykowania go. Przygladajac si¢ zachowaniom jezykowym w tamtejszych
spotecznosciach lokalnych dochodze do wniosku, ze standard jezyka ukrainskiego nie
stanowi kluczowej wartosci dla tozsamosci ukrainskich spoteczno$ci z Maramureszu.
Konczac, chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze sytuacja jezykowa w
ukrainskich spotecznosciach w rumunskim Maramureszu jest duzo bardziej ztozona i1
wieloptaszczyznowa, niz wydawatoby si¢ po lekturze artykutow ukrainskich badaczy.
Dominujacy wsrdd ukrainskich badaczy poglad podkreslajacy dwubiegunowos¢ relacji
jezykowych migdzy rumunskim i ukrainskim jest w mojej ocenie obrazem niepelnym 1
nierejestrujacym spojrzenia z perspektywy emic. Ciagla obecno$¢ i odrdéznianie
ruskiego od ukrainskiego wsrod "zwyktych" mieszkancow $§wiadczy takze o tym, ze w
Maramureszu proces ideologizacji lokalnej mowy i uczynienia z niej w $wiadomosci
uzytkownikow jezyka ukrainskiego jest procesem niedokonczonym i bedgcym ciggle w

trakcie realizacji.
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3. Emigracja i jej znaczenie dla tozsamosci

Niemal od pierwszych dni terenowych eksploracji zaczatem styka¢ si¢ z opowiesciami
lokalnych mieszkancow o wyjazdach zagranicznych miejscowej ludnosci. Stosunkowo
szybko zaczatem odnosi¢ wrazenie, ze w maramureskiej rzeczywistosci bardzo trudno
spotka¢ osoby, ktore nie do$wiadczyly, bezposrednio lub poprzez czlonkéw swojej
najblizszej rodziny, zjawiska emigracji zarobkowej do panstw Unii Europejskiej czy,
rzadziej, Ameryki Potnocnej. Starsze pokolenie wspominato o wyjazdach swych dzieci i
wnukow, miodsze o doswiadczeniach wiasnych lub rowiesnikéw. Im dluzej 1
intensywniej wchodzitem w terenowe interakcje tym wigcej rejestrowatem sygnatow,
historii 1 zachowan zwigzanych z migracjami. Dlatego tez moje terenowe
doswiadczenia sktaniajag mnie do pogladu, ze poczawszy od rumunskiej rewolucji 1989
roku migracje zagraniczne, wraz z szerokim wachlarzem praktyk 1 zachowan
towarzyszacych temu zjawisku, staty si¢ bardzo waznym elementem wspottworzacym
wspotczesng tozsamos$¢ ukrainskiej grupy z Maramureszu. Warte podkreslenia jest to,
ze bardzo liczne wyjazdy cztonkéw ukrainskich spotecznos$ci lokalnych z Maramureszu
nie sg zjawiskiem "typowo" ukrainskim i staly si¢ na przetomie XX i XXI wieku
powszechnymi dla ogotu spoleczenstwa Rumunii (Bleabu 2004, Anghel 2008, Horvath
2008, Chwieduk 2012).

W prezentowanej analizie zachowan migracyjnych ukrainskiej spotecznosci z
Maramureszu podejmuj¢ si¢ wyzwania diagnozy tego zjawiska z perspektywy
spotecznosci lokalnej. Prowadzac badania terenowe nie mialem mozliwosci na
obserwacj¢ w migracyjnych kontekstach, przyktadowo Lizbony czy San Sebastian,
czyli miejsc, do ktéorych wyjezdzali mieszkancy Remeti 1 Repedea. Pokusitem si¢
natomiast 0 probe interpretacji i zrozumienia zjawiska migracji z punktu widzenia
srodowiska pochodzenia emigrantdw, czy inacze] moOwigc z poziomu swojskosci.
Przyjeta perspektywa pozwala spojrze¢ na fenomen wyjazdow zagranicznych w innym
wymiarze. Jak stusznie zauwaza Chwieduk (2012), cho¢ wyjezdzajacy opuszczajg
swoje Srodowisko pochodzenia, to najczgsciej, nieustannie pozostaja z nim w Scistym
kontakcie. Mimo ich cielesnej nieobecno$ci w lokalnej przestrzeni 189 ich migracja

generuje szereg konsekwencji wplywajacych na pozostawiony za nimi lokalny "$wiat".

189 Chwieduk (2012) analizujac migracje z rumunskiej wioski Sapanta, bedacej sasiednig wioska Remeti,

wykazuje, ze jedyna formg fizycznej obecno$ci emigrantdw w miejscowej spotecznosci jest glos
pojawiajacych sie na skutek czestych rozmow telefonicznych miedzy emigrantami i ich rodzinami.
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Transnarodowe powigzania i praktyki spoteczne migrantow z srodowiskiem rodzinno-
sasiedzkim, z ktérego si¢ wywodza, wytwarzajg swoistego rodzaju pola wspolnotowosci
(Itzigsohn, Giorguli-Saucido 2002: 788, za: Vertovec 2012: 68).

W odniesieniu do interesujacej mnie spolecznosci ukrainskiej uwazam, ze po
pierwsze, masowe wyjazdy tworza okazj¢ do jawnych zachowan o charakterze
wspolnotowym, bedacych konsekwencjg zakorzenienia w lokalnej przestrzeni
spotecznej. Dodatkowo owa wspolnotowos¢ przejawia sie na kilku poziomach,
poczawszy od rodziny, poprzez grupy sasiedzkie - lokalne, do kontekstu panstwowego -
rumunskiego. Kontekst emigracyjny tworzy sposobno$¢ do ujawniania si¢ nawykow
rodzinnej i sasiedzkiej solidarno$ci wyraznie obecnej w analizowanym zjawisku. Dzieje
si¢ to miedzy innymi dlatego, ze bardzo czegsto wyjazdy zagraniczne wymagaja pomocy
ludzi bardziej doswiadczonych w emigracyjnym "chlebie" i to wilasnie wsréd osob
spokrewnionych lub Zyjacych w najblizszym sasiedztwie szuka si¢ pomocy, liczac na
ich okreslone zachowania. Inaczej mowigc, uwazam, ze fenomen migracji, a zwlaszcza
sposoby w jaki si¢ ona odbywa, jest moim zdaniem zjawiskiem wzmacniajacym
wspolnotowos¢ miejscowej ludnoséci. Wyjezdzajacy konstruujg transnarodowe praktyki
opierajagc si¢ na lokalnych powigzaniach rodzinno-sgsiedzkich. Ponadto, w zakres
pewnych zachowan o charakterze wspdlnotowym, dotyczacych wyjezdzajacych z
ukrainskich wiosek w Maramureszu, wpisujg si¢ rowniez inni obywatele Rumunii,
nieukrainskiego pochodzenia, obecni w krajach przyjmujacych. Rownoczes$nie jednak
odnotowatem brak praktyk budujacych wiezi z Ukraincami z Ukrainy, ktorzy takze
przebywaja w panstwach UE na zarobkowej migracji. Po drugie, emigracyjne
zachowania przeksztalcaja wspotczesne kulturowe oblicze interesujacej mnie grupy,
wptywajac zaro6wno na krajobraz kulturowy jak 1 zycie spoleczne lokalnych
mieszkancow. Po trzecie, w studiach po§wigconych migracjom i etnicznosci podkresla
si¢, ze kontekst migracyjny wzmacnia poczucie etniczno$ci u wyjezdzajacych (Vertovec
2012). W przypadku badanej spotecznosci odnotowane przeze mnie narracje dotyczace
zachowan jezykowych 1 religijnych w krajach migracji, wskazuja w moim przekonaniu,
ze wyjezdzajacy z Maramureszu Ukraincy w srodowisku zagranicznym nie wzmacniajg
etnicznosci ukrainskiej, ale rumunska. Uczestnictwo w rumunskoj¢zycznych praktykach
religijnych, partycypacja dzieci migrantow w jezyku kraju pochodzenia rodzicow i
kraju przyjmujacego przy jednoczesnym pomini¢ciu lokalnej mowy, to dwa gtowne

elementy wskazujace na umacnianie si¢ rumunskosci wyjezdzajacych w kraju migracji.
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Tym samym okolicznos$ci zwigzane z funkcjonowaniem w migracyjnym srodowisku
pokazuja jak zlozona, sytuacyjna i zmienna jest kwestia tozsamosci etnicznej badane;j
spotecznos$ci. Warte zasygnalizowania jest takze to, ze wspodlczesna mobilnosé
maramureskich Ukraincéw zwigzana jest z rumunskim obywatelstwem, a nie ukrainska
tozsamoscig. Cho¢ z jednej strony "ideologiczna" ojczyzna znajduje si¢ tuz za gorg lub
Cisg, mieszkancy Maramureszu, aby do niej wyjechac, potrzebuja paszportu. Z drugiej
za$, posiadajac "zwykly" dowdd osobisty moga oni bez wigkszych przeszkod
podrézowac po catej Unii Europejskie;.

Mimo tak wyraznego wplywu wspotczesnych migracji na tozsamos$¢
spoteczno$¢ ukrainskiej z Maramureszu zjawisko to nie znalazlo w oczach badaczy
zajmujgcych si¢ kwestiami ukrainskiej mniejszosci w Rumunii i Maramureszu
zainteresowania. Co prawda odnotowuja oni ten fenomen, ale w swoich studiach
zjawisko to jest raczej przemilczane lub w najlepszym przypadku marginalizowane
(JTenno 2010, Yuriychuk 2011). W mojej ocenie badacze wydaja si¢ nie dostrzega¢ wagi
migracji zarobkowych dla wspolczesnego oblicza tozsamosciowego grupy.

Podsumowujgc, w prezentowanym cz¢sci skupilem si¢ na praktykach
zwigzanych z ruchem migracyjnym, ktére w mojej ocenie, sg istotne, bo wplywaja na
zachowania zwigzane z tozsamoscig ukrainskiej grupy z Maramureszu.

Pamigta¢ nalezy, ze migracje w zycie ukrainskiej grupy z Maramureszu
wpisane sg niemal "od poczatku" obecnosci jej w Karpatach. Wedlug zrodet
historycznych to wilasnie procesy migracyjne stoja u podstaw powstania grupy, w
dwoch falach (XIV 1 XVIII wiek) (Kypensk 2001, Topsar 1998). PdZniej, na przetomie
XIX 1 XX wieku, migracje staly si¢ "codzienno$cig" tysigcy mieszkancow
maramureskiego komitatu decydujacych si¢ na wedrowke za "lepszym" zyciem do
Ameryki (Baran 1983, Magocsi 2005). Réwniez po dojsciu do wladzy komunistow 1
stanowczym ograniczeniu mozliwosci wyjazdow zagranicznych dla wszystkich
obywateli, z wyjatkiem ludnosci niemieckiego i zydowskiego pochodzenia, migracyjna
mobilno$¢ lokalnej spotecznosci ukrainskiej nie skonczyta si¢. W tym okresie jedynie
ulegla przeksztalceniu w okresowe migracje wewnatrz Rumunii zwigzane z
podejmowaniem prac sezonowych w rolnictwie, gospodarce lesnej czy przemysle
(Muica, Turnock 2000, Turnock 2002).

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze migracyjne zachowania ukrainskiej

grupy, zardwno te historyczne jak 1 wspodiczesne, nie dzieja si¢ w spotecznej prozni i

249



oderwaniu od szerszego kontekstu, to jest od spolecznosci Rumunii. Tym samym na
wspotczesny fenomen migracyjny nalezy spojrze¢ w szerszym wymiarze zwigzanym z
sytuacja spoleczno-ekonomiczng kraju pochodzenia emigrantow.

Rumunia w polowie lat 80-tych, wraz z poglebiajacym si¢ kryzysem
ekonomicznym w kraju, stala sie jednym z glownych panstw Europy Srodkowej
"wysylajacych" emigrantow na "Zachod". Migracje nasility si¢ znacznie 190 po
rumunskiej rewolucji 1989 roku, gdy po obaleniu dyktatury Ceausescu zliberalizowano
przepisy umozliwiajace wyjazdy zagraniczne, a rumunska gospodarka wpadta w jeszcze
glebszy kryzys ekonomiczny. W pierwszych latach po rewolucji, wyjezdzaly gtownie
osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych i1 pochodzace z obszarow miejskich. Z
czasem jednak trzon migrujacych zaczeli tworzy¢é mieszkancy obszarow wiejskich
(Horvath 2008) stanowiacych znaczny procent rumunskich obywateli'*.

Horvath (2008: 775-776) podkresla, ze kluczowe znaczenie dla wzrostu liczby
emigrantow w latach 90-tych pochodzacych z obszaréw wiejskich mial 6wczesny
proces deindustrializacji rumunskiej gospodarki. W okresie komunizmu ekonomia
wiejskich spotecznosci lokalnych, zwlaszcza Transylwanii, opierala si¢ na dwoéch
filarach: pierwszym zwigzanym z gospodarstwem rolnym i drugim zwigzanym z praca
co najmniej jednego cztonka rodziny w pobliskim o$rodku przemystowym. Byto to na
tyle powszechne zjawisko, ze w drugiej potowie lat 80-tych jedna trzecia aktywnych
zawodowo mieszkancow wsi pracowala w przemysle zlokalizowanym w pobliskich
osrodkach miejskich. W wyniku transformacji gospodarczej dzialajacy do tego czasu
system przestat funkcjonowaé, a to z kolei przyczynito si¢ wyraznie do wzrostu
mobilnosci ludnosci z obszaréw wiejskich'®. W obliczu przemian gospodarczych i

. . .. .1 . . . . ., ,
wzmozonej presji demograficznej'®® migracje zagraniczne dla mieszkancow obszarow

wiejskich staty si¢ swoistego rodzaju koniecznos$cia.

OW latach 1990-1993 sposrod 22 min Rumunéw legalnie wyemigrowato 190 687, a 338 132 o0sob

wystapito o azyl w panstwach Europy Zachodniej (Horvath 2008: 772).

%! Bleabu (2004:21) podaje, ze mieszkancy obszaréw wiejskich stanowia ponad 47% obywateli panstwa.
Z tozsamym zjawiskiem spotkalem si¢ w Maramureszu. Czg¢$¢ cztonkéw lokalnych spotecznosei,
zwlaszcza mezczyzn, w czasach Ceausescu pracowata w pobliskich osrodkach miejskich, gtoéwnie w
kopalniach zlokalizowanych w sasiedztwie miast Borsa, Cavnic i Baia Sprie. Cz¢$¢ pracowata rowniez w
Sighetu w fabryce mebli. Moi rozméwcy wspominali, ze w czasach przed rewolucja z doliny Ruscovej,
ale takze z Remeti, odjezdzato po kilka - kilkanascie autobuséw dziennie z robotnikami pracujacymi w
przemysle.

% W czasach Ceausescu odnotowano znaczny wzrost przyrostu naturalnego. W Maramureszu, na
przyktad, rodziny wielodzietne byly powszechnym zjawiskiem, a kobiety rodzace dziesiecioro i wiecej
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Wielko$¢ ruchéw migracyjnych, zainicjowanych z koncem XX wieku jest
bardzo trudna do oszacowania, gdyz rumunskie dane statystyczne zawieraja jedynie
obliczenia dotyczace migracji o charakterze stalym, nie uwzgledniajac rOwnocze$nie
migracji tymczasowej i migracji nielegalnej (Pehoiu, Costache 2010). Niewatpliwie
jednak znaczny wzrost liczby wyjazdéw nastapit po 2002 roku, kiedy to panstwa UE
przyznaty obywatelom Rumunii prawo do swobodnego podrézowania w granicach
panstw ze strefy Schengen (Anghel 2008). Gtéownymi kierunkami wspolczesnej
rumunskiej emigracji staly si¢ Hiszpania i Wlochy, w ktérych lacznie w 2006 roku
odnotowano co najmniej 850 tysigcy imigrantow pochodzacych z Rumunii (Pehoiu,
Costache 2010: 595-596). Dodatkowo obywatele rumunscy wyjezdzali réwniez do
Niemiec, Francji, Portugalii, Belgii, Wielkiej Brytanii czy Czech.

Jak juz sygnalizowatem, sadze, ze zjawisko migracji wsrdd grupy ukrainskiej z
Maramureszu ma charakter powszechny. Niestety nie dysponuje danymi liczbowymi
opisujacymi w sposob ilosciowy to zjawisko, jednakze liczne interakcje w trakcie badan
sktaniaja mnie do twierdzenia, Ze emigracja jest zjawiskiem dotykajacym zdecydowang
wiekszo$é rodzin'®* z tego obszaru.

Fenomen wyjazdéw zagranicznych dotyczacy ukrainskiej grupy =z
Maramureszu tworzy okazj¢ do obserwowania zachowan o charakterze wspolnotowym
przejawiajacych si¢ miedzy innymi w solidarnosci i wzajemnej pomocy rodzinnej i
sasiedzkiej w obrebie spotecznosci lokalnej. Tego typu praktyki mozna zaobserwowac
na przyklad w podejmowanych przez emigrujacych strategiach majacych na celu
zabezpieczenie im pracy i dachu nad gtowa w krajach docelowych. Co prawda, w
poczatkowym okresie wyjazdow w latach 90-tych, liczne osoby, przede wszystkim
mezezyzni, podejmujace decyzje o emigracji, najczescie] dzialaly w  sposob
indywidualny bez wsparcia rodziny czy znajomych w kraju wyjazdu. W tym czasie,
mimo obowigzujacych obostrzen prawnych naktadajacych obowigzek posiadania wiz,

1195

migrujacy czesto podejmowali decyzje o "nielegalnym" ™™ wyjezdzie do Niemiec lub

dzieci nie nalezaly do rzadkosci. W konsekwencji w latach 80-tych prawie ptowa tamtejszej populacji
byta w wieku szkolnym (Muica, Turnock 2000: 185).

194 Prowadzgc badania w Maramureszu i trafiajac do co raz to kolejnych rozméwcow, bardzo rzadko
spotykatem rodziny, ktorym doswiadczenia zwigzane z migracjami do zachodnich krajow UE bytyby
obce.

1% Wyjezdzajacy bez wiz przekraczali tak zwang "zielong" granice wegiersko-austriacka, polsko lub
czesko - niemiecka. Granice przekraczano w dwu - trzy osobowych grupkach, czasem optacano lokalnych
przewodnikéw pomagajacych w ominieciu strazy granicznej. Jednen z moich rozméwcoOw wspominal, ze
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Austrii. Z czasem jednak, gdy na Zachod zaczeli trafia¢ kolejni mieszkancy
Maramureszu, uaktywnity si¢ zwigzki o charakterze rodzinnym i sgsiedzkim tworzacC
transnarodowe uktady wsparcia dla os6b dopiero wybierajacych si¢ za granicg.
Praktykowanie tego typu powigzan stalo si¢ powszechne zwlaszcza po otwarciu granic
strefy Schengen dla obywateli Rumunii w 2002 roku. Po liberalizacji przepisow
wizowych, zdecydowana wigkszo$¢ 0sob wybierajgcych si¢ na emigracje, jeszcze przed
wyjazdem, zwykta szuka¢ kontaktéw wsrdd rodziny lub znajomych z sasiedztwa,
ktorzy jako obeznani z zagranica, mogliby znalez¢ prace i kwater¢ dla osoby
decydujacej si¢ na wyjazd. W trakcie badan bardzo czesto trafialem na przypadki
emigrantow "$ciagajacych" do pracy swoich krewnych i przyjaciol. Ilustracja tego typu
zachowan jest przyklad Vasyla. Jako niespetna 20 letni chtopak wyjechal do Hiszpanii
w 2004 roku. Poczatkowo wyjechat tam w ramach kontraktu na zbiér winogron, ale po
za konczeniu sezonu zdecydowat si¢ zosta¢ na dtuzej. Ostatecznie do Repedea wrocit z
Hiszpanii pierwszy raz dopiero po czterech latach, by po krotkim okresie czasu wroci¢
do San Sebastian juz z mtodszym bratem. W czasie naszej rozmowy w 2010 roku byt
"$wiezo" po $lubie i tym razem planowat zabra¢ z sobg do Hiszpanii zong. W dalszych
planach, jak twierdzit chciat jeszcze pomoc najmlodszemu z braci, ale musial jeszcze
poczekac z realizacjg zamierzen do skonczenia przez niego 18 lat.

Rodzina i osoby z maramureskiego sasiedztwa pomocne s3 nie tylko w
wyszukiwaniu pracy, ale takze w =zabezpieczaniu dachu nad glowa. Emigranci
przebywajacy za granicg najczescie] wynajmuja wspolnymi sitami mieszkania. Robig
tak w celu zmniejszenia kosztow zwigzanych z najmem. Jeden z moich rozmowcow z
Remeti wspominat, ze wraz z Zong wynajmowali dwupokojowe mieszkanie w Lizbonie.
Wynajety lokal dzielili z bratem i wujkiem jego matzonki.

Powigzania rodzinno - sgsiedzkie miedzy emigrantami, a osobami na state
mieszkajacymi w Maramureszu pomagaja takze w organizowaniu wyjazdow o
charakterze wahadlowym, kiedy to na przyktad osoba z lokalnej spolecznosci ma
sposobno$¢ zastgpi¢ przez kilka tygodni czlonka swojej rodziny lub osobg
zaprzyjazniong, na jego zagranicznym stanowisku pracy.

Wsparcie doswiadczonych emigrantow, zyjacych "tam" jest nierzadko

czynnikiem kluczowym w podejmowaniu decyzji o wyjezdzie, a obrazuja to niejako

w 1992 roku trasa jego pierwszego wyjazdu do Niemiec biegla przez Czerniowce (Ukraina) i Wroctaw.
Samo przekroczenie polsko-niemieckiej granicy nastgpito na Odrze.
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19 trzydziestolatek z Repdea.

dwa ponizsze przyktady. Pierwszym z nich byl Jurgen
Mezczyzna mimo duzego doswiadczenia emigracyjnego Y7 nie chciat podejmowac
ryzyka wyjazdu w "ciemno". Jesienig 2010 roku podkreslat, ze z pomoca przyjaciot i
rodziny z Belgii i Hiszpanii probuje znalez¢ prace "tam" na miejscu. Jak tylko dostane
telefon, Ze jest praca, pakuje sie i jade. Wczesniej nie ma sensu. Inng ilustracjg sg
wypowiedzi moich rozmowcow z dwoch gorskich przysiotkow Solotiany 1 Bardei
przynalezacych do Poienile de Sub Munte. W obu przypadkach mlodzi mezczyzni
twierdzili, ze chetnie wyjechaliby do pracy za granice, niestety w ich mniemaniu bylo to
niemozliwe, gdyz nie posiadajg niamy - rodziny, ktora moglaby zorganizowac prace w
Hiszpanii czy Portugalii. W konsekwencji brak dost¢epu do odpowiedniego zaplecza
transnarodowych powigzan rodzinno-sgsiedzkich sitg rzeczy niemal uniemozliwiat im
wyjazd na emigracje. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze dla mieszkancow ukrainskich
wiosek brak odpowiedniego zaplecza, w postaci rodzinnych powigzan "tam" w kraju
docelowego wyjazdu, mocno ogranicza ich "zdolnosci" migracyjne.

Przejawy wspolnotowosci zakorzenionej w lokalnym, maramureskim
srodowisku przejawiajg si¢ w realiach migracyjnych nie tylko w ramach wspomnianej
rodzinnej 1 sagsiedzkiej pomocy, ale takze w zachowaniach podtrzymujacych relacje
spoteczne "wywiezione" z Maramureszu. Niejednokrotnie moi rozméwcey podkreslali,
ze w dni wolne od pracy na gtownych skwerach i ulicach Lizbony czy San Sebastian
mozna bez trudu ustysze¢ nasza ruskg moweg. W ich ocenie ma to §wiadczy¢ o wielkiej
liczbie migrantéw z Maramureszu obecnych w tych miejscach, tam wyjechato bardzo
wielu z naszej ulicy. Co wigcej, czesto pojawialy si¢ opowiesci podkreslajace, ze
migranci pochodzacy z tej samej lub sgsiedniej miejscowos$ci, a przebywajacy w
jednym mies$cie zagranica, w dni $wigteczne lub weekendy starajg si¢ spotykac z sobg
na dyskotekach, w barach, skwerach lub po prostu w parkach i na ulicach miasta. Moi
rozmoéwcy podkreslali, ze tego typu okazje pozwalaja im na spotkanie z swoimi
przyjacioétmi, znajomymi, a dzieki spotkaniom przybysze z Maramureszu wymieniali

si¢ opowiesciami o doswiadczeniach z pracy, informacjami o potencjalnych miejscach

196 Jurgen to przezwisko mojego rozméwcy nadane mu przez Polakéw, z ktorymi miat styczno§¢ w czasie
prac sezonowych w gospodarstwach rolnych w Niemczech.

7 Jurgen wyjechat po raz pierwszy za granice zaraz po skonczeniu szkoty $redniej. Przez pierwsze
siedem lat mieszkal nielegalnie w Turcji, pojechatem tam na wycieczke jako turysta i zostalem. Pdzniej
przez jaki$§ czas pracowat na budowie w Hiszpanii. Od 2007 roku za$§ wyjezdzat na 4-6 miesigcy do prac
sezonowych w Niemczech, gdzie pracowat z Polakami, od ktérych nauczyt si¢ jezyka polskiego.
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pracy lub mieszkaniach do wynajecia, a takze doniesieniami z rodzinnych miejscowos$ci
I Rumunii.

Sposobnosciag do wspdlnotowych spotkan i praktyk stwarzaja takze Swigta
religijne. W spoteczng przestrzen tego typu interakcji wchodza takze Rumuni,
przebywajacy podobnie jak maramurescy Ukraincy na emigracji. Kilku sposrod moich
rozméwcow, bedacych wyznania prawostawnego, podkreslato, ze w czasie Wielkanocy
1 Bozego Narodzenia zazwyczaj udaja si¢ na $wigteczne nabozenstwa do cerkwi
prawostawnej. Ciekawe, ze mimo iz w miastach ich pobytu czesto znajdowaly sie
cerkwie ukrainskie, to oni wybierali jednak do swych §wigtecznych praktyk religijnych
Swiatynie rumunskie. Z jednej strony swoje wybory argumentowali bliskoscig cerkwi
rumunskiej, z drugiej za§ duzo wigkszg tatwoscia w zrozumieniu liturgii w jezyku
rumunskim niz w standardzie ukrainskiego.

Warte podkreslenia, w mojej ocenie, jest takze to, ze emigranci z ukrainskich
wiosek w Maramureszu maja sposobnos¢ wchodzenia w Hiszpanii, Portugalii czy
Wiloszech w interakcje z emigrantami z Ukrainy. W ich wypowiedziach nie
odnotowywatem jednakowoz opowiesci o budowaniu giebszych i blizszych zwiazkow z
emigrantami z kraju nad Dnieprem, ktére moglyby wpltywaé na budowanie rodzaj
wspélnoty. W trakcie obustronnych spotkan nierzadko dochodzilo natomiast do
zaznaczania 1 podkreslania granic wzajemnej odmienno$ci. Moi rozmowcey, o czym juz
pisalem wcze$niej, w sytuacjach spotkan z Ukraincami z Ukrainy, mieli okazje styszeé
od nich stwierdzenia podkreslajace 1 akcentujgce niejednorodnos$¢ obu grup ukrainskich
1 wskazujacych na "rusko$¢", a wiec odmiennos$¢ od ukrainskiego, jezyka nabytego w
Maramureszu.

Wracajac jeszcze na moment do strategii migracyjnych, chciatbym zaznaczyc,
ze cho¢ bazowanie wyjezdzajacych na sieci powigzan o charakterze rodzinno-
sasiedzkich uwazam za jeden z kluczowych elementow prowadzacych do "sukcesu"
emigrujacego, to tego typu zwigzki mogg stwarza¢ jednak pewnego rodzaju
"zagrozenia" dla wyjezdzajacych. Jako przyktad moge przytoczy¢ historie opowiadane
przez licznych emigrantow pochodzacych z Remeti. Wielu moich rozmoéwcow z tej
miejscowosci wspominalo o Vladzie, bedacym odpowiedzialnym za "sprzedaz"
wyjezdzajacych do Czech. Z licznych opowiesci wynikato, ze Vlad przez pewien czas
organizowal wyjazdy mieszkancow Remeti oraz innych okolicznych wiosek, w tym

takze rumunskich, do pracy w Czechach. Oglaszat si¢, ze moze zatatwi¢ prace na
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budowach 1 przy wykonczeniach mieszkan, a dla zainteresowanych organizowat
transport do kraju nad Weltawa. Wyjezdzajacy, gtownie mezczyzni, z Maramureszu
otrzymywali wytyczne, gdzie majg si¢ zglosi¢ do pracy w Czechach. W wielu
przypadkach na miejscu okazywato si¢, ze przybywajacy trafiali pod opieke
reketiorow czyli zorganizowanej grupy przestepczej, ktora zatrzymywatla
emigrantom dokumenty, wysylata ich do pracy, w zamian zapewniajac jedynie dach nad
gtowa 1 kiepskie wyzywienie. Przybysze z Maramureszu otrzymywali jedynie cze$¢
zaptaty lub nie otrzymywali jej w ogole. Przy probach "dyskusji" i dochodzenia swoich
praw pracownikom z Rumunii grozono $miercig. Wedtug relacji moich rozméwcow
grupy reketiorow tworzone byly przez byly milicjantow lub Zotnierzy, w tym takze
kombatantow walczacych w przesztosci w Afganistanie. Mieli oni zdaniem
informatordéw trafi¢ na zachod'®® z Ukrainy wskutek rozpadu ZSRR. Poszkodowani
twierdzili, ze uktad oferowany przez grupy reketiorow odpowiadat réwniez Czechom
zlecajagcym im prace, gdyz dzigki tego typu praktykom sami ponosili zmniejszone
koszty zleconych przez siebie prac remontowo-budowlanych. Pan Mychajto (15.12.10)

przytaczajac swoje czeskie doswiadczenia wspominal:

W Czechach prace zatatwitl mi Viad. Jego kierowca zawiozt nas busem na miejsce,
gdzie mielismy pracowaé. I trafitem do tych reketioréw. Zle nas traktowali, nie
chcieli placi¢, zmuszali do wielu godzin pracy i straszyli, ze rodziny nas nie
odszukajg jak bedziemy sie stawiac. Po kilku miesigcach udato mi sie¢ wrocic¢ do
Rumunii. Jak wrocitem myslatem, Ze miatem pecha, Ze trafitem na takich
bandytow przypadkiem. Dopiero po jakims czasie okazalo sig, ze Viad wiedzial,
gdzie nas wyworzi. Takich jak ja we wsi byto bardzo wielu. Wielu tak oszukatl. Mial
sprawe w sqdzie i siedzial chwile w wiezieniu. Nigdy bym sie nie spodziewal, Ze
bedzie tak postepowal z wiasnymi ludzmi z wioski, przeciez wszyscy sie tu znamy

od dziecka, zyjemy razem.

198 w jezyku polskim stowo "reket" oznacza wymuszenie haraczu. W kontekscie bytlego ZSRR reketem

Humphrey (2010: 148) okresla dziatania grup przestgpczych majace na celu regularne wymuszenie optat
od przedsigbiorcow w zamian za "ochrong". Retek wspominany przez moich rozmoéwcow roznit si¢ od
jego radzieckiej i poradzieckiej formy (Humphrey 2010: 148-182).

% Jeden z migrantéw z Remeti wspominat takze o reketiorach w Portugalii.
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W opowiesciach o "przygodach" mieszkancow Remeti z reketiorami w
Czechach pojawiat si¢ czesto element wskazujgcy na funkcjonowanie pewnego rodzaju
zaufania w obrebie wioskowej wspolnoty. Nikt z wyjezdzajacych do Czech nie
przypuszczat, ze osoba pochodzaca i zyjaca w lokalnej spotecznosci bedzie robita tego
typu "interes" na swoich sgsiadach. Nawet w czasie uzaleznienia od grupy reketioréw
poszkodowani nie dopuszczali do mysli, ze zostali "sprzedani" przez wlasnego sgsiada.

Migracyjne praktyki 1 transnarodowe zwigzki miedzy lokalnoscia z
wschodnich Karpat w Maramureszu, a rzeczywistoscig krajow przyjmujacych nie
ograniczaja si¢ tylko do taktyk postepowania zwigzanych z wyjazdem i
organizowaniem pracy i zaplecza socjalnego. Ponad panstwowe powigzania przejawiaja
si¢ rowniez bardzo wyraznie we wzorcach zachowan zwigzanych z strategiami
inwestowania. Podejmowane przez migrantow decyzje zwigzane z lokowaniem
zarobionych $rodkow bardzo czesto angazuja czlonkow spotecznosci lokalnej z
Maramureszu. Jednoczesnie ich wybory powoduje to, ze emigranci mimo swojej
fizycznej nieobecnosci w miejscowych spotecznosciach w Maramureszu przyczyniajg
si¢ do zmian w lokalnej przestrzeni.

Zdecydowana wigkszo$¢ moich rozméwcow opowiadajac o swoich
doswiadczeniach migracyjnych, argumentowata decyzj¢ o wyjezdzie chgcig podjecia
pracy i zarobienia na realizacj¢ zyciowych planow. Analizujac deklarowane cele
zarobkowe emigrujacych osob moge stwierdzi¢, ze wyjezdzajacych mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Pierwsza stanowig miodzi ludzie w wieku 18+ decydujacy si¢ na wyjazdy
bardzo szybko po skoficzeniu szkot srednich. Swoje decyzje podejmuja z jednej strony z
checi zobaczenia $wiata, by pozna¢ 1 doswiadczy¢ tego, co ich znajomi i cztonkowie
rodzin, z drugiej strony za$§ motywuja ja checig zarobienia na wtasny samochod i
podstawowe potrzeby.

Druga, najliczniejsza grupe, stanowily osoby w przedziale wiekowym 23 - 40
lat. Emigranci w tym wieku swoje decyzje wyjazdowe motywowali checig uzbierania
srodkow finansowych potrzebnych na budowe domu i zaoszczedzenia na spokojne Zycie.
Wsrod tych osob pojawiato si¢ bardzo czesto przekonanie, ze w Rumunii mozna zarobic
na zycie, ale nie idzie nic odtozy¢ na dom. Bazujac na tym wyobrazeniu moi rozmowcy
najczesciej podkreslali, ze po wybudowaniu domu wrécg do Rumunii, bo posiadajac
swoj wilasny kat, sg juz w stanie zarobi¢ na zycie w Rumunii. W tej grupie pojawialy sie

takze argumenty podkreslajace, ze trud wyjazdow wynika rowniez z checi
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zabezpieczenia przysztosci wlasnym dzieciom. Wybudowanie za emigracyjne pensje
domoéw ma uchroni¢ w przysztosci obecnie najmtodsze pokolenie przed konieczno$cia
wyjazdow zarobkowych. Stowem, pobyt wiekszosci wyjezdzajacych za granice w
zatozeniu ma trwa¢ tak dtugo, az uda im si¢ wybudowac¢ dom.

Ostatnig grupe stanowily osoby 40+. Wyjezdzajacy w tym wieku decyzje o
emigracji argumentowali checig pomocy finansowej swoim dzieciom, odlozeniu
srodkdw na ich wesela lub/i uniwersytecka edukacj¢. Pracujemy, ja w Czechach, a Zona
we Wioszech, bo zbieramy na wesele corki (Vasyl 1. 52).

Jak wspomniatem, najliczniejsza grupe wyjezdzajacych stanowity osoby
deklarujace che¢é zarobku na wybudowanie nowego lub "unowocze$nienie" juz
posiadanego domu. Ten sposob inwestowania srodkéw zarobionych na emigracji jest
wzorcem dominujacym nie tylko w spolecznosci ukrainskiej w Maramureszu i dotyczy
rowniez mieszkancoOw okolicznych rumunskich wiosek (por. Anghel 2008, Chwieduk
2012). W odrdznieniu jednak od Rumunoéw, cztonkowie spoteczno$ci ukrainskiej tylko
sporadycznie uznaja inne formy inwestowania. Jedynie w Kilku znanych mi
przypadkach, powracajacy Ukraincy zainwestowali w Maramureszu $rodki na zakup
lub wynajem wioskowych sklepow lub w proby stworzenia innego rodzaju zaktadow
ustugowych.

Budowa nowego lub rozbudowa starego domostwa stanowila wigc
podstawowy sposOb inwestowania ukrainskich migrantow. W Repedea jak 1 Remeti
obrane strategie inwestycyjne rzucaly si¢ od razu w oczy. W zabudowie obu
miejscowosci wyraznie widoczne byly liczne budowy 1 postawione juz nowe wille.
Migracyjne domostwa niezaprzeczalnie odrdznialy si¢ wyraznie od starszych wzorcow
architektonicznych . Stary typ budownictwa mieszkalnego, zarébwno w dolinie
Ruscovej jak 1 w Remeti, miat charakter skromnych 1 parterowych budynkéw. Nowe
wzorce natomiast powigkszyly budynki mieszkalne, gtownie za sprawa wyciagnigcia
ich w gore. Dzigki tej tendencji w miejscowym krajobrazie pojawily si¢ coraz
liczniejsze wille dwu, a czasem nawet trzypictrowe. Zasi¢g nowych "tworow"
budowlanych, w przypadku Repedea, ograniczat si¢ gtéwnie do centralnej czesci wioski

polozonej wzdhiz Ruscovej i potoku Repedea. Cho¢ w gorskich przysiotkach

2 7arbwno w Repedea jak i w sasiedniej Poienile de Sub Munte mogtem zaobserwowacl jeszcze

"relikty" starego budownictwa. Byty to niewielkie, drewniane chaty, czasem kryte jeszcze gontem. W
Remeti natomiast wsrod starszych budynkéw mieszkalnych dominowaly juz domostwa murowane, w
wielu przypadkach wybudowane w czasach Ceausescu.
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odnotowatem réwniez tendencje "budowlane", to tam jednak ciggle dominowato
budownictwo drewniane. W Remeti, bedacej miejscowoscia o mniej wyraznym
charakterze gorskim, nowe wille byty rozsiane po catej miejscowosci

Obserwujac budowlane poczynania lokalnych spotecznos$ci, zastanawialem si¢
Z jednej strony nad genezg obranej strategii inwestycyjnej, z drugiej za$, nad zrodtami
inspiracji budowy tak duzych willi.

Szukajac odpowiedzi na pierwsze pytanie, miatem sposobno$¢ stysze¢ od
moich rozméwcow, ze budowa domu we wspotczesnej Rumunii byta najpewniejszq
inwestycjg. W narracjach przewijaty si¢ czesto motywy braku zaufania do rumunskiego
systemu bankowego, nie gwarantujacego zdaniem moich rozmowcoéw bezpieczenstwa
finansowego, zwlaszcza w dobie panujacego kryzysu.

Z kolei w kwestii obranych wzorcow budownictwa sprawa nie byla
jednoznaczna, bo z jednej strony cze¢$¢ informatoréw wskazywala jako przyczyne
"zapatrzenie" si¢ migrantow na hiszpanskie, portugalskie 1 inne zewnetrzne wzorce. Z
drugiej strony by¢ moze w interpretacji zaobserwowanych wzorcéw nalezatoby pdjs¢
tropem budowania prestizu zwigzanego z finansowa rywalizacja w lokalnej
spotecznos$ci. Sadzg, ze wskazywaly na to nierzadkie wypowiedzi moich interlokutorow
W rodzaju Mtodzi myslg obecnie w ten sposob.: skoro sgsiad wybudowat taki wielki dom
to ja tez musze. W konsekwencji wybudowanie obszernego budynku mieszkalnego staje
si¢ ambicja wyjezdzajacych 1 pewnego rodzaju wyznacznikiem migracyjnego sukcesu.

"2 hoziomie byto oznakg prestizu

Posiadanie duzej willi, wyposazonej na "europejskim
wsrod mieszkancow. Jednocze$nie osoby, ktore mimo wielu lat spgdzonych na
emigracji nie wybudowaty willi sa nieudacznikami, ktore niczego si¢ nie dorobity.
Inaczej mowigc wybudowanie willi za srodki zarobione zagranicg jest funkcja sukcesu
migracyjnego danej osoby.

Dodatkowo mieszkancy Remeti swoje budowlane ambicje porownywali takze
do mieszkancow okolicznych rumunskich 1 wegierskich wiosek, sygnalizujac w ten

sposOb pewnego rodzaju ciche konkurowanie z Rumunami i Wegrami, ale rowniez

konstruujac stereotypowe wyobrazen na temat sgsiadow. Moi rozmowcy konfrontowali

201w wypowiedziach moich rozméwcoOw pojawiato sie wyrazenie eurostandard okreSlajagce charakter

wyposazenia nowopowstajacych doméw. Dla przyktadu kuchnia typu eurostandard powinna by¢ bogato
wyposazona w sprzgt typu AGD tak, aby pani domu miala ulatwiona pracg. Poniewaz budowanie i
wyposazanie nowego domu jest uzalezniony od migracyjnych srodkow, proces ten rozktada si¢ na kilka
lat. Nierzadko w jeszcze niewykonczonych i nie zamieszkatych domach mozna zaobserwowaé w petni
wyposazone kuchnie, z ktérych nikt nie korzysta.
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swe domy gléwnie z tymi z sgsiedniej Sdpanta jak rowniez nieodlegtej wioski Certez,
lezacej w sgsiednim powiecie Satu Mare. O ile w przypadku pierwszej z miejscowosci
podkreslali, ze zyjacy tam sa mgdrzejsi 0d nas bo buduja nieco mniej wystawne domy, o
tyle z mieszkancow Certez i ich rzucajacego sie¢ na pierwszy rzut oka bogactwa?%?
zartowali sobie. Niejednokrotnie styszatem opowiesci podkreslajace, ze mimo tak
wielkiego przepychu tamtejsze domostwa stoja zazwyczaj puste, gdyz ich wiasciciele
zazwyczaj zebrzq za granicqg, a w domach zostawili tylko najstarszych, ktorzy zajmuja
tylko kuchni¢ i1 sktadaja przechowujq siano w pozostatych pokojach. Mieszkancy
Remeti porownywali si¢ takze do Wegrow z miejscowosci Campulung la Tisa. W
swych wypowiedziach podkreslali, Zze tamtejsi mieszkancy mimo iz wyjezdzaja
zagranice do pracy nie dbajg o przysztos¢ swych dzieci 1 nie inwestuja w nowe
domostwa. W ich ocenie takie zachowanie miato $wiadczy¢ o lekkomyslnosci oraz nie
dbaniu o przysztos¢ i koncentrowaniu si¢ Wegrow jedynie na terazniejszos$ci.

Powszechno$¢ budowlanego wzorca inwestycyjnego wskazuje moim zdaniem
na dwie kwestie. Po pierwsze, wsrdd migrujacych widoczna jest ograniczonos¢
pomystow na sposoby inwestowania. Cho¢ budowa bogatego i duzego domu, w mysl
wzorcow gospodarki liberalnej, wydawac si¢ moze inwestycja chybiong i nie majaca
potencjatu do generowania zyskéw w przysziosci, to jednakowoz w miejscowym
kontekscie tego typu inwestycja wydaje si¢ wytwarza¢ innego rodzaju korzysci. Domy
migrantow staja si¢ jednak wyznacznikiem sukcesu 1 zrodlem prestizu w lokalnej
spotecznosci. Co wigcej, nowe wzorce budownictwa inicjujg zachowania takze tych
cztonkdéw miejscowej spotecznosci, ktorych doswiadczenia migracyjne sg znikome 1ub
nie posiadaja ich w ogole. Cheé stawiania nowych lub rozbudowywania i
unowoczesniania starych domow powoduje, ze lokalna przestrzen stala si¢ duzym
placem budowy.

Po drugie za$, obrane strategie lokowania zarobionych za granica Srodkow
moga wskazywa¢ moim zdaniem na bardzo duze przywigzanie emigrantow do
miejscowej spotecznosci. Owszem wsrod migrantdw spotyka si¢ osoby deklarujace

che¢ pozostania na stale za granicg lub inwestujace w ziemi¢ 1 dom poza

%2 W 2008 roku jadac po raz pierwszy na krotki rekonesans terenowy do ukrainskich miejscowosci

przejezdzatem przez wspomniang miejscowos¢. Wielko$¢ i zewngtrzny przepych tamtejszych domostw,
wyraznie kontrastujacy z zabudowa wczesniej mijanych miejscowosci jak i stanem "drogi". Wystawno$é
domostw w Certez byla dla mnie tak oszatamiajaca, ze mimo wieczornych ciemno$ci zatrzymatem si¢ w
wiosce by przyjrze¢ si¢ kilku willom.
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Maramureszem gdzie§ w Rumunii, to naleza oni jednak do zdecydowanej mniejszosci.
Dominujacym wzorcem wsrod wyjezdzajacych jest jednak cheé¢ powrotu do swoich
rodzinnych miejscowosci i zamieszkanie w nowo wybudowanym domu.

Migracyjne inwestycje zwigzane z budownictwem mieszkalnym nie tylko
przeksztatcajg lokalng przestrzen, stajg si¢ rowniez kolejnym elementem wptywajacym
na (re)konstruowanie 1 poglgbianie sieci powigzan transnarodowych migdzy
swojskoscig, a $wiatem migrantow. Zdecydowana wickszo$¢ wyjezdzajacych z
Maramureszu przebywa na stale za granica. W lokalnej przestrzeni pojawiajg si¢
jedynie okazjonalnie w okresie letnich urlopow lub przy okazji §wiat religijnych. Sitg
rzeczy wyjezdzajacy, zyjac na co dzien poza maramureskim kontekstem, nie maja
mozliwoséci samodzielnie poprowadzi¢ ich migracyjnej inwestycji. W celu realizacji
budowy angazuja swoich rodzicow lub innych cztonkéw rodziny i naktadajg na nich
obowigzki kierowania i nadzorowania realizacji inwestycyjnych planéw. Pokazuje to
tylko po raz kolejny, ze wsparcie rodziny dla migranta jest najcenniejszym dobrem w
kraju pochodzenia (Vertovec 2012: 70). W ten sposob osoby z lokalnosci stajg si¢
dysponentami migracyjnych srodkéw inwestycyjnych. Warte odnotowania jest jednak to,
ze rodzice odpowiadajacy za nadzorowanie budowy domu dla swoich dzieci, bardzo
czgsto podchodza krytycznie do pomystu budowy wielkiego budynku. Uwazajg oni, ze
wystawianie tak duzych domow nie jest potrzebne i robione jest na pokaz. Bardzo
czesto miatem okazje stysze¢ od moich rozmoéwcodw stwierdzenia typu: Mowitem jej po
co ci taki wielki dom? Nie wiem dlaczego teraz mtodzi budujg tak wielkie domy.

Budowlane wzorce inwestycyjne niewatpliwie oddziatywaja rowniez na
miejscowg ekonomie, ktéra w pewnym stopniu uzaleznia si¢ od naptywajacego kapitatu
migrantow (por. Anghel 2008: 796). Liczne budowy wptynely na wzmozony rozwdj
zapotrzebowania w materiaty budowlane®®. Co wigcej, na wiekszosci placow budow
pracuja gldwnie miejscowi robotnicy, a nierzadko przy budowie domostw obecnych
emigrantow pracowali, ci, ktoérzy juz powrdcili lub jeszcze nie zdazyli wyjechac

ponownie.

203 Wspomniany rozwoj przejawia si¢ nie tylko w wymiarze lokalnym i regionalny, ale uruchomit takze

ekonomiczne zwiagzki transgraniczne wykraczajace poza uktad Rumunia - kraj migracji. W terenie
spotykatem opowiesci o sprowadzaniu z Ukrainy piecow grzewczych, materialow budowlanych i innych
elementow budowlanych. Co ciekawe, kupowane na Ukrainie piece byly sprowadzane z Polski. W
przekonaniu moich informatoréw tego typu zakupy poczynione w sasiednim kraju byly atrakcyjniejsze
finansowo od kupna pieca w Polsce. Mogg jedynie przypuszczaé, ze ukrainscy handlarze korzystajac w
Polsce ze zwolnienia z VAT-u dla obcokrajowcow mogli zaoferowaé atrakcyjne ceny dla maramureskich
mieszkancow.
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Domy zdaniem Carsten i Hugh-Jones (1996: 64, za: Humphrey 2010: 251) sa
zazwyczaj giownymi agentami socjalizacji. W wielu przypadkach maramureskie wille
nie pelnig tego typu funkcji, gdyz ciagle wigkszo$¢ z nich jest niedokonczona i
niezamieszkata. Wiele willi budowanych jest przez osoby, ktore przez znaczng roku
przebywajg za granicg. Sg one jednak wyrazng oznakg zmiany kulturowej 1 spolecznej.
Przejawia si¢ to miedzy innymi w wypieraniu tradycyjnego drewnianego budownictwa i
zmianie lokalnego krajobrazu. Co wiecej, w poréwnaniu do przesztosci, mozna
stwierdzié, ze jeszcze nie tak dawno w jednej czy dwodch izbach zylo kilka, a nawet
kilkanascie osob stanowigcych jedng rodzing, a wspolczesnie przestrzen kilku lub
Kilkunastu pomieszczen w nowych willach uzytkuja bardzo niewielkie rodziny.

Zjawisko migracji czesto odciska silne pigtno na rodzinie. Wiele z
transnarodowych praktyk migrantow ma zwiazek wtasnie z rodzing (Vertovec 2012: 68-
71). Nie inaczej jest w przypadku spotecznosci ukrainskich z Maramureszu. Migracje
maja znaczny wplyw na przeksztalcenia w strukturze wspolczesnych rodzin
spowodowane rodzicielstwem na odlegtos¢ (Mertovec 2012: 68). Wskutek wyjazdow
zmieniajg si¢ role czlonkdéw rodziny, a takze wzorce wychowywania dzieci. W
przesztosci, zardwno przed nastaniem komunizmu jak i w czasach demokracji ludowe;,
w lokalnych rodzinach dominowat wzorzec, wedlug ktoérego za prowadzenie domu i
gospodarstwa odpowiedzialno$s¢ spoczywala gtownie na kobietach. Mezczyzna
natomiast byl jednostkg bardziej mobilng 1 to on podejmowal prace¢ w okolicznych
zaktadach przemystowych, przy Scince w lesie, czy w koncu wyjezdzatl do pracy w glab
Rumunii. W domu bywat wieczorami lub jedynie przy okazji urlopéw. Ten typ
rodzinnych powinno$ci 1 odpowiedzialno$ci dominowat do czaséw upadku rezimu
Ceausescu. Wraz z demokratyzacja 1 zmieniajaca si¢ sytuacja ekonomiczng oraz
rozwojem procesOw migracyjnych dotychczasowe wzorce zachowan zaczety ulegac
przeksztatceniom. W czasach gdy wyjazdy miodych staty si¢ chlebem powszednim
lokalnych spotecznosci, zaczal obowigzywa¢ odmienny typ zachowan. Wspolczesnie
mtodzi matzonkowie decyduja si¢ czesto na wspolng emigracje. W momencie jednak
gdy na S$wiecie pojawia si¢ dziecko, stojag oni przed wazka decyzja "co dalej?".
Przebywanie z dzieckiem w Portugalii, Hiszpanii, czy jakimkolwiek innym kraju, w
ocenie czgsci moich rozmowcow, generuje koszty zwigzane z opieka nad dzieckiem. W
zdecydowanej wigkszosci przypadkow migracja wyjezdzajacych w zatozeniu ma miec

jedynie tymczasowy charakter i trwa¢ do czasu zarobienia na dom. Che¢é¢ mozliwie
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szybkiej realizacji planow inwestycyjnych powoduje, ze duza cze$¢ rodzicow decyduje
si¢ na pozostawienie potomstwa w Maramureszu pod opieka najblizszej rodziny.
Zadanie to spada na barki ich wlasnych rodzicéw i w ten sposéb dzieci zostaja pod
opiekg swych dziadkéw. Migrujacy rodzice pozostawiaja dzieci w réznym wieku,
zarowno w wieku szkolnym jak i duzo mlodsze. Zdarzajg si¢ rodziny pozostawiajace
nawet kilkumiesieczne dzieci. Co prawda, migrujacy rodzice najczgsciej sg "obecni" w
zyciu dziecka, ale owa obecnos¢ ogranicza si¢ jedynie do kontaktéw telefonicznych lub
z pomocg programow komputerowych typu Skype lub ICQ. Nieobecni fizycznie w
Maramureszu rodzice podejmujg proby wychowywania swojego potomstwa na
odleglo$¢ z pomocag smsoéw czy rozmow telefonicznych, generuje to jednak wiele
probleméw emocjonalnych zaréwno u dzieci jak ich rodzicéw i opiekunow w
Maramureszu.

W ocenie §rodowiska nauczycielskiego zjawisko pozostawiania dzieci wraz z
dziadkami bardzo negatywnie wptywajace na "opuszczone" potomstwo. Moi rozmowcy
czesto podkreslali, ze Takie dzieci gorzej sie uczq, mniej si¢ bawiq, jest wiecej z nimi
problemow wychowawczych. Zachowujq sie jakby byly nieszczesliwe. Wydaje si¢ jednak,
ze jest to praktyka dos¢ powszechna i cieszaca si¢ niemal pelng aprobatg lokalnej
spoteczno$ci. Co majq robi¢ miodzi, tu sie nie dorobig, a tam z dzieckiem si¢ nie da
powtarzali czesto moi informatorzy. Na spoteczng aprobat¢ nowego wzorca rodzin

wskazywatla rowniez wypowiedz Zenon (08.06.2010).

Zdecydowalismy z zong, Ze nasza coreczka zostanie z nami w Portugalii.
Wiekszos¢ naszych znajomych dziwila si¢ naszej decyzji, a tu na miejscu w
Remetach nasze rodziny mowily Zostawcie ja z nami, wszyscy tak robig, tak
jest lepiej. Wedtug nas to jest cos ztego, my tak nie chcemy. Co tu majq te
dzieci, z babcig mogq iS¢ co najwyzej kukurydze kopac, a tam sq wigksze

mozliwosci.

W migracyjnych praktykach pozostawienie potomstwa w srodowisku lokalnym
tworzy u rodzicoOw swoistego rodzaju mieszankg emocjonalnych dylematow i rozterek
oraz motywacji podkreslajacych che¢¢ zabezpieczenia dzieciom lepszej przysziosci.

Cho¢ wzorzec pozostawiania dzieci w Maramureszu z dziadkami dominowat

wsrdd emigrantow to zdarzaly si¢ roOwniez rodziny, ktére nie decydowaty si¢ na tego
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typu rozwigzania i zabieralty potomstwo za granicg. Dzieci w wieku szkolnym w
warunkach migracyjnych trafialy do hiszpanskich czy wloskich szkoét. Intrygujacym, o
czym wspominalem juz wyzej, w kontek$cie migracyjnym wydaty mi si¢ natomiast
praktyki jezykowe. Kilku rozméwcow podkreslato, ze ukrainskie dzieci z Maramureszu
tam w Hiszpanii najczeSciej nie opanowujg ruskiej mowy, bo rodzice doktadajg staran,
by poznaty jezyk kraju pochodzenia i kraju emigracji. Rumunski rzekomo dominuje w
domu migrantow, a takze nauczany jest w szkotach jako jezyk dodatkowy, nikt "nie
troszezy si¢" o jezyk ukrainski czy nawet lokalng mowe. O tego typu praktykach
wspominata pani Adelina (02.10.2010):

Moi wyjechali do Wioch i Hiszpanii. Wnuki dzwoniq, ale nie znajg po
naszemu, musze z nimi rozmawiac po rumunsku. Rodzice ich nie uczq, bo

mowigq, Ze wazniejszy jest rumunski czy hiszpanski niz nasz ruski.

Brak kompetencji jezykowych emigracyjnych dzieci w zakresie lokalnej mowy
1 jezyka ukrainskiego sygnalizowa¢ moze nieobecnos¢ jakiegokolwiek wsparcia w tym
zakresie. Przede wszystkim jednak wyraznie wskazuje na nieprzywigzywanie wagi
przez emigrantdéw do ruskiego i ukrainskiego, co w konsekwencji wywoluje efekt
wzmacniania rumunskosci, przynajmniej w wymiarze jezykowym.

Reasumujac, opisane wyze] migracyjne strategie i relacje wskazujag moim
zdaniem na to, ze maramurescy emigranci ukrainskiego pochodzenia rekonstruujg w
srodowiskach Hiszpanii, Portugalii czy innych pafstw, swoja lokalng tozsamos$¢,
bazujaca na powigzaniach rodzinno-sasiedzkich i kulturowym bagazu wywiezionym ze
swojskosci. Nie roznig si¢ w tym od Rumundéw wyjezdzajacych rowniez z
Maramureszu (por. Anghel 2008)%**. Co wazne, w pewnych sytuacjach w wyjazdowa
rzeczywisto$§¢ spoteczng procz lokalnej, wkracza roéwniez rumunska tozsamosc,
zwigzana z krajem pochodzenia ukrainskich emigrantow, ktora nierzadko w
migracyjnym kontekscie doznaje wzmocnienia. Przejawia si¢ ona glownie w

praktykach jezykowych, religijnych jak rowniez tych dotyczacych aktow identyfikacji.

% Prowadzac jednak badania w maramureskim kontekscie i "dotykajac" emigranckiej rzeczywistosci
jedynie poprzez narracje bylych emigrantow i cztonkoéw ich rodzin, miatlem ograniczony dostgp do
"migracyjnej rzeczywistosci", a tym samym che¢ zglebienia analizy procesow odtwarzania lokalnosci w
kontekstach migracyjnych wymagataby odrebnego projektu badawczego i dalszych studiow w tym
zakresie.
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Z opowiesci moich rozméwcoéw wynika roOwniez, ze mimo sposobnosci i swego
etnicznego pochodzenia, emigranci z Maramureszu w wyjazdowych doswiadczeniach
jedynie sporadycznie wchodza w interakcje z przybyszami z Ukrainy. Ich ograniczone
kontakty nie przektadajg si¢ natomiast na procesy budowania poczucia wspolnoty z
ludzmi legitymujacymi si¢ tym samym pochodzeniem etnicznym. Marginalnos¢ relacji
z Ukraincami "znad Dniepru” wskazuje wedtug mnie na nie funkcjonowanie tozsame;j
wspolnoty wyobrazonej dla obywateli Ukrainy 1 Ukraincow 2z rumunskiego
Maramureszu. Owszem blisko$¢ lokalnej mowy i standardu ukrainskiego bywa
pomocna, ale w konfrontacji z Ukraincami z ideologicznej ojczyzny nie dochodzi do
pojawienia si¢ zachowan wspolnotowych, a na pierwszy plan wysuwane sa rdznice
jezykowe rozdzielajace obie grupy. Sadze, ze postawy ukrainskich migrantow z
Maramureszu najczesciej nie wpisuja si¢ w ukrainska etniczno$¢ w sensie, jaki
postulujag naukowe dyskursy czy narracje ukrainskich elit zwigzanych z UUR i daleko
bardziej bazuja na lokalnosci i ewentualnie rumunsko$ci zwigzanej z krajem
pochodzenia.

Praktyki migrantéw z §rodowisk ukrainskich z Maramureszu wskazuja rowniez,
ze zakorzenienie w lokalnym $rodowisku rodzinno-sgsiedzkim jest kwestig bardzo
wazng, a by¢ moze niezbedng, do odniesienia sukcesu migracyjnego. To wlasnie te
transnarodowe powigzania mi¢dzy cztonkami lokalnych spoteczno$ci przebywajacymi
zagranicg, a ich rodzinami w Maramureszu pozwalajq na cyrkulacje ludzi, dobr, pracy i
informacji, jak rowniez na stworzenie od nowa i modyfikacje kulturowych wartosci i

praktyk (Vertovec 2012: 71).
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Z.akonczenie

Lektura przedstawionej rozprawy moze nasuwac¢ Czytelnikowi zasadne pytanie kim sg
mieszkancy badanej spolecznosci? Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie
wymaga wieloaspektowego spojrzenia na sytuacje badanej spotecznosci lokalnej. Z
jednej strony jest to spolecznos¢ okreslana mianem ukrainskiej mniejszosci narodowe;.
W ten sposob identyfikuja ja rumunskie prawodawstwo i zdecydowana wigkszo$§¢
dostepnych zrédel naukowych (autorstwa ukrainskich badaczy). Z drugiej strony nie
jest to jedyny sposob definiowania maramureskiej spolecznosci, gdyz czesc
karpatoznawczych studiow nazywa ich Rusinami podkreslajac odmienny od
ukrainskiego charakter etniczny grupy. Doswiadczajac tamtejszej spoteczno-kulturowej
rzeczywistosci w trakcie dhlugotrwalych etnograficznych badan terenowych, $cisle
zwigzanych z obserwacja uczestniczacg nie jestem skitonny do jednoznacznego
zdefiniowania tej spoteczno$ci w kategoriach etnicznych. W moim przekonaniu jest to
grupa zyjaca w Karpatach Wschodnich na pograniczu rumunsko-ukrainskim
praktykujaca swoja tozsamo$¢ na innych warunkach i zasadach niz "ukrainskos¢" i
"rusinsko$¢" gloszona przez ideologdéw 1 lideréw etnicznych obu $rodowisk. Choé
lokalna spoteczno$¢ z Maramureszu ma $wiadomo$¢ swojej bliskosci kulturowej z
mieszkancami sgsiedniej Ukrainy, to jednoczesnie nieustannie podkresla swoja
specyfike 1 odmienno$¢ zwigzang z etnonimem 1 etnolektem uzywanym w zyciu
codziennym. Zastanawiajac si¢ nad identyfikacja grupy z Maramureszu dochodze do
wniosku, ze tozsamo$¢ jej czlonkoéw jest mocno zalezna od kontekstu w ktorych
dochodzi do aktow samookreslenia. Jednostki w réznych sytuacjach 1 okolicznosciach
mowig o sobie w zr6znicowany sposob. W pewnych kontekstach mieszkancy
maramureskich wiosek okreslaja si¢ jako Ukraincy, w innych jako Rumunii, najczesciej
za$§ w lokalnych realiach moéwia o sobie, ze sg Ruskimi. Tozsamo$¢ ukrainskiej
mniejszosci narodowej z Maramureszu ma réwniez widoczne cechy Marcusowskiej
tozsamosci rozproszonej (2004) zwigzane] z wytwarzaniem tozsamo$ci w wielu
miejscach, przez wiele srodowisk i dla realizacji licznych celow. Jak pokazalem na
stronach podobng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do maramureskiej
spotecznosci. W konsekwencji przygladajac si¢ spotecznos¢ z kilku perspektyw mozna

jedynie utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu o wieloznacznosci jej tozsamosci.
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Po przeprowadzeniu badan etnograficznych koncentrujacych si¢ w duzym
stopniu na obserwacjach codziennych praktyk i wzorcéw zachowan obserwowanej
spoteczno$ci dochodz¢ do wniosku, zZe tozsamos$ci ukrainskiej mniejszosci z
Maramureszu jest jedynie w matym stopniu zwigzana z kategoriami, dzialaniami czy
ideologicznymi narracjami wytwarzanymi i propagowanymi przez $rodowiska liderow
etnicznych oraz badaczy zwigzanych z srodowiskiem ukrainskim i karpatorusinskim.
Uwazam, ze dla tozsamosci ludnos$ci zyjacych w tych kilkunastu wioskach pétnocnego
Maramureszu, okre$lanych mianem ukrainskich miejscowosci, kluczowe okazuja sig¢
spoteczne relacje o charakterze rodzinno-sgsiedzkiem silnie zakorzenione w ich
lokalnosci 1 srodowisku ich pochodzenia. To wiasnie w tej przestrzeni ksztattujg si¢ ich
kulturowe, spoteczne i jezykowe kompetencje. O znaczeniu ich tozsamos$ci lokalnej
swiadczy réwniez fakt, ze jest ona odtwarzana i reprodukowana takze w kontekscie
europejskich migracji zarobkowych. Najczesciej] to wlasnie relacje spoteczne
wyniesione z lokalno$ci decyduja rowniez o migracyjnym sukcesie wyjezdzajacych.
Lokalna przestrzen pozostaje rowniez obszarem glownych migracyjnych inwestycji, w
ktoérych realizacji wykorzystuje si¢ réwniez rodzinno-sasiedzkie powigzania.

Sadze, ze na zrédta niejednoznaczno$ci tozsamosci badanej przeze mnie grupy
nalezy patrze¢ niejako w dwoch ptaszczyznach lokalnej i ideologiczno-elitarnej. W
przypadku tej pierwszej wieloznaczno$¢ aktow samoidentyfikacji "zwyklych"
mieszkancoOw w moim przekonaniu wskazuje na to, ze grupa ta dotychczas nie zostata
ostatecznie  "zagospodarowana" przez okreslong ideologi¢ etniczng, ktora
doprowadzilaby do jej okreslonego unarodowienia. Rozmyta granica migdzy tym co
ukrainskie, rumunskie i ruskie-lokalne wskazuje rowniez na to, ze spolecznos¢ ta nadal
poddawana jest ideologiczno-narodowym zabiegom, ktore jeszcze nie przyniosty
"ostatecznego” efektu w postaci wytworzenia jednoznacznej  narodowej
samoidentyfikacji jej czlonkéw. Inaczej mowigc uwazam, ze dla spotecznosci
Maramureszu jeszcze stosunkowo do niedawna (co najmniej do czasow II wojny
swiatowej) funkcjonowanie w ramach kategorii etnicznych nie bylo powszechne.
Przypomng, ze w koncu XIX wieku irlandzki ekonomista Edward Egan (zob. Rozdziat
IT) badajac na zlecenie wladz stosunki ekonomiczne w Karpatach Wschodnich
podkreslal, ze lokalni mieszkancy skupiali swg uwage w tym czasie przede wszystkim
na zabezpieczeniu srodkow do zycia dla siebie 1 swoich rodzin 1 nie zastanawiali si¢ nad

szukaniem odpowiedzi kim sg, a tym bardziej nie wzbudzaty w nich zainteresowania
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dziatania i postulaty liderow etnicznych dazgcych do uswiadomienia etnicznego
"zwyktych" mieszkancow. Uwazam, ze dopiero rozwoj idei narodowych w Europie 1
wygenerowany przez nig przekonanie o konieczno$ci posiadania przez jednostki i grupy
Scisle okreslonej przynaleznos$¢ etniczno-narodowej, ktory z czasem "dotarl" i zaczat
oddzialywa¢ na lokalne $wiaty takze w Maramureszu, zaczal niejako wymaga¢ od
"zwyklych" mieszkancow aktow samoidentyfikacji w $cisle okreslonych kategoriach
etnicznych. Sadze rowniez, ze dopiero od pewnego czasu etniczne idee, staly sie, cho¢
tylko czesciowo, atrakcyjne i uzyteczne dla lokalnych aktorow. Uwidacznia si¢ to gdy
cztonkowie maramureskich spotecznosci wykorzystuja "podsuwane" im przez
przynalezno$¢ panstwowa lub aktywistow etniczne identyfikacje w sposob praktyczny.
To nie idee narodowe, a uzytecznos$¢ etnicznych przypisan w wielu przypadkach
decyduja o samoidentyfikacji danych jednostek. Dla przyktadu, z jednej strony o
dostepie mieszkancéw Maramureszu do europejskiego rynku pracy decyduje nie ich
lokalno$¢ czy ukrainsko$¢, a rumunskie obywatelstwo. Z drugiej za$, to wlasnie
utozsamianie si¢ z ukrainska tozsamos$cig etniczng stwarzalo mozliwo$¢ zdobycia
bezptatnego wyzszego wyksztalcenia dla swoich dzieci na poczatku lat 90-tych w
ramach wspominanych programoéw stypendialnych, a wspodlczesnie umozliwia,
przynajmniej tym najaktywniej pracujacym na rzecz ukrainskiej tozsamosci, dostep do
polityczno-ekonomicznych korzysci wynikajacych z rumunskiego prawodawstwa
zwigzanego z ochrong praw mniejszosci narodowych.

Druga z ptaszczyzn, w ktorej rysuje si¢ niejednoznacznos¢ tozsamosci badane;
przeze mnie spotecznosci, uwidacznia si¢ na poziomie ideologiczno-elitarnym. Tu, jak
pokazatem w rozdziale trzecim i1 czwartym, rozroznienie na Ukraincow i Rusinow
rysuje si¢ do§¢ wyraznie. Badacze 1 dziatacze reprezentujacy oba srodowiska wieloma
sposobami 1 w réznych okolicznosciach starajg si¢ podkreslac, ze "prawda" lezy po ich
stronie. Sledzac i analizujac naukowy dyskurs wokot zagadnien etnicznych
mieszkancow Karpat Wschodnich, w tym i Maramureszu, mozemy do$¢ do wniosku, ze
naukowcy z obu srodowisk mimo dgzenia do odkrycia "obiektywnej" prawdy w swoich
praktykach naukowych angazuja si¢ ideologicznie na rzecz wybranej opcji etniczne;j.
Konstruujac swoje naukowe narracje badacze ukrainscy podkreslaja wspdlnotowosc
spoteczno$ci z potnocnych i poludniowych stokow karpackich. Owa wspolnotowosé
buduja poprzez interpretacje materiatow historyczno-jezykowy. Lokalnie na Zakarpaciu

1 w Maramureszu uzywane etnolekty przypisuja do kategorii gwar i1 dialektow jezyka

267



ukrainskiego, dobieraja odpowiednie historyczne fakty podkreslaja "odwieczne"
zwigzki ludnosci z potudniowych stokow Karpat Wschodnich z ich "bra¢mi" z
péinocnej strony, a wszystko po to by wytwarza¢ u odbiorcéw ich prac poczucie
ukrainskiej wspolnotowosci, by budowaé ukrainskg wspdlnote wyobrazong. W podobny
sposOb dziatajg badacze zaangazowaniu w ruch rusinski, przy czym w odréznieniu od
swoich proukrainskich kolegéw ich interpretacje maja za zadanie podkreslac
odmienno$¢ spotecznosci z obu stron karpackiego wododziatu. Zdecydowana wigkszos$¢
naukowych studiéw nie uwzglednia natomiast lokalnych perspektyw i nie podejmuje
préby spojrzenia na badane zagadnienia oczami "tubylca", a tym samym nie uwzglednia
spojrzenia z poziomu emic, ograniczajac si¢ jedynie do patrzenia z zewnatrz. Tym
samym sadzg, ze Konstrukcje naukowe obu $rodowisk budowane w oparciu o
"obiektywne" wyznaczniki, ale interpretowane w spos6b odmienny $wiadcza o
niejednoznacznos$ci etnicznych kategorii. Uwazam, ze przyklad badana przeze mnie
spoteczno$¢ z Maramureszu jest dobrym przyktadem grupy, ktorej tozsamos¢ ciagle jest
przedmiotem ideologicznych zakuséw zroznicowanych $rodowisk etnicznych, a
procesy i zjawiska rozgrywajace si¢ wokot jej identyfikacji sa przyktadem tego w jaki
sposob konstruuje sie¢ tozsamosci etniczne.

Ogromne znaczenie w wytwarzaniu zewnetrznego obrazu grupy przypada
ukrainskim elitom etnicznym. To wlasnie liderzy UUR, przynajmniej nominalnie,
reprezentujacy spolecznos¢ ukrainskg z Rumunii 1 w tym takze z Maramureszu w
relacjach z wladzami Rumunii, ale takze z rzadem Ukrainy 1 srodowiskiem ukrainskiej
diaspory. Swoimi dziataniami 1 narracjami kreuja obraz grupy o zdecydowanym rysie
ukrainskim. Prezentowane przedstawienie spotecznosci stuzy srodowisku aktywistow,
w mojej ocenie, gtownie do zabezpieczenia ich wilasnych interesow zwigzanych z
korzystaniem z "dobrodziejstw" 1 przywilejéw rumunskiego systemu ochrony
mniejszosci narodowych.

Wizja ukrainskiej tozsamos$ci spoteczno$ci lokalnych z Maramureszu
srodowiska elitarne buduja miedzy innymi w oparciu o narracje naukowe, ktorych
czasem sami bywaja autorami. Ukrainskocentryczni badacze, a za nimi ukrainscy
liderzy, akcentuja autochtoniczno$¢, a niekiedy takze pierwotno$¢ osadnictwa
ukrainskiego na tym obszarze. Bardzo silnie podkreslaja rowniez genetyczny zwigzek
lokalnej mowy z jezykiem ukrainskim, okreslajac tg pierwszg mianem dialektu jezyka

ukrainskiego. Ukrainscy liderzy swoje wyobrazenie probujg podtrzymac poprzez swoje

268



oficjalne wypowiedzi, publikacje i aktywno$¢. Ta ostatnia w oficjalnych wymiarach
koncentruje si¢ na niwie edukacji i organizowania wydarzen kulturalnych. Liderzy
podkreslaja zdecydowanie, ze dla trwania ukrainskiej spotecznos$ci najwazniejsze jest
utrzymanie znajomosci jezyka ukrainskiego, w czym wydatnie ma pomoc ukrainskie
szkolnictwo. W rzeczywistosci jednak przy blizszym przygladnigciu si¢ realnym
dziataniom $rodowiska aktywistow dochodze¢ do wniosku, ze za ich zaangazowaniem w
duzym stopniu stoi che¢é¢ dostegpu do dobr i prestizu zwigzanych z dotacjami
budzetowymi oraz mozliwo$cig obejmowania posad w administracji panstwowej. O
podziale korzysci decydujg wewngtrzne uktady i sieci powigzan rodzinno-towarzyskich.
Realnie nie kazdy projekt zwigzany z kulturg ukrainska moze liczy¢ na wsparcie UUR,
mozliwo$ci dziatania i publikowania w ramach $rodkow budzetowych otrzymuja
jedynie osoby i grupy wykazujace si¢ lojalno$cia wobec organizacji. Doskonatym
przykladem tego jak oficjalne zapewnienia i postulaty dzialaczy rozmijaja si¢ z ich
dzialaniami jest kwestia podrecznikow do jezyka ukrainskiego. Przez prawie dwie
dekady ukrainskie elity nie zdotaty opracowa¢ nowych podrecznikéw do nauki jezyka
ukrainskiego i ciagle nauczanie jezyka bazuje na podrgcznikach zredagowanych za
czasoOw Ceausescu.

Konfrontujac oficjalne stanowisko i1 aktywno$¢ ukrainskich elit dazace do
"podtrzymania" ukrainskiej tozsamo$ci z rzeczywisto$cig spotecznosci lokalnych
dochodze do wniosku, ze proponowany przez to srodowisko ukrainski projekt etniczny
jest koncepcja bedaca nieustannie w trakcie realizacji. Projekt ten, stawiajac sobie za cel
podtrzymanie 1 upowszechnianie ukraifiskiej tozsamosci narodowej, dazy do
zawlaszczenia lokalnej tozsamos$ci kulturowej i jezykowej na rzecz ukrainskosci.
Uwienczenie go sukcesem doprowadziloby jedynie do homogenizacji miejscowej
mowy 1 poczucia tozsamosci.

W rzeczywistosci jednak dziatania elit ciesza si¢ ograniczonym
zainteresowaniem "zwyktych" ludzi. Widoczne jest to zarowno w bez-entuzjastycznym
1 niezaangazowanym podejsciu mieszkancéw do ukrainskiego szkolnictwa oraz
ograniczonym udziatem w wszelkich dziataniach kreowanych przez lideréw etnicznych.

Same $rodowiska dziataczy ukrainskich ciesza si¢ takze niewielkim zaufaniem
wsrod "zwyklych" mieszkancow. Daje to sobie zna¢ przy okazji wyborow, zwlaszcza do

wladz lokalnych, kiedy to kandydaci UUR cieszg si¢ znikomym wsparciem. Dzialania
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ferowane przez ukrainskich aktywistow wydaja si¢ nieatrakcyjnymi dla przeci¢tnych
mieszkancow 1 potrafig "zapali¢" do ukrainskiej idei jedynie jednostki.

Ograniczony wplyw ukrainskiej ideologii narodowej widoczny jest takze w do$¢
powszechnej i ciagglej obecnosci kategorii ruski, ktorg mieszkancy bardzo czgsto
postuguja si¢ okreslajac swojg identyfikacje 1 nazywajac uzywang przez siebie mowe.
Lokalna ludno$¢, niezwigzana z ruchem aktywistow etnicznych, wykorzystuje to
pojecie praktycznie zawsze do podkreslenia wilasnej odmienno$ci i specyfiki w
stosunku do kategorii ukrainskosci.

Przygladajac si¢ z perspektyw etnograficznych badan codziennym praktykom i
zachowaniom "zwyklych" mieszkancéw maramureskich miejscowosci dochodze do
wniosku, ze gtowng cechg ich tozsamosci etnicznej jest wieloznaczno$¢é. Uwazam, ze
mimo nominalnego przypisania przez rumunskie prawo oraz dominujgce narracje
naukowe, interesujacych mnie wspdlnot lokalnych z Maramureszu do ukrainskiej
mniejszosci narodowej ich tozsamos$¢ nie jest jednoznacznie ukrainska. Cho¢ sami w
pewnych kontekstach deklaruja swoja ukrainskos¢, to przy innych okazjach podkreslaja
swoja odmienno$¢ od Ukraincow. Swoja specyfike - ruskos¢ buduja nie w oparciu o
etniczne ideologie, a w przestrzeni kontaktow "twarzg w twarz" z lokalng wspdlnota
rodzinno-sgsiedzka. To wilasnie ten poziom relacji jest dla nich kwestig kluczowag co
doskonale uwidacznia si¢ przy okazji wzorcoOw zwigzanych z wspotczesnymi
migracjami.

Ta specyfike tozsamosci grupy wida¢ dobrze na przykladzie zachowan
jezykowych. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenie Zelaznego (2006: 132), ze ...kazda
grupa etniczna kultywuje swoj jezyk i uwaza go za najwazniejsze ogniwo spajajgce... ja,
w stosunku do badanej spotecznosci pojawiajg si¢ pewnego rodzaju watpliwosci. Tak
jak juz pisatem wyzej, koncentrujac si¢ jedynie na obserwacji i analizie narracji oraz
aktywnosci ukrainskich elit mozna wspomniane twierdzenie uzna¢ w duzym stopniu za
stuszne. Problem pojawiaj si¢ jednak gdy z poziomu badan elit zaglebimy sie w
codzienne praktyki jezykowe "zwyktych" cztonkow grupy. Tak jak pokazalem to w
ostatnim rozdziale pracy powszednie praktyki i zachowania mieszkancow ukrainskich
wiosek "poprzetykane" sa zréznicowanymi jezykami, ktorych uzycie warunkowane jest
zarowno kontekstem, wiekiem uzytkownika jak i osoba rozmowcy. Choé¢ ruski jest
ciggle mowa dominujagcg w miejscowym srodowisku to w mojej opinii nie petni on

funkcji ogniwa spajajgcego grupg. Mowienie po rusku w moim przekonaniu nie ma
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zwiazku z ideologig etniczng, ma po prostu wymiar nawykowy zwigzany z perspektywa
dhugiego trwania. Standard ukrainskiego nie "przejmuje" na siebie tego typu funkcji,
gdyz nie jest postrzegany jako swoj. Tym samym sadzg, ze $wiadczy¢ to moze z jednej
strony o ciagle silnej tozsamosci lokalnej - ruskiej nie mogacej by¢ w prosty sposob
utozsamianej z "ukrainskoscig™ lub "karpatoruskoscig”. Miejscowa tozsamos¢ - ruskos¢
stoi w opozycji do idei narodowych gtoszonych i realizowanych przez elity ukrainskie
czy karpatoruskie. Przyktad badanej spotecznosci potwierdza, ze w przypadkach silnie
zakorzenionej tozsamosci lokalnej, nie wspolgra ona z projektami ogdélnonarodowymi i
panstwowymi i pozostaje mocno nie na r¢ke narodowym ideologom.

Grupa poprzez sieci powigzan sgsiedzko-rodzinnych ciagle trwa, ale nie w
sensie ukrainskiej mniejszosci narodowej, a raczej w sensie grupy lokalnej, odmiennej
jezykowo 1 kulturowo od sasiadujacych z nimi Rumundw, ale takze Ukraincow czy
Karpatorusinow.

Mimo dhugotrwatego pobytu w Maramureszu i prowadzeniu intensywnych
badan terenowych udato mi si¢ "dotkng¢" jedynie wybrane aspekty zwigzane z
tozsamo$cig ukrainskiej spolecznosci z Maramureszu. Niewatpliwie dalszych
badawczych eksploracji wymagatyby takze inne zagadnienia. Jednym z nieobecnych na
kartach rozprawy sa relacje miedzy religia, a etnicznoscig. Religia nierzadko jest
jednym z czynnikéw wspottworzacych tozsamos¢ etniczng (Posern-Zielinski 2005:24),
a w pewnych sytuacjach takze elementow wzmacniajacych ja (zob. Posern-Zielinski
2003). Patrzac z polskiego "podworka" wydawac by si¢ moglo, ze religia, a przede
wszystkim obrzadek greckokatolicki, jest bardzo waznym elementem dla ksztattowania
ukrainsko$ci (zob. Babinski 1997, Wojakowski 2002). W przypadku Maramureszu
sytuacja byta daleko bardziej skomplikowana zaré6wno ze wzgledu na histori¢ jak i1
wspotczesng wieloreligijnos¢ lokalnych wspdlnot 1 jej analiza wymagataby dalszych
badan, gdyz w swoim doswiadczeniu terenowym koncentrowatem si¢ jedynie na
obserwacjach powiazan jezyka i religii.

Innym obecnym w pracy w bardzo ograniczonym stopniu elementem zagadnien
tozsamosciowych, o ktérym juz wspominatem w poprzednim rozdziale, sa stosunki
ukrainsko-rumunskie. Bliskie sgsiedztwo obu grup silag rzeczy oddzialuje na obie
spoteczno$ci. Mimo, ze w trakcie badan zauwazalem pewne sygnaly zwigzane z
interakcjami cztonkoéw obu grup, zwigzane z obecnoscig pewnych stereotypdw czy

matzenstw mieszanych, to jednak nie dostrzegalem aby owe relacje miaty kluczowe
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znaczenie dla budowania lokalnej tozsamosci badanej przeze mnie spotecznos$ci.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze moje obserwacje ograniczaty si¢ jedynie do ukrainskiego
srodowiska, a obraz wzajemnego postrzegania wymagatby takze poznania perspektywy
rumunskiej strony.

Sadz¢ rowniez, ze trakcie dalszych badan warto byloby si¢ przyjrzeé jeszcze
blizej 1 glebiej relacjom w ramach s$rodowisk liderow etnicznych, zaréwno tych
zwigzanych z UUR jak 1 pozostalymi grupami. Na podstawie sygnatow i relacji
prasowych docierajacych do mnie stale z terenu mimo zakonczonych pottora roku temu
badan terenowych, moge wysunaé przypuszczenie, ze kwestia rumunskiego "etno-
biznesu" zwigzanego z rumunskim prawodawstwem, jest elementem stale obecnym i
mobilizujacym roézne wszystkie Srodowiska etniczne probujace zdobyé dla siebie
mozliwie wiele korzysci.

Ostatnim wspomnianym przeze mnie zagadnieniem, ktére by¢ moze bedzie
miato w najblizszej przyszlosci wptyw na oblicza lokalnej tozsamosci jest planowane
uruchomienie rumnsko-ukraifiskiego przej$cia granicznego pod szczytem Copilas
wienczacego doling rzeki Ruscova. Projekt forsowany zaré6wno przez wtadze lokalne z
Maramureszu jak i obwodu ze stolica w Iwano-Frankiwsku w zatozeniu miatby stuzy¢
zaro6wno turystyce jak i lokalnej ekonomii. Niewatpliwie jednak budowa gorskiej drogi
1 przejscia umozliwitby wzrost spolecznych interakcji migdzy mieszkancami
Zachodniej Ukrainy, a mieszkancami maramureskich wiosek.

Na zakonczenie w kilku stowach chciatbym podzieli¢ si¢ moimi przypuszczenia
na temat przysztosSci grupy. Spodziewam si¢, ze Srodowisko ukrainskich liderow w
najblizszym czasie, o ile nie zmieni strategii dziatania, nie zdota "zukrainizowac"
maramureskiej ludnosci, dla ktorej w istnienia 1 funkcjonowania w dalszym ciggu
elementem kluczowym beda rodzinne 1 sgsiedzkie relacje 1 powigzania. Nie sadze
réwniez aby projekty karpatorusinski i rodzacy si¢ huculski zdotal pociaggnaé¢ za soba
wieksza liczbe miejscowych mieszkancoéw. Pierwszy z nich koncentrowac si¢ bedzie
raczej nad utrzymaniem swoich dotychczasowych zwolennikow oraz na dalszym
utrwalaniu swojej pozycji w relacjach z Rumunia i Swiatowym Kongresem Rusinow.
Przypuszczalnie osoby chcace rozwija¢ tozsamos$¢ huculska w gléwnej mierze beda
podejmowaty probe bezposredniej rywalizacji i konfrontacji z UUR w Maramureszu.
Wydaje si¢ jednak, ze ruch ten bedzie miat w dalszym ciggu marginalne znaczenie dla

mieszkancoOw maramureskich wiosek.
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Uwazam natomiast, ze realnym "zagrozeniem" dla lokalnej tozsamosci bedzie
stanowita rumunska kultura, jezyk i edukacja. Rumunia jako panstwo w pewnym sensie
dazy do integracji odmiennych etnicznie grup, ktéore w konsekwencji beda ulegaé
asymilacji. Pewne sygnaty zachodzacych w tym kierunku procesow sg juz widoczne w
sferze jezykowej najmtodszych pokolen, ktore coraz chetniej wykorzystuja jezyk
rumunski. Nie sadze¢ jednak aby ukrainska grupa w najblizszym czasie stracila poczucie
odrebnosci od rumunskich 1 ukrainskich sasiadow. Zapewne rola lokalnej mowy bedzie
z kazdym pokoleniem zmniejszacé si¢, ale nie uwazam, aby nawet zanikajacy ruski miat
mie¢ wptyw na zniknie poczucia odrgbnosci. Mimo, ze na przestrzeni kilku wiekow
podlegala zmieniajacym si¢ politycznym centrom i1 nigdy nie miata mozliwosci
"stanowi¢" o sobie samej, to jednak zawsze potrafita "obroni¢" swoja tozsamosé

zakorzeniong w lokalnym $rodowisku.
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Aneksy

Aneks nr1-Mapanrl

Mapa komitatu Maramuresz opracowana przez A. Wieloche. Mapa stanowita zatgcznik

do tekstu A. Wielochy 1 T. Trajdosa (2006). Prezentowana wersja zostata pobrana z

http://karpaccy.pl/images/plaj/mapy/mar_mapa.JPG Data pobrania: 10.02.2012
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Aneks nr 2 — Mapa nr 2 — Mapa Rusi Karpackiej 2005, opracowana przez P. R.

Magocsi pochodzaca z jego pracy (Marouiii 2007: 8). Kolorem zielonym oznaczono

obszar zasiedlony przewaznie Rusinami w 1920 r.
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Rusi Karpackiej autorstwa

r

7

ancow

Mapa prezentujaca etnograficzny podzial mieszk

Magocsiego (Marouiii 2007a: 16).
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Aneks nr 5

Ukrainskie nazwy miejscowosci zamieszkatych przez

Maramureszu.

© 0o N o g b~ w D

[ = T
w N B O

Remeti — PemeTn

Tisa - MukoBa

Craciunesti - Kpuuynis

Bocicou Mare — Benukiii buukis
Lunca la Tisa — JIyr nax Tucoro
Rona de Sus — Pona (Pyna) Bumisst
Costiui - Komrin

Valea Viseului — Bumoscka Jlonuna

Crasna Viseului - Kpacua

. Bistra - buctpa
. Ruscova - PyckoBa
. Repedea — Kpuswuii (Pycbka Kpuswuit)

. Poienile de Sub Munte — IMosstau (Pychka ITomnsiHa)
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Aneks nr 6 — Mapa nr 6

Mapa Huculszczyzny opracowana przez A. Wielochg. Mapa stanowita zatacznik do
tekstu A. Wielochy (2005). Prezentowana wersja zostata pobrana z

http: //karpaccv pI/lmaqes/pIallmapv/mapa hucu.JPG Data pobranla 10.02.2013.
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Aneks nr 7. Lista informatorow

Ponizsza lista obejmuje jedynie malg cze$¢ informatoréw, zwigzanych glownie z

lokalnymi srodowiskami dziataczy etnicznych.

- p. Wotodymyr, 1. 60, 12.12.2010, Sighetu Marmatiei — urodzony w Poienile de Sub
Munte, deputowany Parlamentu Rumunii z ramienia ukrainskiej mniejszosci narodowe;j,
przewodniczacy UUR.

- p. Wasyl, I. 92, 04.12.2010, 10.12.2010 Sighetu Marmatiei — urodzony w poétnocnej
Bukowinie, osiadly w Maramureszu po II wojnie $wiatowej. Jeden z bukowinskich
uciekinieréw, wieloletni nauczyciel matematyki w ukrainskim liceum, a nast¢pnie
ukrainskiej sekcji liceum Dragos Voda w Sighetu. Wspotzatozyciel UDUR.

- p. Anuca, I. 40, 04.12.2010, Sighetu Marmatiei - urodzona w Lunca la Tisa w
Maramureszu. Skonczyta filologi¢ ukrainska w Bukareszcie, od 2010 roku petni funkcjg
inspektora do spraw nauczania w jezyku ukrainskim i polskim przy Ministerstwie
Edukaciji.

- p. Georghe, 1. 59, 09.06.2010 Sighetu Marmatiei — urodzony w Poienile de Sub Munte.
Z wyksztalcenia matematyk, wieloletni nauczyciel matematyki najpierw w liceum
rumunskim w Sighetu, a po 1997 r. takze w ukraifiskim. Obecnie dyrektor tej placowki.
- Firczak Georghe - 24.11.2010 Deava - Deputowany z ramienia UCRR, bedacy
jednoczesnie liderem tej organizacji. Doktor historii.

- p. Andrij, 1. 45, 13.11.2009, 10.10.2010, 12.12.2010, Sighetu Marmatiei — urodzony w
Rona de Sus, pierwszy zastgpca przewodniczacego UUR, szef powiatowych struktur
ukrainskiej organizacji. Wyksztalcony na Ukrainie.

- p. Mykota, 1. 35, wiclokrotnie 2009-2010, Repedea - absolwent prawa,
wspotzatozyciel Stowarzyszenia "Ivan Krevan", dziatacz spoteczny.

- p. Petro, 1.58, 18.11.2010, Rona de Sus. Jeden z maramureskich literatow, nauczyciel
jezyka ukrainskiego w szkole w Rona de Sus. Aktywista UUR, majacy jednak w
przesztosci kontakty z ruchem Rusindéw Karpackich.

- p. Marianna, 07.11.2009, Valea Viseului. Nauczycielka jezyka ukrainskiego w Valea
Viseului, miejscowa dziataczka UUR.

- p. Eugen, 18.11.2010, Repedea. Mtody przedsiebiorca.
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- Ojciec Mychajto Tuta, 24.11 i 25.11.2010, Peregu Mare. Grekokatolicki duchowny
pochodzacy z Craciunesti, bedacy parochem w parochii Stowacko-Rusinskiej
Greckokatolickiej w Peregu Mare koto Arad. Zasiada w wladzach UCRR.

- p. Bohdan, I. 54, 16.11.2010, Poienile de Sub Munte. Byly zastepca wojta w Poienile
de Sub Munte, prywatny przedsi¢biorca.

- rodzina Benzar, 05.12.2010, Tisa. Starsze malzenstwo mieszkajace od urodzenia w
miejscowosci Tisa pod Sighetu. Posiadaja prywatne muzeum - kolekcje sztuki,
przedmiotow uzytkowych, ikon i sztuki ludowej.

- p. Stefan, 1. 56, 05.10.2009, Remeti. Starszy ze wspdlnoty Chrzescijan Dnia Siodmego.
- p. Anuca, 1. 47, 13.10.2010, Repedea, byta nauczycielka.

- p. Bianca, 1. 58, 29.09.2010, Repedea, prowadzila gospodarstwo domowe na
przysiotku gorskim Czolar.

- p- Gabi, 1. 48, 24.05.2010, Remeti. M¢zczyzna mieszkajacy od kilku lat na emigracji.
Poczatkowo w Czechach, a p6zniej we Francji.

- p. Kateryna, 1. 43, 09.10. 1 15.11.2010 1 duzo wigcej. Nauczycielka jezyka
ukrainskiego w Repedea, konczyla studia na Ukrainie, ale nie wlaczyta si¢ w dzialania
ukrainskich organizacji. Wraz z m¢zem prowadza pokoje goscinne dla turystow.

- p. Mychajto, 1. 56, 15.12.2010, emeryt, mieszkaniec Remeti.

- p. Zenon, 1. 35, 08.06.2010, mezczyzna pochodzacy z Remeti, mieszkajacy od kilku
lat w Portugalii.

- p. Adelina, I. 59, 02.10.201, Repedea, przysiotek Ciolar. Matka szeSciorga dzieci, z
ktérych pigcioro przebywato na emigracji w Hiszpanii 1 Wtoszech.

- Ojciec Petro, I. 43, 07.11.2009, Sighetu, greckokatolicki ksiadz, pochodzacy z Remeti.

- p. Iwan, I. 53, 16.11.2010, mieszkaniec Poienile de Sub Munte, prywatny
przedsigbiorca.
- p. Marius, 1. 36, 15.04.2010, mieszkaniec Remeti.
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Fotografie

Fot. 1 Centrum Repedea, 14.09.2010, T. Kosiek

e -
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Fot. 3 Dwujezyczna tablica drogowa z nazwa miejscowosci, 12.05.2010, T. Kosiek

(] ROMANIA T (W] ROMANIA
JUDETUL MARAMURES COMUNA REPEDEA @§ JUDETUL MARAMURES COMUNA REPEDEA
CONSILIUL LOCAL PRIMARIA

PYMYHIA PYMYHIA

MOBIT MAPAMYPELL KOMYHA KPVBUA il MOBIT MAPAMYPELL  KOMYHA KPVBU |
MICUEBA PALOA NMPUMAPIA

Fot. 4 Dwujezyczne tablice na urzedzie gminy w Repedea, 05.10.2010, T. Kosiek

308



Fot. 5 Strona tytutowa ukraifiskiego miesigcznika Bimxe Cioso, T. Kosiek

»

Fot. 6 Jedno z "$wiat" ukraifiskiej kultury, Lunca la Tisa, 15.11.2009, T. Kosiek
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Fot. 7 Dyplom (rumunskojezyczny) uczestnictwa w "$wiecie" kultury ukrainskiej w Lunca la Tisa,
15.11.2009, T. Kosiek

Fot. 8 Tradycyjna zabudowa, przysiolek Bardei, Poienile de Sub Munte, 13.11.2010, T. Kosiek
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Ft. Tradycyjna zabudowa, Repedea, 17.11.2010,T. 'Kosiek

311



Fot. 11 Domy migrantéw, Remeti, 16.06.2010, T. Kosiek

Fot. 12 Domy migrantow, Repedea, 20.11.2010, T. Kosiek
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€7 FUSZ10/a 9

Fot. 13 Kobiety w stroju ludowym, Poienile de Sub Munte (pocz. XX w.).

:2.}, e e ) %1""__ ¥ ?
ki z Viseu de Sus, przetom XIX/XX w.
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Fot. 15 Wspotczesny strdj "tradycyjny”, Poienile de Sub Munte, 08.11.2009, T. Kosiek
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Tabele

Tabela 1.

Liczba mieszkancéw i skiad etniczny wybranych miejscowosci i komun powiatu
Maramuresz na podstawie rumunskiego spisu powszechnego z 2002 r. Zrddto:
www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/etnii2002.zip Data dostepu 11.02.2012

miasto, liczba
wioska,
Powiat 510110 418405 46300 8913 34027 2012
Maramuresz
Baia Mare 136254 112557 20459 2090 349 507
Sighetu 36098 27813 6494 412 1214 104
Marmatieli
Viseu de Sus 15878 13878 530 70 274 1113
Komuna 4423 399 3 - 4021 -
Bistra
Bistra 1316 131 - - 1184 -
Crasna 1461 214 - - 1247 -
Viseului
Valea Viseului 1646 54 - - 1590 -
Komuna 4468 1447 371 - 2639 5
Bocicou Mare
Bocicou Mare 713 242 149 - 316 -
Craciunesti 1492 216 17 - 1259 -
Lunca la Tisa 918 69 5 - 844 -
Tisa 1345 920 200 - 220 5
Komuna 10033 256 61 - 9696 8
Poienile de
Sub Munte
Komuna 3058 399 382 14 2260 3
Remeti
Remeti 2448 242 15 14 2174 -
Piatra 415 135 238 - 42 -
Teceu Mic 195 22 129 - 44 -
Komuna 4761 87 7 15 4650 -
Repedea
Komuna 4698 207 421 - 4062 -
Rona de Sus
Rona de Sus 3916 145 19 - 3745 5
Costiui 782 62 402 - 317 -
Komuna 4854 161 - 109 4578 -
Ruscova
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http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/etnii2002.zip

Mniejszo$¢ Tys. RON
1994| 1995 1996| 1997| 1998|1999 |2000 |2001 |2002 |2003 (2004 |2005 (2006 |2007 (2008 | Lacznie

Albanczycy 170| 224| 231| 154| 165 273 346 363 426 565 593 589 760 1.056| 1.150 7.065
Ormianie 466| 513 531 426| 490 781 1.019| 1.052| 1.199| 1.284| 1.337| 1.329| 1.713| 2.227| 2.800 17.167
Bulgarzy 424| 417\ 462| 335 347 586 815 853 970| 1.016| 1.085| 1.078] 1.392| 1811 2310 13.901
Czasi, Stowacy 254 385 369| 281 342 430 560 586 670| 1.016| 1.085| 1.078| 1.387| 1.802| 2.280 12.525
Chorwaci 127| 160| 162 127| 159 273 359 375 430 706 757 752 970( 1.261| 1.610 8.228
Grecy 424 577| 416| 326 245 488 952 997( 1.139| 1.129| 1.173| 1.166| 1505| 1.957| 2.500 14.994
Zydzi 382 353| 392| 326 325 586 772 803 908 960| 1.009( 1.003| 1.292( 1.678| 2.140 12.929
Niemcy 848 929 900| 643 729 918| 1.046| 1.096| 1.284| 2.343| 2.459| 2.446| 3.149| 4.037( 5.157 27.984
Wrhosi 212 224| 139 100 245 352 458 480 545 565 593 589 760( 1.077| 1.378 7.717
Stowianie Macedonscy 0 0 0 0 0 0 0 179 220 565 593 589 760| 1.063| 1.568 5.537
Wegrzy 763 865| 831| 634 649| 1.992| 2547 2.669| 3.028| 5.264| 6.306| 6.771| 8.708( 11.154| 14.250 66.431
Polacy 170 224| 231 172| 165 348 458 480 550 677 700 697 931| 1.305| 1.679 8.787
Romowie 339| 577| 554 498| 849| 1.797| 2.386| 2.492| 2.859| 3.387| 4.521| 4.496| 5.755| 7.250| 9.261 47.021
Lipowanie 254 385 369| 281| 473 586 815 883 1.053| 1595| 1.696| 1.687| 2.177| 2.827| 3.600 18.681
Rusnini/Ruthency 0 0 0 0 0 0 0 179 220 353 378 376 520 761 972 3.759
Serbowie 297 385| 416| 335 427 664 783 819 937 988| 1211 1.204| 1552 2.009| 2.560 14.587
Tatarzy 254| 320| 254 190| 370 391 912 955| 1.087| 1.171] 1.255| 1.248| 1.624 2.115| 2.700 14.846
Turcy 42 320 277| 208 325 469 654 684 776 833 996 990 1.312 1.834| 2425 12.145
Ukraincy 509( 705| 623| 516 615| 1.410{ 1.904| 1.993| 2.280( 2.399| 2522 2507 3.236( 4.205| 5.360 30.784
Lacznie wszystkie organizacje 5.935|7.563|7.157(5.552|6.920|12.344(16.786| 17.938| 20.581| 26.816| 30.269| 30.595| 39.503| 51.429| 65.700| 345.088

Tabela 2. Wysokos¢ dofinansowan dla organizacji mniejszosci narodowych z rumunskiego budzetu w latach 1994-2008 (Mohacsek 2009: 16).




