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The aim of this text is to situate the Gramscian theory of hegemony in the context of a philosophical 
reflection on power. The modern transformation of power is based on three processes: the emer-
gence of a model of power which is focused on subjectivity; a democratic revolution (acquiring of a 
political identity by a growing number of social groups) and the delegation of power. The main 
argument of this article is that hegemony is a practice of gaining and maintaining power, which is 
characteristic of modernity, its practices and institutions. It entails exerting moral, cultural and 
intellectual authority, by an alliance of dominant groups, over other social groups. The aim of he-
gemony is to subjugate these groups, not only through coercion, but also through eliciting their 
consent. 
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Antonio Gramsci pozostaje w polskich naukach humanistycznych po-

staci# s!abo rozpoznan#. Istniej# oczywi$cie opracowania w j%zyku polskim, 
wydaje si% jednak, &e nie podkre$laj# one donios!o$ci i aktualno$ci kategorii 
wypracowanych przez w!oskiego my$liciela. Jest to zadziwiaj#ce, gdy& 
g!ówne elementy teorii Gramsciego (my$l% tutaj g!ównie o poj%ciu hegemo-
nii) wykorzystywane by!y przez tak znakomitych autorów jak Louis Al-
thusser, Edward O. Said, Stuart Hall czy Chantal Mouffe. 'lady inspiracji 
Gramscim znajdziemy ponadto u Michela Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu.  

________________ 

1 Tekst powsta! jako efekt bada" prowadzonych w ramach grantu wydzia!owego nr 115-H 
pt. My l Antonio Gramsciego i jego miejsce we wspó#czesnej filozofii polityki i kultury. 
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Moim zamiarem nie jest ani szczegó!owe przybli&enie sylwetki autora 
Zeszytów wi"ziennych, ani umieszczanie go w historii my$li marksistowskiej. 
Gramsci interesuje mnie g!ównie jako teoretyk w!adzy. Poj%cie hegemonii 
wydaje si% opisywa) fenomen rz#dzenia i reprodukcji stosunków w!adzy 
lepiej ni& inne kategorie z zakresu filozofii, polityki czy kultury. Uwa&am, 
&e uchwytuj# one w wi%kszym stopniu procesy, jakie towarzyszy!y w!adzy 
w epoce nowoczesnej. Moim g!ównym celem b%dzie umieszczenie proble-
mu hegemonii w kontek$cie nowoczesnych procesów, które zdefiniowa!y 
praktyk% rz#dzenia. Zajm% si% najpierw wyja$nieniem, co rozumiem przez 
nowoczesn# w!adz%. Przejd% nast%pnie do omówienia kategorii hegemonii, 
maj#c na uwadze wspomniane zjawiska towarzysz#ce nowoczesno$ci. Na 
koniec wyznacz% kilka $cie&ek do dalszych bada" i postaram si% przekona) 
Czytelnika, &e zaproponowane przez Gramsciego kategorie s# p!odne po-
znawczo. 

 
 

NOWOCZESNE PRZEMIANY W#ADZY 
 
G!ówna teza artyku!u brzmi: hegemonia jest praktyk# pozyskiwania  

i utrzymywania w!adzy, która jest charakterystyczna dla nowoczesno$ci, jej 
praktyk i instytucji. Jako hegemoni% rozumiem sposób kszta!towania relacji 
w!adzy polegaj#cy na roztaczaniu, przez sojusz grup podporz#dkowuj#-
cych, autorytetu moralnego, kulturowego i intelektualnego nad jak naj-
wi%ksz# liczb# grup spo!ecznych, którego celem jest podporz#dkowanie 
sobie owych grup, nie tylko za pomoc# wymuszania biernego pos!usze"-
stwa, lecz przede wszystkim na drodze osi#gania aktywnej zgody. Traktuj% 
ow# praktyk% jako $ci$le nowoczesn# strategi% w!adzy, wynikaj#c# z logiki 
nowoczesno$ci, jej praktyk i instytucji. Chcia!bym umie$ci) tak rozumian# 
hegemoni% w kontek$cie trzech procesów (nie przes#dzaj#c jednocze$nie, &e 
stanowi# one jedyne wyznaczniki nowoczesnego rz#dzenia). Chodzi tutaj o:  

a) pojawienie si% modelu w!adzy skupiaj#cej si% na podmiotowo$ci; 
b) post%puj#c# rewolucj% demokratyczn# polegaj#c# na zyskiwaniu 

$wiadomo$ci politycznej przez coraz wi%ksz# liczb% grup spo!ecznych; 
c) proces delegowania, rozpraszania i wykorzenienia w!adzy. 
 
 

W$adza i podmiotowo%& 
 
Opisywana w Nadzorowa! i kara! Michela Foucaulta kluczowa zmiana  

w sposobie sprawowania w!adzy polega, z grubsza rzecz bior#c, na odej-
$ciu od modelu scentralizowanego rz#dzenia, którego uosobieniem by! su-
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weren/król na rzecz modelu rozproszonego, „kapilarnego”. Ka&demu  
z tych systemów towarzyszy odpowiedni rodzaj sankcji. W pierwszym 
przypadku by! to ca!y wachlarz spektakularnych kar, które mia!y w dobit-
ny sposób przypomnie) poddanym o autorytecie i sile w!adcy. W drugim 
systemie w!adza ju& nie zmusza do pos!usze"stwa za pomoc# stosowania 
gró*b, lecz zawi#zuje z poddanymi relacj% pedagogiczn#. Od XVIII wieku, 
twierdzi Foucault, w!adza nie tyle wyklucza b#d* karze, co dyscyplinuje  
i wychowuje. G!ównym celem za$ staje si% wyprodukowanie funkcjonal-
nych i pos!usznych podmiotów. Konstytutywnym wymiarem kszta!towa-
nia relacji w!adzy przestaje by) czysty przymus wraz z w!a$ciwym sobie 
aparatem przemocy, a pierwszorz%dnego wymiaru nabiera osi#ganie stanu 
dobrowolnego przyzwolenia. 

Foucault wskazuje na kilka przyczyn tego kluczowego dla zachodniej 
nowoczesno$ci przesuni%cia: wy& demograficzny XVIII wieku, zwi%kszenie 
si% liczby osób podleg!ych kurateli szpitali, szkó! i fabryk oraz rozwój apa-
ratu produkcyjnego2. Wszystkie te zjawiska wp!ywaj# na wzrost znaczenia 
szeroko rozumianej masy spo!ecznej. Z uwagi na zwi%kszenie si% liczby 
„lu*nych populacji”3 nie jest ju& mo&liwe zarz#dzanie za pomoc# spektaku-
larnego karania i przymuszania. W!adza nie ma bowiem do tego odpo-
wiedniego personelu i zmuszona jest zwróci) si% w stron% bardziej skutecz-
nych i wydajnych sposobów dzia!ania. 

Jak powszechnie wiadomo, modelowym przyk!adem w!adzy dyscypli-
nuj#cej jest Benthamowski panoptykon, który skupia techniki w!adzy cha-
rakterystyczne dla nowoczesno$ci: parcelacj% przestrzenn#, transparentno$) 
poddanych, niewidzialno$) nadzoru. S# to g!ówne sposoby radzenia sobie  
z rosn#c# kompleksowo$ci# masy spo!ecznej i rozrostem aparatu produkcji. 
Wszystkie te praktyki zak!adaj# bierno$) poddanych podmiotów. Model 
panoptyczny zak!ada jednak&e równie& pierwiastek aktywny, którym jest 
zjawisko internalizowania mechanizmu kontroli: 

 
Kto zosta! umieszczony w polu widzenia i wie o tym, przejmuje na swe konto ogra-
niczenia narzucone przez w!adz%: dobrowolnie pozwala im wp!ywa) na siebie, wpi-
suje si% w relacj% w!adzy, gdzie odgrywa obydwie role – zostaje zasad# samoujarz-
mienia4. 
 
W modelu panoptycznym nie chodzi zatem jedynie o to, &e potencjalnie 

kto$ na nas patrzy, wi%c powodowani strachem przed wszechobecnym 
spojrzeniem w!adzy stosujemy si% $ci$le do wyznaczonych regu! (chocia& to 
oczywi$cie zachodzi). Mo&na zaryzykowa) tez%, &e kluczowym elementem 
________________ 

2 M. Foucault, Nadzorowa! i kara!, t!um. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 2009, s. 212. 
3 Ibidem, s. 212. 
4 Ibidem, s. 197-198. 
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panoptykonu jest owo samoujarzmienie, dzi%ki któremu powstaje funkcjo-
nalny dla w!adzy podmiot, który sam sob# rz#dzi oraz uwewn%trznia sam# 
potrzeb% bycia przedmiotem w!adzy. Podobnie jak w przypadku zwi#zku 
pedagogicznego, jaki zrodzi! si% wraz z w!adz# dyscyplinuj#c#, punktem 
doj$cia relacji panoptycznej jest stworzenie sytuacji, w której jednostka do-
browolnie przyzwala na kontrol% i nadzór, kontroluj#c oraz nadzoruj#c 
jednocze$nie sam# siebie.  

Intuicj% Foucaulta w kwestii woluntarystycznego momentu potwier-
dzania w!adzy wydaje si% podziela) Louis Althusser w swojej koncepcji 
interpelacji5. Autor W imi" Marksa twierdzi, &e ideologia (b%d#ca bez-
sprzecznie narz%dziem ka&dej w!adzy) ma za zadanie przede wszystkim 
stworzy) podmiotowo$) z okre$lonym poziomem $wiadomo$ci. Interpelo-
wanie jest zabiegiem dyskursywnym maj#cym na celu wyznaczenie cech 
danego podmiotu, zakresu jego dzia!ania, a tak&e umiejscowienie go w sys-
temie spo!ecznym. Wp!ywa w ten sposób na stan $wiadomo$ci i sposób,  
w jaki jednostka widzi siebie w relacji do $wiata spo!ecznego. Przyk!adem 
ideologicznej interpelacji, która determinuje atrybuty spo!eczne przypisy-
wane danej jednostce, jej samorefleksyjno$), a tak&e miejsce w hierarchii  
i dost%p do zasobów w!adzy jest patriarchalna konstrukcja podmiotu kobie-
cego6. 

Zarówno samoujarzmienie, jak i interpelacja s# dwiema stronami tej 
samej monety, poniewa& sygnalizuj# nam podobn# prawd% na temat nowo-
czesnej w!adzy. Zale&y ona bowiem nie tylko od sprawnego zarz#dzania 
mas# ludzk#, tak jak administruje si% przedmiotami w magazynie (chocia& 
jest to te& jej cecha), lecz równie& na ukierunkowywaniu dzia!ania swoich 
poddanych za pomoc# konstruowania okre$lonych podmiotowo$ci.  

 
  

Rewolucja demokratyczna 
 
Kolejnym procesem okre$laj#cym nowoczesny wymiar w!adzy jest „re-

wolucja demokratyczna”, o której pisz# w swojej Hegemonii i socjalistycznej 
strategii Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. Wed!ug nich, od ko"ca XVIII wie-
ku w coraz wi%kszym stopniu upowszechnia si% specyficzna dla demokracji 
logika konstytuowania si% wspólnoty politycznej, polegaj#ca na konstru-
owaniu zbiorowo$ci za pomoc# ujednolicania jej elementów, przyjmuj#c 
jednak&e za!o&enie, &e ka&dy element ma mniejsz# lub wi%ksz# mo&liwo$) 
________________ 

5 L. Althusser, Ideologie i ideologiczne aparaty pa$stwa. Wskazówki do bada$, t!um. A. Staro", 
[w:] http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 [dost%p: 14 lutego 2011]. 

6 Por. J. Butler, Bodies That Matter. On the Discursive Limits of „Sex”, Routledge, New York-
London 1993, s. 121-140. 
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decydowania o ca!o$ci. Mówi#c innymi s!owy, coraz wi%ksza liczba ludzi, 
stosuj#c ow# logik% równowa&no$ci, jest w stanie konstytuowa) okre$lony 
demos, który stwarza mo&liwo$) artyku!owania interesów, celów i warto$ci 
jego cz!onków. Rewolucja demokratyczna stopniowo podwa&a przednowo-
czesny monopol na stanowienie wspólnoty politycznej i w rezultacie zwi%k-
sza liczb% podmiotów pragn#cych mie) wp!yw na relacje w!adzy.  

Nowoczesno$) w rozumieniu autorów Hegemonii i socjalistycznej strategii 
polega na zjawisku rozszerzania logiki równowa&no$ci oraz tzw. „wy-
obra*ni demokratycznej” na coraz wi%ksz# liczb% grup spo!ecznych, nieza-
le&nie od klasy, p!ci czy pochodzenia etnicznego. Skutków tego procesu 
mo&na wymieni) kilka. Po pierwsze, ro$nie liczba grup u$wiadamiaj#cych 
sobie swoje podporz#dkowanie. W XIX wieku byli to robotnicy, w XX za$ 
kobiety, mniejszo$ci seksualne czy czarnoskórzy. Po drugie, zwi%ksza si% 
wachlarz &#da" obywateli wobec w!adzy, czego apogeum jest pojawienie 
si% pa"stwa opieku"czego. Po trzecie, powstaj# nowe formy antagonizmów: 
„miejskich, ekologicznych, antyautorytarnych, antyinstytucjonalnych, femi-
nistycznych, antyrasistowskich, lokalnych […]”7. Po czwarte, dyskurs de-
mokratyczny sam staje si% powodem asymetrii – stopie" efektywno$ci wy-
korzystywania logiki równowa&no$ci, a tak&e si!a wp!ywu danego demosu 
mog# si% ró&ni), dzi%ki czemu nie wszystkie grupy osi#gaj# ten sam stopie" 
politycznego sprawstwa. 

Z punktu widzenia moich rozwa&a" kluczowe wydaje si% jednak inne 
nast%pstwo. Rewolucja demokratyczna zmienia ca!# logik% kszta!towania 
relacji w!adzy. Aby w!adza dzia!a!a skutecznie musi bowiem w taki czy 
inny sposób liczy) si% teraz z grupami, które osi#gn%!y, dzi%ki logice rów-
nowa&no$ci, okre$lony stopie" $wiadomo$ci politycznej i politycznego 
sprawstwa. B%dzie si% on oczywi$cie ró&ni! w zale&no$ci od grupy. Grupa 
jak# jest elektorat okre$lonej partii b%dzie przejawia!a sob# bardzo ogólne 
interesy, a jej zakres dzia!ania b%dzie si% manifestowa! przy urnie wybor-
czej. Inaczej mo&e by) z grupami biznesowymi, których spektrum spraw-
czo$ci jest szersze, a interesy konceptualizowane s# na ni&szym poziomie 
abstrakcji. Jeszcze inaczej b%dzie z górnikami protestuj#cymi przeciwko 
restrukturyzacji górnictwa. Ich interesy b%d# mia!y charakter korporatywny 
(b%d# $ci$le zwi#zane ze swoj# grup# i jedynie do niej b%d# si% ogranicza)), 
za$ ich artykulacja przybierze form% rozruchów miejskich. Liczenie si% ze 
wszystkimi rodzajami grup o ró&nym stopniu wp!ywu politycznego polega 
z jednej strony na odpowiednim operowaniu ideologi#, z drugiej za$ na 
zarz#dzaniu interesami okre$lonych grup. Skuteczne rz#dzenie wymaga 
zatem tworzenia sojuszy, uzgadniania interesów czy udanego manipulo-

________________ 

7 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia…, s. 167. 
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wania opini# publiczn#, w mniejszym za$ stopniu polega na jawnym pod-
porz#dkowywaniu i ubezw!asnowolnianiu podleg!ych grup.  

  
 

Wykorzenienie i rozproszenie w$adzy 
 
Ostatni proces zwi#zany z nowoczesnymi przekszta!ceniami fenomenu 

w!adzy dotyczy zjawiska rozproszenia i wykorzenienia. Wed!ug Giddensa, 
wykorzenienie systemów spo!ecznych sprawia, &e lokalne interakcje nabie-
raj# charakteru globalnego, w taki sposób, &e o ich przebiegu i sukcesie de-
cyduj# czynniki nieobecne w bezpo$rednim do$wiadczeniu i oddalone  
w czasie oraz przestrzeni8. W bardzo wielu przypadkach w epoce pó*nej 
nowoczesno$ci mamy do czynienia z kontaktami z tzw. punktami dost%-
powymi, które na czas prowadzenia interakcji uobecniaj# oddalone kontek-
sty. Punktami dost%powymi mog# by) wszelkiego rodzaju instytucje, któ-
rych zestandaryzowane regu!y okre$laj# dzia!ania znajduj#cych si% w nich 
podmiotów. Przyk!adami takich miejsc mog# by) szpitale, szko!y czy uni-
wersytety. Ich orientowanie si% na jednostki znajduj#ce si% w spektrum 
dzia!ania tych instytucji zosta!y okre$lone w innym kontek$cie, w mniej 
kompleksowej formie przeniesione do konkretnych placówek. Jednostka, 
s!uchaj#c wyk!adowcy podczas zaj%) seminaryjnych uzyskuje dost%p do 
ca!ej sieci wiedzy, regu! czy sposobów post%powania, które zosta!y ustalone 
pod nieobecno$) owej jednostki.  

W!adza równie& podlega procesowi wykorzenienia, gdy& równie& two-
rzy punkty dost%powe, którymi s# wszelkie instytucje reguluj#ce &ycie spo-
!eczne, po$rednicz#ce pomi%dzy w!adz# a spo!ecze"stwem. Je&eli jednostka 
znajdzie si% w murach takowych instytucji lub z jakich$ powodów podlega) 
zacznie logice ich dzia!ania, to zobligowana zostaje do przestrzegania regu! 
okre$lonych w centrach decyzyjnych oddalonych w czasie i przestrzeni.  
O funkcjonowaniu szpitali, szkó! czy uniwersytetów decyduj# ustawy 
prawne, rozporz#dzenia i priorytety, które wyznaczane s# w ostatecznej 
instancji przez w!adz% centraln#. Ka&da zmiana polityki (np. poprzez ak-
centowanie rozwi#za" wolnorynkowych) odbija si% w dzia!aniu owych 
instytucji i po$rednio wp!ywa równie& na zachowanie jednostek, które im 
podlegaj# lub od których zale&#. Mówi#c innymi s!owy, nowoczesna w!a-
dza jest delegowana na zespó! instytucji, i to w!a$nie one stanowi# kluczo-
we po!#czenie pomi%dzy centrum zarz#dzania a poddanymi. 

Rozproszenie i delegacja w!adzy sprawiaj#, &e w jej logice kluczow# rol% 
zaczynaj# odgrywa) dwa zjawiska. Po pierwsze, w!adza polega na groma-

________________ 

8 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesno ci, t!um. E. Klekot, WUJ, Kraków 2008, s. 15-21. 
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dzeniu zasobów instytucjonalnych, czyli delegowaniu swojego sprawstwa 
na jak najwi%ksz# ilo$) instytucji po$rednicz#cych pomi%dzy rz#dz#cymi  
a rz#dzonymi. Im bardziej w!adza zostaje rozproszona, tym wi%cej segmen-
tów spo!ecze"stwa reguluje. Po drugie, strategiczn# kwesti# staj# si% prak-
tyki skutecznego kontrolowania wszystkich elementów po$rednicz#cych. 
Celem takiego dzia!ania jest stworzenie sytuacji, w której dany byt (np. 
ustawa prawna, okre$lona logika dzia!ania instytucji itp.) dzia!a w kontek$-
cie innym ni& kontekst swojego wytworzenia, lecz w taki sposób, jak zapla-
nowano w kontek$cie wyj$ciowym. Do takiej kontroli dalekiego zasi%gu9 
przyczynia si%, mi%dzy innymi, zespó! rozproszonych instytucji, które na-
zwa!em wy&ej za Giddensem punktami dost%powymi w!adzy. 

Skupienie si% na podmiotowo$ci, rewolucja demokratyczna oraz rozpro-
szenie i wykorzenienie stanowi# g!ówne cechy nowoczesnych przemian 
w!adzy. Poj%cie hegemonii zaproponowane przez Gramsciego na kartach 
Zeszytów wi"ziennych skupia w sobie wszystkie te zjawiska. Omówi% teraz 
kolejno te cechy praktyki hegemonicznej, które odpowiadaj# wy&ej wymie-
nionym cechom nowoczesnej w!adzy.  

 
 

HEGEMONIA JAKO NOWOCZESNA STRATEGIA W#ADZY  
 

Hegemonia i przyzwolenie, interpelacja, samoujarzmienie 
 
Stwierdzi!em wcze$niej, &e hegemonia polega na roztaczaniu autorytetu 

moralnego, intelektualnego i kulturowego na drodze osi#gania aktywnej 
zgody podw!adnych. Wspó!gra to z intencjami samego Gramsciego, który 
wielokrotnie w swoich pismach wspomina o rz#dzeniu przez przyzwolenie:  

 
Rz#d oparty na aprobacie rz#dzonych, ale aprobacie zorganizowanej, nie ogólniko-
wej i niesprecyzowanej, która ustala si% w momencie wyborów: pa"stwo ma t% 
aprobat% i domaga si% jej, ale tak&e kszta!tuje sobie ow# aprobat% za pomoc# stowa-
rzysze" politycznych i zawodowych, które pozostaj# jednak organizacjami „pry-
watnymi”, pozostawionymi prywatnej inicjatywie klasy rz#dz#cej10. 
 
S. Krzemie"-Ojak s!usznie wskazuje, &e skupienie si% na elemencie 

przyzwolenia jest jednocze$nie podkre$laniem aktywnej roli podmiotu (ro-
zumianego jako pewna zbiorowo$)) w kszta!towaniu biegu historii11.  
________________ 

9 Por. J. Law, On the Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation, and the Portu- 
guese Route to India, [w:] ten&e (red.), Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?, 
Routledge, Henley 1986, s. 256. 

10 A. Gramsci, Pisma…, t.1, op. cit., s. 638. 
11 S. Krzemie"-Ojak, Antonio Gramsci. Filozofia, teoria kultury, estetyka, PWN, Warszawa 

1983, s. 159. 
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W kontek$cie filozofii marksistowskiej, Gramsciego interpretuje si% jako 
tego, który zerwa! z wulgaryzmem determinizmu ekonomicznego. W!o-
skiego my$liciela nazywa si% cz%sto „teoretykiem nadbudowy”, co podkre$-
li) ma zerwanie z ekonomizmem II Mi%dzynarodówki oraz po!o&y) akcent 
na $wiadomo$) podmiotu jako na kluczowy element kszta!towania relacji 
w!adzy.  

Ów woluntarystyczny moment przyzwolenia na w!adz% Gramsci okre$-
la za pomoc# kilku czynników. W pierwszej kolejno$ci hegemonia jest 
uprawomocnianiem autorytetu i z tej przyczyny jest „stosunkiem pedago-
gicznym”12. Podobnie jak u Foucaulta, w!adza ma zadanie wychowywa),  
a zarazem naturalizowa) i czyni) oczywistym okre$lony porz#dek, regu!y, 
cele i postawy. Podstawowym elementem hegemonii jest bowiem zdrowy 
rozs#dek, czyli potoczne wyobra&enie $wiata, zbiór oczywistych prawd 
uprawomocnionych bezpo$rednim do$wiadczeniem. Manipulowanie kate-
goriami zdrowego rozs#dku jest kluczowe dla praktyki stanowienia w!adzy 
z kilku powodów. Po pierwsze ustanowiony zostaje okre$lony wizerunek 
tego, czym spo!ecze"stwo powinno by) i do czego powinno d#&y). Po dru-
gie, „wychowuje” cz!onków spo!ecze"stwa do tego, aby podzielali ów ob-
raz. Jest to z jednej strony funkcjonalne dla w!adzy, z drugiej za$ korespon-
duje ze zdrowym rozs#dkiem mas. To co zdroworozs#dkowe jawi si% jako 
niezmienne, „naturalne”, ponadczasowe, a zarazem znajduje si% w spek-
trum rzeczywisto$ci &ycia spo!ecznego. W!adza, podchwytuj#c zdroworoz-
s#dkowe wyobra&enia $wiata, &eruje niejako na spontanicznie wytworzonej 
logice Lebensweltu, która okre$la orientowanie si% na $wiat jednostek spo-
!ecznych. Dzi%ki temu !atwiej jej przebi) si% ze swoimi celami i swoj# ideo-
logi# do mas spo!ecznych. W!adza instytucjonalizuje interesy grup, które 
reprezentuje za pomoc# zastanych elementów &ycia spo!ecznego. Owa in-
stytucjonalizacja polega na przek!adaniu interesów okre$lonych grup po-
siadaj#cych du&y stopie" politycznego sprawstwa na ogólny interes pu-
bliczny.  

Owo naturalizowanie kategorii zdrowego rozs#dku i wychowywanie 
mas za pomoc# konstruowania interesu publicznego niesie oczywi$cie za 
sob# okre$lone konsekwencje. Podstawow# kwesti# jest nabieranie okre$lo-
nej $wiadomo$ci przez jednostki spo!eczne, który to proces odbywa si% na 
gruncie uprawomocnionej hegemonii: „$wiadomo$), &e si% jest cz%$ci# 
pewnej si!y hegemonicznej, czyli $wiadomo$) polityczna, jest pierwsz# faz# 
post%puj#cej naprzód samowiedzy, w której teoria i praktyka w ko"cu si% 
jednocz#”13. Podobnie jak w przypadku interpelacji Althussera, w hegemo-

________________ 

12 Ibidem, s. 37. 
13 A. Gramsci, Pisma…, t.1, op. cit., s. 16. 
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nii chodzi o wytworzenie podmiotu o po&#danych dla w!adzy cechach. 
Moment przyzwolenia zak!ada bowiem istnienie jednostek o okre$lonych 
warto$ciach, celach i pogl#dach na $wiat, których dzia!anie da si% przewi-
dzie) i skanalizowa).  

Dzi%ki ustanowieniu okre$lonego wizerunku spo!ecze"stwa, a tak&e 
z!#czeniu kategorii zdrowego rozs#dku w jednolit# opini% publiczn# wy-
kszta!ca si% równie& Foucaultowskie samoujarzmienie. Hegemonia wyzna-
cza bowiem granice dyskursywne w ten sposób, &e dopuszcza do g!osu 
okre$lone artykulacje, a delegitymizuje inne b#d* stara si% umie$ci) rywali-
zuj#ce ze sob# wizje $wiata w swoim zasi%gu. Praktyka hegemoniczna two-
rzy zatem ramy odniesienia dla jednostek, wyznaczaj#c przy tym co im 
wolno, a czego nie wolno. Owe ustanowione granice nie s# czym$ narzuca-
nym z góry, lecz maj# jawi) si% jako naturalne i zdroworozs#dkowe, i tym 
samym maj# ulec !atwej internalizacji. Wykraczanie poza ustanowione  
w praktyce hegemonicznej ramy staje si% równoznaczne z wykraczaniem 
poza porz#dek spo!eczny, co postrzega si% jako niemoralne, irracjonalne  
i zagra&aj#ce bezpiecze"stwu publicznemu. B%d#cy efektem hegemonii 
samoujarzmiony podmiot b%dzie zatem my$la! o swoich dzia!aniach wy-
mierzonych przeciwko ustanowionemu porz#dkowi jako o wykraczaj#cych 
nie tyle poza kanony dominuj#cej polityki, ile jako o gwa!c#cych regu!y 
etyczne, intelektualne czy kulturowe. 

Warto tu równie& podkre$li), &e konstytutywnym wymiarem wygry-
wania przyzwolenia jest to, &e hegemonia operuje równie& na poziomie 
kulturowym. Zdrowy rozs#dek oczywi$cie te& nale&y do szeroko poj%tej 
kultury, mo&na go bowiem przyrówna) do tzw. wiedzy milcz#cej. Jednak&e 
chodzi te& o co$ wi%cej. Przyzwolenie obywateli nie zosta!oby osi#gni%te 
bez wt!aczania w kultur% okre$lonych znacze" i interpretacji. W tym proce-
sie kluczow# rol% odgrywa kultura popularna i dominuj#ce wzorce kon-
sumpcyjne. Komiksy, filmy przeznaczone dla szerokiej publiczno$ci, muzy-
ka pop, style ubioru mog# by) wykorzystywane jako systemy znaczeniowe 
przemycaj#ce bardzo ogólne za!o&enia tego, jak wygl#da) powinno spo!e-
cze"stwo oraz jakie cechy posiada przyk!adny obywatel. Przyk!adem takiej 
polityki kulturowej s# hollywoodzkie filmy opowiadaj#ce o wydarzeniach  
z 11 wrze$nia 2001. Ich przyt!aczaj#ca wi%kszo$) konstruowa!a okre$lon# 
wizj% wspólnoty zjednoczonej w obliczu ataku ze strony barbarzy"skich 
terrorystów. 

 

Strategia hegemoniczna w kontek%cie rewolucji demokratycznej 
 
Chantal Mouffe zwraca uwag%, &e poj%cie hegemonii nabiera pe!nego 

kszta!tu w Zeszytach wi"ziennych, gdy& dopiero tam sformu!owana zostaje 
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zasada podwójnego przywództwa14. Hegemonia jest jednocze$nie politycz-
nym sojuszem okre$lonych grup interesu (którym przewodzi jedna grupa), 
jak i moralnym, intelektualnym oraz kulturowym panowaniem nad gru-
pami podporz#dkowanymi. Sam Gramsci twiedzi!, &e „istnienie hegemonii 
zak!ada z góry liczenie si% z interesami i d#&eniami grup, nad którymi owa 
hegemonia si% rozci#ga, oraz wytworzenie pewnej kompromisowej rów-
nowagi”15. 

W innym miejscu16 Gramsci opisuje etapy kszta!towania si% hegemonii 
b%d#ce stopniami nabierania $wiadomo$ci politycznej okre$lonej grupy. 
Zachodzi tutaj co$ podobnego do opisywanej wy&ej rewolucji demokra-
tycznej. W pierwszej kolejno$ci mamy do czynienia z uk!adem si! spo!ecz-
nych, na którym umiejscowione zostaj# okre$lone grupy. Ka&da z nich zaj-
muje w!a$ciwe sobie miejsce ze wzgl%du na funkcj%, jak# pe!ni w ca!o$ci  
i z tej racji wyznacza podstawow# map% systemu spo!ecznego. Na tym eta-
pie nie mamy jeszcze do czynienia ze $wiadomo$ci# polityczn#. Pojawia si% 
ona dopiero, gdy wykszta!ca si% uk!ad si! politycznych, w którym grupy 
zaczynaj# $wiadomie podchodzi) do swojego miejsca w uk!adzie spo!ecz-
nym i problematyzowa) sposób w!asnej organizacji. Wykszta!canie si% 
$wiadomo$ci politycznej, zdaniem Gramsciego, odbywa si% w trzech kro-
kach. W pierwszej kolejno$ci wykszta!ca si% $wiadomo$) to&samo$ci intere-
sów ekonomicznych w obr%bie jednego zawodu („stopie" ekonomiczno- 
-korporacyjny: kupiec czuje, &e musi by) solidarny wobec innych kupców – 
fabrykant wzgl%dem innych fabrykantów itp.”17). Nast%pnie dochodzi do 
rozszerzenia $wiadomo$ci na ca!# grup% spo!eczn#, czego efektem mo&e by) 
powstanie cechów czy stowarzysze" rzemie$lniczych. Ostatnim momentem 
jest u$wiadomienie sobie, &e „w!asne interesy korporacyjne w ich obecnym 
i przysz!ym stanie rozwoju wykraczaj# poza zakres korporacji, grupy czy-
sto ekonomicznej, &e mog# i powinny sta) si% interesami równie& innych 
grup zale&nych”18. Na tym poziomie $wiadomo$ci rozpoczyna si% walka  
o hegemoni%, czyli o ustanowienie takiej relacji pomi%dzy grupami sojusz-
niczymi i zale&nymi, która uwspólnia i uniwersalizuje interesy grup domi-
nuj#cych.  

Kluczowe z punktu widzenia Gramsciego jest to, &e skuteczna hegemo-
nia nigdy nie mo&e powróci) do stanu ekonomiczno-korporacyjnego, to 

________________ 

14 Por. Ch. Mouffe, Hegemony and Ideology in Gramsci, [w:] eadem (red.), Gramsci and Marx-
ist Theory, Routledge, Londyn 1979, s. 179. 

15 A. Gramsci, Pisma…, t. 1, op.cit., s. 531-532. 
16 Ibidem, s. 552-529. 
17 Ibidem, s. 553. 
18 Ibidem. Por. równie& opis stopni $wiadomo$ci grup zale&nych, [w:] P. 'piewak, 

Gramsci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 77-80. 
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znaczy nie mo&e w jednostronny sposób reprezentowa) interesów okre$lo-
nej grupy. Z drugiej strony, interesy grup dominuj#cych zawsze determinu-
j# interesy grup podporz#dkowanych. Tylko pozornie zachodzi tutaj 
sprzeczno$). W koncepcji Gramsciego hegemonia to stan, w którym  

 
[…] interesy grupy panuj#cej zostaj# skoordynowane z interesami ogólnymi grup 
zale&nych, a &ycie pa"stwa rozumiane jest jako nieustanne powstawanie i przezwy-
ci%&anie stanów równowagi niesta!ej […] pomi%dzy interesami grupy zasadniczej  
i grup zale&nych, stanów równowagi, w których interesy grupy panuj#cej przewa-
&aj#, ale tylko do pewnego stopnia, a nie a& do zupe!nej wy!#czno$ci interesów eko-
nomicznych19.  
 
Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem radzenia sobie ze z!o&ono$ci#, jaka 

jest efektem rewolucji demokratycznej, o której pisa!em wcze$niej. Logika 
równowa&no$ci i „wyobra*nia demokratyczna” sprawi!y, &e coraz wi%cej 
grup nabra!o okre$lonej $wiadomo$ci politycznej i politycznego sprawstwa, 
w zwi#zku z czym ustanawianie relacji w!adzy musi dokonywa) si% za po-
moc# negocjowania interesów z ró&nymi grupami. Wspomina!em, &e  
w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z nierównym poziomem $wiadomo$ci 
i sprawstwa. Przyzwolenie cz!onków grup o niskiej $wiadomo$ci i w#skim 
zakresie dzia!ania politycznego osi#ga) mo&na za pomoc# skutecznego ope-
rowania ideologi#. Narz%dzia tych praktyk opisane zosta!y powy&ej – 
zdrowy rozs#dek, interpelacja, kultura popularna, wzorce konsumpcyjne. 
Nie o sam# ideologi% jednak chodzi. Przyzwolenie wygrywa si% równie& 
poprzez mniejsze lub wi%ksze sprzyjanie interesom okre$lonych grup. Wy-
nika st#d, &e w kontek$cie rewolucji demokratycznej, hegemonia operuje 
równie& dwoma równoleg!ymi strategiami: tworzeniem sojuszy mi%dzy-
grupowych oraz translacj# interesów. W ka&dym z tych przypadków dzia-
!anie grupy hegemonicznej musi w jakim$ stopniu korespondowa) z intere-
sami grup zale&nych i podporz#dkowanych.  

 

Hegemonia jako zarz'dzanie rozproszon' i wykorzenion' w$adz' 
 
Z uwagi na specyficzn# logik% dzia!ania, praktyka wygrywania przy-

zwolenia musi wykszta!ci) okre$lone narz%dzia do osi#gni%cia zamierzone-
go celu. W przypadku hegemonii tymi narz%dziami nie mog# ju& by) jedy-
nie aparaty przemocy z wojskiem i policj# na czele. Gramsci twierdzi, &e 
obok tego typu elementów (nazywanych przez niego spo!ecze"stwem poli-
tycznym) istnieje równie& „ni&szy” poziom, który nazywa on, za Heglem, 
spo!ecze"stwem obywatelskim. Nieco inaczej ni& u autora Fenomenologii 

________________ 

19 A. Gramsci, Pisma…, t. 1, op.cit., s. 554. 
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ducha, jest to zbiór instytucji po$rednicz#cych pomi%dzy w!adz# w sensie 
$cis!ym (rz#d, parlament) a obywatelami. Nale&# do niego szpitale, szko!y, 
stowarzyszenia, s#downictwo, a tak&e rodzina, Ko$ció! czy prasa. Pomimo 
i& ka&da z nich rz#dzi si% autonomiczn# dla siebie logik# i dzia!a zgodnie  
z charakterystyczn# racjonalno$ci#, to w ostatecznej instancji wszystkie one 
pe!ni) maj# funkcj% reprodukcyjn#. To spo!ecze"stwo obywatelskie jest 
g!ównym narz%dziem roztaczania autorytetu moralnego, intelektualnego  
i kulturowego nad grupami podporz#dkowanymi 

Norberto Bobbio, jeden z najs!ynniejszych komentatorów Gramsciego, 
wyja$nia poj%cie spo!ecze"stwa obywatelskiego w kontek$cie filozofii Heg-
la20. Intencj# autora Fenomenologii ducha, twierdzi Bobbio, by!o zerwanie  
z tradycyjnym pojmowaniem prawa naturalnego, jakie znale*) mo&na 
cho)by u Hobbesa. Pa"stwo nie powinno by) wyj$ciem ze stanu natury, 
lecz raczej regulatorem !adu spo!ecznego, który posiada swoj# historyczn# 
specyfik%. W!a$nie w tym kontek$cie umiejscowi) nale&y rozwój nowoczes-
nego prawa, pojawienie si% stowarzysze" kupieckich czy regu! okre$laj#cych 
wymian% handlow#21. Nie chodzi ju& zatem o to, aby pa"stwo rozci#ga!o nad 
spo!ecze"stwem w!adz% totaln#, lecz o to, by administrowa!o wytworzonymi 
w historycznie uwarunkowanym &yciu spo!ecznym logikami dzia!ania 
wolnych jednostek oraz o to, by owo zarz#dzanie wyznacza!o ca!o$ci spo!e-
cze"stwa kierunek zgodny z kierunkiem polityki pa"stwa. Do tego s!u&# 
instytucje po$rednicz#ce w postaci stowarzysze", policji, rodziny itp.  

Gramsci wyci#ga szereg konsekwencji z przyj%cia optyki Heglowskiej. 
Po pierwsze, zakres tego, co rozumiemy przez w!adz%, a co za tym idzie 
równie& przez polityk%, ulega znacznemu rozszerzeniu. Je&eli instytucje 
spo!ecze"stwa obywatelskiego okre$laj# &ycie grup podporz#dkowanych, 
to najbardziej banalne zjawiska codzienno$ci (takie jak kontakty rodzinne 
czy zaj%cia szkolne) zaczynaj# by) postrzegane jako polityczne22. 'wiat 
prze&ywany, tak dobrze opisany przez fenomenologów spo!ecznych, nie 
jest tutaj konstytuowany za pomoc# niewinnych i neutralnych sensów. Po-
dobnie jak w przypadku kultury, równie& na obszarze &ycia codziennego 
dochodzi do misternego konstruowania hegemonii i potwierdzania autory-
tetu grup dominuj#cych. 

Po drugie, spo!ecze"stwo obywatelskie staje si% podstawowym narz%-
dziem w r%kach w!adzy, skoro ta ostatnia ma za zadanie osi#ga) stan ak-
tywnego przyzwolenia swoich obywateli. To sie) instytucji, a nie policyjne 
________________ 

20 N. Bobbio, Gramsci and the Conception of Civil Society, [w:] Ch. Mouffe (red.), Gramsci 
and…, op. cit., s. 21-47. 

21 Wszystkie te elementy Heglowskiej teorii pa"stwa !#cz# si% $ci$le z nowoczesno$ci#; 
por. S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego pa$stwa, t!um. T. Rosi"ski, PWN, Warszawa 2009. 

22 Por. P. 'piewak, Gramsci, op. cit., s. 67.  
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pa!ki sprawiaj#, &e wykszta!ca si% samoujarzmiaj#cy si% podmiot. Wida) tu 
ow# pedagogiczn# relacj%, jak# zawi#zuje ze swoimi obywatelami w!adza 
dyscyplinuj#ca. Ta kluczowa rola instytucji po$rednicz#cych sprawia, &e  
w kluczowych momentach politycznych staj# si% one przedmiotem du&ego 
zainteresowania ze strony grup, które pragn# zdoby) hegemoniczn# prze-
wag#. Jako przyk!ad wystarczy wskaza) polityczne boje o telewizj% pu-
bliczn#, z jakimi mamy od czasu do czasu do czynienia. Mówi#c j%zykiem 
Gramsciego, instytucje spo!ecze"stwa obywatelskiego s# okopami na fron-
tach pozycyjnej wojny, której stawk# jest ustanowienie hegemonii23. Do 
g!osu dochodzi tu równie& cecha w!adzy, polegaj#ca na gromadzeniu zaso-
bów instytucjonalnych. Rz#dzenie za pomoc# praktyki hegemonicznej po-
lega na kontrolowaniu powi#za" pomi%dzy poszczególnymi segmentami 
spo!ecze"stwa obywatelskiego. Kluczow# rol% odgrywa równie& odpo-
wiednie podtrzymywanie relacji reprodukcyjnej pomi%dzy w!adz# a insty-
tucjami po$rednicz#cymi, która nie jest przecie& ustalona raz na zawsze, jej 
trwanie musi by) potwierdzane za pomoc# szeregu praktyk kontrolnych,  
w tym za pomoc# zdefiniowanej wy&ej kontroli dalekiego zasi%gu.  

Po trzecie, zgodnie z tezami Karola Marksa, Gramsci uwa&a, &e dzia!a-
nie pa"stwa w ostatecznej instancji jest realizowaniem partykularnych inte-
resów okre$lonych grup. Pa"stwo ma za zadanie reprezentowa) interesy 
grup sprzymierzonych we froncie hegemonicznym i robi to posi!kuj#c si% 
spo!ecze"stwem obywatelskim. Oznacza to, &e co$ takiego jak ca!kowita 
niezale&no$) i autonomia instytucji publicznych jest fikcj#. Owszem, dzia!a-
j# one wed!ug w!asnej logiki i zgodnie z wykszta!con# przez swoje dzia!a-
nie racjonalno$ci#, lecz w kluczowych momentach politycznych staj# si% 
przed!u&eniem pa"stwa24. 

Bior#c pod uwag% fakt, &e instytucje spo!ecze"stwa obywatelskiego s# 
przedmurzem w!adzy pa"stwowej oraz jej delegacj# na obszarze zbiorowo-
$ci spo!ecznej, potwierdza si% to, co o nowoczesnym charakterze systemów 
spo!ecznych pisa! Giddens. Mo&na bowiem nazwa) spo!ecze"stwo obywa-
telskie, tak jak je rozumia! Gramsci, punktami dost%powymi w!adzy. Ilekro) 
zdarza si% obywatelom znajdowa) si% w obszarze dzia!ania takowych insty-
tucji, podlegaj# oni regu!om ustalonym w innym czasie i przestrzeni. He-
gemonia rz#dzi zatem za pomoc# wykorzenionej w!adzy. Okre$la warunki 
&ycia zbiorowego, po czym rozprowadza je i uciele$nia w dzia!aniu takich 

________________ 

23 Por. A. Gramsci, Pisma…, t.1, op. cit., s. 587. 
24 Oczywi$cie w dynamicznym modelu w!adzy, jakim bez w#tpienia jest koncepcja 

hegemonii Gramsciego, nigdy nie mo&na mówi) o ca!kowitej reprodukcji i ca!kowitym 
podporz#dkowaniu. Instytucje spo!ecze"stwa obywatelskiego mog# bowiem zosta) po cz%$ci 
przej%te przez grupy podleg!e. Dobrym tego przyk!adem jest ameryka"ska kontrkultura lat 
60., w której dzia!alno$) takiej instytucji jak uniwersytet spe!nia!a funkcj% kontrhegemoniczn#. 
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instytucji jak opieka medyczna czy system szkolnictwa. Osi#ga przy tym 
kilka korzy$ci. Poprzez zapo$redniczenie sprawia, &e obywatele adresuj# 
swoje niezadowolenie w pierwszej kolejno$ci w stron% instytucji, a dopiero 
pó*niej w kierunku pa"stwa.  

Dodatkowo, w!adza mo&e bez problemu, je&eli jest to jej na r%k%, prze-
rzuci) odpowiedzialno$) na karb owych instytucji i wyrzec si% tym samym 
bezpo$rednich konsekwencji. Punkty dost%powe sprawiaj# ponadto, &e 
w!adza, paradoksalnie, zostaje w pewnym sensie ukryta. To czego do-
$wiadczaj# znajduj#cy si% w nich zwykli obywatele zosta!o okre$lone wedle 
regu!, o których nie posiadaj# pe!nej wiedzy. W wi%kszo$ci przypadków nie 
zastanawiaj# si% bowiem nad zasadno$ci# wytycznych, zgodnie z którym 
dzia!aj# instytucje (oczywi$cie w momencie, gdy dzia!aj# one w miar% 
sprawnie), a je&eli nawet zastanawiaj# si%, to i tak nie maj# z regu!y mo&li-
wo$ci poznania ca!ego spektrum okoliczno$ci, jakie sprawi!y, &e owe wy-
tyczne pojawi!y si% w takiej, a nie innej formie. Dzieje si% tak w!a$nie z po-
wodu wykorzenienia – regu!y dotycz#ce kszta!tu &ycia zbiorowego zosta!y 
skonstruowane w kontekstach oddalonych w czasie i przestrzeni, a ich 
kompleksowo$) dociera do jednostek za pomoc# punktów dost%powych  
w prostszej postaci. 

Wykorzenienie w!adzy !#czy si% oczywi$cie z jej rozproszeniem. Pomi-
mo faktu, &e w!adza zostaje ukryta, to specyfika Gramscia"skiego spo!e-
cze"stwa obywatelskiego sprawia, &e i tak przesi#ka ona ka&dy element 
&ycia spo!ecznego. Hegemonia kr#&y, móg!bym powiedzie), trawestuj#c 
s!ynne zdanie Foucaulta25. Z tej perspektywy w!adza staje si% kwesti# zbio-
ru praktyk i relacji, zarówno na poziomie makro, jak i mikro.  

 
 

ZAKO(CZENIE, CZYLI DALSZE KIERUNKI BADA( 
 
Umieszczenie kategorii hegemonii w kontek$cie nowoczesnych prze-

kszta!ce" w!adzy pozwala zrozumie) nowatorski charakter refleksji Gram-
sciego. Autor Zeszytów wi"ziennych na d!ugie lata przed Foucaultem, Al-
thusserem czy Giddensem dostrzeg! procesy definiuj#ce logik% wspó!cze-
snego rz#dzenia. Stawia go to w szeregu my$licieli, którzy jeszcze przed  
II wojn# $wiatow# w b!yskotliwy sposób opisywali rodz#c# si% na ich 
oczach epok%. My$l% tutaj g!ównie o George’u Simmlu oraz Walterze 
Benjaminie. Gramsci powinien zaj#) odpowiednie miejsce w tym panteonie 
piewców nowoczesno$ci. 

________________ 

25 M. Foucault, Trzeba…, op. cit., s. 39. 
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Szkicowy charakter niniejszego tekstu, skupiaj#cy si% w zasadzie jedy-
nie na trzech elementach praktyki hegemonicznej, z konieczno$ci pomija! 
wiele ciekawych kwestii dotycz#cych natury w!adzy. Na koniec chcia!bym 
wymieni) te problemy, wskazuj#c tym samym dalsze kierunki bada" nad 
arcyciekaw# i jak s#dz% bardzo p!odn# poznawczo kategori# hegemonii. 

Po pierwsze, nale&y przyjrze) si% hegemonii pod k#tem jej dynamiczno-
$ci i zmienno$ci. Gramsci uwa&a!, &e hegemonia jest stanem kruchej rów-
nowagi i potencjalnie mo&e zosta) zdefiniowana na nowo przez inne grupy. 
Hegemonia nie trwa wiecznie i jako praktyka gromadz#ca zasoby instytu-
cjonalne i podtrzymuj#ca okre$lone relacje nara&ona jest na rozpad i rearty-
kulacj%. W!adza nie jest zatem wszechobecna w tym sensie, &e ka&dy ele-
ment &ycia codziennego i ka&dy wymiar dzia!ania instytucji jest bez reszty 
podporz#dkowany reprodukcji hegemonicznej dominacji. Mamy raczej do 
czynienia z ci#gle zmieniaj#cymi si% proporcjami, z nieustann# walk# pozy-
cyjn#, jakby powiedzia! Gramsci, w której mo&e zdarzy) si%, &e pewne sek-
tory wymkn# si% praktyce hegemonicznej. Renate Holub w swojej ksi#&ce  
o w!oskim my$licielu zauwa&a, &e nie pope!nia on tego b!%du, jaki pope!ni! 
Foucault26.  

Obydwaj uwa&aj#, &e w!adza przenika na poziom mikro, jest rozpro-
szona i delegowana na bardzo wiele obszarów praktyki spo!ecznej. Gramsci 
jednak&e stawia problem stopnia zaw!aszczenia przez w!adz%, co by!o obce 
Foucaultowi. Je&eli wszystko jest w!adz#, to podstawowym pytaniem jest, 
czy w równym stopniu? Gramsci stara si% udzieli) odpowiedzi na to pyta-
nie, wskazuj#c na sytuacj%, gdy w!adza przestaje dobrze dzia!a). We wspo-
mnianej koncepcji kryzysu W!och przekracza moim zdaniem my$l Francu-
za, gdy& pokazuje proces stopniowego zanikania ustanowionych relacji 
w!adzy na rzecz wy!aniaj#cego si% porz#dku. Mo&na odnie$) wra&enie, &e  
u Foucaulta w!adza ma charakter homogeniczny i jest niczym Hobbesowski 
lewiatan, kryj#cy si% pod ka&dym zjawiskiem spo!ecznym. U Gramsciego  
z kolei mamy do czynienia z ró&nymi w!adzami oraz z ró&nymi stopniami 
w!adzy. Kategorie wypracowane przez W!ocha w lepszym stopniu pozwa-
laj# oszacowa) poziom dzia!ania w!adzy, a tak&e lepiej opisywa) sytuacje, 
w których w!adza jest w odwrocie. 

W zwi#zku z powy&szym zarysowuje si% ciekawy obszar badawczy do-
tycz#cy momentów kryzysów politycznych lub nag!ych i gwa!townych 
transformacji ustrojowych. Tam gdzie grupy tworz#ce front hegemoniczny 
trac# swobodn# kontrol% nad zasobami instytucjonalnymi b#d* trac# przy-
zwolenie grup podporz#dkowanych, tam rol% zaczyna odgrywa) zupe!nie 
inna logika w!adzy, w której kwestie przemocy i przymusu wysuwaj# si% 

________________ 

26 R. Holub, Antonio Gramsci…, op. cit., s. 28. 
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na plan pierwszy. Jest to moment wy!aniania si% nowego frontu oraz no-
wych grup interesu. Wspomina!em ju& o zasadzie, jak# sformu!owa! Gram-
sci – im hegemonia s!absza, tym cz%$ciej posi!kuje si% przemoc#.  

Kusz#ce by!oby zastosowanie kategorii hegemonii do analizy transfor-
macji ustrojowej w Polsce. Wydaje si%, &e jest to modelowy przyk!ad zmia-
ny porz#dku hegemonicznego, w którym konstytutywn# rol% odgrywa!a 
przemoc27. Ostatnie lata lat 80. i pierwsze lat 90. by!y okresem, w którym 
jednocze$nie dosz!o do kruszenia si% pewnego uk!adu w!adzy i wy!onienia 
nast%pnego. Gramsci powiedzia!by, &e by! to moment walki o hegemoni%, 
w którym nowe grupy interesów gromadzi!y zasoby instytucjonalne po to, 
aby realizowa) swoje cele biznesowe i polityczne, a w przysz!o$ci móc roz-
tacza) nad grupami podporz#dkowanymi autorytet moralny, intelektualny 
i kulturowy. Kusz#ce by!oby z tej perspektywy przeanalizowanie kulturo-
wych praktyk (medialnych, popularnych, artystycznych), które mia!y za 
zadanie naturalizowanie i spo!eczne obiektywizowanie wytworzonego 
wówczas porz#dku. Równie ciekawe by!oby ukazanie kulturowych konte-
stacji owej post-transformacyjnej definicji sytuacji. 

Po drugie, dynamiczny charakter w!adzy sk!ania do przyjrzenia si% 
wszystkim tym praktykom, które zmierzaj# do stworzenia kontr-hegemo-
nii. Z uwagi na wszystkie elementy opisane powy&ej (konstruowanie pod-
miotowo$ci, rewolucja demokratyczna, rozproszenie i wykorzenienie) ist-
nieje potencjalna mo&liwo$) do tworzenia alternatyw wobec dominuj#cego 
porz#dku. Interesuj#ce by!oby przyjrzenie si% wszystkim tym dzia!aniom, 
które maj# za zadanie stworzenie nowej to&samo$ci, wyartyku!owanie kon-
kurencyjnych i nieobecnych dot#d w sferze publicznej interesów oraz gro-
madzenie i wywalczenie zasobów instytucjonalnych. Poj%cie hegemonii 
idealnie nadaje si% do $ledzenia zjawiska negocjowania z w!adz#, do two-
rzenia oporu itp. Równie& na tym obszarze potwierdza si% teza, &e w!adza 
nie ma charakteru totalnego (my$l% tutaj o kontek$cie pa"stwa demokra-
tycznego) i liczy) si% musi z ró&nego rodzaju kontr-definicjami. Wy!ania si% 
tutaj równie& problematyka zwi#zana z konfliktami i antagonizmami. No-
woczesny wymiar w!adzy zak!ada bowiem nieredukowalne do jakiego$ 
obiektywnego i uniwersalnego konsensusu momenty zatargu, czyli „kon-
fliktu mi%dzy (przynajmniej) dwiema stronami, którego nie mo&na by bez-
stronnie rozstrzygn#) z powodu braku regu!y os#du daj#cej si% zastosowa) 

________________ 

27 O przemocy jako o konstytutywnym elemencie transformacji ustrojowej por. R. Sojak, 
A. Zybertowicz, Przedmowa oraz A. Zybertowicz, Przemoc „uk#adu”. O peerelowskich korzeniach 
sieci biznesowej Zygmunta Solorza, [w:] R. Sojak, A. Zybertowicz, (red.), Transformacja podszyta 
przemoc%, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toru" 2008, s. 7-26, 187-266. 
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do obu argumentacji”28. Dynamika tych konfliktów, powi#zana ze stanem 
hegemonii, jest równie& interesuj#cym obszarem badawczym. 

Po trzecie, wspomniany wy&ej kulturowy wymiar hegemonii wydaje si% 
by) kluczowym elementem roztaczania autorytetu, w zwi#zku z czym po-
winien zosta) lepiej zbadany. Wskazywa!em, &e zdrowy rozs#dek, kultura 
popularna czy wzorce konsumpcyjne stanowi# nieod!#czne elementy he-
gemonii. Mo&na patrze) na ideologie ludowe, subkultury, wizerunki imi-
grantów czy sposoby sp%dzania czasu wolnego pod k#tem ich funkcji re-
produkcyjnej, ale równie& kontestuj#cej. Ka&dy z tych elementów mo&e by) 
zarazem elementem praktyki hegemonicznej, jak i kontr-hegemonicznej. 
Ten bogaty obszar problemowy zosta! dostrze&ony przez tzw. szko!% z Bir-
mingham, która twórczo rozwin%!a poj%cia wypracowane przez Gramsciego 
i u&y!a ich w badaniu wspó!czesnej kultury29.  

Jak wida) z powy&szego wyliczenia, poj%cie hegemonii jest nie tyle ka-
tegori# ciekaw# i historycznie interesuj#c# ze wzgl%du na swoj# innowacyj-
no$), lecz równie& stanowi punkt wyj$cia do dalszych rozwa&a". Hegemo-
nia, potraktowana jako narz%dzie teoretyczne, wyja$ni) mo&e wiele kom-
pleksowych zjawisk wspó!czesnej polityki, kultury i spo!ecze"stwa. Warto 
zatem zerkn#) do pism Gramsciego, by odkry) w nich aktualno$) zapropo-
nowanych tam kategorii. 

 

________________ 

28 J.-F. Lyotard, Poró&nienie, t!um. B. Banasiak, WUJ, Kraków 2010, s. 1. 
29 Chyba najwa&niejsz# prac# szko!y z Birmingham stosuj#c# narz#dzie teoretyczne 

Gramsciego jest ksi#&ka Policing the Crisis autorstwa Stuarta Halla, Chasa Critchera, Tony’ego 
Jeffersona, Johna Clarke’a i Briana Robertsa (Macmillan Press, London 1978). Krótkie przed-
stawienie szko!y z Birmingham [w:] M. Wróblewski, Komunikacja i ideologia: Gramsci, Althus-
ser, Hall, [w:] M. Graszewicz, J. Jarz%bski, Teorie komunikacji i mediów 3, ATUT, Wroc!aw 2010,  
s. 73-88. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


