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The aim of this text is to situate the Gramscian theory of hegemony in the context of a philosophical
reflection on power. The modern transformation of power is based on three processes: the emer-
gence of a model of power which is focused on subjectivity; a democratic revolution (acquiring of a
political identity by a growing number of social groups) and the delegation of power. The main
argument of this article is that hegemony is a practice of gaining and maintaining power, which is
characteristic of modernity, its practices and institutions. It entails exerting moral, cultural and
intellectual authority, by an alliance of dominant groups, over other social groups. The aim of he-
gemony is to subjugate these groups, not only through coercion, but also through eliciting their
consent.
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87-100 Torun, Poland.

Antonio Gramsci pozostaje w polskich naukach humanistycznych po-
stacig stabo rozpoznana. Istnieja oczywiscie opracowania w jezyku polskim,
wydaje sie jednak, ze nie podkreslaja one doniostosci i aktualnosci kategorii
wypracowanych przez wloskiego mysliciela. Jest to zadziwiajace, gdyz
glowne elementy teorii Gramsciego (mysle tutaj gtéwnie o pojeciu hegemo-
nii) wykorzystywane byly przez tak znakomitych autoréw jak Louis Al-
thusser, Edward O. Said, Stuart Hall czy Chantal Mouffe. élady inspiracji
Gramscim znajdziemy ponadto u Michela Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu.

1 Tekst powstat jako efekt badan prowadzonych w ramach grantu wydzialowego nr 115-H
pt. Mysl Antonio Gramsciego i jego miejsce we wspdlczesnej filozofii polityki i kultury.
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Moim zamiarem nie jest ani szczegélowe przyblizenie sylwetki autora
Zeszytow wieziennych, ani umieszczanie go w historii mysli marksistowskiej.
Gramsci interesuje mnie gléwnie jako teoretyk wtadzy. Pojecie hegemonii
wydaje si¢ opisywac fenomen rzadzenia i reprodukcji stosunkéw wiadzy
lepiej niz inne kategorie z zakresu filozofii, polityki czy kultury. Uwazam,
ze uchwytuja one w wiekszym stopniu procesy, jakie towarzyszyly wladzy
W epoce nowoczesnej. Moim gtéwnym celem bedzie umieszczenie proble-
mu hegemonii w kontek$cie nowoczesnych proceséw, ktére zdefiniowaly
praktyke rzadzenia. Zajme sie najpierw wyjasnieniem, co rozumiem przez
nowoczesna wladze. Przejde nastepnie do oméwienia kategorii hegemonii,
majgc na uwadze wspomniane zjawiska towarzyszace nowoczesnosci. Na
koniec wyznacze kilka Sciezek do dalszych badan i postaram sie przekonac
Czytelnika, ze zaproponowane przez Gramsciego kategorie sa ptodne po-
ZNnawczo.

NOWOCZESNE PRZEMIANY WEADZY

Glowna teza artykulu brzmi: hegemonia jest praktyka pozyskiwania
i utrzymywania wtadzy, ktéra jest charakterystyczna dla nowoczesnosci, jej
praktyk i instytucji. Jako hegemonie rozumiem sposéb ksztaltowania relacji
wladzy polegajacy na roztaczaniu, przez sojusz grup podporzadkowuja-
cych, autorytetu moralnego, kulturowego i intelektualnego nad jak naj-
wieksza liczba grup spolecznych, ktérego celem jest podporzadkowanie
sobie owych grup, nie tylko za pomocg wymuszania biernego postuszen-
stwa, lecz przede wszystkim na drodze osiggania aktywnej zgody. Traktuje
owa praktyke jako Scisle nowoczesng strategie wladzy, wynikajaca z logiki
nowoczesnosci, jej praktyk i instytucji. Chcialbym umiesci¢ tak rozumiang
hegemonie w kontekscie trzech proceséw (nie przesadzajac jednoczesnie, ze
stanowia one jedyne wyznaczniki nowoczesnego rzadzenia). Chodzi tutaj o:

a) pojawienie si¢ modelu wtadzy skupiajacej sie¢ na podmiotowosci;

b) postepujaca rewolucje demokratyczna polegajaca na zyskiwaniu
Swiadomosci politycznej przez coraz wigeksza liczbe grup spotecznych;

c) proces delegowania, rozpraszania i wykorzenienia wtadzy.

Wiladza i podmiotowos¢
Opisywana w Nadzorowac i kara¢ Michela Foucaulta kluczowa zmiana

w sposobie sprawowania wladzy polega, z grubsza rzecz biorac, na odej-
$ciu od modelu scentralizowanego rzadzenia, ktorego uosobieniem byt su-
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weren/krél na rzecz modelu rozproszonego, ,kapilarnego”. Kazdemu
z tych systemow towarzyszy odpowiedni rodzaj sankcji. W pierwszym
przypadku byt to calty wachlarz spektakularnych kar, ktére miaty w dobit-
ny sposob przypomnie¢ poddanym o autorytecie i sile wladcy. W drugim
systemie wladza juz nie zmusza do postuszeristwa za pomoca stosowania
grozb, lecz zawiazuje z poddanymi relacje pedagogiczna. Od XVIII wieku,
twierdzi Foucault, wladza nie tyle wyklucza badz karze, co dyscyplinuje
i wychowuje. Gléwnym celem za$ staje si¢ wyprodukowanie funkcjonal-
nych i postusznych podmiotéw. Konstytutywnym wymiarem ksztattowa-
nia relacji wladzy przestaje by¢ czysty przymus wraz z wlasciwym sobie
aparatem przemocy, a pierwszorzednego wymiaru nabiera osigganie stanu
dobrowolnego przyzwolenia.

Foucault wskazuje na kilka przyczyn tego kluczowego dla zachodniej
nowoczesnosci przesuniecia: wyz demograficzny XVIII wieku, zwiekszenie
sie liczby 0s6b podleglych kurateli szpitali, szkot i fabryk oraz rozwéj apa-
ratu produkcyjnego?. Wszystkie te zjawiska wplywajg na wzrost znaczenia
szeroko rozumianej masy spolecznej. Z uwagi na zwiekszenie si¢ liczby
»luznych populacji”3 nie jest juz mozliwe zarzadzanie za pomoca spektaku-
larnego karania i przymuszania. Wladza nie ma bowiem do tego odpo-
wiedniego personelu i zmuszona jest zwrdcic¢ sie w strone bardziej skutecz-
nych i wydajnych sposobéw dziatania.

Jak powszechnie wiadomo, modelowym przykladem wtadzy dyscypli-
nujacej jest Benthamowski panoptykon, ktéry skupia techniki wladzy cha-
rakterystyczne dla nowoczesnosci: parcelacje przestrzenng, transparentnosé
poddanych, niewidzialno$¢ nadzoru. Sg to gléwne sposoby radzenia sobie
z rosnaca kompleksowosciag masy spolecznej i rozrostem aparatu produkcji.
Wszystkie te praktyki zakladaja biernos¢ poddanych podmiotéw. Model
panoptyczny zaklada jednakze réwniez pierwiastek aktywny, ktérym jest
zjawisko internalizowania mechanizmu kontroli:

Kto zostal umieszczony w polu widzenia i wie o tym, przejmuje na swe konto ogra-
niczenia narzucone przez wladze: dobrowolnie pozwala im wplywac na siebie, wpi-
suje sie w relacje wladzy, gdzie odgrywa obydwie role - zostaje zasadg samoujarz-
mienia%.

W modelu panoptycznym nie chodzi zatem jedynie o to, ze potencjalnie
kto§ na nas patrzy, wiec powodowani strachem przed wszechobecnym
spojrzeniem wladzy stosujemy sie Scisle do wyznaczonych regut (chociaz to
oczywiscie zachodzi). Mozna zaryzykowac teze, ze kluczowym elementem

2 M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 2009, s. 212.
3 Ibidem, s. 212.
4 Ibidem, s. 197-198.
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panoptykonu jest owo samoujarzmienie, dzieki ktéremu powstaje funkcjo-
nalny dla wladzy podmiot, ktéry sam soba rzadzi oraz uwewnetrznia sama
potrzebe bycia przedmiotem wiladzy. Podobnie jak w przypadku zwiazku
pedagogicznego, jaki zrodzil sie wraz z wladza dyscyplinujacg, punktem
dojécia relacji panoptycznej jest stworzenie sytuacji, w ktérej jednostka do-
browolnie przyzwala na kontrole i nadzér, kontrolujac oraz nadzorujac
jednoczesnie sama siebie.

Intuicje Foucaulta w kwestii woluntarystycznego momentu potwier-
dzania wladzy wydaje si¢ podziela¢ Louis Althusser w swojej koncepciji
interpelacji>. Autor W imie Marksa twierdzi, ze ideologia (bedgca bez-
sprzecznie narzedziem kazdej wladzy) ma za zadanie przede wszystkim
stworzy¢ podmiotowos¢ z okres§lonym poziomem $wiadomosci. Interpelo-
wanie jest zabiegiem dyskursywnym majgcym na celu wyznaczenie cech
danego podmiotu, zakresu jego dzialania, a takze umiejscowienie go w sys-
temie spotecznym. Wplywa w ten sposéb na stan $wiadomosci i sposéb,
w jaki jednostka widzi siebie w relacji do $wiata spotecznego. Przykladem
ideologicznej interpelacji, ktéra determinuje atrybuty spoteczne przypisy-
wane danej jednostce, jej samorefleksyjnos¢, a takze miejsce w hierarchii
i dostep do zasobow wiadzy jest patriarchalna konstrukcja podmiotu kobie-
cego®.

Zaré6wno samoujarzmienie, jak i interpelacja sa dwiema stronami tej
samej monety, poniewaz sygnalizuja nam podobna prawde na temat nowo-
czesnej wladzy. Zalezy ona bowiem nie tylko od sprawnego zarzadzania
masg ludzka, tak jak administruje sie¢ przedmiotami w magazynie (chociaz
jest to tez jej cecha), lecz réwniez na ukierunkowywaniu dziatania swoich
poddanych za pomocg konstruowania okreslonych podmiotowosci.

Rewolucja demokratyczna

Kolejnym procesem okreslajagcym nowoczesny wymiar wladzy jest ,re-
wolucja demokratyczna”, o ktdrej pisza w swojej Hegemonii i socjalistycznej
strategii Ernesto Laclau i Chantal Mouffe. Wedlug nich, od korica XVIII wie-
ku w coraz wiekszym stopniu upowszechnia sie specyficzna dla demokracji
logika konstytuowania si¢ wspdlnoty politycznej, polegajaca na konstru-
owaniu zbiorowosci za pomoca ujednolicania jej elementéw, przyjmujac
jednakze zalozenie, ze kazdy element ma mniejsza lub wieksza mozliwos¢

5 L. Althusser, Ideologie i ideologiczne aparaty parnistwa. Wskazowki do badan, ttum. A. Staron,
[w:] http:/ /www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 [dostep: 14 lutego 2011].

¢ Por. J. Butler, Bodies That Matter. On the Discursive Limits of ,Sex”, Routledge, New York-
London 1993, s. 121-140.
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decydowania o calosci. Méwiac innymi slowy, coraz wieksza liczba ludzi,
stosujac owa logike réwnowaznosci, jest w stanie konstytuowac okreslony
demos, ktory stwarza mozliwos¢ artykulowania intereséw, celéw i wartosci
jego czlonkéw. Rewolucja demokratyczna stopniowo podwaza przednowo-
czesny monopol na stanowienie wspdlnoty politycznej i w rezultacie zwiek-
sza liczbe podmiotéw pragnacych mie¢ wplyw na relacje wiadzy.

Nowoczesnos¢ w rozumieniu autoréw Hegemonii i socjalistycznej strategii
polega na zjawisku rozszerzania logiki réwnowaznosci oraz tzw. ,wy-
obrazni demokratycznej” na coraz wieksza liczbe grup spolecznych, nieza-
leznie od klasy, pici czy pochodzenia etnicznego. Skutkéw tego procesu
mozna wymieni¢ kilka. Po pierwsze, rosnie liczba grup uswiadamiajgcych
sobie swoje podporzadkowanie. W XIX wieku byli to robotnicy, w XX za$
kobiety, mniejszosci seksualne czy czarnoskérzy. Po drugie, zwieksza sie
wachlarz Zzadar obywateli wobec wladzy, czego apogeum jest pojawienie
sie panstwa opiekunczego. Po trzecie, powstaja nowe formy antagonizmoéw:
»miejskich, ekologicznych, antyautorytarnych, antyinstytucjonalnych, femi-
nistycznych, antyrasistowskich, lokalnych [...]”7. Po czwarte, dyskurs de-
mokratyczny sam staje si¢ powodem asymetrii - stopierr efektywnosci wy-
korzystywania logiki rownowaznosci, a takze sita wptywu danego demosu
moga sie roznié, dzieki czemu nie wszystkie grupy osiggaja ten sam stopiert
politycznego sprawstwa.

Z punktu widzenia moich rozwazan kluczowe wydaje sie jednak inne
nastepstwo. Rewolucja demokratyczna zmienia calg logike ksztaltowania
relacji wladzy. Aby wladza dzialala skutecznie musi bowiem w taki czy
inny sposoéb liczy¢ sie teraz z grupami, ktére osiagnely, dzieki logice row-
nowaznosci, okreslony stopienn $wiadomosci politycznej i politycznego
sprawstwa. Bedzie sie on oczywiscie réznil w zaleznosci od grupy. Grupa
jaka jest elektorat okresélonej partii bedzie przejawiata soba bardzo ogélne
interesy, a jej zakres dzialania bedzie si¢ manifestowal przy urnie wybor-
czej. Inaczej moze by¢ z grupami biznesowymi, ktérych spektrum spraw-
czosci jest szersze, a interesy konceptualizowane sa na nizszym poziomie
abstrakcji. Jeszcze inaczej bedzie z goérnikami protestujacymi przeciwko
restrukturyzacji gérnictwa. Ich interesy beda mialy charakter korporatywny
(beda scisle zwigzane ze swoja grupa i jedynie do niej beda sie ograniczac),
za$ ich artykulacja przybierze forme rozruchéw miejskich. Liczenie sie ze
wszystkimi rodzajami grup o ré6znym stopniu wplywu politycznego polega
z jednej strony na odpowiednim operowaniu ideologia, z drugiej za$ na
zarzadzaniu interesami okreslonych grup. Skuteczne rzadzenie wymaga
zatem tworzenia sojuszy, uzgadniania intereséw czy udanego manipulo-

7 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s. 167.
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wania opinig publiczna, w mniejszym za$ stopniu polega na jawnym pod-
porzadkowywaniu i ubezwtasnowolnianiu podlegtych grup.

Wykorzenienie i rozproszenie wladzy

Ostatni proces zwigzany z nowoczesnymi przeksztalceniami fenomenu
wladzy dotyczy zjawiska rozproszenia i wykorzenienia. Wedlug Giddensa,
wykorzenienie systeméw spotecznych sprawia, ze lokalne interakcje nabie-
raja charakteru globalnego, w taki sposob, ze o ich przebiegu i sukcesie de-
cyduja czynniki nieobecne w bezposrednim doswiadczeniu i oddalone
w czasie oraz przestrzeni®. W bardzo wielu przypadkach w epoce p6znej
nowoczesnoéci mamy do czynienia z kontaktami z tzw. punktami doste-
powymi, ktére na czas prowadzenia interakcji uobecniaja oddalone kontek-
sty. Punktami dostepowymi moga by¢ wszelkiego rodzaju instytucje, kto-
rych zestandaryzowane reguly okreslaja dziatania znajdujacych sie w nich
podmiotéw. Przykladami takich miejsc moga by¢ szpitale, szkotly czy uni-
wersytety. Ich orientowanie si¢ na jednostki znajdujace sie w spektrum
dziatania tych instytucji zostaly okreslone w innym kontekscie, w mniej
kompleksowej formie przeniesione do konkretnych placéwek. Jednostka,
stuchajac wykladowcy podczas zaje¢ seminaryjnych uzyskuje dostep do
calej sieci wiedzy, regut czy sposobéw postepowania, ktoére zostaly ustalone
pod nieobecnos¢ owej jednostki.

Wiadza réwniez podlega procesowi wykorzenienia, gdyz réwniez two-
rzy punkty dostepowe, ktorymi sa wszelkie instytucje regulujgce Zycie spo-
teczne, posredniczace pomiedzy wladza a spoleczenstwem. Jezeli jednostka
znajdzie si¢ w murach takowych instytucji lub z jakichs powodéw podlegac
zacznie logice ich dzialania, to zobligowana zostaje do przestrzegania regut
okreélonych w centrach decyzyjnych oddalonych w czasie i przestrzeni.
O funkcjonowaniu szpitali, szkét czy uniwersytetow decyduja ustawy
prawne, rozporzadzenia i priorytety, ktére wyznaczane sa w ostatecznej
instancji przez wladze centralng. Kazda zmiana polityki (np. poprzez ak-
centowanie rozwigzann wolnorynkowych) odbija si¢ w dziataniu owych
instytucji i posrednio wptywa réwniez na zachowanie jednostek, ktére im
podlegaja lub od ktérych zaleza. Méwiac innymi stowy, nowoczesna wia-
dza jest delegowana na zespo6! instytucji, i to wlasnie one stanowia kluczo-
we polaczenie pomiedzy centrum zarzadzania a poddanymi.

Rozproszenie i delegacja wladzy sprawiaja, Ze w jej logice kluczowa role
zaczynaja odgrywacé dwa zjawiska. Po pierwsze, wladza polega na groma-

8 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, ttum. E. Klekot, WU], Krakow 2008, s. 15-21.
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dzeniu zasob6éw instytucjonalnych, czyli delegowaniu swojego sprawstwa
na jak najwieksza iloé¢ instytucji posredniczacych pomiedzy rzadzacymi
a rzadzonymi. Im bardziej wladza zostaje rozproszona, tym wiecej segmen-
tow spoleczenistwa reguluje. Po drugie, strategiczna kwestia stajq sie prak-
tyki skutecznego kontrolowania wszystkich elementéw posredniczacych.
Celem takiego dzialania jest stworzenie sytuacji, w ktérej dany byt (np.
ustawa prawna, okreslona logika dzialania instytucji itp.) dziala w konteks-
cie innym niz kontekst swojego wytworzenia, lecz w taki sposob, jak zapla-
nowano w kontekscie wyjsciowym. Do takiej kontroli dalekiego zasiegu®
przyczynia sie, miedzy innymi, zesp6t rozproszonych instytucji, ktére na-
zwalem wyzej za Giddensem punktami dostepowymi wtadzy.

Skupienie sie na podmiotowosci, rewolucja demokratyczna oraz rozpro-
szenie i wykorzenienie stanowia gléwne cechy nowoczesnych przemian
wladzy. Pojecie hegemonii zaproponowane przez Gramsciego na kartach
Zeszytow wieziennych skupia w sobie wszystkie te zjawiska. Omoéwie teraz
kolejno te cechy praktyki hegemonicznej, ktére odpowiadaja wyzej wymie-
nionym cechom nowoczesnej wladzy.

HEGEMONIA JAKO NOWOCZESNA STRATEGIA WEADZY
Hegemonia i przyzwolenie, interpelacja, samoujarzmienie

Stwierdzitem wczesniej, ze hegemonia polega na roztaczaniu autorytetu
moralnego, intelektualnego i kulturowego na drodze osiggania aktywnej
zgody podwladnych. Wspoélgra to z intencjami samego Gramsciego, ktory
wielokrotnie w swoich pismach wspomina o rzadzeniu przez przyzwolenie:

Rzad oparty na aprobacie rzadzonych, ale aprobacie zorganizowanej, nie ogélniko-
wej i niesprecyzowanej, ktéra ustala sie w momencie wyboréw: panstwo ma te
aprobate i domaga sie jej, ale takze ksztaltuje sobie owa aprobate za pomoca stowa-
rzyszen politycznych i zawodowych, ktére pozostaja jednak organizacjami , pry-
watnymi”, pozostawionymi prywatnej inicjatywie klasy rzadzacej©.

S. Krzemien-Ojak stusznie wskazuje, ze skupienie si¢ na elemencie
przyzwolenia jest jednoczesnie podkreslaniem aktywnej roli podmiotu (ro-
zumianego jako pewna zbiorowos¢) w ksztaltowaniu biegu historiill.

9 Por. J. Law, On the Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation, and the Portu-
guese Route to India, [w:] tenze (red.), Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?,
Routledge, Henley 1986, s. 256.

10 A. Gramsci, Pisma..., t.1, op. cit., s. 638.

1S, Krzemien-Ojak, Antonio Gramsci. Filozofia, teoria kultury, estetyka, PWN, Warszawa
1983, s. 159.
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W kontekscie filozofii marksistowskiej, Gramsciego interpretuje sie jako
tego, ktory zerwal z wulgaryzmem determinizmu ekonomicznego. Wto-
skiego myséliciela nazywa sie czesto , teoretykiem nadbudowy”, co podkres-
li¢ ma zerwanie z ekonomizmem II Miedzynarodéwki oraz polozy¢ akcent
na $wiadomosé¢ podmiotu jako na kluczowy element ksztaltowania relacji
wladzy.

Ow woluntarystyczny moment przyzwolenia na wladze Gramsci okres-
la za pomoca kilku czynnikéw. W pierwszej kolejnoéci hegemonia jest
uprawomocnianiem autorytetu i z tej przyczyny jest ,stosunkiem pedago-
gicznym”12. Podobnie jak u Foucaulta, wladza ma zadanie wychowywa¢,
a zarazem naturalizowac i czyni¢ oczywistym okreslony porzadek, reguly,
cele i postawy. Podstawowym elementem hegemonii jest bowiem zdrowy
rozsadek, czyli potoczne wyobrazenie $wiata, zbior oczywistych prawd
uprawomocnionych bezposrednim doswiadczeniem. Manipulowanie kate-
goriami zdrowego rozsadku jest kluczowe dla praktyki stanowienia wiadzy
z kilku powodoéw. Po pierwsze ustanowiony zostaje okreslony wizerunek
tego, czym spoleczefistwo powinno by¢ i do czego powinno dazy¢. Po dru-
gie, ,wychowuje” cztonkéw spoleczeristwa do tego, aby podzielali 6w ob-
raz. Jest to z jednej strony funkcjonalne dla wladzy, z drugiej zas korespon-
duje ze zdrowym rozsadkiem mas. To co zdroworozsagdkowe jawi sie jako
niezmienne, ,naturalne”, ponadczasowe, a zarazem znajduje si¢ w spek-
trum rzeczywistosci zycia spotecznego. Wiadza, podchwytujac zdroworoz-
sadkowe wyobrazenia §wiata, Zeruje niejako na spontanicznie wytworzonej
logice Lebensweltu, ktora okresla orientowanie si¢ na $wiat jednostek spo-
tecznych. Dzieki temu latwiej jej przebic sie ze swoimi celami i swojq ideo-
logia do mas spotecznych. Wladza instytucjonalizuje interesy grup, ktére
reprezentuje za pomoca zastanych elementéw zycia spotecznego. Owa in-
stytucjonalizacja polega na przekladaniu intereséw okreslonych grup po-
siadajacych duzy stopient politycznego sprawstwa na ogélny interes pu-
bliczny.

Owo naturalizowanie kategorii zdrowego rozsadku i wychowywanie
mas za pomocg konstruowania interesu publicznego niesie oczywiscie za
soba okreslone konsekwencje. Podstawowa kwestig jest nabieranie okreslo-
nej $wiadomosci przez jednostki spoleczne, ktory to proces odbywa sie na
gruncie uprawomocnionej hegemonii: ,$wiadomos¢, ze sie jest czescig
pewnej sily hegemonicznej, czyli swiadomos¢ polityczna, jest pierwsza faza
postepujacej naprzod samowiedzy, w ktorej teoria i praktyka w koncu sie
jednocza”13. Podobnie jak w przypadku interpelacji Althussera, w hegemo-

12 Tbidem, s. 37.
13 A. Gramsci, Pisma..., t.1, op. cit., s. 16.
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nii chodzi o wytworzenie podmiotu o pozadanych dla wiadzy cechach.
Moment przyzwolenia zaklada bowiem istnienie jednostek o okreslonych
wartosciach, celach i pogladach na $wiat, ktérych dziatanie da si¢ przewi-
dzie¢ i skanalizowac.

Dzieki ustanowieniu okre$lonego wizerunku spoleczenistwa, a takze
zlaczeniu kategorii zdrowego rozsadku w jednolita opinie publiczng wy-
ksztalca sie rowniez Foucaultowskie samoujarzmienie. Hegemonia wyzna-
cza bowiem granice dyskursywne w ten sposob, ze dopuszcza do glosu
okreslone artykulacje, a delegitymizuje inne badzZ stara sie¢ umiescic¢ rywali-
zujace ze soba wizje $wiata w swoim zasiegu. Praktyka hegemoniczna two-
rzy zatem ramy odniesienia dla jednostek, wyznaczajac przy tym co im
wolno, a czego nie wolno. Owe ustanowione granice nie s3 czyms$ narzuca-
nym z gory, lecz majg jawi¢ sie jako naturalne i zdroworozsadkowe, i tym
samym maja ulec latwej internalizacji. Wykraczanie poza ustanowione
w praktyce hegemonicznej ramy staje sie¢ rownoznaczne z wykraczaniem
poza porzadek spoleczny, co postrzega sie jako niemoralne, irracjonalne
i zagrazajace bezpieczenistwu publicznemu. Bedacy efektem hegemonii
samoujarzmiony podmiot bedzie zatem myslal o swoich dzialaniach wy-
mierzonych przeciwko ustanowionemu porzadkowi jako o wykraczajacych
nie tyle poza kanony dominujacej polityki, ile jako o gwalcacych reguty
etyczne, intelektualne czy kulturowe.

Warto tu réwniez podkresli¢, ze konstytutywnym wymiarem wygry-
wania przyzwolenia jest to, ze hegemonia operuje réwniez na poziomie
kulturowym. Zdrowy rozsadek oczywiscie tez nalezy do szeroko pojetej
kultury, mozna go bowiem przyréwnac do tzw. wiedzy milczacej. Jednakze
chodzi tez o co$ wiecej. Przyzwolenie obywateli nie zostaloby osiggniete
bez wtlaczania w kulture okreslonych znaczen i interpretacji. W tym proce-
sie kluczowa role odgrywa kultura popularna i dominujace wzorce kon-
sumpcyjne. Komiksy, filmy przeznaczone dla szerokiej publicznoéci, muzy-
ka pop, style ubioru moga by¢ wykorzystywane jako systemy znaczeniowe
przemycajgce bardzo ogélne zalozenia tego, jak wyglada¢ powinno spote-
czenstwo oraz jakie cechy posiada przykladny obywatel. Przykladem takiej
polityki kulturowej sa hollywoodzkie filmy opowiadajace o wydarzeniach
z 11 wrze$nia 2001. Ich przytlaczajaca wiekszos¢ konstruowala okreslong
wizje wspdlnoty zjednoczonej w obliczu ataku ze strony barbarzyrskich
terrorystow.

Strategia hegemoniczna w kontekscie rewolucji demokratycznej

Chantal Mouffe zwraca uwage, ze pojecie hegemonii nabiera pelnego
ksztaltu w Zeszytach wieziennych, gdyz dopiero tam sformutowana zostaje
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zasada podwoéjnego przywodztwal4. Hegemonia jest jednoczesnie politycz-
nym sojuszem okreslonych grup interesu (ktérym przewodzi jedna grupa),
jak i moralnym, intelektualnym oraz kulturowym panowaniem nad gru-
pami podporzadkowanymi. Sam Gramsci twiedzil, ze ,istnienie hegemonii
zaklada z gory liczenie sie z interesami i dazeniami grup, nad ktérymi owa
hegemonia si¢ rozcigga, oraz wytworzenie pewnej kompromisowej réw-
nowagi”15,

W innym miejscul® Gramsci opisuje etapy ksztaltowania sie hegemonii
bedace stopniami nabierania $wiadomosci politycznej okreslonej grupy.
Zachodzi tutaj co$ podobnego do opisywanej wyzej rewolucji demokra-
tycznej. W pierwszej kolejnosci mamy do czynienia z ukladem sit spotecz-
nych, na ktérym umiejscowione zostaja okreslone grupy. Kazda z nich zaj-
muje wlasciwe sobie miejsce ze wzgledu na funkcje, jaka pelni w calosci
i z tej racji wyznacza podstawowa mape systemu spolecznego. Na tym eta-
pie nie mamy jeszcze do czynienia ze $wiadomoscia polityczng. Pojawia sie
ona dopiero, gdy wyksztalca sie uklad sit politycznych, w ktérym grupy
zaczynaja $wiadomie podchodzi¢ do swojego miejsca w ukladzie spotecz-
nym i problematyzowac¢ sposoéb wlasnej organizacji. Wyksztalcanie sie
$wiadomosci politycznej, zdaniem Gramsciego, odbywa sie w trzech kro-
kach. W pierwszej kolejnosci wyksztalca sie swiadomos¢ tozsamosci intere-
sow ekonomicznych w obrebie jednego zawodu (,stopien ekonomiczno-
-korporacyjny: kupiec czuje, ze musi by¢ solidarny wobec innych kupcéw -
fabrykant wzgledem innych fabrykantéw itp.”17). Nastepnie dochodzi do
rozszerzenia $wiadomosci na cala grupe spoteczna, czego efektem moze by¢
powstanie cechéw czy stowarzyszen rzemieslniczych. Ostatnim momentem
jest uswiadomienie sobie, Ze , wlasne interesy korporacyjne w ich obecnym
i przyszlym stanie rozwoju wykraczaja poza zakres korporacji, grupy czy-
sto ekonomicznej, Ze mogg i powinny sta¢ sie interesami réwniez innych
grup zaleznych”18. Na tym poziomie §wiadomosci rozpoczyna sie walka
o hegemonie, czyli o ustanowienie takiej relacji pomiedzy grupami sojusz-
niczymi i zaleznymi, ktéra uwspdlnia i uniwersalizuje interesy grup domi-
nujacych.

Kluczowe z punktu widzenia Gramsciego jest to, ze skuteczna hegemo-
nia nigdy nie moze powrdci¢ do stanu ekonomiczno-korporacyjnego, to

14 Por. Ch. Mouffe, Hegemony and Ideology in Gramsci, [w:] eadem (red.), Gramsci and Marx-
ist Theory, Routledge, Londyn 1979, s. 179.

15 A. Gramsci, Pisma..., t. 1, op.cit., s. 531-532.

16 Tbidem, s. 552-529.

17 Ibidem, s. 553.

18 Tbidem. Por. rowniez opis stopni $wiadomosci grup zaleznych, [w:] P. Spiewak,
Gramsci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 77-80.
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znaczy nie moze w jednostronny sposob reprezentowac intereséw okreslo-
nej grupy. Z drugiej strony, interesy grup dominujacych zawsze determinu-
ja interesy grup podporzadkowanych. Tylko pozornie zachodzi tutaj
sprzecznosé. W koncepcji Gramsciego hegemonia to stan, w ktérym

[...] interesy grupy panujacej zostaja skoordynowane z interesami ogélnymi grup
zaleznych, a zycie paristwa rozumiane jest jako nieustanne powstawanie i przezwy-
ciezanie stanéw réwnowagi niestaltej [...] pomiedzy interesami grupy zasadniczej
i grup zaleznych, stanéw réwnowagi, w ktorych interesy grupy panujacej przewa-
zaja, ale tylko do pewnego stopnia, a nie az do zupelnej wylacznosci intereséw eko-
nomicznych.

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem radzenia sobie ze ztozonoscia, jaka
jest efektem rewolucji demokratycznej, o ktérej pisalem wczesniej. Logika
rownowaznoséci i ,wyobraznia demokratyczna” sprawily, ze coraz wiecej
grup nabralo okreslonej swiadomosci politycznej i politycznego sprawstwa,
w zwiazku z czym ustanawianie relacji wladzy musi dokonywac sie za po-
moca negocjowania interesow z réznymi grupami. Wspominalem, ze
w rzeczywistoéci mamy do czynienia z nieréwnym poziomem $wiadomosci
i sprawstwa. Przyzwolenie czlonkéw grup o niskiej §wiadomosci i waskim
zakresie dzialania politycznego osiagga¢ mozna za pomoca skutecznego ope-
rowania ideologig. Narzedzia tych praktyk opisane zostaly powyzej -
zdrowy rozsadek, interpelacja, kultura popularna, wzorce konsumpcyjne.
Nie o samgq ideologie jednak chodzi. Przyzwolenie wygrywa sie réwniez
poprzez mniejsze lub wigksze sprzyjanie interesom okreslonych grup. Wy-
nika stad, ze w kontekscie rewolucji demokratycznej, hegemonia operuje
rowniez dwoma réwnoleglymi strategiami: tworzeniem sojuszy miedzy-
grupowych oraz translacja interesow. W kazdym z tych przypadkéw dzia-
tanie grupy hegemonicznej musi w jakims$ stopniu korespondowac z intere-
sami grup zaleznych i podporzadkowanych.

Hegemonia jako zarzadzanie rozproszona i wykorzeniona wladza

Z uwagi na specyficzna logike dzialania, praktyka wygrywania przy-
zwolenia musi wyksztalci¢ okreslone narzedzia do osiggniecia zamierzone-
go celu. W przypadku hegemonii tymi narzedziami nie moga juz by¢ jedy-
nie aparaty przemocy z wojskiem i policjg na czele. Gramsci twierdzi, ze
obok tego typu elementéw (nazywanych przez niego spoleczenistwem poli-
tycznym) istnieje rowniez ,nizszy” poziom, ktéry nazywa on, za Heglem,
spoleczeristwem obywatelskim. Nieco inaczej niz u autora Fenomenologii

19 A. Gramsci, Pisma..., t. 1, op.cit., s. 554.
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ducha, jest to zbidr instytucji posredniczacych pomiedzy wiadza w sensie
Scistym (rzad, parlament) a obywatelami. Nalezg do niego szpitale, szkoty,
stowarzyszenia, sagdownictwo, a takze rodzina, Kosciét czy prasa. Pomimo
iz kazda z nich rzadzi si¢ autonomiczna dla siebie logika i dziala zgodnie
z charakterystyczna racjonalnoscia, to w ostatecznej instancji wszystkie one
pelni¢ maja funkcje reprodukcyjna. To spoleczeristwo obywatelskie jest
glownym narzedziem roztaczania autorytetu moralnego, intelektualnego
i kulturowego nad grupami podporzadkowanymi

Norberto Bobbio, jeden z najstynniejszych komentatoré6w Gramsciego,
wyjasdnia pojecie spoteczenistwa obywatelskiego w kontekscie filozofii Heg-
la?0. Intencjq autora Fenomenologii ducha, twierdzi Bobbio, bylo zerwanie
z tradycyjnym pojmowaniem prawa naturalnego, jakie znalezé mozna
cho¢by u Hobbesa. Paristwo nie powinno byé¢ wyjsciem ze stanu natury,
lecz raczej regulatorem tadu spotecznego, ktéry posiada swoja historyczng
specyfike. Wlasnie w tym kontekscie umiejscowié¢ nalezy rozwoj nowoczes-
nego prawa, pojawienie sie stowarzyszen kupieckich czy regul okreélajacych
wymiane handlowa?!. Nie chodzi juz zatem o to, aby parstwo rozciggato nad
spoleczenistwem wiadze totalng, lecz o to, by administrowalo wytworzonymi
w historycznie uwarunkowanym zyciu spolecznym logikami dziatania
wolnych jednostek oraz o to, by owo zarzadzanie wyznaczato catosci spote-
czenistwa kierunek zgodny z kierunkiem polityki paristwa. Do tego stuza
instytucje posredniczace w postaci stowarzyszen, policji, rodziny itp.

Gramsci wyciaga szereg konsekwencji z przyjecia optyki Heglowskiej.
Po pierwsze, zakres tego, co rozumiemy przez wladze, a co za tym idzie
réwniez przez polityke, ulega znacznemu rozszerzeniu. Jezeli instytucje
spoleczenistwa obywatelskiego okreslaja zycie grup podporzadkowanych,
to najbardziej banalne zjawiska codziennosci (takie jak kontakty rodzinne
czy zajecia szkolne) zaczynaja by¢ postrzegane jako polityczne?2. Swiat
przezywany, tak dobrze opisany przez fenomenologéw spolecznych, nie
jest tutaj konstytuowany za pomoca niewinnych i neutralnych senséw. Po-
dobnie jak w przypadku kultury, réwniez na obszarze zycia codziennego
dochodzi do misternego konstruowania hegemonii i potwierdzania autory-
tetu grup dominujacych.

Po drugie, spoteczenistwo obywatelskie staje sie podstawowym narze-
dziem w rekach wladzy, skoro ta ostatnia ma za zadanie osiggac stan ak-
tywnego przyzwolenia swoich obywateli. To sie¢ instytucji, a nie policyjne

20 N. Bobbio, Gramsci and the Conception of Civil Society, [w:] Ch. Mouffe (red.), Gramsci
and..., op. cit., s. 21-47.

21 Wszystkie te elementy Heglowskiej teorii paristwa lacza sie SciSle z nowoczesnoscia;
por. S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego paristwa, ttum. T. Rosiriski, PWN, Warszawa 2009.

22 Por. P. épiewak, Gramsci, op. cit., s. 67.
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palki sprawiaja, ze wyksztalca si¢ samoujarzmiajacy sie podmiot. Widac tu
owa pedagogiczng relacje, jaka zawigzuje ze swoimi obywatelami wladza
dyscyplinujaca. Ta kluczowa rola instytucji posredniczacych sprawia, ze
w kluczowych momentach politycznych staja sie¢ one przedmiotem duzego
zainteresowania ze strony grup, ktére pragna zdoby¢ hegemoniczng prze-
waga. Jako przyklad wystarczy wskazac¢ polityczne boje o telewizje pu-
bliczng, z jakimi mamy od czasu do czasu do czynienia. Mowiac jezykiem
Gramsciego, instytucje spoteczenistwa obywatelskiego sa okopami na fron-
tach pozycyjnej wojny, ktorej stawka jest ustanowienie hegemonii?>. Do
glosu dochodzi tu réowniez cecha wladzy, polegajaca na gromadzeniu zaso-
béw instytucjonalnych. Rzadzenie za pomoca praktyki hegemonicznej po-
lega na kontrolowaniu powiazan pomiedzy poszczegdélnymi segmentami
spoleczenistwa obywatelskiego. Kluczowa role odgrywa réwniez odpo-
wiednie podtrzymywanie relacji reprodukcyjnej pomiedzy wtadza a insty-
tucjami posredniczacymi, ktéra nie jest przeciez ustalona raz na zawsze, jej
trwanie musi by¢ potwierdzane za pomoca szeregu praktyk kontrolnych,
w tym za pomoca zdefiniowanej wyzej kontroli dalekiego zasiegu.

Po trzecie, zgodnie z tezami Karola Marksa, Gramsci uwaza, ze dziala-
nie panstwa w ostatecznej instancji jest realizowaniem partykularnych inte-
res6w okreslonych grup. Panstwo ma za zadanie reprezentowac interesy
grup sprzymierzonych we froncie hegemonicznym i robi to positkujac sie
spoleczenistwem obywatelskim. Oznacza to, ze co$ takiego jak catkowita
niezalezno$¢ i autonomia instytucji publicznych jest fikcja. Owszem, dziala-
ja one wedlug wlasnej logiki i zgodnie z wyksztalcong przez swoje dziala-
nie racjonalnoscia, lecz w kluczowych momentach politycznych staja sie
przedluzeniem panstwa?4.

Biorac pod uwage fakt, ze instytucje spoleczeristwa obywatelskiego sa
przedmurzem wladzy panstwowej oraz jej delegacja na obszarze zbiorowo-
Sci spolecznej, potwierdza sie to, co o nowoczesnym charakterze systemow
spolecznych pisat Giddens. Mozna bowiem nazwa¢ spoteczeristwo obywa-
telskie, tak jak je rozumiat Gramsci, punktami dostepowymi wladzy. Ilekro¢
zdarza sie obywatelom znajdowac sie w obszarze dzialania takowych insty-
tucji, podlegaja oni regutlom ustalonym w innym czasie i przestrzeni. He-
gemonia rzadzi zatem za pomocq wykorzenionej wladzy. Okresla warunki
zycia zbiorowego, po czym rozprowadza je i ucielesnia w dziataniu takich

2 Por. A. Gramsci, Pisma..., t.1, op. cit., s. 587.

2 Oczywiscie w dynamicznym modelu wladzy, jakim bez watpienia jest koncepcja
hegemonii Gramsciego, nigdy nie mozna moéwi¢ o catkowitej reprodukeji i calkowitym
podporzadkowaniu. Instytucje spoteczeristwa obywatelskiego moga bowiem zosta¢ po czesci
przejete przez grupy podlegle. Dobrym tego przykladem jest amerykariska kontrkultura lat
60., w ktérej dziatalnos¢ takiej instytucji jak uniwersytet spetniata funkcje kontrhegemoniczna.
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instytucji jak opieka medyczna czy system szkolnictwa. Osiaga przy tym
kilka korzysci. Poprzez zaposredniczenie sprawia, ze obywatele adresuja
swoje niezadowolenie w pierwszej kolejnosci w strone instytucji, a dopiero
pozniej w kierunku panstwa.

Dodatkowo, wtadza moze bez problemu, jezeli jest to jej na reke, prze-
rzuci¢ odpowiedzialnoé¢ na karb owych instytucji i wyrzec sie tym samym
bezposrednich konsekwencji. Punkty dostepowe sprawiaja ponadto, ze
wladza, paradoksalnie, zostaje w pewnym sensie ukryta. To czego do-
$wiadczaja znajdujacy sie w nich zwykli obywatele zostalo okreslone wedle
regul, o ktérych nie posiadaja pelnej wiedzy. W wiekszosci przypadkéw nie
zastanawiajq sie¢ bowiem nad zasadnoscig wytycznych, zgodnie z ktérym
dzialaja instytucje (oczywiscie w momencie, gdy dzialaja one w miare
sprawnie), a jezeli nawet zastanawiaja sie, to i tak nie maja z reguty mozli-
wosci poznania calego spektrum okolicznosci, jakie sprawily, ze owe wy-
tyczne pojawily sie w takiej, a nie innej formie. Dzieje sie tak wilasnie z po-
wodu wykorzenienia - reguly dotyczace ksztattu zycia zbiorowego zostaty
skonstruowane w kontekstach oddalonych w czasie i przestrzeni, a ich
kompleksowo$¢ dociera do jednostek za pomoca punktéw dostepowych
W prostszej postaci.

Wykorzenienie wladzy laczy sie oczywiscie z jej rozproszeniem. Pomi-
mo faktu, ze wladza zostaje ukryta, to specyfika Gramscianskiego spote-
czenistwa obywatelskiego sprawia, ze i tak przesigka ona kazdy element
zycia spolecznego. Hegemonia krazy, moglbym powiedzieé, trawestujac
stynne zdanie Foucaulta?. Z tej perspektywy wladza staje sie kwestia zbio-
ru praktyk i relacji, zar6wno na poziomie makro, jak i mikro.

ZAKONCZENIE, CZYLI DALSZE KIERUNKI BADAN

Umieszczenie kategorii hegemonii w kontekscie nowoczesnych prze-
ksztalcern wladzy pozwala zrozumie¢ nowatorski charakter refleksji Gram-
sciego. Autor Zeszytow wieziennych na dlugie lata przed Foucaultem, Al-
thusserem czy Giddensem dostrzegl procesy definiujace logike wspdicze-
snego rzadzenia. Stawia go to w szeregu mysélicieli, ktérzy jeszcze przed
IT wojna $wiatowgq w blyskotliwy sposéb opisywali rodzaca sie na ich
oczach epoke. Mysle tutaj gléwnie o George'u Simmlu oraz Walterze
Benjaminie. Gramsci powinien zaja¢ odpowiednie miejsce w tym panteonie
piewcOw nowoczesnosci.

25 M. Foucault, Trzeba..., op. cit., s. 39.
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Szkicowy charakter niniejszego tekstu, skupiajacy sie¢ w zasadzie jedy-
nie na trzech elementach praktyki hegemonicznej, z koniecznosci pomijat
wiele ciekawych kwestii dotyczacych natury wladzy. Na koniec chciatbym
wymieni¢ te problemy, wskazujac tym samym dalsze kierunki badan nad
arcyciekawg i jak sadze bardzo ptodna poznawczo kategoriag hegemonii.

Po pierwsze, nalezy przyjrzec sie hegemonii pod katem jej dynamiczno-
§ci i zmiennosci. Gramsci uwazal, Zze hegemonia jest stanem kruchej row-
nowagi i potencjalnie moze zosta¢ zdefiniowana na nowo przez inne grupy.
Hegemonia nie trwa wiecznie i jako praktyka gromadzaca zasoby instytu-
cjonalne i podtrzymujaca okreslone relacje narazona jest na rozpad i rearty-
kulacje. Wtadza nie jest zatem wszechobecna w tym sensie, ze kazdy ele-
ment zycia codziennego i kazdy wymiar dzialania instytucji jest bez reszty
podporzadkowany reprodukcji hegemonicznej dominacji. Mamy raczej do
czynienia z ciggle zmieniajgcymi sie proporcjami, z nieustanng walka pozy-
cyjng, jakby powiedzial Gramsci, w ktérej moze zdarzy¢ sie, ze pewne sek-
tory wymknaq sie praktyce hegemonicznej. Renate Holub w swojej ksiazce
o wloskim mysélicielu zauwaza, ze nie popelnia on tego btedu, jaki popetnit
Foucault?.

Obydwaj uwazaja, ze wladza przenika na poziom mikro, jest rozpro-
szona i delegowana na bardzo wiele obszaréw praktyki spolecznej. Gramsci
jednakze stawia problem stopnia zawlaszczenia przez wladze, co bylo obce
Foucaultowi. Jezeli wszystko jest wladza, to podstawowym pytaniem jest,
czy w rownym stopniu? Gramsci stara sie udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie, wskazujac na sytuacje, gdy wladza przestaje dobrze dziataé. We wspo-
mnianej koncepcji kryzysu Wtoch przekracza moim zdaniem mys$l Francu-
za, gdyz pokazuje proces stopniowego zanikania ustanowionych relacji
wladzy na rzecz wylaniajacego sie porzadku. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
u Foucaulta wladza ma charakter homogeniczny i jest niczym Hobbesowski
lewiatan, kryjacy sie pod kazdym zjawiskiem spotecznym. U Gramsciego
z kolei mamy do czynienia z r6znymi wladzami oraz z réznymi stopniami
wladzy. Kategorie wypracowane przez Wiocha w lepszym stopniu pozwa-
lajg oszacowaé poziom dzialania wladzy, a takze lepiej opisywac sytuacje,
w ktérych wiladza jest w odwrocie.

W zwiazku z powyzszym zarysowuje sie ciekawy obszar badawczy do-
tyczacy momentéw kryzysow politycznych lub nagtych i gwaltownych
transformacji ustrojowych. Tam gdzie grupy tworzace front hegemoniczny
tracg swobodna kontrole nad zasobami instytucjonalnymi badz tracg przy-
zwolenie grup podporzadkowanych, tam role zaczyna odgrywac zupelnie
inna logika wladzy, w ktorej kwestie przemocy i przymusu wysuwaja sie

26 R. Holub, Antonio Gramsci..., op. cit., s. 28.
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na plan pierwszy. Jest to moment wylaniania si¢ nowego frontu oraz no-
wych grup interesu. Wspominalem juz o zasadzie, jaka sformutowat Gram-
sci - im hegemonia slabsza, tym czesciej positkuje sie przemoca.

Kuszace byloby zastosowanie kategorii hegemonii do analizy transfor-
magji ustrojowej w Polsce. Wydaje sie, ze jest to modelowy przyktad zmia-
ny porzadku hegemonicznego, w ktérym konstytutywna role odgrywata
przemoc?. Ostatnie lata lat 80. i pierwsze lat 90. byly okresem, w ktérym
jednoczesnie doszto do kruszenia sie pewnego ukladu wladzy i wylonienia
nastepnego. Gramsci powiedzialby, ze byl to moment walki o hegemonie,
w ktérym nowe grupy intereséw gromadzily zasoby instytucjonalne po to,
aby realizowac swoje cele biznesowe i polityczne, a w przysziosci moéc roz-
tacza¢ nad grupami podporzadkowanymi autorytet moralny, intelektualny
i kulturowy. Kuszace byloby z tej perspektywy przeanalizowanie kulturo-
wych praktyk (medialnych, popularnych, artystycznych), ktére miaty za
zadanie naturalizowanie i spoleczne obiektywizowanie wytworzonego
wowczas porzadku. Rownie ciekawe byltoby ukazanie kulturowych konte-
stacji owej post-transformacyjnej definicji sytuacji.

Po drugie, dynamiczny charakter wladzy sklania do przyjrzenia sie
wszystkim tym praktykom, ktére zmierzaja do stworzenia kontr-hegemo-
nii. Z uwagi na wszystkie elementy opisane powyzej (konstruowanie pod-
miotowosci, rewolucja demokratyczna, rozproszenie i wykorzenienie) ist-
nieje potencjalna mozliwos¢ do tworzenia alternatyw wobec dominujgcego
porzadku. Interesujace byloby przyjrzenie sie¢ wszystkim tym dziataniom,
ktére maja za zadanie stworzenie nowej tozsamosci, wyartykulowanie kon-
kurencyjnych i nieobecnych dotad w sferze publicznej interesow oraz gro-
madzenie i wywalczenie zasoboéw instytucjonalnych. Pojecie hegemonii
idealnie nadaje sie¢ do éledzenia zjawiska negocjowania z wtadzg, do two-
rzenia oporu itp. Réwniez na tym obszarze potwierdza sie teza, ze wladza
nie ma charakteru totalnego (mysle tutaj o kontekscie panstwa demokra-
tycznego) i liczy¢ sie musi z r6znego rodzaju kontr-definicjami. Wylania sie
tutaj réowniez problematyka zwigzana z konfliktami i antagonizmami. No-
woczesny wymiar wladzy zaklada bowiem nieredukowalne do jakiego$
obiektywnego i uniwersalnego konsensusu momenty zatargu, czyli , kon-
fliktu miedzy (przynajmniej) dwiema stronami, ktérego nie mozna by bez-
stronnie rozstrzygnac¢ z powodu braku reguly osadu dajacej sie zastosowac

27O przemocy jako o konstytutywnym elemencie transformacji ustrojowej por. R. Sojak,
A. Zybertowicz, Przedmowa oraz A. Zybertowicz, Przemoc ,uktadu”. O peerelowskich korzeniach
sieci biznesowej Zygmunta Solorza, [w:] R. Sojak, A. Zybertowicz, (red.), Transformacja podszyta
przemocqg, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2008, s. 7-26, 187-266.
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do obu argumentacji”?8. Dynamika tych konfliktéw, powigzana ze stanem
hegemonii, jest rowniez interesujacym obszarem badawczym.

Po trzecie, wspomniany wyzej kulturowy wymiar hegemonii wydaje sie
by¢ kluczowym elementem roztaczania autorytetu, w zwiazku z czym po-
winien zosta¢ lepiej zbadany. Wskazywalem, ze zdrowy rozsadek, kultura
popularna czy wzorce konsumpcyjne stanowia nieodlagczne elementy he-
gemonii. Mozna patrze¢ na ideologie ludowe, subkultury, wizerunki imi-
grantow czy sposoby spedzania czasu wolnego pod katem ich funkcji re-
produkcyjnej, ale rowniez kontestujacej. Kazdy z tych elementéw moze by¢
zarazem elementem praktyki hegemonicznej, jak i kontr-hegemonicznej.
Ten bogaty obszar problemowy zostal dostrzezony przez tzw. szkote z Bir-
mingham, ktéra twoérczo rozwineta pojecia wypracowane przez Gramsciego
i uzyla ich w badaniu wspoétczesnej kultury?.

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, pojecie hegemonii jest nie tyle ka-
tegorig ciekawa i historycznie interesujaca ze wzgledu na swoja innowacyj-
noé¢, lecz réwniez stanowi punkt wyjécia do dalszych rozwazan. Hegemo-
nia, potraktowana jako narzedzie teoretyczne, wyjasni¢ moze wiele kom-
pleksowych zjawisk wspétczesnej polityki, kultury i spoleczeristwa. Warto
zatem zerkng¢ do pism Gramsciego, by odkry¢ w nich aktualnos¢ zapropo-
nowanych tam kategorii.

8 ].-F. Lyotard, Poroznienie, ttum. B. Banasiak, WU], Krakéw 2010, s. 1.

2 Chyba najwazniejsza praca szkoly z Birmingham stosujaca narzadzie teoretyczne
Gramsciego jest ksiazka Policing the Crisis autorstwa Stuarta Halla, Chasa Critchera, Tony’ego
Jeffersona, Johna Clarke’a i Briana Robertsa (Macmillan Press, London 1978). Krétkie przed-
stawienie szkoly z Birmingham [w:] M. Wréblewski, Komunikacja i ideologia: Gramsci, Althus-
ser, Hall, [w:] M. Graszewicz, ]. Jarzebski, Teorie komunikacji i mediow 3, ATUT, Wroctaw 2010,
s. 73-88.



