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Romantyczne tropy
poZnej nowoczesnosci

Skomplikowane relacje miedzy romantyzmem a nowoczesno-
$cig byly juz niejednokrotnie przedmiotem naukowej reflek-
sji — zaréwno polonistéw polskich, jak i zagranicznych- Zashuga
zredagowanej przez Michala Kuziaka ksiazki Romanzyzm i no-
woczesnosc™ wydaje sie wigc nie tyle ponowne podjecie wazne-
go zagadnienia, ile raczej fakt, Ze postawiony w tytule problem
jest ukazywany na konkretnych (cho¢ nie zawsze jednakowo
odkrywczych) przykladach, z uwzglednieniem réznorodnych
teorii i zalozen metodologicznych. Zebrane w pracy artykuly
wskazujg zaréwno perspektywy, jak i granice czytania roman-
tyzmu w duchu szeroko rozumianej nowoczesnosci, (re)defi-
niujac tytulowe pojecia i upominajac si¢ o ich krytyczna analize.
W efekcie otrzymujemy rzecz interesujaca zaréwno dla history-
kéw literatury XIX, XX i XXI w., jak i dla teoretykéw dyskursu
oraz badaczy kultury. Pytanie o nowoczesnos¢ romantyzmu nie
tylko odsyta w strone Adama Mickiewicza i Cypriana Norwida,
ale tez kaze przemysle¢ formule (formuly) nowoczesnosci.

W artykule otwierajacym tom Kuziak stawia pytanie o mozli-
wosc¢ odczytania tekstow polskiego romantyzmu przez pryzmat
kodéw nowoczesnosci — mimo czy wbrew stanowiskom rozgra-
niczajacym to, co nowoczesne, od tego, co romantyczne (casus
Ryszarda Nycza). Odwotujac sie do ustalen Agaty Bielik-Robson,
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Spotkania w migdzyswiatach, Poznai 2005; M. Janion, Romantyzm a poczqrek
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redaktor proponuje takie rozumienie romantyzmu, w ktérym
moze by¢ on ujmowany jako swoista reakcja na nowoczesnosc: jej
parafraza, korekta, reinterpretacja czy uzupeknienie (zob. s. 8).
Swiadom tego, ze romantyzm polski ksztaltowatsie réwnoczeénie
jako formacja modernizacyjnaikonserwatywna (apologia trady -
cji), Kuziak podkresla, ze nowoczesno$¢ miata dla romantykéw
polskich przede wszystkim charakter duchowy, byla projektem
wyobrazni. Chodzito w nim o uwrazliwienie na problemy nowej
aksjologii i estetyki, ktérych nadejscie romantycy przeczuwali,
i 0 zwrdcenie uwagi na potrzebe przemyslenia sposobow wyra-
zania podmiotowosci. Romantyczne uwiklanie w modernitasna-
znaczone bylo przy tym licznymi paradoksami; nierzadko faczy-
to si¢ z jej odrzuceniem, stad jako jedna z mozliwych perspektyw
badania problemu Kuziak proponuje ,,rekonstrukcje samowie-
dzy romantycznej, zwiazanej z ich [romantykéw| doswiadcze-
niem nowoczesnosci” (s. 11). W dalszej czesci redaktor wskazuje
na potrzebe odczytania tekstow romantycznych w kontekscie
,nowoczesnej mysli” (s. 12), przestrzegajac réwnoczesnie przed
przesadna ,modernizacja romantyzmu”, polegajaca na rezy-
gnacji z perspektywy historycznej i mechanicznym zastosowa-
niu nowoczesnych poje¢ do twérczosci pisarzy i pisarek pierw-
szej polowy XIX w. Troche szkoda, ze Kuziak nie precyzuje, jaka
to ,nowoczesna mysl” i jakie ,,nowoczesne mysli”, oraz ze nie
poswieca takze uwagi mozliwosciom wykorzystania potencjalu
metodologicznego tzw. studiéw kulturowych do badan nad ro-
mantyzmem. Konkretnie upominam si¢ tu o zasygnalizowanie na
przyklad postkolonialnych uwiklan tekstow Adama Mickiewicza
iJuliusza Stowackiego, ich stosunku do przestrzeni definiowanej
w duchu geopoetyki czy produktywnosci kategorii takich, jak
thumaczenie kulturowe, zwrot performatywny, teoria pamieci.
W tekscie wprowadzajacym owo zestawienie mogloby by¢ przy-
datne, o ile — rzecz jasna — uznamy, Ze takie odczytania miesz-
cza sie w ramach dyskursu nowoczesnego i ponowoczesnego.
W moim przekonaniu miesci¢ si¢ powinny: wszak odczytanie
romantyzmu za pomoc3 teorii istotnych dla humanistyki XXI w.
pomogloby sprawdzi¢, w jakim stopniu romantyzm pozwala si¢
opowiedzie¢ na nowo, wpisa¢ w ciag problemdw zaprzatajacych
nasze tu i teraz. Nie twierdze przy tym, Ze studia kulturowe sta-
nowi¢ maja jedyny nowoczesny klucz interpretacyjny, zalezy mi
jedynie na tym, by je w badaniach uwzglednia¢, sprawdza¢ ich
przydatnos¢, wchodzic z nimi w dialog i w dyskusje.
Problemom odczytywania romantyzmu za pomocg wspot-
czesnych metodologii poswiecony jest tekst Jakuba Momry Gra-
nice i marginesy nowoczesnosci. Wokot teorii badan nad romanty-
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2mem. Autor stawia sobie pytania o mozliwos¢ wykorzystania
nowoczesnych jezykow badawczych — fenomenologii, dekon-
strukgji, krytyki tematycznej i socjologii — do badan nad XIX w.
Niewatpliwa zaleta tego (nieco zbyt) obszernego tekstu jest fakt,
ze autor nie probuje odgornie przykladac interesujacych go teorii
do romantyzmu, wrecz przeciwnie: rekonstruuje, w jaki sposob
romantyzm jest w teoriach tych obecny, rejestrujac jego czesto
nieortodoksyjne przywolania czy powtdrzenia. Momre zajmu-
ja interpretacje romantyzmu, twierdzi, ze to wlasnie dzigki nim
»niemozliwos¢ okreslenia przedmiotu namyshu [romantyzmu]
staje sie szczegolnie widoczna” (s. 17). Tym samym romantyzm
staje si¢ jednym z bardziej paradoksalnych, trudnych do zloka-
lizowania Zrédel nowoczesnosci. Na czym trudnosc ta polega?
Momro wskazuje na romantyzm jako istotny punkt odniesienia
dla fenomenologicznych dociekan na temat $wiadomosci (po-
trzeba silnego podmiotu versus tozsamo$¢ rozbita). Przekonu-
jaco pisze o obecnej w lekturze dekonstrukcjonistow wizji ro-
mantyzmu jako ,,pola lekturowej nieoczywistosci, |...] miejsca
szczegolnego natezenia jezykowych i obrazowych kontradykcji”
(s. 20), wreszcie analizuje figure cztowieka romantycznego, uwa-
zajac ja za antropologiczna zapowiedz tozsamosci hybrydczynej
i nomadycznej. Momro nie pyta, czy konkretne teksty roman-
tyczne moga zostac przeczytane za pomoca nowoczesnych teo-
rii, lecz wskazuje na romantyzm jako rodzaj dyskursu obecnego
i przywolywanego w interesujacych go glosach wspdlczesnosci.
Takze artykut Agaty Bielik-Robson Ragjonalnosc romantyzmu
dotyczy probleméw metodologicznych i genologicznych. Autor-
ka stawia teze, iz wbrew potocznym sadom romantyzm (zwlasz-
cza w wersji brytyjskiej, romantyzm polski nie jest przedmio-
tem omawianego artykutu) bynajmniej nie gloryfikuje wylacznie
sirracjonalnosci, goraczki i szalenistwa” (s. 58), lecz odznacza sie
jednoczesnie racjonalnoscia i rozwaga. Wnikliwie interpretu-
jac tworczo$¢ romantykow z Wysp, Bielik-Robson pokazuje,
ze jesli uznamy romantyzm za formacje¢ pozbawiona naiwnosci,
preferujaca polityczne zaangazowanie, walke z kulturowymi
i spolecznymi opresjami, wéwczas okaze si¢ on niebezpiecznie
podobny do nowoczesnosci — projektu zapoczatkowanego sie-
demnastowieczng rewolucja kapitalistyczna i trwajacego do dzi-
siaj. Dla badaczki romantyzm to ,,wehikul modernizacji” (s. 61),
ktéry z jednej strony wspiera dazenia modernizacyjne, z drugiej
strony zachowuje wobec nich krytyczna podejrzliwos¢, umoz-
liwiajaca latwiejsze laczenie starego z nowym. W tym intere-
sujacym tekscie zabraklo jednak refleksji nad ,racjonalnoscia”
innych romantyzmow europejskich — choéby w przypadku ro-
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mantycznej literatury niemieckiej (Novalis, Clemens Brentano)
trudnej do programowego wykorzystania.

Tekst Tomasza Kizwaltera Poczqtki polskiego romantyzmu
a pojecie nowoczesnosci zamyka pierwsza grupe tematyczna to-
mu, poswigcong problemom teoretycznym i metodologicznym.
Podobnie jak oméwionych juz autoréw, Kizwaltera zajmuje kwe-
stia nowoczesnosci romantyzmu, zwlaszcza romantyczne odpo-
wiedzi na nowoczesne projekty cywilizacyjne. Domaga si¢ on
nieco bardziej wnikliwego potraktowania realcji miedzy roman-
tyczng formacja kultury a modernizacja, wskazujac na zbytnia
pochopnos$¢ twierdzenia o ,,wrogosci” romantyzmu wobec no-
woczesnych ambicji zmian cywilizacyjnych (zob. s. 78). Eman-
cypacyjne dazenia romantykéw — tak na plaszczyznie politycz-
nej, jak literackiej czy estetycznej — nalezy wedlug autora uznac
za nowoczesne, nawet jesli pozornie mogly by¢ odbierane jako
przejaw tendencji antypragmatycznych czy konserwatywnych.
Trudno nie przyzna¢ Kizwalterowi racji, mimo ze zasadnosc jego
postulatéw powinna zosta¢ sprawdzona na konkretnych teks-
tach, odczytanych z uwzglednieniem wspodlczesnej wiedzy na
temat cywilizacji i techniki. W tym sensie omawiany tekst sta-
nowi¢ moze zaproszenie do bardziej szczegétowych studiéw do-
tyczacych przyszlosciowych projektow romantykow polskich.

Mickiewicz wobec nowoczesnosci autorstwa Michala Kuziaka
otwiera druga grupe artykuléw, poswieconych najwazniejszym
twércom romantycznym: Adamowi Mickiewiczowi, Juliuszowi
Stowackiemu, Zygmuntowi Krasinskiemu, Cyprianowi Norwi-
dowi oraz ich sposobom definiowania i rozumienia nowoczes-
nosci. Kuziak rozpoczyna od przypomnienia znanej sprzecz-
nosci: Mickiewicz byt réwnoczesnie tradycjonalista i otwartym
na przyszto$¢ wizjonerem, jego styl myslenia byl nostalgiczny
i nowoczesny. Ambiwalencje te omawia autor w czterech prze-
krojach, zajmujac si¢ przedstawiong przez poete genealogia
nowoczesnosci, jego zwiazkom z tradycja oraz omawiajac jego
»klopoty z kategoriami metanarracji, literatury i podmiotowo-
$ci, a takze problem ze statusem rzeczywisto$ci oraz epistemo-
logia” (s. 87). Mickiewiczowskie rozdarcie miedzy cywiliza-
cyjnym optymizmem i pesymizmem jest dla Kuziaka dowodem
nowoczesnej postawy poety; wspolnym mianownikiem staje si¢
tu utrata wiary w postep i racjonalizacje swiata. Podobnie jak
wspolczesni badacze nowoczesnosci — w tekscie zostaja przy-
wolani Max Weber i Jiirgen Habermas — Mickiewicz domagat sie
korekty nowoczesnosci, réwnoczesnie nie podajac w watpliwos¢
jej koniecznosci. W tym sensie jego zwrot ku tradycji nie moze
by¢ rozumiany jako forma ucieczki, lecz jako proba syntezy; to
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»zwrot dokonywany nie przeciw nowoczesnosci, ale w jej ob-
rebie” (s. 92). W dalszej czesci artykutu Kuziak proponuje —
i to uwazam w jego wypowiedzi za najciekawsze — by spojrzec
na twoérczos$¢ Mickiewicza jak na probe szukania jezyka, ktory
umozliwilaby artykulacje nowoczesnego podmiotu. Podmiot
nowoczesny jest tu réwnoczesnie ,,mocny” (Wielka Improwiza-
cja), jak i staby, melancholijny, naznaczony $wiadomoscia utraty
(IV cze$¢ Dziadow, Sonety krymskie). Wielowymiarowe méwie-
nie romantycznego poety wykazuje wiele podobienstw do arty-
kulacji nowoczesnych, korzystajacych z réznorakich jezykéw,
dykcji i formul, rozpietych miedzy najbardziej skrajnymi do-
$wiadczeniami i pozbawionych widocznego centrum.

W niezwykle interesujacej propozycji interpretacyjnej Sto-
wacki i nowoczesnos¢ Magdalena Siwiec stawia pytania o obec-
no$¢ tropdw nowoczesnosci w $wiatopogladzie i tworczosci
autora Kgdla Ducha. Swoje rozwazania badaczka zaczyna od
ustalen terminologicznych: za Paulem de Manem i Jean-Francois
Lyotardem proponuje, by termin ,,nowoczesnos¢” definiowac
jako rozumiang ahistorycznie terazniejszos¢ — nie zas jako faze
»wspolczesna”, czy ,ostatnia” (s. 110). Nastepnie przytacza
i pokrétce omawia kilka kluczowych koncepcji i definicji tegoz
terminu, testujac jego granice, a takze mozliwos$¢ wykorzystania
go do badan nad literatura polskiego romantyzmu. Autor Krdla
Ducha jest dla Siwiec poeta romantycznym i nowoczesnym row-
noczesnie: dowodza tego poetyka, sylwicznosc i wielowymiaro-
wosc jego dziel, wymykajacych sie jednoznaczym odczytaniom.
Wsréd swiatopogladowych i tekstowych wyznacznikéw nowo-
czesnosci u Stowackiego badaczka wskazuje przede wszystkim
na wykorzenienie i melancholie, ekspresywistyczna teori¢ pod-
miotu (z syllepsa jako jego retoryczna reprezentacja), poetyke
epifanii, mistycyzm oraz predylekcje do teatralnosci i insceniza-
cji. Mamy tu wiec do czynienia zaréwno z kategoriami antropo-
logicznymi, jak i s¢ricte poetologicznymi, ktore Siwiec wnikliwie
omawia, kazdorazowo wskazujac na ich zwigzek z romanty-
zmem oraz nowoczesnoscia. W tym kontekscie cenne wydaja
sie zwlaszcza uwagi o autobiograficznej dykeji Slowackiego —
zdaniem autorki antycypacji nowoczesnej narracji osobistej
(zob. s. 126) — oraz rozwazania o tekstowym charakterze jego
tworczosci, w ktorej cytat, aluzja i odniesienie swiadczy¢ moga
o przekraczaniu i uzupelnianiu zastanych opiséw rzeczywistosci
(zob. s. 136). Takze swoista teatralno$¢ Stowackiego (dajaca sie
zaobserwowa¢ w poematach dygresyjnych i dramatach) powinna
zosta¢ — wedlug Siwiec — uznana za nowoczesny przejaw wal-
ki czy gry z forma; performatywne nastawienie podmiotu, jego
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sklonnos¢ do inscenizowania siebie wywodzi sie z przekonania
o iluzyjnym i umownym charakterze swiata.

W artykule Krgsiriski: nowoczesnosc jako temat i jako postawa
Andrzej Wasko zajmuje sie tekstowymi i ideowymi przejawami
nowoczesnosci poety. Przypomina o jezykowej ,,niezrozumialo-
$ci” utworéw autora Irydiona, wynikajacej ,,z operowania przez
niego srodkami artystycznymi uznanymi pozniej za wlasciwe dla
poezji modernizmu: symbolem, sugestia znaczenia — nie zna-
czeniem samym, podanym wprost” (s. 178). Nastepnie analizuje
kulturowe konteksty tworczosci Krasinskiego: na przyklad jego
rozwazania dotyczace relacji miedzy kultura polska a kultu-
ra europejska, zwiazanych z procesami identyfikacji i geopoli-
tycznego samookreslenia. Mimo ze dla Krasinskiego nie istnial
podzial na kultury mniej lub bardziej wartosciowe, lepsze i gor-
sze — gdyz w kazdej widzial jej boskie pochodzenie — to jednak,
po czesci w ramach romantycznej pozy, wybieral ,, przesztos¢”,
czyli Polske. Troche szkoda, ze w tych bardzo waznych i inspi-
rujacych uwagach o ,nowoczesnym, liberalnym inteligencie ze
wschodniej, «gorszej» Europy” (s. 179) autor nie odwotat sie do
instrumentarium badan postkolonialnych, pozwalajacych, jak
sadze, umiesci¢ problem centrum — peryferie, swoje — obce
w szerszym (nowoczesnym?) kontekscie. Dyskurs postkolo-
nialny oferuje wszak niezwykle przydatne narzedzia do analizy
probleméw zwiazanych z podzialem Europy na strefy mniej lub
bardziej ,,wazne”, uwrazliwia na dyskursywne strategie insceni-
zowania ,,gorszosci”. Odwolujac si¢ do klasycznych prac Homi
Bhabhy czy Edwarda Saida, mozna spojrze¢ na Krasinskiego
jako na modelowy wrecz przyklad podmiotu, ktéry przywoluje
orientalne klisze w celu obrony wlasnej tozsamosci.

Ustalenia Michala Glowinskiego, Arenta van Nieukerkena
i Wiestawa Rzoncy, dotyczace nowoczesnej poetyki Norwida,
staly si¢ punktem wyjscia dla Stawomira Rzepczynskiego w ar-
tykule Norwid a nowoczesnosc. Idac tropem wymienionych ba-
daczy, Rzepczynski zestawia kryteria i wyznaczniki pozwalajace
mowic¢ 0 nowoczesnosci autora Vade-mecum (zwlaszcza na grun-
cie poetyki i jezyka artystycznego). Za nowoczesne uznaje wie-
loperspektywicznosé, montaz elementéw, otwartos¢ kompozy-
cji, politematycznos¢, eksperymenty jezykowe, dialogicznosé,
depersonalizacje oraz metafizyczny charakter — a wiec cechy,
ktdre juz przez cytowanych badaczy uznane zostaly za zapowiedz
nowego stylu. Autor wskazuje tez problemy, ktorych eksploracja
moglaby pomdc w zrozumieniu Norwidowskiej ,, wspélczesno-
$ci”. Przywolany zostaje tu miedzy innymi fakt, ze w przeci-
wienstwie do innych romantykéw Norwid nie byl poeta natury
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(jego tworczosé wigzala sie z przestrzenia miasta). Mowa takze
o doswiadczeniu melancholii pojmowanym ,,jako nastepstwo
utraty, tak w wymiarze osobistym, jak i kulturowym” (s. 214),
o fascynacji poety zdobyczami nauki i techniki, wreszcie pojawia
sie koncepcja Norwidowskich postaci literackich, zapowiadaja-
cych pdzniejszych antybohaterow.

Kolejng cze¢s¢ tomu otwiera artykut Mikolaja Sokolowskiego
» Nikt”. Mickiewiczowska interpretacja klasycznego motrywu. Au-
tor $ledzi, w jaki sposob polski romantyk podejmowal w swojej
twérczosci ,,gre z nikim badz gre w Nikogo. Moze [...] ona po-
lega¢ na postugiwaniu si¢ zaimkiem «nikt» w taki sposdb, aby
przeobrazil si¢ w imie «Nikt», lub na przedstawianiu Nikogo,
czyli postaci bedacej przeciwienstwem Kogos” (s. 217). Przy-
wolujac liczne literackie przyklady, w ktorych wystepuje figura
Nikogo i ktére mogly stanowic dla Mickiewicza wazny kontekst,
autor koncentruje swoja uwage na postaciach Gustawa i Konra-
da z Dziadow. Bohater czgsci IV jest Nikim w wielu wymiarach,
na skutek wielu doswiadczen. Nikim uczynila go bezdomnosé,
degradujaca milosé¢, niemoznos¢ odnalezienia sensu w reli-
gii. Dla Sokotowskiego taka koncepcja bohatera ,negatywu”
(s. 225) jest pomystem bardzo $mialym, zaréwno w wymiarze
antropologicznym, jak i jezykowym. Autor dostrzega, ze Mic-
kiewiczowski ,,nieobecny” bohater podejmuje probe stworzenia
nowego jezyka, ktéra umozliwitaby mu opowies¢ o swoim byciu
Nikim i nigdzie. Nikt-Gustaw i Nikt-Konrad to ,romantyczne
wzorce podmiotowosci” (s. 217), pisze Sokolowski, a jego sub-
telnych interpretacji Mickiewicza trudno nie polubi¢. Ich zaleta
jest — wedlug mnie — pokazanie Gustawa i Konrada jako postaci
przede wszystkim tekstowych, stworzonych w wyniku literac-
kiego przetworzenia kulturowej opozycji. Odczytane za pomoca
narzedzi wspolczesnej wloskiej humanistyki Dziady zachecaja
do refleksji nad podobienstwem Mickiewiczowskich bohaterow
do antropologicznych wzorcow postmodernizmu.

Romantyczny dyskurs ciala to problem podjety w artykule
Bernadetty Zynis Niewystarczalnos¢ — o wybranych aspektach cie-
lesnosci u Mickiewicza. Zagadnienie to, dotychczas rzadko w hu-
manistyce polskiej omawiane, interesuje autorke w szerszej per-
spektywie: stosunek do ciata odzwierciedla wedlug niej problem
»rozumienia czlowieczenstwa, swiata oraz wlasnego miejsca
czlowieka w tym $wiecie” (s. 235). Zynis zwraca uwage na nie-
spojnos¢ pogladéw Mickiewicza dotyczacych cielesnosci: sfera
ta niekiedy bywa przez poete traktowana jako ,,niezbywalny ele-
ment ludzkiej egzystenciji” (s. 235), to znow jako przeszkoda, co
nie oznacza jednak prostego dualizmu, raczej nowoczesne uwi-
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klanie w dyskursy somatyczne. Autorka bada nie tylko te frag-
menty tworczosci poety, w ktdrych cialo pojawia si¢ dostownie,
ale rowniez dalsze ,,konteksty cielesnego istnienia”: synonimy,
aluzje, metafory (zob. s. 241). Przyjecie takiej perspektywy
pozwala na lepsze zrozumienie mickiewiczowskiej cielesnosci,
praktyk ukrywania i tabuizowania ciala, jak i sposobow sygna-
lizowania czy kodowania erotyzmu, fizjologii, cierpienia i cho-
roby. Zynis odczytuje twérczo$¢ polskiego romantyka, szukajac
odpowiedzi na pytanie o cielesnos¢ i sposoby jej (nie)komuni-
kowania. Ustalenia autorki sytuuja si¢ niebezpiecznie blisko no-
woczesnej wrazliwosci, ukierunkowanej, jak wiadomo, na pro-
blemy miedzy cialem i tekstem. Niewystarczalnosc... to w moim
przekonaniu bardzo udana préba spojrzenia na Mickiewicza
przez pryzmat wspodlczesnej humanistyki ciala i cielesnosci.

Po lekturze tekstu Zynis warto zajrze¢ do artykulu Germana
Ritza Migdzy gender a narodem — kobiety w polskim romantyzmie
albo jezyk plci. Podobnie jak cielesno$¢, takze ple¢ ciagle jeszcze
stanowi zerra incognita polskiego romantyzmu, co szwajcarski
badacz probuje przynajmniej troche zmieni¢. W swoim tekscie
zajmuje si¢ czterema problemami: zwiazkiem miedzy katego-
riami gender i narodu, idealizacja kobiety w polskim romanty-
zmie, zaleznosciami miedzy plcig a gatunkiem oraz historia plci
(w literaturze). Nie wyczerpuja one rzecz jasna problematyki, ale
wyznaczaja istotne kierunki badan. Zaletg tekstu Ritza jest to,
ze ani przez moment nie pojawia si¢ zwatpienie w koniecznos¢
badan nad plciag w romantyzmie i ,,rozbijania obsadzonego przez
mezczyzn kanonu” (s. 308); zwiazek miedzy gender a nowocze-
snoscia jest tu bardziej niz oczywisty. Z wielu waznych ustalen
autora warto podkresli¢ te dotyczace swoistego uplciowienia ro-
mantycznych gatunkéw (proza to domena kobiet) oraz tozsamo-
$ci plciowej jako kategorii uwarunkowanej historycznie. Kobieta
i kobiecos¢ polskiego romantyzmu to wedlug Ritza kulturowe
konstrukcje, szablony i metafory: zadaniem nowoczesnych in-
terpretacji winno si¢ sta¢ tym samym odzyskiwanie kobiecej pa-
mieci i tozsamosci.

Istotne rozroznienie miedzy mimesis w romantyzmie a mi-
mesis romantyczng przynosi artykut Magdaleny Bak Mimesis ro-
mantyczna. Teoriai prakryka w Polsce. O ile pierwsza, rozumiana
jako nasladownictwo, nie dawala si¢ pogodzi¢ z romantyczng
ontologia i estetyka, o tyle druga moze zosta¢ uznana za nowy
wariant starej kategorii. Romantyczna mimesis to — twierdzi
Bak — praktyka reinterpretacji, przeksztalcen czy modyfikaciji
wzorcow, obecna w wigkszosci romantycznych tekstéw. Autor-
ka stawia pytanie o sposdb romantycznego rozumienia mimesis,
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czy raczej jej ,odpowiednika” (s. 262), shusznie laczac potrzebe
nowej koncepcji ze zmianami w postrzeganiu swiata. Gdyby po-
réwnac z klasycyzmem — zmienil si¢ w romantyzmie nie tylko
przedmiot nasladowania, inne byly tez srodki stluzace naslado-
waniu. Z tej perspektywy teksty romantyczne, nawet jesli od-
sylaja do rzeczywistosci, ,,w istocie odsylaja albo do tajemnicy,
[...] albo do innych tekstéw literackich, [...] czy wreszcie do eks-
presji odczuc i wrazen podmiotu” (s. 271-272). W Panu Tade-
uszu Mickiewicza wazniejsze od nasladowania rzeczywistosci
jest nasladowanie literatury — znaki odsylaja tu nie do ,,nieobec-
nego przedmiotu” (s. 276), ale calkiem nowocze$nie: do innych
znakéw czy sladéw. Podobnie w tekstach genezyjskich Stowac-
kiego — intertekstualne gry poety nie maja na celu stworzenia
kopii nieobecnego przedmiotu, ich zadaniem jest odstoni¢ prawa
rzadzace $wiatem. Norwidowskie ,,odpowiednie da¢ rzeczy sto-
wo” to wedlug autorki nie tylko przejaw postawy mimetycznej,
gdyz mimetyczne znaczy¢ moze tak ,nasladujace”, jak ,,odpo-
wiednie”, a wiec: ,,takie, ktore daje odpowiedz, a zatem odsyta
wecale nie do rzeczy, ale do innego stowa” (s. 279).

Specyfika romantycznej swiadomosci gatunkowej to przed-
miotrefleksji Olgi Plaszczewskiej. Artykul W strongromantycznej
genologii — rekonesansukazuje romantyczna sklonnosc do formy
otwartej, zrywania z modelami gatunkowymi, przelamywanie
struktur i wzoréw — mimo niewatpliwych réznic — jako prak-
tyke nowoczesna lub zblizona do nowoczesnosci. W polu zainte-
resowan badaczki znajduja si¢ romantyczne rozwazania genolo-
giczne (kwestia normatywnosci, poszukiwania formy), w teorii
i w praktyce. Plaszczewska zwraca uwage na to, Ze romantyzm
polski — jakkolwiek nastawiony rewizyjnie — sam stworzyl
oraz skodyfikowal wiele nowych gatunkéw, ktére wychodzi-
ly naprzeciw nowym dos$wiadczeniom egzystencjalnym. Duzo
miejsca poswieca romantycznym narracjom podrézniczym: li-
terackim wedréwkom, wojazom, wyjazdom, ktore obfitujac
w metaliterackie refleksje i uwagi, wykazuja wiele podobienstw
z narracja podroznicza wspolczesnych bohateréw — czyniacych
z bycia w drodze podstawy swojej tozsamosci.

Ksiazke Romantyzm i nowoczesnos¢ zamyka artykutl Jarosta-
wa Lawskiego Symplifikat. Kartka 2 dziejow Mickiewiczowskie-
go mesjanizmu. Autor dopomina si¢ w nim o nowe spojrzenie na
mesjanizm, dyskutujac z tezami o jego kulturowej nieprzethuma-
czalnosci i szkodliwym charakterze. Chcac dokladnie poznad ar-
gumenty Lawskiego, Czytelniczka i Czytelnik musza uzbroic sie
w cierpliwosc: artykul jest obszerny, a liczne dygresje odwracaja
uwage od zasadniczego tematu, czy moze tematow, gdyz réw-
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nie wazna jak obrona mesjanizmu jest dla Lawskiego polemika
z tezami (gléwnie Marii Janion) o zmierzchu romantycznego pa-
radygmatu. Mesjanizm jest wedlug autora ,,niezmiernie ztozona
mysla, postawa, historiozofia, forma wyobrazni, ksztaltowal si¢
w obliczu takiej presji historii, jakiej jego krytycy i entuzjasci
czesto nie rozumieli” (s. 335). Problem kultury polskiej polega
na tym, ze wyksztalcila ona sporo ,,argumentow antymesjani-
stycznych” (s. 337), nieslusznie utozsamiajac to pojecie z polska
megalomania, martyrologia i zasciankowoscia. Dzigki ideolo-
gicznym interpretacjom mial powstaé tytutlowy symplifikat, cal-
kowicie zacierajacy sensy implikowane przez mesjanizm. Zarzut
instrumentalizacji stawia Lawski, w perspektywie historycznej,
zaréwno lewicy, jak i prawicy, partiom nacjonalistycznym tak
samo jak zwolennikom europeizacji. Lawski twierdzi, ze zamiast
bezrefleksyjnie powtarzaé politycznie poprawne tezy przeciw-
ko mesjanizmowi, powinni$émy sprobowac na nowo ustali¢ jego
znaczenie w kulturze. Czy dzigki takim praktykom uda sie ocali¢
mesjanizm dla nowoczesnosci? Nie do tego zdaje si¢ autor zmie-
rza¢ — swoja nieche¢ do nowoczesnosci deklaruje juz na pierw-
szych stronach. Tekst ten o tyle wpisuje si¢ w koncepcje tomu,
o ile postuluje krytyke epoki nowoczesnej, pozbawionej wlas-
nych, niezaleznych ocen, reprodukujacej i odtwarzajacej.
Romantyzm i nowoczesnosc jest propozycja wazng i cieka-
wa. Autorki oraz autorzy naswietlaja tytutowy problem z wie-
lu perspektyw, wskazujac tym samym kierunki potencjalnych
odkry¢, reinterpretacji i przewartosciowan. Romantyzm, jaki
wylania si¢ z tego tomu, to epoka antycypujaca wspélczesng syl-
wiczno$¢ kultury i kryzys jezyka (jezykéw); epoka tozsamosci
hybrydycznych i rozwarstwionych; to wreszcie epoka tekstéw,
ktore same si¢ utekstawiaja, przepisuja, resetuja. Jego relacje
z nowoczesnoscia wykraczaja daleko poza tradycyjne przyczynki
czy inspiracje: omawiana ksiazka nie szuka punktéw stycznych
dwoch formacji kultury, tylko wskazuje na ich wzajemne prze-
nikanie i zaleznosci. Romantyczne teksty, zdaja si¢ méwi¢ au-
torki i autorzy, ilustruja wiele dzisiejszych dylematéw antropo-
logicznych, estetycznych i poetologicznych, dlatego tez mozliwe
jest mowienie o nich za pomoca nowoczesnych jezykow i teorii.
Dzigki takiej praktyce lekturowej zmienia si¢ nasze postrzeganie
nie tylko tradycji, ale takze samej nowoczesnosci, ktéra uzupet-
niona o konteksty romantyczne implikuje ciag nowych pytan
i ujeé. Zderzenie tych dwoch pojec okazuje si¢ wiec poznawczo
bardzo interesujace, gdyz zmusza do obustronnych rewizji. No-
woczesnos¢ bez romantyzmu nie jest mozliwa, poniewaz sam
romantyzm byl juz — w swoim postrzeganiu cztowieka, swiata,
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formy — nowoczesny. Co wazne, ksiazka zostala pomyslana jako
opowies¢ wieloglosowa; obok rozwazan z zakresu genealogii
znajdziemy tu interpretacje konkretnych tekstow (Mickiewicza,
Stowackiego, Norwida), obok dociekan o charakterze historio-
zoficznym rekonstukcje pojec takich jak wyobraznia, cialo, ro-
zum, obcosé. Ta réznorodno$¢ moze wprawdzie budzi¢ zarzut
powierzchownosci, ale — w moim przekonaniu — broni sie:
wielos¢ watkow i tematow staje sie znakiem rozpoznawczym za-
rowno romantyzmu, jak i nowoczesnosci. Jesli mozna co$ recen-
zowanemu tomowi zarzucié, to wskazang juz wczesniej znikoma
obecnos¢ wspolczesnych metod i teorii, sygnalizowanych przez
symboliczne ,,zwroty” (postcolonial, reflexive/literary, transla-
tional turn etc.), ktére moim zdaniem s3 tak samo waznym re-
wersem nowoczesnosci, jak stanowiace kontekst bardzo wielu
artykuldéw pisma Lyotarda, de Mana czy Bielik-Robson. O pro-
duktywnosci tych metod czy kategorii, takze w odniesieniu do
polskiego romantyzmu, nie trzeba wszak dzi§ nikogo przeko-
nywa¢ — same tylko postkolonialne odczytania Mickiewicza czy
Stowackiego wplynely w ostatnich latach znaczaco na wizerunek
epoki®. Praktyczne przelozenie ,,zwrotéw”, zwlaszcza w ksiazce
o ambicjach rewizjonistycznych, przyczyniloby si¢ z pewnoscia
do wielu nowych odczytan i interpretacji. Pozwoliloby takze,
o tym jestem przekonana, poszerzyc zakres teorii, ktore zwyklo
sie w Polsce stosowa¢ do badania relacji miedzy romantyzmem
a nowoczesnoscig. Czy mozemy mowi¢ o ironii romantycz-
nej jako formie mimikry? Czy Mickiewiczowskie obrazy Rosji
potwierdzaja teze o niemozliwosci (prze)thumaczenia obcych
kultur? Czy poematy dygresyjne Stowackiego mozna odczytac
w kategoriach praktyk inscenizacyjnych? Czy Sonery krymskie
to przyklad orientalizacji? To tylko kilka z potencjalnych zagad-
nien, ktére nasuwaja si¢ w kontekscie rozwazan o nowoczesno-
$ci romantyzmu. Tom stawia zatem wiele nowatorskich tez i no-
wych propozycji badawczych, ich przydatnos¢ powinna zostaé
przetestowana w trakcie zaje¢ uniwersyteckich i spotkan na-
ukowych. Postulat nowoczesnosci romantyzmu to cos wiecej niz
tylko kaprys badaczek i badaczy chcacych na sitle modernizowaé
wiek XIX. Wydaje sig, ze projekt ten przede wszystkim skupia

> Zob. m.in.: D. Uffelmann, ,,Ja bym mdj narod jak piesn Zywq stworzyt”.
Literarura romantyczna w obliczu badar postkolonialnych, ,Shupskie Prace Fi-
lologiczne. Seria Filologia Polska” 2008, nr 6; H. Kirschbaum, Revision und
(Auto)mimikry in Adam Mickiewicz’ Russland- Konzeption, http:/ /www .kaka-
nien.ac.at/beitr/jfsl08/HKirschbaum1.pdf [dostep: 7 kwietnia 2011]. Na mar-
ginesie warto wspomniec, ze autorem wielu waznych tekstow na ten temat jest
M. Kuziak — zob. chociazby M. Kuziak, Wartos¢ kulturowego braku. Syndrom
postkolonialny w rworczosci Mickiewicza, ,,Poréwnania” 2008, nr 5.
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sie¢ na nowej lekturze romantycznych tekstéw, lekturze nasta-
wionej na wydobycie z nich nowych znaczen, przeformulowanie
starych, uzupelnienia. Dzigki temu pojawia sie szansa na znale-
zienie nowego jezyka, potrzebnego nie tylko do ,,nowoczesnego
mowienia o romantyzmie”, ale réwniez do ,,méwienia o nowo-
czesnosci romantyzmu” (s. 13). W tym sensie teksty Mickiewi-
cza, Stowackiego, Norwida i Krasinskiego stanowig wazny ele-
ment dyskurséw nowoczesnych, choc nie przestaja jednoczesnie
tworzy¢ romantycznego paradygmatu.
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