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NOWE OGOLNE WARUNKI
UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
JEDNOSTEK GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ

I. UWAGI WSTEPNE

Od 1 stycznia 1981 r. obowigzuja w Polsce nowe ogdlne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jednostek gospodarki uspo-
tecznionej (OC j.g.u.) '. Wprowadzaja one szereg istotnych zmian w sto-
sunku do obowigzujacych do 31 grudnia 1980 r. ogdélnych i szczegoélnych
warunkéw ubezpieczenia . Zapowiedz dokonania zmian w ogdlnych wa-
runkach ubezpieczenia OC znajdujemy miedzy innymi w § 11 uchwaty
nr 67 Rady Ministrow z 4 maja 1979 r. w sprawie uméw ubezpieczenia
zawieranych przez panstwowe jednostki organizacyjne’. Powolany prze-
pis zapowiedziat istotne ograniczenie odpowiedzialnosci PZU w ubez-
pieczeniu OC zawieranym przez j.g.u. po 1 stycznia 1981 r., a wigc na
podstawie nowych warunkéw ubezpieczenia. Stanowi on, ze odpowie-
dzialno$¢ PZU z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powin-
na by¢ ograniczona w calo$ci lub w czesci, jezeli szkoda wynikta wsku-
tek zawinionego dzialania lub zaniechania polegajacego na razacym na-
ruszeniu obowigzujacych przepisOw przez ustawowy lub statutowy organ
panstwowy jednostki organizacyjnej, jak réwniez przez jej pracownikow,
ktorych zachowanie si¢ uznane jest za réwnoznaczne z dziataniem lub
zaniechaniem tego organu. Chociaz u podstaw wprowadzenia tego ogra-
niczenia lezaly niewatpliwie wzgledy prewencji ogblnej, to jednak w istot-
ny sposob ogranicza ono efektywnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej w umo-
wach ubezpieczenia OC j.g.u.

Stosownie do.przepisu § 3 ust. 1, pikt 6 uchwaly nr 67 Rady Mini-
strow panstwowe jednostki organizacyjne moga na zasadzie dobrowol-
nosci zawiera¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, nato-

! Zatwierdzone decyzja ministra finanséw nr GS 4030 - 98/80 z 27 X 1980.

? Zatwierdzone decyzjami ministra finanséw z 20 II 1962 BP. RMU/361/61,
z 3 VI 1971 nr FR/RMU/403001/71 oraz dnia 20 IT 1962 nr BPKMU/21/62.

*MP z 1979 nr 14, poz. 79.
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miast zaktady budzetowe korzystajace z dotacji budzetowych mogg za-
wiera¢ takie umowy za zgoda ministra finansOw, wyrazong na wniosek
wlasciwego ministra lub wojewody. Nalezy podnie$¢, ze na podstawie
§ 3 ust. 1, pkt 3 uchwaty, nr 67 utrzymane zostalo inne wazne ograni-
czenie odpowiedzialnosci PZU, a mianowicie iz umowy ubezpieczenia OC
nie obejmuja odpowiedzialnosci z tytulu szkdéd wyrzadzonych wypadka-
mi przy pracy lub chorobami zawodowymi®. Od 1 stycznia 1981 r. obo-
wigzuje takze nowa taryfa skladek za ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) jednostek gospodarki uspotecznionej (j.g.u.)’.

II. ISTOTA UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
JEDNOSTEK GOSPODARKI USPOLECZNIONE]J

Do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jednostek gospodarki
uspotecznionej majg zastosowanie nie tylko ogélne warunki ubezpiecze-
nia, lecz takze przepisy zawarte w kodeksie cywilnym. Ubezpieczanie
OC wystepuje w systemie ubezpieczen majatkowych i osobowych, wobec
czego niezbgdne jest omoéwienie jego istoty i cech charakterystycznych.

Pomigdzy ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej a innymi ubez-
pieczeniami majatkowymi istniejg istotne roznice. Zdajac sobie sprawe
z tych roznic ustawodawca w art. 822 k.c. zdefiniowal oddzielnie po-
jecie ubezpieczenia OC®. Przez umowe ubezpieczenia OC zaklad ubez-
pieczen zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodo-
wania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpo-
wiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostaje zawarta umowa ubezpieczenia . W ten sposéb wyraznie podkre-
slone zostaly przez ustawodawce odrgbne cechy stosunku prawnego ubez-

4 Na podstawie rozporzadzenia RM z 20 VIII 1968 (Dz. U. nr 32, poz. 2 i 8)
od 1 IX 1968 wygasly umowy ubezpieczenia OC zawierane przez uspotecznione za-
ktady pracy a obejmujace odpowiedzialno$§¢ za wypadki przy pracy. Po tej dacie
jednostki gospodarcze zrzeszone w zwiazkach kélek rolniczych mogly zawiera¢ umo-
wy ubezpieczenia OC obejmujace odpowiedzialno$é¢ za wypadki przy pracy (Uchwata
nr 53/69 Rady Ministréow z 11 III 1960). Chociaz powotana uchwata nie zostala for-
malnie uchylona, poczawszy od 1 I 1978 umowy ubezpieczenia OC jednostek gos-
podarczych zrzeszonych w zwigzkach kolek rolniczych nie obejmuja odpowiedzial-
nosci za wypadki przy pracy. PZU wypowiedzial bowiem CZKR w tej czeéci za-
warte porozumienie, a CZKR wyrazit zgodne na takie rozwiazanie sprawy.

5 Zatwierdzone decyzja ministra finansow GSU-4030-98/80 z 28 X 1980.

® A, Wagsiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Warsza-
wa—Poznan 1980, s. 276 i nasi

7 Por. W. Warkatto, Umowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, PiP 10/1964;
tegoz autora, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1974, s. 66; Z. K. Nowakowski,
A. Wasiewicz, Prawo ubezpieczen majqtkowych i osobowych, Warszawa—Poznan
1970, s. 174; a takze Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980;
Z. Szymanski, Ogolna charakterystyka ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
WU 4/1964, s. 5; M. Budrewicz, Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC),
Przeglad Ubezpieczeniowy 2/1922.
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pieczenia OC, ktore powoduja, ze nalezy ubezpieczenie to wydzieli¢
z wszystkich pozostalych ubezpieczen majatkowych.

Szczegdtowa analiza ubezpieczenia OC i innych ubezpieczen majat-
kowych wykazuje, ze pomiedzy tymi ubezpieczeniami istniejg zasadnicze
roznice. Zdaniem Z. K. Nowakowskiego i A. Wasiewicza rdznice te po-
legaja na tym, ze:

1) Ubezpieczenia majatkowe udzielaja ochrony w razie powstania
szkod wyrzadzonych zdarzeniami losowymi niezaleznymi od woli ubez-
pieczajacego. W ubezpieczeniu OC z reguly $wiadczenie ze strony PZU
zwigzane jest z dziataniem lub zaniechaniem ubezpieczajgcego.

2) W ubezpieczeniach majatkowych przedmiot ubezpieczenia i jego
warto§¢ jest ustalana w chwili zawarcia umowy. Z uwagi na to; ZzZe
w ubezpieczeniu OC nie mozna przewidzie¢ z goéry wysokosci odszkodo-
wania, ktore ubezpieczajacy bedzie zobowigzany — na podstawie obo-
wigzujacego prawa — S$wiadczy¢ poszkodowanemu, z natury rzeczy nie
wystepuje w nim warto§¢ ubezpieczenioiwa ani tez suma ubezpiecze-
nia. W miejsce tej ostatniej wprowadza si¢ — cho¢ nie zawsze — sumg
gwarancyjng, wysokoscig ktorej ograniczona jest odpowiedzialnio$¢ gwa-
rancyjno-repartycyjna ubezpieczyciela, z reguty za jeden wypadek ubez-
pieczeniowy.

3) W ubezpieczeniach majatkowych odszkodowanie otrzymuje z re-
guty ubezpieczajacy, natomiast w ubezpieczeniu OC $wiadczenie otrzy-
muje z reguly osoba trzecia.

4) Ubezpieczenie OC spetnia podwojnag funkcje:

a) chroni ubezpieczajacego, ktory wyrzadzil szkode osobie trzeciej,
przed uszczupleniem majatku na skutek wypekienia obowigzku napra-
wienia szkody,

b) chroni poszkodowanego przed niewyplacalnoscia sprawcy szkody ®.

Blizej przedmiot ubezpieczenia w ubezpieczeniu OC oraz zakres tego
ubezpieczenia okre$laja ogdlne warunki ubezpieczenia OC °.

Ubezpieczeniem OC moze by¢ objete ryzyko wynikajace ze stosun-
koéw prawnych ubezpieczajacych lub jego dziatalno$ci. Z powyzszego
wynika, ze ubezpieczenie OC chroni ubezpieczajacego przed roszczenia-
mi 0so6b trzecich z tytulu wyrzadzonych im szkdéd czynem niedozwolo-
nym albo wynikajacych z naruszenia obowigzkow przyjetych w umo-

wie ', czy tez z tytutu prowadzenia okreslonej dziatalnosci''.

8 Z. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, Prawo ubezpieczen..., op. ait.

 Obecnie maja zastosowanie ogélne i szczegélne warunki ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéci cywilnej zatwierdzone decyzja ministra finansow nr GUS 4030 - 98/80
z 27 X 1980.

' Odpowiedzialnosé ubezpieczajacego za szkody wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (kontraktowa) moze by¢ objeta ubezpiecze-
niem tylko wowczas, jezeli jest to przewidziane w cze$ci szczegdlnej warunkow.

"' Blizej na ten temat: W. Gorski, Charakter prawny ogdlnych warunkéw

7
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Na podstawie umowy ubezpieczenia OC PZU udziela wigc ochrony
ubezpieczeniowej, gdy w zwiazku z okreslonym w umowie ryzykiem za-
szty w czasie trwania tej umowy zdarzenia, wskutek czyimi niedozwolo-
nego, za ktore ubezpieczajacy zobowigzany jest, w mys$l obowigzujacych
przepisOw prawa — najczesciej beda to art. 361 - 363 k.c. — do wyrow-
nania szkdéd wyrzadzonych osobom trzecim przez spowodowanie $mierci,
uszkodzenie ciala lub rozstroju zdrowia albo zniszczenia lub uszkodze-
nia rzeczy .

Ubezpieczeniem OC objeta jest takze z reguly odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przez osoby, za ktore odpowiada ubezpieczajacy, na
przyktad za szkody wyrzadzone przez podwtadnego.

III. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI PZU WEDLUG OBOWIAZUJACYCH
OD 1 STYCZNIA 1981 R. OGOLNYCH WARUNKOW UBEZPIECZENIA OC

Regulujac zakres odpowiedzialnosci PZU ogoélne warunki ubezpiecze-
nia w § 2 ust. 1 odsylajg wyraznie do zasad prawa cywilnego odnosza-
cych si¢ do ustalania odszkodowania z czynu niedozwolonego. Nalezy
podnie$¢, ze polskie prawodawstwo rozrdéznia odpowiedzialno$¢ cywilng
za szkody powstate z czynu niedozwolonego (art. 415-447 k.c.) oraz od-
powiedzialno$¢ za szkode powstalg z tytutu nie wykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania uregulowang w art. 471 k.c, a wigc
odpowiedzialno$¢ kontraktowa .

Zakres ryzyk objetych ubezpieczeniem OC okreslaja ogdlne warun-
ki ubezpieczenia OC. Dopuszczaja one mozliwo$¢ umownego okreslenia
ryzyk wynikajacych ze stosunkoéw prawnych ubezpieczajacego lub z ty-
tutu dziatalnosci '*. Umowa ubezpieczeniowa OC j.g.u. objeta jest odpo-
wiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone gltownie czynem niedozwo-
lonym. Warto zauwazyé — o czym nizej —ze mimo to na tle stosowania
og6lnych warunkow ubezpieczenia OC wystgpowaly spory o to, czy skut-
ki nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan kontrakto-
wych wobec osob trzecich sa obje¢te ubezpieczeniem. Orzeczeniem z 14
grudnia 1966 r. Gtowna Komisja Arbitrazowa rozstrzygneta, ze w ubez-
pieczeniu OC, PZU nie odpowiada za szkody rzeczowe spowodowane
wada dostarczonych przez ubezpieczajacego towaréw lub wykonywa-

ubezpieczania, WU 1/1960; M. Kloczewski, Charakter prawny ogolnych warunkow
ubezpieczenia, WU 11-12/1957.

2 M. Budrewicz, Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej OC, Przeglad
Ubezpieczeniowy 2/1922; W. Gorski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w  ko-
munikacji lotniczej, WU 7/1968; Z. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, Prawo ubezpie-
czen ..., s. 176 1 powotlana tam literatura.

Y W. Warkatto, H. Zwolinska, Odszkodowania i inne S$wiadczenia wypadkowe,
s. 57.

" Poréwnaj § 2 ust. 2, 3 i 4 ogodlnych warunkéw ubezpieczenia OC.



Nowe warunki ubezpieczenia 101

nych robé6t, jak rowniez wadliwym wykonaniem ustug, a zatem, PZU nie
odpowiada za szkody powstate wskutek nie wykonania lub nienalezyte-
go wykonania dostaw lub ustug'’. Przy ustalaniu czy zachodzi OC ubez-
pieczonej j.g.u. za wyrzadzong osobie trzeciej szkode, co jest warunkiem
przejscia przez PZU odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, zastosowanie majg
przepisy kodeksu cywilnego. Do tych przepisow odsylaja wyraznie w
§ 2 ust. 1 ogdlne warunki ubezpieczenia OC. Aby po stronie danej j.g.u.
powstat obowigzek odszkodowawczy objety ubezpieczeniem odpowiedzial-
nosci cywilnej konieczne jest spelnienie si¢ wskazanych w. ustawie prze-
stanek prawnych, uzasadniajagcych odpowiedzialnos¢ cywilng za dang
szkodeg.

Umowa ubezpieczenia OC moze takze przybra¢ posta¢ umowy ubez-
pieczenia na cudzy rachunek. Taki przypadek zachodzi woéwczas, jezeli
ubezpieczajgcy zawiera umowe ubezpieczenia obejmujaca odpowiedzial-
nos¢ innej osoby (ubezpieczonej) za szkody wyrzadzone osobom trzecim.
Woéwcezas ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy osoby
trzeciej przy czym dziala on we wiasnym imieniu '®. Przyktadowo moz-
na tu wymieni¢ ubezpieczenia zawierane przez Polski Zwigzek Lowiecki,
obejmujace OC czlonkdow tego zwiazku. Zagadnienie zawierania umoOw
ubezpieczenia OC na rzecz osoby trzeciej jest uregulowane w § 18 ogol-
nych warunkow ubezpieczenia OC. W § 18 ust. 2 stwierdza si¢, ze obo-
wiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej ob-
cigzaja ubezpieczajacego.

W ubezpieczeniu OC obowigzek $§wiadczenia ze strony ubezpieczy-
ciela jest zwigzany ze szkoda, jaka ponosi z winy ubezpieczajacego, lub
z tytulu prowadzonej przez niego dziatalno$ci osoba trzecia. Dopiero
z chwilg pokrycia tej szkody przez ubezpieczajacego po jego stronie
powstaje roszczenie o wyrdwnanie uszczerbku, jaki ponidst na skutek
zaptacenia odszkodowania na rzecz osoby trzeciej. Roszczenie o odszko-
dowanie z tytulu wyrzadzonej szkody powinno pochodzi¢ w zasadzie od
ubezpieczajacego, ktory pokryt szkodg. W praktyce czesto wystepowato
zagadnienie czy poszkodowany moze wprost dochodzi¢ swoich roszczen
od PZU z pomini¢ciem sprawcy szkody. Sprawa bedzie przedstawiala sig
roznie w zaleznoSci od tego, czy mamy do czynienia z obowigzkowym
ubezpieczeniem OC za wypadki samochodowe, czy tez z dobrowolnym
ubezpieczeniem OC. W orzeczeniu z 4 pazdziernika 1965 r.'” Sad Naj-

5 E.  Szczurkowski, Ograniczenie odpowiedzialnosci PZU w ubezpieczeniu  od-
powiedzialnosci  cywilnej, WU 12/1967, A. Wasiewicz, Glosa do orzeczenia GKA,
OSPiKA 2/1972, poz. 37.

16 7. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 X 1965 r.
II CR 296/65, OSPiKA 9/1966, poz. 206; A. Wasiewicz, Glosa aprobujgca do uchwaly
sktadu 7 sedziow SN z dnia 24 1 1972 r., IUI CZP 74/71, PiP 1973, s. 166; M. Doma-
gata, Ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej, czy na cudzy rachunek, WU 10/1962.

11 CR 296/65, OSPiKA 9/1966, s. 420, poz. 206.



102 Jozet Zych

wyzszy zajal stanowisko, ze wskutek obowigzkowego ubezpieczenia OC
z ruchu pojazdéw mechanicznych'® uprawnionemu do odszkodowania
przystuguje roszczenie nie tylko przeciwko posiadaczowi lub upowaznio-
nemu przez niego kierowcy pojazdu mechanicznego, ale takze przeciwko
PZU. Uprawniany do odszkodowania moze dochodzi¢ swego roszczenia
przeciwko wymienionym osobom w drodze sadowej, bez konieczno$ci
uprzedniego wyczerpania drogi pozasadowej. W glosie do omawianego
orzeczenia'’ Z. K. Nowakowski i A. Wasiewicz w pelna zaaprobowali
zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko. W uzasadnieniu swojego stano-
wiska podali, ze na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 grudnia 1961 r. o ubezpieczeniu OC z ruchu pojazdéw mechanicz-
nych®® powstaje stosunek prawny ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej
sensu stricto’!, co pocigga za soba ten skutek, ze w razie zajécia prze-
widzianego w tym rozporzadzeniu wypadku powstaje rowniez stosunek
prawny miedzy PZU a poszkodowanym (oznaczong juz teraz imiennie
osobg trzecig). Stosunek prawny ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej
sensu stricto stwarza bowiem po stronie poszkodowanego uprawnienie
do wystagpienia z roszczeniem odszkodowawczym nie tylko przeciwko po-
siadaczowi samoistnemu pojazdu, lub upowaznionemu przez niego kie-
rowcy, ale takze bezposrednio przeciwko PZU.

Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie wystepowalo zagadnie-
nie czy poszkodowany jest uprwniany na podstawie umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia OC innej osoby do dochodzenia przed sagdem roszczen
od PZU*. Obecnie w orzecznictwie i w doktrynie panuje jednolity po-
glad, ze poszkodowanym nie shuza bezposrednio od PZU zadne roszcze-
nia pomimo, ze odpowiedzialna za szkod¢ jednostka posiada z PZU za-
warte dobrowolne ubezpieczenia OC. Wedlug A. Wasiewicza dopuszczalne
jest ustalenie w umowie ubezpieczenia (jezeli przepisy nie stanowia ina-
czej), ze Swiadczenie z ubezpieczenia OC moze by¢ wyptacone bezposred-
nio do rak poszkodowanego, gdyz z istoty ubezpieczenia OC wynika, ze
ma ona chroni¢ ubezpieczajagcego przed roszczeniami osob trzecich z ty-

'8 Chodzilo o obowiazkowe ubezpieczenie OC wprowadzone rozporzadzeniem RM
1 XII 1961 (Dz. U. nr 55, poz. 311).

' Chodzi o orzeczenie SN z 4 X 1966 II CR 296/65. OSPiKA 9/1966, poz. 206.

2 Dz U. nr 55, poz. 311.

*'Z umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto mamy do czy-
nienia wowczas, gdy ubezpieczajacy ubezpiecza wilasny interes majatkowy (lub wtas-
ne zycie), a jednoczes$nie wskazuje osob¢ uprawniong do otrzymania odszkodowania
(czy tez sumy ubezpieczeniowej) w razie zajscia przewidzianego w umowie wy-
padku, przy czym wskazanie osoby nie musi by¢ imienne lecz takie, aby bylo wia-
domo o kogo chodzi.

2 Poréwnaj: Orzeczenie Sgdu Najwyiszego z dnia 4 X 1965 r. II CR 296/65.
OSPiKA 9/1966, poz. 206 z glosa K. Nowakowskiego i A. Wasiewicza, Uchwala skla-
du 7 sedziow z dnia 24 1 1972 r. Il CZP 74/71, PiP 11/1973, s. 166 z glosa aprobu-
jaca A. Wasiewicza.
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tutu doznanej szkody. Wyptacone odszkodowanie przez ubezpieczyciela
do rak poszkodowanego zwalnia z obowigzku zaptaty odszkodowania
ubezpieczajacego.Stanowisko A. Wasaewicza jest, moim zdaniem, w petni
przekonujace a znajduje potwierdzenie w praktyce stosowanej przez
PZU.

Z poddanego konsultacji projektu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
OC wynikato, ze PZU zamierza uprosci¢ zasady wyptacania odszkodo-
wan. Projektowany § 13 przewidywal, ze PZU wyplaca odszkodowanie
bezposrednio uprawnionemu, a takze iz uprawniany do odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem objetym ubezpieczeniem OC moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednie od PZU. W obowigzujacych od 1 stycznia 1981 r.
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia OC odstapiono jednak od tego zamie-
rzenia. Postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia OC, regulujace
dochodzenie roszczen z umowy ubzpieczenia, przyznaja prawo do od-
wotania si¢ od decyzji organu PZU jedynie ubezpieczajagcemu. Chociaz
w §§ 13 1 14 ogodlne warunki ubezpieczenia nie rozstrzygaja wprost ko-
mu (po otrzymaniu dowodu zawarcia ugody, prawomocnego wyroku sa-
dowego lub orzeczenia arbitrazowego) PZU przekazuje odszkodowanie
(poszkodowanemu czy ubezpieczajacemu) mozna wnosi¢, ze mozliwe jest
tak jedno, jak i drugie rozwiazanie. Niezaleznie od tego, jak postapitby
PZU ubezpieczona j.g.u. moze w procesie o odszkodowanie z tego sa-
mego wypadku zada¢ zaliczenia na poczet ostatecznego odszkodowania
kwoty wyptaconej przez PZU bezposrednio do ragk poszkodowanego.
W niczym nie zmienia to jednak sytuacji prawnej poszkodowanego
w stosunku do PZU.

IV. ZMIANY WPROWADZONE W OGOLNYCH WARUNKACH
UBEZPIECZENIA OC JEDNOSTEK GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ]

Wprowadzone w zycie 1 stycznia 1981 r. nowe ogdélne warunki ubez-
pieczenia OC oraz taryfa skladek majg zastosowanie do nowo zawiera-
nych umow ubezpieczenia oraz umoéw wznawianych, ktoérych poczatko-
wy termin odpowiedzialno$ci przypada 1 stycznia 1981 r. lub po tej
dacie. W odniesieniu do uméw zawartych przed 1 stycznia 1981 r. do
konca biezacego okresu ubezpieczenia obowigzujg dotychczasowe ogdlne
1 szczegdlne warunki ubezpieczenia OC.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie zmiany wprowadzaja nowe ogolne warun-
ki ubezpieczenia OC? Zmiany odnosza si¢ gldwnie do ustalenia nowego
zakresu odpowiedzialno$ci, ktory uwzglednia wzmocnienie funkcji pre-
wencyjnej ubezpieczenia i troski o mienie spoteczne®>. Wprowadzono
takze wiele zmian redakcyjnych co spowodowalo, ze obecnie obowigzu-

2 Pkt 3 zalacznika do zarzadzenia naczelnego dyrektora PZU nr 19/80 z 24 XI
1980.
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jace warunki sg bardziej precyzyjne i przejrzyste. W miejsce ogoélnych
i szczegdlnych warunkow ubezpieczenia wprowadzono jedne ogdlne wa-
runki ubezpieczenia OC sktadajace si¢ z czgSci I — ogodlnej i czgsci 11 —
szczegotowe;j.

Uwzgledniajac przepis (§ 11 uchwaty nr 67 Rady Ministrow w § 4
ust. 2) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia OC zamieszczono postanowie-
nie, zgodnie z ktorym PZU moze odméwi¢ odszkodowania w catosci lub
w czesci, jezeli szkoda powstala w zwigzku z naruszeniem obowigzujg-
cych przepisow, wskutek razacego niedbalstwa przez ustawowy lub sta-
tutowy organ j.g.u., albo przez pracownikéw, ktorych zachowanie sie,
dziatanie lub zaniechanie, z uwagi ma zajmowane stanowisko lub wyko-
nywane funkcje, uznaje si¢ za réwnoznaczne z dziataniem lub zanie-
chaniem organu ustawowego lub statutowego (np. kierownik robdot w te-
renie, pracownik odpowiedzialny za bhp, kierownik sklepu, magazynu).

Z istoty ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej wynika, i jest to
wyraznie okreSlone w § 2 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia OC,
ze ochrona ubezpieczeniowa sprowadza si¢ gltownie do pokrycia szkod
wyrzadzonych czynem niedozwolonym. Jak wykazuje analiza akt szko-
dowych PZU, w przypadku wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym
bardzo czesto w gre wchodzi razace niedbalstwo organu jednostki gos-
podarczej lub osob, ktorych dzialanie czy zaniechanie z uwagi na zaj-
mowane stanowisko uznawane jest za roOwnoznaczne z dziataniem lub za-
niechaniem organu jednostki. Tak istotne ograniczenie odpowiedzialno-
$ci gwarancyjnej PZU stawia pod znakiem zapytania istot¢ tego ubez-
pieczenia, a w kazdym razie w sposob zasadniczy wplywa ma zmniejsze-
nie efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto nowe ogdlne wa-
runki ubezpieczenia OC jednostek gospodarki uspotecznionej wprowa-
dzaja nastepujace szczegdtowe zmiany:

1) W § 4 ust. 1 pkt 13 podwyzszono franszyse ze 100 do 500 zi**.

2) Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 PZU nie odpowiada za szkody rzeczo-
we, powstate w nastepstwie wad w dostarczonych przez ubezpieczajace-
go towarach oraz wskutek wadliwie wykonanych robot lub ustug ma
rzecz kontrahenta, ktérego z ubezpieczajacym wigze umowa dostarcze-
nia towarow lub wykonania uslug. Obecnie wprowadzona redakcja nie
zmienia co prawda zakresu dotychczas obowigzujacej odpowiedzialnosci
PZU, lecz jest bardziej precyzyjna i zredagowana w duchu orzecznic-
twa arbitrazowego >.

3) Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 6 ogodlnych warunkéw wytaczona zo-
stata odpowiedzialnos¢ PZU za szkody rzeczowe powstale w nastgpstwie

% Oznacza to, iz za szkody drobne do 500 zt PZU nie ponosi odpowiedziglnsci.
» Orzeczenie GKA z 24 IX 1970 powotane w zalaczniku do zarzadzenia nr 19/80
naczelnego dyrektora PZU.
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dziatania urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych i centralnego ogrze-
wania. Dotychczas wytaczenie tych szkod bylo przewidziane w warun-
kach szczegolnych ubezpieczenia OC w czgsci dotyczacej wilascicieli do-
mow 1 gruntow.

4) W § 4 ust. 1 pkt 7 przewidziano wytaczenie odpowiedzialnosci
PZU za szkody polegajace na uszkodzeniu wagonéw i innych s$rodkow
transportowych. Biorac pod uwage efektywnos$¢ ochrony ubezpieczenio-
wej (na ktora juz zwracatem uwage) wylaczenie szkod polegajacych na
uszkodzeniu wagonow, a takze innych srodkéw transportowych nie obje-
tych ubezpieczeniem autocasco uznac¢ nalezy za nieuzasadnione.

5) W § 4 ust. 1 pkt 8 wytacza si¢ odpowiedzialno$¢ PZU za zniszcze-
nie lub uszkodzenie gotowki, bizuterii, papieréw wartoSciowych, zbiorow
filatelistycznych oraz przedmiotow majacych warto$§¢ naukowa i arty-
styczng.

6) Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 9 wylaczona jest odpowiedzialnosc
PZU za szkody w drzewostanie lasow i1 parkéw oraz za zanieczyszczanie
srodowiska.

Z ograniczen odpowiedzialnosci PZU omoéwionych w pkt. 51 6 wynika,
ze PZU stara si¢ unika¢ odpowiedzialnosci takze w takich sytuacjach,
w ktorych prawdopodobienstwo wystapienia wysokich szkéd (okreslo-
nych kwotowo) jest duze. Skoro zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 odpowiedzial-
no$¢ PZU jest i tak ograniczona do 1 000 000 zt (bez wzglgdu na liczbe
szkod powstalych z tego samego zdarzenia), to dalsze ograniczenia tego
typu sa podyktowane ochrong interesu zakladu ubezpieczen.

7) Istotne zmiany wprowadzono takze w II — szczegélowej czgsci
warunkow ubezpieczenia. Przyktadowo: w § 25 dotyczacym ubezpieczen
zawieranych przez stowarzyszenia, zwiazki i organizacje stwierdzono, ze
odpowiedzialnos¢ PZU z umowy ubezpieczenia rozcigga si¢ jedynie na
wykonywanie dziatalno$ci statutowej, zaro6wno przez ich organy, jak tez
przez poszczegdlnych cztonkow. Sformutowania dotychczasowych szcze-
g6lnych warunkéw ubezpieczenia w tym zakresie nie byly do$¢ wy-
razne, co stwarzalo watpliwosci, czy na przyktad odpowiedzialnoscia
PZU objete byty szkody wyrzadzone przy uprawianiu sportu przez czton-
ka zrzeszenia sportowego.

Obecnie, jak si¢ wydaje, sprawa na tyle jest jasniejsza, ze chodzi
o szkody wyrzadzone nie czlonkom przez zrzeszenie sportowe, lecz oso-
bom trzecim przez cztonkow zrzeszenia przy wykonywaniu czynnosci sta-
tutowych zleconych im przez zrzeszenie.

8) Na szczegdlng uwage zasluguja postanowienia §§ 22 i 29. Z § 22
wynika, ze na podstawie dodatkowej umowy i za optata dodatkowej
sktadki moga by¢ objete ubezpieczeniem szkody powstate wskutek kra-
dziezy, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotéow wniesionych
przez gosci przyjmowanych na nocleg do wysoko$ci umoéwionej sumy,
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nie wyzej jednak niz 20 000 zt za kazdy pokoéj, a w odniesieniu do rzeczy
przyjetych na przechowanie nie wyzej niz 50 000. W ubezpieczeniu szat-
ni, o ktorym moéwi § 29 ust. 2 wprowadzono zastrzezenie, ze odszkodo-
wanie za jeden przedmiot (okrycie) nie moze przekracza¢ 50 000 zi. Po-
nadto wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra ubezpieczajacy ponosi w kaz-
dej szkodzie tytutem udziatu witasnego 20% wysokosci szkody i kosztow.
Chociaz wprowadzone w §§ 22 i 29 zmiany stanowig istotny postep, to
jednak wprowadzenie 20% udzialu ubezpieczajacego przy ograniczeniu
sum ubezpieczenia, a zwlaszcza przy zalozeniu, ze ubezpieczajacy za tego
typu dodatkowe ryzyko ptaci oddzielng sktadke, uzna¢ nalezy za nieuza-
sadnione.

9) Zasadnicze zmiany wprowadzone zastaty w taryfie sktadek za ubez-
pieczenie OC. Obecny Uklad taryfy pod wzgledem podziatu ryzyk dosto-
sowany jest do podziatu gospodarki narodowej stosowanego przez GUS.
Pomimo iz do taryfy wprowadzono nowe ryzyka, zmniejszono og6lng licz-
be pozycji taryfowych. Nowa taryfa skladek nie przewiduje opustéow od
wysoko$ci funduszu ptac. Pozataryfowe zawiera si¢ ubezpieczenia pro-
wadzone na podstawie porozumien centralnych, w ktorych ustalona jest
sktadka specjalna.

10) Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia — odstapiono od wymogu
zgloszenia wniosku o ubezpieczenie na formularzu PZU. Dotychczas byt
to konieczny warunek, od ktérego uzaleznione bylo prawidlowe zawarcie
umowy ubezpieczenia. Zrezygnowano takze z dopuszczalnej uprzednio
mozliwo$ci telefonicznego lub telegraficznego zgloszenia wniosku o ubez-
pieczenie, ktore nastgpnie dla waznosci wymagalo pisemnego potwier-
dzenia.

Odpowiedzialno$¢ PZU z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia OC
jest odpowiedzialno$cia gwarancyjno-repartycyjna, zakres tej odpowie-
dzialno$ci jest nadal stosunkowo szeroki. PZU z tytutlu zawartej] umowy
ubezpieczenia OC zobowigzane jest:

1)do zaptacenia naleznego od ubezpieczajacego w mysl przepiséw pra-
wa odszkodowania, najwyzej jednak do 1 000 000 zt (suma gwarancyjna),
bez wzgledu na liczbe szkoéd powstatych z tego samego zdarzenia;

2) do pokrycia niezbg¢dnych kosztow obrony poniesionych przez ubez-
pieczajacego w sporze sagdowym (arbitrazowym) prowadzonym w uzgod-
nieniu z PZU, z wyjatkiem kosztow wynagrodzenia petlnomocnika pro-
cesowego, jezeli jest on stalym pracownikiem ubezpieczajacego;

3) do pokrycia kosztow wynagrodzenia rzeczoznawcow powotanych
przez PZU lub za zgodg PZU przez ubezpieczajacego, dla ustalenia i oce-
ny okoliczno$ci oraz rozmiaru szkody.

Jezeli z powodu zdarzenia, ktore jest objete odpowiedzialnoscia PZU
zostanie przeciwko sprawcy szkody wdrozone postepowanie karne, PZU
jest obowiazany pokry¢ koszty obrony, jezeli zadat powotania obrony lub
wyrazit zgode na pokrycie tych kosztow.
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V. OBOWIAZKI UBEZPIECZAJACEGO W RAZIE POWSTANIA SZKODY

Z przepisu § 12 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia OC j.g.u. wynika,
ze odpowiedzialnym za przygotowanie materiatu dowodowego tak co do
okolicznosci wypadku, jak i wysokosci szkody jest ubezpieczona jednost-
ka. M ona stara¢ si¢ o ustalenie $wiadkow wypadku, sporzadzi¢ proto-
kotarne ustalenie jego okoliczno$ci. Zgtaszajac roszczenie o odszkodowa-
nie w ciggu 14 dni (od otrzymania roszczenia od poszkodowanego) ubez-
pieczajacy powinien zalaczy¢ wszystkie niezbgdne dokumenty dotyczace
okolicznos$ci wypadku i1 rozmiaru szkody. Niezaleznie od tego, czy ubez-
pieczajacy w ciggu 14 dni od dowiedzenia si¢ o szkodzie ustali wszelkie
niezb¢dne okolicznosci, obowigzany jest niezwlocznie, a nie podzniej niz
w ciggu 14 dni, zawiadomi¢ o szkodzie PZU i stosowaé si¢ do jego po-
lecen. Praktyka wykazuje, ze przepis ten nie ma wigkszego praktycznego
znaczenia, gdyz nie jest przestrzegany przede wszystkim przez PZU.
Sprawa jednak nie konczy si¢ na tym. Na zadanie PZU ubezpieczajacy
jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien oraz umozliwi¢ przeprowadzenie po-
stgpowania wyjasniajgcego. Postgpowanie takie moze dotyczy¢ zaréwno
okolicznosci powstania szkody, jak i wysokosci odszkodowania.

Jezeli przeciwko sprawcy szkody wszczete zostato postepowanie karne
lub przed kolegium d/s wykroczen, albo jezeli poszkodowany wystapi
z roszczeniem o odszkodowanie na droge sadowa (arbitrazowg), ubezpie-
czajacy jest obowigzany natychmiast powiadomi¢ o tym PZU. Nadto, na
zadanie PZU, ubezpieczajacy obowigzany jest udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego wskazanemu przez PZU pelnomocnikowi. Uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze wigkszos¢ j.g.u. posiada witasng obstuge prawng sprawo-
wang przez radcow prawnych, do obowigzkow ktorych nalezy takze zna-
jomos¢ przepisow kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do ustalania od-
szkodowan, takie postawienie zagadnienia jest nieuzasadnione, a moze
by¢ nawet klopotliwe dla ubezpieczajacych. Bardziej do przyjecia bylby
obowigzek (oczywiscie na zadanie PZU) udzielenia pelnomocnictwa rad-
cy prawnemu PZU. Zreszta zobaczymy, czy ma to wigksze znaczenie
praktyczne.

Po pierwsze, jezeli PZU bedzie az tak zainteresowany prawidlowym
przebiegiem procesu odszkodowawczego, to moze zglosi¢ interwencje
uboczng po stronie ubezpieczajacego i wyznaczy¢ swojego pelnomocnika.
Po drugie — ubezpieczajacy obowigzany jest przesta¢ do PZU wyrok sa-
dowy®® lub orzeczenia okregowej komisji arbitrazowej w takim czasie,
aby umozliwi¢ PZU zajgcie stanowiska co do wniesienia $rodka odwo-
tawczego.

Z ogolnych warunkow ubezpieczenia OC wynika takze obowigzek bez-
posredniej ochrony interesow PZU. Ubezpieczajacy w miar¢ mozliwo$ci

% Chodzi tu o wyrok zasadzajacy odszkodowanie od ubezpieczonej jednostki.
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ma zapobiega¢ zwigkszaniu si¢ szkody, a jezeli sam nie jest sprawca
szkody, ma stara¢ si¢ o ustalenie i wskazanie sprawcy szkody. Na zg-
danie PZU ubezpieczajacy jest obowigzany udzieli¢ pomocy przy docho-
dzeniu przez PZU roszczen zwrotnych. Jezeli ubezpieczajacy z wlasnej
winy nie dopetni ktoéregokolwiek z omdéwionych wyzej obowigzkéw, a be-
dzie to mialo wplyw na ustalenie okolicznosci lub rozmiary szkody, PZU
moze odmoéwi¢ odszkodowania lub je zmniejszy¢.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na postanowienie § 4 ust. 3 ogélnych wa-
runkow ubezpieczenia, zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z powstala
szkodg PZU zalecit na pismie podje¢cie $srodkow majacych na celu zapo-
biezenie w przysztosci dalszym szkodom, a ubezpieczajacy nie zastoso-
wal si¢ do tego zalecenia, PZU moze odmowi¢ wyptlaty odszkodowania
za nastepne szkody powstale z tej samej przyczyny.

NOUVELLES CONDITIONS DE L'ASSURANCE-RESPONSABILITE CIVILE
DES UNITES DE L'ECONOMIE NATIONALISEE

Résumé

Le 1 janvier 1981 sont entrées en vigueur en Pologne les nouvelles conditions
générales de l'assurance-responsabilité civile des unités de I'économie socialisée.
Elles ont introduit de changements importants dans les domaines suivants: étendue
de la responsabilité (elle est devenue plus limitée), principes de déposer la motion
de l'assurance, assurance contre les risques accessoires, prime d'assurance.

Les nouvelles conditions ont gardé la regle selon laquelle 1'Etablissement Na-
tional des Assurances (PZU) se charge de couvrir le risque précisé dans le contrat
d'assurance. Cela fonctionne dans la situation ou l'assuré, auteur d'une infraction,
doit récompenser les dégats causés a un tiers (mort, lésion, troubles de santé,
destruction ou endommagement des objets).

La responsabilité concernant les contrats peut &étre assurée si cette possibilité
est notée dans leurs parties détaillées. La responsabilité de garantie de I'Etablisse-
ment National des Assurances est limitée, il peut réfuser la totalité ou la partie du
dédommagement si le dégat résulte de l'infraction aux dispositions en vigueur, do
la négligeanee visible d'un organe statutaire de 1'unité de 1'économie nationalisée
ou des travailleurs occupant certains postes et remplissant certains fonctions, dont
le comportement (activité ou renoncement) peut étre traité de la méme fagon que
celui de l'organe statutaire.

Les conditions générales de l'assurance précisent egalement d'autres cas de li-
miter la responsabilité de PZU,; cela concerne aussi la situation ou Il'assureur ne
réalise pas d'obligations précisées dans § 12 de, la loi n® 3 etc. Dans la seconde
partie des conditions générales de l'assurance qui précise les détails sont énumerés
les risques supplémentaires a introduire dans le contrat d'assurance a condition de
payer une cotisation supplémentaire. Elle précise aussi les exceptions concernant
de différentes branches, niveaux et établissements.

Les conditions générales de l'assurance-responsabilité civile sont entrées en
vigueur accompagnées du nouveau tarif de cotisation, plus favorable de l'ancien.
Il est conforme & la division de 1'économie adoptée par I'Office Central de Sta-
tistique.





