EWA LETOWSKA

CHARAKTER PRZEJECIA DLUGU I PORECZENIA
W KODEKSIE CYWILNYM

I

Zagadnienie oderwanego charakteru przysparzajacych czynno$ci praw-
nych stracilo w pewnym stopniu aktualno$¢ po uchwaleniu kodeksu
cywilnego. Dwie instytucje bezspornie uznane za abstrakcyjne — przy-
jecie przekazu i zapis dlugu na okaziciela — nie zostaly objete regulacja
kodeksowa. Pominigcie zapisu dlugu na okaziciela ttumaczy¢ mozna mata
przydatno$cig praktyczng tej instytucji. Argument ten jednak nie moze
przemawiaé¢ za rezygnacja z ustawowego uregulowania tak zywotnej
instytucji, jaka jest przekaz; motywy, jakimi si¢ w tym wzgledzie kiero-
wata Komisja Kodyfikacyjna, sa — wobec nieogloszenia szczegdltowego
uzasadnienia — nieznane. Jezeliby w tym widzie¢ tendencj¢ do konsek-
wentnego wprowadzenia zasady kauzalno$ci czynnosci prawnych, rozwa-
zania na jakikolwiek temat dotyczacy abstrakcyjnosci moga wydawac si¢
sp6znione. Jednakze glosy, ktore pojawily sie jeszcze w czasie prac ko-
dyfikacyjnych i1 juz po uchwaleniu kodeksu, a takze konsekwencje no-
wych regulacji sktaniaja do poruszenia tego zagadnienia odno$nie do
dwoch instytucji: przejecia dtugu i porgczenia.

Przejecie dlugu jest jednym z wypadkow sukcesji syngularnej, a mia-
nowicie sukcesja w diug. Polega ona na tym, ze osoba trzecia, dotych-
czas nie uczestniczagca w stosunku zobowigzaniowym, staje si¢ dluzni-
kiem, zwalniajac od odpowiedzialnosci dtuznika dotychczasowego. Zmiana
ta nie wywotuje zadnych konsekwencji w zakresie tre$ci stosunku obli-
gacyjnego laczacego wierzyciela i dawnego diluznika, a zwtaszcza nie
umarza przejmowanego zobowigzania i nie tworzy na jego miejsce no-
wego '

Przejecie diugu znajduje i dzisiaj szerokie zastosowanie w stosun-
kach zwiagzanych z uzyskiwaniem i realizacja kredytu. Ma to miejsce
wtedy, gdy pewna osoba uzyskawszy kredyt przeznaczony na cele kon-
sumpcyjne (ORS), lub inwestycyjne (budownictwo indywidualne, naktady
na gospodarstwo rolne) zbywa przedmiot, na ktéry poczynita naktady.

' J. Gwiazdomorski, Przejecie diugu, Krakoéw 1927, s. 3—6.
R. Longchamps de Berier, Przejecie diugu, Encyklopedia prawa prywatnego,
s. 1896.



48 Ewa Le¢towska

Zbycie takiego przedmiotu jako inter alios nie zmienia faktu, iz kredyto-
biorca nadal zobowigzany jest do splaty zaciagnig¢tej pozyczki, mimo iz
rzecz, na ktérg obrocono uzyskane $rodki, zmienita wtasciciela. W takim
wypadku zbywca bedacy dluznikiem instytucji udzielajacej kredytu jest
zywotnie zainteresowany tym, aby obciazajacy go osobiscie obowigzek
splaty kredytu przeszedt na nabywce, poniewaz ten korzysta z ekono-
micznych efektow kredytu.

Z przejeciem dlugu mamy najczesciej do czynienia w praktyce dzia-
talno$ci Obstugi Ratalnej Sprzedazy, Banku Rolnego i Banku Inwesty-
cyjnego. Najmniej liczne wypadki przejecia diugu wystepuja w dzia-
lalnosci ORS, gdzie stanowia zaledwie promille liczby ogélnie zawiera-
nych transakcji. Jest to =zreszta zrozumiate, jesli uwzgledni sig, ze
kredyty udzielane przez ORS maja ograniczong wysokos$¢ i sg zaliczane
do kredytow krotkoterminowych. Praktycznie do przejecia dtugu docho-
dzi np. na tle sprzedazy samochodoéw; sprzedawca bedacy diluznikiem
ORS-u umawia si¢ z nabywca, ze ten kupujac samochodd przejmie jedno-
cze$nie jego dtug i wystepuje do wierzyciela (ORS) o wyrazenie zgody
na ,przepisanie kredytu", ktore nie jest niczym innym, jak przejeciem
dlugu, przewidzianym w przepisach kodeksu cywilnego. ORS wyraza
zgode w wypadkach wyjatkowych: wyjazd za granic¢ dluznika pierwot-
nego, zmiana jego sytuacji rodzinnej, przej$cie na rent¢ itp. Do wyra-
zenia zgody upowazniona jest wylacznie centrala ORS (uprawnienie
to nie stuzy os$rodkom wojewddzkim 1 rejonowym). Na podkreslenie
zasluguje takze fakt, ze ORS do wazno$ci umowy o przejecie dlugu wy-
maga formy notarialnej, podczas gdy w art. 522 k.c. przewidziana jest
jedynie forma pisemna ad solemnitatem.

Nierownie cze$ciej spotykamy przejecie dlugu w praktyce Banku
Inwestycyjnego, ktory, kredytujac budowe¢ domkoéw jednorodzinnych,
w wypadku sprzedazy domu przed sptata kredytu moze wyrazi¢ zgodeg
na przej¢cie przez nabywce dlugu, jaki osoba sprzedajaca dom ma wo-
bec Banku z tytulu niesplaconego kredytu. Prawna podstawa dziatania
Banku w tym zakresie jest instrukcja z 1962 r. w sprawie finansowania
indywidualnego budownictwa mieszkaniowego. Na tle przepiséow (kodeks
cywilny i instrukcja) uksztaltowata si¢ interesujgca praktyka; Bank mia-
nowicie wyraza z reguly zgod¢ na przejecie diugu, ale pod warunkiem
sptaty przynajmniej '/, kredytu. Przeprowadza on zreszta rowniez
szczegdlowe badania dotyczace stanu wyplacalno$ci przejemcy i z regutly
wymaga dodatkowego zabezpieczenia w postaci dwdoch poreczycieli. Pra-
eter legem wyksztalcita si¢ wreszcie praktyka, ze Bank zwraca si¢ takze
o wyrazenie zgody na przejecie dlugu do komisji kwalifikacyjnej przy
wydziale gospodarki komunalnej prezydium powiatowej rady narodowej.
Komisja ta decyduje o przyznawaniu kredytow na budownictwo, pod-
czas gdy Bank zajmuje si¢ ich realizacja. Zgoda komisji na przejecie ma



Charakter przejgcia dlugu i porgczenia w k. c. 49

zapobiega¢ uzyskiwaniu ,,posredniag" droga kredytow przez osoby, ktore
— zdaniem komisji — na to nie zasluguja; ponadto ma ona ,zabezpie-
czy¢" dluznika i przejemce przed wykonaniem ustawowego prawa pier-
wokupu przez rad¢ narodowa .

Z przejgeciem ditugu mamy rowniez do czynienia w praktyce Banku
Rolnego, gdy dluznik banku z tytulu pozyczki zaciggnietej na budow-
nictwo lub rozwdj gospodarstwa, zbywa gospodarstwo przed sptata kre-
dytu. Bank Rolny (jego oddzial powiatowy) wyrazi¢ moze réwniez zgode
na przejecie dtugu przez nabywce. Sytuacja taka jest przewidziana w In-
strukcji z 7 VIII 1962 r. (§ 35 i nast), przy czym Bank Rolny (inaczej niz
Bank Inwestycyjny) nie uzaleznia wyrazenia zgody od sptaty okreslo-
nej czesci kredytu.

II

Na tle przepiséw kodeksu zobowigzan rozrdézniano: a) przejecie dhugu
zwalniajgce dtuznika i b) przejgcie kumulatywne, przy ktorym prze-
jemca i dotychczasowy dluznik byli zobowigzani lacznie jako dtuznicy
solidarni’. Kodeks cywilny utrzymujac sama instytucje przejecia dhugu
wprowadzit jednak w zakresie jej unormowan szereg zmian. Pomini¢to
przede wszystkim instytucj¢ kumulatywnego przejecia dtugu i — kon-
sekwentnie — zrezygnowano z domniemania przewidzianego w art. 183
§ 21 3 kz; wprowadzono wymog wyrazania przez dtuznika zgody na
zawarcie umowy o przejecie dlugu miedzy wierzycielem a przejemca
(co dotychczas uwazano za zbedne)!, a takze uregulowano expressis
verbis skutki braku zgody jednej ze stron (art. 521 § 1 i 2). Najpowaz-
niejszg zmiang, i to zmiang majaca podstawowe znaczenie dla charak-

> Chodzi tu o wypadek, gdy domek jest zbudowany na dzialce, odno$nie do
ktérej przystuguje panstwu ustawowe prawo pierwokupu. Transakcja obejmuje
sprzedaz domu wraz z dzialka. Przejecie dlugu, jaki ma sprzedajacy wobec Banku,
jest oczywiscie odrgbna czynno$cia prawna, zwykle jednak obie czynnosci ujgte
sa w jednym akcie. Wierzyciel (Bank) zwracajac si¢ o wyrazenie zgody przez
komisj¢ kwalifikacyjna przy Wydz. Gosp. Kom. P.P.R.N. na przejgcie dlugu wy-
chodzi jednak z zalozenia, ze przejgcie dlugu traci swa racj¢ istnienia w wypadku,
gdy do sprzedazy dziatki migdzy dituznikiem a przejemca nie dojdzie (a tak bedzie,
gdy prezydium wykona prawo pierwokupu).

Wyrazenie zgody przez komisj¢ kwalifikacyjna na przejgcie dlugu pozwala
zatem domniemywaé, ze prezydium powiatowej rady narodowej nie jest zaintere-
sowane w nabyciu dziatki przez panstwo. Oczywiscie, stanowisko reprezentowane
w tej materii przez komisj¢ kwalifikacyjna nie ma znaczenia wiazacego dla rady
narodowej mozna tu mowi¢ jedynie o ,prestizowym" obowigzku zachowania jed-
nolitego stanowiska przez prezydium i jego organy.

> Te¢ ostatnia forme przejecia dtugu nazywano takze objeciem ditugu — zob.
J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 7.

* Inna sprawa, czy wprowadzenie innowacji przewidzianej w art. 519, § 2,
pk. 1. k.c. nie jest zbytnia kazuistyka; skonstruowanie przyktadu, w ktéorym miatby
jedynie zastosowanie ten przepis nastrgcza pewne trudnosci.

4 Ruch Prawniczy
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teru tej instytucji, jest jednak rozszerzenie katalogu zarzutéw sluzacych
przejemcy dlugu przeciwko wierzycielowi (art. 524 § 1 i 2 k.c. w zesta-
wieniu z art. 185 k.z.) o zarzuty wynikajace z ,istniejacego miedzy przej-
mujacym dhlug a dotychczasowym diluznikiem stosunku prawnego", o ile
tylko byly one wierzycielowi znane .

Przej¢cie dtugu z punktu widzenia teoretycznego budzito w litera-
turze polskiej wiele watpliwo$ci, z ktorych nie wszystkie sa wyjadnione
do chwili obecnej. Szczegodlnie watpliwe byly kwestie rozporzadzajacego
charakteru przejecia dlugu, zaliczenia go do czynno$ci przysparzaja-
cych i ewentualnego rozktadu przysporzen migdzy stronami, a wreszcie
sprawa powigzania przysporzen z ich causa. Tak wiec podnoszono 6 ze
przejecie dtugu nie moze by¢ uznane za czynno$¢ prawng zobowiagzujaca,
poniewaz skutek prawny nast¢puje tu w momencie dokonania czyn-
nosci prawnej, przeciwko za$§ zaliczeniu go do rozporzadzen przemawia
poglad, ze rozporzadzi¢ mozna tylko prawem majatkowym, a nie obo-
wigzkiem, jakim jest dtug’. Nie wdajgc si¢ w analiz¢ tego niewatpliwie
spornego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze trudno$ci zwigzane z zakwa-
lifikowaniem przej¢ecia dlugu do czynno$ci rozporzadzajacych wynikac
moga z pojmowania majatku badz to jako zbioru aktywéw *, badz to jako
zbioru aktywéw i pasywow’ — w tym ostatnim wypadku mozna byloby
zaryzykowaé twierdzenie, ze przejecie diugu (jako wywolujace bezpo-
Srednie przesunigcie biernego sktadnika majatkowego) jest rozporza-
dzeniem.

O ile kwestia przysparzajacego charakteru przejecia diugu nie bu-
dzita powazniejszych zastrzezen, o tyle zagadnienie ,przebiegu" przy-
sporzen nie zostalo wyjasnione wyczerpujaco; obie przedwojenne mono-
grafie dotyczace przejecia dlugu reprezentowaly ponadto poglad, ze jest

ono ex natura czynnos$cia abstrakcyjna i dlatego nie zajmowaly si¢ szcze-

gotowo kwestig przysparzajacego charakteru przejecia diugu '

Przeplyw przysporzen migdzy stronami (dtuznikiem, wierzycielem
i przejemca) w sposob najbardziej szczegdélowy przedstawit W. Czachor-
ski''. Jego zdaniem, uktad przysporzen bedzie rézny w zaleznosci od

5 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 154—163.

8 Por. W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w  polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 94.

" Inny poglad reprezentowal w tym przedmiocie J. Gwiazdomorski, wedtug
ktorego przejecie dlugu mozna zaliczyé do czynnosci prawnych rozporzadzajacych,
poniewaz ,jest [ono] przeniesieniem tego dlugu z majatku dluznika pierwotnego
do majatku przejemcy. Majatek pierwszego z nich wzrasta, drugiego maleje"
(op. cit., s. 104).

8 W. Czachérski, op. cit., s. 86.

® Zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej Warszawa 1963 s. 126.

103 Gwiazdomorski, op. cit.,, rozdz. II, pass.; Z. K. Nowakowski, Przejecie
diugu wedltug kodeksu zobowigzan, Poznan 1937, s. 120—130.

'W. Czachérski, op. cit., s. 94 i nast.
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tego, czy mamy do czynienia z przej¢ciem dlugu zwalniajacym, czy tez
kumulatywnym 2. W pierwszym wypadku wierzyciel (wobec tozsamosci
dlugu) nie uzyskuje zadnego przysporzenia, ktére staje si¢ jednak udzia-
tem dotychczasowego dluznika przez zmniejszenie jego pasywow.

Odmiennie przedstawia si¢ to zagadnienie w kumulatywnym przej¢-
ciu dlugu; tu wtladnie wierzyciel uzyskuje przysporzenie w postaci do-
datkowego roszczenia skierowanego do przejemcy. W obu wypadkach
podmiotem dokonujacym przysporzen jest przejemca, przy czym — zda-
niem cytowanego autora — kwestia postaci zawarcia umowy o przejecie
dlugu nie ma powazniejszego znaczenia.

Wydaje si¢, ze poglad ograniczajacy uzyskanie przysporzenia po stro-
nie wierzyciela tylko do wypadkéw kumulatywnego przejecia dlugu nie
oddaje w petni wszystkich mozliwos$ci uktadu przysporzen, jakie wyste-
puja miedzy uczestnikami umowy o przejecie dlugu. Wierzyciel, ktory
moze niejednokrotnie by¢ zainteresowany w przejeciu dlugu, i ktoéry sam
moze poszukiwaé¢ innego dtuznika (np. gdy dotychczasowy dluznik nie
rokuje pewnos$ci zaptaty) uzyskuje w razie przej¢cia dlugu przez prze-
jemce, dajacego lepsze gwarancje wyptacalnosci, przysporzenie w postaci
bardziej pewnego zabezpieczenia jego pretensji, postawienia w ogolnie
korzystniejszej sytuacji. Mowiac o przysporzeniu mamy wprawdzie na
mys$li wzbogacenie odbiorcy w sensie jurydycznym, a nie ekonomicz-
nym ", jednakze nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze uzyskanie przez wie-
rzyciela ,,lepszego" dituznika prowadzi do uzyskania przez wierzyciela
przysporzenia prawnego, chociazby w postaci mozliwo$ci skierowania
egzekucji do wiekszej ilosci sktadnikéw majatkowych '

Tak wigc mozna chyba przyjaé, ze przejecie dlugu obok przysporze-
nia na rzecz dtuznika pierwotnego moze wywotaé przysporzenie na rzecz
wierzyciela, gdy sytuacja przejemcy daje pewno$¢ lepszego zabezpiecze-
nia pretensji wierzyciela. (Taki wypadek bedzie chyba reguta, poniewaz

'2 Monografia W. Czachorskiego, wydana w 1952 r., uwzglednia przepisy ko-
deksu zobowigzan, moéwiace expressis verbis o kumulatywnym przejeciu diugu.
Milczenia kodeksu cywilnego w tym przedmiocie nie mozna jednak, moim zdaniem,
utozsamia¢ z wykluczeniem mozliwo$ci przystapienia do dlugu.

3 W. Czachorski, op. cit., s. 21.

%% Ten aspekt zagadnienia bardzo silnie wystepuje w praktyce Banku Inwe-
stycyjnego, ktéory wyrazenie zgody na przejecie dlugu uzaleznia nie tyle od wypta-
calno$ci przejemcy, ile od jego ,zdolnosci egzekucyjnej". Dla Banku lepszym
dtuznikiem nie jest dluznik zamozniejszy, lecz ten, z ktérego tatwo wyegzekwowac
swiadczenie. Na przyktad rzemie$lnik prowadzacy dobrze prosperujacy warsztat
jest z punktu widzenia Banku dluznikiem gorszym niz osoba pobierajaca stalg
ptace z tytulu zatrudnienia; ewentualne naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu po-
datkéw maja bowiem w wypadku egzekucji pierwszenstwo przed naleznos$cia
Banku — osoba utrzymujaca si¢ z placy rzadziej jest dluznikiem panstwa z tytulu
zaleglych podatkéw. Poza tym egzekucja z wynagrodzenia za place jest najlatwiej-
sza do realizacji.

4*
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przejecie dlugu jest niemozliwe bez udziatu wierzyciela, ktory odmowitby
zgody w razie niezapewnienia mu co najmniej takiej samej pewnos$ci
realizacji wierzytelno$ci, jak w dotychczasowym stosunku obligacyj-
nym) ',

Podkres$li¢ nalezy, ze przej¢cie dtugu moze wywotac takze przysporze-
nie w majatku osoéb trzecich, nie uczestniczacych w przejeciu dlugu.
Dotyczy¢ to moze sytuacji przewidzianych w art. 525 k.c, ktory stanowi,
ze poreczenie i ograniczone prawa rzeczowe zabezpieczajace dlug wyga-
saja, o ile porgczyciel lub osoba trzecia nie wyraza zgody na dalsze trwa-
nie zabezpieczenia. Tak wigc np. gdy porgczyciel nie wyrazi zgody, rosz-
czenie wierzyciela przeciwko niemu wygasa, a tym samym por¢czyciel
uzyskuje przysporzenie w postaci utraty pasywéw. Mamy tu do czynienia
z refleksowym skutkiem czynno$ci prawnej .

W przedmiocie uznania przej¢cia dlugu za czynno$¢ prawna juz to
przyczynowa, juz to oderwana communis opinio przychylata si¢ do dru-
giego stanowiska. Przejecie dlugu nalezato na tle kodeksu zobowigzan
zaliczaé do czynnosci okre$lonych mianem ogélnych'®. Pojecie to do
polskiej literatury prawniczej wprowadzil F. Zoll'’; obejmowano nim
czynnos$ci prawne, w ktorych nie wyraza si¢ zwykle przyczyny, dla kto-
rej zostaly kreowane. Tego rodzaju definicja nie wyklucza mozliwos$ci
zakwalifikowania obje¢tych nia czynnosci jako abstrakcyjnych czy kau-
zalnych; o tym zadecydowaé¢ moze merytoryczna analiza zwigzku mie-
dzy tre$cig czynnosci prawnej a przyczyna lezaca u zrodel jej podjecia,
obejmujgca tak formalna strukture instytucji, jak i jej ratio legis '*.

W pracach J. Gwiazdomorskiego i Z. K. Nowakowskiego poswigco-
nych przejeciu dlugu uznawano je za abstrakcyjne, nie znajdujac po-
wigzania ani wplywu causa na sama tre$¢ czynnos$ci. Autorzy ci uznaja
abstrakcyjno$¢ przejecia dlugu za ceche¢ charakterystyczna tej instytucji,
poniewaz wedtug ich pogladu kauzalne uksztattowanie przejgcia dlugu
pozbawiatoby wierzyciela nalezytej ochrony . Do stanowiska tego przy-
chylil si¢ W. Czachorski, ktory przyznaje, ze w S$Swietle przepiséow ko-

" Oczywiscie, w wypadku ,rownorzednosci” dtuznikow, gwarantujacych wie-
rzycielowi identyczng pewnos$¢ realizacji jego roszczenia, przysporzenia nie bedzie,
i tym samym rozwazania na temat oderwanego lub kauzalnego przejecia diugu
okaza si¢ zbedne. Wynika to zreszta jasno np. z praktyki Banku Inwestycyjnego,
ktory z reguly domaga si¢ przy przejeciu dlugu dodatkowego zabezpieczenia w po-
staci dwoch poreczycieli, a przypomnieé¢ nalezy, ze w kodeksie cywilnym zgodnie
z art. 881 poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny.

15 7Zob. W. Czachorski, op. cit., s. 96; J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 186 i nast.;
Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 141 i nast.

16 W. Czachorski, op. cit., s. 135 i nast.

7 F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 25—26.

8 W. Czachorski, op. cit., s. 135 i nast.

). Gwiazdomorski, op. cit., s. 175 i nast.; Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 120
i nast.
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deksu zobowigzan causa przysporzenia mi¢dzy dawnym dluznikiem
i przejemca istnieje ,z reguty poza treScig przejecia dlugu, w ktorej to
umowie bierze udzial wierzyciel [...] Causa przysporzenia [...] wynika¢é
bedzie natomiast z umowy zawartej miedzy tymi osobami bez udziatu
wierzyciela, umowy poprzedzajacej z reguly przej¢cie dtugu, np. w zwiaz-
ku ze sprzedaza przedsi¢biorstwa lub nieruchomos$ci, na ktérej dtug ob-
cigzajacy majatek dotychczasowego diluznika byl zabezpieczony hipoteka
na rzecz wierzyciela, w zwigzku z umowga darowizny itp." 2,

Rozwazajac zagadnienie causa przysporzenia na rzecz wierzyciela
przy kumulatywnym przejeciu dlugu W. Czachorski stoi rdwniez na sta-
nowisku, ze przyczyny przysporzenia nalezy poszukiwaé w stosunkach
wewnetrznych migdzy przejemca i wierzycielem, ktére nie wchodza
w sktad stosunkow powstajacych w momencie przejgcia dtugu. W. Cza-
chorski przychyla si¢ takze do argumentu J. Gwiazdomorskiego, ze kau-
zalne uksztattowanie przej¢cia dlugu nie daje si¢ pogodzi¢ z ratio legis
tej instytucji, prowadzac do ostabienia sytuacji wierzyciela, a ponadto
nie znajduje normatywnego pokrycia w obowigzujacym systemie praw-
nym *'.

Na przypomnienie zasluguje sposoéb, w jaki na poszczegdlnych eta-
pach prac kodyfikacyjnych usitowano rozwiazaé zagadnienie kauzal-
nosci przejecia dlugu. Najbardziej interesujace postanowienia w tej ma-
terii zawieraja projekty kodeksow z 1948, 1954 i 1960 roku. Podzniejsze
wersje powtarzajag bowiem dostownie odpowiednie przepisy projektu
z 1960 roku.

Projekt kodeksu z 1948 roku w art. 38 § 1 formutowal expressis
verbis zasadg, ze czynno$ci prawne przysparzajace sa kauzalne. Wyjatek
od tej zasady wprowadzil m. in. art. 541 stanowiac, ze przejecie diugu
ma charakter abstrakcyjny: ,,Przejecie dlugu dochodzi do skutku nieza-
leznie od przyczyny prawnej przysporzenia, chyba ze umowiono si¢ ina-
czej". Projekt z 1954 r. w art. 453 (nie zastrzegajac juz ogolnej zasady
kauzalnos$ci) recypowal bez zmian uregulowanie przyje¢te przez kodeks
zobowigzan. Daje to podstaw¢ do wysnucia wniosku, ze ustawodawca
zamierzal uregulowaé przejecie diugu tak, jak w kodeksie zobowiazan,
a wigc jako czynno$é zasadniczo abstrakcyjna >

Kolejna wersja projektu z 1960 roku przynosi powazng zmiang; art.
445 w § 1 powtarza wprawdzie przepis art. 185 k.z., ale w § 2 wprowa-
dzit zasade (utrzymana kolejno w art. 450 § 2 proj. z 1961 r., w art. 468
§ 2 proj. z 1962 r. i wreszcie w art. 524 § 2 k.c), ze wierzyciclowi moze
przejemca przeciwstawi¢ takze zarzuty pochodzace ze stosunku laczacego

2 W. Czachérski, op. cit., s. 137—I38.

T w., s ,180—181.

22 Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci uksztaltowania przejecia diugu jako
kauzalnego przez umowg¢ stron. Por. J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 184 i nast.
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dawnego dluznika z przejemca, (co nie bylo przewidziane w k.z. i na
podstawie czego wysnuwano wniosek o abstrakcyjno$ci przejecia diugu)
lecz tylko wtedy, gdy wierzyciel o zarzutach tych wiedziatl.

W sytuacji prawnej, jaka wytwarza si¢ migdzy trzema podmiotami
uczestniczacymi w przejeciu dlugu, istnieje kilka wigzi obligacyjnych.
Przede wszystkim miedzy wierzycielem i dluznikiem istnieje ,zasadni-
czy" stosunek zobowiazaniowy, dtug, ktory z kolei jest przedmiotem in-
nego stosunku prawnego, a mianowicie przejecia dlugu. Tres$é tego za-
sadniczego stosunku nie ulega z chwila przej¢cia zadnym zmianom, jest
niejako ,dang niezmienna". Drugi stosunek obligacyjny zawiazuje si¢
natomiast przez zawarcie umowy mie¢dzy dluznikiem i przejemca lub
wierzycielem i przejemca (za zgoda pozostatych uczestnikoéw) o przejecie
dhugu. Skutki tej umowy dotycza wszystkich trzech podmiotéw; dluznik
zostaje bowiem zwolniony, przejemca zobowigzany, a wierzyciel zacho-
wuje wprawdzie dawna wierzytelno§é, ale kieruje ja obecnie do innej
osoby, co nie jest przeciez rzecza zupelnie oboj¢tna, chociazby ze wzgledu
na pewnos$¢ zaspokojenia. Istnieje wreszcie trzeci stosunek obligacyjny,
w ktorym poszukiwaé nalezy przyczyny zawarcia umowy o przejecie
dtugu, a wigc zrodet poprzednio wymienionego stosunku zobowiazanio-
wego .

Wydaje si¢, ze nie zawsze causa przysporzenia, ktéore otrzymat dtuz-
nik, bedzie lezata w zewngtrznym (dla przejecia dtugu) stosunku tacza-
cym go z przejemcg. Niejednokrotnie przejecie diugu jest dokonywane
w interesie wierzyciela (gdy np. wierzyciel zawiera umowg¢ sprzedazy
z przejemca i warunkiem sfinalizowania transakcji postawionym przez
wierzyciela jest przejgcie dlugu przez przejemce, np. z powodu ,niepew-
nosci" dtuznika pierwotnego).

Dlaczego wigc causa przejgcia dlugu poszukiwaé¢ mamy tylko w sto-
sunku zewnetrznym taczacym dituznika z przejemca? Ustawodawca unor-
mowal przeciez przejecie dtugu — od strony technicznej — badz to jako
umowe¢ wierzyciela z przejemca (za zgoda dtuznika), badz tez jako umowe
miedzy przejemca i dluznikiem za zgoda wierzyciela. Je$§li stana¢ na
stanowisku, ze stosunek ,zewngtrzny", w ktérym nalezy szukal przy-
czyny przej¢cia dlugu, laczy¢ moze tylko dituznika i przejemce, dopu-
szczenie mozliwo$ci przejecia dlugu na drodze porozumienia zawartego
migdzy wierzycielem i przejemca nie mialoby chyba znaczenia praktycz-
nego; niepodobna bowiem sobie wyobrazi¢, zeby zainteresowani prze-
jemca 1 dluznik przerywali pertraktacje po to, aby przejemca zwrdcil
sie¢ do wierzyciela i zawarl z nim odrgbna umowe, majac moznos$¢ osiag-
niecia swego celu w mniej skomplikowany sposéb >,

2 W. Czachérski, op. cit., s. 137 in fine; J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 9.
2 J. Gwiazdomorski, op. cit, s. 154 i nast. Zaprezentowany wywod spotkaé
si¢ moze z zarzutem zbytniej kazuistyki, jednakze wydaje si¢, ze inny sposob
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Mozna wigc chyba broni¢ pogladu, ze causa przejecia dlugu poszuki-
wac¢ nalezy w stosunkach zewngtrznych taczacych tak wierzyciela i prze-
jemce, jak i1 przejemce¢ i diuznika. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze rodza]
tych causa moze by¢ ro6zny. Gdy poszukiwaé ich bedziemy w stosunkach
laczacych przejemce z diuznikiem moze to by¢ causa solvendi (np. prze-
jemca zwalnia si¢ ze zobowigzania, jakiec ma wobec dluznika), causa
obligandi (np. przejemca traktuje przejecie dlugu jako zaptate ceny
kupna rzeczy nabytej od dtuznika), wreszcie causa donandi, jezeli prze-
jemca przejmuje dlug kierujac si¢ li tylko wzgledami szczodrobliwosci.

Moéwiac o mozliwo$ci poszukiwania causa przejgcia dlugu w stosunku
zewnetrznym taczacym wierzyciela 1 przejemcg, pamigta¢ nalezy, ze
stan¢liSmy na stanowisku, iz przejecie moze wywolaé przysporzenie
(i z reguly wywotuje) takze po stronie wierzyciela. Przysporzenie to
polega na zwigkszeniu szans zaspokojenia wierzytelnosci. (Jezeli przyspo-
rzenia tego niema, poszukiwanie causa jest oczywisScie bezprzedmiotowe).

Jednakze nawet w wypadku, gdy przy przejeciu dlugu dokonuje si¢
jednoczesnie przysporzenie na rzecz wierzyciela i dluznika, pozostaje
nie rozstrzygniety problem, w ktérym z dwoch zewngtrznych stosunkow
prawnych poszukiwac¢ bedziemy causa przejgcia dtugu. Zaleze¢ to bedzie
bowiem od tego, ktory ze stosunkdéw zewnetrznych rozstrzygaé bedzie
o podjeciu przez przejemcg¢ czynno$ci wywolujacej przysporzenie badz
to dla dtuznika, badz to dla wierzyciela, badz to dla nich obu. W tym
ostatnim wypadku jedno z przysporzen begdzie refleksowym skutkiem
drugiego.

Kryterium, ktére pozwala na zbadanie, czy czynno$¢ prawna ma cha-
rakter kauzalny, czy oderwany, jest rodzaj zarzutoéw, jakie mozna prze-
ciwko niej podnies¢. O abstrakcyjnym charakterze przejecia dlugu bedzie
rozstrzygalo wylaczenie przez ustawodawce mozliwo$ci przeciwstawienia
wierzycielowi tych zarzutéw, ktoéore wynikaja ze stosunku, w ktérym
poszukujemy causa przejecia diugu.

Tradycyjnie zwykto si¢ dzieli¢ zarzuty, ktore przejemca moze prze-
ciwstawi¢ wierzycielowi na cztery grupy: a) zarzuty wynikajace ze sto-
sunku podstawowego, a wigc dlugu, ktory byt przedmiotem przejecia,
b) zarzuty stuzace przejmcy osobiscie, c) zarzuty wynikajace z umowy
o przejecie dlugu, d) wynikajace ze stosunku zewngtrznego, bedacego
podstawa umowy o przejeciu diugu 3,

O zarzutach grupy pierwszej wspomina wyraznie art. 524 § 1 k.c.

interpretacji prowadzi do wykladni derogujacej przepis art. 519, § 2 p. 1, a taki
sposob wyktadni jest zawsze watpliwy.

2 R. Longchamps de Berier, op. cit, s. 1898. Inny nieco podzial przeprowadzit
J. Gwiazdomorski, mowiac wyraznie o zarzutach wyptywajacych ze stosunku pod-
stawowego umowy o przejecie dlugu i stosunku zewnegtrznego, jednak jest oczy-
wiste, ze w §wietle rozwazan tego autora dopuszczalne jest przeciwstawienie przez
przejemce zarzutdow stuzacych mu osobiscie przeciwko wierzycielowi (op. cit., s. 176).
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zezwalajac jasno na ich podniesienie (wynika to zreszta z faktu, ze prze-
jecie dlugu nie zmienia tresci ani charakteru dlugu pierwotnego).

Wylaczenie zarzutu potracenia z wierzytelnosci dawnego dluznika —
zastrzezone zreszta w kodeksie zobowiagzan i w innych systemach usta-
wodawczych ** — wynika z faktu, ze w chwili dokonania ewentualnego
potracenia przejemca dysponowaltby juz cudzg wierzytelnoscig, albowiem
prawo potracenia stuzy tylko dawnemu dtuznikowi, ktéry w chwili doko-
nania kompensacji znajduje si¢ poza stosunkiem zobowigzaniowym *’

Tekst ustawy nie wspomina o mozliwosci podniesienia zarzutéw
stuzacych osobiscie przejemcy, ale wykluczy¢ tej mozliwo$ci niepodobna,
poniewaz wynika ona z zasad ogdlnych; przejemca staje si¢ przeciez dtuz-
nikiem osobistym wierzyciela. Podobnie bezsporna jest mozliwo$¢ pod-
niesienia przez przejemce¢ zarzutoOw wynikajacych z umowy o przejecie
dhugu (np. zarzutu jej niewaznoSci).

W bardziej skomplikowany sposob przedstawia si¢ sprawa zarzutdw
wynikajacych z ,,zewne¢trznego" stosunku be¢dacego podstawg przejecia
dlugu. Obie przedwojenne monografie poswigcone przejeciu dlugu wy-
kluczaja mozliwo$¢ ich podniesienia, wysuwajac przy tym dwa argu-
menty: wzglad na abstrakcyjno$§¢ przejecia dlugu i wzglad na sytuacje
wierzyciela, ktory zwykle nie zna stosunkow miedzy przejemca a dtuz-
nikiem (obaj autorzy upatrujg istnienie ,,zewnetrznego" stosunku tylko
na linii przejemca-dluznik) jako res inter alios acta. Jest przy tym
charakterystyczne, ze obaj autorzy nie przywigzywali specjalnej wagi
do faktu, czy zarzuty dotyczace stosunkow migdzy dituznikiem a prze-
jemca sg przez ustawe wyraznie wykluczone, czy tez nie**.

O ile argument drugi jest jak najbardziej przekonywajacy i chyba
decydujacy, o tyle nie wydaje si¢ uzasadnione wnioskowanie o wyla-
czeniu okreslonej grupy zarzutéw na podstawie tezy o abstrakcyjnosci
przejecia dlugu. Naszym zdaniem nalezaloby raczej przyja¢ wnioskowa-
nie odwrotne: wytaczenie zarzutow wywotuje konieczno$¢ uznania prze-
jecia dlugu za abstrakcyjne; bowiem przyczyna jest wykluczenie za-
rzutdw, a skutkiem abstrakcyjnosé %,

Do wniosku, ze na tle uregulowania przewidzianego w kodeksie zobo-
wigzan podniesienie zarzutdéw, o ktérych mowa, jest wykluczone, doszedt
takze R. Longchamps de Berier, wnioskujgc a contrario z art. 185 k.z.*°

Kodeks cywilny afirmujac ogdlng zasade kauzalno$ci czynnosci praw-

26 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 176.

>’ R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 1898.

2 5. Gwiazdomorski, op. cit., s. 175 i nast.; Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 130
i nast.

2 Stanowisko doktryny przedwojennej wynikato zresztg z nieprecyzyjnego od-
dzielenia czynnos$ci prawnych ogdlnych od abstrakcyjnych.

3 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 1898.
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nych uwzglednit postulaty doktryny o okreSleniu numerus clausus czyn-
no$ci o charakterze abstrakcyjnym i to okre§leniu wyraznym, przez
wyeliminowanie okre$lonych zarzutéw podnoszonych przeciwko ich waz-
nosci’'. Art. 524 in principio wyraza zasade, ze zarzuty wyplywajace ze
stosunku migdzy przejemca a dotychczasowym dluznikiem nie moga
by¢ podniesione. Jednakze zdanie drugie art. 524 k.c. nasuwa watpli-
wosci; wylacza ono bowiem spod zasady ustanowionej w tym przepisie
te zarzuty, o ktérych wierzyciel wiedzial. Przejemca moze wigc w kon-
sekwencji przeciwstawi¢ wierzycielowi zarzuty wynikajace ze swego
,,zewnetrznego" stosunku z dluznikiem, jezeli tylko byly one wierzycie-
lowi znane.

Wyliczenie zamieszczone w art. 524 k.c. nie jest wyczerpujace; gdyby
tak bylo, nie mogtaby si¢ osta¢ nasza teza o mozliwosci poszukiwania
causa przejgcia dlugu takze w stosunku zewnetrznym taczacym prze-
jemce z wierzycielem. Artykul 524 k.c. bowiem w ogdle nie przewiduje
istnienia zarzutéw pochodzacych z tego stosunku, a tym samym wydaje
si¢ zaprzecza¢ jego istnieniu. Ale — jak juz wspomniano — katalog
zarzutéw przewidzianych w art. 524 k.c. nié¢ jest kompletny. Nie ma
w nim np. mowy o mozliwo$ci podniesienia zarzutu potracenia wierzytel-
nosci przejemcy z wierzytelnoscia wierzyciela, a trudno zaprzeczy¢, ze
jego podniesienie jest mozliwe (podobnie jak zarzuty wynikajace z samej
umowy o przejeciu dlugu). Podkresli¢ nalezy, ze kodeks zobowigzan
expressis verbis mowil tylko o zarzutach, ktérych zrédtem jest podsta-
wowy stosunek obligacyjny, a ani doktryna, ani judykatura nie zaprze-
czaly mozliwos$ci podniesienia zarzutow nalezacych do trzech grup, o kto-
rych byla mowa.

Motywem, ktory przemawial za ograniczeniem katalogu zarzutéw
wobec wierzyciela byt wzglad na ochron¢ intereséw tego ostatniego,
dla ktorego stosunek zewngtrzny diluznik-przejemca byl res inter alios
acta. Ten argument traci swoje znaczenie, gdy mowimy o stosunku obli-
gacyjnym laczacym wierzyciela i przejemce (jezeli w nim upatrujemy
przyczyny przejecia dlugu). Nie sa to bowiem dla wierzyciela stosunki
inter alios, a w tym samym jego interes nie moze dozna¢ uszczerbku
w razie podniesienia zarzutéw z nich pochodzacych. Poza tym niektore
zarzuty, jak np. w wypadku gdy przejgcie dlugu ma nastapi¢ na poczet
ceny kupna, moga by¢ zaliczone do grupy zarzutow osobistych stuza-
cych przejemcy przeciwko wierzycielowi, badz do zarzutéw wynikajacych

1 'W. Czachorski, op. cit., s. 200—201. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze ten sam
autor wyrazil watpliwos$é, czy jest rzecza stuszng pominigcie przepisu o tresci
analogicznej do § 417 II k.c.n., ktéory wyraznie wyklucza mozliwo$¢ podniesienia
zarzutow wynikajacych ze stosunku dluznik-przejemca. Zdaniem W. Czachoérskiego
pomini¢cie takiego przepisu (w k.z.) ostabia argument o wyjatkowym — jezeli
przyjmiemy za regul¢ kauzalno$¢ — charakterze przejgcia dlugu.
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z umowy o przejecie dtugu (np. gdy przejemca w chwili nawigzywania
stosunku zewnetrznego z wierzycielem dziala pod wplywem bledu)’?.

Przejecie dlugu z punktu widzenia wierzyciela, ktéry otrzyma przy-
sporzenie moze by¢ badz to abstrakcyjne, badz kauzalne. Kauzalne bg-
dzie zawsze wtedy, gdy przyczyny przysporzenia poszukiwaé bedziemy
w zewngtrznym stosunku laczacym przejemce¢ dlugu i wierzyciela, ab-
strakcyjne za§ wtedy, gdy przyczyna ta tkwi¢ bedzie w stosunku obliga-
cyjnym taczacym przejemce¢ diugu i dtuznika, a przysporzenie na rzecz
wierzyciela bedzie jedynie refleksowym skutkiem przysporzenia na rzecz
dhuznika. Odwracajac t¢ sytuacj¢ bedzie mozna ten sam wywod zastoso-
waé dla oceny kauzalno$ci przysporzenia, ktére w przejeciu dlugu be-
dzie udziatem dtuznika. Gdy ,,motorem" przej¢cia dtugu bedzie stosunek
istniejacy na linii wierzyciel-przejemca, z kolei przysporzenie na rzecz
dhuznika bedzie refleksowym skutkiem przysporzenia na rzecz wierzy-
ciela.

Rozwazmy teraz zagadnienie konsekwencji, z jakimi wiaze si¢ unor-
mowanie przewidziane w art. 524 k.c, a wigc konsekwencji w zakresife
abstrakcyjnego charakteru przejgcia dlugu (art. 524 k.c. dotyczy wypad-
kow, w ktorych causa przysporzenia nalezy poszukiwaé w stosunku
zewnetrznym laczacym przejemce i dluznika — a nie przejemce 1 wie-
rzyciela — co zreszta jasno wynika z brzmienia przepisu).

Wypada postawi¢ pytanie, do czego prowadzi nowa regulacja przewi-
dziana w kodeksie cywilnym. Czy mozemy broni¢ stanowiska, ze pod
rzgdami kodeksu cywilnego przejecie dtugu ksztattowane jest jako czyn-
no§¢ prawna oderwana, czy tez jako kazualna, czy wreszcie oba te poje¢-
cia — przynajmniej w ich klasycznym znaczeniu — sa zbyt waskie, aby
mogty stuzy¢ zakwalifikowaniu tej instytucji’.

Kodeks cywilny regulujac przejecie diugu zrobil wigcej niz kodeks
zobowigzan; wykluczenie zarzutéw pochodzacych ze stosunku zewngtrz-
nego dtuznik-przejemca oznacza, ze (podobnie jak w k.z.) przejecie diugu
uznano zasadniczo za abstrakcyjne. Wcielono wigc w zycie postulaty dok-
tryny, aby oderwany charakter przejecia dlugu wyrazi¢ w sposdéb norma-
tywny. W doktrynie wychodzono jednak z zalozenia, ze przej¢cie dlugu
jest ex natura czynnoS$cig abstrakcyjng, i jej uregulowanie w innej for-
mie byltoby niewskazane. Konsekwencja przyjecia tego zalozenia byt
wniosek, ze wszystkie zarzuty pochodzace ze stosunku przejemca-diuz-
nik sa wylaczne i waznos$¢ przej¢cia dltugu nie moze by¢ od nich uza-
lezniona.

32 Btad jako wada o$wiadczenia woli w nawiazaniu stosunku ,,zewnetrznego"
ma niewatpliwie wplyw na wadliwos¢ o$wiadczenia woli zmierzajacego do prze-
jecia diugu.

» Nie dostrzega tego T. Smyczyhski w opracowaniu pt. Zagadnienie czyn-
nosci  prawnych w projekcie kodeksu cywilnego, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny 1961, z, 4.
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Powiazanie przysparzajacych czynnos$ci prawnych z ich causa nie jest
bynajmniej zagadnieniem czysto teoretycznym, a kwestia zaszeregowa-
nia pewnych instytucji do tej czy innej grupy nie moze by¢ rozwazana
li tylko w kategoriach czystosci konstrukcji. Uzaleznienie waznos$ci czyn-
nos$ci prawnej od waznos$ci jurydycznej przyczyny, ktéora lezy u podstaw
jej powstania, jest zagadnieniem o powaznym znaczeniu praktycznym.

Powodem, dla ktéorego pewna czynno$¢ prawna jest uksztattowana
przez ustawodawce jako oderwana, jest wzglad na ochrong¢ interesow
odbiorcy przysporzenia, a celem dalszym jest szybkos¢ i bezpieczenstwo
obrotu.

Zewnetrznym przejawem abstrakcyjnosci, a zarazem S$rodkiem tech-
niczno-prawnym zmierzajacym do jej zapewnienia, jest odpowiednio
ograniczony katalog zarzutéw, jakie mozna podnie$¢ przeciwko odbiorcy
przysporzenia. Katalog ten moze wylacza¢ wszystkie zarzuty (tak rozu-
miano abstrakcyjnos$¢ przejecia dtugu w k.z.), a moze tez zezwala¢ na
podniesienie tylko niektérych, np. w kodeksie cywilnym wylaczone sa te
zarzuty, o ktorych wierzyciel nie wiedzial. Mozna takze wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej przejecie diugu jest uksztattowane jeszcze inaczej,
gdzie przeciwko jego wazno$ci mozna podnie§é takze zarzuty, o ktdérych
wierzyciel z tatwosciag mogt si¢ dowiedzie¢, ktoére mogt poznaé przy do-
lozeniu nalezytej staranno$ci itp.

Przyjecie takiego rozumowania moze nas narazi¢ na zarzut, ze pro-
wadzi ono do zacierania granicy mie¢dzy pojeciami badz co badz przeciw-
stawnymi: abstrakcyjnej i kauzalnej czynnos$ci prawnej. Przypomnieé
jednak nalezy, ze w prawie cywilnym réznica miedzy niektérymi prze-
ciwstawnymi poj¢ciami moze by¢ ztudna; np. zasada odpowiedzialno$ci
cywilnej opartej na ryzyku obcigzajacym sprawce deliktu nie bedzie
zasadniczo ro6zni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci opartej na winie, jezeli lista
okoliczno$ci uwalniajacych odpowiedzialnego za ryzyko bedzie ujeta od-
powiednio szeroko.

Abstrakcyjno$¢ czynnos$ci prawnej nie oznacza, moim zdaniem, catko-
witego zerwania zwiazku pomig¢dzy przysporzeniem, bgdacym przedmio-
tem tej czynno$ci a jej podstawa, lecz jedynie rozluznienie tego zwiazku
przez wskazanie sytuacji, w ktorych nie ma on prawnego znaczenia.
Tak wtasnie zostato uksztattowane w kodeksie cywilnym przejecie diugu;
jako czynno$¢ prawna nie pozostajaca w zwiazku z prawnag przyczyna
przysporzenia (ktorej szukac¢ nalezy w stosunkach tgczacych przejemce
i dluznika), lecz zachowujaca z niag zwiazek z wypadku, gdy wadliwos¢
stosunkéw taczacych przejemce i dluznika byla znana wierzycielowi.

Kodeks cywilny w art. 524 odchodzi wigc od tradycyjnego pojecia
abstrakcyjnos$ci czynnos$ci prawnej, abstrakcyjnosci ,,absolutnej" na rzecz
abstrakcyjno$ci — mozna powiedzie¢ ,,funkcjonalnej". Rozwiazanie przy-
jete przez kodeks cywilny jest chyba konsekwencja szerszej mys$li le-
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gislacyjnej, ktorej przejawoéw upatrywaé¢ mozna w rozbudowaniu prze-
pisow o dobrej wierze, zaostrzeniu rezimu czynnos$ci prawnych nieod-
ptatnych, wprowadzeniu w art. 59 k.c. ius ad rem. Tendencj¢ t¢ mozna
ogolnie okres§li¢ jako wzmocnienie roli zasad wspoélzycia spotecznego
w prawie cywilnym przy jednoczesnej rezygnacji z prymatu zasady bez-
pieczefstwa obrotu; uznano ja za zmierzajaca ,do ochrony zasad mo-
ralno$ci w obrocie cywilno-prawnym" **.

Czesciowg — 1 bardzo ograniczona — ,,kauzalizacje¢" przejecia dlugu
w kodeksie cywilnym uksztattowano tak, aby rezygnacja z absolutnej
abstrakcyjno$ci nie przekreslita bytu samej instytucji, ktéra pomy$lana
jest jako instytucja stuzaca usprawnieniu obrotu i jego szybkosci. Dla-
tego tez ograniczenie abstrakcyjno$ci przejecia dlugu dotyczy tylko ma-
tej liczby wypadkéw, w ktorych wierzyciel wiedzial o zarzutach, wyni-
kajacych ze stosunku przejemca-dtuznik. Jako szczegét charakterystyczny
wypada wskaza¢ wypadek odwrotny: gdy wspomniana wyzej tendencja
ochrony moralno$ci w obrocie cywilnym sprawita, ze ustawodawca zde-
cydowal si¢ na czgSciowa ,abstraktyzacj¢" czynnosci prawnej. Mowa
o art. 515 k.c, na mocy ktérego zbywca wierzytelnosci, ktoéry zawiado-
mit dluznika o przelewie, moze powota¢ si¢ wobec dluznika na zarzuty
wynikajace z prawnej podstawy przelewu tylko wtedy, gdy w chwili
$wiadczenia przez dluznika do rak nabywcy wierzytelnosci byty one
dhuznikowi wiadome (kodeks cywilny traktuje oczywiscie przelew jako
czynno$¢ kauzalng).

Rozwazajac sytuacj¢, jaka powstaje obecnie dla wierzyciela w wy-
padku przejecia dltugu, nie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze jest ona row-
nie korzystna, jak pod rzadami kodeksu zobowiazan. Wylaczal on prze-
ciez w ogole mozliwo§¢ podniesienia zarzutéw pochodzacych ze stosunku
przejemca-dtuznik. Jednak koronnym argumentem przemawiajacym za
abstrakcyjno$cia przejecia diugu byl wzglad na interesy wierzyciela,
ktéry — przy oderwanym charakterze przej¢cia — chroniony jest przed
ujemnymi konsekwencjami czynnos$ci zdziatanej bez jego udziatu. Mo-
ment zaskoczenia wierzyciela odpada, jezeli wiedzial on o zagrazajacych
mu zarzutach, nawet je§li pochodza one ze stosunku inter alios.

Nie moze by¢ rowniez decydujacy argument, ze kauzalne uksztalto-
wanie przejecia dlugu prowadzi do naruszenia interesOw wierzyciela
i w konsekwencji podwazy¢ moze byt samej instytucji, poniewaz po-
tencjalnie zagrozony wierzyciel nigdy nie wyrazi swojej zgody na prze-
jecie . Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze kodeks cywilny nie zrezygno-

* A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych w  kodeksie —cywilnym,
Panstwo i Prawo, 1964, z. 11, s. 680.

3% praktycznie wierzyciel nie interesuje sie stosunkami miedzy dluznikiem
pierwotnym i przejemca, ktére w konsekwencji prowadza do przejecia dlugu. Na
przyktad Bank Inwestycyjny nie wnika w szczegdly transakcji miedzy nabywca
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wal z abstrakcyjnego uksztattowania przejecia dlugu; zrezygnowat je-
dynie z abstrakcyjnosci absolutnej’®. Kodeks cywilny wprowadzit ,,ab-
strakcyjno$¢ ostabiong", stuzaca funkcjom, jakie instytucja przejecia
dlugu ma do spelnienia w obrocie cywilnym. Przejecie dlugu w nowej
postaci jest w dostatecznym stopniu abstrakcyjne, aby speli¢ swoja role
srodka usprawniajacego obrot i jednoczesnie jest podporzadowane ogol-
nym zalozeniom tego obrotu.

I11

W dwéch publikacjach®’, z ktorych jedna ukazala si¢ jeszcze w czasie
prac kodyfikacyjnych, umowa poreczenia zakwalifikowana zostala do —
wyjatkowych w kodeksie cywilnym — czynnosci prawnych oderwanych.
Autorzy na poparcie swego stanowiska powolywali fakt, ze uksztaltowa-
nie porgczenia jako czynno$ci prawnej, ktorej waznos$¢ zalezy od causa,
nie da si¢ pogodzi¢ z naturg prawng tej instytucji, a brak zmian mery-
torycznych w przepisach regulujacych porgczenie nie uzasadnia innego
wniosku, poniewaz i pod rzagdami kodeksu zobowigzan porgczenie zwykto
si¢ traktowac¢ jako abstrakcyjne. Istotnie, powazniejszych zmian meryto-
rycznych, z wyjatkiem zagadnienia uregulowanego w art. 881, kodeks
cywilny normujac poreczenie nie wprowadzil’®, jednakze nie moze to
shuzy¢ jako argument za oderwanym charakterem porgczenia, poniewaz
i na tle uregulowan przewidzianych w kodeksie zobowigzan glosy dok-
tryny dalekie byly od zgodnosci®’.

Przyjete poglady mozna podzieli¢ na trzy grupy; do pierwszej zali-

domku a sprzedawca (dtuznikiem), mimo iz praktyka wskazuje, Zze niejednokrotnie
w takich wypadkach mamy do czynienia z transakcjami o charakterze spekulacyj-
nym (in fraudem legis). Rola Banku Rolnego i ORS-u réwniez ogranicza si¢ tylko
do szczegdétowego zbadania stanu wyplacalnosci przejemcy. Tak wigc wypadki,
w ktorych wierzyciel bedzie znal zarzuty pochodzace ze stosunku podstawowego
dtuznik-przejemca, a tym samym bedzie narazony na skuteczng mozliwo$é¢ ich
podniesienia begda rzadkie.

% Por. A. Ohanowicz, Zobowigzania, Zarys wedlig kodeksu cywilnego, cze§é
ogolna, Warszawa—'Poznan 1965, s. 244.

7 T. Smyczyhski, op. cit.; A. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie
cywilnym, PUG, 1964, z. 8&—9.

3 W kodeksie cywilnym wydatnie skrécono przepisy po$wiccone porgczeniu,
zrezygnowano z regulacji porgczenia za wynagrodzeniem. Powazng zmiang stanowi
art. 881 k.c. normujacy skutki, jakie dla porgczyciela przynosi opoznienie dluznika;
dotychczas, zgodnie z art. '033 § 2 k.z. poreczyciel zobowigzany byt do wykonania
zobowigzania, za ktore porgczyl, w ciagu tygodnia od chwili, gdy wierzyciel za-
wiadomil go o opodznieniu. Art. 881 k.c. obowiazki porgczyciela traktuje odmiennie
— ustala zasadg, ze porgczyciel odpowiada jak diuznik solidarny.

% Jest poza sporem, ze z udzieleniem poreczenia wigze si¢ przysporzenie do-
datkowego sktadnika w majatku wierzyciela, polegajace na zwigkszeniu szans
zaspokojenia wierzytelnosci gtownej (dodatkowe roszczenie przeciwko pore-
czycielowi).
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czymy zwolennikow tezy o abstrakcyjnym charakterze porgczenia, a wigc
przede wszystkim R. Longchamps de Beriera®® i F. Zolla*'. Inny poglad
reprezentowal W. Czachoérski*?, stojgcy na stanowisku kauzalnosci po-
reczenia. Wreszcie A. Ohanowicz®’ uznaje porgczenie za kauzalne, ale
tylko o tyle, o ile jest ono akcesoryjne **.

Whniosek zdecydowanego zwolennika kauzalnos$ci porgczenia, W. Cza-
chorskiego, oparty jest na szczegdlowej analizie stosunkow taczacych po-
reczyciela, wierzyciela i dtuznika od chwili objecia porgczenia przez po-
reczyciela®’. W. Czachorski wychodzi z zalozenia, ze poreczenie stwarza
rézne mozliwos$ci uktadu causa przysporzenia na rzecz wierzyciela. Po-
rgczenie moze wigc zosta¢ udzielone w zamian za uzyskanie przez porg-
czyciela roszczenia wzgledem wierzyciela (causa obligandi), moze nasta-
pi¢ w wyniku wykonania umowy migdzy porgczycielem a wierzycielem,
na mocy ktdérej porgczyciel zobowigzat si¢ do udzielenia porg¢czenia (sol-
vendi causa). Sa to jednak, jak to podkresla autor, wypadki nietypowe
i zwykle kwestia prawnej przyczyny, dla ktorej porgczyciel dokonal
poreczenia przedstawia si¢ w sposob bardziej skomplikowany*®. W dal-
szych rozwazaniach Czacho6rski dochodzi do wniosku, Zze causa porgcze-
nia winna by¢ oznaczona po stronie porgczycicla w jego stosunku z wie-
rzycielem. Okre$la ja autor jako causa obligandi, polega ona bowiem badz
na udzieleniu przez wierzyciela kredytu dtuznikowi, badz tez na udzie-
leniu dogodniejszych jego warunkéw. Przyczyna prawng, ktéora powoduje
u porgczyciela przedsigwzigcie czynnoSci prawnej wybitnie dla niego
niekorzystnej, W. Czachoérski ttlumaczy w sposoéb nastepujacy: z chwilg

% R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 627.

*1'F. Zoll, op. cit., s. 187 w zwigzku z uwagami na s. 26.

2 W. Czachorski, op. cit., s. 140—141.

¥ A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, czesé szczegblowa, Warszawa—Po-
znan 1964, s. 311.

* Podkresli¢ nalezy, ze nauka przedwojenna do problemu kauzalnoéci nie przy-
wigzywata specjalnej wagi, co zreszta wynikato z nieco formalistycznego podejscia
do zagadnienia causa. Na przyklad mowiac o abstrakcyjno$ci porgczenia R. Long-
champs .de Berier uzywa sformutowan, ktore wydaja si¢ wskazywaé, ze autor nie
wyodrgbnial czynnosci prawnych ogélnych i czynnos$ci abstrakcyjnych, loc. cit.

4 W. Czachoérski, op. cit., s. 140—142.

% W. Czachorski wyklucza jednak w takich wypadkach mozliwo$é istnienia
causa donandi wychodzac z zatozenia, ze wprawdzie porgczyciel zrazu nie otrzy-
muje zadnego ekwiwalentu, wszelako na dluzsza mete zabezpiecza sobie utrzy-
manie swego stanu posiadania przez wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzy-
ciela, a w tej sytuacji niepodobna uznaé, ze czynno$¢ porgczyciela byla zdzialana
donandi causa, poniewaz ta ,oznacza wylaczenie jakiegokolwiek ekwiwalentu za
dokonane przysporzenie", loc. cit. Zwrot tego, co porgczyciel $wiadczyt nie prze-
sadza przeciez o odptatnym charakterze jego zobowiazania; np. nieoprocentowanej
pozyczki nie uznamy za czynno$¢ odptatng, cho¢ istnieje obowigzek zwrotu sumy
pozyczonej. Podobnie przedstawia si¢ sprawa przy uzyczeniu, ktére ex natura jest
nieodptatne.
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porgczenia migdzy porgczycielem i dituznikiem nawiazuje si¢ stosunek
specjalny, jako inter alios nie interesujacy wierzyciela. Porgczyciel po-
recza wigc po to, aby dluznik uzyskal pewna korzys$¢ i aby z kolei droga
posrednia on sam (porgczyciel) otrzymal korzy§¢ w stosunku laczacym
go z dtuznikiem. Tak wigc przysporzenia przy porgczeniu przebiegaja
linia tamang: wierzyciel-dtuznik (kredyt, dogodniejsze waruki), dtuznik-
-porgczyciel (stosunek zewngtrzny), z tym, ze stosunek dtuznik-poregczy-
ciel jako zewnetrzny jest oddzielony od zasadniczego stosunku porgcze-
nia.

Przytoczony poglad, dajacy wnikliwag analiz¢ stosunkéw taczacych
strony i trafnie podkre$lajacy ,tamany" sposéob dokonywania przyspo-
rzen na rzecz dluznika i porgczyciela, nasuwa watpliwos$ci odno$nie do
oznaczenia causa porgczenia jako causa obligandi w bezposrednim sto-
sunku wierzyciel-poreczyciel. Przede wszystkim poreczyciel nie zawsze
regczy po to, aby zobowigza¢ wierzyciela do udzielenia dogodniejszych
warunkow dluznikowi. Nie bedzie tak np. wtedy, gdy dluznik bedzie
si¢ starat o porgczyciela chcac si¢ zachowa¢ szczegdlnie poprawnie wobec
wierzyciela, nie oczekujac od niego zadnych specjalnych wzgledow. Nie
zawsze tez porgczyciel bedzie oczekiwal, ze uzyska od dluznika korzyseé
majatkowa jako ekwiwalent przysporzenia dokonanego na rzecz wierzy-
ciela, zwtaszcza gdy bedzie chciat zdziata¢ akt szczodrobliwosci na rzecz
dhluznika, a takze wtedy, gdy udzieli porgczenia dziatajac w interesie
wierzyciela.

Jak juz wspomnieliSmy, o przyczynowym lub abstrakcyjnym charak-
terze czynno$ci prawnej wnioskowa¢ mozna z rozmiaru katalogu zarzu-
tow skierowanych przeciwko tej czynnos$ci. Jezeli zatem causa porgcze-
nia oznacza¢ nalezy w bezposrednim stosunku porgczyciel-wierzyciel
jako causa obligandi, a u zrddel tej przyczyny lezy stosunek zewngtrzny
poreczyciel-dluznik, to (jezeli nie mamy kauzalno$ci porgczenia trakto-
wacé czysto formalnie) musi to znajdowaé¢ odbicie w dopuszczeniu mozli-
wosci podniesienia odpowiednich zarzutow.

Zgodnie z tre$cig art. 883 § 1 k.c. poreczycielowi stuzy prawo podnie-
sienia wszystkich zarzutéw, ktore przystuguja dluznikowi, w szczegol-
nos$ci prawo potracenia wierzytelno§ci wierzyciela z wierzytelnoscia
dtuznika. Oproécz tego porgczyciel moze podnieS¢ zarzuty wynikajace
zZ samej umowy porg¢czenia, a takze zarzuty przystugujace porgczycielowi
jako takiemu, np. zarzut, ze dtuznik nie opo6znil si¢ ze swoim $wiadcze-
niem. Nie kwestionuje si¢ takze mozliwo$ci podniesienia zarzutéow stu-
zacych porgczycielowi osobi$cie, np. zarzut zwolnienia z porgczenia, za-
strzezenia respira itp.*’ Nie jest natomiast dopuszczalne podniesienie
zarzutoOw wynikajacych z zewng¢trznego stosunku porgczyciel-dluznik.
Causa poregczenia oznaczona jako causa obligandi w stosunku miedzy

7 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 631—63i3.
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wierzycielem i porgczycielem nie daje mozliwo$ci podwazenia waznosSci
poreczenia z powodu wadliwos$ci lub nieistnienia causa, nie wplywa bo-
wiem na zakres katalogu zarzutéw, do wysunigcia ktéorych poreczyciel
jest uprawniony, o zarzuty wynikajace ze stosunku, ktory byt ,,zrodtem"
podjgcia przez porgczyciela czynno$ci prawnej (porgczenia).

Watpliwo$ci budzi takze twierdzenie, ze przedstawiona wyzej kon-
cepcja uktadu causa nie wyklucza mozliwosci porgczenia na mocy umowy
poreczyciela z wierzycielem (bez udziatu dluznika), i ze takze wtedy po-
reczyciel ,,bedzie dzialal samodzielnie obligandi causa, tj. w tym celu,
aby wierzyciel zobowigzal si¢ da¢ dtuznikowi gltéwnemu (nie porgczycie-
lowi) oznaczong korzy$§¢ majatkowa". W. Czachorski wyjasnia, ze w sto-
sunku do dtuznika poreczyciel dziata¢ bedzie majac na wzgledzie fakt,
ze przez spetnienie $wiadczenia wstapi w miejsce zaspokojonego wierzy-
ciela i ewentualnie w przysztosci podejmie decyzj¢ co do zaspokojenia
swoich roszczen.

W opisanej sytuacji stosunek poreczyciel-dtuznik w ogdle nie istnieje
i nie mozna mowi¢ o otrzymaniu przez porgczyciela zadnej korzys$ci
majatkowej. Zwrot nakladow, a do tego prowadzi wstapienie porgczyciela
w prawa zaspokojonego wierzyciela, nie moze by¢ uznany za korzys$é
majatkowa 8,

Najbardziej charakterystyczna cecha porgczenia jest zabezpieczenie
wierzytelnosci gltownej; nie jest wigc ono zobowigzaniem samoistnym,
lecz ,,stluzy" innemu zobowiazaniu. Konsekwencja takiej legis ratio po-
rgczenia jest jego akcesoryjnos$¢ i positkowos¢. Akcesoryjnos$¢ oznacza
zawisto§¢ zobowigzania porgczyciela od istnienia i zakresu zobowigzania
glownego dituznika, a positkowos¢ — pomocniczy charakter roszczenia
stuzacego wierzycielowi przeciwko pore;czycielowi‘”. Konieczng prze-
stanka porgczenia jest wigc istnienie wierzytelnosci, dla umocnienia
ktérej kreuje si¢ poreczenie. Poreczyciel zobowigzuje si¢ wlasnie ze
wzgledu na istnienie glownej wierzytelnosci, a kwestia uzyskania dla
dhuznika dogodniejszych warunkéw w zobowigzaniu glownym jest kon-
sekwencjg zabezpieczajacego charakteru porgczenia; porgczyciel moze
bowiem dziata¢ tak w interesie dluznika, jak i wierzyciela. Nie zawsze
objecie porgczenia jest wywotane checia uzyskania dogodniejszych wa-
runkéw dla diuznika, zawsze jednak dzialanie porgczyciela wywotane
bedzie chegciag zabezpieczenia dlugu glownego; porgczyciel dziatajacy
w interesie dtuznika zabezpiecza dlug gléwny, aby dituznik moégt otrzy-
mac¢ korzystniejsze warunki; porgczyciel takze zabezpieczy¢ moze dtug,
aby ulatwi¢ wierzycielowi dochodzenie jego pretensji lub uczyni¢ pew-
niejsza ich realizacjg.

Zabezpieczajacy charakter porgczenia tak silnie dominuje w naturze

 Ppor. F. Zoll, op. cit., s. 184.
4 Art. 881 k. c. ogranicza jednak powaznie positkowosé.
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tej instytucji, ze chyba wlasnie tutaj nalezy poszukiwac jej causa. Wy-
padnie jednak si¢ zastanowié, czy bedzie to jeden z trzech znanych typoéw
causa. Jak si¢ wydaje ku takiemu wlasnie rozwigzaniu zmierza poglad
A. Ohanowicza, ze o kauzalno$ci porgczenia mozna mowi¢ tylko ze
wzgledu na jego akcesoryjnosé >’

Mimo ze w doktrynie polskiej nie neguje si¢ trojpodzialu causa wy-
padnie wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyzszego®', ktéra wskazala na
mozliwo$¢ istnienia takze innego — niz przyj¢to — typu causa; moOwiac
o przywlaszczeniu na zabezpieczenie Sad Najwyzszy podkreslit, ze w wy-
padku przeniesienia wilasnosci nieruchomosci celem zabezpieczenia wie-
rzytelno$ci, causa takiej umowy nie moze byc¢ zaliczona do zadnego
z trzech typow przyjetych w polskiej nauce, poniewaz celem umowy
jest zabezpieczenie, a nie zwolnienie si¢ z zaciggnig¢tego zobowigzania,
uczynienie aktu szczodrobliwosci, czy uzyskanie zobowigzania od kon-
trahenta. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale uznaje wigc, ze istnieje
jeszcze czwarty typ causa charakterystyczny dla czynno$ci zabezpiecza-
jacych.

Istnienie tego typu causa potwierdzata doktryna niemiecka, ktéra na
jej oznaczenie uzywata nazwy Sicherungscausa’>. Pojmowano ja jako
typ zblizony do causa solvendi; podejmujacy czynno$¢ prawnag dokonuje
bowiem przysporzenia, uszczuplajac jednocze$nie swoj majatek, aby za-
bezpieczy¢ inng wierzytelno§¢, a czyni to po to, aby ugruntowaé pewng
sytuacj¢ w celu sprawniejszego i latwiejszego realizowania gltéwnego zo-
bowigzania (tak np. przy ugodzie). Ogoélnie wiec okreslic mozna causa
zabepieczenia, jako prawng przyczyne czynno$ci, ktora skierowana jest
na zabezpieczenie innego prawa i ze wzgledu na to zabezpieczenie pow-
staje. W S$wietle tej definicji porgczenie jako czynno$é zabezpieczajaca
jest zawsze kazualne, a jego causa bedzie causa zabezpieczenia.

W umowie porgczenia causa zabezpieczenia nalezy szuka¢ na linii
poreczyciel-wierzyciel; bedzie ona wystgpowaé w porgczeniu zawsze nie-
zaleznie od pozostalych stosunkéw laczacych poreczyciela, dtuznika i wie-
rzyciela, 1 niezaleznie od uktadu causa w tych stosunkach. Ksztattowac
si¢ one moga dwojako w zaleznosci od tego, w czyim interesie porgczyciel
reczy: dtuznika czy wierzyciela.

Regula bedzie, ze porgczenia udziela si¢ przy udziale dtuznika i w jego
interesie. Zwykle bowiem dhuznik poszukuje zabezpieczenia, poniewaz
od tego zalezy uzyskanie kredytu i jego warunkéw. Diuznik moze zobo-
wigza¢ si¢ wobec wierzyciela do dostarczenia odpowiedniego zabezpie-

5% A. Ohanowicz, loc. cit.

! Izba Cywilna Sadu Najwyzszego 10 V 1949 C. Prez. 18/48; Pafstwo i Prawo
1949, z. 9.

> A. v. Tuhr, Der Aligemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Miin-
chen und Leipzig 1918, s. 174.
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czenia w postaci poreczenia, moze dziala¢é w wykonaniu tej umowy, moze
wreszcie — chcgc si¢ zachowaé szczegdlnie poprawnie — staraé si¢ o po-
reczyciela nie oczekujac w zamian od wierzyciela zadnych dodatkowych
ulg, lepszych warunkdéw, lecz po prostu chcac polepszy¢ sytuacje wie-
rzyciela dziatajac bezinteresownie. W takiej sytuacji miedzy diuznikiem
i wierzycielem oprécz dlugu glownego zostaje nawigzany stosunek do-
datkowy, nalezacy juz do instytucji porgczenia. Mozna go okre$li¢ po-
stugujac si¢ analogia z nauki o przekazie, stosunkiem waluty. Stosunek
ten bedzie zawsze kauzalny, przy czym mozliwe sg wszystkie trzy typy
causa (obligandi, solvendi, donandi). Jednoczes$nie migdzy porgczycielem
i dhuznikiem powstaje drugi stosunek (postugujac si¢ ta sama analogia
nazwiemy go stosunkiem pokrycia). Jest on takze kauzalny, a uktad
causa jest rowniez rozmaity. Poreczyciel moze porgczy¢ np. dlatego, ze
otrzymat od dtuznika przyrzeczenie zaptaty badz tez zobowigzanie do
innego $wiadczenia (causa obligandi), por¢czenia mozna udzieli¢ solvendi
causa w wyniku umowy zawartej uprzednio (np. w stosunkach kolezen-
skich koledzy umawiajg si¢, ze beda sobie nawzajem reczyli); wreszcie
porgczyciel moze udzieli¢ porgczenia bezinteresownie, aby uczyni¢ akt
szczodrobliwos$ci na rzecz dluznika. Uktad causa w stosunku ,waluty"
i ,,pokrycia" nie jest od siebie uzalezniony. Stosunek pokrycia jest wie-
rzycielowi nieznany jako inter alios i wierzyciel nie wykazuje nim zain-
teresowania. Kwestia, co powodowato dtuznikiem i porgczycielem w ich
stosunkach jest dla niego oboje¢tna.

Porg¢czyciela nie interesuje z kolei zagadnienie stosunku waluty; inte-
resujg go stosunki, w ktorych sam brat udzial, tzn. stosunek pokrycia
i stosunek z wierzyciclem, w ktorym udzielit porgczenia. Ze wzgledu
na ten ostatni, porgczyciela zajmuje takze stosunek podstawowy (diug,
za ktory rgczy), poniewaz ma on wplyw na zakres jego zobowiazania.
Zagadnienie, dlaczego dtuznik staral si¢ o porgczenie jest dla porgczy-
ciela nieistotne.

Stosunek porgczenia (wierzyciela-porgczyciela) z punktu widzenia
stosunku waluty i pokrycia jest abstrakcyjny; bedzie jednak kauzalny
ze wzgledu na istniejacg w porg¢czeniu causa zabezpieczenia. Je$li zatem
zobowigzanie glowne nie istniato lub bylo wadliwe mozna to podnies¢
jako zarzuty przeciwko waznos$ci porgczenia. Nie jest natomiast mo-
zliwe obalenie porgczenia przez podniesienie zarzutow wadliwosci sto-
sunku waluty badz pokrycia (gdy np. porgczyciel podnosi zarzut nie-
spelnienia §wiadczenia wzajemnego naleznego mu od dtuznika w zamian
za porgke). Podniesienie zarzutow wynikajacych ze stosunku waluty
i pokrycia ma tylko znaczenie dla powstania roszczenia pomig¢dzy pod-
miotami tych stosunkow.

Druga mozliwa sytuacja jest wypadek, gdy porgczyciel rgczy bez
wiedzy dtuznika i nie w jego interesie. Uktad causa bedzie woOwczas
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odmienny. Poreczyciel moze np. dziata¢ powodowany checig bezinte-
resownego zdziatania przysporzenia zabezpieczenia wierzycielowi (causa
donandi); moze porgczy¢é w zamian za uzyskanie od wierzyciela innego
zobowigzania (causa obligandi); porgczyciel reczac moze wreszcie dziataé
w wykonaniu umowy (solvendi causa).

W tych wypadkach nie zostaje nawigzany zaden z opisanych sto-
sunkow zewngtrznych. Stosunek porgczyciel-wierzyciel jest zawsze ka-
zualny; mozemy w nim wyrdézni¢ dwie causa: wspomniang juz causa za-
bezpieczenia i causa o charakterze wtornym, ktorag moze by¢ causa obli-
gandi, jak i solvendi czy donandi. Wtorna causa ttumaczy nam prawng
przyczyne przeplywu korzysci miedzy porgczycielem a wierzycielem;
causa zabezpieczenia tlumaczy to samo zagadnienie odno$nie do calego
kompleksu stosunkéw zachodzacych przy poreczeniu i wyjasnia mecha-
nizm przeplywu przysporzen miedzy podmiotami uczestniczacymi
W umowie porgczenia.

CARACTERE DE LA REPRISE DE DETTE ET DU CAUTIONNEMENT
DANS LE CODE CIVIL

Résumé

La problématique du caractére abstrait des actes juridiques dispensant des
libéralités perdit grandement de son actualit¢ du moment de l'entrée en vigueur
du code civil griace au principe de causalité réalisé avec suite dans le code civil.
Il était de tradition de compter parmi les actes juridiques exceptionnels, abstraits
— la reprise de dette. Celle-ci forme une institution qui — contrairement aux
apparences — joue assez souvent son rdle dans la circulation des biens, spéciale-
ment dans la pratique des Banques d'Investissement et des Banques Agraires
ainsi que dans les services de 1'ORS (service de vente a tempérament).

Le code civil régla la reprise de dette d'une maniére qui n'était pas d'usage
dans le code des obligations: l'art. 524 du cc. contient la principale modification,
conformément a laquelle le nouveau débiteur de la dette a le droit de soulever
contre le créancier des exceptions ayant leur source dans le rapport juridique
entre le nouveau débiteur et l'ancien débiteur (dans le code des obligations cette
sorte d'objections n'était pas possible).

L'auteur considére si les modifications introduites par le code civil portent le
trait d'un renoncement du caractére abstrait de la remise de dette. Elle analyse
donc les relations, que la remise de dette crée entre le créancier, l'ancien
débiteur et le nouveau débiteur, et arrive a la conclusion que le législateur quitte,
dans l'art. 524 du ce. la notion traditionnelle, ,,absolue" de I'abstraction des actes
juridiques, en la remplagant par une abstraction ,fonctionnelle". De: 1'avis de l'au-
teur la solution choisie par le cc est la conséquence d'une conception législative
¢largie, dont on peut observer les symptomes dans 1'élargissement des dispositions
concernant la bonne foi, dans un plus stricte rigorisme du régime des actes juri-
diques gratuits, dans l'introduction de ius ad rem etc. La nouvelle conception de
I'abstraction de la remise de dette est pleinement conforme aux fonctions que cette
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A

institution a a remplir comme mesure de perfectionnement du systéme de circula-
tion des biens.

La seconde partie de l'article est consacrée a une analyse du cautionnement
du point de vue du probléme de causa de cette acte. De l'avis de l'auteur le
cautionnement est un acte juridiques causatif, il existe néanmoins un certain doute
quant a la nature de la causa du cautionnement. Aucun des types de causa tra-
ditionnellement distingués n'explique le cours des libéralités entre les parties ga-

rantes. De l'avis de l'auteur nous avons a faire ici a une causa d'assurance, donc
a un type qui n'est pas différencié¢ dans la théorie du droit polonais.



