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RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE
WEDLE KODEKSU ZOBOWIAZAN I ICH WZAJEMNY STOSUNEK

Tradycyjny podzial na odpowiedzialno$¢ ex contractu i ex delicto
nie odpowiada juz systematyce naszego prawa cywilnego. W samym
k. z. mozemy rozré6zni¢ dwa systemy odpowiedzialnodci, a mianowicie
zawarty w art. 239 i nast., a dotyczacy odpowiedzialnosci dtuznika za
szkode¢ wynikta z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, oraz objety przepisami art. 134 i nast. k. z., naktadajacy obowiazek
naprawienia szkody na kazdego, kto ja z winy drugiemu wyrzadzit.
Ze pierwszy obejmuje coé wigcej niz zobowiazania z umoéw, nie moze
ulega¢ watpliwo$ci, poniewaz umowy nie sa w naszym prawie jedynym
zréodtem powstania zobowiazan z woli stron. Naleze¢ tu beda takze
zobowiazania z jednostronnych o$wiadczen woli, je$li ustawa uznaje je
za przyczyng¢ powstania stosunku zobowiazaniowego. Lecz czy w syste-
mie tym nie znajda si¢ takze wszystkie inne przypadki naruszenia
zobowiazan, o ile nie podlegaja przepisom szczegdlnym? Czy na przy-
ktad art. 239 i nast. k. z. beda si¢ odnosi¢ takze do zobowiazan wynika-
jacych z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, z niestusznego wzbo-
gacenia, z naruszenia praw bezwzglednych itp.? Jednym stowem, czy
odpowiedzialno$¢ ta powstaje zawsze, kiedy istnieje juz przedtem jaki$
stosunek zobowiazaniowy i dtuznik swéj obowiazek naruszy. Jedli
przyja¢ taki zakres zastosowania przepiséw art. 239 i nast. k. z., to
nawet zobowiazania wynikajace z czyndéw niedozwolonych, skoro raz
powstaty, podlegatyby tym przepisom, gdyby chodzito o szkode wynikta
z niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowiazan. I tak
tez jest. Nikt nie ma watpliwosci, ze przepisy o zwloce dtuznika znajda
zastosowanie, jes$li zobowiazany nie uiSci w terminie sumy stanowiacej
wynagrodzenie szkody, spowodowanej czynem niedozwolonym. Tak
samo, jeSli prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia utraci korzy$é, ktora
nabyt dla zainteresowanego, to z tytutu niemozliwo$ci swiadczenia bedzie
odpowiada¢ wedle przepisow ogdlnych o niewykonaniu zobowiazan.
Rowniez i do roszczen wynikajacych z praw rzeczowych, jesli nie sa
wyczerpujaco uregulowane normami szczegdlnymi, beda mieé zastoso-
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wanie przepisy ogélne prawa zobowiazan '. Nie ma bowiem w naszym
systemie prawnym zadnych innych przepiséw, ktére by w sposdéb ogdlny
normowaty sprawe¢ naruszenia obowiazku za strony dtuznika bez wzgledu
na to, co bylo zrédtem powstania zobowiazania. Zakres zatem zastoso-
wania przepiséw art, 239 i nast. k. z. wychodzi daleko poza prawo
zobowiazan sensu stricto unormowanych w k. z. i obejmuje wszystkie
dziedziny prawa cywilnego. Wszedzie tam, gdzie diuznik jest zobowia-
zany do $wiadczenia, tam w razie naruszenia tego obowiazku w braku
przypisow szczegdlnych odpowiada on na podstawie art. 239 i nast. k. z.
Istotna przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest istnienie stosunku zobo-
wiazaniowego w najszerszym tego stowa znaczeniu, Wskutek tego z na-
ruszenia obowiazku ze strony dtuznika nie powstaje zadne nowe zobo-
wiazanie ani dawne nie gasnie, lecz ulega modyfikacji idacej nieraz
tak daleko, ze pierwotne dtuzne $wiadczenie zmienia si¢ w odszkodo-
wanie pienigezne. Zawsze jednak podstawa tego zmienionego $wiadczenia
jestdawne zobowiazanie. Sprzedawca, ktéry dopusécit si¢ zwtoki w dostar-
czeniu towaru, ma zaptaci¢ odszkodowanie z tytutu umowy sprzedazy,
najemca, ktéry oddal przedmiot najmu uszkodzony, powinien zaptacié
odszkodowanie z tytutu umowy najmu itp. Przyczyna powstania obo-
wiazku wynagrodzenia szkody nie jest samo jej spowodowanie, lecz na-
ruszenie obowiazku wynikajacego z istniejacego juz przedtem stosunku
zobowiazaniowego.

Inaczej ma sie rzecz w przypadku odpowiedzialnos$ci z art, 134 i nast.
k. z. Tutaj nie chodzi o zmiang juz istniejacego stosunku prawnego,
lecz o powstanie zobowiazania, ktdérego przedtem w ogdle nie byto.

Normy art. 239 i nast. k. z, tworza cato$§é¢ jednorodna, bo odnosza
si¢ do skutkdw naruszenia zobowiazania, natomiast normy art. 134
i nast. k. z. takimi nie sa. Obejmuja one pod wspdlna nazwa ,czyny
niedozwolone" rézne stany faktyczne. Oprécz bowiem odpowiedzialnosci
za wing, opartej na zasadach analogicznych jak odpowiedzialno$é diuz-
nika, wchodzi w gr¢ odpowiedzialno$§¢ za sam wynik, ktdéra nie ma
odpowiednika w przepisach odnoszacych sie do skutkéw naruszenia
zobowiazania i moze w tej dziedzinie powsta¢ jedynie na podstawie
szczegdlnego przepisu ustawy lub z woli stron. Ta okoliczno$¢ w wy-
sokim stopniu utrudnia poréwnanie odpowiedzialno$ci ex contractu i ex
delicto i moéwiac tylko o tych dwéch systemach odpowiedzialnos$ci do-
konujemy pewnego uproszczenia, gdyz $ciS§le rzecz biorac, jest ich
wiecej.

Sprawa ta jeszcze bardziej sie¢ komplikuje, je§li wezmiemy pod
uwage przepisy szczegdlne spoza sfery norm k. z. Znakomita ich wigk-

" J. Marowski, Odpowiedzialnos¢ posiadacza w dobrej wierze po wytoczeniu
mu powddztwa windykacyjnego, ,Pafistwo i prawo" 1955, nr 9, s. 386.



Rodzaje odpowiedzialno$ci za szkodg 3

szo$¢ da si¢ zamknaé w ramy systemow odpowiedzialno$ci znanych k. z.,
lecz sa pewne przypadki, jak np. uméw ubezpieczeniowych, odszkodo-
wania z tytutu wywtaszczenia, lub z tytutu szkéd wywotanych przy
wykonywaniu uprawnien (art. 36 pr. rz.) i inne, ktére wykazuja wtasci-
wosci specyficzne i nie dadza si¢ zaliczy¢ do zadnego z rodzajow odpo-
wiedzialno$ci znanych k. z. Ustalenie i uszeregowanie wszelkich rodzajéw
odpowiedzialnosci mozliwych w dziedzinie prawa cywilnego nie jest celem
naszych badan’ i dlatego zaznaczywszy tylko istnienie tego problemu,
wracamy do wtadciwego tematu, a mianowicie stosunku migdzy niekté-
rymi tylko rodzajami tej odpowiedzialno$ci, mianowicie tzw. ex con-
tractu uregulowanej w art. 239 i nast. k. z. oraz ex delicto. Poniewaz
ten ostatni termin obejmuje rézne rodzaje odpowiedzialno$ci, przeto dla
uniknigcia nieporozumien zaznaczamy, ze bedziemy si¢ zajmowaé tylko
odpowiedzialno$cia za zawinione czyny niedozwolone sensu stricto
oraz odpowiedzialno$cia za szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem
sit przyrody, uregulowana w art. 152 do 156 k. z.

Przy rozwazaniu stosunku tych dwéch, a raczej nawet trzech rodza-
jow odpowiedzialno$ci nie nalezy zapominaé, ze takze zakres stosunkéw
prawnych, ktdére one reguluja, nie jest identyczny. Przepisy dotyczace
czyndow niedozwolonych maja tre$§¢ stosunkowo mato skomplikowana.
Odnosza sie bowiem gtéwnie tylko do jednego skutku prawnego zda-
rzenia, a mianowicie powstania obowiazku wynagrodzenia szkody. Na-
tomiast normy dotyczace skutkéw naruszenia zobowiazania ze strony
dtuznika, maja tre$§¢ bogatsza. Wynagrodzenie szkody jest tylko jednym,
lecz nie jedynym skutkiem tego naruszenia. Poza tym istnieja jeszcze
inne, jak np. prawo odstapienia od umowy, prawo zadania wydania
surogatéw, ktére nie znajduja odpowiednika w skutkach czynu niedo-
zwolonego. Dlatego tez przy zestawieniu tych dwéch a raczej trzech ro-
dzajow odpowiedzialno$ci bierzemy pod uwage, jedli chodzi o odpowie-
dzialno$¢ ex contractu, tylko jeden jej wycinek, tj. obowiazek wynagro-
dzenia szkody, poniewaz jest to element wspdlny dla wszystkich trzech
rodzajéow odpowiedzialnosci.

Rozwazajac stosunek wzajemny omawianych rodzajéw odpowiedzial-
nosci pod katem widzenia zbiegu norm, nalezy przede wszystkim zbadacd,
czy taki zbieg moze tu w ogdle zajs¢. Je$li bowiem zakresy zastosowania
norm dotyczacych tych odpowiedzialno$ci sa $ci$§le odgraniczone, to nie
zajdzie mozliwo$¢ takiego przypadku, w ktérym normy dotyczace jednej
i drugiej a nawet moze i trzeciej powinny by znalezé réwnoczednie za-
stosowanie.

> Por. szczegbtowe rozwazania u W. Czachérskiego, Zbieg odpowiedzialnosci

cywilnej ex contractu i ex delicto wedtug k. z. Warszawa 1960, s. 63 i n.
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Sama ustawa, tj. kodeks zobowiazan, nie wprowadza wyraznie po-
dziatu odpowiedzialnodci ani nie systematyzuje odnosnych przepiséw
z punktu widzenia odpowiedzialnosci za szkode. Sa one utozone wedle
zupetnie innego kryterium. Normy o odpowiedzialno$ci ex contractu
zawarte sa w przepisach art. 239 i nast. k. z, traktujacych o skutkach
niewykonania zobowiazan, tj. o przemianach, jakie nast¢puja w istnie-
jacym juz stosunku zobowiazaniowym z powodu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania $wiadczenia przez diluznika.

Natomiast zdarzenia opisane w art. 134—167 k. z. sa samoistnymi
zrédtami powstania zobowiazan, a nie tylko przyczyna powstania sto-
sunku uzupelniajacego stosunek poprzednio istniejacy. Przepisy te znaj-
duja si¢ w dziale II tytutu II k.z. Tytut ten, traktujacy o powstaniu
zobowiazan, podzielony jest dychotomicznie na przepisy méwiace o przy-
padkach powstania zobowiazan z os$wiadczenia woli i przypadkach po-
wstania zobowiazan z innych Zrédet (nie z o$wiadczenia woli). Jest to
oczywiscie podziat i wyczerpujacy i roztaczny. Natomiast przypadki,
w ktérych znajduja zastosowanie art. 134—167 k. z. oraz przypadki, w kté-
rych znajduja zastosowanie przepisy art. 239 i nast. k. z., sa jakos$-
ciowo zasadniczo rézne, jako ze jedne dotycza powstania zobowiazan,
drugie za$§ swoistego uzupetnienia juz istniejacych stosunkow. Przypadki
te tacznie nie tworza jakiej§ odrebnej klasy, ktérej wyrdznienie bytoby
oparte o systematyke kodeksu zobowiazan i ktéra to klasa stanowitaby
cato$¢ dzielona dla omawianych grup przypadkow jako cztondéw podziatu.
Z samej wicc systematyki kodeksu zobowiazan nie mozna wysnué wnio-
skow ani za, ani przeciw mozliwosci zbiegu norm dotyczacych odpo-
wiedzialnosci ex contractu i ex delicto.

Dopiero systematyka naukowa, wprowadzajac podziat dychotomiczny
na przypadki wyrzadzenia szkody przez niewykonanie zobowiazania
i szkody wyrzadzone poza stosunkiem zobowiazaniowym, jako cztony
podziatu klasy przypadkéw ,wyrzadzenie szkody", zaktada miedzy
tymi terminami stosunek sprzecznoéci', czego konsekwencja, aczkolwiek
nie od razu wyraznie wypowiedziana’, jest §ciste rozgraniczenie norm
odnoszacych si¢ do kazdego z tych dwdéch rodzajow odpowiedzialnosci
i stad wykluczenie mozliwosci zbiegu norm. Tymczasem systematyka

* Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Lwéw 1939, s. 240: , Niewatpliwie
jednak oba te przypadki dadza si¢ sprowadzi¢ teoretycznie do jednej wspdlnej
mys$li prawodawczej ...".

* F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 120: ,Jakkolwiek anty-
teza samoistnych zobowiazan odszkodowawczych sa obowiazki odszkodowawcze,
ktére powstaja skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan
juz istniejacych i wywotuja tylko zmiany w tychze stosunkach obowiazkowych...".

°S. Grzybowski, Rozgraniczenie podstaw prawnych majatkowej odpowiedzial-
nosci pracownikow, ,Panstwo i Prawo" 1957, nr 7—8, s. 143 i n.
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naszego k. z. nie zna jakiejS zwartej grupy przepiséw traktujacych
o skutkach wyrzadzenia szkody w ogdle w przeciwienstwie np. do k.c.a.,
ktéry w rozdz. XXX, zatytutowanym ,O prawie do wynagrodzenia
szkody i zadoséuczynienia”, zawiera taczne normy odnoszace si¢ zardwno
do odpowiedzialno$ci ex contractu, jak i ex delicto i to normy daleko
bardziej do siebie zblizone niz w k. z. Dlatego tez przeszczepienie na
grunt naszego prawa podziatu na wyrzadzenie szkody w ramach istnie-
jacego stosunku zobowiazaniowego i poza nim nie znajduje pokrycia
W systematyce ustawowej.

Oczywidcie nie krepuje to nauki, ktéra moze stosowaé podziaty inne
niz legalny, byleby byty trafne i uzasadnione. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze jeSli powolanie si¢ na systematyke k. z. miato by¢é argumentem za
dychotomicznym podziatem norm dotyczacych odpowiedzialno$ci za
szkode, to argument ten okazat si¢ zludny.

Ponadto podziat ten nie ma zadnej doniostoSci poznawczej, ponie-
waz — jak powyzej wskazano — do kategorii odpowiedzialno$ci ex delicto,
czyli nie ex contractu, naleza przypadkirdzneirozmaicie unormowane,
tak ze zaliczenie jakiego$ przypadku do jednej z tych dwéch kategorii
nie przesadza jeszcze rodzaju odpowiedzialno$ci. Moze ona by¢ bowiem,
jesli chodzi o delikty, bardzo rézna. W szczegdlnosci stwierdzenie, ze nie
zachodzi odpowiedzialno$§é ex contractu, nie wskazuje jeszcze, jaki inny
rodzaj odpowiedzialnos$ci powstanie, czy opartej na winie, czy za sam
wynik, czy na jakiej$ jeszcze innej podstawie. Podziat zatem dycho-
tomiczny nie daje dostatecznych podstaw do rozpoznania, o jaka odpo-
wiedzialnod$¢é bedzie chodzié, jedli sie wykluczy odpowiedzialno$é ex
contractu.

Lecz moze przynajmniej bedzie moégt stuzyé do ustalenia z cata pew-
noscia odpowiedzialnosci ex contractu z wykluczeniem wszelkiej innej,
czego wymagataby zasada sprzecznosci. Wtedy podziat ten stanowilby
wyrazna granice miedzy odpowiedzialnodcia ex contractu a wszystkimi
innymi rodzajami odpowiedzialno$ci. Tymczasem tak nie jest, poniewaz
zachodza przypadki, w ktdérych staje sie¢ rzecza watpliwa, do jakiej
kategorii odpowiedzialno$ci nalezy je zaliczyé. Przypomneg tylko dtugo-
wieczny spor o culpa in contrahendo (art. 54 w zwiazku z 56 i 73
§ 2 k. z.), dalej umowne prawo odstapienia (art 79 k. z.); obowiazek od-
szkodowania przy zwrocie nienaleznego $wiadczenia (art. 133 § 2 k. z.);
poniesienie szkody celem odwrdcenia niebezpieczenstwa (art. 122 k. z.).
Poza kodeksem zobowiazan istnieje jeszcze wiecej przypadkdédw, unor-
mowanych przepisami szczegdlnymi, w ktérych nie mozna ostro rozréz-
ni¢, czy chodzi o odpowiedzialno$§é ex contractu czy ex delicto. Naleza
do nich przypadki objete art. 25—27 w zwiazku z art. 36 dekretu
z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
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kéw i ich rodzin (Dz. U. 30/116); przypadki z dekretu z 5 X 1955 r.
o odpowiedzialnod$ci materialnej zoinierzy za szkody wyrzadzone jed-
nostce wojskowej i inne°’.

Z tego wynika, ze podzial na dwa rodzaje odpowiedzialnosci (z tym
nawet ograniczeniem, ze odpowiedzialno$¢ ex delicto okredlimy czysto
negatywnie, tj. ze bedzie to kazdy rodzaj odpowiedzialnosci, ktéry si¢
nie da zaliczy¢ do odpowiedzialno$ci ex contractu) nie jest podziatem
ani $cistym, ani ostrym. Czysto bowiem negatywne oznaczenie odpowie-
dzialnosci ex delicto zupetnie nie okresla jej cech istotnych, a co wie-
cej — nie rozrdznia istniejacych w jej obrebie zasadniczych typow.
Nic tez dziwnego, ze takze granica mig¢dzy tymi dwoma tak niescisle
okreslonymi rodzajami odpowiedzialno$ci jest ptynna i ze sa z jednej
strony przypadki, ktore do zadnej z nich nie dadza si¢ zaliczy¢, z drugiej
za$ takie, ktére mozna podciagnaé¢ pod jedna i druga. Podzial zatem
na te dwa rodzaje ma charakter jedynie informacyjny i to tylko z grub-
sza informacyjny’ i dlatego nie moze stuzyé za podstawe rozgranicze-
nia tych dwodch rodzajow odpowiedzialnos$ci i wykluczenia mozliwo$ci
zbiegu norm ich dotyczacych.

Nalezy wreszcie wziaé pod uwage jeszcze jedna okoliczno$¢ bardzo
wazna, jesli chodzi o rozgraniczenie odpowiedzialno$ci ex contractu
i ex delicto, a mianowicie wyrazny przepis ustawy. Odnosi si¢ on
wprawdzie tylko do odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku
z uzyciem sit przyrody, jednakowoz przy podziale dychotomicznym na
odpowiedzialno$¢ kontraktowa i wszelka inna, nalezeé¢ bedzie ona
chyba do tej drugiej kategorii. Otéz art. 155 k. z. uznaje ograniczenie
lub wylaczenie z gory tej odpowiedzialno$ci za niewazne. A zatem
nawet wowczas, kiedy migdzy stronami istnieje juz stosunek zobowia-
zaniowy, np. z umowy o przewdz, to odpowiedzialno$é¢ z art. 152 do
154 k. z. powstanie mimo istniejacej odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nie
wchodzimy tu w kwestig, w jakim pozostawaé¢ one beda stosunku. Na
razie chodzi tylko o wykazanie, ze juz sama ustawa wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ powstania takze innej odpowiedzialnosci, w przypadku, gdy
sa wszelkie podstawy do przyjecia odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Wi-
docznie tedy te dwa rodzaje odpowiedzialno$ci nie sa $ci$le odgrani-
czone i w pewnych przypadkach krzyzuja si¢ czy przenikaja.

Zachodzi atoli jeszcze mozliwo$¢ takiego stosunku miedzy normami
dotyczacymi wszystkich rodzajow odpowiedzialno$ci, ze zbieg ich bedzie
tylko pozorny, a w rzeczywistosci z charakteru ich wyniknie, iz si¢ na-
wzajem wykluczaja. Nasuwa si¢ w szczegdlnosci zagadnienie, czy nie

* Por. szczegétowe omoéwienie tych przypadkéw u W. Czachérskiego, op. cit.,
s. 63 i n.
7 Ibidem.
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zachodzi miedzy nimi stosunek nadrzednosci lub podrzednosci i czy nie
mozna uznaé¢ jedna z nich za lex generalis a inne za leges speciales,
i to w takich warunkach, gdzie norma szczegdlna wyklucza zastosowanie
normy ogodlnej. Sprawe te musimy rozwazyé¢ osobno dla stosunku odpo-
wiedzialno$ci za wine z art. 134 i nast. k. z., a osobno dla stosunku od-
powiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przy-
rody.

Zacznijmy od tego drugiego stosunku, poniewaz sytuacja jest tu
jasniejsza. Mimo bowiem istnienia migdzy stronami stosunku zobowia-
zaniowego, za szkody wyrzadzone na osobie lub mieniu odpowiadaé be-
dzie wtasciciel przedsigbiorstwa lub zaktadu, albo pojazdu mechanicz-
nego, wedle art. 152—154 k. z., bez wzgledu na to, czy wyrzadzenie tej
szkody bedzie zarazem naruszeniem obowiazku dtuznika czy nie. Od-
powiedzialno$ci tej nie mozna bowiem z gory ani ograniczyé, ani wy-
taczyé. Nie ulega wigc watpliwosci, ze odpowiedzialno$é ex contractu
nie moze tu wykluczy¢ odpowiedzialnodci z art. 152—154 k.z. i ta
zawsze powstanie, ilekro¢ wyrzadzona zostanie szkoda na osobie lub
mieniu w warunkach okre$lonych tymi przepisami. Pozostaje jednak
jeszcze do rozwazenia, czy na odwrdt odpowiedzialno$é za szkody wy-
rzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody nie wyklucza odpowiedzial-
nos$ci ex contractu, jedli wyrzadzenie tej szkody pozostawato w zwiazku
z naruszeniem obowiazku dtuznika. Czy na przyktad wierzyciel nie be-
dzie si¢ mégt domagaé odszkodowania zastrzezonego w umowie o przewdéz
bez obowiazku wykazania, ze ponidést jakas szkode, czy zawsze roszczenie
odszkodowawcze bedzie sie¢ tu przedawniaé w okresie trzyletnim jako
pochodzace z ,,czynu niedozwolonego" (art. 283 k. z.), mimo Zze roszcze-
nie z umowy ulegaloby normalnemu, tj. dziesigcioletniemu przedaw-
nieniu. Otéz, rozwazajac cel przepisow art. 152—154 k. z.,, nie mozna
mieé¢ zadnych watpliwodci, ze poszkodowanemu beda stuzyé wszelkie
roszczenia ex contractu niezaleznie od roszczen wynikajacych z przepi-
séw art. 152—154 k. z., poniewaz celem ich jest rozszerzenie ochrony
poszkodowanego, a nie jej zmniejszenie. Ustawodawca chce mu tylko
co$ przydaé, a niczego nie uja¢. Juz wiec z tego powodu bytoby bezce-
lowe rozwazanie, czy przepisy o odpowiedzialnosSci za szkody wyrza-
dzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody stanowia w stosunku do prze-
piséw o odpowiedzialnos$ci ex contractu lex specialis. Nawet gdyby to
przyjaé, to bytyby to normy szczegdélne nie wykluczajace zastosowa-
nia norm ogdlnych, lecz je uzupetniajace. Jednakowoz nie mozna uznad
tych dwéch rodzajow norm za pozostajace w stosunku do siebie jako
lex generalis i specialis. W szczegdlnosci normy dotyczace odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody nie moga
uchodzi¢ za normy szczegdlne w stosunku do norm ogdlnych dotyczacych
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odpowiedzialno$ci ex contractu. Do istoty bowiem tego stosunku nalezy,
by norma szczegdlna zawierata wszelkie elementy normy ogdlnej, a nadto
co$ wiecej, co ja od tamtej odroznia. Tymczasem hipotezy art. 152—154
k. z. wcale nie obejmuja catos$ci elementéw odpowiedzialno$ci ex con-
tractu, a nawet najwazniejszy z nich, jakim jest naruszenie obowiazku
ze strony dtuznika, jest tu zupelnie pominigty jako catkiem obojetny.
Odpowiada nie dtuznik, ktdéry naruszyl swe zobowiazanie przez wyrza-
dzenie wierzycielowi szkody w zwiazku z wuzyciem sit przyrody, lecz
wtasciciel przedsiebiorstwa lub pojazdu bez wzgledu na to, czy taczy go
z poszkodowanym jaki$§ stosunek prawny (np. jezeli ten wedle przepiséw
szczegblnych odpowiedzialnos$ci tej nie ostabia lub wyklucza, jak np.
art. 25 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw).
Dlatego tez normy art. 152—154 k. z. i art. 239 i nast. k. z, nalezy uwa-
za¢ za réwnorzedne, regulujace zupeinie rdézne stany faktyczne, co nie
wyklucza mozliwosdci, ze w pewnych przypadkach zakresy tych norm
moga si¢ przeciad.

Jakiz teraz zachodzi stosunek miedzy normami dotyczacymi odpo-
wiedzialno$ci ex contractu a normami art. 134 i nast. k. z. Tutaj sprawa
jest mniej jasna, poniewaz hipotezy obu rodzajow tych norm zawieraja
wigcej elementéw wspdlnych. Zaréwno odpowiedzialno$é z art. 134, jak
i 239 k. z., oparta jest na winie sprawcy, przy czym termin ten obej-
muje takze obiektywna przestanke odpowiedzialno$ci, tj. bezprawnosé
dziatania. Przepis art. 134 k. z. jest ujety tak ogdlnie, ze odnosi si¢ do
kazdego bezprawnego dziatania bez wzgledu na to, czy stanowi ono
przekroczenie zakazow lub niewypelnienie nakazéw prawa stanowio-
nego, czy zasad wspdtzycia spotecznego, a nawet nieraz czysto moralnych
lub zwyczajowych i niezaleznie od tego, czy stanowi naruszenie praw
podmiotowych®. W tym szerokim wachlarzu bezprawia pomieécié sig
moze takze naruszenie obowiazku ze strony dluznika, poniewaz stanowi
ono niewatpliwie niedozwolone targniccie si¢ na prawo wierzyciela’.
W ten sposéb bytaby stwierdzona istotna przestanka stosunku legis ge-
neralis do specialis, a mianowicie przepis art. 134 k. z. jako lex generalis
obejmowatby wszelkie przypadki hipotezy art. 239 k. z., ktéry w ten
sposéb nabratby charakteru legis specialis. Poniewaz ta lex w szczegdlny
i odmienny sposéb niz art. 134 k. z. normuje odpowiedzialno$¢ dtuznika,
przeto wyklucza zastosowanie przepisow ogdlnych i migdzy tymi dwoma
rodzajami odpowiedzialnosci nigdy do konfliktu dojs¢ nie moze. Prze-
ciwnicy tej tezy staraja si¢ ostabi¢ jej podstaweg za pomoca $cie$niajacej
wyktadni art. 134 k. z. Bezprawie tam okres$lone obejmuje tylko dzia-

® M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci  cy-
wilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 118 i n.
’ Ibidem, s. 166 i n.
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tania sprzeciwiajace si¢ normom ogdélnym wszystkich obowiazujacym
a do nich nie nalezy naruszenie ze strony diluznika obowiazku, ktéry
wynika ze stosunku prawnego tylko miedzy dwoma osobami istnieja-
cego. Oczywiscie, jeSli sie¢ takie zatozenie przyjmie, to odpada nad-
rzedno$¢ przepiséw art. 134 k. z. w stosunku do art. 239 k. z., ktéry
wobec tego nie ma charakteru normy szczegdlnej, lecz jest norma zu-
peinie rownorzedna.

Jednakowoz na tle polskiego ustawodawstwa za taka S$ciesniajaca
wyktadnia bezprawia nie przemawiaja przekonujace argumenty. Ogdlne
ujecie art. 134 k. z. pozwala pomies$ci¢ w nim wszelkie dziatanie przeciw
normom wszelkiego rodzaju. A przeciez nie mozna powiedzieé¢, by naru-
szenie obowiazku przez dtuznika byto czynem dla porzadku prawnego
zupelinie obojetnym. To, ze dochodzenie szkody z tytutu tego naruszenia
pozostawione jest poszkodowanemu, nie przesadza o charaktrze czynu,
poniewaz jest ogdlna cecha roszczen cywilnoprawnych, ze panstwo pozo-
stawia tu inicjatywe ich dochodzenia uprawnionemu, a nie wystepuje
z reguty z urzedu. ROwniez argument, ze zobowiazanie powstaje z. woli
stron a odpowiedzialno$¢ z art. 134 k. z. z postanowienia ustawy, nie
wytrzymuje krytyki, poniewaz wola stron wywotuje skutki prawne
takze tylko w potaczeniu z dyspozycja ustawowa i dlatego nie istnieje
jakosciowa réznica co do zrédta powstania odpowiedzialno$ci. Naruszenie
zobowiazania ze strony dituznika bedzie wiec bezprawiem polegajacym na
prawnie nieuzasadnionym naruszeniu prawa podmiotowego wierzyciela
i jako takie podpadatoby pod ogdlna norme art. 134 k. z. nawet wowczas,
gdybySmy uznali, ze jest to bezprawie innego rodzaju, tzw. wzgledne
lub zalezne'’. Norme zatem art. 239 k. z. trzeba uznaé za szczegdlna
w stosunku do art. 134 k. z., poniewaz w braku jej wszelkie przypadki
naruszenia zobowiazania ze strony dituznika podpadatyby pod norme
ogollna dotyczaca obowiazku wynagrodzenia szkody wyrzadzonej z winy
sprawcy .

Stwierdzenie to jednak nie wyklucza jeszcze mozliwosci stosowania
normy ogolnej obok szczegdlnej, bo wykluczenie takie zachodzi jedynie
wowczas, kiedy wyrazny przepis lub sama tre$¢ normy szczegdlnej nie
pozwala na stosowanie normy ogoélnej. W naszym przypadku odpowie-
dzialno$¢ ex contractu jest niewatpliwie inaczej uksztattowana niz ex
delicto. Wprawdzie obie sa oparte na zasadzie winy, lecz juz ci¢zar do-

" Tbidem, s. 169 i literatura tam przytoczona.

" Tak tez jest w ustawodawstwach, ktére nie rozrézniaja odpowiedzialno$ci
ex contractu i ex delicto. Np. § 337 k. c. Ludowej Republiki Czechostowackiej na-
ktada obowiazek wynagrodzenia szkody na kazdego, ,kto umys$lnie lub z nie-
dbalstwa wyrzadzit szkode drugiemu przez naruszenie zobowiazania lub innej
prawnej powinnosci".
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wodu tej winy jest inaczej roztozony, zakres odpowiedzialno$ci rézny,
gdyz ex delicto odpowiada si¢ w pewnych przypadkach takze za szkode
niemajatkowa, a ex contractu nigdy, termin przedawnienia rézny, przy
odpowiedzialno$ci ex contractu ma zastosowanie nieraz Kkrotki termin
prekluzyjny, przy deliktowej to nie zachodzi, no i wreszcie takze réznica
nie najmniejszej wagi, ze diluznik moze si¢ wobec wierzyciela bronié
rozmaitymi zarzutami wynikajacymi z istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego, co przy odpowiedzialno$ci ex delicto jest niemozliwe. Te i inne
jeszcze drobniejsze rdoznice sprawiaja, ze odpowiedzialno$é¢ ex contractu
uchodzi powszechnie za zupetnie inny i odrebny rodzaj odpowiedzialno$ci
za szkode¢ i stanowiacy nie uzupetnienie, lecz przeciwstawienie odpo-
wiedzialnosci ex delicto. Z tego tez powodu uwaza si¢, ze jedna wyklu-
cza druga i na tle istniejacego stosunku prawnego moze powstaé jedynie
odpowiedzialno$¢ ex contractu, a nigdy ex delicto.

Teza ta odpowiadaé bedzie prawdzie jak dtugo bedziemy mieé do
czynienia z czystym bezprawiem, tzw. wzglednym, polegajacym li tylko
na naruszeniu przez diuznika zobowiazania wynikajacego z istniejacego
stosunku prawnego. Caty bowiem stosunek prawny miedzy stronami jest
uksztattowany na tle przepiséw o odpowiedzialnosci ex contractu i nie
mozna go ex post zmienié¢ przez zastosowanie innego rodzaju odpowie-
dzialnodci. Je$li sie¢ strony umoéwity albo ustawa tak stanowi (np. art.
121 § 1; 505; 528 k. z.), ze dtuznik nie odpowiada za lzejsze niedbalstwo
lub zobowiazany jest do dotozenia starannosci tylko quam in suis, to
wierzyciel nie moze powotaé si¢ na przepisy o odpowiedzialno$ci ex
delicto, ktdore tego ograniczenia nie znaja i naktadaja odpowiedzialnosé
za kazda wine. Choéby w pewnych przypadkach niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania byto czynem karalnym, to jesli istote
tego czynu stanowi wylacznie naruszenie zobowiazania ze strony dtu-
znika, cywilnoprawne skutki takiego naruszenia moga si¢ obracaé jedy-
nie w granicach przepisow art. 239 k. z., poniewaz one wtasnie normuja
konsekwencje tego sui generis bezprawia, jakim jest naruszenie zobowia-
zania. Natomiast wykluczone musi by¢ stosowanie art. 134 i nast. k. z.
jako legis generalis o odmiennych dyspozycjach.

Takie ustawienie stosunku art. 134 i nast. do art. 239 i nast k. z.
daje nader pozadane i ostre rozgraniczenie miedzy odpowiedzialnoscia
ex contractu i ex delicto. Ma jednak réwniez swoje wady. Oparte na
czysto logicznym podziale, nie uwzglednia spotecznych skutkéw bez-
wzglednego rozgraniczenia tych dwoch rodzajéw odpowiedzialno$ci. Nie
potrafi wyttumaczy¢ i usprawiedliwi¢ takich np. konsekwencji, ze chirurg
dokonujacy operacji na podstawie umowy z chorym odpowiadatby tylko
w granicach umowy, a wiec nie bytby zobowiazany do zados$éuczynienia
za szkode niemajatkowa wynikta z naruszenia catosci cielesnej lub
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zdrowia cztowieka, a za taki sam zabieg dokonany na chorym na zlecenie
Ubezpieczalni Spotecznej odpowiadatby wobec poszkodowanego na podsta-
wie art. 134 k. z. i bylby zobowiazany do zados$éuczynienia za szkode
niemajatkowa. Dlaczego pracownik, ktéry zagarnatl dla siebie powierzone
mu mienie pracodawcy mialby korzysta¢ z krétkiego terminu preklu-
zyjnego z art. 473 k. z.? Przyktady tego rodzaju juz nieraz byly oma-
wiane i sa zbyt znane, by trzeba ich wigcej przytaczaé. Wskazuja one
jednak, ze Sciste rozgraniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej od
deliktowej w ten sposéb, by kiedy powstata jedna, wykluczona musi
by¢ druga, prowadzi nieraz do ujemnych spotecznie rezultatéw i to juz
wskazuje, ze poprawna pod wzgledem logicznym konstrukcja ma jakie$
wady, ktore wychodza na jaw przy jej praktycznym zastosowaniu.

Btedno$é jej zatozen lezy znowu w zbyt sumarycznym traktowaniu
odpowiedzialnos$ci ex delicto. Musimy wzia¢ pod uwage, ze podczas gdy
rezym odpowiedzialnosSci ex contractu obejmuje pewien $ci$le okreslony
rodzaj bezprawia, a mianowicie naruszenie zobowiazania ze strony
dtuznika przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie S$wiadczenia,
to pod rzadem norm o odpowiedzialnosci ex delicto pozostaje taka
wielka masa najréznorodniejszych bezprawi, ze nawet granic jej nie
mozna S$ciS$le oznaczy¢ i najbardziej szczegdtowy kodeks karny tylko
nieznaczna cz¢$¢ jej obejmuje. Ws§rod tej ogromnej ilos$ci mozliwych
wykroczen przeciw wszelkiego rodzaju normom nie mozna wykluczyé
ewentualnodci, ze jeden czyn bedzie naruszaé¢ od razu wigcej norm. Prze-
widuje to wyraznie kodeks karny (art. 36 k. k.), a przeciez moga zajsé
jeszcze zbiegi miedzy normami prawnymi i zasadami wspdtzycia spo-
tecznego, nakazami moralno$ci i zwyczaju. W przeciwienstwie do
prawa karnego kolizje te nie maja tu wigkszego znaczenia, poniewaz
skutkiem czynu niedozwolonego nie jest kara, ktdéra nalezy stopniowad
wedle natezenia winy, lecz powstanie obowiazku wynagrodzenia szkody,
ktérego miara jest w zasadzie wysoko$é szkody, a nie wielko$¢ winy.
Tak jest jednak dopdki wynagrodzenie szkody obraca si¢ w granicach
jednego i tego samego rezymu. Sprawa natomiast komplikuje sie je$li
czyn sprawcy narusza kilka rodzajéw norm, a kazde naruszenie musi
by¢ ocenione wedle innego rezymu odpowiedzialnos$ci za szkodg. Takie
kolizje moga zaj$¢ niejednokrotnie, z uwagi na to, ze systemow odpo-
wiedzialnodci jest wiecej, Juz w obrebie przepiséw rozdz. IV dziatu II
k. z. moze nastapi¢ zbieg norm, np. odpowiedzialno$ci za wtasny czyn
i cudzy (art. 134 i 145 k. z. — je$li podwtadny dopuscit si¢ winy, a nadto
dziatal na podstawie btednych wskazéwek przetozonego), a zwlaszcza
odpowiedzialno$ci na podstawie winy i odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody, np. jes$li wtasciciel sam
prowadzi samochdéd i z winy swej uszkadza cudze mienie. Odpowiada
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wéwcezas i z art 153 § 1 i z art. 134 k. z. i nie mozna powiedzieé¢, ze
odpowiedzialno$¢ pierwsza pochtania druga, poniewaz jeSli poszkodo-
wany zechce uzyskaé¢ odszkodowanie wedle wartosci szczegdlnej zniszczo-
nych rzeczy, to bedzie musiat udowodnié¢ zly zamiar lub razace nie-
dbalstwo zobowiazanego do odszkodowania (art. 160 k. z.). Bardzo czesto
zachodzi zbieg odpowiedzialno$ci z art. 152 i nast. k. z. i art. 145 k. z.,
jesli np. samochdd prowadzit kierowca bedacy podwladnym wtasciciela
i W sposéb zawiniony spowodowat szkode. Mozliwo$é zastosowania art.
145 k. z. bedzie miata znaczenie z uwagi regres, jaki moze przystugiwaé
wlaécicielowi do kierowcy'’. W obrebie tedy rozdziatu kodeksu zobo-
wiazan traktujacego o tzw. czynach niedozwolonych nie widaé S$cistego
rozgraniczenia réznych systemdéw odpowiedzialnosci i sa przypadki, kiedy
one na siebie zachodza.

Czy ta sama mozliwo$¢ zachodzi takze w stosunku do bezprawia,
o jakim méwi art. 239 k. z.? Nie ulega zadnej watpliwosci, ze czyn lub
zaniechanie dituznika stanowiace niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie $wiadczenia stanowi nieraz nie tylko naruszenie zobowiazania, lecz
takze wykracza przeciw innym normom, Kktére wiaza sprawceg bez
wzgledu na istniejacy miedzy nim a poszkodowanym stosunek zobowia-
zaniowy. Jesli najemca rozmyS$lnie lub z niedbalstwa zniszczy przedmiot
najmu, to narusza nie tylko swoje zobowiazanie wynikajace z umowy naj-
mu w zwiazku z art. 380 i nast. k. z., lecz takze prawo podmiotowe
wtadciciela, co podpada juz pod przepis art. 134 k. z., a nawet dopuszcza
sie przestepstwa z art. 263 k. k., co tym wiecej uzasadnia odpowiedzial-
nos$¢ ex delicto. Jezeli przechowawca pozbedzie dla wtasnej korzysci
powierzona mu rzecz, to narusza nie tylko zobowiazanie z umowy o prze-
chowanie, lecz popetnia przestepstwo z art. 262 § 2 k. k., a zatem czyn
niedozwolony innego charakteru i za szkode przez to wyrzadzona odpo-
wiadatby niewatpliwie na podstawie art. 134 k. z. Zachodzi tu wigc
sytuacja zupetnie analogiczna jak w prawie karnym, kiedy jeden czyn
zagrozony kara podpada pod kilka przepiséw ustawy. W prawie karnym
kolizja taka moze by¢é w dwojaki sposdb potraktowana. Albo si¢ przyj-
muje jak gdyby sprawca popetnit tyle przestepstw, ile naruszyt przepi-
sOw i za kazde wymierza mu si¢ kare — wtedy moéwimy o idealnym
zbiegu przestepstw. Albo tez uwaza sie, ze jeden czyn moze stanowié
tylko jedno przestepstwo i wymierza si¢ jedna kare wedle przepisu
najsurowszego — wtedy mowimy o zbiegu norm. Nasze prawo karne

" Por. na przyktad orzeczenie SN z 23 I 1957 r., nr 1 CR 550/55 (OSP i KA
nr 3/57, s. 139) z glosa autora, ktére uznaje mozno$¢ zastosowania réownoczes$nie
nawet trojakiego rodzaju odpowiedzialno$ci: za szkode wyrzadzona w uzyciu sit
przyrody, za czyn cudzy i za czyn wlasny. Te¢ ostatnia z uwagi na mozliwosé
zmniejszenia odszkodowania wedle art. 158 § 2 k. z.
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przyjeto — jak wiadomo — ten drugi system. W prawie cywilnym nie
mozna przyjaé alternatywy pierwszej, tj. idealnego zbiegu czyndéw nie-
dozwolonych. Skutkiem bowiem cywilnoprawnym naruszenia normy jest
nie kara, lecz powstanie obowiazku wynagrodzenia szkody. Ten za$ nie
jest zalezny od ilo$ci naruszonych przepiséow, lecz od wysokosci szkody.
Dlatego tez przyjecie idealnego =zbiegu czynéw niedozwolonych nie
datoby w prawie cywilnym zadnego efektu, poniewaz sprawca i tak
tylko na jedno odszkodowanie modgtby byé zasadzony, a poszkodowany
tylko raz wynagrodzenie szkody otrzymaé. Istotnym zagadnieniem dla
prawa cywilnego bedzie, na jakich normach ma si¢ oprzeé¢ odpowiedzial-
no$¢ za szkode, je$li jej rezymy si¢ roznia. Te¢ za$ kwesti¢ rozwiaze w do-
statecznej mierze konstrukcja zbiegu norm jako bardziej naturalna
i zyciowa niz idealny, tj. pomys$lany tylko zbieg czynéw niedozwolonych.

Naruszenie zobowiazania ze strony dtuznika moze stanowié nieraz
rownoczeé$nie naruszenie innych norm pozazobowiazaniowych i to naru-
szenie przy istnieniu innych przestanek wystarczajace do powstania odpo-
wiedzialnos$ci ex delicto. Czy jednak wobec tego, ze poprzednio stwierdzili-
$my, iz normy odpowiedzialnos$ci ex contractu stanowia lex specialis w sto-
sunku do norm odpowiedzialnosci ex delicto jako lex generalis, tym samym
sprawa wytacznego zastosowania przepisow art.239 i nast. k. z. w kazdym
przypadku gdzie zachodzi naruszenie istniejacego zobowiazania — nie
jest przesadzona na korzys$¢ tych ostatnich. Niewatpliwie jest tak zawsze
wtedy, kiedy mamy do czynienia z czystym naruszeniem zobowiazania,
tj. kiedy poza wykroczeniem przeciw obowiazkowi dluznika nie ma
zadnego innego bezprawia. Natomiast trudno bytoby uzasadni¢ w naszym
systemie prawnym wylacznos¢ stosowania norm odpowiedzialnosci ex
contractu tam, gdzie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie S$wiad-
czenia stanowi naruszenie jeszcze innych norm, czy to prawnych, czy
moralnych, czy zasad wspdtzycia spotecznego. Ochrona bowiem poszko-
dowanego bytaby nieraz niedostateczna, jak to widzieliSmy w przypadku
odpowiedzialno$ci lekarza. Dlatego tez wtedy nie mozna wykluczyé
zastosowania norm odpowiedzialno$ci ex delicto. Nie stoi temu na
przeszkodzie stosunek ich nadrzedno$ci do norm odpowiedzialno$ci ex
contractu, poniewaz nie zawsze lex specialis wyklucza zastosowanie legis
generalis, lecz do$¢ czesto normy legis generalis uzupetniaja przepisy
legis specialis. Ten przypadek wtasnie tu zachodzi. Lex generalis spetni
swa role uzupetniajaca, jedli stan faktyczny zawiera oprécz elementow
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ ex contractu takze elementy stano-
wiace podstawe odpowiedzialnod$ci ex delicto i to opartej na innym
bezprawiu niz samo naruszenie zobowiazania.

Mozna by jeszcze zapytaé, czy w takim razie nie lepiej stosowaé
w ogdle tylko normy odpowiedzialno$ci ex delicto. Odpowiedzi twier-



14 Alfred Ohanowicz

dzacej nie daloby si¢ uzasadnié¢ stosunkiem nadrzednosci tych norm,
poniewaz lex generalis nigdy nie wyklucza zastosowania legis specialis.
W rachube¢ wchodzitoby jedynie pochtonigcie norm odpowiedzialnosci
ex contractu przez normy odpowiedzialnos$ci ex delicto. Wtedy jednak
bytoby konieczne, by rezym odpowiedzialno$ci deliktowej dawatl po-
szkodowanemu wszystkie bez wyjatku te same korzysci, co rezym
odpowiedzialnosci kontraktowej. Tak atoli nie jest. Odpowiedzialnosé
jedna daje w pewnych kierunkach wigcej, w innych mniej niz druga
i korzy$ci sa jako$ciowo rdézne, tak ze nie dadza sie sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. Przy odpowiedzialno$ci ex contractu ma poszko-
dowany utatwienie dowodu (domniemanie winy), zwykle dituzszy termin
przedawnienia, mozno$¢ podniesienia zarzutéw ze stosunku zobowiaza-
niowego, czego mu nie dostaje przy odpowiedzialno$ci ex delicto. Nato-
miast ma tu mozno$¢ dochodzenia szkody niemajatkowej. Nie mozna tedy
abstrakcyjnie okre$li¢, jaki rezym jest dla poszkodowanego korzystniej-
szy, poniewaz zalezy to od okolicznosci i tylko w kazdym konkretnym
przypadku da si¢ ustali¢ bilans dodatnich i ujemnych stron kazdego
rodzaju odpowiedzialnosci.

Jedli tedy ani stosunek legis specialis do lex generalis nie wyklucza
zastosowania norm odpowiedzialno$ci ex delicto do przypadku gdzie
istnieja rowniez przestanki powstania odpowiedzialno$ci ex contractu,
ani odpowiedzialno$¢ jedna nie pochtania drugiej, jakiz tedy jest wza-
jemny stosunek tych norm, a w szczegdlnosci — czy zbieg ich jest
mozliwy? Dla tych, ktdérzy przyjmuja réwnorzednos$é¢ obu rezymow
odpowiedzialno$ci, sprawa jest jasna i prosta. Zakresy przypadkow,
w ktérych zachodza przestanki dla wymienionych dwdch rodzajéw odpo-
wiedzialnodci, krzyzuja si¢. Graficznie ilustrowatlyby te¢ sytuacje dwa
kota czedciowo na siebie zachodzace.

Trudniejsza staje sie sytuacja jesli przyjaé stosunek nadrze¢dnosci
albo podrzg¢dno$ci tych norm, bo woéwczas odpowiedzialno$§é ex contractu
(lex specialis) jako kolo mniejsze mieSci sie¢ bez reszty w kole wickszym
odpowiedzialnodci ex delicto (jako legis generalis). Jednakowoz nie nalezy
zapominaé, ze terminy, jakimi tu operujemy, nie sa jednorodzajowe
i nie naleza do wspdlnej klasy. Normy odpowiedzialnodci kontraktowej
odnosza si¢ do pewnego pozytywnie okreslonego i jednorodzajowego
stanu faktycznego. Natomiast to, co dla krétko$ci nazywamy normami
odpowiedzialnos$ci deliktowej, zawiera w sobie nader réznorakie hipotezy,
zalezne przede wszystkim od przestanki obiektywnej, jaka jest bezprawie,
i subiektywnej, tj. winy, a majace tylko t¢ wspdlna czysto negatywna
cechg, ze odpowiedzialno$¢ powstaje tu nie na tle istniejacego juz
stosunku prawnego. Je$li tedy wyobrazimy sobie rezym odpowiedzial-
no$ci ex delicto w postaci duzego kota obejmujacego wszelka odpowie-
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dzialno$¢ za szkode, to w jego obrebie miescié si¢ bedzie wiele mniejszych
kétek wyobrazajacych rézne rodzaje odpowiedzialno$ci, a wigc za wtasna
wine, za cudza wing, z tytutu stusznodci, za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta 1 rzeczy, wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody, i jesli
jeszcze wezmiemy pod uwage pewne rodzaje odpowiedzialno$ci zawarte
w przepisach szczegdlnych — to ilo$¢ tych kotek wydatnie wzrosnie.
Otéz jedno z tych mniejszych kétek stanowi takze odpowiedzialno$é ex
contractu. W stosunku do terminu , odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzona bezprawnie" normy jej stanowia lex specialis, co ma jednak zna-
czenie czysto formalne. Nie ma bowiem w naszym systemie prawnym
jakiego$ jednolitego rezymu odpowiedzialnod$ci ex delicto, sa tylko
poszczegdlne rodzaje odpowiedzialno$ci pozaumownej, kazdy o wtasnej
specyfice i te sa rownorzedne z rezymem odpowiedzialnos$ci kontraktowej.
Wszystkie kdtka mniejsze mieszcza si¢ w duzym kole, a zakresy ich
moga sic miedzy soba krzyzowaé. W szczegdlnosci moze to nastapié
nawet miedzy wiecej niz dwoma rodzajami odpowiedzialno$ci, np.
w takim czestym i pospolitym przypadku, kiedy wilasciciel samochodu,
sam go prowadzac, przewozi kogo$ za oplata i z winy swojej spowoduje
wypadek. Wéwczas odpowiada on raz z umowy przewozu, drugi raz
z tytutu szkéd wyrzadzonych w zwiazku z uzyciem sit przyrody, a trzeci
raz za wlasny czyn zawiniony z art. 134 k. z. Wszystkie te trzy rodzaje
odpowiedzialno$ci maja wlasne i odrebne cechy i zadna z nich nie po-
chtania innych bez reszty.

Ten przydtugi nieco wywdéd miat na celu wykazaé, ze prawdziwy
a nie tylko pozorny zbieg norm dotyczacych odpowiedzialnos$ci ex con-
tractu i innych rodzajow odpowiedzialnosci jest mozliwy i wzgledy na
formalnologiczne zasady dzielenia i klasyfikowania termindw zupetnie
nie stoja temu na przeszkodzie ".

Skoro tedy kolizja norm jest mozliwa, trzeba si¢ zastanowié, jak ja
nalezy rozwiktaé. Dyspozycje kazdego rezymu odszkodowawczego daja
poszkodowanemu roszczenie o wyrownanie szkody. Moga przyznaé mu
jeszcze inne roszczenia i czynia to nie tylko normy rezymu odpowiedzial-
nosci kontraktowej, lecz takze odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci
np. zakazu dalszego naruszania, usunigcia przyczyn, jakie nadal moga
szkode wywolywaé itp.". Jesli wzia¢ pod uwage ogét skutkéw prawnych
réoznych rezyméw odpowiedzialnosci, to juz z samych dyspozycji usta-
wowych wynika, ze w razie zbiegu norm skutki ich moga si¢ skumulo-
waé, jesli tylko nie sa ze soba sprzeczne. Np. w razie gdy zobowiazanie
wzajemne stanie si¢ niemozliwe do wypetnienia wskutek okolicznosci,

" S. Grzybowski, op. cit., s. 150 i n.
“ F. Zoll, op. cit., s. 120.
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za ktore strona zobowiazana do §wiadczenia odpowiada, strona uprawnio-
na moze odstapi¢ od umowy (art. 252 k. z.), a zarazom ma prawo zadacé
naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem zobowiazania wza-
jemnego (art. 253 k. z.). JeSli teraz niemozliwo$¢ wykonania wynikta
z czynu niedozwolonego strony zobowiazanej i poszkodowanemu z tych
czy innych wzgledow (np. z uwagi na wtasciwos$¢ sadu) dogodniej jest
oprze¢ powddztwo na czynie niedozwolonym, to czy z tego powodu straci
on prawo do odstapienia od umowy? Nie, i co wigcej, to odstapienie od
umowy nie bedzie takze w procesie o odszkodowanie ex delicto okolicz-
noscia obojetna, gdyz zaleznie od tego, czy poszkodowany odstapi, czy
nie odstapi od umowy, ksztattowaé sie¢ bedzie wysoko$é jego szkody.
W pierwszym przypadku zwolni si¢ od $wiadczenia wzajemnego i szkoda
jego polegaé bedzie tylko na rdéznicy warto$ci wzajemnych $wiadczen,
w drugim za$ bedzie nadal zobowiazany wykonaé swoje $wiadczenie
a szkoda jego wzrosnie do wartos$ci catego $wiadczenia, ktdre sie stato
niemozliwe.

Juz poprzednio wskazaliSmy, ze kumulacja skutkéw nastgpuje z mocy
ustawy w razie zbiegu odpowiedzialno$ci kontraktowej i odpowiedzial-
nosci z tytutu ryzyka z art. 152—154 k. z. Czy wobec tego istnieje jakas
przeszkoda, by te sama zasade przyja¢ takze w przypadkach, w ktérych
zaden przepis ustawowy kumulacji wyraznie lub domys$lnie nie zabrania?
Jedli tak, to mielibySmy rozwiazany czegsty a sporny przypadek, jak od-
powiedzialno$¢ lekarza za uszkodzenie cielesne lub rozstrdj zdrowia
pacjenta. Odpowiedzialno$¢ lekarza ex contractu wcale nie stataby na
przeszkodzie zadaniu zados$¢uczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde
moralna z art. 165 k. z., jezeli postepowanie jego mozna bedzie uznaé
za czyn niedozwolony i poszkodowanemu przystugiwatoby roszczenie
z tego tytutu obok i niezaleznie od roszczenia kontraktowego.

Zreszta kumulacja roszczen, ktére si¢ wzajemnie nie wykluczaja, jest
zjawiskiem powszechnym w prawie cywilnym, tak dalece, ze mozna ja
uzna¢ za normalny skutek zbiegu norm. Celem bowiem roszczen jest
zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia jego interesu, przez porzadek
prawny chronionego, a chyba cel ten staje si¢ tatwiejszy do osiagnigcia
jezeli mozna doj$¢ do niego kilku drogami.

Oczywiscie kumulacja roszczen jest wykluczona jezeli zawieraja one
elementy sprzeczne, ktére sie z soba nie dadza pogodzi¢. W wielu przy-
padkach sprawa ta jest prosta i jasna, tak ze nie zachodza zadne watpli-
wos$ci, iz obie normy naraz nie dadza si¢ zastosowaé i ze migdzy roszcze-
niami z nich wynikajacymi zachodzi sprzeczno$¢. Na przyktad
w przypadku art. 250 k. z, nie moze wierzyciel rownoczednie odstapié
od umowy i dochodzi¢ wykonania zobowiazania, gdyz te dwa roszczenia
nie dadza si¢ rownoczesnie zrealizowaé. Nie zawsze jednak sytuacja jest
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tak jasna. Zachodzi to wtasnie do$¢ czesto przy zbiegu norm dotyczacych
réznych rezyméw odpowiedzialnosci za szkode.

Jednym z najbardziej spornych i dyskutowanych przypadkow tego
rodzaju jest zbieg réznych rezymdéw odpowiedzialnodci, w razie ktdrego
wedle jednego odpowiedzialno$é powstaje, a wedle drugiego nie. Moga
tu wchodzi¢ w gre rézne kombinacje. I tak np. je§li dtuznik, znajdujacy
sic w stanie niedorozwoju psychicznego, nie wykonal zobowiazania
w sposéb, ktéry moze byé poczytany za delikt (np. zniszczyt rozmy$lnie
oddany mu w przechowanie przedmiot), to nie bedzie odpowiadaé ex
delicto, natomiast nie zawsze bedzie zwolniony od odpowiedzialnoS$ci
ex contractu, poniewaz nie w kazdym przypadku zdota udowodnié, ze
niewykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktdre nie
odpowiada. Nie trzeba bowiem zapominaé¢, ze dltuznik ten, aczkolwiek
umystowo uposledzony, nie bedac ubezwlasnowolniony, posiada peina
zdolno$¢ do czynnosdci prawnych, a to pociaga za soba nie tylko
uprawnienia, lecz takze obowiazki. Nie moze on przeto dziataé¢ wytacznie
na ryzyko osob, ktére wchodza z nim w stosunki prawne, lecz takze
musi sam ponosi¢ skutki czynno$ci, do ktdrych jest uprawniony. Dla-
tego tez fakt uposledzenia umystowego nie wyklucza sam przez si¢
odpowiedzialno$ci z art. 239 i nast. k. z. Natomiast nie begdzie odpowiadad
za delikt, poniewaz od tego wyraznie go zwalnia przepis ustawy (art
138 k. z.). Gdyby np. ten sam dtuznik podjat si¢ przewiezé kogo$ za
optata swoim samochodem i sam go prowadzac wskutek nicostroznosci
spowodowat wypadek, w ktorym pasazer jego ulegt uszkodzeniu cielesne-
mu, to odpowiadatby niewatpliwie za szkode z art. 153 k. z. (mozliwie
wedle zachodzacych okolicznosci takze z art. 239 k. z.), natomiast nie
odpowiadatby za win¢ wtasna z uwagi na przepis art. 138 k. z. Wyklu-
czenie zatem odpowiedzialnosci w granicach jednego rezymu nie powo-
duje jeszcze samo przez si¢ uchylenia tej odpowiedzialnosci wedle innego
rezymu. Praktycznie ma ta zasada duze znaczenie w przypadkach zga-
$niecia odpowiedzialnosSci wskutek prekluzji lub przedawnienia. Terminy
przedawnienia roszczen odszkodowawczych moga by¢é w réznych rezy-
mach odmienne. Wéwczas mimo przedawnienia lub prekluzji roszczenia
w jednym rezymie, moze poszkodowany dochodzi¢ go w drugim. Zasadg
te, jezeli chodzi o roszczenia odszkodowawcze z powodu naruszenia
zobowiazan ze stosunku pracy, przyjat Sad Najwyzszy dopuszczajac do-
chodzenia roszczen ex delicto, mimo iz nastapita prekluzja z art.
473 k. z.".

Jednakowoz zastosowanie tej zasady bez zadnych ograniczen moze
wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci. Sa przypadki, w ktérych sama ustawa

" Por. orzeczenie SN w sktadzie 7 sedziéw z 13 XI 1954 r. (OSN 3/55/56) oraz
uchwate catej Izby Cywilnej SN z 26 X 1956 r., 1 CO 3/56 (OSN 1/58).

2 Ruch Prawniczy i Ekon.
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ogranicza odpowiedzialno$¢ ex contractu, tzn. wyklucza ja w razie braku
pewnych kwalifikacji, np. przy zleceniu bez wynagrodzenia (art.
505 k. z.), przechowaniu bezptatnym (art. 528 k. z.). Ponadto odpowie-
dzialno$§¢ moze by¢ ograniczona z woli stron az do granic rozmyslnego
wyrzadzenia wierzycielowi szkody przez dtuznika (art. 240 § 2 k. z.).
Czy i w tych przypadkach poszkodowany nie mogac dochodzi¢ szkody
ex contractu, np. z tej przyczyny, ze wing dtuznika stanowi tylko lzejsze
niedbalstwo, moze wystapi¢ z roszczeniem z tytutu deliktu? Zagadnienie
to, bardzo sporne, zwtaszcza na tle ustawodawstwa francuskiego, stano-
wito niecjako kamien probierczy stuszno$ci i przydatnosci kumulacji
jako sposobu rozwiazania zbiegu norm. Przeciez — argumentowano —
dopuszczenie dochodzenia roszczenia ex delicto w podobnych przypad-
kach bytoby udaremnieniem badz przepisu ustawy, badz woli stron,
ktore wlasnie tu chciaty odpowiedzialno$¢ wykluczyé. Miato to przema-
wia¢ za zupetnym rozgraniczeniem obu rezyméw odpowiedzialnosci, tak
by do zbiegu ich nigdy nie mogto doj$¢. Zagadnienie to jednak nie nastrg-
cza tak wielkich trudno$ci jakby si¢ na pozér zdawato. Wynikty one na
tle prawa francuskiego, gdzie powiazano t¢ kwestic z problemem natury
ogdlnej a bardzo trudnym do rozstrzygnigcia, a mianowicie, czy przepisy
o odpowiedzialnosci deliktowej moga by¢é wola stron, tj. za pomoca
umowy zmienione lub uchylone, i jezeli tak, to w jakich granicach.
Wychodzac ze sztywnego, doktrynalnego zatozenia, ze przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci ex delicto maja charakter norm porzadku publicznego
(I'ordre public), jedni nie dopuszczali w ogdle do jakiejkolwiek ich
zmiany przez umowe, inni ograniczali t¢ niemozno$¢ tylko do przypad-
kéw odpowiedzialnosci za dziatanie rozmy$lne i cig¢zsze niedbalstwo.
W tych przypadkach uchylenie lub ztagodzenie odpowiedzialno$ci przez
umowe byloby niewazne. Z tej dyskusji, ktéra ze zmiennym szczgéciem
dtugo sie ciagneta w literaturze '° i nie pozostata bez wptywu na judyka-
turg francuska, wida¢ jednak jasno, ze przedmiotem sporu nie jest spra-
wa zbiegu norm odnoszacych si¢ do réznych rezymow odpowiedzialnosci,
lecz kwestia dopuszczalno$ci ograniczenia za pomoca umowy odpowie-
dzialno$ci ex delicto. Na tle prawa francuskiego jest to zagadnienie
istotnie trudne do rozwiazania z powodu braku wskazowek ustawowych,
natomiast w systemie prawa polskiego sprawa ta przedstawia si¢ jako
tatwiejsza do rozstrzygniecia, poniewaz nie brak w tym wzgledzie bez-
posrednich lub przynajmniej pos$rednich wskazan ustawowych.

Przede wszystkim nalezy si¢ rozprawi¢ z argumentem, jakoby prze-
pisy o odpowiedzialno$ci ex delicto jako nalezace do tzw. porzadku

' Por. dla prawa francuskiego E. N. Martine, L'option entre la responsabilité
contractuelle et la responsabilité délictuelle, Paryz 1957, s. 137 i n., 165 i n., 187 in.
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publicznego nie moglty byé wola stron zmienione. Twierdzenie to jest
przeciwstawne i zawiera drugi, wyraznie nie wypowiedziany czton,
a mianowicie, ze natomiast przepisy o odpowiedzialnodci ex contractu nie
wchodza w zakres porzadku publicznego i dlatego moga by¢ wola stron
zmienione, czyli po prostu pierwsze sa bezwzglednie obowiazujace,
a drugie dyspozytywne. Tymczasem teza ta ujeta w sposob tak ogdlnikowy
nie jest $cista, poniewaz i w dziedzinie odpowiedzialnodci ex contractu
istnieja przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktdore nie moga by¢ wola
stron uchylone lub zmienione i na odwrdét, jezeli chodzi o odpowiedzial-
nos$¢ deliktowa, sa tam pewne normy, ktérym nie mozna odmoéwié cha-
rakteru dyspozycyjnego. W szczegdlnoSci najistotniejszy i najbardziej
charakterystyczny jest w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej prze-
pis art. 240 § 2 k. z., ktéry uznaje za niewazne postanowienie umowy,
iz dtuznik nie bedzie odpowiadaé¢ za szkode, jaka moze wyrzadzi¢ wie-
rzycielowi rozmyS$lnie. Znaczy to, ze wierzyciel nie moze si¢ z gory
zrzec wynagrodzenia szkody, ktéra dtuznik moze wyrzadzi¢ w przysztosci
rozmy$lnie, tj. z najwyzszego stopnia winy, natomiast wolno wierzycie-
lowi zrzec si¢ z gory wynagrodzenia szkody, jaka moze dtuznik mu
wyrzadzi¢ z winy mniejszego stopnia, a wigc z niedbalstwa i to zaréwno
lzejszego, jak i ciezszego. Oczywiscie wolno wierzycielowi zawsze zrzec
si¢ wynagrodzenia za szkode przez diuznika juz wyrzadzona, poniewaz
uprawnieniem tym, jak kazdym innym cywilnym, wierzyciel swobodnie
dysponuje. To samo odnosi si¢ do roszczen odszkodowawczych ex delicto,
ktérych moze poszkodowany zawsze si¢ zrzec, kiedy raz powstaty. Nato-
miast co do dopuszczalnodci zrzeczenia si¢ ich z gbéry ustawa zadnego
przepisu nie zawiera. Przepis taki istnieje tylko co do odpowiedzialnoSci
z tytutu ryzyka, a mianowicie art. 155 k. z., ktéry uznaje za niewazne
ograniczenie lub wytaczenie z géry takiej odpowiedzialnosSci. Mozna by
wnioskowaé¢ a contrario, ze skoro ustawa tylko co do tego rezymu za-
wiera ograniczenie a nie wspomina o nim przy innych w tym samym
rozdziale unormowanych, to widocznie nie chce, by je do nich stosowano.
Jednakowoz argumentum a contrario jest uzasadnieniem dos$¢ watpliwej
warto$ci i raczej tylko positkowo nalezy si¢ nim postugiwaé. Tu trzeba
rozwazy¢, czy istnieja jakieS wzgledy natury spotecznej i gospodarczej,
ktére by umowne ograniczenia odpowiedzialnos$ci ex delicto nakazywaty
traktowadé inaczej niz ex contractu.

Zarbéwno roszczenia odszkodowawcze kontraktowe, jak i deliktowe, sa
roszczeniami cywilnoprawnymi, Kktérymi uprawniony podmiot moze
swobodnie dysponowaé, a wigc takze zrzec si¢ ich z géry, jeSli ustawa
lub zasady wspdtzycia spotecznego wyraznie tego nie zabraniaja. Zakazu
ustawowego odnos$nie do roszczenn ex delicto nie ma. Lecz moze zasady
wspoOtzycia spolecznego stoja temu na przeszkodzie z uwagi na to, ze

2%
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zapewnienie bezkarno$ci cywilnej mogtoby udaremnié¢ lub przynajmniej
ostabi¢ dziatanie przepisé6w o odpowiedzialnosci deliktowej. Ten sam
jednak argument i to jeszcze w wyzszym stopniu musiatby si¢ odnosié
do odpowiedzialno$ci kontraktowej, a mimo to wyrazny przepis ustawy
dozwala na ograniczenie tej odpowiedzialnosci. Widocznie wigc zasady
wspdtzycia spotecznego nie wykluczaja w ogdle mozliwoSci ograniczenia
odpowiedzialnos$ci za szkode, tylko czynia to w pewnych przypadkach.
Kwestia ta taczy sie¢ z zagadnieniem szerszym, a mianowicie wplywu
zgody uprawnionego na dziatanie przynoszace mu szkode¢. Blizsze roz-
trzasanie tego problemu, nader spornego i skomplikowanego, nie lezy
w zakresie naszych rozwazan. Wystarczy dla naszych celéw tylko nad-
mieni¢, ze bedzie tu chodzi¢ o wyrazenie zgody na poniesienie szkody,
a nie tylko przyjecie ryzyka mozliwej szkody i ze wedle zapatrywan
wigkszo$ci autoréw zgoda taka badz pozbawia dziatanie charakteru bez-
prawia, badz tez wyklucza roszczenie odszkodowawcze tam, gdzie moze
to si¢ staé bez naruszenia zasad wspdtzycia spotecznego'’. Otéz jesli
chodzi o dziatanie rozmysSlne, to zasada taka istniecje i jest wypowiedzia-
na w art. 240 § 2 k. z.; bedzie ona obowiazywa¢ réwniez w stosunku do
roszczen odszkodowawczych ex delicto. Natomiast brak jest wskazdowek
nawet posrednich, by do tych roszczen nalezato ze wzgledéw spotecznych
stosowaé dalej idace ograniczenia.

Je$li tedy takze roszczenia odszkodowawcze ex delicto moga byé
wola stron, a przede wszystkim za zgoda uprawnionego z gbéry ogra-
niczone, nie bedzie juz trudnosci z rozwiazaniem problemu, jak postapié
w przypadku kiedy odpowiedzialno$¢ ex delicto bytaby w danym razie
surowsza niz ex contractu. Strony zawierajac umowe, w ktorej odpo-
wiedzialno$¢ za szkode jest czy to z woli stron, czy z postanowienia
ustawy mniejsza, ograniczaja ja zarazem takze odnos$nie do odpowie-
dzialno$ci ex delicto, gdyz z reguty lezy w ich zamiarze ograniczenie
odpowiedzialno$ci z wszelkiego tytutu, a nie tylko ex contractu. Z tego
tez powodu dtuznik zwolniony przez ustawe lub umowe¢ od odpowie-
dzialno$ci za lzejsze niedbalstwo nie bedzie za nie odpowiadaé takze ex
delicto. Oczywiscie, moga zajs¢ przypadki, w ktérych badz to zamiar
stron nie péjdzie tak daleko, badz tez z uwagi na zachodzace szczegdlne
okoliczno$ci zwolnienie dtuznika od odpowiedzialno$ci deliktowej sprze-
ciwiatoby si¢ zasadom wspotzycia spotecznego. W kazdym jednak razie
przyjecie mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci ex delicto za zgoda
poszkodowanego rozwiazuje sprawe konfliktu mig¢dzy normami o odpo-

7 M. Sos$niak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, Zeszyty Naukowe UJ, Prace prawnicze, z. 6, Krakow
1960, s. 169 i n.
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wiedzialno$ci ex contractu i ex delicto. Dtuznik odpowiadajacy ex con-
tractu w sposéb ograniczony bedzie odpowiadaé z reguly w ten sam
sposob takze ex delicto dlatego, ze w umowie miesci si¢ zgoda uprawnio-
nego na tego rodzaju ograniczenie odpowiedzialnosci.

Takiemu rozumowaniu mozna by jednak zarzuci¢, ze w kazdym
przypadku powstania zobowiazania z czynnos$ci prawnej w oswiadczeniu
woli stron przez przyjecie odpowiedzialnodci ex contractu miesdci sig
domniemane wykluczenie odpowiedzialnosci ex delicto, czyli ze te dwa
rezymy odpowiedzialno$ci sa $cis§le od siebie oddzielone, jesli nie z woli
ustawy, to z woli stron, i zbieg nie moze tu nastapi¢. Tak jednak nie
jest. Przede wszystkim odpowiedzialnos¢ deliktowa nie moze by¢ z woli
stron zupetnie wykluczona, tylko ograniczona w stopniu dopuszczalnym
przez zasady wspotzycia spotecznego. Nie moze by¢ wiec np. wykluczona
w razie dziatania rozmys$lnego. Po wtdére — przyjecie w kazdym przy-
padku domniemanej intencji stron wykluczenia odpowiedzialnosci ex
delicto bytoby zupetnie dowolne i niezgodne z wola przynajmniej jednej
strony, tj. uprawnionego. Jakiz bowiem miatby on interes w tym, by
zrzekaé si¢ podstawy roszczen odszkodowawczych, nieraz dla niego do-
godniejszej niz odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Zrzeczenie si¢ takie
musiatoby wynikaé ze szczegdlnych okolicznosci i by¢é wyraznie zazna-
czone. Uznanie zatem dopuszczalno$ci ograniczenia odpowiedzialnosci ex
delicto na podstawie zgody stron niekoniecznie musi prowadzi¢ w kon-
sekwencji do tak $cistego odgraniczenia obu rezyméw odpowiedzialnosci,
by zbieg norm stat sie niemozliwy.

Jezeli opowiadamy si¢ za kumulacja w razie zbiegu odpowiedzialnosSci
wedle réznych rezyméw, to tym samym rozwiazana jest takze sprawa
wyboru roszczen odszkodowawczych. Nie istnieje tu wybdér w tym
znaczeniu, ze skoro uprawniony podniesie roszczenie z jednego tytutu,
to nie moze juz wystapi¢ z drugiego. Uprawnionemu przystuguja zawsze
roszczenia ze wszystkich tytutéw i wolno mu w granicach swobodnej
dyspozycji stron wystapi¢ z tym lub innym roszczeniem. Zaleznie od
tego, na jakim tytule je oprze, bedzie musiat dochodzi¢ go wedle catosci
przepisow danego rezymu. Tak np. jezeli poszkodowany pacjent bedzie
zada¢ od lekarza zadoséuczynienia za bdl fizyczny, to musi przeprowadzié
dowdéd winy, a nie bedzie mdgl sic oprze¢ na domniemaniu winy z art.
239 k. z., poniewaz zado$¢uczynienia tego nie mozna dochodzi¢ ex con-
tractu, tylko ex delicto. Jedli wynajmujacy dochodzi¢ bedzie od najemcy
odszkodowania za uszkodzenie przedmiotu najmu na podstawie deliktu,
to nie bedzie si¢ mégt powotaé na domniemanie z § 3 art. 394 k. z., ze
rzecz byta wydana najemcy w stanie dobrym, do uzytku zdatnym, lecz
bedzie musiat te okolicznos¢ udowodni¢. Domniemanie bowiem to wchodzi
w sktad rezymu odpowiedzialnos$ci kontraktowej, a natomiast obce jest
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deliktowej'. Jeéli poszkodowany w wypadku samochodowym bedzie sie
domagaé¢ wynagrodzenia szkody wedle szczegdlnej wartosci rzeczy (art.
160 k. z,), to bedzie musiat udowodni¢ rozmyst lub razace niedbalstwo
zobowiazanego do wynagrodzenia szkody, mimo ze zreszta zachodzi
w danym przypadku odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka wedle art. 153
§ 1 k. z, ktéra nie wymaga dowodu winy.

Zagadnienie, czy i w jakich granicach moze sad przyznaé¢ odszkodo-
wanie oparte na innej podstawie niz zada powdd, jest kwestia procedu-
ralna, ktéra nie wchodzi w zakres niniejszych rozwazan'’. Zaznaczyé
jednak trzeba, ze judykatura stale zajmuje stanowisko, iz w razie zbiegu
przepiséw sad stosuje te ich postanowienia, ktdore zapewniaja dalej
idaca ochrone osobie uprawnionej’’. Oczywiécie, ze jesli uprawniony
uzyska wynagrodzenie szkody na podstawie jednego tytutu, to nie moze
go otrzymaé¢ na podstawie innego i to nie dlatego, ze nie zachodzi tu
kumulacja, lecz z tej przyczyny, ze szkoda juz zostata wyrdwnana i brak
istotnej przestanki do podniesienia roszczenia odszkodowawczego.
W kazdym bowiem rezymie odpowiedzialnosci istnienie szkody jest prze-
stanka powstania i trwania roszczenia.

" Czy takze termin prekluzyjny z art. 395 k. z. nie bedzie mieé zastosowania
do roszczen ex delicto, moze by¢ sporne. Nie mozna tu wyprowadzaé¢ analogii
z art. 473 k. z.,, poniewaz w nim wyraznie wymienione sa roszczenia wynikajace
z umowy o pracg¢. Art. 395 k. z. ma najpierw brzmienie ogdlne nie zaciesnione do
stosunku najmu, a po wtére — jest odpowiednikiem art. 397 k. z., ktdory ustanawia
ten sam termin dla roszczen najemcy o zwrot wydatkéw na naprawe i ochrong
rzeczy od utraty lub uszkodzenia. Bytoby za$ niestuszne, gdyby wynajmujacy do-
chodzac roszczenia ex delicto nie byt ograniczony tym samym terminem preklu-
zyjnym, ktéry uniemozliwia najemcy dochodzenie roszczen z tego samego stosunku.
Jest to tym wiecej uzasadnione w naszym systemie prawnym, Kktéry nie zawiera
przepisu o niedopuszczalno$ci potracenia z wierzytelnoscia z czynu niedozwolonego
(w przeciwienstwie np. do § 393 k. c. n.).

" W tym wzgledzie odsytamy czytelnika do trafnych wywoddéw W. Siedleckie-
go, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1959, s. 73 i n.

* Orzeczenie SN z 24 VII 1956 r., nr II Cr 543/55 (PZS 2/57/54).





