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Wstep

Czy dobrze widzimy i trafnie oceniamy to, co znajduje si¢ najblizej
nas - czyli naszg wspodlczesnosé? Czy brak dystansu utatwia czy
utrudnia poznanie? Podobno, przynajmniej zdaniem Hegla, ,,sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu, a nie o $wicie”. Takze Chinczycy
moéwia, ze dopiero po uplywie stu lat mozna wiasciwie oceni¢ skutki
wszelkich wydarzen. I jeszcze jedno: czy mamy duzy wplyw na
ksztatt wspoélczesnosci? Takze tu powinni$my mieé sporo watpli-
wosci, mimo ze chcemy by¢ przekonani, iz przejawiamy jakie$
znaczace kreatywne mozliwosci.

Ksigzka ta i zawarte w niej rozwazania zostaly napisane z per-
spektywy krytycznej troski. Troski i krytyki, ktére dostrzegalne sg od
dawna — przynajmniej od czaséw Jana Jakuba Rousseau — a w odnie-
sieniu do kultury medialnej przynajmniej od napisania w 1940 ro-
ku przez Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorna glosnego arty-
kulu Przemyst kulturalny (1994). Skadinad, bezradno$¢ tej krytyki
wskazuje, ze kultura zdaje sie ptynaé nurtem, na ktérego przebieg
i ksztalt nie mamy wiekszego wptywu. Ot, nurt ten toczy sie do$é
bezwiednie i jest bardziej spontaniczny i niezalezny od nas jako
jednostek, niz chcieliby$my w to wierzy¢. A jednak mamy ochote
korygowa¢ i krytykowaé jego przebieg mimo pewnej jalowosci tej
krytyki — mimo poczucia, ze préobujemy zawraca¢ Wiste kijem. Kiedy
wiec piszemy o wspodlczesnosci, korci nas, by obnazac jej stabosci,
manowce, niebezpieczenstwa. A przy tym niemal zawsze grozi to
blamazem, gdyz albo krytyka jest mato skuteczna, albo po latach
okazuje sie $mieszna, albo jej pobudki same w sobie wymagatyby
krytycznego podejscia, gdyz nie zawsze byly wyrazem troski o kul-
ture, lecz raczej troski o wlasne dobre samopoczucie i wlasne zapa-
trywania.

Jeszcze gorzej, gdy krytyka wspodlczesnosci opiera sie na szcze-
golnych pochwatach przeszlosci. Tamta zazwyczaj jest wtedy wy-
idealizowana, gdyz czesto opiera sie na szczatkowej wiedzy. Selek-
tywnie przyjmowane sg niektére pozytywnie ujmowane dawne fak-
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ty, ktére akurat, na zasadzie kontrastu, moga potwierdza¢ pewne
negatywne opinie odnosnie do wspdlczesnosci. Te aspekty prze-
sztodci, ktére nie pasuja do jej idealnego obrazu, nie sa oczywiscie
ujmowane jako odniesienie i tlo krytyki wspoiczesnosci.

Obawy wzbudza przede wszystkim krytyczne spojrzenie na sztu-
ke wspoélczesng. Zapewne jest to spowodowane wieloma pomytkami
niegdysiejszych teoretykow i krytykow, ktorzy w swoim czasie nie
docenili czy to impresjonizmu, czy niektérych przejawéw sztuki
z okresu miedzywojennego ani awangardy z drugiej potowy XX
wieku. Obawa przed zarzutem ignorancji jest silna, ale na ten paraliz
wplywa tez wiele innych czynnikéw, a w tym przede wszystkim
nastawienie prezentystyczne, wymagajace aprobaty bez wyjatku
wszystkiego, co niesie wspolczesnoéé. Ponadto ogarniajacy sztuke
»System artystyczny” czy ,,$wiat sztuki” sprawiaja, ze na odbiorcach
swoiscie wymuszana jest aprobata dla aktualnej oferty albo przy-
najmniej pokorne milczenie. Nie jestem przekonany, ze taka bezkry-
tyczna akceptacja wszystkiego dobrze stuzy sztuce wspoélczesnej,
ktora przeciez jest ztozona, wielopostaciowa i réznorodna, w ktérej
mozna dostrzec zaréwno sporo dokonan niezwyklych, jak i wiele
banalnosci, pomylek i szalbierstw. To wlasnie wymaga szczegdlnej
analizy. Wymaga tez pewnej porcji przekory i nastawienia demisty-
fikujacego. Trzeba przy tym pamietaé, ze demistyfikacja mecha-
nizméw funkcjonowania sztuki — w tym trywialno$ci propozycji
artystycznych i obecnosci skandali medialnych — nie jest demistyfi-
kacja samej sztuki. Przeciwnie — jest prébg obrony jej warto$ci
i sensow.

Paradoks polega na tym, ze cho¢ jako jednostki nie mamy
wiekszego wplywu na charakter wspoélczesnosci, to jednak powin-
ni$my mie¢ wobec niej poczucie odpowiedzialnoéci. Tak wiec wobec
skrajnie krytycznej, ani w pelni aprobujacej. Na wspélczesnos¢ nie
mozna sie obrazaé, boczy¢, wybrzydza¢. Cho¢ nie jest przeciez
calkowicie naszym wlasnym tworem, to jednak jest naszym depo-
zytem, ktéry nawet gdy nie jest nazbyt urodziwy i ksztaltny, musimy
wszak przyjac i uzna¢ za swoj. I starac sie pielegnowacd go tak, aby
przetrwal. Stowem, nie mozna udawag, ze nasza wspodlczesnos¢ nie
ma wad i usterek. Trzeba obnaza¢ jej stabosci i mielizny. Trzeba
krzycze¢, gdy budzi niepokéj. Wreszcie, trzeba probowac ja korygo-
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wad, chocéby po to, by da¢ szanse dalszego trwania tym, ktorzy beda
jej gospodarzami i uzytkownikami w przyszitosci.

Pojmowanie wspodlczesnosci, cho¢ dotyczy przede wszystkim
nas - aktualnie zyjacych ludzi - jest mgliste i nieokreslone. Tym
bardziej wymaga ona badan, analizy i refleksji.

O niektérych poruszanych w tej ksiazce problemach pisatem juz
wczedniej —i to niejeden raz. Wracam do nich, gdyz ciggle wydaja mi
sie wazne i godne przypomnienia. Tutaj, po krétkim zaprezento-
waniu podstawowych zalozen i sposobu rozumienia wspoélczesnos-
ci, podjete bedg takie kwestie, jak nadmiar i $mie¢ w kulturze, jej
kiczowata banalno$¢ i trywialnoé¢, istnienie medialnych skandali
artystycznych, degradacja zawodu artysty. Dalej poruszone bedg tez
inne zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem medidéw, a miano-
wicie dominujaca w kulturze rola idoli medialnych, medialne ma-
nipulacje oraz kwestia odnoszaca sie do tego, czy jestesmy skazani
na kulture medialna czy tez mozemy sie przed nig schowaé. Pojawi
sie tez refleksja nad tym, jaki charakter ma dzi$ codziennos$¢ oraz
czym jest obecnie zabawa, a takze jaki jest ,,sens bezsensu”. Ko-
lejnym waznym problemem wymagajacym rozwazenia jest poczucie
»~mocy sprawczej” uczestnika wspodlczesnej cywilizacji, zakres wol-
nosci, jaka dysponuje, oraz pytanie o niebezpieczenstwa i kryzysy
zagrazajace wspolczesnej cywilizacji.

Nie bardzo wiemy, czy ludzie kazdej epoki i kazdego spote-
czenstwa maja taka kulture, jakiej chca, czy taka, jaka im sie narzuca
ze swoja systemowgq moca. Wiemy tylko, Ze nasza ma pewne cechy,
stygmaty czy zadry, ktére wcale nie $wiadcza o jej wspaniatosci, ale
tez nie muszg by¢ traktowane jako trwale jej pietno. Samo ich
przywolanie i opisanie niczego oczywiscie nie zmieni, lecz moze by¢
po prostu jednym ze $wiadectw tejze wspolczesnosci — wspdt-
czesnosci, ktéra czasem mizdrzy si¢ do samej siebie, a czasem jeczy
Z 10Zpaczy.

I jeszcze jedna uwaga: zrozumiale jest, ze przygotowujac te
teksty, miatem poczucie ambiwalencji wobec podjetego tematu i pro-
blemoéw, ktére sie z nim wiaza. Ta ambiwalencja wahata sie od
sprzeciwu do akceptacji, od dezaprobaty wobec wspdtczesnosci do
pogodzenia sie z jej charakterem. Dalszy wywdd tylko czesciowo
z tej ambiwalencji zdaje sprawe, bo nie to byto moim celem.






Prezentacja wspotczesnosci

Nie trzeba szczegoélnie podkreslaé, ze wspodlczesnosd jest nieokreslo-
na i niejednoznaczna; jej rozumienie jest wzgledne, nadto stale
zmienia swoj zakres. Czesto stosowane wobec niej prefiksy typu:
»post”, ,hiper”, ,super”, ,ekstra”, ,mega”, niewiele o wspodlczes-
nosci méwig. Takze okreslenia typu ,,nowy...” (neo...; new... itp.) sa
prébami zwrdcenia uwagi na co$, co jawi si¢ jako stare w innej,
niejako aktualnej postaci (neoklasycyzm, neogotyk, nowa figuracja,
new age itp.). Wszystkie te okre$lenia sq wyrazem tylez entuzjazmu,
co bezradnosci. Tym bardziej wiec nalezy prébowaé wspoédlczesnosé
zrozumie¢ i opisac.

Stusznie sie stwierdza (np. Barraclough 1971: 20 i nast.), Ze nasza
wspolczesno$é (contemporary) rézni sie od nowoczesnosci (mod-
ern), a tym bardziej od nowozytnosci, jednakze trudno wyznaczy¢ jej
jednoznaczng cezure, a choéby umowny poczatek. Jako taki przyj-
mowane sg rézne momenty: poczatek XX wieku (Delpech 2008:
131 i nast.) lub wybuch pierwszej wojny $wiatowej; zakonczenie
drugiej wojny $wiatowej (Halecki 1994; Wielowieyski 1968); lata
sze$édziesigte XX wieku (Toffler 1986); lata osiemdziesigte XX
wieku (Naisbitt 1997). Pewnie beda i tacy, ktdrzy za poczatek wspot-
czesnosci zechcg uznaé pierwsze lata XXI wieku. Tak czy inaczej,
nalezy przyjaé, ze wspodlczesnos$é przejawia jakie§ cechy swoiste,
odrdzniajace jg od epok poprzednich. Dyskusja dotyczy wiasnie tego,
jakie to cechy szczegélne stanowia o wspodlczesnodci. Bodaj naj-
czesciej w tych okre$leniach podkresla sie to, ze z jej poczatkami
ujawnila sie wiekszo$¢ proceséw rozwojowych, ktére decyduja
o ksztalcie wspolczesnosci.
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Wiele odkry¢, zjawisk i wytwordw bywa uznawanych za cha-
rakterystyczne dla poczatkéw wspodlczesnosci: teoria wzglednosci
Alberta Einsteina (ktéra podwazyta oczywiste przekonania, ze $wiat
jest stabilny i jednoznacznie uporzadkowany, co skadinad podjeta
tez sztuka awangardowa), psychoanaliza Zygmunta Freuda (ktéra
zniszczyta wyobrazenie cztowieka jako jednostki zharmonizowanej
i racjonalnej), stopniowe pomniejszanie roli Europy w $wiecie, ro-
snaca wspodlzalezno$é spoteczenstw w kwestiach surowcowych. Do
tych elementéw wyznaczajacych poczatki wspoélczesnosci trzeba tez
zaliczy¢ samochéd i nafte, nowe Zrédia energii (najpierw elektry-
czno$é, a potem energie atomowsa), sztuczne tworzywa, odkrycia
kosmiczne, elektronike, automatyzacje i komputery, przemyst gene-
tyczny, komunikacje na skale globalng. Wszystko to doprowadzito do
znaczacych przeobrazen w funkcjonowaniu kultury, gospodarki, po-
lityki, pracy zawodowej, rodziny, obyczajowosci, komunikowania
oraz idei. Zazwyczaj slusznie si¢ tez twierdzi, ze wspdiczesnosé
zaczyna si¢ wtedy, kiedy po raz pierwszy daja znac o sobie problemy,
ktore sa odczuwane obecnie. Inna rzecz, ze ten wspdlczesny $wiat
ani nie odcina sie¢ od $wiata poprzedniego, ani nie jest jego prosta
kontynuacja. Jest to — jak stwierdzit Geoffrey Barraclough - ,,nowy
$wiat, tkwigcy korzeniami w $wiecie starym”.

Gdy dzisiaj méwi sie o ,,ponowoczesnosci” lub ,,plynnej nowo-
czesno$ci” (Zygmunt Bauman), niekiedy o ,,p6Znej nowoczesnosci”
(np. Jirgen Habermas czy Anthony Giddens) czy ,,modernie post-
modernistycznej” (Wolfgang Welsch), to ma sie na mysli wlasnie
wspolczesnosé. Jean-Frangois Lyotard (1996: 401 nast.) charakteryzu-
je ponowoczesno$¢ jako odrzucenie powszechnie znanych kategorii
iregul i zastgpienie ich fragmentarycznoscia i nieokreslonoscia, od-
rzucenie zwigzkéw wyraznie determinujacych zjawiska na rzecz ich
nieprzewidywalnosci, odrzucenie catosci i zastapienie jej roznicami.
Zygmunt Bauman (1994: 7) okre$la ponowoczesno$¢ (wyrazajaca
sie cho¢by w stylu zycia) miedzy innymi jako niesp6jnos¢, niekon-
sekwencje postepowania, fragmentaryzacje i epizodyczno$¢ réznych
sfer aktywnosci ludzi. Wolfgang Welsch (1998: 48 i in.) twierdzi, ze
ponowoczesno$¢ pojawila sie jako skutek refleksji nad specyfika
poznania dominujacego w nowoczesno$ci. Ponowoczesno$¢, wediug
niego, cechuje sie ,rozkltadem caloéci”, pluralizmem (a wigc wielo$-
cig form myslenia, jezyka, zycia), wzglednoscia i nieokreslonoscia.
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Anthony Giddens (2001: 40 i nast.), piszac o p6znej nowoczesnosci,
stwierdza, ze cechuje ja zwatpienie w Opatrzno$¢, dostrzeganie
dwoistej natury nauki i techniki, wymykanie si¢ wszelkich zmian
spod kontroli cztowieka, ,,nieprzebrana” ilo§¢ potencjalnych sposo-
béw postepowania, zasadnicze przeksztalcenia poczucia tozsamosci
czlowieka, globalizacja itd. Niemal wszyscy autorzy sugerujg przy
tym, ze ponowoczesno$¢ czy pdézna nowoczesno$¢ stanowig nasza
wspolczesnosé.

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze wspolczesnosé to koktajl, w ktod-
rym mieszajg sie jakie$ zachowane elementy tradycji, nowoczesno$ci
i ponowoczesnosci wiasnie. I jeszcze jedno: nie ma jednej wspot-
czesnosci, lecz jest ich wiele. Racje ma wiec Anna Zadrozynska
(2001: 81 13), gdy pisze, ze ,,wspdlczesno$¢ to stan niejasny”, ktory
skadinad przejawia ,,bezkresnos$¢ perspektyw”.

Oto najwazniejsze zalozenia, jakie sam przyjmuje w odnie-
sieniu do pojmowania wspdtczesnosci:

Po pierwsze, wspoélczesnodci z natury rzeczy nieustannie sig
zmieniaja, cho¢ tempo tych zmian jest rézne. Mozna by bylo wrecz
przyjaé, ze do wspdlczesnosci zaliczamy to wszystko, co jeszcze sie
zmienia, do przeszlosci za$ to, co jest juz zastygte. Byloby to jednak
kryterium mylace, skoro stale zmienia si¢ pewnie wszystko, tyle ze
w réznym tempie.

Po drugie, wspdlczesnosci — jako okreslone odcinki czasu —
roznia sie miedzy sobg, o czym mogliby$my sie tatwo przekonad,
podrézujac jakim$ wehikutem czasu, ktéry umozliwitby droge wstecz
z mozliwoscig ogladania jakich$ zatrzymanych w kadrze stanéw rze-
czy — na przyklad co dwadzie$cia lat. Wspdlczesno$¢ dzisiejsza jawi
sie jako wyraznie inna od tej z 1990, a ta inna od tej z 1970, z 1950,
1930 czy 1910 itd. Nie ma pewnie innej, a przede wszystkim bar-
dziej spektakularnej mozliwosci dostrzezenia uplywajacego czasu
i zmian spoleczno-kulturowych niz spojrzenie na obrazy kolejno
zmieniajacych si¢ wspoiczesnosci.

Po trzecie, wspodlczesno$¢ niejako z definicji jest zawsze czym$
aktualnym. Jak sie stusznie zauwaza, nie mozna sensownie mowic
o po-wspodiczesnosci — mozna jedynie ewentualnie méwi¢ o wspot-
czesno$ciach dawnych ludzi. Ten przesuwajacy sie stale horyzont
czasu jest wiec do$¢ bezwzgledng uzurpacja: chce by¢ tylko ,tu
1teraz”.
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Po czwarte, w miare zblizania sie do ,naszej” wspdiczesnosci
nastepuje proces ,skracania” czy moze raczej coraz szybszego od-
mieniania ksztattu wspoélczesnosci kolejnych pokolen, a takze ciag-
tego przyspieszania tempa zmian. Wspdlczesno$¢ kogo$ zyjace-
go okolo dziesieciu tysiecy lat przed nasza erg nie roznita sie zasad-
niczo od wspodliczesnoéci kogos zyjacego dwadziescia pieé tysiecy lat
przed naszg era; takze wspolczesnos¢ kogos zyjacego okoto 1000 ro-
ku n.e. nie roznita sie zasadniczo od wspdlczesnosci kogo$ zyjacego
w 500 roku n.e. Natomiast wspodlczesnos$¢ czltowieka zyjacego na
przetomie XX i XXI wieku rézni sie zdecydowanie od wspdtczesnos-
ci osoby zyjacej na przetomie XIX i XX wieku.

Po piate, wspélczesnoséé nie ma, bo nie moze mie¢, jednego oblicza
takze w aktualnym momencie, rézne sg bowiem wspoélczesnosci
w réznych spolecznych i cywilizacyjnych czasoprzestrzeniach. Nadto
sama wspolczesno$¢ przyczynia sie tez do réznicowania Swiata (nie-
zaleznie od tendencji przeciwnych: do jego unifikowania). Wspdlczes-
no$¢ mieszkancéw Nowego Jorku czy Doliny Krzemowej w Kalifor-
nii jest zupetnie inna nizeli wspoélczesno$é tych plemion, ktére nadal
zyja w warunkach przypominajacych czasy paleolitu (np. w dzungli na
Borneo czy w zapadlych miejscach dorzecza Amazonii).

Po széste, zawarto$¢ wspdlczesnosci to w duzym stopniu $wia-
domos¢ tego, co pochodzi z przesziosci, lecz warunkuje obecny
ksztalt $wiata. Jest to swoista tre$¢ pamieci spolecznej — zwlaszcza
ta tre$¢, ktdéra dotyczy przesztych, ale nadal aktualnych uwarunko-
wan rozwoju $wiata. To w sensie subiektywnym. Jednakze naszg
wspolczesnoscia jest tez to wszystko, z czym obiektywnie obcujemy,
a co niekoniecznie obecnie wytwarzamy. Tak wiec wspolczesnoscé to
swoista kumulacja wszystkiego z przesziosci i teraZniejszosci, to
taczna zawarto$¢ tego wszystkiego, co wplywa aktualnie na ludzkie
losy. Czy da sie wyodrebni¢ te determinujace teraz zycie ludzi
czynniki, ktére nie miatyby mniej lub bardziej odlegtych korzeni
w przesztosci? Oczywiscie nie. Dla przyktadu: nie mozemy sobie
wyobrazi¢ wspoélczesnosci bez dzisiejszych mediéw elektronicz-
nych. Czy pamigtamy jednak, czy chcemy pamieta¢, Ze nie powsta-
lyby one bez szeregu wcze$niejszych odkry¢ technicznych i nauko-
wych w dziedzinie elektroniki i elektrycznosci w XIX wieku, bez
dawniejszego powstania nauki nowozytnej za inspiracjg Kartezju-
sza, a nawet bez poczatkéw nauki europejskiej w starozytnej Gregji?
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Dotyczy to takze wielu innych rzeczy i urzadzen, bez ktérych trudno
sobie wyobrazi¢ wspoéliczesne zycie: samochodu, samolotu, elek-
trycznosci, fotografii. Tylko wzglednie mozemy uznaé, ze wszystko
to ma odlegla genealogie, bo powstalo piec¢dziesiat, sto czy piecset
lat temu. W istocie, kazdy z uzytkowanych obecnie wynalazkéw
miat dtuga droge poprzedzajaca.

Po siédme, w perspektywie jednostkowej wspolczesnosé to na-
sze zycie od momentu wyklucia sie wlasnej swiadomosci i $wia-
domosci otaczajgcego nas blizszego i dalszego $§wiata. Potem nie-
siemy juz ze sobg ten jego ksztalt i ten charakter, ktére pewnie
przyjmuja w miare wyrazista postaé, gdy osiagamy peinoletnios¢,
a przynajmniej, gdy uksztaltowala si¢ w zasadniczych zrebach nasza
osobowos¢ i zwigzany z nig sposdb pojmowania $wiata i tego, co
uznajemy za ,nasze” w tym $wiecie. Z tego punktu widzenia inna
musi by¢ wspoélczesnos¢ dwudziestolatka, inna pieédziesieciolatka,
a jeszcze inna osiemdziesieciolatka. Kazdy z nich ma inne skojarze-
nia, inne kryteria ocen, inne przejawy uznawania tego wszystkiego,
co wydaje mu sie niezbedne, a takze zapewne dobre i zte. Dwu-
dziestolatek nie bedzie w swojej wizji wspolczesnoéci dostrzegal na
przyktad drugiej wojny $wiatowej (niemal tak odlegtej w jego $wia-
domodci, jak Bitwa pod Grunwaldem), ktéra ciggle moze wypelnia¢
$wiadomo$¢ osiemdziesieciolatka, a ten z kolei moze nie zauwazaé
jako niezbywalnego sktadnika wspoélczesnosci na przyktad internetu
czy telefonu komoérkowego.

Niezaleznie od tych réznic istniejg przeciez pewne wymowne
cechy i zjawiska niejako obiektywnie wptywajace na losy wspodlczes-
nej cywilizacji. Chyba kazdy zgodzi si¢ z tym, ze wspolczesnosé¢
zawiera takie niezbywalne elementy, jak samochéd, samolot, telefon,
komputer i inne odkrycia oraz urzadzenia (o ktérych napomykatem
wczesniej), bez ktérych trudno sobie wyobrazié funkcjonowanie we
wspolczesnym $wiecie i funkcjonowanie tego $wiata.

Warto jednak zwréci¢ przede wszystkim uwage na pewne szersze
zjawiska spoteczno-kulturowe, ktére bardziej zasadniczo $wiadcza
o obliczu wspodlczesnosci. Oto istotne problemy stanowiace jed-
noczesnie gléwne cechy wspodlczesnosci:



Prezentacja wspdtczesnosci

Po pierwsze, w wyniku réznych proceséw, ze wsparciem czyn-
nikéw gospodarczych i politycznych, obserwujemy od ponad pét-
wiecza intensyfikacje zjawisk nazywanych globalizacja — czyli stop-
niowe, cho¢ widoczne zmniejszanie si¢ polifonicznoéci $wiata. Na-
lezy przy tym jednak wyraznie podkresli¢, ze chodzi wlasnie o proces
stopniowy, dotyczacy sfery cywilizacyjnej i gospodarczej. Znaczace
roznice kulturowe (religijne, jezykowe, artystyczne), zaréwno za-
stane, jak i nowo powstajace, na szczescie nadal sa na w $wiecie
obserwowane.

Zglobalizowana wspdlczesnosc to takze szybko wzrastajaca i kom-
plikujaca si¢ sie¢ wzajemnych powiazan (cho¢ juz nie zawsze sie¢
zwiazkéw spolecznych), poczucie ztozonosci $wiata wskutek réw-
noleglego wystepowania wielu proceséw. Wspotzaleznosci politycz-
ne, gospodarcze, finansowe, surowcowe, energetyczne, transporto-
we, komunikacyjne, informacyjne, militarne, ekologiczne sprawiaja,
ze perturbacje w ktorejs z tych sfer w jakim$ zakatku $wiata moga
znaczaco wplywaé na problemy w wielu innych miejscach. Wspét-
czesny $wiat nie jest jednolity, jest jednak niezwykle czuly na wszel-
kie zaklécenia mogace w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do global-
nego paralizu jego dotychczasowego sposobu funkcjonowania.

Po drugie, z europejskiego racjonalizmu wyrosta, przy wsparciu
nauki, nowozytna zachodnia technika i technologia, ktére rozrosty
sie do postaci elephantiasis, stajac si¢ jednym z gléwnych czynnikow
globalnych zmian we wszystkich aspektach zycia ludzkiego. Roz-
wojowi techniki i technologii bez watpienia stuzylo tez pragnienie
uwolnienia sie od wysitku, od niewygdd, od zaleznosci od przyrody.
Sa one obecnie traktowane jako gléwne protezy czlowieka, ktére
majg pomaga¢ w niemal wszystkich przejawach zycia. Pomijajac
fakt, ze ich wspodlczesny rozwdj wynika z uwarunkowan globalnych,
nalezy pamieta¢, iz obserwowana dzisiaj hipertrofia techniki i tech-
nologii nie tylko bywa niekiedy dysfunkcjonalna, lecz przejawia
takze daleko idgce wyobcowanie.

Po trzecie, prébujac réznych nazw-kluczy okreslajacych wspot-
czesno$¢, zauwazamy, ze chyba najczesciej pojawiajg sie stowa do-
tyczace elektronicznych i cyfrowych $rodkéw przekazu. Technika
i technologia wspoélczesnych medidéw sg w duzym stopniu syno-
nimem wspodlczesnosci, stad mozna uzna¢, ze jedng z bardziej uda-
nych propozycji bylo okreslenie wprowadzone przez Zbigniewa
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Brzezinskiego w 1970 roku: Technotronic Era. Jednakze bardziej przy-
jeto sig okreélenie , spoleczenstwo informacyjne”. Komunikowanie
cyfrowe nie tylko podtrzymuje faczno$¢ z innymi ludZmi, stalo sie
wrecz warunkiem funkcjonowania wspoélczesnej cywilizacji global-
nej. Jednostkowemu i spotecznemu uzaleznieniu od obiegu cyfro-
wego 1 przetwarzania informacji towarzysza jednak rézne znaki
zapytania.

Po czwarte, do waznych ryséw wspodlczesnosci nalezy tez za-
liczy¢ konsumpcjonizm, ktéry nie tylko jest jednym z najbardziej
wyrazistych trendow cywilizacji wspolczesnej, lecz jest tez przez
wielu traktowany jako swoista wiara o niemal religijnym wydzwieku
— wiara, ktéra ma nies$¢ obietnice szczg$cia jednostkowego i zbioro-
wego. Mozna przyjaé, ze rozwoj konsumpcjonizmu w duzym stop-
niu wynika réwniez z przekonania, ze zaspokojenie narastajacych
potrzeb konsumpcyjnych przynosi wolno$¢ i emancypacje. Tak poj-
mowany konsumpcjonizm rozszerza si¢ mimo krytyki i rozczaro-
wan, ktoére niesie, takze mimo utudy, ktéra sie z tym Igczy, i mimo
powstawania nowych ograniczen, ktérych zaspokajanie potrzeb
konsumpcyjnych wymaga.

Po piate, wspolczesny $wiat to nie tylko gigantyczny obieg
informagji — to takze migracje ludzi i migracje idei, ktére przyczynity
sie do wielokulturowo$ci na niespotykana wcze$niej skale. Przemie-
szczenia ludzi z réznych przyczyn (nomadyzm, uchodzstwo, migra-
cje zarobkowe) sg przejawem zycia spolecznego od zawsze, jednak
wspolczesna ruchliwo$¢ wydaje sie bardziej powszechna i spektaku-
larna. Cho¢ niektorych ta wielokulturowo$é niepokoi, to proces
przemieszczania si¢ nalezy uzna¢ za niezbywalng ceche cywilizacji
wspoélczesnej, a sama wielokulturowos¢ traktowaé jako co$ oczy-
wistego, cho¢ rzecz jasna wymagajacego nieustannej troski i stwa-
rzania jak najlepszych warunkéw do jej funkcjonowania.

Po széste, jednym z czesciej przywolywanych ryséw wspodlczes-
nosci sa tez klopoty z tozsamoscig — zaréwno indywidualna, jak
i zbiorowa. Spowodowane to jest wieloma czynnikami: wspomniana
wczeéniej ruchliwoscia spoleczng, szybkimi zmianami zycia i rél
spolecznych, mozaika relacji spotecznych, ofertami kultury masowe;j
itd. W efekcie wielu ludzi przestalo wiedzie¢, kim sa, ale tez nie
bardzo wiedza, kim chcieliby byé. Zaréwno konstruowanie toz-
samodci, jak i — przede wszystkim - jej do§wiadczanie sg czesto tak
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zmienne i nieuchwytne, ze nieustannie stawiaja pod znakiem zapy-
tania wszelkie konstatacje jej dotyczace.

Po siédme, istotng cecha wspodiczesnosci — przynajmniej w ob-
szarze oddziatywania cywilizacji zachodniej - jest poczucie wzgled-
nej niezalezno$ci cztowieka od losu, od natury, od choréb, od
wysitku towarzyszacego zdobywaniu srodkéw do zycia, wreszcie od
innych ludzi. Nie dostrzega si¢ przy tym rozlicznych obiektywnych
wspolzaleznosci, w ktére ciagle uwiklany jest cztowiek wspodtczesny.
Jedna z bardzo istotnych cech wspdlczesnosci jest przy tym, jak sie
zdaje, nieodwracalnoé¢ kierunku zmian. Zeby przezy¢ nawet na
elementarnym poziomie, nie mozna wréci¢ do stanu poprzedniego.
Produkgcja, zaopatrzenie, wyzywienie, ogrzanie budynkéw w zasa-
dzie nie mogg sie cofna¢ do technologii z minionych wiekéw -
cho¢by dlatego ze zatracona zostala niezbedna ku temu wiedza
i umiejetnosci jej wykorzystania, a ponadto prawdopodobnie nie ma
juz warunkéw technicznych i surowcowych do jej odtworzenia.
Zdaje sie tez zanikaé¢ pamieé spoteczna dotyczaca tych dawnych
warunkow zycia, tak jak obumarta pamie¢ innych waznych spraw
dotyczacych podstawowych uwarunkowan funkcjonowania czlo-
wieka i zycia spolecznego.

Po 6sme, dalsze funkcjonowanie cywilizacji i nasze dalsze w niej
trwanie dokonuja sie nieco na oélep i troche na zasadzie dryfowa-
nia. Czlonkowie spoleczenstwa ,,zewnatrzsterownego” do$¢ bier-
nie i do$¢ bezmy$lnie wzajemnie si¢ nasladuja w potrzebach i za-
chowaniach, nie zdajac sobie sprawy, Ze sg manipulowani przez
reklame i propagande oraz przez prymat rozrywki. Brak w tym
wzgledzie jakich$ przekonujacych wskazan, dyskusji — nie méwiac
juz o podpowiedziach kompetentnych i bezinteresownych autoryte-
tow. Zyjemy we wspdlczesnej cywilizacji kierowani w zasadzie tylko
powabem przyjemnosci i rozrywki, a inspirowani jeste$my ku temu
oddziatywaniem idoli medialnych.

Odczuwa si¢ niekiedy, ze problemy cywilizacji wspoélczesnej
wrecz wisza jak miecz Damoklesa — co uprawnia do takich okreslen,
jak na przyktad ,spoteczenstwo ryzyka” (Ulrich Beck) czy ,,spo-
teczenstwo niepewnosci” (Anthony Giddens). Mozna dostrzec w cy-
wilizacji wspdlczesnej nawet swoiste ,,zapetlenia” — czyli istnienie
wielkich, wazkich i trudnych probleméw, dla ktérych nie ma, przy-
najmniej w tej chwili, dobrych rozwigzan i ktére potencjalnie i real-
nie mogg powodowa¢ wysokie ryzyko i niebezpieczenstwo.
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Do takich nierozwigzywalnych obecnie problemdéw czy pro-
bleméw, dla ktérych nie ma dobrych rozwiazan, nalezy zaliczy¢
nagromadzenie gigantycznego arsenalu broni masowego razenia
(i- generalnie — zalezno$¢ gospodarki §wiatowej od produkgji i uno-
woczes$niania broni); dalej, nalezy tez zaliczy¢ konflikty Pétnoc—Po-
tudnie. Do tego trzeba dotaczy¢ problemy wzrostu populacji $wiato-
wej i rozrost gigantycznych megalopolis (a przy tym demograficzne
starzenie si¢ Europy). Takze niebezpieczne jest narastajace bezrobo-
cie technologiczne, poglebiajaca sie przepas¢ na skali bogactwo-
-bieda, wiele regionalnych konfliktéw zbrojnych, a nawet dlugo-
trwalych wojen miedzyplemiennych. Niepokdj budzi tez ciggle glebo-
kie zréznicowanie informacyjne zaréwno miedzy kontynentami, jak
i wewnatrz spolteczenstw, pogtebiajace sie zniszczenia ekologiczne
w imie rzekomego rozwoju gospodarczego, a takze zmiany w cha-
rakterze i funkcjonowaniu rodziny. Oczywiscie nie jest to petna lista.
Jest wiele prob zdiagnozowania wspoélczesnych probleméw (np. Fu-
kuyama 2000; Robbins 2006; Swiqtochowska 1999). Jak rzadko
kiedy, sprawdza si¢ bowiem trafno$¢ opinii José Ortegi y Gasseta, ze
wspolczesna cywilizacja jest wprost przygnieciona problemami.

To sa widoczne, a nawet swoiécie natretne problemy wspot-
czesno$ci. Wszystkie sg tez wzajemnie powigzane w trudny do
analitycznego rozplatania wezet Scistych wspoétzaleznosci. Sa tez
zapewne cechy czy procesy ukryte albo mniej spektakularne, ktérych
skutkéw i przejawdéw nie widzimy albo widzimy je teraz jako drugo-
rzedne. Tymczasem niektére z nich moga decydowac o ksztalcie
przysztosci, o $wiecie, jaki bedzie funkcjonowat w dalszej perspek-
tywie czasu. Musimy wiec je takze uwzglednié, choéby w domysle,
w pojmowaniu wspolczesnosci. Nalezaloby wszak jeszcze przypom-
nos$¢ wobec wartosci i wiele innych spraw. Takze te wszystkie do-
tyczace kontekstu funkcjonowania sztuki wspolczesnej, mediow
i calej cywilizacji, ktére zostana podjete w tej ksigzce w kolejnych
rozdziatach.

Nie da si¢ unikngé stwierdzenia, ze wszystkie préby okreslenia
wspolczesnosci wydaja sie niepelne i wywotuja uczucie niedosytu.
Moze bierze sie to z tego, ze — jak stwierdzitem — kazdy cztowiek
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moze mieé swoja wlasng wspdlczesnosé i tym samym swoje pry-
watne skojarzenia z nig si¢ taczace. Moze to tez wynika¢ z faktu, ze
wspodlczesnoéé ciagle nam umyka — na podobienistwo nieustannie
oddalajacego sie horyzontu.
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Préby stworzenia jakiej$ ontologii $mieci sa bardzo trudne ze wzgle-
du na to, ze $mieci moga obejmowac bardzo rézne byty: od starego
garnka po rozbity samochéd, od dzieta sztuki po idee religijng, od
zelbetowego gruzu po pliki cyfrowe. Tutaj uwage skupie na szeroko
rozumianej kulturze symbolicznej.

Artykut sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej omawiam prze-
jawy nadmiaru wytwordw kulturowych — w tym gléwnie nadmiaru
informacji. W drugiej koncentruj¢ uwage na réznych formach $mieci
w kulturze, a przede wszystkim na ich losach. Tutaj takze pojawia si¢
préba odpowiedzi na pytanie, jakie sa prawdopodobne skutki obec-
nosci $miecia kulturowego.

Czym jest nadmiar w kulturze, w czym si¢ objawia i od kiedy
trwa?

Juz Georg Simmel w 1916 roku w eseju Kryzys kultury pisal, ze
cztowiek nowoczesny odczuwa ,jakby poczucie przytloczenia przez
te wszystkie elementy kultury, gdyz nie moze on ich po prostu
zasymilowa¢” (Simmel 2007: 74). Jednocze$nie nie moze ich odrzu-
ci¢, gdyz w jakis sposob przynaleza one do sfery jego zycia. Zdaje sie,
ze autor juz wtedy dotknal istoty problemu.

Nie byl to gtos odosobniony. Mniej wigcej dziesie¢ lat pézniej, bo
w 1925 roku, Guglielmo Ferrero napisal esej Cud nadmiaru, w kto-
rym nieco inaczej ujal problem. Ot6z podkreslat, ze dziewigtnasto-
wieczny rozwdj przemystu doprowadzil do niespotykanego wczes-
niej nadmiaru wszelkich débr. A czym wedtug niego jest nadmiar?
,Jest moznoécia posiadania wigcej, niz wynosza potrzeby i pragnie-
nia, jest stanem, w ktérym nie odczuwa si¢ nigdy udreki, wywolanej
tym, ze jakie$ pragnienie nie jest zaspokojone” (Ferrero 1929: 61).
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Stusznie jednak dalej Ferrero zastanawial sie, czy mozliwe jest
odczuwanie jakiegokolwiek nadmiaru w sytuacji, gdy potrzeby mno-
23 sie szybciej nizeli ilo§¢ débr, ktérymi dysponuje spoteczenstwo.
W efekcie nieustannego wzrostu potrzeb, pragnien i pozadan po-
czucia nadmiaru nie osiaga si¢ nigdy, a ,choroby” tej nie da si¢
uleczy¢. Pomijajac fakt, ze autor byt jednym z mniej znanych prekur-
soréw dyskursu dotyczacego konsumpcjonizmu, zauwazmy tylko,
ze Ferrero sugerowal istnienie sytuacji, kiedy mamy nadmiar a jed-
noczesnie go nie mamy.

Pozostanmy jeszcze przez chwile we Wloszech - tyle ze w latach
sze$édziesiatych: , Potrzebujemy jakiejs czystosci. Jestesmy przytto-
czeni obrazami i stowami, dzwiekami, ktore nie mialy prawa zaist-
nie¢. Przychodzg z pustki i tam odchodzg” — méwi jeden z boha-
teréw filmu Federico Felliniego Osiem i pét z 1963 roku. Pomingwszy
fakt, ze stowa te bylyby moze bardziej na miejscu w Stodkim zyciu
tegoz rezysera, to przeciez zwracaja uwage na to, co w tych roz-
wazaniach jest pierwszoplanowe — czyli nadmiar wytwordw kultury
symbolicznej.

Wszystkie te wypowiedzi zdajg sie ciekawa inspiracjg dalszych
refleksji, cho¢ janusowe oblicze istnienia versus nieistnienia nad-
miaru nie jest fatwe do okredlenia. Na szczescie coraz czesciej
badacze zwracaja uwage na rézne aspekty ,kultury nadmiaru”,
a w tym na przyczyny istnienia nadmiaru, jego konsekwencje, brak
umiejetnosci selekcji oraz strategie adaptacji do nadmiaru (por.
Szlendak 2013: 7 i nast.).

Jedno trzeba na poczatku przyjaé: otéz nalezy uznaé, ze nadmiar
jest posrednio wytworem nowoczesnosci, a bezposrednio wytwo-
rem kapitalizmu, rozwini¢tego przemystu, kreatywnosci, techniki
oraz emancypacji spolecznej, ktéra miedzy innymi domaga sie coraz
lepszego zaspokajania potrzeb. Dobrze temu wszystkiemu stuzy
nasza préznos¢ i mechanizmy rynkowe. I jeszcze jedno: w zasadzie
przejawia sie on tylko w cywilizacji zachodniej. Cywilizacja ta przy-
niosta w ostatnich dwoch stuleciach niespotykana wczesniej i nie-
przejawiajaca sie w takiej skali nigdzie indziej nadprodukcje wszel-
kich dobr: towaréw, idei, wytwordow sztuki i literatury. A takze ludzi,
gdyz okres ten cechowat si¢ rowniez imponujacym wzrostem demo-
graficznym. Oczywiscie historia i geografia gospodarcza, a takze
historia i geografia kultury i obyczaju pokazaltyby jakie$ niewielkie
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wysepki nadmiaru w wybranych stanach, klasach czy kategoriach
spotecznych rowniez w odleglej przesziosci, a takze w innych cywili-
zacjach. Ich istnienie nie zmienia jednak ogélnego stanu rzeczy,
a mianowicie tego, ze dobrodziejstwa i udreki nadmiaru sg dzie¢mi
(cho¢ moze lepiej bytoby powiedzie¢ — pasierbami) zachodniej no-
woczesnoéci. I tylko niejasne jest, czy jej pézna, rozwinieta postaé
stala sie jedynie scena, na ktérej problemy zwigzane z nadmiarem
wyrazniej si¢ zarysowaly, czy tez scena, z ktérej styszymy glosne,
cho¢ nieco falszywe jego $piewy.

Dobrg intuicje mieli dawni teoretycy (np. Mieczystaw Porgbski),
ktorzy twierdzili, ze wytwory kultury mozna sprowadzi¢ do pew-
nych jednostek informacji. Digitalizacja sprawila, Ze to teoretyczne
przypuszczenie stalo sie faktem powszechnym: dzi§ wiekszo$¢ be-
dacych w obiegu wytworéw kultury — kompozycji, obrazéw, foto-
grafii, tekstow — ma postaé cyfrowg i jest w pelni przeliczalna na
jednostki informagji.

Od informacji, ktéra kiedys byta swoistym ,,dobrem rzadkim”,
przeszlismy do zalewu informacji i w efekcie do ,,przecigzenia infor-
macyjnego”. Wieksza cze$¢ ludzkich dziejéw prawdopodobnie cha-
rakteryzowala réwnowaga miedzy iloscig informacji oferowanych
i pozadanych — moze z subiektywnym poczuciem niedostatku tych
drugich. Przypuszczalnie od ostatnich pigcdziesigciu lat (a zwlasz-
cza od ostatnich dwudziestu) grozi nam przedawkowanie informacji
ze skutkami, ktérych nie sposéb w tym momencie doktadnie roz-
poznaé. Cho¢ nikt nie jest w stanie tego doktadnie obliczy¢, szacuje
sie, ze podobno od poczatku istnienia ludzkosci do 2003 roku wy-
produkowano pie¢ eksabajtéw informacji; obecnie produkujemy tyle
w ciggu dwoch dni, a tempo to nieustannie przyspiesza (por. Stec
2012: 22).

Czym jest zalew informacji (por. Golka 2008: 153 i nast.)? Zja-
wisko to mozna opatrzy¢ wieloma epitetami, takimi jak: szum,
betkot, chaos, szarancza, otchtan, krach czy wiasnie zalew. Trzymaj-
my si¢ tego ostatniego okreslenia.

Wielu autoréw wyrazalo niepokoj wobec tego zalewu. Na przy-
ktad Neil Postman (2004) twierdzil, Ze jest to swoista posta¢ AIDS
(Anti-Information Deficiency Syndrome), czyli po prostu braku odpor-
nosci na informacje wskutek chaosu informacyjnego, ktéry sprawia,
ze nie wiadomo, jakiemu celowi konkretne informacje majg stuzy¢,
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jakie jest ich przeznaczenie, funkcje itd. Wskutek tego zalewu infor-
macja, zamiast pomagac, staje si¢ szkodliwa, a nawet zabdjcza. Tho-
mas Hylland Eriksen jako gtéwna teze swojej ksiazki postawil stusz-
ne twierdzenie, ze ,niepowstrzymany i masowy zalew informacji
w naszych czasach zaczyna wypetnia¢ wszystkie luki i wolne prze-
strzenie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do tego, ze wszystko
stanie sie histeryczng serig przesyconych aktualnoscig chwil, po-
zbawionych «przed» i «po» oraz «tu» i «tam»” (Eriksen 2003: 11).
W efekcie, przy takim zalewie informacji, przy gigantycznym ich
nadmiarze, przy ,zgietku”, ktéry powoduja, tym, czego zaczyna nam
brakowag, jest spokdj, powolnos¢, odprezenie, cisza. Nadto, dodaje
autor, przy tak imponujacych mozliwosciach wyboru i dostepnosci
informacji mamy do czynienia w istocie z niezwyklym ogranicze-
niem wolno$ci, wynikajacym z przymusu odbioru kolejnych i jesz-
cze kolejnych, i nastepnych informacji — i tak bez ustanku.

Problemem jest nie tylko nadmiar informagji, ale tez brak kon-
tekstu dlaich wyboru, poréwnania, oceny: ,,zalewajace nas nieustan-
nie potoki wykluczajacych sie wzajemnie informacji przekazujg nam
jedna spojna wiadomo$¢: nie wierz swoim do$wiadczeniom i swojej
percepcji, zamiast tego wstuchaj sie¢ w Nowos¢. Ale to, co Nowe,
bardzo szybko jest zastepowane Jeszcze Nowszym” (Bard, Soder-
qvist 2006: 98 i 234). Oczywiscie odbiorcy jako$ sobie radzg w tym
zalewie, dzieki wytworzonej i rozpowszechnionej tatwoséci absorbo-
wania duzych iloéci informacji, polaczonej z intuicyjnym rozumie-
niem, a wiasciwie odczuwaniem i rozréznianiem tego, co w danym
momencie i w danej sytuacji jest istotne, a raczej przydatne i sku-
teczne. Tylko w czym skuteczne? W codziennym funkcjonowaniu?
We wlasnym rozwoju? W poczuciu przynaleznoéci? Nie bardzo
wiemy, jak odpowiedzie¢ na te pytania.

Zalew informacji towarzyszy nam wszedzie: podczas dojazdu do
pracy czy szkoly, w samej pracy czy szkole, w wypoczynku po pracy
czy szkole, a takze obok pracy i szkoly — wszedzie czyhaja na czlo-
wieka zyjacego w cywilizacji wspolczesnej niezliczone bodzce. Ra-
dio, telewizja, sterty czasopism, telefon, internet, wszelkie formy
reklamy zewnetrznej, a oprocz tego bezposrednie kontakty z ludzmi
przynoszg tyle informacji, ze ich selekcja wymaga albo niezwyktego
treningu, albo wyjatkowej odpornosci, ktéra musi sie taczyé z duza
czujnoscia, a jednoczesnie pewna doza bezmyslnosci w zetknieciu
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z tysigcami doznan. I nie zawsze pomaga w tym tzw. percepcja roz-
proszona, czyli umiejetno$¢ jednoczesnego odbioru wielu wrazen -
o czym za chwile. Wszak czedciej stosujemy pewne oszukancze
czy raczej ochronne taktyki, do ktérych mozemy zaliczy¢ co§ w ro-
dzaju swoistego ,,surfingu” (czyli bezmyslne i raczej malo uzasad-
nione w konkretnym przypadku zatrzymywanie sie na niektérych
bodzcach, z jednoczesnym przymykaniem uwagi na inne). Tak wigc
»informacja pieni si¢ i przelewa z kanalu na kanal, zostawiajac wiry
i spirale samoodwotan. Warstwy na warstwach, analiza, wymadrza-
nie sie i catkiem sporo nieustannego trawienia” — pisze wymownie
James Gleick (2003: 78).

W zalewie informagji trudno dotrze¢ do tych wtasciwych. Pro-
blem powstaje wilasnie wtedy, kiedy nie potrafimy sobie radzi¢
z selekgja: kiedy nie potrafimy dokona¢ wyboru tego, co potrzeb-
ne, wazne czy chocby ciekawe. Wtedy, mimo zalewu informagji,
w umyslach jest pustka, a w sercach poczucie ambiwalengji: ,,co
mam wybra¢, czym sie przejac?”. Jak sie wydaje, negatywnym skut-
kiem tego stanu rzeczy jest nie tylko trudno$¢ czy wrecz niemozno$é
dotarcia do akurat potrzebnej, odpowiedniej i istotnej informacji.
Nie tylko nie istnieje system obrony przed niepotrzebnymi i nie-
chcianymi informacjami. Gorzej — nie istnieje skuteczny system
selekcji informacji istotnych i nieistotnych. Moze jest tak dlatego, ze
- owszem — narzekamy na nadmiar informacji, ale go akceptujemy,
a nawet cenimy, i rzadko tak urzadzamy nasze funkcjonowanie za-
wodowe i prywatne, aby si¢ izolowa¢ od tego zalewu.

Mozna zapewne odbiera¢ i nadawa¢ wiele komunikatéw naraz,
jest jednak w tym jaka$ nieprzekraczalna granica, ktérej chyba zaden
trening nie jest w stanie pokona¢. Za ta granica czyha po prostu
zamet i dezorientacja, a przynajmniej odbiér jedynie rozproszonych,
zdezorganizowanych i tym samym w zaden sposéb nieprzydatnych
fragmentoéw informacji. Wraz z pojawieniem sie jakiego§ nowego
kanatu informagji i jakiego$ nowego przekazu maleje oddziatywanie
catodci i kazdego przekazu z osobna, cho¢by z tego wzgledu, ze do
mikroskopijnych rozmiaréw zmniejsza sie czas uwagi, jaka odbiorca
moze tym przekazom poswiecic.

W spoleczenstwie informacyjnym $wiat jest przez odbiorce nie-
jako rekonstruowany ze strzepdéw danych, informacji, wiadomosci,
co wcale nie oznacza, ze jest on pelen, prawdziwy, sensowny. Juz
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w 1981 roku Jean Baudrillard (2005: 101 i 106) stusznie pisal, ze
Jistniejemy we wszech$wiecie, w ktérym jest coraz wigcej infor-
macji, a coraz mniej sensu”, nazywajac to zjawisko ,katastrofg sen-
su” — miedzy innymi wskutek zalewu informacji pozornych czy - jak
to autor nazywal — ,widmowych”. ,Sensem nikt si¢ nie zajmuje”
dobitnie zauwaza tez Norbert Bolz (1994: 49). Zwtaszcza wtedy
kiedy docierajace dane sa sensacyjne, spreparowane, zmanipulo-
wane, kiedy sg jakim$ rodzajem czczego medialnego ,wezwania”
w postaci wrzawy wynikajacej ze swoistej komory medialnej, w kté-
rej nastepuje zwielokrotnienie przekazéw inspirowanych innymi
przekazami medialnymi. Jest to, jak zauwaza za Lacanem Bolz, po
prostu entropia informacji — czyli obecna w komunikowaniu ten-
dengcja, by niczego nie komunikowac. ,,Jak najwiecej jak najkrétszych
wyrwanych z kontekstu, powierzchownych informacji. To zresztg
nowa forma dezinformacji — poprzez nadmiar, zalew, nattok, roz-
migotanie” - pisal Ryszard Kapuécinski (2007: 48 i nast.).

Brak umiejetnosci selekgcji informacgji, ich redukowania i uzytko-
wania powoduje, ze miedzy tymi, ktorzy zyja w $wiecie zalanym
informacjami, a tymi, ktérzy znajduja si¢ poza nim, moze nie by¢
znaczacej roznicy funkcjonalnej (por. Jeran 2004: 214). Jedni i dru-
dzy moga podobnie sobie radzi¢ lub nie radzi¢ w zyciu. Wszak
najtatwiejsze jest pozyskiwanie informacji, trudniejsza za$ ich klasy-
fikacja, grupowanie, reguly kojarzenia, okre$lanie stopnia waznosci
i wreszcie umiejetnosci sensownego wykorzystania. Tak wiec pa-
radoks polega na tym, ze nawet jezeli jestesmy dobrze poinformo-
wani o $wiecie (co tez nie musi by¢ prawda), to nie oznacza to wcale,
ze wiecej o nim wiemy, a przede wszystkim, ze sprawniej w nim
dzialamy i lepiej, sensowniej go rozumiemy. Mimo szybkosci zdo-
bywania informacji, moznosci dotarcia do ich mnogosci, mozliwosci
nawigzywania kontaktéw i dialogu grozi nam niebezpieczenstwo
powierzchownosci, betkotu, falszu, niemoznosci zweryfikowania
informagji, braku hierarchii i braku umiejetnosci wyboru tego, co
wazne i potrzebne, braku zrozumienia. Nawet najbardziej inteli-
gentne, ,,spersonalizowane” wyszukiwarki nie zdofaja poméc w do-
tarciu do najlepszych i najciekawszych informacji. Oczywiscie oso-
biste doswiadczenie i intuicja internautéw ogromnie w tym wyszu-
kiwaniu pomagaja. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, Ze czgsto wigcej
w tym przypadku i zabawy nizeli $wiadomych celéw poszukiwan.
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Czego wiec brakuje w sytuacji nadmiaru? Spokoju? Ciszy? Umie-
jetnosci wyboru? Sensu? Pewnie wszystkiego razem.

Czy w calym kontekscie spoleczno-kulturowym tworzacym aure
dla nadmiaru wszelkich débr - w tym przekazéw kulturowych —
mozna znalez¢ gléwny czynnik sprawczy?

W duzym stopniu za ten nadmiar odpowiadajg nasze manie:
grafomania, piktomania, fotomania i fonomania. Tak, fatwos¢ two-
rzenia oczywiscie sprzyja nadmiarowi. Konieczno$¢ zmudnego wy-
kuwania rzezby w kamieniu czy cho¢by malowania wizerunku na
plotnie czy $cianie sama w sobie stanowila sito selekcyjne. Dzisiej-
sza latwo$¢ wykonania fotografii czy wirtualnego wykreowania ja-
kiego$ obiektu przyczynia sie do swoistej dezynwoltury. Problem
powstaje wtedy, kiedy moga sobie na nia pozwoli¢ miliony czy wrecz
miliardy ludzi. Miliony turystéw zamieszczaja na You Tube miliardy
zdjeé¢; miliony rodzicdw prezentuja miliony zdje¢ swoich dzieci
sfotografowanych w milionach sytuacji. Nieliczne zdjecia wykonane
sto, a nawet pie¢dziesiat lat temu sa atrakcja; miliony dzisiejszych sa
$mieciami. Podobnie jest z tym, co aspiruje do miana sztuki czy
literatury — zresztg nie od dzis. Oto jak Witold Gombrowicz (1971:
100) opisywal swoje wrazenia z Luwru: ,Ttok na $cianach, wywie-
szenie tych obrazéw glupie, jeden obok drugiego. Czkawka tego
nagromadzenia. Kakofonia. Karczma. Leonardo bije si¢ po pysku
z Tycjanem. Zez tu wszechwladnie panuje, bo gdy patrzysz na jedno,
drugie wilazi ci w oko z boku”. Nieco pdzniej podobne odczucia
pisarz miat w stosunku do bibliotek: ,,Zapytatem, czy rzad przygoto-
wuje juz jakie$ $rodki na nadejécie nieuniknionej chwili zupelnego
przepetnienia — gdy biblioteki zaczng rozsadza¢ miasta, gdy trzeba
bedzie oddawac im juz nie tylko pojedyncze domy, ale cate dzielnice,
gdy nagromadzenie ksigzek i dziel sztuki wywali sie na pola i lasy
z miast przepelnionych po brzegi?” (Gombrowicz 1971: 166). I jesz-
cze jedna wypowiedz o nadmiarze ksigzek: , pietrza sie, obtazg Scia-
ny, opinaja meble — tomy, zeszyty, broszury, ksiegi — nie wiadomo,
fauna czy flora, ekskrementy milionéw mézgéw, pnacza z korzenia-
mi w tysiacach serc, koszmarny wylew, potop, katastrofa” (Kun-
cewiczowa 2010: 37). Ten niepokdj wobec nadmiaru ksigzek mozna
tez dostrzec u autoréw wspodtczesnych: , Cywilizacja, ktéra w daze-
niu do samounicestwienia wyprodukowata goére $mieci, stworzyta
takze monstrualng wprost liczbe ksigzek” (Tomkowski 2008: 71).
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Niepokdj jest uzasadniony, skoro obecnie w Polsce wydaje sie co-
rocznie okolo trzydziestu tysigcy tytuléw (co skadinad wecale nie
przektada sie na rozbudzenie czytelnictwa). Jak to sie czesto dzieje,
technika przychodzi w sukurs: digitalizacja moze przynajmniej czeg-
$ciowo uchronic¢ choéby od fizycznego nadmiaru.

Ale za nadmiar odpowiedzialna jest takze tatwo$é, szybkosé
i tanio$¢ tworzenia stéw, obrazéw i dzwiekéw, dostepnosé urzadzen,
za pomocg ktérych mozna je nie tylko kreowa¢, ale multiplikowac
i probowaé wprowadza¢ w obieg. I potem réwnie tatwo, szybko
i tanio odbieraé czy raczej — probowac odbieraé. A wiec jest jeszcze
jedna przyczyna nadmiaru: tatwo$¢ gromadzenia plikéw muzycz-
nych, filmowych, gier, tekstow na twardych dyskach — zwlaszcza gdy
mozna to $ciagna¢ za darmo. Potem w wiekszosci w ogodle nie jest
ten zaséb w zaden sposdb wykorzystywany, ale to juz inna sprawa.

Dlaczego to, a nie co$ innego do mnie trafia z tego nadmiaru? Co
tu oddziatuje? Samonagradzajaca sie popularno$¢? Wiedza o na-
ktadach i ogladalno$ci? Wymowna krytyka oraz potlacze nagréd
na festiwalach, przegladach i konkursach? Salony i kawiarnie artys-
tyczne? Algorytmy wyszukiwarek? Zacne i mniej zacne instytucje
spoleczne, takie jak edukacja, religia czy polityka? Chytros¢ i per-
fidia reklamy? Nasi bliscy i znajomi co$ nam podpowiadajacy lub
polecajacy? Uroda przypadku? Odwaga wiasnych poszukiwan? Tak,
pewnie wszystko to razem w réznych proporcjach i zestawach. Na-
dal przeciez pozostaje pytanie: dlaczego ta wiasnie, a nie inna infor-
macja, ksiazka, film, melodia do mnie dotarty? Czy w tym, co
i dlaczego sobie przyswoitem, byta pelna spontanicznosé¢, czy mniej
lub bardziej skryty spisek tajemnych sil, czy tez towarzyszyta temu
moja $wiadoma kontrola? I jeszcze jedna sprawa: jak sie przystoso-
walem do tego nadmiaru, co z nim czynie? I przede wszystkim: jak
sobie radze, szukajac peret w gorze $mieci?

Dla podjetych tu rozwazan jeszcze wazniejsza jest jednak kwes-
tia, co si¢ dzieje zaréwno z tym wszystkim, z tym calym nadmiarem,
ktoéry do nas dotart, lecz z ktérym potrafiliSmy sobie poradzié, jak
i z tym, ktéry do nas nie dotarl, lecz prébuje nas nieustannie atako-
wad, albo z tym, ktéry sie nam szczesliwie udato ominaé? Autorzy
prébuja opisywaé rézne strategie, a w tym: porzadkowanie, prze-
twarzanie, niszczenie, chomikowanie, limitowanie, samoogranicza-
nie, tesknienie za jakim$ ,,minimum” czy ,,optimum”, wydtuzanie
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zycia rzeczy, recycling — czyli wtérne odzyskiwanie, spalanie i tak
dalej”. Moja préba odpowiedzi na to pytanie pojawi sie dalej.

Zeby jednak zbytnio nie zagalopowa¢ sie w tych opiniach na
temat nadmiaru, nalezy zatrzymac si¢ i zada¢ proste pytanie: czym
tak naprawde jest nadmiar? Czy dotyczy on mozliwoéci kupienia
(nabycia)? Czy mozliwosci skonsumowania i uzytkowania? Czy
wreszcie mozliwo$ci przetrawienia i psychicznego przezycia? A mo-
ze potrzeb? (tylko ze juz wiemy, ze nie wiemy, czym sa te potrzeby).
A moze te wszystkie kryteria ostatecznie sg obojetne, gdyz w sumie
obojetne jest to, co do nas dociera?

Pojawia si¢ kolejne pytanie: czy w takim razie, gdy we wszystkim
przejawia sie nadmiar, mozna stwierdzi¢, ze wszystko juz napisano,
namalowano, sfotografowano, sfilmowano i zaspiewano? Ze juz
wypelnily sie wszystkie wariacje i permutacje tematyczne i formal-
ne? Oczywiscie nie, gdyz nieustannie utleniajq sie i zanikajg dawne
konteksty i tematy, dawne problemy i niepokoje, dawne kryteria
ocen i odczucia, a pojawiaja sie nowe, wymagajace nowych uje¢,
nowych jezykdéw i nowych spojrzen. I to jest pocieszajaca wizja
kultury, cho¢ niekoniecznie pewna.

I jeszcze jedno: czy nadmiar to stan obiektywny, czy tylko
poczucie? Jezeli to pierwsze, to ciekawe jest, z jakiej perspektywy
ten rzekomo obiektywny stan moze by¢ okreslany? Jezeli to drugie,
to o czyim poczuciu méwimy? Nie ma watpliwosci, ze w ludzkim
$wiecie wszystkie sprawy, a wiec i nadmiar, maja charakter wzgled-
ny. Pozostajac przy tej konkluzji, mieliby$my jednak poczucie - takze
wzgledne — jakiej$ upraszczajacej sprawe rezygnacji. Moze wiec
nalezy zapytaé, czy w ogole istnieje jakikolwiek nadmiar. Moze
dostrzeganie ewentualnego nadmiaru to jedynie nasze uroszczenia
do pelnienia roli samozwanczego sedziego, ktory w imieniu jakiego$
réwnie samozwanczego trybunatu intelektualistéw feruje opinie
o funkcjonowaniu kultury. Tak oczywiscie troche jest, lecz gdy po-
jawia sie Swiadomo$¢ tej sytuacji, mozna odczué dyskomfort jakie-
go$ niedopowiedzenia.

Zeby méc chocby po czesci odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
musieliby$my wiedzie¢, jaka jest struktura nadmiaru: czy jest to

* Wiele z tych strategii przedstawionych jest w specjalnym numerze ,Kultury
Wspotczesnej” (2013, nr 1), zatytutowanym Kultura nadmiaru w czasach nie-
domiaru.
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moze uktad hierarchiczny, w ktérym te niepotrzebne wytwory sa
gdzie$ na dole piramidy i nie trzeba nimi si¢ zajmowac? Dobrze by
bylo, jednak juz od dluzszego czasu wiemy, ze takiej wygodnej
sytuacji nie ma. Czy jest wiec moze jakie$ homogeniczne rozpro-
szenie, gdzie wzajemnie przenika si¢ to, co wazne i niewazne, po-
trzebne i niepotrzebne, madre i trywialne? Jezeli nawet tak jest, to
przeciez i tak nie uda sie okresli¢, dla kogo to wszystko takie wiasnie
rozproszone i zhomogenizowane jest: dla mnie, dla ciebie, dla niej
i dla niego? Przeciez tak wiele méwi sie dzi$ o niszach, w ktérych
zeruja sobie malenkie korniki ledwie styszace, ledwie domyslajace
sie istnienia innych. Zeby chociaz byta ta upragniona sieciowosc¢ ze
swymi rozlicznymi réwnoleglymi i rownorzednymi powigzaniami,
ale jej tez nie ma, albo jezeli jest, to zawiera w sobie wiele strzepdw,
zerwan, braku powigzan.

Jak wida¢, czujemy, ze jest jaki$ nadmiar, lecz nie potrafimy go
okresli¢. Gdyby jeszcze bylto tak, ze sa ksiazki absolutnie przez
nikogo nie czytane, filmy i obrazy nigdy przez nikogo nie ogladane
i kompozycje przez nikogo nie stuchane - ale tak nie jest, bo wszyst-
ko ma jaka$ publiczno$¢, cho¢by minimalng lub cho¢by mato $wia-
doma. Gdyby jeszcze mie¢ gombrowiczowska dezynwolture i moc
powiedzied, ze nadmiarem jest to wszystko, co mnie nie interesuje,
czego nie moge wchionadé, a nawet tylko poznac i co mnie wydaje sie
niepotrzebne. Ale wtedy wypowiadajacy taka opinie sam szybko
zostatby uznany za kogo$ niepotrzebnego. Nie ma tu fatwych odpo-
wiedzi. Mozna jedynie skromnie uzna¢, ze mamy do czynienia nie
tyle z nadmiarem, ile z bardzo liczng wielo$cia i bardzo mnogg ilo$-
cig. Ale to tylko nic nie wnoszaca gra stéw, ktéra nie pomaga nam
w zrozumieniu tego, ze kazdy jako$ pewien nadmiar odczuwa, tyle
ze kazdy inaczej i w odniesieniu do innych wytworéw. Mozemy tylko
hipotetycznie si¢ zastanowi¢, czy nie ma wtedy jakiej$ algebraicznej
sumy tego nadmiaru.

Moze zbyt prosto i tatwo niektérzy dziewietnastowieczni filozo-
fowie wierzyli (albo chcieli wierzy¢), ze wiedza, w co ,,przemienia sie
ilo$¢”. My juz tej wiary nie mamy, nie sadzimy, ze iloé¢ przemienia
sie w arcydzieta albo ze te arcydziela samoistnie wyrastaja jak kwiaty
z mnogosci wytworéw miatkich i trywialnych. I dobrze, ze w to nie
wierzymy. Jednak réownie Zle czujemy si¢ z niewiedza, bo nie potra-
fimy odpowiedzie¢ na to pytanie, nie potrafimy sie nawet domysli¢,
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w co owa ilo$¢ sie przemienia. Najproéciej bytoby odpowiedzieé, ze
przemienia sie w jeszcze wigkszg ilos¢. Rzeczywiscie, nastepuje
coraz intensywniejsza multiplikacja wszystkiego i we wszystkich
obszarach kultury i zycia ludzkiego. Coraz wiecej ksigzek, coraz
wiecej utworéw muzycznych, coraz wigcej wszelkich plikéw, co-
raz wiecej tez ludzi traktowanych jako ,,zbedni” (Bauman 2004).

Ale mozna jeszcze inaczej odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna
stwierdzi¢, ze ilo$¢ przemienia si¢ w nicos¢, w pyl, we fraktalne
rozdrobnienie, ktdre staje si¢ swoistym nieistnieniem. Oczywiscie
rynek i kultura medialna czuwajg i prébuja nam wmowi¢, ze nie-
ktore z postaci tego pylu to dzieta wartosciowe, ze skoro inni juz je
kupili czy zobaczyli, to i my musimy zrobi¢ to samo. I zeby to sie
powiodto, trzeba wyda¢ duzo pieniedzy (marketing produkowanych
w Hollywood tzw. block busteréw kosztuje ok. 50 milionéw do-
laréw - co oczywiscie jeszcze mnozy kolejne wytwory kultury:
reklamy, spoty, oméwienia itp.). Jednak nie jest fatwo przekonaé, ze
jedna drobina tego pylu jest akurat wieksza i zacniejsza od pozo-
statych. Nie, ten pylisty nadmiar musi gdzie$ przepas¢, pyt musi sie
rozpyli¢, a ze podobno nic w naturze nie ginie, to trzeba si¢ zastano-
wié, co dalej dzieje sie z tym wszystkim, co przepada.

Mowi sie niekiedy, ze ,,od nadmiaru gtowa nie boli”. Jak wida¢,
nie zawsze tak jest.

Co wiec ludzie robig z tym, co — w ich poczuciu - jest w nadmiarze?
Co sie dzieje w kulturze w sytuacji nadmiaru? Oczywiscie, po-
jawia sie przesyt i zblazowanie, poczucie zagubienia, moze tez nie-
pokoju i brak glebszego zainteresowania. Ale pojawia si¢ tez swoista
»gospodarka $mieciami”.

Metafory pochodne czy czastkowe odnoszace sie do naczelnej tu
metafory $mieci kulturowych ukladaja sie w pewien zestaw. Gléwna
metafora jakby je wywoluje czy ewokuje, a mozna powiedzie¢, ze sie
ich wrecz domaga. Ontologia $miecia kulturowego — niezaleznie od
tego, jak trudna do okre$lenia z uwagi na rézne byty, jakie mianem
$miecia mozemy okresla¢ — musi by¢ dopelniona przez ontologiczna
charakterystyke jego spolecznego zastosowania i uwiklania.
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Przede wszystkim nalezy pamieta¢ o jednym: jak wynika z roz-
wazan dotyczacych nadmiaru — nie ma $mieci uniwersalnych. Ta
metafora powinna by¢ zawsze odnoszona do jakiego$ podmiotu: do
konkretnej osoby czy kategorii oséb, ktéra ma jakis wlasny stosunek
do zasobéw kulturowych. Inna jest przeciez sytuacja kogo$, kto nie
czyta ,czytadel”, kto nawet nie spoglada na oktadki setek pism
ilustrowanych, kto nie interesuje sie filmami klasy B, C itd., kto nie
oglada programéw telewizyjnych typu ,taniec z gwiazdami”; inna
za$ kogos, kto wszystkie te treéci probuje przyjaé, kogo one intere-
suja albo kogos, komu wydaje sig, ze go interesujg, cho¢ odbiera je
niemal w stanie nieswiadomosci.

Smieci kulturowe mozna podzieli¢ na ,,zawadzajace” (przeszka-
dzajace w codziennym funkcjonowaniu) oraz ,ukryte” (a wiec nie
sprawiajace wiekszego klopotu). Inna przeciez sytuacje tworzg ty-
sigce zatruwajacych pejzaz reklam, setki kanatow telewizyjnych
i rozglo$ni radiowych, w ktoérych trudno dokonaé sensownego wy-
boru, a takze gigantyczne ksiegarnie i muzea, gdzie nawet trudno sie
rozeznaé, co moze choéby tylko potencjalnie zainteresowac odbiorce
— a inng wytwory cyfrowe. Wydaje si¢ na przyklad, ze miliardy
plikow zalegajacych w otchtaniach zasobéw internetowych sa takim
wygodnym skiadowiskiem, ktérego istnienie w niczym nikomu nie
przeszkadza — ze algorytmy wyszukiwarek internetowych albo prze-
myslno$¢ uzytkownikdéw sa w stanie poradzi¢ sobie z tym nad-
miarem. Trzeba przy tym jedynie liczy¢ na coraz potezniejsze ser-
wery oraz na coraz bardziej wydajne magistrale przesytowe, bo juz
wykorzystanie, nie méwiac o wchlonieciu tych miliardéw plikow
oczywi$cie nie wchodzi — o czym wspomniatem — w rachube. Inna
sprawa to pytanie, czy to ulatwia traktowanie ich jak $mieci wlasnie?
Latwos¢ zdobycia przektadac¢ sie¢ moze na tatwos¢ pozbycia, lecz nie
wiemy, czy tak rzeczywiscie sie dzieje. Smieci, ktore nie zawadzaja,
zazwyczaj nie sg uprzatane.

Najwazniejsze jest jednak pytanie, czym w ogdle jest (albo raczej
na czym polega) ,niepotrzebny $mie¢” w kulturze. Co jest tym
kryterium, ktére moze stanowi¢ wyrdznik i lini¢ demarkacyjng mie-
dzy wytworem potrzebnym a zbednym? Narzucajgca sie zrazu odpo-
wiedz, ze dobro potrzebne to takie, ktére pelni jakies funkcje, ktére
jest $rodkiem realizacji jakich$ celow czy wrecz samym celem lub
choc¢by jego elementem, nie w pelni nas satysfakcjonuje. Przeciez
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dobrze wiemy, ze to, co dzisiaj niepotrzebne, jutro moze sie okazac
niezbedne, albo ze to, co kiedy$ bylo niepotrzebne, dzisiaj jest na
wage zlota; ponadto, to, co tutaj jest zbedne, gdzie indziej jest
przydatne i cenione, takze to, co wedlug jednych nadaje sie do
wyrzucenia, przez innych moze by¢ poszukiwane. Historia i teraz-
niejszo$¢ kultury przynosza w tym wzgledzie wiele zaskakujacych
sytuacji. Jest tak, jakby wytwory kultury i nasze potrzeby ich po-
siadania nieustannie graly ze soba w ,,kotka i myszke”, i tylko nigdy
nie wiadomo, co w tej grze wygrywa ani kiedy — moze z wyjatkiem
niespodzianki, ktéra zdaje sie gtéwnym beneficjantem tego procesu.
Tak czy inaczej, niekiedy zdarza sig, ze co$ jest zbedne, a wiec
slusznie zostaje wyrzucone czy wrecz unicestwione, innym razem
za$ — ni stad ni zowad - to, co bylo zbedne, nagle okazuje si¢
przydatne, a wrecz konieczne. Dzi§ nawet nie mozemy juz sobie
wyobrazi¢, ze Max Brod spetnia zyczenie Franza Kafki i skutecznie
niszczy jego rekopisy.

Mozna dostrzec kilka form ,,gospodarki §mieciami”.

Po pierwsze, $mieci kulturowe, zanim zostang definitywnie
wyrzucone, mogg — cho¢ nie jest to regufa — zajmowac jakie$ niszo-
we miejsca poza gléwna scena czy salonem: moga znajdowac sie
w czym$ w rodzaju lamusa. Taki lamus, czyli ,rupieciarnia”, to
miedzy innymi magazyny muzealne i biblioteczne, to rekwizytornie
teatréw, to archiwa, do ktérych nikt nie zaglada, to nieczytane
ksigzki w domowych ksiegozbiorach. Rzadko sie zdarza, aby byly
one zdecydowanie traktowane wilasnie jako $mieci, a tym bardziej
z tego powodu unicestwiane — mimo ze na przyktad futurysci lanso-
wali hasto ,,spali¢ muzea””. (Takie unicestwienia dokonuja sie cza-
sem, lecz raczej nigdy nie w imie jakiej$ rozsadnej ,,inwentaryzacji”,
tylko zazwyczaj wskutek amoku dziejowego: wojen, rewolucji, katas-
trof kulturowych — o czym dalej.) Generalnie, w lamusach trzymamy
rzeczy aktualnie niepotrzebne, ktérych jednak nie chcemy ani catko-
wicie wyrzucad, ani tym bardziej niszczy¢, gdyz ,mogg sie kiedys
przydac”.

Po drugie, niekiedy niektére wytwory kulturowe wyrzucamy do
»kubta” z zamiarem, by sie ich pozby¢. Sa to wszelkie ,przeceny”,

* Podobno Filippo T. Marinetti, gdy byt juz cztonkiem Akademii i bywat tytutowa-
ny ,ekscelencjq”, kiedy mu przypominano te stowa przez niego wypowiedziane,
potrafit bardzo sie roztoscic.
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wyprzedaze, ale tez selekcjonujace inwentaryzacje zbiorow muzeal-
nych, bibliotek, plytotek czy archiwéw. Czasem trafiaja jeszcze do
jakiej$ sortowni, gdzie kto$ litujac sie nad nimi moze je uratowac.
Zazwyczaj jednak kierowane sa na przemial, na ostateczng de-
gradacje. Nie sposdéb w tym momencie nie zwrdci¢ uwagi na role
»kosza” w komputerze, gdzie przenosimy to, co w zawartosci dysku
twardego (lub innych no$nikéw) uznajemy za niepotrzebne. Czy
ulega to przepadnieciu, petnej degradacji? Chyba nie, gdyz wszystko,
co tam wrzuciliémy, podobno istnie¢ bedzie zawsze, tyle ze w jakiej$
wirtualnej postaci, ktérg jednak zdolny informatyk zdota przywrécié
do zycia.

Po trzecie, mozna si¢ zastanawia¢, z czym wigze sie narzucajaca
sie metafora ,wysypiska” czy ,sktadowiska”. Mozna uzna¢, ze sg to
przede wszystkim wszelkie przemilczenia. Takie przemilczane wy-
twory nie wchodza do obiegu, nie sa obecne w zadnych komenta-
rzach, odczuciach, reakcjach. Wiele wytwordéw kultury jest po-
mijanych nie tylko w zawodowych recenzjach krytykéw, ale nawet
w zwyklych rozmowach. Istnieja, ale jakby nie istniaty. Ich swoiscie
utajony byt sprawia, ze niewiele o nich wiemy, a czesto nawet nie
domyslamy sie ich istnienia. Tworzg one nieokreslong, nieznana
sfere, a ich zawarto$¢ moze by¢ znana jedynie jakim$ wyjatkowym
szperaczom, ktérzy w imie¢ swoich celow przeszukujg takie wy-
sypiska, liczac na przydatne odkrycie. (Niemal wszystkie muzealne
kolekgje sztuki starozytnej zostaly po wiekach stworzone z wytwo-
réow znalezionych w takich czy innych $mietniskach, ktére zaczeto
przeszukiwac juz w czasach odrodzenia — tacznie z Grupg Laokoona,
znaleziona w 1506 roku na antycznym wysypisku $mieci na rzym-
skim Eskwilinie, a obecnie bedaca atrakcja Muzeéw Watykanskich).

Po czwarte, troche z boku od zasadniczego watku wywodu na-
rzuca sie metafora ,obierek”. Juz Michat Aniot mial méwi¢, ze jego
rzezby powstaja przez odrzucenie tej cze$ci materiatu, ktéra jest
niepotrzebna. To prawda: rzezba — a wlasciwie rzezbienie — szczegél-
nie wymownie moze si¢ kojarzy¢ z tg metafora. Jednakze takie
»odpady” powstajg réwniez przy mdwieniu, pisaniu, malowaniu,
fotografowaniu, komponowaniu, filmowaniu®. Co sie z nimi dalej

* Federico Fellini powiedziat w jakim$ wywiadzie na temat zdje¢ prébnych
kreconych do jego filméw: ,trzeba by catych miast, zeby przechowa¢ to wszyst-
ko, co nakrecitem w zyciu”.
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dzieje? Zazwyczaj przepadaja, jednak niekiedy w formie szkicow,
notatek, brulionéw przypadkowo czy celowo zostaja zachowane
i czasem, po latach, mogg przeistoczy¢ sie z obierek w ,,danie gléw-
ne”: sg gromadzone w muzeach czy bibliotekach, pokazywane na
wystawach monograficznych, publikowane w dzietach zbiorowych
lub po latach wmontowywane w film, ktory dzieki temu nabiera
nowego zycia.

Ale ,,obierki” mogg si¢ kojarzy¢ z jeszcze jedna sytuacja, a mia-
nowicie z pracami konserwatorskimi w architekturze czy malar-
stwie, gdzie cierpliwie i delikatnie usuwane sa wszystkie nalecialo$-
ciidodatki, jakie przez wieki byly ,naktadane” przez wczesniejszych
konserwatoréw, cenzoréw czy inwestoréw. Te usuniete nalecialo$ci
zazwyczaj juz przepadaja bezpowrotnie — zwlaszcza gdy pracom
konserwatorskim przy$wiecata idea powrotu do ,oryginalu”, do
zrédla. Inna rzecz, ze — jak wiadomo — zawsze temu procesowi towa-
rzyszg niepokoje, niepewno$¢ i poczucie ryzyka, a przede wszystkim
dyskusje dotyczace tego, co jest tym podstawowym oryginalem, co
jest pierwotng warstwa czy pierwotnym stanem rzeczy.

»Obierki” moga sie¢ tez kojarzy¢ z miliardami stéw ,,niepotrzeb-
nych” — stow spetniajgcych fatyczna funkcje mowy, gdy rozmawiamy
z sgsiadem o pogodzie, o cenach paliwa samochodowego czy o tym,
,»co stycha¢”. No coz, taka jest uroda ludzkiego $wiata i widocznie te
»hiepotrzebne” stowa sg jednak potrzebne i nie mozna ich traktowaé
jako $mieci, cho¢ i one sa swoistymi odpadami, ktére po prostu
towarzysza powstawaniu wiezi spotecznych. Ale w odniesieniu do
kreacji kulturowych ta metafora stownych ,obierek” moze jednak
mie¢ zastosowanie, gdy weZmiemy pod uwage rozliczne dyskusje
o sztuce, prowadzone kiedy$ w salonach artystycznych, potem w ka-
wiarniach, dzi§ moze na forach internetowych. To sg odpady, ktére
by¢ moze powstaja przy kreowaniu czego$ bardziej zasadniczego.

Jest jednak pewien kosz ,obierek”, ktérych nie chcieliby$my
wyrzuci¢, ba, ktérych w ogéle nie mozna uznaé za jakiekolwiek
odpady. Sg to nasze przezycia, wzruszenia towarzyszace lekturom,
stuchaniu muzyki, ogladaniu dziet sztuki. Moze sg to najwazniej-
sze skladniki kultury, moze dla nich wlasnie jest ona tworzona.
Jezeli tak, to nalezaloby zmieni¢ konwencje metaforyczna i uznaé,
ze z tych obierek przygotowuje sie najbardziej smakowite danie
gléwne.
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Kusita mnie tez metafora ,recyclingu”, ktéra skadinad jest dos¢
czesto stosowana i przypominana. Wszak dostrzega sie od blisko stu
lat proces kulturowego zagospodarowywania niektérych odpadéw
poprzez rozne collages, asemblages, pop art, ready made, artystyczne
second handy czy swoiste ,wystawki”.

Uznatem jednak, po piate, ze to, co chce powiedzied, lepiej
wyraza metafora ,, kompostowania $mieci”. Mozna ja odnies¢ do za-
sobéw muzealnych, magazynéw bibliotecznych, archiwéw, a przede
wszystkim do tego, co zalega na sktadowiskach i wysypiskach. Oczy-
wiscie takze do czelusci pamiegci na dyskach komputeréw czy ser-
werdw. Wspominalem, Ze mozna uznaé, iz nadmiar przemienia sie
w rozproszony pyl. No wiasnie: co dalej dzieje sie z tym pytem, ktéry
w wigkszosci jest nieistotny i niepotrzebny albo staje si¢ nieprzy-
datny po jego biezagcym skonsumowaniu. Chce by¢ zyczliwy wobec
proceséw kulturowych, proponuje wiec uznaé, ze ta kompostowana
wiekszo$¢ wytwordw kulturowych staje sie swoista prochnica —
humusem, na ktérym wyrastaja nowe wytwory kulturowe. Jak wi-
da¢, pojecia humus i humanus wyraznie sie tu zbiegaja i nie sg to
jedynie analogie etymologiczne. Podobnie jak rekultywacja i kultura,
ktore takze tutaj podaja sobie rece.

Te analogie inspirujg do dalszych przypuszczen. Proby przewidy-
wania, co moze wyrastac na takim humusie, nie sg szczegélnie trud-
ne. Latwo przeciez dostrzec, ze wyrastaja podobne do kompostowa-
nych chwasty, ale przeciez — oddajmy jednak sprawiedliwo$¢ ludzkiej
kreatywnoéci — takze niekiedy wytwory znakomite. Lecz problem
trwa, gdyz posréd nadmiaru tych poslednich roélin trudno te dzieta
pozadane dostrzec. Czy mozna wigc sobie wyobrazi¢ jakie$ rozwia-
zanie tego cyklu - jakie$ rozsadne pozbywanie sig¢ tych niechcianych
wytwordw przy zachowaniu pozadanych? Pytanie to sprowadza sie
do innego: czy — trzymajac si¢ tych metafor roslinnych — mozliwy jest
jakis selektywny herbicyd, niszczacy w kulturze to, co niepozadane,
a zostawiajacy to, co chciane. Bolesne do$wiadczenia historyczne
podpowiadaja, ze — niestety — jest to mozliwe i bywalto stosowane.
Teraz wiemy wiec, ze chyba jednak lepiej zgodzié si¢ na istnienie tych
naszych dyskomfortéow zwiazanych z poszukiwaniem peret w chasz-
czach niz da¢ przyzwolenie na to, by kto$ za nas decydowal, co godne
jest zachowania, a co nie jest warte pielegnacji. Tym bardziej ze
dzieje i trwanie kultury i tak spotyka wiele niespodzianek.
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I wreszcie, po szbste, ,,spalarnia $mieci”. To peten zanik pamieci
spotecznej i jej kulturowych no$nikéw (por. Golka 2009: 139 i nast.).
Nastepuje on wskutek uptywu czasu i zwyktego zniszczenia artefak-
téw, wojen i rewolucji, dewastacji dokonywanych w imie jakich$
intereséw grupy dominujgcej (czy intereséw zaborcy, okupanta lub
kolonizatora), zmian pokoleniowych i pogoni za nowosciami, akul-
turacji wynikajacej z dyfuzji, a takze pozaréw, powodzi czy innych
kataklizmoéw przyrodniczych. Wymazywanie pamieci spotecznej
moze sie dokonywaé w sposéb zywiotowy i nieprzewidywalny, ale
moze tez by¢ prowadzone w sposéb przemyslany i systematyczny.
»Spalarnia”, tak jak tu zostala przedstawiona, nie moze by¢ trakto-
wana jako ,utylizacja” $mieci kulturowych, gdyz te ostatnia kojarzy-
my jednak z jakim§ wtérnym wykorzystaniem odpadéw. Zniszcze-
nie pamieci spotecznej to po prostu petna ,$mier¢ $miecia” — oczy-
wiécie $miecia z punktu widzenia tych, ktérzy dokonujg zniszczen.
I tylko po latach niekiedy szukamy ,zlota w popiotach”. Czasem
bowiem okazuje sie, ze zniszczone ksiegi, zdemolowane miasta,
zniszczone rzezby czy obrazy staja si¢ potrzebne, ze zaczynamy za
nimi tesknié, ze ich brakuje. Wtedy czesto tworzymy implanty
pamieci — czyli wtérne i post factum wykreowane budowle, zapisy,
obrazy. Majg one uzupelni¢ braki pamieci spotecznej albo wrecz na
nowo jg stworzy¢. Znaczna cze$é wytworow kultury taki wiasnie ma
charakter. A ze niemal cata kultura artystyczna to w duzym stopniu
rozliczne implanty $wiadomosci, tak wigc w sumie réznorodnych
implantéw jest bardzo duzo - czyli w tym miejscu nalezaloby caly
wywod zaczaé od nowa.

Konczac, trzeba sie zastanowié, czy da sie jakos$ okresli¢ stan opty-
malny zasobow kulturowych danego spoteczenstwa czy calej ludz-
kosci, jakas$ pozadang efektywnos¢ tego stanu wyrazajaca ilos¢ tych
zasobow, ich merytoryczng zawarto$¢, ich charakter artystyczny, ich
rozmieszczenie przestrzenne oraz mozliwosci absorpcji przez odbior-
céw, pelnione funkcje i stopienn zaspokajania potrzeb. Oczywiscie,
nawet w oblakanej teorii nikt takiej proby nie podejmie. Sponta-
niczno$¢ zycia spoleczno-kulturowego, niezaleznie od réznych jego
ram ustrojowych, musi pozosta¢ wylacznym straznikiem i prawo-
dawcg w tym zakresie. I jedynie uruchamiane w tym kontek$cie
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dyskursy publiczne, takze mniej lub bardziej spontaniczne, moga sie
stawac jakims$ refleksyjnym punktem odniesienia, posrednio wply-
wajacym na praktyki spoleczne dotyczace poczucia nadmiaru wy-
twordéw kulturowych.

Wazniejsze i bardziej ofensywne od wszelkich dyskurséw sa
jednak praktyki systemdéw medialnych, ktére stosujg wtasne tech-
niki docierania do odbiorcy w sytuacji nadmiaru — a w tym wyscig
W pogoni za coraz wieksza trywializacja i banalizacja, prowokacje
i skandale, jarmark idoli itp.



Rozbiodr kiczu

Zamierzam tutaj zrealizowa¢ dwa zadania. Po pierwsze, dokona¢
teoretycznego ,rozbioru” pojecia kiczu. Po drugie, przyjrzec sie
procesowi zmian spotecznego funkcjonowania kiczu, zmian sto-
sunku do niego i zmian form jego obecnosci w kulturze wspoét-
czesnej, a przy okazji zastanowic sie nad tym, jakie moga by¢ kon-
sekwencje wynikajace z dominagji kiczu we wspolczesnej kulturze
medialnej. Na poczatku jednak przedstawie zasadnicze zalozenia
teoretyczne dotyczace pojmowania poziomoéw kultury i kryteriéw
ich gradacji.

Zagadnienie kiczu mozna by zbagatelizowaé, gdyby nie to, ze
po$wiecano mu i po pewnej przerwie nadal mu sie po$wieca sporo
uwagi w obszarze zaréwno nauki, jak i krytyki oraz publicystyki.
Pewne ustalenia sg do$¢ powszechne, trwale i ciagle przekonujace
(cho¢ trudno przyjaé, ze istnieje jaka$ jedna, wszystkich zado-
walajaca ,teoria kiczu”). Inne przestaly by¢ aktualne giéwnie za
sprawa medialnej ofensywy kultury masowej z jej rozrywkowym
nastawieniem oraz stopniowego rozszerzania si¢ i umacniania poz-
nej nowoczesnosci czy wrecz ponowoczesnosci. To, co state, mozna
dostrzec w probach opisu i charakterystyki kiczu, natomiast to, co
sie zmienilo, dotyczy skali zjawiska, jego umiejscowienia oraz ocen.

Zadna wspolczesna kultura nie jest i nie powinna by¢ monolitem.
Tym bardziej kultura wielkiego i zlozonego wspolczesnego spo-
teczenistwa. Zaréwno w socjologii kultury, jak i w $wiadomosci po-
tocznej (nie tylko odbiorcéow kultury, lecz i tworcéw) mniej lub
bardziej wyraZnie obecne sg przekonania o jej gradacyjnym charak-
terze — o tym, ze przejawiaja sie pewne poziomy kultury (por. Golka
2013: 248 i nast.). Nie ma oczywiscie jakiejkolwiek jednomyslnosci
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w tych przekonaniach. Spér dotyczy przede wszystkim tego, na czym
polega zréznicowanie poziomoéw, jakie sa jego kryteria i przejawy.
Najproéciej, cho¢ najmniej adekwatnie, wyodrebnia sie kulture ,,wy-
soka” i ,nisky”.

Niekiedy, aby uniknaé prostej dychotomii, autorzy proponowali
hierarchie tréjcztonows. Jedna z glosniejszych byta propozycja Cle-
menta Greenberga (1957), ktéry wyodrebnil awangarde (cechujg-
cg si¢ autentyzmem, nastawieniem na rozwoj kultury, obecnoscia
tworczych poszukiwan), kicz (cechujacy sie schematycznoscig, obec-
noscia stereotypow, skomercjalizowaniem) oraz znajdujacy si¢ mig-
dzy nimi akademizm (jako bardziej wyrafinowana posta¢ kiczu).
Edward Shils (1957) wyroéznial kulture ,,wyzsza” (cechujaca sie wy-
rafinowaniem), kulture ,,pospolita” (cechujaca sie przecietnoscia)
oraz kulture ,,brutalnag” (cechujaca sie trywialno$cia, wulgarnoscia).
Jest jeszcze wiele innych propozycji kilkucztonowych, ktérych nie
warto jednak juz przywolywa¢. Cho¢ hierarchie kilkuczlonowe sg
intelektualnie uczciwsze i bardziej adekwatne wobec rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej niz ujecia dychotomiczne, to i tak ich bieguny
odnosza si¢ do tak czy inaczej pojmowanej kultury ,wyzszej” i ,niz-
szej”, a wymieniane stopnie posrednie czy dolne (kicz, kultura
Jtrzeciorzedna”, ,przecietna”, ,wulgarna” itp.) sg wyrazem pewne;j
bezradno$ci poznawczej. Rzeczywistos$¢ kulturowa jest na szczeécie
bardziej ztozona.

Rozréznienie na kulture ,wysoka” i ,,niska” (niekiedy na ,.elitarng”
i,popularna”) jest zazwyczaj w sposdb uproszczony i nie zawsze uza-
sadniony utozsamiane z rozréznieniem na kulture ,lepsza” i, gorszg”
oraz ,trudng” i ,fatwg”. Tak si¢ bowiem zazwyczaj dzieje, ze kultura
~wysoka” jest (a przynajmniej bywa) przedmiotem uznania (potaczo-
nego z brakiem szerszego zainteresowania nig), a kultura ,niska” -
przedmiotem lekcewazenia (cho¢ juz nie odrzucenia). Kulturze ,wyso-
kiej” przypisywane sg takie cechy, jak elitarno$¢, wyrafinowanie,
autentyzm; natomiast kulturze ,,nizszej” — wulgarno$¢, trywialnosé,
prymitywnos¢, kiczowato$¢ itp.

Wytwory kultury (i cale systemy kulturowe) majg wiele réz-
norodnych cech, ktére sprawiaja, ze i kryteria ich ocen musza by¢
roéznorodne.

Teoretycznie mozna wyrdzni¢ nastepujace kryteria hierarchizo-
wania poziomdéw kultury: po pierwsze, cechy formalne wytworu
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kultury (jego budowa, kompozycja — stowem, wartosci estetyczne);
po drugie, tre$¢ wytworu (jego tematyka, przestanie, powaga lub jej
brak itp.); po trzecie, cechy moralne przypisywane wytworowi (do-
mniemany pozytek i uzasadniany nim stopien zalecanego obowiazy-
wania danych wytworéw kultury jako ,,dobrych”, ,,potrzebnych” itp.),
a tym samym wplyw na osobowo$¢ odbiorcy, na jego intelekt, sto-
sunek do $wiata itp.; po czwarte, stopienn skonwencjonalizowania
(od szerokiej popularnosci opartej na banalach i stereotypach po
awangarde; od rzemiosta po ,czystg” tworczosé), a takze stopien
skanonizowania (od powszechnie znanej klasyki po nowe ambitne
wytwory cechujace si¢ duzym stopniem inwencji); po széste, po-
stawy tworcy/nadawcy (domniemane cele czysto artystyczne czy
cyniczne oczekiwania finansowe; dziatania bezinteresowne czy cheé
manipulowania odbiorcg). Do tego, po siédme, dochodza takie
kryteria, jak cechy odbioru (trudno$¢ badz tatwo$¢ interpretacji,
gleboko$¢ czy powierzchowno$¢ oddzialywania, wyrafinowanie gu-
stu, niezbedna wiedza i rozlegto$¢ kompetencji kulturowej), kon-
tekst odbioru (sposob rozpowszechniania, charakter instytucji kul-
tury, rodzaj kontaktu — bezposredni czy posredni) oraz liczba odbior-
coéw (wiekszos¢ spoteczenstwa czy nieliczna jego czes¢). Wreszcie,
po 6sme, na ocene wplywa prestiz twoércy/nadawcy (czyli jego
publiczna ranga wynikajaca z réznych okolicznosci: autorytetu, za-
stug, uzyskiwanych cen, zasiegu oddzialtywania), takze prestiz ,,po-
$rednikéw” (czyli krytykdw, komentatorow, lideréw opinii, ale tez
prestiz instytucji posredniczacych — galerii, czasopism, sal koncerto-
wych) i prestiz odbiorcy i uzytkownika (przynalezno$é¢ do takiej czy
innej klasy/warstwy spolecznej, przynalezno$¢ do elit, zamoznos¢,
wyksztalcenie).

Te kryteria rzadko kiedy stosowane sa oddzielnie, zachodza
bowiem migdzy nimi pewne sprzezenia natury spolecznej, intelek-
tualnej, estetycznej, a nawet moralnej. Zazwyczaj w realnym funk-
cjonowaniu zjawisk spoteczno-kulturowych, w codziennym ocenia-
niu wytwordéw kultury mamy do czynienia z pewng ich synteza,
powiagzaniem w jakie$ zespoly, syndromy czy wrecz typy. Nie ozna-
cza to, ze tatwo byloby okresli¢ ich tozsamos¢ bez uproszczen.

Tak wiec nalezy podkresli¢, Ze rozréznienie na kulture ,,wyzsza”
i,nizsza” wynika z réznych kryteriéw — nie tylko artystycznych, ale
i spotecznych: z podziatu na klasy czy warstwy wyzsze lub nizsze,
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uprzywilejowane lub nieuprzywilejowane, te ktére aktualnie obda-
rzane s3 w spoteczenstwie wysokim prestizem lub te ktére sg go
pozbawione. Nazwanie pewnych przejawéw kultury mianem ,wyz-
szych” jest przemyslnym skrétem myslowym, wynikajacym z zadu-
fania i z tego, ze kultura ,wyzsza” jest atrybutem warstwy domi-
nujacej, ewentualnie przedmiotem pozadania badz aspiracji warstw
nizszych, kultura za$ ,,nizsza” jest kulturg wulgarna dlatego, ze jest
rzekomym atrybutem warstw nizszych (por. Bourdieu 2005).

Na podziat kultury na ,,wyzsza” i ,nizsza” naklada sie tez roz-
roéznienie na kulture ,trudng” i ,latwa”. Opiera sie ono na kry-
terium, ktérym jest ilo$¢ ,energii”, wiedzy czy po prostu woli —
stowem, pewnego wysitku intelektualnego i emocjonalnego — wy-
datkowanych przez jednostke, jesli chce zrozumieé czy przyjac dany
wytwor kultury. Automatyczne i jednoznaczne utozsamianie tych
dwu rozréznien jest bezzasadne. Czesto naklada sie na nie roz-
roznienie na kulture ,potrzebng” (,wazng”) i ,,niepotrzebna” (czy
,mniej potrzebna”, , mniej wazna”).

Jak wida¢, mamy wiec sporo watpliwosci i paradokséw. Aby
przynajmniej czg$ciowo sie z nimi upora¢, nalezy wprowadzié jesz-
cze jedno rozrdznienie. Otdz kulture dzielimy zazwyczaj (czy to
z jednostkowego, czy grupowego punktu widzenia) na ,wilasng”
i,obca”. Jest to podziat do$¢ umowny, bo niezmiernie trudno prze-
konujaco stwierdzi¢, co tak naprawde jest nasze wlasne, a co obce
- zwlaszcza w kontekscie transkulturowosci. Przyjmujemy, ze tym
kryterium jest po prostu stopien identyfikowania si¢ z danymi wzo-
rami, zachowaniami czy wytworami kultury. Wtasciwie jest to roz-
réznienie na to, co znajduje si¢ w nas i obok nas, i to, co jest dalej
od nas.

Tak wiec rézne wytwory kultury moga by¢ w zaleznosci od
punktu widzenia i dystansu umieszczane w réznych miejscach na
skali: bliskie badz dalekie, tatwe badz trudne, potrzebne lub zbedne.
Niektére kultury odlegtych grup etnicznych, kiedy$ uznawane za
prymitywne, dzi§ mogg sie wydawaé bardziej skomplikowane niz
wyrafinowana kultura awangardy europejskiej. Jednym stowem:
tatwe jest to, co byto lub jest nasze, bliskie nam i znane. Trudne za$
jest to, co odlegte od nas, to, z czym sie nie zetknelisSmy i z czym nie
chcemy sie spotka¢. Trudne jest to, co inne. Problem polega na tym,
ze kurczy sie sfera tego, co bliskie od urodzenia i przyjete poprzez
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proces pierwotnej socjalizacji, rozszerza za$ sfera tego, co bliskie
potencjalnie, co jednostka lub grupa moze przeja¢ w wyniku wiasnej
aktywnodci i wtérnie uzna¢ za swoje lub co jest ludziom narzucane
przez aktualny system spoleczno-kulturowo-ideologiczny. Tak wigc
obecnie kultura, ktoéra jest latwa i przyjemna, wcale nie jest bliska
i wlasna, lecz stala sie taka niejako z koniecznodci. I ta kultura
okazuje si¢ pozadana.

Slowem, wytwory kultury r6éznig sie w wielu aspektach swoim
poziomem. Jednoznaczny podzial na kulture ,,wysoka” i ,,niska” jest
jednak nazbyt prosty, a w niektérych aspektach nawet absurdalny -
zwlaszcza wtedy, kiedy oceny sa ferowane tatwo i pospiesznie oraz
gdy kryja sie za nimi pewne ideologie spoteczno-ekonomiczne. Nie
oznacza to oczywiscie, ze kultura nie jest zréznicowana —i to w wielu
wymiarach. Zréznicowanie kulturowe ma jednak nieco tajemniczg
i niewyrazng morfologie.

Nie jest tatwo ustosunkowac sie do pojecia kiczu i jego desygnatéw.
Chocby z tego powodu, ze kategoria kiczu angazuje kilka dziedzin:
estetyke, socjologie, a nawet psychologie. Jest to bowiem zjawisko,
na ktére wplyw maja pewne wartosci estetyczne (niektérzy mowia:
antywartosci, lecz nie majg racji), spoleczne umiejscowienie od-
biorcy (demaskacja kiczu zazwyczaj bywa dokonywana z perspek-
tywy poczucia spolecznej wyzszo$ci i czesto nacechowana jest emo-
cjonalnie, a nierzadko formulowana z pozycji snobizmu, ktéry takze
wigze si¢ z poczuciem wyzszosci spolecznej i estetycznej albo przy-
najmniej wynika z pragnienia zajecia wyzszej pozycji) oraz pewne
uwiklania psychiczne (niektérzy wszak twierdza, ze to zjawisko
rzekomo wynika z pewnych postaw, zwanych kiczowymi). Nie da sig
tez oddzieli¢ zjawiska kiczu od kwestii etycznych, skoro jest on
uznawany za co$ posledniego, gorszego, trywialnego, a wiec god-
nego pogardy, a przynajmniej lekcewazenia.

Okresdlenie ,kicz” (kitsch) pojawilo sie podobno w 1860 roku
w Monachium (Moles 1978: 13). Etymologicznie ma ono zwigzek
z lepiszczem, kitem, ale tez szkicem. Stopniowo zaczela sie rozwijaé
refleksja i dyskusja (zazwyczaj krytyczna) nad zjawiskiem przez nie
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desygnowanym. Mozna uznaé, ze apogeum tej refleksji to publi-
kacja w 1968 roku antologii pod redakcja Gillo Dorflesa (Il kitsch —
antologia del cattivo gusto) oraz w 1971 pracy Abrahama Molesa (Psy-
chologie du kitsch. Lart du bonheur). W Polsce zainteresowanie kiczem
ujawnilo si¢ krétko po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej (por.
Gorynski 1946), jego szczyt za$ przypadt na koniec lat sze$édziesig-
tych (w 1966 r. czasopismo ,,Polska Sztuka Ludowa” opublikowato
kilka znaczacych tekstéw wraz z dyskusjg, a w 1968 ukazata sie ksigz-
ka Andrzeja Banacha O kiczu). W latach osiemdziesiatych i dziewie¢-
dziesigtych XX wieku to zainteresowanie nieco przygasto, by pono-
whnie rozbudzi¢ sie na poczatku XXI wieku. Zainteresowanie kiczem
- zwlaszcza w przesztosci — jest ciekawe samo w sobie. Zauwaza sie
wtedy takie jego traktowanie na serio, jakby nic wazniejszego do
analizy, a tym bardziej do napietnowania w kulturze nie bylo.

Pojawienie sie zjawiska kiczu uwarunkowane bylo wszystkim
tym, co kojarzymy z nowoczesnoécia. To europejskie rewolucje spo-
teczno-polityczne i przemystowo-gospodarcze z konca XVIII i po-
czatku XIX wieku przygotowaly grunt dla istotnych zmian spotecz-
no-kulturowych niemal we wszystkich aspektach ludzkiego Zycia.
Nie ma potrzeby ponownego charakteryzowania tych zmian, gdyz
czyniono to juz po wielokro¢. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze ttem
dla pojawienia si¢ kiczu w XIX wieku byl kompleks zmian, w kto-
rych mieszaly sie procesy emancypacji spotecznej, procesy demo-
graficzne, a w tym przej$cie milionéw ludzi ze wsi do miast, co
powodowalo stopniowy upadek kultury ludowej i przemystowg pro-
dukcje coraz wigkszej liczby przedmiotéw — w tym wyrobdw dekora-
cyjnych. Ogromne znaczenie mialy tez procesy klasowe: arysto-
kracja, burzuazja i $wiat robotniczy, a takze ciagle przeciez istniejaca
klasa chtopska uswiadomity sobie wzajemnie swoje istnienie. Zacho-
wanie dawnej odrebnosci kultury arystokratycznej i mieszczanskiej
oraz chiopskiej (ktére tylko w jakim$ stopniu spotykaly sie w ob-
rebie kultury ko$cielnej) byto juz coraz bardziej utrudnione.

W XIX wieku zaczela sie epoka relatywnej heterogenizacji spo-
tecznej i kulturowej, wytworzylo si¢ nowoczesne spoleczenstwo
masowe o nieokres$lonym obliczu i niewielkiej spdjnosci wewnetrz-
nej. Klasy oczywiscie nadal wzajemnie si¢ izolowaly, lecz pojawily
si¢ pewne mozliwosci ruchliwosci spoteczno-ekonomicznej przez
awans lub degradacje. Coraz czesciej spotykaly sie tez na rynku —
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rozumianym zaréwno dostownie w sensie przestrzennym, jak i ogél-
niej jako rozszerzajaca si¢ wymiana handlowa - za czym szla tez
pewna dyfuzja kulturowa miedzy klasami. Kto$ kiedys$ nazwat kicz
»lumpenproletariatem sztuki” i cho¢ bylo to okreslenie sformuto-
wane z poczuciem wyzszo$ci, nie byto pozbawione pewnej racji. Tak,
kicz byt wytworem kulturowym nie tylko bez aspiracji, ale i bez
zaplecza tradycji spoteczno-kulturowej. W jakims$ stopniu pod wzgle-
dem spolecznym byt ,,niczyj”, cho¢ bardzo szybko stat sie ,,czyjs”. Jak
dwuznacznie $liczna sierotka zostal przygarniety przez wiele grup
i warstw spotecznych. Pojawienie sie kiczu, naruszajac podziat na
sztuke akademicka i ludowa, kazdej z tych sfer kultury co$ zabralo,
by — po przetworzeniu i ostodzeniu - z bezceremonialnoscig od-
dawa¢ na prawo i lewo. Abraham Moles (1978: 24) widzial w tych
procesach powstawanie cywilizacji mieszczanskiej, ktora —juz w XX
wieku - przeksztalcita sie w konsumpcyjne spoteczenistwo masowe,
poprzez rzeczy budujace swoje relacje z otoczeniem. Kicz jest wiec
przeznaczony dla ,cztowieka przecietnego” ery obfitosci — podkresla
Moles - czlowieka, ktéry powstal w wyniku swoistego kulturowego
»zlepienia sie” klasy $redniej i klasy pracujace;j.

Do tej potrawy zwanej kiczem potrzebna byla jeszcze jedna
przyprawa — a mianowicie dziewi¢tnastowieczny romantyzm, kté-
rego obecno$¢ Herman Broch (1998) uznawal za jedno z uwarunko-
wan pojawienia sie kiczu. Romantyzm przyczynit sie do wytworze-
nia, a z pewnoscig upowszechnienia, postawy egzaltacji, ktéra na
dodatek ma w sobie jaka$ obtude i hipokryzje. Czasem slusznie do-
daje si¢ do cech tej egzaltacji jeszcze ckliwos$c¢.

Warunki do pojawienia si¢ i coraz wigkszego upowszechnienia
kultury masowej oraz czesto towarzyszacego jej kiczu byly spetnio-
ne. Jedni brali te oferte bezkrytycznie i z dobrodziejstwem inwen-
tarza; inni traktowali ja sceptycznie, a nawet z poczuciem wyzszosci,
a wiec z przygang. Samo pojecie kiczu i wszelka jego demistyfikacja
majg oczywiscie zrodta w tej drugiej postawie. Nie zawsze musiato
to wynikaé z arystokratycznego poczucia pogardy wobec plebsu;
moglo mie¢ tez przyczyny w checi ,,podciagniecia maluczkich” na
wyzszy poziom, co bylo swego rodzaju kontynuacjg nowoczesnych
idei o$wieceniowych i pozytywistycznych.

Trzeba wiec uznaé, ze kicz pojawil sie dlatego, ze byt niezbedny.
Zaspokajal do$¢ wazne potrzeby mas spotecznych — przede wszyst-
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kim potrzebe zdobienia i potrzebe wzruszen — w sytuacji, gdy nic
innego tych potrzeb nie moglo zaspokoic.

W wieku XIX, ale tez w poczatkach wieku XX pojawilo sie
bardzo wiele réznych wytworéw i form, w ktérych to, co nazywamy
kiczem, znalazlto wcielenie. I tak éwczesne przejawy kiczu to: wypo-
sazenie wnetrz mieszkalnych (meble, czedciej bibeloty i ozdoby),
tarcze strzelnicze, karty pocztowe, wyroby pamigtkarskie, gadzety
turystyczne, pomniki. Kicz obecny byl tez w dewocjonaliach wielu
wyznan, takze w wystroju $wiatyn (moze z wyjatkiem protestanc-
kich), a nawet w nagrobkach. Jezeli chodzi o kicz religijny, to racje
mial Andrzej Banach (1968: 231), ze ,pomniejsza on Boga” do
wymiaréw galanteryjnych. Przedmioty cechujace si¢ kiczem czgsto
znajdowaly sie takze w przydomowych ogrddkach, a obecnie nie-
kiedy bywaja tez dekoracjg wnetrz samochodéw.

Kicz nie przejawia sie wylacznie w wytworach postrzegalnych
wizualnie, gdyz byt on i jest obecny takze w utworach literackich —
zaréwno w poezji (przede wszystkim w czyms, co przyjeto sie nazy-
wad rymami czestochowskimi), jak i w prozie (tu reprezentowany
jest przez wiele powiesci sentymentalnych — kiedy$ okreslanych
mianem ,,brukowcéw”), w tzw. czytadtach, w dydaktycznej litera-
turze dla dzieci. Muzyka ma swoje kiczowe wcielenie, poczawszy od
wodewilu i operetki. Obecnie nie tylko italo disco czy disco polo maja
taki charakter. Wtasciwie cata pop music przesigknieta jest dobrze
zaadaptowanym kiczem. Inna rzecz, ze skoro w tym kontekscie
mowa o muzyce, to warto by wyjasni¢ od strony muzykologicznej,
czy diwieki i melodie mogg same w sobie zawiera¢ kicz, czy to
jedynie potaczenie muzyki i trywialnych stéw daje dopiero efekt
kiczu. Kinematografia bardzo szybko zaprzyjaZnila sie z kiczem, lecz
to, co kiedy$ nie razilo, bo film nie mial jeszcze swojej tradycji
artystycznej, zaczeto by¢ odczuwalne, gdy film i telewizja staly sie
dominujacym doswiadczeniem odbiorcy kultury.

Wielu autoréw piszacych o kiczu podkresla jego powszechnos¢
- po czedci zasadnie, a po czedci z przeczulenia. Mozna sie jednak
zgodzi¢ z opinia, ze znaczna cze$¢ wytwordéw kultury popularnej taki
miata charakter, gdy kicz byt dostrzegany i pietnowany, inna rzecz,
iz nie mozna powiedzie¢, ze byt on dominujacy. Taki stat sie dopiero
teraz, jednak o jego obecnych losach wspomne po6znie;j.
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Cho¢ nie mozemy kategorii kiczu rozcigga¢ na wytwory kulturo-
we innych cywilizacji — ba, prawdopodobnie samo to pojecie ma
rodowdd i odniesienie wylacznie europejskie — to nie da sie ukry¢,
ze mozna mie¢ skojarzenia z kiczem, gdy zaglada sie do niektérych
$wiatynn hinduistycznych czy buddyjskich, zwlaszcza wspdlczes-
nych. Jest tam zazwyczaj bardzo kolorowo, wszystko mieni sie od
zlota, wiele elementéw wystroju jest bardzo ozdobnych, a przy tym
— jesli spojrze¢ od strony wykonawczej — tandetnych. Podobnie,
w galeriach wielu krajow arabskich — od Maroka po Syrie — mozna
spotka¢ bardzo nieudolnie wykonane obrazy przedstawiajace ludz-
kie postacie (co w tej cywilizacji nigdy nie byto stosowane), ktére
jednoznacznie kojarza si¢ z europejskim kiczem. Ale tu badZzmy
ostrozni w interpretacji, a tym bardziej w ocenie.

Uogdlniajac, tatwo zauwazy¢, ze kiczem sg gldwnie wytwory,
ktorych zasadnicza funkcja jest ozdabianie (dekorowanie) czy —
szerzej — podobanie sie, a wiec przyciggniecie uwagi odbiorcy i uczy-
nienie go klientem.

Specjalnym problemem jest kwestia tego, czy w naturze takze
obecny jest kicz. Osobiscie uwazam, ze nie — nawet gdy co$ nam si¢
w niej bardzo podoba. Oczywiscie wschody lub zachody slonca,
pelnie ksiezyca, mgty nad jeziorami, tecza, o$niezone szczyty gor czy
ukwiecone taki, mate kotki i pieski sa zazwyczaj bardzo piekne. Nie
sa one jednak wytworami cziowieka, a wiec w zaden sposob nie
mozna ich uzna¢ za kicz. Owszem, dopiero ich przedstawienia
malarskie czy fotograficzne moga by¢ kiczowate. Moze tez w lu-
dziach pojawiaé sie jaka$ nienaturalna afektacja czy ckliwo$¢ na
widok pewnych elementéw natury, lecz nawet tej postawy nie
mozna nazwaé sktonnoscia do kiczu.

Niektérzy autorzy uznajg, ze najbardziej charakterystycznym
wcieleniem kiczu jest, a wlasciwie byl tzw. jelen na rykowisku —
kolorowa makata, recznie malowana lub wykonana technika oleo-
druku, ktéra w réznych formach upowszechnita si¢ w Europie (por.
Ledochowski 1974: 63). Rzeczywiscie, ,jelen na rykowisku” miat
bezblednie trafia¢ w upodobania odbiorcéw. Oczywiscie, to nie musi
by¢ jelen, to moga by¢ takze tabedzie czy jakie$ nimfy. Tak czy inaczej,
te tworzone ,,z pamieci”, a nawet z szablonu malowidta miaty odpo-
wiada¢ najbardziej elementarnym zasadom odczytywania obrazu
i najbardziej powszechnym odczuciom estetycznym. Mialy by¢ piekne!
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Pora sprébowaé zebraé te wszystkie cechy i wlasciwosci, ktdre
najczesciej i najtrafniej przypisuje si¢ wytworom kulturowym o zna-
mionach kiczu. Inna rzecz, ze nie bardzo wiadomo, co jest w tej
analizie punktem wyjscia, a co jej skutkiem: czy najpierw u$wiada-
miamy sobie istnienie okredlonych dziwnych przedmiotéw, z kto-
rych nastepnie wypreparowujemy pewne cechy, czy tez odwrotnie —
najpierw uswiadamiamy sobie istnienie takich specyficznych cech,
a nastepnie dostrzegamy je w tych przedmiotach? Nawet gdy uzna-
my, ze procesy mysélowe przebiegaja w sposéb nie zawsze wyrazny
i rozdzielny, to jednak zaden z autoréw zajmujacych sie kiczem
(moze z wyjatkiem Abrahama Molesa) nawet nie probowat dokona¢
rekonstrukcji swoich zalozen teoretycznych i swojej metodologii.
Abraham Moles (1978: 14) slusznie przy tym zauwazyl, ze kicz nie
jest zjawiskiem wyraznie semantycznie okre$lonym, lecz ujmowa-
nym przez konotacje, intuicje, niuanse skojarzeniowe.

Tak wiec do najczesciej wymienianych cech kiczu naleza: po
pierwsze, prostota, a nawet pewien prymitywizm techniki wyko-
nania; po drugie, brak intencji artystycznych u wytworcdw, tworze-
nie ,,nie na serio”; po trzecie, sklonno$¢ do podejmowania pewnych
tematow (natura, mitosé¢, dziecko, rodzina, nardéd, wojna, religia); po
czwarte, naiwno$¢ przedstawienia tych tematéw; po piate, przesad-
nos¢, pretensjonalno$é, a nawet pewna histeryczno$é, patos, pom-
patyczno$é; po széste, oddzialywanie na wiele zmystow, wrazen
i uczu¢ jednoczesnie; po siddme, sentymentalizm, melodramatycz-
nos¢ jako surogat prawdziwych uczué, ktére zostaly w ten sposéb
zdeformowane, staly sie przesadne, jednowymiarowe; po ésme,
czytelno$¢ formy, realizacja schematu, ktéry uzyskat powodzenie; po
dziewiate, wtérnoé¢, bycie namiastka, brak artystycznego auten-
tyzmu lub pozory autentyzmu, swoista pasozytniczo$¢, poniewaz
kicz czesto odnosi sie do wzoréw juz spolecznie uznanych i to
tzw. wyzszych pod wzgledem spotecznym, estetycznym i artystycz-
nym; po dziesiate, dazenie do przecietnosci, do bycia oferta ,dla
wszystkich”, a przy tym respektowanie powszechnych, standardo-
wych i nader banalnych wyobrazen o $wiecie i jego wyrazie artys-
tycznym.

Czesto przywolywang cecha kiczu jest ,bezstylowo$¢”, choé
mozna tu mie¢ watpliwoéci, czy kicz nie przejawia wiasnie sobie
wiasciwego stylu, skoro jest rozpoznawalny w réznych wytworach,
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miejscach i epokach. Nie jest do konca jednoznaczne, czy kicz jest
w kazdym wypadku ,,odpadem kulturowym” kultury uznawanej za
wyzsza, lepsza, doskonalsza (jak sadzili niektérzy autorzy) czy tez
ma wlasne tradycje, wlasng kontynuacje. Nawet jezeli nie mozna
odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie — gdyz po prostu jest i tak,
i tak — to z pewnoscia kicz wytworzyl swoja wiasng tozsamo$é
(czego jednak wielu autoréw mu odmawiato). Tak wiec wiele zarzu-
téw formutowanych wobec niego (np. brak autentyczno$ci) nie do
konca jest stusznych.

Takze niektérzy autorzy — na przyktad Werner Hofmann (1976:
481) - przypisywali kiczowi ,brak smaku”, co jednak wiazalo si¢
raczej z tym, ze uznawano, iz w kiczu nie ma ,,dobrego smaku”, a to
miato by¢ przejawem ,,sztuki upadlej”. Wypowiadanie sie o smaku
moze jednak tatwo prowadzi¢ na manowce, gdyz bardzo czesto
i szybko oceny estetyczne przeskakujg na oceny spoteczne — i od-
wrotnie.

Wszystkie wymienione cechy nie przeszkadzaja, a wrecz poma-
gaja odbiorcy patrze¢ na wytwor majacy znamiona kiczu z bardzo
otwarta i na swoj sposéb autentyczng postawg estetyczna, bo skoro
ten wytwor mu sie po prostu podoba, zaden, nawet najbardziej
wyrafinowany esteta nie zdota temu zaprzeczy¢. Najbardziej za-
uwazalng estetyczng cecha kiczu jest bowiem wlasnie podobanie sie
i wynikajaca z tego przyjemno$é. Owo wrazenie przyjemnosci ma
zlozone podloze i nie do konca jasne uwarunkowania. Przede wszyst-
kim nie bardzo wiadomo, czy wynika ono z przypominania sobie
form, do ktdrych sie przyzwyczailiSmy czy — przeciwnie — z wyzwan,
jakie przynosi postrzeganie i doswiadczanie form dotad nam nie-
znanych, czy moze z obu tych sytuacji w jakis sposéb i w jakich$
proporcjach splecionych.

Niektorzy estetycy (np. Wallis 1968: 262 i nast.) wyodrebniaja
przezycia tagodne (harmonijne, przyjemne) oraz przezycia ostre
(cze$ciowo dysharmonijne, powigzane z poczgtkowa nieprzyjem-
noscia). Takze podréd przedmiotdw, ktore przyczyniaja sie do prze-
zy¢ estetycznych, mozna wyodrebnié przedmioty (1) piekne i $liczne,
(2) charakterystyczne i ekspresyjne, (3) komiczne oraz (4) wznioste
i tragiczne. Mieczystaw Wallis w odniesieniu do kategorii ,,$liczno$-
ci” (ktéra nas tu szczegdlnie interesuje jako najbardziej adekwatna
wobec kiczu) zauwaza, ze charakteryzuje ona rzeczy, wobec ktérych
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czujemy sie wieksi i silniejsi, takze przedmioty kruche, wobec kté-
rych mamy przewage. Ale sa to takze przedmioty na swéj sposéb
kokieteryjne, wdzieczne, stodkie, pastelowe. Tak wiec kicz to przed-
miot nadmiernie, przesadnie, a nawet w sposob ,,zwyrodnialy”
usliczniony, co w efekcie sprawia, ze staje si¢ raczej surogatem
piekna — zauwaza autor (Wallis 1968: 267-268).

Wszystko to prawda, tylko co zrobi¢ z wytworami i tematami
groznymi, przerazajacymi, ktére tez na swoéj sposéb sie podobaja —
na przyktad z horrorami, wampirami, przemocg i zabijaniem — i kt6-
re takze sa powszechnie obecne w kulturze popularnej? Jak wida¢,
to, co sie podoba, nie ma jednolitego podloza estetycznego.

Estetyka i pragmatyka kiczu majg w sobie co$ z manieryzmu.
Oczywiscie nie tego historycznie zlokalizowanego, pdéznorenesanso-
wego manieryzmu szesnastowiecznego, lecz manieryzmu (czy moze
raczej manierycznoéci) rozumianego jako powielanie, powtarzanie
pewnych powszechnie przyjetych i uznawanych za pickne, a przy-
najmniej za powabne wzoréw. O takiej manierze w twdrczosci juz
dawno temu pisal Denis Diderot (1958: 151), ze jest ona przesadna,
uwodzaca, lecz przy okazji i demoralizujaca. Dla ,,czlowieka o do-
brym smaku” moze by¢ bardziej niezno$na od brzydoty, gdyz ta
przynajmniej jest naturalna i jako taka nie jest pretensjonalna, nie
$wiadczy o $miesznosci czy innej umystowej wadzie tworcy.

Wielu autoréw zajmujacych sie kiczem zauwaza, a nawet pod-
kresla obecno$¢ stereotypdéw, ktore cechuja ten rodzaj wytwordw.
Tak, mozna stwierdzi¢, ze zar6wno tematy, jak i sposoby realizacji
wytworéw uznawanych za kiczowe maja wiele cech stereotypowych.
Carl Gustaw Jung widzial w kiczu nawet co$ wiecej niz tylko stereo-
typ; dostrzegal w nim wrecz wyraz ,nie§wiadomosci zbiorowej”,
jakis rodzaj archetypow, co jednak dzi$ mozna uzna¢ za intelektualng
fanaberie. Mamy raczej do czynienia ze swoista stereotypows ,,dy-
ktaturg kiczu”: rozmitowany w nim czy chocby przyzwyczajony do
niego odbiorca nie potrafi powiedzie¢ ,nie” — tak jak wszyscy nie
potrafimy odrzuci¢ stereotypéw czy chocby sie im sprzeciwic.

Kicz na swdj sposob deformuje rzeczywistosé, wygtadza jg i upiek-
sza, zamazuje jej chropowato$¢ i koloryzuje szaro$¢, odbiera szanse
na zdziwienie $wiatem i jego zlozono$cia, upraszcza spojrzenie,
zamyka oczy i umysly na wnikliwo$¢, a ze chce by¢ za wszelkg cene
popularny, to w jaki$ sposéb schlebia odbiorcom w tych tatwych
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i wygodnych postawach, utrzymujac ich w stanie rozleniwienia, bto-
gosci i ztudzen.

Czy jest wiec kicz sposobem na pozorne zaspokajanie ludzkich
potrzeb poznawczych i estetycznych? I tak, i nie. Przeciez nie ma
zadnych powodéw, zeby ludzie w stosowny dla siebie sposéb, nawet
opaczny, nie pojmowali $wiata, zeby nie cieszyli sie $wiatem; nie ma
zadnych powodéw, zeby nie otaczali si¢ ladnymi - z ich punktu
widzenia — przedmiotami. A Ze nie dla wszystkich sg one tadne, to
juz inna i do$¢ oczywista sprawa. Jak slusznie zauwazyl Andrzej
Banach (1968: 170), kicz biegnie w kierunku piekna i dobra, a nie
w kierunku prawdy.

Niektérzy autorzy zajmujacy sie kiczem podkreslali tez inne
niebezpieczenstwo z nim zwigzane. Otéz kicz, przy okazji wzru-
szenia estetycznego, ktére wywolywal, miat takze zaspokaja¢ pewne
potrzeby pozaestetyczne: ideologiczne, polityczne, religijne, naro-
dowe. I to prawda, lecz — niestety — réwniez wiele innych wytworéw
artystycznych, nie tylko cechujacych sie kiczem, taczyto i taczy w so-
bie oddziatlywanie estetyczne z przestaniem pozaestetycznym.

Jakkolwiek wnikliwie by opisywaé wytwoér majacy cechy kiczu,
zawsze pozostaje jaka$ niepewno$¢, czy wszystkie cechy przypisy-
wane wytworom tego rodzaju sg adekwatne. Moze bowiem by¢
tak, ze patrzac z gory, nadto z poczuciem wyzszosci, niektérym wy-
tworom przypiszemy cechy, ktérych te nie majg, a jednoczesnie
nie dostrzezemy podobnych cech w tych wytworach, ktére sa
przez nas aprobowane. Racj¢ mial wigc Pawet Beylin (1974: 215),
kiedy podkreslat, ze z punktu widzenia oddziatlywania estetyczne-
go nie da si¢ oddzieli¢ kiczu od wytworéw, ktére nim rzekomo nie
sa. Wszak wiele cech kiczu, ktére dostrzegamy w propozycjach jar-
marcznych i odpustowych, mozna tez dostrzec na przyktad w ma-
larstwie Rafaela Santi, Sandra Botticellego czy Bartolomé Murilla
lub w rzezbach rodziny della Robbia; potem takze w sztuce roko-
ka, dziewietnastowiecznej sztuce akademickiej, malarstwie o tema-
tyce historycznej, malarstwie prerafaelitéw, w sztuce secesyjnej czy
w tworczosci Salvadora Dalego. Sg autorzy (np. Herman Broch),
ktorzy twierdza, ze elementy kiczu mogg sie pojawia nawet w arcy-
dzielach. Czesto jest tez przywolywane stwierdzenie przypisy-
wane Paulowi Gauginowi, wypowiedziane podobno przez niego
w odniesieniu do pewnego obrazu Paula Cezanne’a przedstawia-
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jacego martwa nature: ,nic nie jest tak podobne do kiczu, jak
arcydzieto”.

Stusznie sie wiec niekiedy podkresla, ze zjawisko kiczu winno
by¢ rozpatrywane w kontek$cie szerszego systemu kulturowego
i w kontekscie epoki, nie méwiac juz o odnoszeniu go jedynie do
cywilizacji zachodniej. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze kicz jest
zjawiskiem historycznym, majacym swojq lokalizacje w tym a nie
innym czasie i tym a nie innym miejscu.

Niektorzy autorzy (np.: Broch 1998: 103; Banach 1968: 51 i nast.;
Moles 1978: 100 i nast.) dostrzegali tez obecnos¢ kiczu w ludziach.
Mowili o rzekomo istniejacej w niektérych ludziach ,,postawie ki-
czowej”, ktéra ma zrédla pozaestetyczne, a ktora stwarza sktonnosé
czy wrecz potrzebe zainteresowania wytworami kiczowymi. Oczy-
wicie takie zainteresowanie sie przejawia, lecz ma inne uwarunko-
wania i formy.

Owszem, da si¢ zauwazy¢ takie postawy, ktore polegaja na
odbiorze jedynie tego, co si¢ podoba, bez préb poszukiwan i wy-
zwan, bez préb pokonywania oporu. W takich postawach mozna
dostrzec utwierdzanie si¢ we wtasnych przyzwyczajeniach, samozado-
wolenie, hedonizm, bezkrytycyzm, oczekiwanie na ,,dobrze obliczo-
ng podniete”, a przy tym pewne lenistwo mys$lowe i swoiste znie-
czulenie emocjonalne, gromadzenie przedmiotéw pod pretekstem
funkcjonalnosci, dazenie do osiagania jedynie przyjemnosci i po-
czucia bezpieczenstwa, daleko idaca aprobate samego siebie i swo-
ich kryteriéw ocen oraz aprobate uczestnictwa w uspokajajacym
»ztym guscie”. Kicz lubig ludzie specyficzni, o pewnych cechach, bo
gdyby bylo inaczej, to po prostu nie byloby kiczu, gdyz nie bytoby
jego odbiorcow. Jedno jest jednak pewne: nie mozna méwic, ze takie
postawy sg uniwersalne czy wrodzone — nawet gdyby dotyczyty tylko
niektérych. Jezeli sg, to jedynie jako wytwoér konkretnych uwarunko-
wan historycznych, spotecznych i kulturowych. Pojawiajg si¢ jako
takie i jako takie w pewnych warunkach mogg zanika¢.

Tak wigc jezeli juz méwié o obecnosci kiczu w ludziach, to lepiej
to odnie$¢ do pewnych spolecznie uksztaltowanych wizerunkéw
pewnych oséb: wiadcow, bohateréw wojennych, $§wietych itp. Ich
cechy, zwlaszcza po latach, sg swoiscie spreparowanymi, zazwyczaj
zawierajacymi nute panegiryczng portretami psychologicznymi na
uzytek jakiej$ ideologii czy polityki.
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Trzeba jeszcze wroci¢ do kwestii ewentualnej uniwersalnosci
kiczu. Jak juz wspomnialem, daloby sie udowodni¢, ze pewne jego
cechy (a moze i wszystkie) mozna dostrzec w wytworach kulturo-
wych innych epok i innych cywilizacji. Nawet jednak gdyby udato sie
nie tylko wytowié te cechy, ale tez znalez¢ podobne spoteczno-
-kulturowe uwarunkowania powstawania owych wytworéw (takie
jakie istnialy w Europie drugiej polowy XIX oraz poczatkow XX w. —
co oczywiscie nie jest mozliwe), to nadal méwienie o istnieniu kiczu
w tych odmiennych czasoprzestrzeniach bytoby niestosowne. W ta-
kiej sytuacji jedno tylko byloby pewne: oto przeniesiona zostala
i implantowana kategoria interpretacyjna, ktéra, owszem, troche
moze nawet pasowac, lecz w istocie jest spojrzeniem kolonizatora
pelnego uzurpagji, a przy tym do$¢ krétkowzrocznego i ograniczo-
nego w wykorzystywaniu swoich okularéw kulturowych. Tak, nie-
zbedna jest kontekstualno$¢ rozumienia kiczu.

Stusznie sie zauwaza (por. Pawtowski 1987: 177 i nast.), ze kicz
rzadko kiedy traktowany byl neutralnie, ze w jego charakterystyce
mieszajg sie sformutowania opisowe z oceniajacymi. Nie byl i nie
jest ujmowany obojetnie: przez jednych bardzo namietnie krytyko-
wany, wrecz pogardzany, przez innych konsumowany bardzo tapczy-
wie i zazwyczaj bezrefleksyjnie. Mimo ze kiedy$ te oceny formuto-
wane byly zazwyczaj jednoznacznie, niekiedy nawet przyjmowaly
postac batalii o podniesienie poziomu gustu w spoleczenstwie, o je-
go wyrafinowanie, dzi§ nawet nietatwo oceni¢ to ocenianie. Jezeli
jeszcze mozna sie zgodzi¢ z negatywna oceng pewnych wytwordw
majacych cechy kiczu, a takze ich wytwoércow, to juz trudniej przy-
sta¢ na negatywna ocene ich odbiorcow i uzytkownikéw. Wszak oni
sg tacy, jakie mozliwosci i szanse dat im caly system kulturowy,
i potepianie ich za to, jacy byli, nie bardzo jest trafne. Tym bardziej
ze mozna dostrzec pewne racje u tych autoréw (jak np. Herman
Broch), ktorzy twierdza, ze nawet najbardziej wyrafinowany od-
biorca ma swoja ,,strefe kiczu”, ktéra po prostu moze przejawiac sie
w tym, ze wilasnie szczegdlnie ochoczo patrzy na to i stucha tego, co
mu sie niezwykle podoba. Zasadne raczej jest zastanawianie sie,
dlaczego takie potrzeby istnieja, jakie sg ich uwarunkowania, jaka
maja reprezentacje w spoteczenstwie i jakie sg obecne i przewidy-
wane tendencje ich wystepowania i zaspokajania.
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Oproécz wspomnianych juz dylematéw (a wiec tego, czy kicz to
jedynie wytwory czy réwniez postawy ludzkie, a takze tego, czy ma
on charakter uniwersalny czy historyczny i lokalny) jest oczywiscie
tez wiele innych (por. Pawtowski 1987: 183), na przyklad to, czy
zawsze jest on wynikiem dziatan intencjonalnych czy réwniez nie-
zamierzonych oraz to, czy ma cechy zauwazalne jedynie subiektyw-
nie czy takze obiektywne. Jednym z najwazniejszych dylematow jest
to, czy w ogble mozna go zdefiniowaé i uczynié¢ kategoria w pelni
intersubiektywnie zrozumiala. Raczej nalezy uzna¢, ze pewne aspek-
ty subiektywistyczne, a nawet emocjonalno-warto$ciujace pozosta-
na przy tym pojeciu i desygnowanym przez nie zjawisku na zawsze.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze obok kiczu funkcjonuje w jezyku
wiele zblizonych poje¢: tandeta (wytwor niskiej jakosci), chaltura
(dzieto wykonane bez motywacji artystycznych) czy szmira (moze
najbardziej jaskrawa forma kiczu). Ich interpretacja niewiele jednak
juz wniesienie do rozumienia samego zjawiska.

Podsumowujac charakterystyke kiczu, mozna najzwiezlej kicz
okresli¢ jako ,,upiekszone i zbanalizowane ktamstwo”.

Wspolczesne pojmowanie i analizowanie kiczu powinno sie¢ prze-
suna¢ z obszaru estetyki w obszar globalnego systemu komuniko-
wania. Wraz z upowszechnieniem si¢ i rozszerzeniem kultury me-
dialnej oraz nadejSciem pdznej nowoczesnosci czy — jak by inni
woleli ja nazwaé — ponowoczesnosci to, co dotad do$¢ jednoznacz-
nie, a przy tym nieco bezceremonialnie nazywano kiczem, uleglo
wielu przeksztalceniom, adaptacjom, wcielaniu w rézne wytwory
kultury.

Aby tak sie stalo, musialy by¢ jednak spelnione pewne ,twarde”
uwarunkowania o charakterze technicznym i spoleczno-ekono-
micznym. Ten pierwszy warunek to pojawienie sie i udoskonalenie
najpierw barwnych czasopism ilustrowanych, potem filmu barw-
nego, a nastepnie telewizji kolorowej. To z nimi, a przede wszystkim
z telewizja kolorowa kicz bardzo szybko sie zbratal. Owe powabne
media narzucily reguly gry wszelkim innym przekazom, ktére nie
mogly by¢ gorsze od tamtych, a wlasciwie — nie mogtly by¢ lepsze.
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Wtasnie obnizanie poziomu artystycznego i intelektualnego stato
sie nowym rodzajem wyscigu, w ktdérym zwycieza wszystko: media,
biznes, polityka, tylko przegrywa kultura rozumiana jako poszu-
kiwanie wartosci i troska o dobro zbiorowe.

Z tamtym czynnikiem zbiegl sie drugi. Otéz tzw. prosty czlo-
wiek stat si¢ atrakcyjny jako konsument, a tym samym jako adresat
reklam. Caly system kulturowy musial sie do niego dostosowad,
a wiec wymagania artystyczne i intelektualne owego ,,prostego czto-
wieka” staly sie regutami, ktére system musial uwzgledni¢, ba, do
ktorych musial sie dostosowad. Byly to witasnie reguly charak-
teryzujace kicz. Przekaz, ktéry im nie sprostal, zostat zmarginalizo-
wany albo wrecz unicestwiony. To trend, ktérego potedze ulegaja
niemal wszyscy, a mato kto wie, jak mu zaradzi¢, nie méwigc juz
o przeciwstawieniu sie. Nie tylko mato kto wie, takze mato kto chce
mu przeciwdzialaé.

Juz Abrahama Moles (1978: 31) pisal, ze kicz - jako stosunek
miedzy tym, co oryginalne, a tym, co banalne — jest pewng stala
tendencja w kulturze. I dodawatl: , Kicz to spoleczna akceptacja przy-
jemnoéci plynacej z cichego porozumienia i uczestnictwa w umiar-
kowanym i uspokajajacym «zlym gusdcie»”. Jego zdaniem, jest to
swoisty sposéb bycia, w ktérym zawarta jest ,recepta na szczescie”.
Moles niemal proroczo pisal, ze ,kicz to sztuka szczedcia i kazdy
zamach na szczeécie cywilizacji jest jednoczes$nie atakiem wymierzo-
nym w kicz. Stad plynie uniwersalnos$¢ kiczu, bo czyz mozna wy-
obrazi¢ sobie, by kto§ moégl nie podlega¢ temu podstawowemu
dazeniu?” (Moles 1978: 35). W efekcie idee pickna (a moze tez
innych wartosci) zastgpita ,idea przyjemnosci”, a kicz (choé juz
coraz rzadziej jest przywolywany pod tym mianem, gdyz trudno
sobie wyobrazi¢ $wiadome epatowanie tym pejoratywnym okres-
leniem) stal sie¢ podstawowym przejawem, ba, systemem kultury
medialnej. Brak krytycyzmu odbiorcéw mozna przyja¢ za jedng
z cech dominujacych tego systemu.

Wielki biznes medialny nie moégt oczywiscie przegapié takiej
gratki, jak obecnoé¢ kiczu i — w miejsce dotychczasowej, dos¢ nie-
$mialej i na wpdt amatorskiej jego produkcji i obiegu — zaczal go
wykorzystywaé na skale globalna i przemystows. I to tak, ze samo
stowo , kicz” nie jest przywolywane. Jak w powiesci Lewisa Carolla,
pozostat us$miech kota, cho¢ samego kota jakby juz nie ma. Tym
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»u$miechem kota” jest globalna rozrywka, ktéra dlatego ze jest
globalna i bardzo ustandaryzowana, lepiej okres$la¢ mianem enter-
tainment (por. Martel 2011).

Zmienilo sie tez zainteresowanie kiczem. Obecnie mniej zaj-
muja sie nim estetycy, historycy sztuki czy krytycy (ktérzy jakby sie
poddali albo pochowali), a bardziej antropolodzy kulturowi, ktérzy
zdaja si¢ obecnos$¢ kiczu - jak kazdego innego wytworu kultury —
w pelni akceptowaé, cho¢ widza tez jego zaszlosci i przejawy (por.
Pigtkowski 2008). I mozna sie z takim nastawieniem zgodzi¢, cho¢
nalezy réwniez dostrzec szersze uwarunkowania jego obecnosci oraz
dalsze, takze negatywne, jego konsekwencje dla funkcjonowania
kultury. Zyjemy w $wiecie, ktory — jak sie niekiedy zauwaza —
zagrozony jest eufemizmami. Dlatego trzeba nazywaé po imieniu to,
co tego wymaga — takze obecno$¢ i oddzialywanie kiczu. Nie mozna
mie¢ przy tym nadziei, Ze zniesie si¢ w ten sposéb klamstwo,
powierzchowno$¢, ztudzenia tkwigce we wspodliczesnej kulturze.
Gdyby nawet do tego doszlo, to nie bardzo wiadomo, czym szybko
mozna by je zastapi¢ — pewnie innym zaklamaniem. Istnieje ko-
nieczno$¢ czego$ w rodzaju usprawiedliwienia takiej postaci kul-
tury, w jakiej ludzie zyja. To oczywiscie nie oznacza, ze takiej wlasnie
chca, lecz jedynie, ze wmoéwiono im, iz takiej potrzebuja. A na to
wcale nie musimy si¢ zgadzac.

Juz wczeéniej krytyka kiczu, przygany wobec jego tworcoéw
i odbiorcéw zdawaly sie grochem rzucanym o $ciane. W istocie,
mato kogo obchodzily, a na pewno nie przyczynily sie¢ w sposéb
zasadniczy do jakiego$ ostracyzmu wobec jego zwolennikéw, a na-
wet do zmiany gustow. Ot, producenci i odbiorcy kiczu moze nawet
nie zdawali sobie sprawy z tej krytyki, btogo funkcjonujac na szero-
kim i wygodnym poboczu kultury dominujacej.

Obecnie to, co kiedy$ uznawano za margines, stalo si¢ pasmem
dominujacym. A przy tym pasmem oczywistym, traktowanym jako
co$ normalnego i naleznego, rzadko krytykowanym, albo krytyko-
wanym nie$mialto (cho¢by w obszarze culture studies). We wspodlczes-
nej kulturze medialnej kicz zostal poddany tylko nieznacznej re-
edukagji, nieco oszlifowany i omyty z najgorszej trywialnosci. Dzigki
temu upowszechnil sie, a wrecz zdominowatl oferte tej kultury, a ze
niemal cala ta oferta ma taki zbanalizowany charakter, to jej cechy
przypominajace kicz przestaly juz by¢ szczegdlnym wabikiem dla
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publicznosci. Ta kultura, podobnie jak jej publiczno$é, po prostu taka
jest i tylko taka. Moze jedynie w nieskonczono$¢ sie replikowag, lecz
juz nie wzbudzi jakiego$ wyjatkowego poruszenia czy zaintereso-
wania. Do tego celu muszg by¢ zastosowane inne $rodki —jak chocby
prowokagcja i skandal (o czym dalej).

Nietrafne okazaly sie przypuszczenia, ze zainteresowanie ki-
czem, wskutek stepienia wrazliwo$ci, ruguje autentyczne reakcje na
dzieto sztuki (Beylin 1974: 194). Owszem, mozna sie zgodzié, ze
kontakt z tego rodzaju wytworami stepia ciekawos¢ i poszukiwanie
trudniejszych wyzwan, a przynajmniej na tyle przyzwyczaja do od-
bioru jedynie trywialnych tredci, ze nie pojawia si¢ ani zapotrzebo-
wanie, ani nawet zwykle zainteresowanie innymi ofertami. Jednak
nie mozna uznaé, ze reakcje odbiorcy nie sg autentyczne. Przeciwnie
— one sg na swoj sposob bardzo autentyczne, bo wedtug jakich
kryteriéw mozna by im tego miana odmoéwi¢? Moze zresztg jakakol-
wiek autentyczno$¢ nie jest juz potrzebna, gdy za wszelkg cene
mamy by¢ sobg, a przynajmniej wierzy¢ w to, ze jesteSmy soba, gdy
konsumujemy. Cho¢ doktadnie nie wiadomo, co ten reklamowy
slogan ma oznaczaé, wielu mu ufa, a ufajac... coraz mniej jest soba.
Owszem, mamy by¢ ,prawdziwi”, lecz co to oznacza, tez za bardzo
nie wiadomo. Moze to, ze mamy by¢ wierni temu, co robimy: czyli
mamy nadal oglada¢ telewizje, gra¢ w gry, serfowac po internecie.
I nie ba¢ sie tego, ze zgubimy sie w mnogosci przekazéw. I tak
niemal wszystkie sa podobne, bo niemal wszystkie sg banalne.

Banalno$¢ polega bowiem na powszechnym, niemal nieskonczo-
nym powtarzaniu obiegowych formut i treéci. I moze nie byloby
w tym nic zlego, gdyby nie fakt, ze wyscig w pogoni za banalnos-
cig prowadzi do jednego: do coraz wiekszego upodobnienia ofert.
W efekcie cata oferta globalnego systemu medialnego przypomina
nieokreslona i mato zréznicowang pulpe, ktérej zalewowi nikt nie
zdola ani nikt nie zamierza postawi¢ tamy. Przeciwnie, rézne me-
chanizmy ekonomiczne, a takze polityczne (skuteczna potega USA)
sprawiaja, ze rozlewa si¢ ona bardzo szeroko.

Teraz jest tak, jakby kicz zakpit sobie ze swoich krytykéow: stat
sie niemal wszechobecny. Przyjatl inne wcielenie, ktérym jest po-
taczona zasada trywialnosci i infantylnosci, cho¢ zawsze oferowa-
nych w imie przyjemnosci. Nie ma teraz mozliwos$ci odpowiedzi na
pytanie, czy byt on antycypacja gustow, pragnien i oczekiwan od-
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biorcy, ktéry pragnie jedynie rozrywki, blogiej bezmys$lnosci, re-
kreacji, czy tez pojawit si¢ jako echo i skutek tych gustéw. Wazne, ze
jest afirmacjq takich gustéw i pragnien. Owa wspoélzalezno$¢ prag-
nien i oferty nie jest juz dzi§ mozliwa do przeanalizowania pod
katem tego, co jest tu przyczyna, a co skutkiem. To oczywiscie
obopdlna wspotzalezno$é - trudno szukaé winnych i odpowiedzial-
nych za ten mechanizm. Umiejetnos¢ bezblednego trafienia w gusta
odbiorcy jest na swdj sposdb imponujaca, podobnie jak zadziwiajaca
jest akceptacja tego stanu rzeczy po$rodd zdecydowanej wiekszosci
odbiorcow. Ci ktérzy sie nie zgadzaja, nawet nie moga zglosi¢
swojego désintéressement. Oni sg po prostu wykluczeni lub — co na
jedno wychodzi — sami si¢ wykluczyli i najzwyczajniej nie maja
kontaktu z mediami lub kontakt ten ograniczyli do niezbednego
minimum.

Tak wiec dzi$ nie ma potrzeby demaskacji czy demistyfikacji
kiczu. On po prostu jest powszechnie obecny — tyle zZe juz pod inna
nazwa lub wrecz bezimiennie - co pokazuja liczne studia (por. np.:
Stachéwna 1997; Burszta, Sekuta 2008). Kicz, bezimiennie, prze-
nika prawie calg wspolczesna kulture — zdolal dotrze¢ nawet tam,
gdzie wydawaloby sie, nigdy nie znajdzie dla siebie miejsca: do
tekstéw laureatéw Nagrody Nobla czy filméw nagradzanych Osca-
rami. Nie wiadomo tylko, czy te wytwory spoufalily sie z kiczem czy
- przeciwnie — kicz spoufalil sie z nimi. Podkreslmy: dzi$ juz rzadko
kto nazywa te propozycje kiczem, coraz rzadziej sam ten termin jest
przywolywany w debacie o kulturze popularnej, a méwienie o ,,sche-
macie” czy powierzchownosci nie wartosciuje juz tych wytworéw
negatywnie. Ba, w pewnych sferach obiegu kultury kicz zostal nawet
dowarto$ciowany, o czym za chwilg. Stalo si¢ wiec tak, jakby w ja-
kiej$ krolewskiej dynastii potomek z nieprawego loza zasiadl na
tronie i byt tam w petni akceptowany.

Stowem, to nie ,sztuka” zatriumfowata nad ,kiczem” (czego
chyba wcze$niej oczekiwali autorzy zajmujacy sie nim z perspektywy
regul nowoczesnosci), lecz kicz zatriumfowat nad sztuka. Jest tak,
jakby z kryteriéw tworczosci ta kategoria catkowicie wywietrzala,
a przynajmniej wywietrzala towarzyszaca jej idiosynkrazja albo ta
idiosynkrazja zostala rozmyta przez postmodernistyczna ironi¢. Wy-
tworzyly sie nowe reguly i kryteria ocen, w ktérych rozréznienie
kiczu oraz wyrafinowania i dobrego smaku nie jest potrzebne. Nie-
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mal nikt juz nie zawraca sobie glowy rozrdznianiem dziet warto$cio-
wych (ktére wszak, na szczedcie, ciagle sie pojawiaja, cho¢ sa nie-
liczne) i tandetnych, chocby dlatego Ze te kategorie albo sie rozmyly
albo wymieszaly. Ironia polkneta naiwno$¢, popijajac symulacja.
A stalo sie¢ to na rézne sposoby.

Kicz przestal by¢ konfrontowany ze sztuka, odnoszony do niej,
oceniany na jej tle (podobnie jak sztuka nie jest juz odnoszona do
kiczu). Kiedy$ uznawano, ze jezeli sztuka jest odbierana przez elity,
to kicz — przez ich antyteze, czyli jaki§ ,prosty lud”, zeby nie
powiedzie¢ plebs. Jednak nawet ci ktérzy uznaja sie za przed-
stawicieli elit, czesto maja w sobie wiele cech plebejskich, zaledwie
powierzchownie maskowanych poziomem i zakresem konsumpcji
doébr materialnych — bo juz nie poziomem i zakresem konsump-
¢ji kultury medialnej. W odniesieniu do tej ostatniej nastata niemal
pelna réwno$¢ i demokracja.

Kicz stal sie immanentng cecha wspoélczesnej kultury pod wzgle-
dem zaréwno jej tredci, jak i formy - zeby poprzesta¢ na tym prostym
rozroznieniu. A lista réznorodnych przejawéw jego obecnosci jest
dluga. Wszystkie te zjawiska bywaly czesto opisywane i komento-
wane, teraz mozna wiec tylko pokrétce o nich wspomnie¢.

Hollywood i Bollywood, czyli wiekszo$¢ filméw fabularnych,
wszystkie opery mydlane i wigkszo$¢ seriali produkowanych przez
wszystkie telewizje narodowe, wiekszo$¢ talk shows, teleturniejow
i wszystkie programy rozrywkowe sg przesigkniete kiczem, zeby nie
powiedzie¢ — szmirg.

Reklamy, w ktérych o wzgledy widza-klienta-konsumenta kon-
kurujg piekne kobiety, wdzieczace sie dzieci, harmonijne i dostatnie
rodziny, $liczne, zazwyczaj sielskie pejzaze i bogate wnetrza, czasem
tez przyjazne zwierzeta. Zawsze jest tam sentymentalna domowa
aura, wszyscy si¢ kochaja i nie omieszkuja tego wyraza¢ ani o tym
moéwié.

Dawniej byt taki rodzaj twoérczosci, ktéry okre$lano mianem
»sztuki niedzielnej”. Okreélenie to taczylo amatorstwo i naiwno$é
z pewnym dodatkiem kiczu. Dzi$ w zasadzie tej tworczo$ci niedziel-
nej w dawnej postaci juz nie ma, pojawila si¢ jednak nowa jej posta¢:
amatorska twoérczo$¢ obecna w internecie. Ma ona oczywiscie wiele
wcielen: osobiste strony internetowe, sposoby ferowania i formuto-
wania opinii (infantylne ,lubi¢ to”), informacje i zdjgcia przesytane
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na face booku, bardziej popularne oferty na You Tube. W internecie
takze to, co jest tworzone profesjonalnie — jak cho¢by gry kom-
puterowe — takze przesycone jest kiczem.

Wspolczesny kamp, ktéry przejawia sie zwlaszcza w §rodowisku
LGBT, jest zjawiskiem, o ktérym Susan Sontag (2012: 49) powie-
dziata, ze jego istota jest ,,umitlowanie tego, co nienaturalne: sztucz-
nosciiprzesady”, a takze stylizacji i ekstrawagancji. Jego rola ma by¢
neutralizacja oburzenia moralnego przez wyrafinowane ekspono-
wanie tozsamosci, ktdéra czesto bywa stygmatyzowana albo o$mie-
szana.

Stosowany kiedy$ podzial na ,kicz jarmarczny” i ,kicz aka-
demicki” dzisiaj z pewnos$cig wymaga rozwazenia na nowo. Kicz
przez calg drugg potowe XX wieku powoli przenikat do tego, co
nazywano sztuka — jak chociazby do malarstwa Salvadora Dalego,
sztuki pop-artu czy sztuki akademickiej — jednak dtugo, procz pew-
nego zainteresowania, czuto sie jaki$ dystans wobec kiczu. Teraz Jeff
Koons czy Damien Hirst uczynili z kiczu swoje gléwne odniesienie.
Nawet w sztuce instalacji znajdujemy tak wiele banalnosci i pre-
tensjonalnosci, ze czesto ociera sie ona o kicz. Parafrazujac gtosne
okreslenie Josepha Kosutha, mozna powiedzie¢, ze sztuka po filozo-
fii jest rownie kiepska, jak filozofia po sztuce.

Ciekawe, jaki status nada¢ utworom, ktére prowadza jakas gre
z kiczem (w filmie Pedro Almodovar, David Lynch, Quentin Taran-
tino; w sztukach plastycznych wspomniany Damien Hirst czy Jeff
Koons; takze cafa literatura fantasy, wszystkie czytadla, z proza
Paula Coehlo i Haruki Marukamiego wigcznie). Intencjonalne wyko-
rzystanie kiczu jest z jednej strony oswojeniem kiczu, lecz — z drugiej
strony - jest takze oswojeniem odbiorcéw z kiczem. A przy okazji
jest skutecznym zabiegiem marketingowym.

Do wspomnianych wcze$niej aspektow i rozréznien kiczu trzeba
dotaczy¢ jeszcze jeden. Otd6z mozna wyodrebni¢ kicz ,prywatny”
ikicz ,,publiczny”. Ten pierwszy mial do$¢ ograniczony zasieg, uwa-
runkowany niewielka produkcja i jeszcze mniejszym, gdyz prywat-
nym, rodzinnym zakresem obecnosci. Wszystkie suweniry, ozdoby
kupowane w lokalnych sklepikach czy na jarmarkach trafialy do
prywatnych domoéw i taki tez, prywatny, rezonans wywolywaty. Ten
drugi przejawial si¢ w strefie publicznej: w pomnikach, w elewa-
cjach budowli, w matej architekturze miejskiej. Mial takie czy inne
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wsparcie instytucjonalne. Dzisiaj mozna méwic¢ o zwyciestwie kiczu
publicznego, cho¢ juz w innej, bo medialnej postaci. Potega i ofen-
sywno$¢ instytucji medialnych sprawiaja, ze spod ich oddzialywania
nie sposoéb si¢ wytamag, a tym samym nie sposéb z kiczem walczy¢,
a nawet nie sposob skutecznie go zakwestionowa¢. Jego moc jest
przygniatajaca i niemal catkowicie ubezwlasnowolnita odbiorcow.
Juz teoretycy kultury masowej méwili o jej homogenizagji, o znie-
sieniu dystanséw w kulturze. Postmodernizm jeszcze wyrazniej
zmienil nastawienie wobec kategorii estetycznych, wobec ferowania
ocen, takze wobec tego, co kiedys$ nazywano eklektyzmem. To akcep-
tacja ,gatunkéw mieszanych”, pastiszu, ironii, a takze adekwatnego
dla simulacrum nie tyle nasladowania rzeczywistosci, jej mniej lub
bardziej wiernego odbijania, ile swoistego jej kreowania, a przynaj-
mniej kreowania takiej rzeczywisto$ci, ktéra dla wielu odbiorcéw
staje sie jedyng rzeczywisto$cia, nie tylko wyobrazong, lecz i do-
znawang. Takze odczuwalny, charakterystyczny dla postmodernis-
tycznego funkcjonowania twoérczosci, zanik podziatu na pierwowzor
i kopie przynidst zgode na funkcjonowanie tworczosci jako szeregu
replik, gdzie kicz jest traktowany jako réwnoprawne zrédlo inspi-
racji lub wrecz cytat, ktéry nie budzi zazenowania ani sprzeciwu.
Stowem, brak prawdy we wspoétczesnej kulturze medialnej, brak
naturalno$ci, brak autentyzmu, stodka banalno$¢ to gléwne dzie-
dzictwo kiczu. A ze staly sie one nowa prawda, nowa naturalnoscia
i nowym autentyzmem albo przyjely takie pozory, to juz inna spra-
wa. Musialy sie staé, gdyz wielu uczestnikow kultury wspoélczesnej
innych nie zna i nie chce zna¢. Te charakterystyczne dla kiczu cechy
dobrze opisujg takze wspodlczesny $wiat i jego kulture, a w tym
przede wszystkim jej powierzchownos¢, infantylnos¢, ludycznosé.

Niby wiec nie ma problemu, a jednak jest — a nawet sa dwa. Po
pierwsze, zanikly pewne funkcje kultury artystycznej, a w tym wtas-
nie stawianie trudnych probleméw i troska o dobro zbiorowe. Po
drugie, skoro wszystko jest fatwe, piekne i przyjemne, to jak réznico-
wad te oferte i czym przywabia¢ publiczno$¢ w sytuacji nadmiaru,
awrecz przesycenia? Czy tylko wyscigiem ku jeszcze wigkszej banal-
nosci? To nie sa problemy czysto intelektualne. Problemem sg bo-
wiem konsekwencje tego stanu rzeczy dla kultury i zZycia spolecznego.
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Skandal jest zjawiskiem tylez emocjonalnym, co kulturowym; ma
przejawy zaréwno jednostkowe, jak i spoleczne; bywa traktowany
wstydliwie czy dyskretnie, ale czesto jest upowszechniany przez
media. Skandale wywoluja emocje zlozone i niejednoznaczne: to
mieszanina wzburzenia, zaciekawienia, uwagi, dezaprobaty, pote-
pienia, czasem nawet szoku. Skandale mogg dotyczy¢ réznych sfer
zycia: obyczajoéw, religii, polityki czy sztuki. Oczywiscie te aspekty
nieraz si¢ splataja, jednak przedmiotem mojego zainteresowania sa
przede wszystkim skandale zwigzane ze sztuka. W artykule podej-
muje teoretyczne kwestie odnoszace sie do tego, jak mozna rozu-
mie¢ skandal artystyczny i jak rozrézni¢ wiasciwe skandale artys-
tyczne i skandale medialne dotyczace sztuki, jakie sa ich przejawy
i jakie skutki one przynosza.

Jednym z zalozen tego artykutu jest przekonanie, ze medialny
skandal artystyczny to kicz a rebours — czyli dzialanie marketingowe
majace poméc pewnym wytworom artystycznym czy pewnym twor-
com w funkcjonowaniu na rynku sztuki. Zdaje sie, ze przynajmniej
w ostatnich stu latach dziejom sztuki towarzyszy poboczna $ciezka
prowadzaca od kiczu do skandalu. Sg to dwa odmienne sposoby
poszukiwania odbiorcow. Uwaga moja jest skoncentrowana na spo-
tecznym funkcjonowaniu skandali artystycznych i medialnych skan-
dali dotyczacych sztuki.

Nalezy zaczaé od rozumienia pojecia skandalu i prowokacji.
Uznajmy, ze skandal (od greckiego skdndaletron — element putapki)
oznacza postepek czy rzecz oburzajacg, gorszaca, nadto polaczong ze
swoista publiczng awanturg wokét tego postepku czy rzeczy. Przy
tym skandal jest czyms, co jakby juz sie dokonatlo, spetnito, i to
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niezaleznie od czyichkolwiek intencji. Mozna doda¢, ze w jezykach
nowozytnych stowo scandal pojawilo si¢ w tym znaczeniu prawdo-
podobnie po raz pierwszy w Anglii w XVI wieku (por. Thompson
2010: 26).

Przyjmijmy, ze skandal to powstanie takich wydarzen, sytuacji
czy rzeczy, ktére wywoluja publiczne zainteresowanie polaczone
z dezaprobatg lub poczuciem urazenia cz¢$ci odbiorcow. Owa dez-
aprobata wynika z naruszenia lub zakwestionowania pewnych war-
tosci czy norm. Skandalom medialnym towarzyszy oczywiscie naglos-
nienie i rozbudzenie tego zainteresowania. Przyczyna, powdd lub
okoliczno$ci pojawienia sie (czy wywolania) skandalu nie sa aksjo-
logicznie obojetne — przynajmniej dla cze$ci odbiorcow. Stusznie tez
zauwaza sie, ze ,.kontrowersja w ocenie jest warunkiem koniecznym
skandalu” (Michatowski 2003: 77). Wielu autoréw podkresla istnie-
nie glebokich réznic aksjologicznych w postawach odbiorcéw wobec
skandalu (por. np. Kepplinger 2008). Paradoksalnie tez, bedac za-
ktéceniem sytuacji komunikacyjnej, skandal intensyfikuje ja.

Tymczasem prowokacja czy prowokowanie (od facinskiego pro-
vocatio — wywolywanie czegos, pobudzanie) to swiadome dziatania
zmierzajace do wywolania oczekiwanego skutku. Sa to tez dziala-
nia czgsto wyzywajace, z elementami swoistej zaczepki. Zazwyczaj
ukryte, lecz Swiadome intencje sa niezbednym skiadnikiem prowo-
kacji. Rdzne moga by¢ oczekiwane skutki prowokacji. W rozwa-
zanym tu kontek$cie prowokacja jako zabieg §wiadomy, majacy na
celu wywolanie skandalu bywa zawsze upubliczniona i nagtosniona,
gdyz w zaloZzeniu ma wywota¢ czyj$ protest.

Dotykajac kwestii pojeciowych, nalezy tez wspomnie¢, ze w pol-
skich skojarzeniach jezykowych czym innym jest skandal, a czym
innym przymiotnik ,skandaliczny”. Ten ostatni, owszem, odnosi si¢
do tego, co szokujace, oburzajace czy bulwersujace, ale takze do tego,
co ,niepojete”, ,niezrozumiate” czy ,zadziwiajace”. Pewna dwu-
znaczno$¢ towarzyszy réwniez pojeciu ,,skandal”.

Pier Paolo Pasolini w wywiadzie telewizyjnym powiedzial kie-
dys, ze ,kazda wypowiedz artysty jest skandalem”. To stwierdzenie
jest oczywiscie zaréwno nie w pelni prawdziwe, jak i nieco zyczenio-
we. Mozna jednak uznaé, ze Pasolini mial o tyle racje, ze kazda
rzeczywiscie nowa propozycja artystyczna moze sie jawic jako skan-
daliczna, bulwersujaca, oburzajaca czy zadziwiajaca w odniesieniu
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do tego, co w sztuce znane bylto i akceptowane wcze$niej. Oczy-
widcie nalezy odréznia¢ tak rozumiane skandale od gwaltownych
rewolucyjnych i glebokich zmian w kulturze (por. Szabala 1993:
106 i nast.).

Cho¢ juz dawniej bywali artysci prowokatorzy (np. Caravaggio),
to jednak dopiero nowoczesna historia sztuki, poczawszy od im-
presjonizmu, niemal cata jawi sie jako szereg coraz to nowych
propozycji, nieraz niepojetych i szokujacych w stosunku do minio-
nych. Mozliwosci prowokowania uzupetnity zestaw klasycznych rél
artysty, gdzie — obok roli artysty-demiurga, artysty-kaptana, artysty-
-proroka, artysty-medrca, artysty-reformatora — pojawila sie rola
artysty-prowokatora (por. Golka 1995: 90 i nast.). Trudno stwier-
dzi¢, czy jest ona catkowicie nowa czy tez jest nowym wecieleniem
i uzupelnieniem dawniejszej roli ,artysty jako artysty”. Dlatego
nieprzekonujaco brzmi wypowiedZz Piotra Uklanskiego, iz ,,mo-
wienie, ze artysta jest prowokatorem, to element jezyka prasowego.
Zaden z artystéw, ktorych znam, nie zajmuje sie «prowokowaniem»”
(,Rzeczpospolita”, 11-12 grudnia 2010). Z wielu rol artysty wy-
rasta, jak mozna sadzi¢, wlasnie zadanie sprzeciwu — sprzeciwu
wobec wszelkich autorytetéw i opresji: wiadzy i instytucji politycz-
nych, religii i kosciotéw, kapitalizmu, konsumpcjonizmu, uniformi-
zacji, globalizacji, mediéw, ksenofobii czy po prostu zastanych kano-
néw artystycznych.

Jest pewna réznica miedzy ,,czystym” skandalem artystycznym
a skandalem medialnym dotyczacym sztuki. Czysty skandal artys-
tyczny, jezeli w ogdle sie pojawia, zamyka sie w waskim §rodowisku
tworcow i bezposrednich odbiorcéow — w kregu ludzi tak czy inaczej
zainteresowanych zyciem artystycznym. Taki skandal to co$, co
mogto wywota¢ zdziwienie, sprzeciw, nawet repulsje, jednak nie
zostaje szerzej upublicznione. Moze zamkna¢ si¢ w salonie artys-
tycznym czy kawiarni artystycznej, moze si¢ ograniczy¢ do dyskusji
w pracowni czy atelier. Nie wychodzi na zewnatrz systemu artys-
tycznego, gdyz dotyczy spraw czysto artystycznych, warsztatowych
lub tematycznych. Takie problemy nie interesujg wszak postron-
nych, cho¢ moga wywotaé burze w srodowisku tworcow.

Sztuka, jakakolwiek sztuka, dzi$ zdaje si¢ malo kogo obchodzié¢
- przynajmniej mato kogo spoza waskiego $rodowiska artystyczne-
go. Juz w latach dwudziestych XX wieku zauwazy! to José Ortega y
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Gasset (1980: 321), piszac, ze sztuka stala sie dla ludzi czyms$
odleglym, drugorzednym i mato waznym. Ani w muzeach, ani w ga-
leriach, ani na prezentacjach sama w sobie zazwyczaj nie wywotuje
wiekszego rezonansu. Jednak gdy prawicowy polityk fizycznie za-
reagowal w Zachecie w 2000 roku na instalacje Maurizia Catellana
z figurg przedstawiajacg Jana Pawta II lub aktor Danel Olbrychski
pocial szabla (takze w 2000 r. w galerii Zacheta) prace Piotra Uklan-
skiego z cyklu Nazisci, to zmediatyzowanie tych wydarzen natych-
miast poruszylo szerszg publiczno$é.

Mozna uznaé, ze wspodliczesnie autorzy skandalu artystycznego,
w przeciwienstwie do politycznego, nie daza za wszelka cene do
zachowania tajemnicy. Przeciwnie — moga by¢ zainteresowani jego
rezonansem. Potencjalny rezonans skandalu zalezy od swoistego
horyzontu spotecznego. Wiekszy rezonans skandale zaczely zyski-
wa¢, gdy pojawila sie prasa (nieprzypadkowo pierwsze skandale
zaczely sie w XIX w. [por.: Matt 2003: 22; Schiiler, Tduber 2010].).
Jednak pelnie Zycia i prawdziwy rozped uzyskaly dzieki telewizji. To
skandale nagtasniane przez to medium tacza wytwory artystyczne
z szerszg publiczno$cia i to one nadaja rezonans temu, co inaczej
byloby zamkniete w waskim kregu. Doda¢ mozna, ze wspdlczesne
medialne skandale artystyczne w wielu przypadkach sa wywotane
czy wrecz sprowokowane, a przynajmniej oczekiwane. Prasa, radio
i telewizja nagtasniaja skandale, czasem nawet je kreuja, ale przede
wszystkim same sie nimi pozywiaja.

Warto w tym miejscu choéby na marginesie zastanowic¢ sie, jaka
jest tu rola internetu. Wydaje sie, ze to medium przestaje intereso-
wac sie skandalami. W nim bardziej obecne sa chwilowe ciekawostki
czy ,ewenty”, ktére wywolujg wieksze czy mniejsze zaintereso-
wanie, lecz szybko przemijaja bez wywolywania wigkszych emocji.
Moze jedynie ,hejtowanie” czy ,trollowanie” ma pewien posmak
skandaliczny i budzi nieraz znaczne emocje. Same te zjawiska nie
majg jednak cech skandalu w przyjetym tu rozumieniu. Najwaz-
niejsza z réznic zapewne jest to, ze na obecnosci skandali w inter-
necie nikt specjalnie nie zarabia. Tymczasem skandale naglasnia-
ne w pozostatych mediach stuzg dziennikarzom, reklamodawcom,
wlascicielom gazet czy stacji.

Artystyczne skandale medialne dokonuja sie na styku sztuki
z polityka i ideologia, sztuki z religig czy sztuki z obyczajowoscig,
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a nawet sztuki z ekonomia. Kazdy medialny skandal artystyczny
porusza czyj$ stosunek do wartosci moralnych, obyczajowych, nie-
kiedy tez religijnych oraz — co tu jest najistotniejsze — artystycznych.
Wazne jest wiasnie to polaczenie aspektéw artystycznych oraz po-
zaartystycznych. Tak sie jednak dzieje, ze w mechanizmie skandalu
ulegajg one poprzesuwaniu, zamaskowaniu, udawaniu. Dla skan-
dalu medialnego malo interesujace sa same w sobie artystyczne
$rodki wyrazu, malo wazna jest obecno$¢ jakiego$ nowatorskiego
intelektualnie przestania, wazniejsze jest poruszenie, jakie moze
wywola¢ takie czy inne zastosowanie symbolu religijnego lub po-
litycznego, dezaprobata jakich$ srodowisk lub instytucji, czyja$ in-
terwencja. Skadinad interwencje politykéw (obojetnie, lewicowych
czy prawicowych) podszyte sa dwuznaczno$cia: zazwyczaj w odnie-
sieniu do dziatan artystycznych obliczone sa na rezonans medialny,
na rozgtos, na podtrzymanie czy ozywienie wtasnej kariery po-
litycznej.

Odnosi sie wrazenie, ze medialne skandale artystyczne dotycza
najczesciej wytwordw sztuki plastycznej (takiej jak jest ona dzi$
rozumiana — czyli w nader szerokim ujeciu), rzadziej literatury (cho¢
tam tez sa obecne — por. Tramer 2000), muzyki, teatru, opery czy
filmu. Mozna sie zastanawiac, dlaczego tak sie dzieje. Wydaje sie, ze
sztuki plastyczne sa czesto synonimem ,,sztuki w ogdle” dlatego, ze
funkcjonuja w swoiscie laboratoryjnej postaci i to, co w nich i wokét
nich sie dzieje, staje sie jakiego$ rodzaju probierzem sztuki. Moze
jednak wazniejsze jest to, ze wspodlczesne sztuki plastyczne sg
obecne w przestrzeniach publicznych, zaréwno otwartych, jak i zamk-
nietych. Sa wiec niejako z natury rzeczy przedmiotem publicznego —
w tym medialnego — zainteresowania, przykuwaja uwage, fatwy jest
do nich dostep, latwo je sfotografowac i sfilmowa¢, tatwo zwielo-
krotni¢ ich publiczng obecnoé¢™.

Te czestsza obecnos$¢ skandali medialnych w odniesieniu do
sztuk plastycznych mozna wyttumaczy¢ i tym, Ze tutaj istnieje re-
latywnie mniejsze ryzyko katastrofy finansowej. Producent filmowy
rzadko moze sobie na takie ryzyko pozwoli¢; artysta plastyk nie ma

* Warto zwréci¢ uwage, ze gtoény w swoim czasie (w 1996 r.) film MiloSa
Formana Skandalista Larry Flint sam nie wywotat takiego skandalu, jak plakat
do niego (przedstawiajacy bohatera filmu ukrzyzowanego na tonie kobiety), na
ktéry ztozono w Polsce 64 doniesienia o popetnieniu przestepstwa.
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takich ograniczen, tym bardziej ze czesto ,inwestorem” sg tu in-
stytucje publiczne przez stypendia czy inne mechanizmy finanso-
wania. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w muzyce skandale czesciej
wywolujg nie same utwory, ale niektére wystepy estradowe (bo kto$
zdjal na estradzie spodnie albo kto$ co$ niestosownego glo$no
powiedzial) — a wiec znowu wydarzenia zachodzace w przestrze-
niach publicznych.

Mimo odmiennych przyczyn, uwarunkowan i okolicznosci nie
mozna wytyczy¢ jednoznacznych granic miedzy czystym skandalem
artystycznym a skandalem medialnym odnoszgcym sie w do wytwo-
ru sztuki (czyli, inaczej méwiac, skandalem ,,okoloartystycznym” —
co jest analogiczne do okre$lenia ,,skandale okofoliterackie” [Mi-
chatowski 2003: 85]). Mamy tu do czynienia raczej z kontinuum
i licznymi sytuacjami mieszanymi niz jednoznacznie odrebnymi
kategoriami. Wszak o kazdym skandalu, jezeli cokolwiek wiemy, to
wiemy wlasnie dlatego, ze informacja dotarta do nas za pomoca
jakich$ mediéw - cho¢ niekoniecznie masowych. Tyle tylko, ze
wspolczesnie zdajg sie bez znaczenia ciche skandale wytacznie artys-
tyczne, a zaczynaja dominowaé skandale medialne obecne w kul-
turze masowej.

Jedno wydaje si¢ pewne: wiele spraw artystycznych nie wywo-
taloby Zzadnej spontanicznej reakcji publicznej bez udziatu mediéw.
Wszak niekiedy skutki skandali sa niewspéimierne do przyczyn,
ktore je wywolaly (por. Kepplinger 2008: 12). Czesto wytwor sztuki
bedacy podtozem skandalu jest miatki intelektualnie i mato ciekawy
artystycznie, a wywoluje ogromny rozgtos medialny. , Niektére dzia-
tania artystéw sg zenujgco proste, zeby nie powiedzie¢ prostackie.
Szukanie w nich glebszej mysli wymaga niejednokrotnie zaparcia sie
inteligencji i zdrowego rozsadku” — stusznie zauwaza Andrzej Ma-
tynia (2001: 40). Media nie tylko dostarczajg informacji o czyms$
prawdziwie czy rzekomo skandalicznym; one swoiscie dramatyzuja
te informacje. Te dramatyzacje powoduje przesada i przejaskra-
wienie, a w skrajnych przypadkach — wytwarzanie atmosfery juz nie
skandalu, lecz niemal horroru.

Roéznice migdzy czystym skandalem artystycznym a skandalem
medialnym ciagle dostrzegajg jednak ci artysci, dla ktérych wazna
jest sama sztuka, a nie rozgltos medialny. Na przyklad Jerzy Bere$
moéwit: ,Dzi$ ogromna wiekszo$¢ miodych artystéw skupia sie na
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§rodkach, nie na celu. Jak sie mysli, ze sztuka rozwija sie przez
skandal, to wpada sie w putapke”. I dodawat: ,,Dla mnie skandal byt
kosztem, jaki placilem” (Bere$ 2009). Takie poglady glosza tez inni
arty$ci. Na przyklad jeden z pary artystéw Gilbert & George méwi:
,»Sa artysci, ktérzy marza o interwencyjnym zamykaniu ich wystaw”
(,Gazeta Wyborcza”, 16 listopada 2011). Potrzebe skandalu odczu-
waja i w jaki$ sposéb inicjuja takze niektére instytucje artystyczne.
Edward Dwurnik zwierza si¢: ,,Zadzwonit do mnie wiasciciel galerii
i méwi: «Panie Dwurnik, niech Pan zrobi jaki$ skandal»”. Lecz i to
widocznie nie zawsze jest skuteczne, artysta bowiem dodaje: ,,Naj-
gorsza jest ta obojetno$¢ tlumu, obojetno$¢ odbiorcy. On jest od-
porny na skandale” (,,Rzeczpospolita”, 1 stycznia 2012). Odbiorca
nie jest jednak uodporniony na skandale medialne — zwlaszcza gdy
przyjmuja zmasowana, intensywna postac.

Skandale sa czesto tzw. faktami medialnymi, czyli informacjami,
ktore nagtosnione z jakich§ powodéw w mediach, urosly do demo-
nicznych wymiaréw, calkowicie nieadekwatnych do ich rzeczywistej
roli i wymowy. W szczegdlnych przypadkach przyjmuje to postaé
tzw. komory medialnej” - czyli zwielokrotnionej mediatyzacji infor-
macji, gdy poszczegdlne media niejako wzajemnie interesuja si¢ czy
wrecz ,,zarazaja” informacjq o jakims$ wydarzeniu wylacznie od sie-
bie i bez docierania do jakiegokolwiek Zrédla oraz bez analizy przy-
czyn, uwarunkowan i skutkéw. Stowem, tutaj wzajemny przeptyw
informacji miedzy mediami staje sie nieraz istotniejszy niz miedzy
rzeczywistoscig a odbiorcami (por. Jenkins 2006).

W wyniku dziatania mechanizmu ,komory medialnej” catko-
wicie nieistotne, a nieraz wrecz nieprawdziwe wydarzenie staje si¢
w sztuczny sposéb przedmiotem szerokiego zainteresowania pub-
licznego. Skadinad trudno sie dziwi¢, ze tzw. wydarzenia medialne
sg tak pozadane przez system medialny. Wszak niezmierne trudno
dzi$ zainteresowa¢ czymkolwiek odbiorce, gdy jest on nieustannie
zalewany szybkim i szerokim potokiem nowych informacji, gdy zyje
w nadmiarze wszelkich wytworéw kulturowych.

Jak zauwazajg badacze (np. Kepplinger 2008), jedno wydaje sie
pewne: mato znaczacy skandal moze przerodzi¢ si¢ w duzy, jezeli

* Przez analogie do tzw. komory akustycznej, w ktdrej nastepuje niezwykte
natezenie odbijanego od Scian dzwieku.
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przekaz mediéw na jego temat jest wystarczajaco intensywnie pod-
sycany.

Trudno stwierdzi¢, w jakiej mierze skandale medialne — wszelkie
skandale - sg autentyczne i spontaniczne, w jakiej za$ sg rezysero-
wane i sterowane. Jak pisze Gerald Matt (2003: 23), ,,dzi$ krytyka
i teoria sktaniajg sie do tego, by uwazac skandal za bardzo $wiadoma
inscenizacje o strategicznym znaczeniu dla kariery”. Podobnie sadzi
Piotr Michatowski (2003: 79): ,na pewno obok skandalu z przy-
padku istnieje skandal wykreowany”. Cho¢ nalezy uzna¢, ze skan-
dale sg czesto wywolane przez $wiadome prowokacje, to przeciez
zapewne jest w nich tez wiele przypadkowosci i spontanicznoéci, ma
na nie wplyw takze oddziatywanie wielu wektoréw intereséw. Trze-
ba by zastosowaé jakie$ metody $ledcze, by zrekonstruowaé po-
jawienie sie i przebieg danego skandalu. Jednak zapewne mieszanina
dziatan spontanicznych i sterowanych nie pozwoli dociec, jak bylo
»haprawde”.

Generalnie, trudno stwierdzi¢, czy w skandalach da si¢ dostrzec
»prawde” — niezaleznie od tego, jak jest ona pojmowana. ,W skan-
dalach nie chodzi przede wszystkim o stuszno$¢ stwierdzen, lecz
o sterowane w ten sposéb emocje” — pisze Hans M. Kepplinger
(2008: 50). W skandalach wspoélobecnych jest wiele spojrzen i opi-
nii, ktére zazwyczaj sa wzajemnie sprzeczne, cho¢ traktowane jako
bezwarunkowe; jest tez zaangazowanych wiele odmiennych intere-
sow, wiele medidéw, ktoére bez docierania do Zrédla wzajemnie od
siebie przejmuja czesto znieksztalcone, a nawet falszywe informa-
cje. Te okolicznosci zapewne zamazuja to wszystko, co datoby sie
uznac¢ za prawde. Jak mozna sadzi¢, skandale sg zawsze gra pozoréw.

Trzeba zwroci¢ uwage na skandale artystyczne, dla podjetych tu
probleméw mato interesujace sa bowiem skandale obyczajowe wo-
kot artystéw, ktoére im wypominano czy cho¢by ujawniano. Prawdo-
podobnie dworski czy arystokratyczny odbiorca sztuki byl nimi
mniej przejety (moze dlatego, ze ta sfera byla przyzwyczajona do
skandali obyczajowych, o ktérych wiedza zazwyczaj nie wychodzita
na $wiat zewngetrzny). Natomiast odbiorca mieszczanski i publicz-
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no$¢, ktora zaczeta w XIX i w pierwszej potowie XX wieku kibico-
wac zyciu artystycznemu, bywaé na wystawach, czyta¢ krytykow
sztuki, wreszcie kupowac¢ dziela sztuki, tatwo dawala sie zbulwerso-
waé informacjami o takim czy innym ,,prowadzeniu si¢ artysty”. Dla
podjetych tu rozwazan nie sa to jednak sprawy istotne.

Zreszta takie skandale obyczajowe w drugiej potowie XX wieku
stawaly sie juz tylko niezbyt waznymi ciekawostkami czy plotkami.
Spoleczenstwo permisywne, ktére zaczelo przejawiaé tolerancje
wobec réznych zachowan dawniej uznawanych za niemoralne, mu-
siato sie nauczy¢ akceptowaé niejedno. Takze postepujaca emancy-
pacja réznych grup i kategorii spotecznych doprowadzila do swo-
istego spolecznego uwtaszczenia wielu odmiennosci, a nawet dzi-
wactw. Pewne odmienne zachowania czy cechy ttumaczono po pro-
stu mitem wyjatkowosci artysty.

Znacznie wazniejsze — zaréwno dla funkcjonowania sztuki, jak
i dla podjetego tu problemu - sg skandale artystyczne wywotane
przez samo dzielo, jego forme, kontekst, przestanie czy chocby
interpretacje, a przede wszystkim przez wykorzystane symbole i ich
odniesienia.

Dalej, dla ilustracji, przypomne szereg takich sytuacji.

Skandale artystyczne nie pojawialy sie nazbyt czesto w czasach
obowigzywania bardziej jednoznacznych kanondéw artystycznych.
Owszem, czasem pewnie sie zdarzaly, lecz nie byly ani gloéne, ani
bulwersujace. Mechanizm popularyzacji realizowany byl przez kicz,
ktory trywializujgc warto$ci estetyczne i propozycje artystyczne,
doprowadzatl do wchodzenia surogatéw sztuki w obieg spoteczny.
Dopiero pojawianie sie kolejnych dwudziestowiecznych awangard
zdetronizowalo czy nawet unicestwito kicz jako konkurencje sztuki
(cho¢ réwnolegle stal sie on kanwa kultury popularnej), a stworzylo
szanse skandalowi.

Awangarda nie nadawala si¢ do wytworzenia swojej kiczowatej
odmiany, natomiast data pole probom powierzchownego naslado-
wnictwa czy replik, byla tez odpowiednia do wywolywania spo-
tecznych repulsji o cechach skandalu. Jednak gdy sztuka byta jeszcze
zamknieta w niewielkich $rodowiskach — grupach artystycznych —
skandale jej towarzyszace nie wywolywaly szerszego echa. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze dla publiczno$ci mieszczanskiej cata awan-
garda — ktdrej skadinad szerzej nie znano — byla zapewne jednym
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wielkim szokiem, ktéry jednak przejawial sie relatywnie cicho i dy-
skretnie. Nie byl to glo$ny skandal medialny, tylko milczacy wyraz
zdziwienia czy dezaprobaty. Dopiero narzucenie przez media maso-
we wlasnych regut gry i wtasnych potrzeb umozliwito im powszech-
ne pozywianie sie wszelkimi potencjalnymi pokarmami mogacymi
wywolaé rozgltos. Oczywiscie sztuka nie mogta tu by¢ pominieta.

Prezentacja wybranych przejawéw skandali zwigzanych ze sztu-
ka czy dotyczacych sztuki winna by¢ ujeta w dwoch nurtach: (1) czy-
stych skandali artystycznych oraz (2) skandali medialnych doty-
czacych sztuki. Powtérzmy: skandalem czysto artystycznym jest
wszystko to, co zadziwiajace, a tym bardziej szokujace w sztuce,
bulwersujace, poruszajace uwage i dyskusje w relatywnie zamk-
nietych $rodowiskach. Natomiast skandale medialne rozszerzajq te
dyskusje do rozmiaréw catej kultury masowej. Jak juz wczeéniej
stwierdzilem, ten podziat nie jest jednak tatwy do $cistego zastoso-
wania.

Historia skandali dotyczacych sztuki jest zapewne tak dawna, jak
historia publicznoéci mieszczanskiej. Nalezy zaczaé od 1504 roku,
kiedy to we Florencji posag Michata Aniola Dawid podczas trans-
portu z pracowni na Piazza Signoria zostal obrzucony kamieniami
(co prawdopodobnie byto spowodowane nago$cig motywu — jed-
nego z pierwszych w sztuce nowozytnej). W pierwszych latach XVI
wieku niektére religijne obrazy Caravaggia (np. Zasnigcie Marii czy
Madonna z Dziecigtkiem i sw. Anng) uznawano za skandaliczne i albo
szybko zdejmowano z oftarzy, albo po namalowaniu wrecz odrzu-
cano i wystawiano na sprzedaz z powodu zastosowanych w nich
motywdw i uzytych modeli (nie wspominam tu o skandalicznym
sposobie zycia samego artysty). Tak naprawde skandale artystycz-
ne zaczely sie jednak w XIX wieku. Trzeba tu wspomnie¢ o Koncer-
cie w ogrodzie Tuileries, Sniadaniu na trawie oraz Olimpii (wszystkie
z 1863 r.) Edouarda Maneta. Ciekawe, ze to wiasnie tworczosé
Maneta wywolywala takie reakcje. Moze przyczyna bylo to, ze jego
obrazy byly jakby na pograniczu poprawnosci akademickiej i no-
watorstwa artystycznego, ze wywolywaly autentyczny skadinad nie-
pokdj, dezaprobate (np. jury paryskich wystaw sztuki czy waznych
6wczesnych osobistosci — np. Napoleona III i jego malzonki). Ale
przeciez skandale pojawialy sie¢ tez wokél innych dziewigtnasto-
wiecznych autordéw i ich dziet: Pochodzenia swiata (z 1866 r.) Gus-
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tave’a Courbeta czy Chorego dziecka (z 1886 r.) Edvarda Muncha.
Nawet poczciwa Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki wywotywata
skandale (w 1885 r. prébowano ja podpali¢, a w 1925 zostala za-
atakowana ciupagg). Tym trudniej sie¢ dziwi¢ skandalowi, jaki wywo-
tat w 1894 roku Szal uniesiert Wiadystawa Podkowinskiego. Nawet
»lagodne”, wrecz akademickie z perspektywy lat oferty artystyczne
mogty w swoim czasie uchodzi¢ za skandaliczne — jak choc¢by pierw-
sze akcje skamandrytéw w Polsce po 1918 roku.

Caly XX wiek obfituje w artystyczne kontrowersje, prowokacje
i skandale:

pojawienie sie sztuki abstrakcyjnej, fowizmu, futuryzmu, da-
daizmu czy surrealizmu (np. 3 grudnia 1930 r. w kinie Studio 28 na
Montmarcie odbywala sie premiera Zlotego wieku Salvatora Dalego
i Luisa Bufiuela. Réwnolegle w holu kina odbywala sie¢ wystawa
obrazéw surrealistow. Kto$ wrzucit bomby dymne, zniszczeniu uleg-
lo wiele prac, a sam film zakazany byt do 1980 r.);

tworczo$¢ Pabla Picassa po zamieszkaniu artysty we Francji
(zwlaszcza Panny z Awinionu z 1907 r.);

tworczos¢ Marcela Duchampa (np. stynna Fontanna z roku
1917);

tworczo$¢ Jacksona Pollocka;

malarstwo Francisa Bacona;

tworczo$¢ Andy Warhola.

Szczegoélnie bulwersujace byly wszelkie dzialania zwigzane z cia-
tem i cielesno$cig oraz ze $miercig (a w tym okaleczanie sie, préby
samobojstwa):

prace Piera Manzoniego (np. Géwno artysty z 1961 r.);

tworczo$¢ Damiena Hirsta (moze nie tyle jego do$¢ kiczowate
inkrustowane czaszki, ktére bulwersujg cenami, lecz inne prace:
np. Mother and Child Divided — przecieta na pét krowa i cielak w for-
malinie — praca z 1995 r.);

niektore prace Jeffa Koonsa (np. z cyklu Made in Heaven z lat
dziewiecdziesiatych, przedstawiajace artyste wraz z zong w pozy-
cjach z Kamasutry)”;

* Warto zwréci¢ uwage, ze ksigzka Michela Houellebecga Mapa i terytorium
z 2010 r. zaczyna sie od opisu malowania przez bohatera ksigzki (fikcyjnego
malarza Jeda Martina) obrazu zatytutowanego Damien Hirst i Jeff Koons dzielg
miedzy siebie rynek sztuki (Houellebecq 2011).
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operagcje plastyczne Orlan;

dziatalno$¢ tzw. Akcjonistow Wiedenskich (Giinter Brus, Her-
mann Nitsch, Otto Miihl);

prace Gunthera von Hagensa, prezentujace spreparowane zwloki
ludzkie i zwierzece (tzw. Body Worlds);

Marina Abramovic inscenizujaca u$miercanie;

Franko B., ktéry nieustannie si¢ okalecza;

fotografie Diane Arbus (m.in. zdjecia odmiencéw, transwes-
tytow, kalek, trupow);

fotografie Andresa Serrano (np. cykl A History of Sex czy cykl
cial w kostnicy);

fotografie Joela-Petera Witkina (takze zdjecia m.in. z kost-
nicy);

prace Christopha Schlingensiefa (m.in. przedstawienia auten-
tycznego umierania i $mierci) czy podobne prace Gregora Schnei-
dera;

fotografie Nancy Burson (zdjecia dzieci z deformacjami twa-
rzoczaszki, dzieci poparzonych czy chorych na progerie);

fotografie Thomasa Ruffa (przetworzone komputerowo sceny
z filméw pornograficznych);

tzw. confessional art (np. prace Tracey Emin pt. Moje tdzko czy
Wszyscy z ktérymi spatam);

prace Katinki Simonse zw. Tinkebell (np. torebka wykonana
przez artystke z jej kota, ktérego wlasnorecznie odarta ze skéry);

happeningi Olega Kulika (np. Totstoj i kury);

performance grupy Pussy Riot w cerkwi Chrystusa Zbawi-
ciela w Moskwie;

prace Maurizia Cattelana (np. Him z przedstawieniem mod-
lacego sie Hitlera).

Takze polscy tworcy stajg si¢ niekiedy bohaterami skandali.
Czesto ich prace sa znane wlasnie dzieki skandalom, interwencjom
czy procesom sadowym, a nie wskutek realnego z nimi kontaktu.
Oproécz wspomnianych wczeéniej prac Piotra Uklanskiego, mozna tu
wymienic¢ dla przyktadu:

prace Katarzyny Kozyry (np. £aznia czy Olimpia po chemoterapii)
wywolujace liczne dyskusje medialne;

prace Arbeitsdisziplin Rafata Jakubowicza zdjetg z wystawy
w Poznaniu w 2002 roku;
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prace Pasja Doroty Nieznalskiej, wobec ktdrej proces sadowy
w Gdansku trwat od 2003 do 2009 roku;

prace Rafata Olbinskiego zniszczone w obecnosci kamer tele-
wizyjnych przez deputowanego parlamentu gruzinskiego w Tbilisi
w 2004 roku.

Wiele sfer kultury wspoétczesnej, takze pozaartystycznej, wyko-
rzystuje skandale. Na wywolanie skandali zaprogramowane byly na
przykiad reklamy Bennettona. Roéwniez niekiedy okladki czasopism,
prawdopodobnie po to, by wywola¢ zainteresowanie czytelnikéw, co
w zalewie pism jest pozadane, epatuja skandalicznymi projekta-
mi (np. w latach dziewie¢dziesiatych tygodnik ,Wprost” zamiescit
oktadke przedstawiajaca Matke Boska z Dziecigtkiem w maskach
przeciwgazowych, co wywolalo spore oburzenie; w 2005 r. czaso-
pismo ,Rolling Stone” zamiescilo na oktadce wizerunek czarnego
rapera Kanye Westa upozorowanego na Chrystusa w koronie cier-
niowej). Takich czy innych przypadkéw zamierzonych prowokacji
i skandali bylo wiele.

Medialne skandale artystyczne, moze bardziej niz inne, majg
zwigzek z poprawnoscig polityczng, a przynajmniej z aktualnie
obowigzujacymi, realnie czy tylko domyélnie, tendencjami kulturo-
wymi. Skandaliczne jest wiec zazwyczaj to, co nie jest ,poprawne”,
co nie jest ,prawomys$lne”. ,Klimat poprawnosci politycznej obo-
wiazuje takze w sztuce” — méwi Jarostaw Modzelewski (,,Rzeczpo-
spolita”, 3 grudnia 2011). Oczywiscie rozumienie poprawnosci nie
jest jednoznaczne.

Warto zauwazy¢, ze odmienne sa reakcje lewicy i prawicy ideo-
logiczno-politycznej (jakkolwiek by je pojmowac) wobec skandali
artystycznych. Mozna zaobserwowad, ze lewica jakby z zalozenia
jest bardziej taskawa wobec nowosci i wszystkiego, co narusza tad
spoleczny. Natomiast prawica jest z natury rzeczy bardziej kon-
serwatywna i tym samym bardziej sktonna do reagowania na pewne
bulwersujace zjawiska artystyczne.

W XX wieku wiara w oddzialywanie skandali nie byta powszech-
na. Na przyktad w 1928 roku Osip Mandelsztam napisat w Zgietku
czasu, ze ,skandal ma zeszmelcowany, przeterminowany paszport”.
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W czerwcu 1951 roku Jan Lechon po wyrazeniu wiasnej oceny tek-
stow Jeana Geneta zastanawial si¢ w dziennikach, czy ,w naszych
czasach moga by¢ jakie$ skandale”. W 1955 roku André Breton
w rozmowie z Luisem Buniuelem (w zwiazku z Salvadorem Dalim
i Maxem Ernstem, ktérzy dobrze poczynali sobie na rynku sztuki)
powiedzial: ,,Smutne to [...] ale skandal juz nie istnieje”. (Wedltug
innej wersji, zapisanej we wspomnieniach Bufiuela, Breton miat
powiedzie¢: ,Skandal nie jest juz mozliwy” [Bufiuel 2006: 130
i138]).

Skutki skandali nalezy odnosi¢ do sytuacji wspélczesnej, gdy
obserwuje sie gigantyczna nadprodukcje réznorakich wytwordw
i propozycji artystycznych, a takze mnogo$¢ instytucji artystycznych
i ich dziatan - galerii, wystaw, kuratoréw, czasopism, katalogéw,
omowien. W takich okolicznosciach niewiele jest szans na zazna-
czenie swojej odrebno$ci, na zwrdcenie uwagi, na osiagniecie sukce-
su. Media masowe sa jedng z nielicznych ku temu mozliwosci. Lecz
i w mediach jest wszystkiego nadmiar: informacji, komentarzy, do-
niesien. To wymaga jakiego$ ozywczego impulsu czy raczej jakiejs
racy $wietlnej, ktéra choéby na chwile zwréci uwage na taka czy inna
propozycje. I tu z pomoca przychodzi skandal. Skandal medialny
stuzy jeszcze wiekszej komercjalizacji mediéw, a takze komercjali-
zacji sztuki, przy okazji wprowadzajac zamieszanie w hierarchii
wartosci dziet.

Mozna uznad, ze dzisiaj medialny skandal artystyczny w zaden
sposob nie kompromituje jednak ani artysty, ani — tym bardziej —
sztuki. Nawet jezeli jego Zrédlem byly swiadome intencje artysty
i gdy zostal on mniej lub bardziej skrycie przez niego wywotany
i sterowany. Ot, takie sg dzisiaj okoliczno$ci funkcjonowania sztuki.
Skandal kompromituje media, ktére zywiac sie nim, zdetronizowaly
krytykéw sztuki, a z artystéw zrobily prestidigitatorow. Skandale
medialne uczynily ze sztuki jakié rodzaj jarmarku majacego podnosi¢
ogladalno$¢. A przy okazji zwiekszy¢ zainteresowanie niektdrymi
wytworami sztuki.

Warto sie jednak zastanowié, czy medialne skandale artystyczne
— zreszta jakiekolwiek skandale - gleboko poruszaja uwage (nie
moéwigc o zainteresowaniu, a tym bardziej o rozwijaniu wyobrazni)
we wspolczesnych spoleczenstwach permisywnych, gdzie ,wszystko
jest dozwolone”. Czy jeszcze cokolwiek jest tak naprawde w stanie
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oburzy¢ kogokolwiek? Mamy wszak do czynienia z procesem, ktory
John B. Thompson (2010: 294) nazywa trywializowaniem skandali.
Ot, medialne skandale traktuje sie troche, jak informacje o ano-
maliach w pogodzie, a troche jak ,chleb rzucony umarlej sztuce”,
ktéra malo obchodzi szerszg publiczno$é.

Jednak medialne skandale artystyczne nie sg catkowicie obojetne
dla rynku sztuki.

Skandale artystyczne (w przeciwienstwie do politycznych, ktére
czesto pograzajg politykdéw) nie pogarszaja reputacji artystéw. Prze-
ciwnie, wspoétczesne skandale sg powodem do chwaly artysty, a tak-
ze sposobem jego walki o hegemoni¢ w $rodowisku, o poprawe
pozycji na rynku. Skandal przyczynia si¢ do popularnosci, popular-
noé¢ za$ z natury rzeczy przeklada si¢ na ceny. Zrozumiate jest, ze
sami twoércy temu zaprzeczaja. Na przyklad Piotr Uklanski nie
zgadza sie z opinia, ze skandal wywotany w 2000 roku przez Daniela
Olbrychskiego przyczynit sie do osiggniecia przez artyste za cykl
Nazisci w 2006 roku na aukcji w Londynie najwyzszej ceny, za jaka
dotad sprzedano prace polskiego twoércy (por. ,Rzeczpospolita”,
11-12 grudnia 2010). Oczywiscie ceny uzyskiwane za wspdtczesne
wytwory sztuki sg pochodna réznych czynnikéw, czego tutaj nie
analizujemy.

Mozna tez zauwazy¢, ze dysponenci kolekcji sztuki wspodliczesnej
opartych na tzw. funduszach hedgingowych, czyli takich ktére sa
zarzadzane przez firmy gospodarujace powierzonymi im $rodkami
finansowymi, z natury rzeczy zainteresowani sa wzrostem cen na
dziefa sztuki, jezeli akurat $rodki te zostaly zainwestowane w sztuke.
(Inna rzecz, ze czesto kolekcjonerzy sztuki wspdiczesnej to wlasnie
osoby pracujace na wysokich stanowiskach w tych funduszach.)
Agresywnym sposobom podnoszenia rentownosci powierzonych im
kapitatow znakomicie odpowiadajg skandale medialne. To juz nie sa
ukryte kolekcje gromadzone w zaciszu rezydencji; sg to raczej zasoby
kapitatu, ktéry ma zwyzkowaé dzieki rozglosowi medialnemu.

Popularno$¢ zdobyta dzieki naglosnieniu medialnemu jest tez
pozadana przez galerie. Wszak i one sg zainteresowane liczbg wi-
dzéw, a ci moze chetniej ida odwiedzi¢ wystawe prac, o ktérych
styszeli w telewizji w kontekscie skandalu. I tak moze bywa. Lecz
zdarza si¢ czgsto, ze ten zabieg nie przynosi wzrostu frekwencji:
o dziwo, nawet na wystawach bardzo gtos$nych artystow, ktoérych
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prace doznaly rezonansu poprzez skandal, czy artystéw prowo-
katoréw jest zazwyczaj pusto. ,Galerie dziafaja jak agencje impre-
saryjne lub biura estrady. Sa jak Saturn pozerajacy wiasne dzieci. [...]
Cokolwiek tam sie zdarzy bedzie sztuky” — mowi artysta performance
Cezary Bodzianowski (,,Gazeta Wyborcza”, 27-28 stycznia 2007),
prébujac jednoczes$nie, zdaje sie, bezskutecznie, swojg tworczoscia
demistyfikowac te sytuacje.

Sg tez inne mechanizmy marketingowe zblizone do skandali-
zacji, stosowane w odniesieniu do wytworéw sztuki: na przyktad
brytyjska Nagroda Turnera (od 1984 r.), ktéra ma doprowadzi¢ do
rozglosu medialnego, poréwnywalnego z tym, jaki maja gwiazdy
popu i sportu. Laczy sie to ze swoista tabloidyzacjg sztuki, zamie-
nianiem artystéw w medialnych celebrytéw.

Ta popkulturowa strategia promocji sztuki zazwyczaj jest sku-
teczna. Czasem jednak na zimno wykalkulowana strategia marke-
tingowa realizowana przez wywotywanie skandalu zawodzi. Moze
bowiem doprowadzié, cho¢by dzigki protestom, do rezygnacji in-
westorow czy reklamodawcow. Tak stalo sie w swoim czasie z pis-
mem ,,Machina”, ktére wracajac po czterech latach przerwy pono-
wnie na rynek w 2005 roku, zamiescilo na okladce obraz Piotra
Lesnika Madonna z Lourdes. Owszem, na obrazie byta Madonna - lecz
ta glosna piosenkarka; byto tez Lourdes — cérka piosenkarki. Kilku
statych reklamodawcéw (w tym znane migdzynarodowe firmy) zre-
zygnowalo ze wspotpracy (por. Bratkowski 2005).

Kiedy$ pozytywna — w tym kulturotworcza — rola skandalu,
takze skandalu obyczajowego (dziatajacego odswiezajaco w skostnia-
tych strukturach i obyczajach, w sytuacji kamuflazu i dwuznacznos-
ci), niestety obecnie zanika. Analiza skutkéw skandali winna wigc
by¢ dokonywana z perspektywy czasu. Otéz mozna zauwazy¢, ze
zainteresowanie skandalem artystycznym rzadko kiedy trwa dtugo
(zdaje sie, ze nieco dtuzej trwajg skandale polityczne). Moze nieco
dtuzszy zywot wioda skandale konczace si¢ procesami sadowymi,
ktore zazwyczaj, przynajmniej w Polsce, s dlugotrwale. Jednak
trudno stwierdzi¢, jakie moga by¢ dalekosiezne skutki skandali
artystycznych. By¢é moze przyczyniajg si¢ one do zmian w sztuce, lecz
te nie sg spowodowane jedynie przez skandale.

Stusznie zauwaza Gerald Matt (2003: 25), ze stosunkiem do
skandali mozna tez mierzy¢ poziom otwarcia spoteczenstw, ich
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gotowos$¢ do uczestniczenia w publicznym dyskursie dotyczacym
sztuki i spraw przez nig poruszanych. I z tym stanem rzeczy pewnie
nalezy sie pogodzi¢, ubolewajac jednoczesnie, ze éw dyskurs przyjat
posta¢, ktéra weale nie $wiadczy o sile sztuki, lecz o wszechmocy
mediéw.

Jaka role pelnig wiec skandale wobec systemu artystycznego?
Jezeli chodzi o oddzialywanie skandali na system polityczny, to John
B. Thompson (2010: 294) dostrzega zmniejszanie ich efektywnosci.
Wydaje sie, ze podobny skutek da sie takze zaobserwowaé w odnie-
sieniu do systemu artystycznego. System funkcjonowania sztuki
ulega glebokiej przebudowie wiasnie pod wplywem prowokacji
i skandali medialnych. Cho¢ wprowadzaja one sztuke (przynajmniej
niektére jej przejawy) w szerszy obieg spoteczny, to jednak jest to
obieg nie tylko nader trywialny i powierzchowny, lecz przede
wszystkim nie zawsze adekwatny do warto$ci propozycji artystycz-
nej. Tak jak kiedy$ kicz, tak dzi§ skandal stal gléwnym mecha-
nizmem popularyzacji sztuki. Niestety, sztuki czesto kiepskiej pod
wzgledem artystycznym i btahej pod wzgledem intelektualnym. To
ze skandal wzbogaci ja o arogancje (a najgorsza jest mieszanka
prowokacji z arogancja!), nie musi poprawia¢ jej waloréow. Inna
rzecz, ze sukces rynkowy moze usprawiedliwié¢ wszystko.

Trudno stwierdzi¢, czy skandal medialny ma ofiary, i okresli¢, kto do
tych ofiar, czy choéby do przegranych, nalezy. Jednocze$nie nie jest
tatwo uznad, kto jest tu zwyciezcg. Jest to bardzo trudne ze wzgledu
na czesto skrajne réznice odniesien aksjologicznych, a co za tym
idzie, przepastne réznice w opiniach na temat tego, co jest skutkiem
pozytywnym, a co negatywnym. Mozna jednak uzna¢, Ze na skan-
dalach medialnych traci sama sztuka - przede wszystkim na samo-
dzielnosci i niezaleznosci.






Gdzie sie podziali artysci?

Arty$ci starozytni — zwlaszcza gdy reprezentowali tzw. artes vulgares
- nie mieli ani wielkiego prestizu, ani wielkiego zasiegu oddzia-
tywania, moze z wyjatkiem poetéw. Takze w $redniowieczu byli
najczesciej albo mnichami majacymi zazwyczaj niska range w zako-
nach, albo zwyktymi rzemies$lnikami, a wtedy ich pozycja zalezata
po prostu od miejsca w strukturze cechowej. Dopiero od czaséw
odrodzenia, a p6éZniej romantyzmu doznali, przynajmniej niektorzy
z nich, zasadniczej nobilitacji. To wysokie uznanie nie trwato jednak
dlugo - zdaje sie ono zalamywacé na naszych oczach. Gdy Tadeusz
Kantor zrealizowal w 1985 roku spektakl Niech sczezng artysci, nie
mial na uwadze tych probleméw, jednak sam tytutl jest niezwykle
wymowny. Oto caly system wspélczesnej kultury jakby zasadzit sig
na destrukcje najwazniejszych rol artysty — w czym okazat si¢ zreszta
bardzo skuteczny. Rézne sg tego przyczyny i przejawy.

W tekscie tym najpierw zostanie ogélnie okreslony zawod artys-
ty ijego gltéwne role, potem zwréce uwage na uniwersalne, a nastep-
nie krajowe uwarunkowania i mechanizmy jego deprecjacji; tekst
konczy refleksja nad spoteczno-kulturowymi skutkami tej depre-
gjacji.

Kim jest artysta? Zawdd artysty nader trudno scharakteryzowac
(por. Golka 1995: 34 i nast.). Wiele dziedzin twdrczosci krzyzuje sie
tu z wieloma postawami artystycznymi, a te z duzg réznorodnoscia
pozycji spolecznych, historycznie narostych warunkéw funkcjono-
wania artystow oraz przebiegéw ich karier. Ba, s stanowiska glo-
szace, ze W odniesieniu do tej profesji nie mamy do czynienia
z zawodem, lecz z powolaniem - podobnie jak to jest rzekomo
u kaptanéw czy politykdw.
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Stowem, zawdd artysty jest wielce zréznicowany i moze dlatego
nielatwo go zdefiniowa¢. Przyjmuje, ze artysta jest czlowiek zaj-
mujacy sie dzialalnoscig twércza o charakterze indywidualnym, zna-
mionujaca sie biegloscia, a przy tym wykazujaca zaangazowanie
talentu, wyobrazni i innych cech osobowosci. Dzialalnoé¢ ta petni
swoistg funkcje spoleczng, zaakceptowang przez zbiorowos¢ w wy-
niku zapotrzebowania na okreslone wartosci, ktére artysta moze
oferowac.

Miano artysty upowszechnito sie dopiero w okresie renesansu.
Wezeséniej mowiono o malarzu, rzezbiarzu czy snycerzu, takze akto-
rze czy muzyku. Przyjecie uogoélniajacej kategorii artysty laczyto si¢
z uznaniem, ze jego dzialania i umiejetnosci stanowia odrebng od
innych i specyficzna klase czynnosci, ktérym — po wielu prébach —
dano okreslenie ,sztuki piekne” (zaproponowane w XVI w. przez
Francesca da Hollandg, a upowszechnione od polowy XVIII w. przez
Charlesa Batteux). Z procesem tym wigzalo si¢ stopniowo naras-
tajace przekonanie, ze sztuki piekne nie nalezg do pogardzanych od
czasdw starozytnych vulgares, lecz sg liberales, ktérym przydawano
znacznie wigcej niz tym pierwszym uznania spolecznego. W okresie
renesansu zaczela sie tez stopniowa zmiana sytuacji artysty, pole-
gajaca na odchodzeniu od struktur cechowych czy od zwigzkéw
z instytucjami zakonnymi na rzecz samodzielnosci, indywidualnosci
iwolnosci, czemu towarzyszyt wzrost pozycji spolecznej artysty, a co
za tym idzie — zamozno$¢, przemiana stylu zycia, ruchliwos$¢ spo-
leczna, zmniejszenie anonimowosci pracy, a nawet rodzenie si¢
stawy.

Pojawily sie tez nowe rodzaje statusu: artysta nadworny (pracu-
jacy na dworze krélewskim i niezalezny od prawa i wiadzy miejskiej)
oraz artysta dworski (pracujacy na dworach magnaterii i arysto-
kracji). Byl to status ambiwalentny: z punktu widzenia artystéw
oznaczal niewatpliwie awans spoleczny (ktéry mogt zostaé uwien-
czony nawet nadaniem szlachectwa), taczacy sie zresztg ze stabili-
zacjg materialna, a nawet z zamozno$cia. Natomiast z punktu wi-
dzenia dworu i arystokracji artysta nadal pozostawal osoba niskiego
stanu — niezaleznie od pojedynczych przypadkéw szacunku, a nawet
przyjazni, okazywanych poszczegélnym twoércom (np. Tycjanowi,
ktoéremu cesarz Karol V mial w ge$cie szacunku podnies$¢ upuszczo-
ny pedzel).
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Inny status dawalo cztonkostwo akademii, z ktérych pierwsza
byla florencka Accademia delle Arti del Disegno, powstata w 1563
roku. Bardziej zwigzana z dworem kroélewskim i panstwem byta
zalozona w 1648 roku Académie Royale de Peinture et Sculpture we
Frangji. Cztonkostwo akademii wigzalo sie z prestizem artysty, sta-
bilno$cig materialng, ale takze - z drugiej strony - z jego swoistym
serwilizmem wobec protektora akademii. Akademie mialy tez
wplyw na ksztalcenie artystéw, ktére rozwijalo w nich wszechstron-
noé¢ i réznorodnoé¢ zainteresowan artystycznych — walory jakze
odmienne od wtasciwych dawnemu ksztalceniu cechowemu.

Wiek XIX przynidst kolejne zmiany w statusie artysty. Chyba
najwiecej przeobrazen arty$ci zawdzieczaja romantyzmowi, ktory
przyczynil sie do rozpowszechnienia wielu pogladéw dotyczacych
ich rzekomej niezwyklosci i niemal nadnaturalnych mocy, jaki mie-
liby posiadaé. Owe uzurpacje romantyczne zostaly czesciowo za-
kwestionowane w okresie pozytywizmu, kiedy to propagowano
zwyczajnos¢ artysty: jezeli mial on jakie$ umiejetnosci, to mialy to
by¢ co najwyzej umiejetnosci badacza (wszak intelektualizacja pro-
cesu tworczego byla w tym okresie gléwnym postulatem teorii sztu-
ki), jego za$ jedyna, wyjatkowa rola to rola ,, przewodnika ludzkosci”.
Pozytywizm zniést na moment wiele realnych i wyimaginowanych
przywilejow artysty, przydal mu za$ sporo obowiazkéw — miedzy
innymi przyczyniania sie do polepszenia stanu zycia spoleczenstw i,
stopniowo, do zwiekszania ogdélnego ,,dobra i szczeécia” ludzi. Duze
znaczenie dla sytuacji dziewietnastowiecznego artysty, a jeszcze bar-
dziej dla wyobrazen o jego statusie miala cyganeria artystyczna.
Samo pojecie cyganerii (La Bohéme) zawdzieczamy Henry’emu Mur-
gerowi, autorowi Scen z Zycia cyganerii — powiesci napisanej w latach
1846-1849 (Murger 2003). Styl zycia i swoista , filozofia” cyganerii
zadomowily sie niemal we wszystkich wiekszych miastach Europy
w ostatniej ¢wierci XIX wieku, kiedy to, procz artystow i ich ako-
litdw, holdowali tym postawom rézni amatorzy, grafomani. Cyga-
neria cechowata si¢ zaniedbanym wygladem, beztroskg wobec spraw
dnia codziennego, ekstrawagancjg zachowan, polaczong z alkoho-
lizmem i nieprzywigzywaniem wagi do norm spotecznych (takze
w sferze seksualnej), zamykaniem si¢ we wlasnym $rodowisku.
Zasadniczym dogmatem mys$lenia cyganerii byta wiara w absolutne
znaczenie sztuki, ktérg traktowano jako ukoronowanie ludzkiej



Gdzie sie podziali artysci?

dziatalno$ci, wartej po$wiecenia zycia, a przynajmniej wyrzeczen.
Takze artysta — jako jej twoérca — byl uznany za najdoskonalszy
przejaw ludzkiego istnienia. Cyganeria wywierala przez kilka dekad
XIX i poczatku XX stulecia znaczacy wptyw na kulture artystyczng
Europy, popularyzujac model artysty outsidera i stracenca, ktory
dla sztuki gotow jest zrezygnowac z osobistego szczescia, a nawet
w tym celu wypowiedzie¢ wojne spoteczenstwu. W XX wieku znaj-
dujemy jej $lady zaréwno w pewnych grupach artystycznych (np.
zwigzanych z ruchem Dada czy surrealistami), jak i w pewnych $ro-
dowiskach (np. studiujacej mlodziezy artystycznej czy na margine-
sie zycia artystycznego w kawiarniach artystyczno-literackich).

W XX wieku sytuacja artysty ulegta zmianie, do czego przyczynit
si¢ rozwdj rynku sztuki i jego miedzynarodowy zakres, uregulo-
wania prawne i zwiazki zawodowe oraz rozszerzenie horyzontu
historycznego, artystycznego i aksjologicznego wspotczesnej sztuki
(co stalo sie przyczyna niespotykanej dotad tolerancji w kwestii ocen
artystycznych), a takze zatracenie przez artyste swiadomosci tego,
dla kogo tworzy i kto naprawde jest odbiorcg jego wytwordw.

Bodaj najwiekszy wplyw na sytuacje artysty wywarlo jednak
powstanie i upowszechnienie kultury masowej. Kultura masowa przy-
ciaga wielu tworcow, ale dopuszcza do rozwoju tylko te ich zdolnos-
ci, ktére sa zgodne z jej aktualnymi standardami i wymogami. Nadto
sprawia, ze pojedynczy tworca jest zazwyczaj tylko jednym z elemen-
téw wielkiego mechanizmu umozliwiajacego jej funkcjonowanie. To
ze angazuje on jedynie cze$¢ swojej wyobrazni, umiejetnosci, gu-
stow i potrzeb, przyczynia sie niejednokrotnie do alienacji artysty,
a w skrajnych przypadkach sprawia, ze tworca czuje dystans wobec
wlasnej pracy i jej efektow.

Niezaleznie od tych uwarunkowan nadal pokutuja mity artys-
tyczne, wyroste w wigkszo$ci w romantyzmie i wzmocnione przez
dziewietnastowieczng cyganerie artystyczna. Do ich zestawu nalezy
mit wyjatkowosci, mit indywidualnoéci, mit powolania, mit bez-
interesownosci, mit wolno$ci, mit cierpienia oraz mit odrzucenia.
Mity zawierajg mieszaning prawd i falszéw. Sa $wiadectwa, ktore je
uzasadniajg; sa tez takie, ktére je neguja.

Niezaleznie od mitologii artystycznej artysci petnia wszak rézne
role spoteczne. Jesli mity przypisywane sa calej kategorii zawodowej
tworcow sztuki, to role realizowane sg przez pojedynczych artystéw.
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Do zestawu rol artysty naleza: rola ,artysty-demiurga”, stwarza-
jacego ,nowe $wiaty”, nowe formy ukazujace jakie$ ukryte dotad
tresci $wiata fizycznego i ludzkiego czy — co bodaj najwazniejsze —
stwarzajgcego nowe wartosci i nowe sensy; rola ,artysty-kaptana”,
bedacego posrednikiem miedzy czlowiekiem a transcendencja czy —
co czesciej jest przyjmowane — bedacego stuga sztuki jako swoistej
$wietosci; rola ,artysty-proroka”, ktéry, majac pewne umiejetnosci
przewidywania, przestrzega przed nadej$ciem niebezpieczenstw czy
zagrozen, ktdry ukazuje to, czego inni jeszcze nie do$wiadczajg; rola
»artysty-medrca”, ktoéra polega na dociekaniu prawdy, na rozwa-
Zaniu tego, co dobre i zle, wazne i miatkie, stuszne i niepotrzebne,
sartysty-reformatora”, ktéry badz w sluzbie wtadzy, badz (co ucho-
dzi za bardziej pozadane) wbrew niej usituje naprawia¢ $wiat, czynic
go lepszym; rola ,artysty-dekoratora”, ktory stwarza wylacznie for-
my ozdobne, bawi odbiorcéw, upieksza ludzki $wiat, dostarcza
przyjemnosci. Specyficzny charakter ma rola ,artysty jako artysty”,
ktoéra realizowana jest niezaleznie od wcze$niej wymienionych,
a czesto wrecz bez zwiazku z tamtymi; dotyczy wiec takze tworcow,
ktorych dokonania nie niosg zadnej wartosci i nie pelnig zadnej
funkgji. Od ,,artysty jako artysty” oczekuje sie zachowan sponta-
nicznych, emocjonalnych i niekonwencjonalnych - czyli odtwarza-
nia i potwierdzania spolecznego stereotypu artysty wraz ze wszyst-
kimi jego mitami. Dzisiejsza medialng forma petnienia tej roli jest
»artysta-celebryta”. Obok, a nawet zamiast tych nowozytnych rél
artysty w XX wieku pojawita sie, a w XXI upowszechnita rola ,arty-
sty-prowokatora” wywolujacego skandale medialne (o czym trak-
towal poprzedni rozdziat).

W zawodzie artysty, podobnie jak w innych profesjach, mozna
mied rézne osiagniecia. Pamietajac o tym, ze kariera artystyczna ma
cechy specyficzne (wynikajace chocby z roél spolecznych artysty czy
historycznej zmiennosci jego pozycji spotecznej), przyjmijmy, ze do
wyznacznikow kariery artystycznej nalezy zaliczy¢: zasieg obiegu
iobecnosci oraz spoteczna trwalos¢ wytwordw artystycznych; samo-
ocene (w tym poczucie satysfakcji z sukcesu, a takze poczucie bez-
pieczenstwa egzystencjalnego); zasoéb spolecznego prestizu zaréw-
no we wlasnym srodowisku, jak i w szerszych kregach spotecznych;
rezonans i popularno$¢ wilasnej osoby i wiasnego dorobku (az do
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stawy wlacznie); swobode w podejmowaniu decyzji i stopien ich
wazko$ci; wielko$¢ uzyskiwanych dochodéw; styl zycia (a w nim
gltéwnie charakter i poziom konsumpgji).

Oprocz spojrzenia na kariere z punktu widzenia indywidualnej
drogi i miejsca zajmowanego przez konkretnego artyste mozna mowic
o ,karierze profesji” — o tym, jaka pozycje zajmuje cala kategoria
zawodowa artystow w szerokim kontekscie zycia spoteczno-kultu-
rowego i na tle innych grup zawodowych. Chcialoby sig¢ okresli¢
jaki$ jeden najbardziej wyrazisty wskaznik sytuacji artystow jako
zbiorowosci. Nie jest to jednak fatwe. Nawet badany niekiedy przez
socjologéw prestiz zawodéw na niewiele sie tutaj przydaje. Moze by¢
przeciez tak, ze zawdd ten deklaratywnie jest oceniany wysoko,
jednak obiektywnie nie znajduje to odbicia w jakiej$ jego znaczacej
obecnosci i wplywie na kulture i zycie spoleczne. Z taka sytuacja
mamy obecnie do czynienia. Pomniejszona rola artystéw ujawnia sie
i w tym, ze zanikaja takie formy kultu artystéw, jak pomniki, tablice
pamiatkowe, nazwy ulic. Jedyna forma ich kultu pozostaje dzisiaj
nasilajaca sie stawa medialna.

To, co w drugiej potowie XX wieku i na poczatku XXI warunkuje ten
zawod — kultura masowa, biznes artystyczny, zmiany postmoder-
nistyczne w kulturze, a takze takie nowe przejawy sztuki, jak kon-
ceptualizm, sztuka instalacji, net-art czy street-art oraz wiele innych
czynnikoéw — znacznie zmienilo sytuacje artysty. Trudno jednak te
zmiany precyzyjnie okreéli¢, trudno tez jednoznacznie stwierdzié,
jakie skutki przyniosly. Pewne przeobrazenia sa jednak zauwazalne.

Pojawienie si¢ spoleczenstwa masowego i kultury masowej nie
sprzyjalo cyganerii artystycznej, a jej przejawy, ktére mozna byto
gdzieniegdzie zaobserwowac, bywaly zazwyczaj epizodyczne. Nie-
ktére jej cechy (np. ludyczno$é) przejeta kultura masowa, inne za-
adaptowala kontrkultura mlodziezowa. Nieliczne jej grupki zyja
w podziemiach artystycznych wspoélczesnego $wiata, nie stanowig
jednak ani o obliczu sztuki, ani o pozycji dzisiejszych artystow.
Zmienil si¢ tez punkt odniesienia cyganerii artystycznej — czyli
mieszczanstwo. Mieszczanin nie jest juz dawnym filistrem i ,,cygan”
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stracit powod, aby mu sie przeciwstawiaé. Rzeczywiscie, ,,cyganie-
-arty$ci” znikneli w jakim$ zaulku historii. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze nawet woéwczas, gdy nie pojawia sie juz klasyczna cyganeria,
to i tak gdzieniegdzie zyja stworzone przez nig mity.

Nowa sytuacje artysty wspoélksztaltuja tez formalne uregulo-
wania prawne, ktére upowszechnily sie wlasnie w XX wieku —
przede wszystkim przepisy o prawie autorskim (ktérego pierwociny
powstaly juz w 1711 r. w Anglii, a rozwijane byly przez tzw. Kon-
wencje Bernenska poczawszy od 1886 r.). Nie bez znaczenia byly tez
zwigzkowe organizacje zawodowe twdrcow roznych branz oraz sto-
warzyszenia i grupy artystyczne majace charakter bardziej celowy
niz cyganeria. Towarzyszy temu daleko idgca nadprodukcja oséb
z wyuczonym zawodem artysty, ktére doswiadczaja wszystkich pro-
bleméw bezrobocia.

Do tego musimy dodac jeszcze takie dwudziestowieczne nowos-
ci, jak miedzynarodowy obieg wytwordéw sztuki, gtebokie zmiany
artystyczne i aksjologiczne wspolczesnej sztuki oraz brak u artysty
$wiadomosci, dla kogo tworzy i kto naprawde jest ostatecznym
odbiorcg jego wytwordéw.

Kultura masowa, a zwlaszcza przemyst artystyczny przyczynily
sie tez do powstania nowych rol spotecznych: na przyktad artys-
ty pracujacego w duzych zespolach wytwérczych filmowych, plas-
tycznych, muzycznych itp., w ktérych poszczegélny artysta jest tylko
jednym z ogniw dlugiego i skomplikowanego szeregu wszystkich
tworcow pracujacych pod czyim$ nadzorem artystycznym i produk-
cyjnym.

Badacze kultury masowej zwracali uwage na wynikajace z niej
uwarunkowania sytuacji artysty. Zauwaza sie wiec, ze — owszem —
kultura masowa przyciagga utalentowanych artystow, ale dopuszcza
do rozwoju tylko te czgé¢ ich talentu, ktéra jest zgodna z istniejacymi
standardami. Nadto, artysta funkcjonujacy w kulturze masowej czu-
je niekiedy rezerwe, nawet odraze do swojego dzieta, a nieraz nawet
wypiera sie owocdéw swojej pracy albo przynajmniej dystansuje si¢
wobec nich. Owo zjawisko alienacji i braku identyfikacji autora ze
swoim dzielem wynika z istnienia wielu ogniw posredniczacych
miedzy nim a odbiorca, przede wszystkim producenta (marszanda,
wydawcy itp.), ktéry wobec tworcy jest pierwszym, ,zastepczym”
odbiorcg. Zauwaza si¢ tez, ze coraz czesciej artysta w znikomym
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stopniu angazuje w procesie tworczym wtasng wyobraznie i wlasne
indywidualne pragnienia. Przypomina raczej technika, ktéry do-
starcza zamoéwiony produkt wedlug znormalizowanych cech, ten
nastepnie dostarcza ,,znormalizowanych bodZzcéw”, by wywotaé
»znormalizowane reakcje” odbiorcy. W catosci przypomina to raczej
mechanizmy fizjologiczne wywolujace przewidziane odruchy bez-
warunkowe, a nie spontaniczne procesy artystyczne. Autor czyni to
wszystko, nie zwracajac zadnej uwagi na wiasne gusta, mysli i po-
trzeby. I nie pomagaja tu zadne sprzeciwy, zadne sprzeniewierzenie
sie temu modelowi, polegajacemu na dostarczaniu powielonych
wzordéw na podobienstwo doméw towarowych. Taki jest mechanizm
funkcjonowania tego systemu, ktory potrafit strywializowaé propo-
zycje artystyczne nawet tych twoércdw, ktorzy zaczynali z perspek-
tywy buntu i kontrkultury, aby po jakim$ czasie sta¢ si¢ zwyklym
elementem popkultury — najczesciej w roli celebrytdw.

Zastanawiajace jest, ze liczne ruchy i postawy awangardowe
w XX wieku nie zdofaly sie tym tendencjom przeciwstawi¢, a nieraz,
paradoksalnie, jeszcze je pogtebialy przez zrywanie zwigzkéw sztuki
i artysty z potrzebami odbiorcéw, ktérzy — niejako w desperacji —
catkowicie oddali si¢ rozkoszom rozrywki medialnej, powierzajac jej
wszystkie swoje pragnienia i doznania.

Kultura masowa zmienita funkcjonowanie artystow, lecz oczy-
wiécie nie wszystkich. Nadal istniejg rézne ich wzory i postacie.
Wspdlczesnosé jest pojemna — przejmuje w dziedzictwie prawie
wszystko, co wytworzyly minione dzieje. A i kultura medialna stafa
sie wielopostaciowa i pozywia sie wieloma, takze mniej masowy-
mi, wariantami sztuki. Oblicza artystéw i ich sytuacje sa wigc ciag-
le nader réznorodne. Pewne bardziej wyraziste trendy sg jednak
uchwytne.

Zmiany, ktére dokonaly sie w drugiej polowie XX wieku (a za-
uwazalne sa na poczatku XXI), staly sie jednak wyrazne, cho¢ trudno
wyznaczy¢ cezure tych zmian i cho¢by symbolicznie je okreslic.
Wiele z takich préb pojawilo si¢ w latach szesé¢dziesiatych. To
w 1968 roku Roland Barthes napisat esej, w ktérym sformutowat
teze o ,$mierci autora” — $mierci, ktéra przejawia sie w traceniu
przez niego znaczenia i jednoczesnym stawaniu si¢ osobnikiem ano-
nimowym. A moze te sytuacje symbolicznie okreslajg ,,maszyny
rysujace” Jeana Tinguely’ego, ktérymi zademonstrowano, ze artysta
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nie jest juz wcale potrzebny? By¢ moze lepiej to wszystko charak-
teryzuje glo$ne stwierdzenie Josepha Beuysa, ze ,kazdy moze by¢
artysta” — bo skoro kazdy, to znaczy, ze status ten z jednej strony
jest pozadany, lecz z drugiej jednak sie spospolitowal i rozptynal.
Wszystkie te sugestie sg interesujace, jednak mozna przyjac, ze taka
umowng cezure stanowi rok 1961, kiedy Wtoch Piero Manzoni
zaproponowatl galeriom sztuki dzieto zatytulowane Gowno artysty —
puszki zawierajgce jego wlasne ekskrementy. Oferta ta byla mie-
szaning artystycznej przekory i szantazu, uzurpacji i drwiny, pro-
wokagcji i skandalu, a wszystko to razem symbolizowalo nowa sy-
tuacje w funkcjonowaniu sztuki i artysty we wspolczesnej cywiliza-
cji zachodniej. Arogancja i deprecjacja roli i sytuacji artysty wyraznie
sie splotly. Ciekawe jest przy tym, ze lata sze$¢dziesiate (i sie-
demdziesiagte) XX wieku to czas, kiedy potega zachodniej kreatyw-
nosci zdawala sie osiaga¢ apogeum.

Ta diagnoza nie uwzglednia jednak czynnika, ktéry pojawil sie
pod koniec XX wieku - czyli internetu. Tak jak we wszystkich
sferach, takze w kulturze artystycznej jego oddzialywanie jest po-
tezne. Nie sposob tutaj nawet wspomnie¢ o wszystkich skutkach.

Dla sytuacji artysty cztery efekty sa jednak niezwykle wazne.
Pierwszy to kradzieze mienia intelektualnego i niemal catkowity
zanik funkcjonowania prawa autorskiego. Drugi to ,inwazja ama-
toréw”, ktérych rozliczne produkty sa wszechobecne w obiegu in-
ternetowym i funkcjonuja na podobnej zasadzie, jak wytwory profe-
sjonalistow i klasykow. Oczywiscie, samo w sobie spelnienie pro-
roctwa Beuysa, ze kazdy moze by¢ artysta, jest zacne, jednak jeszcze
bardziej powieksza sie w ten sposéb brak umiejetnosci selekcji,
o czym za chwile. Trzeci efekt to tatwos¢ cyfrowego kreowania,
przeksztalcania i przesytania danych, a jednoczesénie ogélna kapitalis-
tyczna zasada nadprodukcji wszelkich doébr, ktére spowodowaly,
ze wspolczesnie mamy do czynienia z powszechnym nadmiarem
wszelkich wytwordw kultury, co przy ponowoczesnym rozproszeniu
kryteriéw i braku hierarchii utrudnia dokonywanie wyboréw i selek-
cji. Czwarty to zmiana sposobu odbioru na bardziej powierzchowny
i przypadkowy, a przy okazji zmiana form gratyfikacji spotecznej —
zar6éwno materialnej, jak i moralnej. Dzisiaj do$¢ bezmyélne ,lajko-
wanie” stalo si¢ niemal gléwnym potwierdzeniem rangi danego
tworcy i jego oferty.
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Przejdzmy do préby oméwienia sytuacji artystow we wspolczes-
nej Polsce. Na te sytuacje ztozyly sie zaréwno wcze$niej wspomnia-
ne tendencje uniwersalne, jak i rodzime zmiany wynikajace z trans-
formacji ustrojowej.

Artyéci w realnym socjalizmie zyli w swoistej schizofrenii. Z jed-
nej strony, doswiadczali niezwyklej atencji ze strony wtadzy, petnigc
bez mata ,rzady dusz” i korzystajac z wielu przywilejow. Z drugiej
strony, do$wiadczali licznych opresji, gdy nazbyt wyraznie dawali
wyraz swojemu sprzeciwowi wobec polityki wiadzy i jej ideologii.
Generalnie, ich status spoleczny i materialny w PRL-u byl jednak
znaczacy. Tak wigc zmiany w sytuacji i statusie zawodowym oraz
spolecznym artysty w efekcie transformacji ustrojowej jawily sie jako
defiguracja owego statusu — przynajmniej z punktu widzenia czgsci
artystow. Oczywiscie, z innego punktu widzenia mozna uznaé, ze
zmiany zachodzace po 1989 roku byly przywracaniem ,,normalnosci”.
Mozna bowiem zasadnie sadzi¢ (i ten sad nie musi wynikac jedynie
z przyjecia i akceptowania opcji politycznej i ideologicznej sekun-
dujacej procesom transformacji), ze to wczeéniej status i sytuacja
artystow (zaréwno te elementy, ktére przez jednych uwazane sg za
korzystne, jak i te, ktore bywaly krytykowane) byly ,,nienormalne”,
a wladnie wraz ze zmianami ustrojowymi i gospodarczymi staly sie
wreszcie wlasciwe. Tu gdzie tak wiele zalezy od postaw politycznych
i ideologicznych, nie mamy jednak w pelni przekonujacych argu-
mentéw, by te stanowiska i oceny zweryfikowac.

Ograniczajac si¢ do impresji, mozna zauwazy¢, ze samoocena
wiekszosci artystéw jest obecnie raczej mizerna, poniewaz znacznie
rzadziej nizeli dawniej miewaja oni poczucie satysfakcji ptynacej
z sukceséw zaréwno artystycznych, jak i finansowych. Oczywiscie
sa w tym wzgledzie wielkie réznice jednostkowe, uzaleznione czy to
od profes;ji artystycznej, czy od miejsca zamieszkania.

Takze prestiz artysty dzi$ inaczej sie tworzy i inaczej manifes-
tuje, inne s3 tez jego odniesienia. Prestiz §rodowiskowy jest nieco
zaktécony wskutek zmian zachodzacych w réznych ugrupowaniach
artystycznych i formach przejawiania sie srodowisk artystycznych
(zanik salonow, klubow i kawiarni artystycznych, rozpad grup artys-
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tycznych). Takze liczne pisma artystyczne, chol przyczyniaja sie
do rangowania artystéw, z natury rzeczy, wskutek réznorodnosci,
a przy tym niewielkiego zasiegu oddzialywania, nie sa klarownym
forum manifestowania si¢ prestizu. Prestiz artystow w szerszym
otoczeniu spolecznym takze trudny jest do zweryfikowania, ale
mozna sadzié, ze na tle innych zawodéw nie jest on wielki. Przy tym
nie mozemy dokonywaé w tym wzgledzie zadnych poréwnan, daw-
niejsze badania prestizu zawodéw w Polsce nie ujawnialy bowiem
spolecznej oceny zawodu artysty. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze
zdecydowanie polepszyly si¢ warunki do manifestowania si¢ po-
pularnosci, a moze i celebryckiej stawy niektérych — podkres$lmy:
nielicznych - artystéw. Przyczyniaja sie do tego dziesigtki popular-
nych magazynéw ilustrowanych, nadto rozliczne talk shows w tele-
wizjiiradiu, do ktérych bywaja tworcy (przede wszystkim stoteczni)
zapraszani.

Udzial artystéw w formalnych organach panstwowych (sejm,
rzad), a takze ich rola jako grupy nacisku na sfere wladzy czy tez
nieformalne oddzialywanie na opinie publiczna wydajg sie dzi$
stosunkowo niewielkie (oprécz pierwszego momentu po utwo-
rzeniu rzadu przez Tadeusza Mazowieckiego, gdy to artys$ci wystapili
ze stawetnym hastem ,Jeste$my nareszcie we wtasnym domu”). To
pomniejszenie politycznej i ideologicznej ,mocy” artystow ma wiele
uwarunkowan. Po pierwsze, wigze sie z mniejsza w ogodle rolg tworcy
jako autora, wobec ktoérego wazniejszy okazuje sie redaktor pro-
gramu, producent, dystrybutor, kurator, reklamodawca, sponsor czy
wreszcie odbiorca. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie dotyczy to tych,
ktorych kultura masowa wykreowala na gwiazdy, a odbiorcy uznaja
za idoli, cho¢ ich wplyw na wiadze jest tez zazwyczaj dekoracyjny
albo wrecz iluzoryczny. Drugi powdd pomniejszenia politycznej
i ideologicznej roli artysty ma zZrédla w tym, ze kultura masowa
i warunki rynkowe demistyfikujq albo znosza wczesniej wspomnia-
ne mity artystyczne, wyroste w czasach romantyzmu i dziewiet-
nastowiecznego zycia cyganerii artystycznej, ktére miaty sankcjono-
waé uzurpacje artystow do oddzialywania na $wiat. Dzisiaj realny
wplyw na zycie spoteczne maja ludzie polityki, ludzie biznesu i ludzie
mediéw masowych. Obecnie nawet zwigzki twdrcze nie odgrywaja
wigkszej roli. Kiedy$ ich prezesi byli kim$ w rodzaju dygnitarzy
i medrcéw w jednej osobie. Teraz w wiekszos$ci nawet nie znamy ich
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nazwisk, nie méwigc juz o realnym oddziatywaniu na sfere pub-
liczna.

Nalezy wspomnie¢ o cenzurze. Przed 1989 rokiem powszechnie
traktowana byta jako zlo, bo nim w istocie byta. A przeciez cenzura
byta swoistym dowodem uznawania wysokiej rangi twoérczosci.
Wtladza ingerowata w te sfere, poniewaz sadzita, ze twérczos¢ ma
wielka sile oddziatlywania. Inna rzecz, ze to moze wia$nie nadzér ze
strony wladzy owo poczucie wielkiej roli przypisywanej twércom
stwarzal. Do$¢ powiedzieé, ze wytwory sztuki (cho¢ akurat moze
najmniej wytwory sztuk plastycznych) byly przez wiadze analizo-
wane, bo wiadza przypuszczala, ze majg one znaczacy wplyw na
ludzi. Twoércy przeciwko temu protestowali, ale przeciez poprzez
cenzure wladza podkreslata range tego zawodu. A wiec gdy cenzury
zabraklo, w pewien sposéb artysci zostali zdetronizowani. Nie moz-
na stwierdzi¢, ze tesknig oni dzi$ za cenzurg, gdyz bytaby to wierutna
nieprawda. Z pewno$cia tesknia oni jednak za swoja dawna pozycja,
na ktéra wpltywalo owo przewrotne uznanie w oczach wiadzy, a co
za tym szlo - i spolteczenstwa. Obecnie nikt, ani wladza, ani spo-
teczenstwo, nie interesuje sie wstuchiwaniem w propozycje artys-
tyczne albo oczekuje tylko funkcji ludycznej spetnianej przez twor-
czo$¢. Jezeli juz, to czasem niektérzy wsluchujg sie w skandale
medialne wywolane za sprawg sztuki.

Trudna do oceny jest sytuacja materialna artystéw. Moze nie
ulegla ona znaczacemu pogorszeniu w wymiarze bezwzglednym.
Jednak na tle innych kategorii zawodowych zawdd artysty przestat
by¢ dzi$ atrakcyjny finansowo (oczywiscie oprdcz kilkunastu akto-
réw, ktérzy otrzymujga ogromne honoraria za udzial w serialach
i reklamach, kilkunastu muzykéw otrzymujacych znaczace hono-
raria z tytutu zlotych i platynowych ptyt czy kilku pisarzy, ktérym
udalo sie wyda¢ bestseller). Wyjatkowo atrakcyjny styl zycia takze
przestal by¢ domeng artystow. Dzi$ nawet wiasny dom jednoro-
dzinny (ktéry i tak trafia sie nielicznym twoércom), na tle rezydencji
budowanych przez biznesmenéw, menedzeréw i politykéw, wydaje
sie najczesciej obiektem stosunkowo skromnym. Inne atrakcyjne wy-
miary stylu zycia (np. podréze zagraniczne) spowszednialy, jeszcze
inne staly sie trudniej osiagalne (np. nienormowany czas pracy i czas
wolny, ktorego zawsze artystom zazdroszczono, a ktéry znaczaco
ulegl ograniczeniu wskutek koniecznosci ciggtego dorabiania).
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Dzisiaj samopoczucie artystéw nie wynika juz jednak z zestawia-
nia i poréwnywania ich sytuacji obecnej i dawniejszej, z poréwny-
wania terazniejszosci i wspomnien. Przez ostatnie ¢wieré wieku
zmienil si¢ caly kontekst funkcjonowania sztuki i artysty i jedni
tworcy jako$ musieli sie do niego dostosowag, a inni juz dorastali
W tym systemie.

Nieporozumieniem jest szukanie jednego czynnika sprawczego
owych zmian. Nie do$¢, ze jest ich wiele, to jeszcze kazdy z nich
stanowi wigzke pomniejszych oddziatywan, a wszystkie razem dzia-
taly i nadal dziatajg w réznych, trudnych do zmierzenia proporcjach.
Po 1989 roku artysci funkcjonuja we wszystkich formach obiegu
sztuki. Sa zwiazani z resztkami klasycznego mecenatu prywatnego
(ktory zreszta w Polsce nigdy nie byt zbyt rozwiniety). Sg nadal
uzaleznieni od polityki kulturalnej panstwa (cho¢ oczywiscie pan-
stwowe dotacje, zamdwienia i zakupy ulegly drastycznemu ogra-
niczeniu). Sa podmiotami rynku sztuki, ktéry wymaga od nich
wiekszej zapobiegliwosci, przedsiebiorczosci, a przede wszystkim
innych relacji z odbiorcami i ich oczekiwaniami. Sg wreszcie arty$ci
zdani na faske i nietaske sponsoringu. Tylko nieliczni wlasnorgcznie
rozdajg karty w tej grze, wiekszo$¢ — niezaleznie od formy obiegu -
nastawiona jest na antyszambrowanie. Stusznie sie wiec zauwaza, ze
dzisiejszy twoérca nie ma pewnosci, czy jest juz tylko ustugodawca
czy tez ma jeszcze naprawiaé¢ $wiat. Na wszelki wypadek z tego
drugiego rezygnuje. Do tego wszystkiego doszta ptynno$¢, a nawet
niejasno$¢ pobudek tworczych i czysto artystycznych celéw tworze-
nia, a czesto ich brak.

Obecnie artysci, niezaleznie od tego, jak sami sobie wydajg sie
wyjatkowi, sg tylko jednym z wielu sktadnikéw zycia spoteczno-
-kulturowego, cho¢ oczywiscie istotnym. Tak wiec ich los, oferta
tworcza, status zaleza z natury rzeczy od metamorfoz otaczajacych
ich zjawisk spoleczno-ekonomiczno-politycznych. Sa w nie wrodnieci
i przez nie determinowani, a jednocze$nie w malym stopniu na 6w
system oddzialujg. Arty$ci mogg wystepowac w wielu rolach: demiur-
gow, kaplandéw, prorokéw, medrcow, reformatorow i ,,dekoratoréw”.
Role te sg obecnie bardziej ,dyskretne” i nie przyczyniaja sie zna-
czaco do przeobrazania calego systemu spoteczno-kulturowego, in-
ne za$, a przede wszystkim rola ,artysty-proroka” czy tym bardziej
»artysty-reformatora”, sa w tej chwili w Polsce wrecz marginalne.
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Towarzyszy temu poczucie, ze zdobyta swoboda w podejmo-
waniu eksperymentéw tworczych jest mato istotna wskutek maso-
wego zapotrzebowania na banalne i standardowe, tatwe w odbiorze,
nieraz wrecz zinfantylizowane dobra rozrywkowe.

Jak wiec sobie krajowi artysci poradzili w tej zlozonej sytuacji?
Chyba ani lepiej, ani gorzej nizeli w innych krajach. Tak jak i gdzie
indziej, tak i u nas mimo uptywajacych lat nie powstaja wybitne
dzietaliterackie, dramaturgiczne czy filmowe, w ktérych udaloby sie
przekonujaco zawrzeé rozterki, klopoty, tesknoty, ale tez radosci,
satysfakcje i spetnienia ludzi. Ciagle czekamy na arcydzieta, w kto-
rych w sposéb wyrafinowany artystycznie zdefiniowany bylby nasz
czas i nasze problemy, opisane nasze do$wiadczenia, przezycia indy-
widualne i zbiorowe. Zamiast tego otrzymujemy niekiedy hity, best-
sellery i pozycje ,podnoszace ogladalno$¢”. Z tym za$ wiaze sig
jednostronnos$¢ dyfuzji kulturowej, gdyz niezwykle mato w naszej
ofercie frapujacych i przekonujacych ,eksportowych” propozydji,
ktore wchodzg do dorobku $wiatowego. Polska kultura jest nader
prowincjonalna, nawet tam gdzie sg szczegélne uzurpacje, by taka
nie byta — czyli w stolicy. I jeszcze jedna istotna sprawa: kultura
artystyczna nie pomaga definiowaé polskiej tozsamosci, naszych
celéw i dazen. I co moze najwazniejsze: nie pomaga w negocjowaniu
dobra zbiorowego, ktérego poszukiwanie jest prawie nieobecne we
wspolczesnej kulturze.

Odnosi sie wrazenie, ze wspolczesny $wiat obywa sie bez artys-
tow. Albo inaczej: artystow jest bardzo wielu, lecz brakuje ,,prawdzi-
wych artystéw”. Oczywiscie, natychmiast pojawi sie wiele watp-
liwosci, kogo mozna uznaé za ,prawdziwego” artyste, a kogo nie,
poniewaz w tym okresleniu zawarty jest zaréwno pewien kredyt, jak
i pewna roszczeniowo$¢. Moze tez by¢ tak, ze prawdziwi arty$ci
ciagle gdzies istnieja, tylko mamy trudno$ci spotkania si¢ z nimiiich
propozycjami, skoro niemal caly wspoélczesny system spoteczno-
-kulturowy si¢ temu przeciwstawia.

Wréé¢my do wezedniejszych ustalen. Otéz nalezy zauwazy¢, ze
przynajmniej te ich role, ktore kiedy$ byly pierwszoplanowe (rola
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»artysty-demiurga”, ,artysty-kaptana”, ,artysty-proroka”, ,artysty-
-medrca”, ,artysty-reformatora” — ktoéry szczegdlnie walczyt o dobro
zbiorowe na przekér wszystkim sifom: wiadzy, ideologii, mediom,
masom), dzisiaj zostaly zdominowane przez role ,artysty-dekora-
tora”, stwarzajacego wylacznie formy rozrywkowe, ozdobne, artysty
bawiacego odbiorcéw, upiekszajacego ludzki §wiat, dostarczajacego
przyjemnosci. Jego dzisiejsza forma medialng jest ,artysta-celebry-
ta” lub ,artysta-prowokator”.

Czy rzeczywiscie nie potrzeba juz artystow? Czy dominacja
pragnienia infantylnej zazwyczaj rozrywki jest tak duza, ze ludzie
bardziej sklonni sg ,,zabawi¢ sie na $§mier¢” — Zeby przywota¢ znane
stwierdzenie Neila Postmana — niz prébowaé zrozumieé zagadki
i meandry $wiata?

Wytwory kultury artystycznej nie maja cech demokratycznych.
Przeciwnie, istnieje (albo powinna istnie¢) miedzy nimi istotna,
cho¢ nie zawsze czytelna hierarchia — o czym pisatem juz wczeénie;j.
Nie jest jednak fatwo w ofercie artystycznej oddzieli¢ ,,ziarno od plew”.

Wspélczesnie wszystko zdaje si¢ sprzyja¢ temu, by kryteria
réznicujace wytwory kultury niemal calkowicie si¢ rozmyly, by
zostaly zapomniane albo wrecz odrzucone. Juz nikt nie wie, co jest
lub co powinno by¢ wartosciowe, wazne, potrzebne. Sprawy do-
tyczace sztuki i artystéw nie wchodza do szerokiego dyskursu pub-
licznego. Kiedy$ rozmawiano o Antonionim i Bergmanie, o Becket-
cie i Cortazarze. Teraz rozmawia sie o ostatnim odcinku serialu lub
najnowszym hollywoodzkim blockbusterze. Skadinad w takiej sy-
tuacji tatwo manipulowa¢ odbiorcami i wmoéwié¢ im byle co. Marke-
ting sztuki przestal si¢ r6zni¢ od marketingu polityki czy wszelkich
innych doébr i ustug.

Sztuka w duzym stopniu zostata unicestwiona i zastgpiona —
zazwyczaj malo wybrednag - sztuka rozrywki, artysta za$ zostat
zamieniony w jej dostawce. Wszechwladny pop zwyciezyl i ogarnat
wszystko — tacznie z laureatami Nagrody Nobla i Oscara. Nie tylko
sie rozpanoszyt, ale narzucil swoje kryteria takze temu, co powinno
by¢ wyrafinowane, wyjatkowe, wrazliwe. Wspolczesni artysci z jed-
nej strony napotykaja wiele przeszkéd, a z drugiej wcale nie odczu-
waja pokus ani wyzwan, by tworzy¢ dziela wazne, wartosciowe,
gtebokie. W dziejach ludzko$ci oczywiscie nigdy nie tworzono wy-
tacznie takich dziel, lecz wspolcze$nie w zasadzie nie ma na nie
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zapotrzebowania, a wiec arty$ci nie czuja spolecznego ,,upowaznie-
nia”, by je tworzy¢. Artysci, ,,prawdziwi” artysci, zostali zestani na
banicje. Nie mam juz nadziei na pojawienie si¢ tworczosci tak
znaczacej, a jednoczes$nie z rynkowego punktu widzenia tak bez-
interesownej, jak ta Federica Felliniego czy Jorge Luisa Borgesa. Nie,
nikt juz nie stworzy ani nie zainwestuje w jakie$ nowe Osiem 1 pdt ani
w nowg Bibliotekg Babel.

Trudno sobie wyobrazi¢, jak w dluzszej perspektywie bedzie
funkcjonowat bez nich ludzki $wiat. Wszak oprocz banaléw i infan-
tylnej rozrywki potrzebne sg nam eksperymenty i refleksja, po-
szukiwanie nowych form i krytyka zastanych przejawow zla, skupie-
nie i namys! nad $wiatem. A wszystko to nie w publicystycznej
i blahej oprawie, lecz wyrazone jezykiem sztuki, ktérym jest po
prostu jezyk poezji stéow, obrazéw, dzwickéw. Stowem, ciagle po-
trzebne jest artystyczne wyrazanie losu ludzkiego i jego wspotczes-
nych uwiktan. I cho¢ istnieje jeszcze nieco nisz, w ktérych tworcy i —
moze tez — odbiorcy zyja i rozwazaja wazkie kwestie artystyczne,
problemy egzystencjalne, absurd istnienia, dobro zbiorowe itp., to
funkcjonuja oni troche jak ciekawostki, troche jak relikty, troche jak
Robinsonowie z bezludnych wysp. Trzeba ich szuka¢ w zakamar-
kach wspodtczesnej kultury, odgarniajac wielkie sterty Smieci.

Ubolewanie nad pomniejszaniem roli i znaczenia artystéw we
wspolczesnosci moze by¢ uznane za réwnoznaczne z niepokojem,
jaki budzi pomniejszanie roli intelektualistéw. Ten niepokéj pojawit
sie juz w latach trzydziestych XX wieku poczawszy od glosnej ksigz-
ki Juliena Bendy Zdrada klerkéw (2014), dzisiaj Frank Furedi pyta
Gdzie sig podziali wszyscy intelektualisci? (2008). Réwnolegle, w niekto-
rych koncepcjach katastroficznych — jak cho¢by Floriana Znaniec-
kiego, José Ortegi y Gasseta czy Arnolda Toynbeego — slyszalny byt
niepokdj o los kultury czy wrecz catej cywilizacji zachodniej wsku-
tek pomniejszania roli i kulturowego oddziatywania , kierowniczych
mniejszosci”, ktérych nie utozsamiano z jakakolwiek klasa spo-
teczna czy ekonomiczna, ale wlasnie z ludZmi umiejacymi kreowaé
warto$ci i broni¢ ich w interesie dobra zbiorowego. Wyrazona w tym
tekscie troska o pomniejszajaca sie role artystéw wpisuje sie w ten
szerszy niepokdj.
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Tytut ten nie ma sygnalizowac, ze beda tu rozwazane ,,niedole idoli”,
cho¢ zapewne osoby petniace takie role odczuwaja napiecia, stresy
i rozczarowania — zaréwno wtedy kiedy sa obecne na scenach me-
dialnych (bo moga si¢ czu¢ rzadziej zapraszane niz konkurenci), jak
i zwlaszcza wtedy kiedy traca popularnos$¢ i przestaja interesowac
odbiorcéw (lub redaktoréw czy wiascicieli mediéw). Te problemy
jednak nas nie interesujg. Interesuja nas natomiast ,, niedole kultury”
wynikajace z funkcjonowania idoli medialnych. Zasadniczym te-
matem rozwazanym w tym miejscu jest préba zastanowienia sie,
jaki jest wptyw na kulture i zycie spoleczne mechanizmu funkcjono-
wania w kulturze medialnej idoli i celebrytéw.

Pierwsza cze$¢ tekstu to krotkie rozwazania dotyczace kryzysu
autorytetéw w cywilizacji wspdlczesnej i zastepowania ich wlasnie
przez idoli i celebrytéw. Natomiast tematem drugiej czesci bedzie
préba opisu mechanizméw ich funkcjonowania i oddzialywania na
kulture. Uprzedzajac dalsze wywody, nalezy zasygnalizowac¢, Ze jest
to wplyw negatywny, cho¢ obecnie wlasciwie niemozliwy do wy-
kluczenia, gdyz stanowi immanentne oblicze naszej epoki.

Przez wieki ludzie w swoim codziennym funkcjonowaniu, w roz-
wigzywaniu probleméw, ktére odczuwali i przezywali, w swych nie-
pokojach, w poszukiwaniach celéw dazen i kryteriow ocen wspierali
sie blizszymi i dalszymi autorytetami (por. Golka 2012: 374 i nast.).
Osoby cechujace sie autorytetem musialy spetnia¢ kilka waznych
kryteriéw, a przede wszystkim przejawia¢ bezinteresowno$¢ i brak
checi do stosowania przymusu. Wszystko to bylo mozliwe i dobrze
funkcjonowalo we wspoélnotowych formach zycia, gdzie oddzia-
tywanie autorytetow tatwo bylo poddawac¢ ogladowi i weryfikacji.
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Wielu autoréw — na przyktad Erich Fromm (1997) czy Hannah
Arendt (1994) - stusznie zauwaza, ze we wspodlczesnym $wiecie
autorytety ulegajg rozmyciu czy wrecz zanikowi, ze nie przejawiaja
sie juz w ogdle albo co najwyzej w znikomej postaci. Tak czy inaczej,
obserwujemy, jezeli nie catkowity ich upadek, to wyrazny i gteboki
kryzys. Moze nie dotyczy to wszystkich cywilizacji (wszak ciagle
zdaje sie on obecny np. w cywilizacji chinskiej czy islamskiej), z pew-
noscia jednak kryzys autorytetu czy jego brak odczuwany jest w ob-
szarze cywilizacji zachodniej lub tam, gdzie ta cywilizacja wyrazniej
si¢ zaznaczyla.

Przyczyny kryzysu autorytetu dostrzega si¢ migdzy innymi
w zmniejszaniu si¢ roli tradycji i zaniku niewielkich wspolnot spo-
tecznych. Przypomina si¢ tez (np. Hans-Georg Gadamer [1993]), ze
to Oswiecenie przyczynito sie do destrukgji wszelkich autorytetow:
religii, panstwa, tradycji, przesadow itp. Gdyby uzna¢, ze autorytet
zastepuje czyj$ sad, to jest on w istocie swoistym przesadem, a przy
okazji przejawem $lepego postuszenstwa — czyli zaprzeczeniem ro-
zumu. I jasna rzecz, ze czemus takiemu O$wiecenie si¢ sprzeciwialo.
Jednakze, stwierdza dalej Gadamer, autorytet osobowy nie jest
przejawem biernego poddania sie i — jak to okresla — abdykacji
rozumu. Przeciwnie, autorytet przejawia si¢ w akcie ,,uznania i po-
znania” — przede wszystkim poznania tego, ze kto$ inny przewyzsza
czyj$ osad i poglad, i z tej racji jego sad jest pierwszoplanowy. Uzna-
nie autorytetu wiaze sie w pelni z dzialaniem rozumu, ktéry uswia-
damia sobie swoje granice, poniewaz prawdziwy autorytet nie ma
nic wspoélnego ze $lepym postuszenstwem, lecz wiasnie z pozna-
niem, z polepszeniem poznania. Uznaniu autorytetu towarzyszy
przekonanie, ze to, co autorytet glosi, jest zaréwno zrozumiale, jak
i rozumne. Nalezy doda¢, ze autorytet nie tylko nie moze by¢ znie-
siony przez rozum, lecz przeciwnie — jego funkcjonowanie wymaga
wlasnie rozumu zaréwno osoby cechujacej si¢ nim, jak i tych ktérzy
z niego korzystaja. Aby mdc siega¢ do autorytetu, trzeba go niejako
odkry¢ dla siebie, a nastepnie ,otworzy¢ sie” nan — trzeba miec
gotowo$¢ do wystuchiwania jego wskazan. Wymaga to dojrzatosci
i rozumu wiasnie. Mozemy wiec stwierdzié, ze kryzys autorytetéw
nie skonczyt sie wraz z nadejéciem supremacji rozumu, lecz — od-
wrotnie — wlasnie z jego zanikiem.
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Ruchliwoé¢ spoteczna, dyfuzja kulturowa, a takze rozrywanie
i relatywne rozszerzanie si¢ struktur spotecznych oraz zanik wspdl-
not i tradycji przyczynily sie z jednej strony do trudno$ci w lanso-
waniu, a z drugiej do trudnosci w funkcjonowaniu autorytetow —
stowem, do pewnego ich kryzysu. Doé¢ powiedzie¢, ze wspodlczesnie
kryzys autorytetow jest zauwazalny, co wyraza sie w ich odrzucaniu,
w nieufnosci, przedkiadaniu wlasnego doswiadczenia nad wplywy
zewnetrzne albo — przeciwnie — w uleganiu oczarowaniom medial-
nym. Laczy sie to z przecenianiem mozliwoéci i roli tych ludzi,
ktorzy takie oczarowanie wywoluja.

Erich Fromm zauwazyt kiedys, ze obecnie coraz wigcej oséb
nie majacych atrybutéw koniecznych do bycia autorytetem cieszy
sie uznaniem. Jednak sa to ludzie, ktérzy demonstruja jedynie
symbole autorytetu i czerpig z tego tytulu okreslone korzysci. Aby
spolteczenstwo nie widzialo, ze ,krdl jest nagi”, by wierzylo w fik-
cje, czyli w owe pozorne autorytety, musi straci¢ zdolnosé¢ krytycz-
nego myslenia. Pseudoautorytetami czy autorytetami pozornymi
sg czesto gwiazdy medialne i idole. Tak, wspoélczesna kultura me-
dialna jest wrecz zbudowana na istnieniu idoli. Jak stusznie zauwa-
zyl Mario Vargas Llosa (2015: 35), ,w cywilizacji spektaklu btazen
jest krolem”.

Funkcjonowanie idoli jako rzekomych autorytetéw w dobie kul-
tury medialnej nasuwa wiele zagadnien, ktérym nalezy sie przyjrzec.

We wspblczesnej globalnej wiosce w zaden sposéb nie mozna
osobiscie zweryfikowa¢ zasadno$ci danego autorytetu. Pojawiajg sie
wiec zastepcze formy ich lansowania, funkcjonowania i ewentualnej
weryfikacji — a wszystko to dokonuje si¢ posrednio, czesto przez
manipulacje i swoisty populizm, przejawiajacy si¢ w schlebianiu
gustom i masowym oczekiwaniom.

W kulturze masowej zazwyczaj zamiast autorytetéw, mamy
wiec gwiazdy, idoli, celebrytéw lub cho¢by kilkudniowych bo-
hateréw. Wystarczy czesto by¢ obecnym w telewizji i w innych me-
diach, by sta¢ sie ,,autorytetem”. Jak zauwazyt Ryszard Kapuscinski
w Lapidarium V (2002: 71-72), ,,media odwracajg uwage od waznych
spraw tworzac krotkotrwalych pseudobohateréw, ktérymi zajmujg
sie miliony telewidzéw: [pojawiajg sie] cate korowody nieznanych
nam jeszcze wczoraj postaci, ktdére dzisiaj zajmujg nam caly czas, by
jutro znikna¢ z ekranéw na zawsze”.
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Nie sposob tu przeprowadzi¢ jakiejkolwiek sensownej typologii
gwiazd, idoli, celebrytéw i bohateréw kultury masowej. Jedni utrzy-
muja si¢ w tej roli przez kilka lat, inni kilka sezonéw, a jeszcze inni
to wiasnie tacy kilkudniowi pseudobohaterowie. Jedni maja jakie$
sukcesy lub zastugi sportowe, artystyczne czy polityczne, inni nie
tylko ich nie majag, ale wrecz cechujg sie zwykloscia i wiasnie tym, ze
w niczym osiagnie¢ nie przejawiajg ani nie chcg przejawia¢. Dla
wszystkich sukcesem jest popularno$¢ mierzona intensywna obec-
noscig w mediach.

Cecha kultury medialnej w tym wzgledzie jest to, ze redakcje
czasopism, rozgtosni radiowych i stacje telewizyjne samonapedzaja
si¢ w odkrywaniu, kreowaniu, a przede wszystkim w podtrzymy-
waniu ,,przy zyciu” takich czy innych bohateréw. Przymus atrak-
cyjnosci sprawia jednak, ze wiekszo$¢ z nich zaczyna po pewnym
czasie albo nudzi¢, albo z innych powodéw rozczarowywaé odbior-
céw. Redakgje szukajg wiec nastepnych i jeszcze nastepnych — i tak
w nieskonczono$¢. Jasna rzecz, tacy ludzie najczedciej nie majg
jakichkolwiek cech autorytetéow — brakuje im wiedzy, doswiadczenia,
madroéci, a nadto, zazwyczaj, nie uosabiaja szczegdlnych waloréw
moralnych, a przede wszystkim brakuje im bezinteresownosci. Prze-
ciwnie, czesto grzesza proéznoscia, pretensjonalnoscia, a nawet aro-
gancja. Natomiast media wmawiaja im, a przy okazji odbiorcom, ze
majg prawo wypowiada¢ sie niemal na kazdy temat — takze taki ktory
daleko odbiega od ich profesji, kompetencji czy od powodu, dla
ktorego stali sie¢ bohaterami lub celebrytami medialnymi.

Dzisiaj bardzo popularne jest niezwykle trafne okreslenie, ktére
juz w 1961 roku zaproponowatl Daniel Boorstin: ,,znani z tego, ze sa
znani”. Obejmuje ono bohateréw kultury medialnej, o ktérych zastu-
gach, przygotowaniu, proweniencji nieraz nic nie wiemy albo zapomi-
namy, albo po prostu wszystko to nie jest wazne. Wazna jest natomiast
ich czesta obecno$¢ we wszelkich mediach, tacznie z tabloidami.

Odbiorcy rozczarowani do sztucznie wykreowanych przez media
gwiazd niekiedy uciekajag w zludzenie, ze taka role moze pelnié
ktokolwiek. Sukcesem w §wiadomo$ci odbiorcéw kultury masowej
jest sama popularno$¢ — wyjscie choéby na moment z cienia ano-
nimowosci. Tak wiec ludzie rozczarowani do gwiazd polityki, filmu,
estrady czy sportu szukaja gwiazd posrod siebie: tych ktdrzy wygrali
co$ w popularnym teleturnieju, tych ktérzy z powodu jakiego$ dzi-
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wactwa znalezli sie w programie talk show, czy posroéd uczestnikow
rozlicznych reality show. To sa zwykli ludzie, nawet tak dobrani przez
organizatoréw, by spelniali pewng statystyczno-demograficzng re-
prezentacje spoteczenstwa — a wiec ,,tak zwykli, ze az niezwykli”.
Ich rola idoli kultury masowej jest zazwyczaj skutkiem przypad-
ku, Tutu szcze$cia sprawiajacego, ze zostali wytypowani — co w opinii
publicznoéci kultury masowej moze si¢ kojarzy¢ niemal z dziata-
niem jakich$ niewiadomych sit. Takze fakt, ze znalezli si¢ na ekranie
telewizora, ze udalo im sie zakwalifikowaé do programu i jakis czas
w nim pozostaé, sprawia, ze stajg si¢ w oczach odbiorcow wilasnie
ludZmi niezwyklymi. Pelnig role ,pocieszycieli” tych wszystkich,
ktoérym sie ,,nie udato”, ktérzy nadal pozostajg anonimowymi czton-
kami spoleczenstwa. I przy okazji przyjmujg nowe pozy i role: czesto
wlasnie swoistych autorytetéw — przynajmniej do nastepnej edycji
danego programu. Paradoksalne jest tez to, ze ich ignorancja wiek-
szoséci odbiorcéw nie razi. Przeciwnie — przysparza im uznania,
a nawet chwaly, a przynajmniej popularnosci (np. za to, ze nie wiedza,
kim byt Szekspir albo Chopin) . I ten szczegdlny sukces ignorangji
jako przyczyny popularnosci medialnej jest, niestety, zarazliwy.
»Ludzie znani z tego, ze sg znani” (a takze ci, ktérzy stali sie
»znani dlatego, ze dotad znani nie byli”) — cho¢ traktowani jako
swoista arystokracja naszych czaséw, a przy okazji jako peten wyraz
prawdziwego ,,buntu mas”, tym sie cechuja, ze ich rola jest nieco
iluzoryczna i nie trwa nazbyt dlugo. Ich niespodziewane kariery tak
szybko jak sie wznosza, tak tez zazwyczaj szybko konczg swdj zywot.
Jak sie zdaje, wynika to tylez z mechanizmdw kultury masowej, ile
z pewnej sklonno$ci publicznoéci do szybkiego detronizowania swo-
ich idoli. Cho¢ ten mechanizm wymagalby bardziej gruntownego
zbadania, mozna zaobserwowac, ze obecnie coraz rzadziej dokonuje
sie nowa powszechna ,rekrutacja” do rol idoli. Zdaje sie bowiem
przewazaé zasada podtrzymywania za wszelkg cene pewnych oséb
w tych rolach. Owszem, niektérzy wypadaja z roli, inni komu$ pod-
padaja, a jeszcze inni po prostu zuzywaja sie w taki czy inny sposob.
Prawdopodobnie jednak mechanizm lansowania nowych idoli jest

* Niedawno gtoénym echem odbita sprawa dwu studentek Moskiewskiego Pan-
stwowego Uniwersytetu Tekstylnego, ktére zapytane o Holokaust w teleturnieju
z petng powagq odpowiedziaty, ze jest to ,klej do tapet”. Ta odpowiedz rozstawita
je na caty kraj (por. ,Forum” 2013, nr 10).
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bardziej kosztowny i ryzykowny niz podtrzymywania starych. Skad-
inad wszelkie programy typu ,,szansa na sukces” bardziej sg spektak-
lami majacymi podtrzymac gwiazdorskg obecno$¢ dotychczasowych
idoli (np. juroréw, komentatoréw, prezenteréw) niz wylansowac
nowych. Te problemy jednak malo nas tutaj interesuja.

Funkcjonowanie autorytetéw dzigki srodkom masowego przekazu
nasuwa jeszcze inne spostrzezenia. Otéz zauwazalnym zjawiskiem
jest to, ze kto$ moze by¢ autorytetem w oczach masowych odbior-
céw (np. w $wietle opinii publicznej), a nie by¢ nim we wtasnym
$rodowisku (np. w kregu specjalistéw) — i odwrotnie. Rozgtosnie
radiowe, a jeszcze czesciej stacje telewizyjne maja rozlicznych dy-
zurnych komentatoréw z zakresu czy to psychologii, polityki, sztuki
czy tez obyczajowosci, ktorzy sa zapraszani do studia przy lada okazji
albo odwiedzani przez reporterow zazwyczaj po to, by wypowiedzie¢
bez zajakniecia kilka komunaléw. Oczywiscie te dwie platformy
przejawiania sie autorytetéw — Srodowiskowy i masowy — znaczaco
wplywaja na siebie, cho¢ nie jest to wplyw symetryczny. Jakas
pozycja w srodowisku jest wszak niezbedna, by zaistnie¢ na scenie
medialnej. Z kolei obecno$¢ w srodkach masowego przekazu wply-
wa na prestiz w lokalnym $rodowisku naukowym czy artystycz-
nym. Takich czy innych wspélzaleznosci migdzy idolami medialny-
mi a kontekstem kulturowym jest oczywiscie wiecej. Niektdre z nich
beda rozpatrzone dalej.

Nalezy przypomnie¢, ze stowo ,idol” pochodzi od greckiego
eidolon (podobizna), a okreslenie to odnosito sie do kultu malarskich
czy rzezbiarskich przedstawien bostw, idolatria (czy idololatria) zas to
zjawisko oddawania boskiej czci tym wizerunkom. Podobna ido-
latria jest ciggle jednym z najwazniejszych i najpowszechniejszych
mechanizmoéw, ktore nakrecaja funkcjonowanie wspoélczesnej kul-
tury masowej. Oczywiscie wspoélczesnie idolatria przyjeta nowe
cechy, ktoére jednak sa wcieleniem dawnych przejawéw.

W relacjach spotecznych zawsze istnialy mniejsze czy wieksze
nieréwnosci, zazwyczaj tez jedni chcieli politycznie, militarne, ideo-
logicznie i ekonomicznie panowa¢ nad drugimi. Oczekiwali oni
z tego tytulu autentycznych czy udawanych, zawsze jednak jawnych
hotdéw. Pewnie zawsze tez byli ludzie, ktérzy czeéciej od innych
takie hotdy sktadali, liczac zapewne na ptynace z tego profity. I nie-
koniecznie zawsze musialo chodzi¢ im o profity ekonomiczne czy
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finansowe - czyli zjawiska klientelizmu. Przypuszczalnie w owym
uwielbieniu dla 0séb wyzej stojacych w hierarchii spolecznej musi
kry¢ sie tez co$ innego, co$ czego natura nie jest do konca rozpo-
znana. Moze to by¢ pragnienie magicznego przejecia czego$ z nie-
zwyklego nimbu, elektryzujace poczucie ocierania si¢ o co$, co jest
uznawane za lepsze i wspanialsze; moze tez tkwi w tym zaintereso-
waniu ludyczna sklonnoé¢ do obserwowania spektakli dominacji.

Historia pisana byla wigc galeriami cesarzy i krélow, krélewi-
czow i krolewien, ksiazat i ksiezniczek, hrabidéw i hrabianek, ktérzy
cieszyli sie uznaniem, o ktérych rozmawiano, uczono sie w szkole,
ktorych genealogie pisali sowicie wynagradzani kronikarze, a por-
trety malowali najlepsi w danej epoce artysci. Towarzyszyt im diugi
korowdd heroséw, dowddcdw wojskowych, wielkich prawdziwych
czy domniemanych zwyciezcéw, ktérzy czesto jeszcze dzi$ spogla-
daja na przechodniéw z wyzyn swoich wspanialych spizowych ru-
makow na setkach posagoéw. A przeciez jest jeszcze bardzo obszerna
galeria papiezy, kardynaléw i biskupéw, swietych i blogostawionych,
ktorzy takze domagali sig czcii holdow. Gdzie$ od czaséw renesansu
hotdem zaczeli by¢ obdarzani niektdrzy artysci — cho¢ juz pewne tego
przejawy istnialy w starozytnosci. Sportowcy (a zwlaszcza pitkarze)
stajg sie dzi$ bohaterami, ktérych kultura medialna czyni w momen-
cie osiggania przez nich sukceséw niemal potbogami — cho¢ i w sta-
rozytno$ci taki status osiagali niektérzy lekkoatleci czy gladiatorzy.
Do tego panteonu dochodzg bohaterowie fikcyjni — zwlaszcza swoisci
supermeni — od Hrabiego Monte Christo po Batmana i Rambo. Kult
gwiazd towarzyszyt od samego poczatku funkcjonowaniu kinemato-
grafii, ba, byl jednym z najwazniejszych mechanizmoéw jej sukcesu,
a ludzie chodzili do kina czesto jedynie po to, by oglada¢ takie
postacie, jak Rudolf Valentino i Pola Negri czy Gary Cooper i Mar-
lena Dietrich.

Dzisiaj ten kult gwiazd trwa w najlepsze, zmienily si¢ jedynie jego
obiekty.

Prasa, radio a zwlaszcza telewizja wszystko to niewyobrazalnie
zintensyfikowaly. Kolorowe czasopisma, wszelkie telewizje $niada-
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niowe i rozliczne talk shows, dyskusje ,z udzialem”, plotkarskie
portale — wszystko to zyje z idoli i kreuje ich w skomplikowanym,
cho¢ do$¢ trywialnym, samonapedzajacym si¢ mechanizmie. Wie-
staw Godzic stusznie kiedys$ zauwazyl, ze w ich figurach ,jak w so-
czewce skupiaja sie rozmaite rejestry zycia spotecznego”. Ich wptyw
nardzne sfery zycia jest znaczacy: inspirujg konsumpcje, kreuja style
zycia, wplywaja na hierarchie wartosci i — niestety — negatywnie
oddzialtujg tez na kulture artystyczna i intelektualng (co nas tutaj
najbardziej interesuje).

Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na nastepujace zjawiska: dwor-
sko$¢ i dworactwo w zyciu spoteczno-kulturowym, stoteczna kon-
centracje wyjatawiajaca pozostate obszary kraju, préznos¢ i blichtr
w relacjach miedzyludzkich, voyeryzm oraz wynikajaca z tego wszyst-
kiego destrukcje spotecznych mechanizméw rekrutacji do waznych
rol spotecznych oraz destrukcje spolecznych kryteriéw ocen. Przyj-
rzyjmy si¢ im pokrotce.

Dworsko$¢ i dworactwo to zapewne odwieczne zachowania,
jakie towarzyszg wszelkiej wladzy $wieckiej czy religijnej. Wiadcy
lubili i lubig otaczaé sie poplecznikami, zausznikami i wiasnie dwo-
rakami, a pewni ludzie lubili i lubig przebywa¢ w poblizu wtadcéw,
lubig odczuwaé splendor, jaki im towarzyszy, lubig awansowac
w hierarchiach dworskich koterii i lubig mie¢ poczucie, ze sa przez
to lepsi od tych, ktérzy w tych hierarchiach stoja nizej, a tym bardziej
czujq si¢ wywyzszeni w poréwnaniu z tymi, ktérzy sg daleko od
dworu. Oczywiscie temu psychicznemu poczuciu wyzszosci towa-
rzyszyly realne korzysci materialne ptynace z nadan, synekur, dzier-
zaw itp. Jest wiele krytycznych $wiadectw takich dworskich po-
staw i zwigzanych z nimi zachowan - jak cho¢by pewne rozdziaty
Charakteréw Jeana de la Bruyere’a. Skadinad obszerne fragmenty
Pamigtnikow Louisa de Rouvroy Saint-Simona (charakteryzujace zycie
dworskie we Francji za czaséw Ludwika XIV) naleza do najbardziej
wymownych opisow satysfakeji ptynacych z zycia dworskiego. Auto-
ra wrecz przerazalo cos, co nazywal obscurité — czyli zycie z dala od
dworu, bez intryg, plotek, koterii. Traktowal taki stan rzeczy jako
rodzaj $§mierci cywilnej. Obecnie takie dworskie zycie zapewne nadal
towarzyszy wielu wladcom - i to nie tylko monarchicznym, ale tez
republikanskim, a tym bardziej dyktatorskim. To nas jednak tutaj nie
interesuje. Interesuje nas natomiast analogia miedzy dworskim
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zyciem zwigzanym z wladzg cywilna a swoistym dworactwem, ktdre
przejawia si¢ w instytucjach medialnych. Dworskich czy wrecz dwo-
rackich przejawéw w funkcjonowaniu medidw jest wiele. Zazwy-
czaj dowiadujemy sie o nich, gdy ktoérys z gto$nych celebrytéw me-
dialnych zostaje zdetronizowany, usuniety z instytucji, pozbawiony
wplywow. Wtedy okazuje sie, ze ,krdl jest nagi”. Pominmy jednak
ten watek.

Dworsko$¢ zawsze zwigzana jest z centralnoscia i stotecznoécia.
Dzisiaj wazng role oczywiscie ciggle pelnia stolice, gdzie mieszcza
si¢ centra wiadzy administracyjnej, politycznej i finansowej, ale
coraz wiekszg role odgrywaja tez centra wtadzy ideologicznej, kto-
ra w cywilizacji konsumpcyjnej usadowita si¢ wtasnie w osrodkach
medialnych. Przy okazji jest to takze swoista stoleczno$¢ wymu-
szajgca hierarchie warto$ci, zasady obiegu doébr kultury, kryteria ich
ocen itp. Jest wiec wiele racji w pojawiajacych sie niekiedy opiniach
o ,powrocie centrali”. I pewnie nalezatoby sie z tym pogodzi¢, gdyby
nie fakt, Ze bardzo czesto jest to stolecznos$¢ nader prowincjonalna,
a przy tym pretensjonalna i arogancka — co skadinad zazwyczaj
wzajemnie si¢ dopetinia i wzmacnia. Pozy z jednej strony maskuja
brak kompetencji, a z drugiej skrywaja takie czy inne interesy (albo
interesy te wzmacniane sg pozami). Gdy patrzy sie z boku, z pew-
nym dystansem i sceptycyzmem, mozna stwierdzi¢, ze taka sytua-
cja i taki uktad medialno-polityczno-kulturowy moga przypominac
dawne ,,zakazane miasto” w cesarskim Pekinie, gdzie na wyodreb-
nionym z prawdziwego miasta i zamknietym obszarze, wyizolowa-
nym z calego $wiata, toczylo sie zycie pelne ceremonialéw, a jed-
noczeénie puste i pozbawione znaczenia. Wewnetrzne hierarchie
i ukiady, rytuaty i celebracje, odczucia i egzaltacje nijak si¢ nie mialy
do pozostatej wiekszosci miasta i kraju. I moze samo w sobie nie
byloby to szkodliwe, gdyby nie nastepowalo przy tym swoiste pu-
stynnienie pozostalych obszaréow.

Cho¢ kiedys$ Jan Jakub Rousseau krytykujac kulture przywotywat
préznosc jako jedna z jej najwigkszych przywar (a Antoine de Saint-
-Exupery sadzil, ze préznoé¢ jest nie tyle wada, ile wrecz niezwykle
grozna chorobg), to przeciez nie mozna nie dostrzec i tego, ze
prawdopodobnie to dzigki préznoéci i checi popisywania sie, dzigki
pragnieniu podniesienia swojego prestizu powstalo na $wiecie wiele
budowli, rzezb, obrazéw, ksiazek i utworéw muzycznych. Te proz-
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no$¢ przejawiali mecenasi i tworcy i trudno stwierdzié, kto bardziej,
bo przeciez jest to cecha, do ktérej przejawiania malo kto przyzna si¢
publicznie. Jednak préznosé, ktéra obecna jest we wspodlczesnej
kulturze medialnej, ma inny charakter i inne skutki: przede wszyst-
kim nie przyczynia si¢ do kreacji, do wzbogacenia przestania, do
wyrafinowania. Przeciwnie - jest czynnikiem minimalizacji i uprasz-
czania, powierzchownosci i przektamania. Oczywiscie wytwory kul-
tury masowej sa zazwyczaj mialkie i trywialne takze z wielu innych
powodow, jednak préznos¢ jakos$ szczegdlnie kojarzy sie z pustka
wlasnie.

To, co jest proznoscig u idoli medialnych, co jest laknieniem
bycia podziwianym, ma swoje lustrzane odbicie w pragnieniu ich
podziwiania przez znaczna cze$¢ widzéw. Ogladanie programéw
telewizyjnych, w ktérych obecne sa znane postacie, przegladanie
kolorowych czasopism, wstuchiwanie si¢ czy wezytywanie w plotki
o ich prawdziwych czy domniemanych lub wrecz wykreowanych
sprawach sa zajeciem wielu ludzi i tematem wielu rozméw towa-
rzyskich. Prawdopodobnie sktonnoé¢ ta wynika z jakiego$ kamerdy-
nerstwa czy - lepiej powiedzie¢ — voyeryzmu. Oczywiscie natych-
miast pojawia si¢ pytanie, z czego z kolei te postawy moga wynika¢
- z czego bierze sie sktonno$¢ do podgladania i dobrowolnego po-
dziwiania oséb wyzej stojacych w hierarchiach prestizu. Zapewne
jest to zrozumiata che¢ wyrazenia uznania za autentyczne dokonania
tych oséb —jasnarzecz, o ile takowe istnieja. Jednak jak wyttumaczy¢
zainteresowanie i podziw, gdy takich dokonan dany idol nie ma lub
sg to dokonania wyimaginowane, spreparowane czy symulowane?
Czyzby sam rozglos, sama popularno$é, wiasnie owa sytuacja, ze
kto$ ,jest znany z tego, ze jest znany”, bywaja az tak atrakcyjnym
trofeum, az tak prestizowym osiagnieciem? Moze w spoleczen-
stwach anonimowych kazda taka popularno$¢ medialna jest wta$nie
najwieksza zdobycza? Tak czy inaczej, niezwykle jest zjawisko spo-
tecznego zainteresowania ludZmi, ktorzy sg przeciez obcy dla widza,
a jednak budzg zainteresowanie wigksze niz najblizsi sasiedzi, lepiej
od nich znani.

Zastanawiajacy jest paradoks, ze oto w epoce, w ktérej tak bar-
dzo podkreséla sie wage emancypacji spotecznej, ktéra zostala nie-
jako ufundowana na dawnych procesach emancypacyjnych, nieraz
wrecz rewolucyjnych, pojawia si¢ sktonnosé do uleglosci wobec oséb
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znanych. Jak to sie dzieje, ze w czasach marzen o réwnosci ludzie
sami hotubig nieréwnoé¢, i to nieréwnos¢, w ktérej sa po gorszej
stronie? Moze jeszcze bardziej zastanawiajace jest to, ze czynig to
w tak niewybredny sposéb i wobec tych, ktoérych sukces jest tak
btahy i trywialny, a tym bardziej zastanawiajace, gdy ich jedynym
sukcesem jest znalezienie sie na scenie medialne;j.

Mamy wigc do czynienia z wymownym splotem kilku poteg:
wladzy, dworskodci, stolecznosci i medialnoéci oraz voyeryzmu ze
strony mas odbiorcow. Jest to ,wielowladza” zauwazalna w roz-
nych krajach i wszedzie ma cechy zwartego monopolu, ktéry oczy-
wiscie tak jak bywa chwiejny, tak jest uporczywie podtrzymywany
przez wszystkie strony tego ukfadu. Ludziom spoza tego systemu
trudno jest doktadnie okres$li¢ mechanizmy jego funkcjonowania, bo
wymagaloby to wrecz detektywistycznych umiejetnosci. Jak stwier-
dzit wybitny pisarz i wieloletni redaktor naczelny , Le Figaro” Jean
d’Ormesson (2001: 277), ,w $wiecie intereséw, stuzb specjalnych,
polityki i prasy bywaja sprawy sekretne taczace tych, ktérych z po-
zoru wszystko dzieli”. Trudno tez jednoznacznie okresli¢, w jakiej
mierze procesy zachodzace wewnatrz takiego systemu sa sponta-
niczne, a w jakiej sterowane, a jezeli sg sterowane, to przez kogo.
Kwestie te trzeba zostawi¢ na boku, mozna natomiast stwierdzié, ze
gdy patrzy sie z dystansu i krytycznie na to zjawisko, wyglada ono
zalo$nie. Moze pét biedy, ze tak wyglada. Znacznie wazniejsze jest
to, jakie sg obiektywne skutki funkcjonowania takiego systemu dla
dobra zbiorowego: dla spoteczenstwa i jego kultury. Przede wszyst-
kim nalezy stwierdzié, ze nie jest tam obecna zadna troska o dobro
zbiorowe, a jest jedynie troska i dazenie, by elementy uktadu byly
w miare rownomiernie usatysfakcjonowane.

Ten spojny i dos¢ szczelny, a przy tym samonapedzajacy sie
mechanizm utrwala hierarchie, pozycje, kryteria ocen i mechanizmy
obiegu. I nie mozna przy tym sadzi¢, ze idole kultury medialnej sa
traktowani instrumentalnie przez wladze, przez wiascicieli mediow
czy przez redaktoréw, nie moéwiac juz o publicznodci. Nie, to dziala
jak swoista spoétdzielnia typu ,samopomoc”. Nie ma przy tym watp-
liwodci, ze idole cementujg system, gdyz sg jego nieodzownym
sktadnikiem. Jako wabik czy przyneta dla odbiorcéw sa waznym
zwornikiem systemu medialno-polityczno-ideologiczno-ekonomicz-
nego. Uosabiajg mit sukcesu — podkreslaja obecno$é tych, ktérym sie
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udato zdoby¢ popularno$é, pieniadze, szczescie, wplywy. I niewaz-
ne, ze sa nieliczni na tle catych populacji. Moze wtasnie dlatego ich
rola jest tak znaczaca.

Tego systemu raczej nikt samoistnie nie wymyslil, nie wykreo-
wal w pojedynke. Powstat on spontanicznie w wyniku wzajemnego
dopasowywania sie jego elementéw: witadzy politycznej, ideolo-
gicznej, biznesu oraz mediéw. I przejawia sie on nie tylko w krajach
postkolonialnych, ktoére przeszly transformacje ustrojowsa. Jest on
wszak tez dostrzegalny we Wtoszech, w USA, w Wielkiej Brytanii.

Mechanizm ten funkcjonuje tez w innych uktadach przestrzen-
nych i zawodowych, dostrzegalny jest w innych sferach obiegu kul-
tury. Jest widoczny w relacjach towarzysko-biznesowych na szcze-
blu wojewddztw, powiatdéw i gmin; dziata w korporacjach i §rednich
firmach, obecny jest na uczelniach i w instytucjach kultury. Stato sie
bowiem tak, ze caly ten system przypomina swoistg ,,gmine” —
wedlug najgorszych skojarzen i stereotypow, jakie taczymy z tym
okresdleniem.

Na oktadkach ksigzek pisanych przez autoréw znanych z te-
lewizji pojawiaja sie¢ ich powigkszone portrety. Sa przeniesieniem
obrazu telewizyjnego czy wrecz swoistym zatrzymaniem kadru.
Wydawcy doskonale wiedzg, ze posta¢, ktéra w telewizji moze funk-
cjonowaé nawet na marginesie, w obiegu ksiggarskim bedzie do-
minowac. I dotyczy to politykéw, muzykéw, podrdznikéw, a nawet
filozoféw i socjologow. Na czolowych miejscach list bestselleréw
w obszarze tzw. literatury faktu znajduja sie autorzy znani z me-
diéw. Ich wspomnienia, porady czy nawet mialtkie rozwazania zna-
jduja nabywcoéw przede wszystkim dlatego, ze ich twarze i nazwiska
znane s3 z telewizji. Oczywiscie dziala tez mechanizm odwrotny:
telewizja bardzo szybko wychwytuje wszystkich tych autoréw, kté-
rzy z jakiego$ powodu zdobyli zainteresowanie czytelnikow. Tele-
wizja jako czynnik marketingowy jest nie do przecenienia w niemal
kazdej dziedzinie, a zaproszenie do jakiej$ , telewizji $niadaniowej”
jest wiekszg nobilitacja niz osiggniecie artystyczne czy naukowe.

I tylko nie wiadomo, czy dziala tu mechanizm nasladownictwa,
czy jest to uniwersalna zasada funkcjonowania wspoéiczesnego zycia
spoteczno-kulturowego. System ten dobrze funkcjonuje, gdyz zde-
cydowanie wieksza cze$¢ spoleczenstw na swdj sposéb w nim uczest-
niczy: jako aktorzy albo widzowie. I tylko nieliczni sa zniesmaczeni
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czy zaniepokojeni, lecz bezradni, a mozna doda¢é, ze ta krytyka
polaczona z bezradno$cig datuje si¢ przynajmniej od czasu szkoly
frankfurckiej. W istocie, niezwykle trudno jest sie zdystansowac, bo
przeciez zyjac we wspolczesnej cywilizacji, nie mozna si¢ w pelni
ukry¢ przed oddzialywaniem kultury medialnej — o czym bedzie
mowa w dalszych rozdziatach.

Trzeba wreszcie zada¢ najwazniejsze pytanie: co sie dzieje z kul-
tura i w kulturze, gdy bycie idolem czy cho¢by czgstym gosciem
w mediach ani nie jest nagroda za realne osiggniecia, ani nie jest
uzasadnione kompetencjami, lecz wynika z innych okoliczno$ci: samo-
istnego rozgtosu, przypadku, uktadéw czy umiejetnosci wypowia-
dania powierzchownych opinii na kazdy temat?

Jak wczeéniej zaznaczylem, idole uosabiaja i podtrzymuja mit
sukcesu. Przy okazji jednak moga wplywaé na poczucie frustragji.
Kiedy$ ksiezniczka i krélewicz mogli by¢ przedmiotem podziwu,
lecz juz nie obiektem aspiracji. Obecnie idol kultury medialnej
wykreowany jest dos¢ przypadkowo z ,zasobéw” anonimowego
spoleczenstwa. Zawsze wiec w odbiorcach moze pojawic sie pytanie:
»dlaczego on, a nie ja?”. A Ze na to pytanie nie ma i nigdy nie bedzie
przekonujacej i satysfakcjonujacej odpowiedzi, to o frustracje nader
tatwo.

Idole znaczaco przyczyniajg si¢ tez do jeszcze wigkszego za-
mazania granicy miedzy prawdg a falszem, czym$ waznym i trywial-
nym, gtebokim i plytkim, istotnym i banalnym. Stowem, pogtebiaja
to, co kiedy$ badacze kultury masowej nazwali jej homogenizacja ze
wszystkimi tego konsekwencjami, a zwlaszcza tym, co Jean Baudril-
lard okredlit stynnym juz mianem simulacrum — Swiatem pozoréw,
zludzen i fikcji, ktérych nikt juz nie chce odréznia¢ od $wiata
autentycznego.

Wspomnijmy o nienaturalnych zachowaniach, gestach i pozach
(nadmierna swoboda, dezynwoltura i familiarno$¢ — pewnie po to,
by podkresli¢, jak dobrze czujg sie we wiasnym gronie). Idole
narzucaja takze gusta (czesto nader niegustowne), style ubierania sie
i wygladu zewnetrznego, posrednio takze cele dazen, kryteria ocen,
sposoby widzenia i rozumienia $wiata. A wszystko to wplywa na ludzi
tak, jakby caly system edukacji nie byt juz wcale potrzebny. Ludzie
traca zaufanie do wiasnych gustéw, do wlasnych kryteriéw ocen, do
wtasnych postaw, pogladéw, form zachowan, celéw zyciowych. Tracg
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wrecz zaufanie do samych siebie, do wlasnych rél zyciowych, do
tego, kim sg i jacy sa.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze najwiekszym problemem,
ba, najwieksza bolaczka jest zakldcony, a wrecz doprowadzony do
karykaturalnej postaci spoteczny system gratyfikacji. Kryteria ocen
i nagrod (w tym zwyktych satysfakcji) nijak sie nie maja do realnych
osiaggnie¢, bo nie te sg wazne. I nic w tym nie pomaga obnazanie,
a nawet wyszydzanie tych mechanizméw - jak cho¢by w filmie
Prét-a-porter Roberta Altmana, Celebrity Woody Allena czy Mapy
gwiazd Davida Cronenberga.

Co gorsza, zakldécone sg spoteczne mechanizmy rekrutacji do
waznych rél spotecznych. Inna rzecz, ze w historii naszego kraju
rzadko kiedy dobrze funkcjonowaly, jednak wspdlczesny system
medialny uczynil z nich zjawisko wyjatkowo zenujace i dysfunkcjo-
nalne, zeby nie powiedzie¢ karykaturalne. Wazna jest tylko po-
pularno$¢, a ze fatwiej jg zyskac dzigki pozorom, to zrozumiate jest,
ze wladnie one dominuja. Jakkolwiek rozumiane dobro zbiorowe,
warto$ci intelektualne czy artystyczne nie maja wiekszego zna-
czenia.

Teraz nalezaloby sie zastanowi¢, czy i w jaki sposéb internet de-
struuje ten mechanizm funkcjonowania mediéw i kultury, bo to, ze
go zasadniczo zmienia, nie budzi watpliwosci. Oczywiscie internet
w jaki$ sposob zawiera tez w sobie poprzednie media (prase, radio
i telewizje) i tym samym wszystkie ich dawne wady. Takze i w nim
sg obecne mechanizmy lansowania takich czy innych idoli. I nawet
nie jest tu istotne, czy sg to mechanizmy czysto spontaniczne czy tez
sterowane przez takie czy inne interesy. Wazniejsza jest bowiem
kwestia inna, a mianowicie, jaki jest wpltyw tych mechanizméw na
charakter wytworéw kultury, ich obieg, odbiér oraz oddziatywanie.
Jest to jednak pytanie, na ktére tutaj odpowiedzi szuka¢ nie be-
dziemy.
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Banalne jest dzi§ mdéwienie o mediach jako o ,czwartej wiadzy” —
konieczne staje sie obnazanie tej wiadzy. A nie jest to latwe, medio-
kracja bowiem ma wiele, czesto nader dyskretnych, ba — chce sie
powiedzie¢ — perfidnych wcielen. Jednym z nich jest manipulacja,
ktoérg nalezy traktowac jako jedng z najgorszych plag wspodlczesnej
kultury medialnej”.

W niniejszym rozdziale najpierw przedstawiam ogodlng cha-
rakterystyke manipulacji, nastepnie po$wiecam uwage manipulacji
obecnej w mediach elektronicznych oraz jej oddzialywaniu na od-
biorcéow.

Mozna przyjaé¢ rozumienie manipulacji jako wszelkich skrytych,
celowych, rozmys$lnych oddziatywan na odbiorcow przez wywiera-
nie na nich wplywu i dazenie do zmiany ich postaw (a w efekcie
zachowan) — w sytuacji, gdy sami odbiorcy tych oddzialywan sobie
nie u$wiadamiaja, gdy z jakiego$ powodu majg ,wylaczony kryty-
cyzm” (por. Golka 2008: 112 i nast.). Inna sprawa, ze intensywno$¢
manipulacji jest rézna: od selektywnego informowania poprzez
cieniowanie informacji az do zwyklego wprowadzania w biad przez
stowa lub obraz. Zawsze polega jednak - jak dawno temu stwierdzit
Herbert Schiller (1976: 13) - na produkgji, przetwarzaniu i nada-
waniu ksztaltu wyobrazeniom i informacjom, ktére nie odpowiadaja
realiom. Takie przekazy tworza pewien styl my$lenia, pewien sche-
mat warto$ciowania, pewna aure $wiadomosciows, w ktorej czlo-

* Nie trzeba podkresla¢, ze wszelka kultura jest zwigzana z jakimi$ mediami -
czy to bedzie obraz olejny, nuty, instrument muzyczny, czy nawet struny
gtosowe. Mowigc tutaj o kulturze medialnej, mam na mysli przede wszystkim
media elektroniczne.
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wiek manipulowany ma funkcjonowaé. W efekcie manipulacja ksztat-
tuje fatszywy wizerunek rzeczywistosci i urabia swiadomos¢ odbior-
céw tak, ze nie mogg oni pojaé¢ faktycznych uwarunkowan zycia
jednostkowego i spotecznego lub te uwarunkowania negujg. Przed-
stawionym fragmentom $wiata nadaje sie pozadane znaczenia w jed-
nych kwestiach, a w innych je przektamuje lub w ogéle pomija.

Twierdzi sie niekiedy, ze manipulacja jest ,narzedziem pod-
boju”, jest jednym ze sposobdw, dzieki ktérym elity podporzadko-
wuja sobie masy, a przynajmniej zapewniaja sobie powszechne po-
parcie dla porzadku spotecznego, ktéry na dtuzsza mete stuzy tymze
elitom. W efekcie ludzie nie mysla o alternatywnych rozwigzaniach
tego porzadku, celem manipulacji jest bowiem doprowadzenie do
biernosci odbiorcéw. Tak wiec do wcze$niej wymienionych cech
manipulacji nalezy tez doda¢ takie jej wlasciwosci, jak niejawny,
ukryty, raczej nieodczuwalny przez odbiorcéw charakter, jej plano-
wos¢, celowos¢, fakt, ze przynosi zazwyczaj (cho¢ nie zawsze)
korzy$¢ tej stronie, ktéra usituje manipulowad, ktéra usituje narzu-
ci¢ swa wole innym; nadto manipulacja jest wykorzystywaniem
stabosci innych, ich bezbronnosci, ich nieznajomosci technik mani-
pulacji. Najstarsze przejawy manipulacji to prawdopodobnie wszel-
kie ideologie (czyli przekonania zawierajace jakie$ gry interesow)
oraz wszelka indoktrynacja religijna (rozumiana jako uporczywe
wpajanie przekonan religijnych, nawracanie, przymusowe konwer-
sje — stowem, nauczanie religijne zmierzajace do opanowania i przy-
jecia jakich$ aktéw wiary i uczestnictwa w kulcie).

Zdaje sie, ze proces ten — przynajmniej w cywilizacji zachodniej
- byt i jest powszechny. Przytoczmy wymowna opini¢ Sdndora M4-
raia (2005: 325) - bacznego obserwatora probleméw XX wieku:
W Europie ktamano systematycznie, na akord, gtadko, bezbtednie:
ktamata prasa, radio, wydawnictwa ksiazkowe, nowe $rodki infor-
macyjne, wszelkie druki, caly ten papierowy $mie¢, ktérym wypy-
chano $wiadomo$¢ cztowieka Zachodu... Nad wszystkim unosily si¢
opary oszustwa, jak trujacy dym samozaptonu nad kupa gnoju.
W XX wieku Zachdd zaktamywat sie wobec siebie i $wiata. Klamat
wiecznie”. I jeszcze jedna opinia — Andrzeja Bobkowskiego (2007:
170) z 1941 roku: ,Nie wiem, czy istniata kiedykolwiek tak ktam-
liwa epoka jak nasza. Ktamstwo, poparte sita, wtlacza sie w umysty
ludzkie jako prawde przy pomocy najordynarniejszych metod i pod
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wysokim ci$nieniem. Kaze sie wierzy¢ i kwita. I w tej nawale ktam-
stwa umysi przestaje w koricu samoczynnie dziata¢, poddaje si¢ [...].
Ludzie nie wierzac, wierza. To jest ta najnowsza zdobycza obecnego
ktamstwa”.

Dwudziestowieczne wojny i totalitaryzmy pokazaly niezwykte
mozliwosci manipulacji medialnej, ktéra miata jednoznacznie stuzy¢
celom rzadoéw i rezimow przez tworzenie rzeczywistosci tak upozo-
rowanej, ze jej zwiazek z realnym zyciem zostatl catkowicie zerwany.
Skadingd na swdj sposéb musialy im wtérowaé w tym wzgledzie
dwudziestowieczne demokracje zagrozone owymi totalitaryzma-
mi czy zmagajace si¢ z nimi. Rzadzacy na calym $wiecie zauwazyli,
ze warunkiem zdobycia i utrzymania wladzy jest nie tylko dostep do
informacji, ale takze jej kontrolowanie i manipulowanie nia.

Podkresla sie (np. Chudy 2007, t. 2: 6), Ze manipulacja w cza-
sach wspolczesnych rézni sie od dawnej sita oddzialywania, zakre-
sem, masowoscig oraz sposobem, ktéry zdaniem autora polega na
wprowadzeniu najpierw chaosu, dezorientacji i zwyklego oglupia-
nia ludzi, ktérymi nastepnie fatwo manipulowa¢. Nie od rzeczy jest
wiec okreélenie naszych czaséw jako ,wieku propagandy” (por.
Aronson, Pratkanis 2005).

Jest wiele okolicznosci niezbednych do zaistnienia, a przede
wszystkim upowszechnienia manipulacji. Oproécz wspomnianych
uwarunkowan politycznych oraz obecno$ci odpowiednich ku temu
$rodkéw, istotna jest podatno$é ludzi na manipulacje, jakas wstepna
ich gotowo$¢, a nawet zgoda — wynikajaca chocby z braku wlasnych
pogladéw i wlasnego stanowiska i niecheci do tworzenia i podtrzy-
mywania takiego stanowiska — co$ takiego, czym charakteryzuja sie
ludzie zewngtrzsterowni w rozumieniu Davida Riesmana. Stowem,
manipulator nie odniesie sukcesu bez wspétudziatu osoby mani-
pulowanej. Z tym laczy sie pewna automatyzacja zachowan, swoista
bezmys$lnos¢ w reagowaniu na takie czy inne bodzce. Przede wszyst-
kim jednak demokratyzacja i prawo wyborcze, a co za tym idzie,
zabieganie przez politykow o glosy wyborcéw staly sie — wraz z po-
jawieniem sie $rodkéw masowego komunikowania - istotnymi
czynnikami sprzyjajacymi manipulacji. Takze pojawienie sie i roz-
rost wielkich korporacji gospodarczych stworzyly manipulacje dzia-
tajaca w ich interesie. Istotnym uwarunkowaniem manipulacji jest
tez zanik obiektywnych mozliwo$ci weryfikowania informacji przez
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odbiorcow wskutek przekroczenia wspdlnotowej i lokalnej skali
zycia ludzi. Dzi$ nikt juz sam nie potrafi sprawdzi¢, czy prawdziwe
sa informacje o tym, co dzieje sie w miejscach oddalonych od bez-
posredniego miejsca zamieszkania.

Od poczatkéw istnienia kultury medialnej stusznie zarzuca sie
mediom manipulacje polityczna, na co jako pierwsi zwroécili uwa-
ge przedstawiciele szkoly frankfurckiej. Pézniej Michel Foucault
pisal wrecz o ,kolonizacji umystéw” przez media w interesie wia-
dzy. Takze Stuart Hall (1989) wyrazal poglad, ze srodki masowego
przekazu stuza utrzymaniu dominacji tych oséb czy instytucji, ktdre
juz wtadze posiadajg. Wraz z rozwojem mediéw masowych proces
ten si¢ nasila, a jednocze$nie owa manipulacja jest coraz bardziej
wyrafinowana”. Okres najwiekszego rozwoju mediéw jest tez okre-
sem najwiekszych manipulacji — co podkresla wielu badaczy i obser-
watoréw. Jak pisze Ryszard Kapuscinski (1997: 48), ,elektronika
pokonala starg, biurokratyczng cenzure, ale nie przemogta natural-
nej potrzeby rzadzacych, aby panowa¢ nad umystami poddanych
i urabiac¢ je na korzystna dla siebie modle. Dlatego system cenzury
prewencyjnej, ktorej gléwnym narzedziem byl zakaz, zastapit sys-
tem manipulacji, ktérego gléwnym narzedziem jest selekcja: o jed-
nych rzeczach méwi sie, o innych milczy, o jednych méwi sie wiecej,
o innych mniej itd. Nie tylko selekcja jest wazna. Istotny jest tez
sposéb prezentacji”. W innym za$ miejscu (w rozmowie z Wojcie-
chem Jagielskim w ,Gazecie Wyborczej” z 6-7 sierpnia 2005 r.) Ka-
puscinski stwierdzal, ze dziennikarstwo , bardziej przypomina dzi$
dziatalno$¢ rozrywkowa niz informacyjna. Informuje sie o wydarze-
niach, nie dochodzac jednoczednie do ich Zrodet, do prawdziwych
przyczyn. Nawet wiadomosci o biezacych wydarzeniach wyrwane sg
z szerszego kontekstu. A wydarzenie wyrwane z szerszego konteks-
tu moze mie¢ zupetnie inng wymowe i znaczenie niz ma w rze-

* JJak telewizja perfekcyjnie ktamie - nazachwycac sie nie moge! Trudno sie
oderwad. Jako rezyser z rozbawieniem obserwuje, jak za jej posrednictwem
rzeczywisto$¢ zmienia sie w ktamstwo i staje sie wtasng parodig” - powiedziat
w wywiadzie znany francuski rezyser Claude Chabrol (,Forum” 2007, nr 40).
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czywisto$ci. W ten sposdb, zamiast informowaé, dziennikarze wpro-
wadzajgq w btad”.

Oczywiscie absurdem bytoby uznawac, ze wszystkie informacje
dziennikarskie daza do manipulacji czy przektaman. Trzeba wszak
tez zauwaza¢ pozytywne aspekty tzw. dziennikarstwa $ledczego
(zwlaszcza gdy ono z kolei nie jest manipulowane przez rézne tajne
stuzby), doniesien dziennikarskich kompromitujacych czy pigtnujg-
cych negatywne zachowania tzw. oséb publicznych; trzeba tez do-
strzec pozytywna role przypadkowo i przygodnie wykonanych fo-
tografii bulwersujacych wydarzen, ktére nastepnie sa upowszech-
niane przez media masowe itp.

Wielu autoréw, miedzy innymi Sam Brenton i Reuben Cohen
(2004: 37), podkresla, ze oszustwa sa czesto obecne w programach,
ktéore uchodza za dokumentalne. Zreszta juz dawno temu Robert
K. Merton (1982: 557) zauwazyt, ze propaganda oparta na ocenach
i emocjach jest przez odbiorcéw odrzucana jako nazbyt nachalnie
manipulacyjna. Natomiast tzw. propaganda faktéw (a zwlaszcza
»faktow ttumaczacych” czy ,faktdéw zadziwiajacych”) cieszy sie nie-
mal szacunkiem u odbiorcéw. Manipulacyjne oddzialywanie wia-
domosci medialnych budowane jest przez takie ich cechy, jak nie-
zwyklosé¢ informacji, ich niesystematyczno$¢, zawarto$¢ interpre-
tacji i ocen, szybkie starzenie sie i dezaktualizacja, a takze fakt, ze
ich dobor i emisja facza si¢ z pewnymi interesami, systemami war-
toéci i ocen (por. tez: Allan 2006; Dayan, Katz 2008).

Na wielopietrowos¢ dezinformacji medialnej przy pozorach
informowania przez rzekomy dokument zwrécil tez uwage Jean
Baudrillard (2006: 159 i 164): ,,im bardziej zblizamy sie do praw-
dziwego dokumentu, do bezposredniej transmisji, do «relacji na
zywon, im bardziej osaczamy, ubarwiamy rzeczywisto$¢ i przyda-
jemy jej gtebi z kazdg kolejna nowa technologiczna innowacja, tym
wigkszy w istocie staje si¢ dystans dzielacy nas od $wiata i odczu-
walna jego utrata. I z tym wieksza moca narzuca nam si¢ owa
telewizyjna i radiowa «prawda»: pierwotna i gtéwna funkcja kazdego
przekazu jest odsytanie do innego przekazu. [...] Systematyczne
zestawianie stanowi dyskursywny tryb funkcjonowania przekaz-
nika, jego przekaz, jego sens i znaczenie. I cho¢ w ten sposob komu-
nikuje sie on wylacznie ze sobg i do siebie jedynie sie odnosi, nalezy
pamigtaé, ze narzuca nam takze system segmentacji, montazu i in-
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terpretacji $wiata”. W efekcie — jak zauwaza autor — funkcja Srodkéw
masowego przekazu jest neutralizowanie indywidualnego, osobis-
tego doswiadczenia.

Nie miejsce tu na dokladne analizowanie przejawéw manipulacji
politycznej w mediach i dzigki mediom. Wspomnijmy tylko o tym, ze
ciagle ,,wroga” pokazuje sie w negatywnym $wietle, i to az do absurdu
(a przy tym czesto w sposob niemal histeryczny), ze relacje z od-
legtych wydarzen, jezeli tylko maja podtekst czy kontekst polityczny,
sg znieksztalcane czy wrecz fabrykowane. Do tego dochodzi problem
wtladzy wielkich koncernéw czy wrecz imperiéw medialnych: wiadzy
potencjalnej (Ruperta Murdocha, Leona Blacka, Teda Turnera, korpo-
racji Bertelsmanna, braci Marinho) czy wtadzy realnej— przede wszyst-
kim kilka lat temu Silvia Berlusconiego. Skoro obroty finansowe
wielu z nich siegaja kilku miliardéow dolaréw, a i zyski sg potezne, to
nie mozna zaktada¢é, ze nie prébujg one (przynajmniej niektére)
przechodzi¢ od wplywéw ekonomicznych do stricte politycznych®.
Tak wiec media nie tylko sa $rodkiem przekazu informacji (czy
choc¢by dezinformacji) o polityce, lecz same polityke uprawiaja. Ich
czynnarola jest niekiedy wiecksza nizeli rola klasycznych podmiotow
politycznych: politykoéw, partii, panstw. To tym bardziej uprawnia do
uzywania okreélenia ,,mediokracja”.

Jest wiele réznych przejawéw manipulacji opisywanych przez
réznych autoréw. Podsumowujac je, mozna stwierdzi¢, ze $rodki
manipulacji informacjami to przede wszystkim: selekcja, fragmen-
taryzacja, uproszczenie, falszywa interpretacja, jawne przektamanie,
wreszcie czysta kreacja.

Sg to $rodki proste, a jednoczesnie nader wyrafinowane i nie-
jednoznaczne w skutkach. Nalezy bowiem pamietaé, ze same te
sposoby automatycznie nie przyczyniajg sie do manipulacji. Na
przykiad kreacja (cho¢by filmy Roberta Altmana) moze by¢ bar-
dziej zgodna z rzeczywisto$cig niz niejeden program dokumentalny
(np. typu reality show, a nawet reportaz); selekcja moze pomijacé
drugorzedne elementy, a wydobywa¢ prawdziwe a zarazem wazne.
O tym, czy mamy do czynienia z manipulacja, decydujg skryte in-
tencje i brak adekwatno$ci przekazu wobec $wiata rzeczywistego.
* Nader wywazony w swoich opiniach autor - Timothy Garton Ash - modwi

o niektdrych z tych imperidw, ze ,praktycznie dyktujq tres¢ publicznej debaty”
(por. wywiad w ,Rzeczpospolitej - Plus-Minus”, 2-3 kwietnia 2005).
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Jednakze jedne i drugie sg trudno rozpoznawalne. I w tym tkwi
perfidia manipulacji.

Nalezy tu tez wspomnie¢ o tzw. faktach medialnych, czyli infor-
macjach o wydarzeniach (manifestacjach czy spotkaniach politycz-
nych, wystawach artystycznych, projektach), w ktorych realnie nie
uczestniczylo wielu ludzi, a ktére, naglosnione z jakich$ powodéw
w mediach, urosly do demonicznych wymiardéw, catkowicie nieadek-
watnych do ich rzeczywistej roli i wymowy. W szczeg6lnych przy-
padkach przyjmuje to posta¢ tzw. komory medialnej” - czyli wzajem-
nej mediatyzacji informacji, gdy poszczegdlne media interesujg sie
czy wrecz ,,zarazaja” informacja o jakim$ wydarzeniu wytacznie od
innych mediéw, bez docierania do jakiegokolwiek zZrddia i bez ana-
lizy przyczyn, uwarunkowan czy skutkéw. Stowem, przeptyw infor-
macji miedzy mediami staje si¢ nieraz istotniejszy nizeli miedzy
rzeczywistoscig a odbiorcami (por. Jenkins 2006). W wyniku dzia-
tania , komory medialnej” catkowicie nieistotne, a czesto wrecz nie-
prawdziwe wydarzenie staje sie w sztuczny sposdb przedmiotem
szerokiego zainteresowania publicznego. Nieraz sg to btahostki
obyczajowe, bywa jednak, Ze sg to naglo$nienia wywolujace daleko
idace reperkusje polityczne (np. przesilenia rzadowe) czy gospo-
darcze (np. hossy czy bessy na gietdzie). Skadinad trudno sie dziwi¢,
ze tzw. wydarzenia medialne sg obecne w mediach. Wszak nie-
zmierne trudno dzi$ czymkolwiek zwréci¢ uwage odbiorcy, gdy jest
on nieustannie atakowany szybkim i szerokim potokiem nowych
informacji.

Mozna manipulowa¢ ludZzmi poprzez stowa. I tak sie dzieje: sto-
wa klamliwe, nieadekwatne, a czesto i zlowieszcze majg zmieniaé
postawy ludzi w kierunku przydatnym z punktu widzenia celéw
manipulacji. Jednakze manipulowa¢ mozna i poprzez obrazy. Wias-
nie dziatanie poprzez obrazy jest niezwykle sugestywne, poniewaz
odbiorca ma przekonanie, ze ,,obrazy nie ktamia” - stad duza podat-
noé¢ na tredci, a przede wszystkim na emocje przez nie wywolywane.

Szczegodlnie sugestywna bywa manipulacja telewizyjna. Tele-
wizja daje poczucie intensywnego doznawania, wrecz poczucie ,,cis-
nienia” pokazywanej rzeczywistosci. Poczucie autentyzmu, swoj-
skosci ogladanego swiata bierze sie z przekonania widza, ze istnieje

* Przez analogie do tzw. komory akustycznej, w ktdrej nastepuje niezwykte
natezenie odbijanego od Scian dzwieku.
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co$ takiego, jak ,,obiektywna rzeczywisto$¢”, ktéra ukazuje wlasnie
telewizja. Widz jest przekonany o obiektywnym procesie odtwa-
rzania ,,surowej” rzeczywistosci, cho¢by widzac kamery, wozy trans-
misyjne, mikrofony itp. Ponadto widz telewizyjny widzi szczegoly
i konkrety ,niby znane” mu z dos$wiadczenia. Do tego dochodzi
zdolno$¢ techniki telewizyjnej do przekazywania zdarzen w czasie
terazniejszym, co powieksza wiarygodno$¢ tego medium. Paradok-
salnie, nawet usterki realizacyjne przyczyniajg si¢ do poczucia auten-
tyzmu u odbiorcy. Tak wiec sita obrazu telewizyjnego powoduje, ze
ktamstwo w telewizji jest bardzo skuteczne — mimo manipulacyj-
nych redukgji rzeczywistosci, jej transformacji czy deformacji, jej
nieciagtosci i czastkowosci, kreacji przez nadawanie fragmentom
rzeczywisto$ci nowych znaczen, a takze przez wytaczanie przedmio-
tu z realnego kontekstu lub wigczanie go w nowy.

Wszystko, co postrzegamy i co wiemy o $wiecie, pochodzi z ta-
kich czy innych mediéw, tak wigec w zasadzie rzeczywistosci ,nie-
zmediatyzowanej” juz nie ma. Manipulacji, dezinformacji, prze-
ktaman czy chocby znieksztatcen informacji w mediach nie da sie
zweryfikowaé inaczej, jako tylko przez inne media — takie ktérym
bardziej ufamy albo, niestety, takie ktére sa glosniejsze i dobitniej-
sze — co oczywiscie jeszcze poglebia dezinformacje. Czesto w tym
oddziatlywaniu media wykorzystuja albo tzw. efekt pierwszenstwa
przekazu informacji albo - przeciwnie - ,efekt konca”, zwany tez
efektem $wiezosci. Kazdy z nich inaczej, ale zazwyczaj skutecznie,
oddziatuje na $wiadomo$¢ odbiorcow. I jezeli nie zawsze wymusi
konkretne mysli odbiorcy, to zazwyczaj kaze mu mysle¢ o tym, a nie
o czym$ innym — wymusi kierunek myslenia.

Manipulacja moze by¢ wszystko: takze informacje prostuja-
ce, rzekomo antymanipulacyjne - tyle ze w interesie innych sit.
Sami dziennikarze (i inni nadawcy informacji) cho¢by wskutek pra-
cy w szybkim tempie, a takze z braku koniecznosci rzadko przej-
muja sie wiarygodno$cia i tym samym rzadko zajmujg sie solid-
na weryfikacja zrédia informacji. Tak naprawde weryfikacji moz-
na byto dokona¢ tylko woéwczas, gdy jakie$ wydarzenia jednostka
mogta sprawdzad przez osobistg obserwacje, a te mozliwosci zakon-
czyly si¢ wraz z przekroczeniem horyzontu lokalnego i zycia we
wspoélnocie (a moze i wtedy nie zawsze takie sprawdzanie bylo
skuteczne).
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Podobno zyjemy w globalnej wiosce, ktora nie zachowuje sie
jednak jak tradycyjna, zwykla wioska. Jak stusznie zauwaza Ulf Han-
nerz (2006: 169 i nast.), pod wzgledem informacyjnym ,,globalna
wioska” nie jest zadna idylla. Ludzie i sprawy ich dotyczace wcale nie
sa w niej dostepne — jak to powinno by¢ w prawdziwej wiosce.
Obecno$¢ posrednikéw (dziennikarzy, korespondentéw, informa-
toréw) sprawia, ze to ich wyposazenie kulturowe dominuje w prze-
kazach medialnych, a , reprezentacja” odlegtych miejsc i wydarzen
jest zarowno selektywna, jak i swoiscie ukierunkowana. Pokazy-
wane sa miejsca ,,w opaltach”, miejsca i sytuacje, w ktérych odlegli
ludzie przezywaja klopoty, co ma na celu nie tyle zwréci¢ uwage na
autentyczne problemy, ile po prostu dowie$¢, jak ,dobrze zyje sie
w cywilizacji zachodniej”. Epizodycznos$¢ pokazywanych kiopotéw
sprawia, ze nie stang sie one elementem refleksji nad globalna
kondycja $wiata. Daniel Bell wyrazit to krétko: ,,techniki propagandy
i sama natura mediéw prowadza do tego, ze ludzie przestajg by¢
w ogoble zdolni do odrdzniania probleméw absolutnie podstawo-
wych od probleméw drugorzednych” (wywiad w ,,Europa — Tygo-
dnik Idei” 2007, nr 27). W mediach — niezaleznie od tego, czy sa
one panstwowe, czy prywatne — nie ma kto prowadzi¢ skutecznej
i owocnej , kontroli jakosci” w interesie dobra zbiorowego. Ba, pew-
nie nie jest to juz mozliwe.

Metafora ,,wioski plemiennej” pozwala zauwazy¢, ze informacja
nie zawsze jest — jak chcial Marshall McLuhan - bebnem plemien-
nym; czesto jest bowiem ,werblem politycznym”. I dotyczy to me-
diéw zaréwno panstwowych, jak i prywatnych — inne tylko moga by¢
ich preferencje. Gospodarka wolnorynkowa potrafi $wietnie wspot-
pracowac z niemal kazda wtadza, podobnie jak niemal kazda wiadza
usiluje wykorzysta¢ rynek. Ztudzeniem tedy jest wolno$¢ mediéw.
Albo jest silne panstwo i stabe media, albo silne media i stabe pan-
stwo. Silne media sg wolne od oddzialywania wtadzy panstwowej, ale
same —zwlaszcza gdy sg zwigzane z wielkimi koncernami medialnymi
— takg wladze tworza. Tak wiec wolno$¢ mediéw ma ograniczenia
i polityczne, i ekonomiczne. Wydaje sie jednak, ze zazwyczaj nad
czynnikami politycznymi goéruja czynniki ekonomiczne. Ekonomicz-
ne kryteria rentownosci i zysku czesto zabijaja prawde, rzetelno$¢,
demokracje i dobro publiczne, nie méwiac juz o wartosciach artys-
tycznych.
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Zdolno$¢ odbiorcéw do obrony przed manipulacjami jest nikla.
Szczegdlny niepokoj powinno budzi¢ to, ze nikla jest tez ich gotowos¢
ku temu. Odnosi sie bowiem wrazenie, jakby chcieli oni zy¢ w swoistej
uludzie czy fikgji, nie potrzebujac, nie pragnac prawdy o $wiecie, jakby
chcieli mie¢ poczucie istnienia w pewnym ladzie spotecznym i po-
znawczym niezaleznie od tego, czy jest on zludny czy prawdziwy.
»Ludzie nie chca mysle¢ — boja sie mysli trzezwej [...] Wlasnie to
zaklamanie jest choroba naszego wieku” — pisat w 1943 roku w swoim
dzienniku Andrzej Bobkowski (2007: 402). I jeszcze jedna opinia:
»Ludzie chca tego, aby nimi manipulowaé, tylko udaja, ze pragna
wolnosci. Samodzielnych umystéw jest jak na lekarstwo” — powiedziat
w wywiadzie francuski rezyser Claude Chabrol (,,Forum” 2007, nr 40).
Powtdrzmy wiec raz jeszcze: manipulator odnosi sukces wlasnie dzieki
swoistemu wspoétudzialowi manipulowanego. Manipulatorzy — gtéw-
nie politycy i wtasciciele mediéw — zakladaja, ze odbiorcy chcg jedynie
»chleba i igrzysk” (albo prosciej: pienigdzy i swobody), i to im zapew-
niaja. W zasadzie nie myla sie przy tym w ocenie potrzeb masowych
w tym wzgledzie — potrzeb, ktére manipulatorzy skadinad utwierdzajg
w odbiorcach. W efekcie manipulacja medialna, zauwazalna w krajach
liberalnodemokratycznych, nie musi dziala¢ na podobienistwo prymi-
tywnego przymusu spotykanego w krajach autorytarnych, a mimo to,
albo wlasnie dlatego, jest bardziej skuteczna. Po prostu uwodzenie
potencjalnego odbiorcy, klienta, nabywcy nie jest przez wiekszoséé
spoleczenstwa rynkowo-konsumpcyjnego traktowane jako manipu-
lacja.

Jak zauwazyt Jean Baudrillard (2005: 106-107), do konca nie
wiemy, ,,czy $rodki przekazu stoja po stronie wladzy w dziele ma-
nipulowania masami, czy tez stoja po stronie mas w przedsiewzieciu
likwidacji sensu, gwalcac sens i fascynujac?”. To drugie jest tym
bardziej niepokojace, ze socjotechnika manipulacji jest wspotczesnie
czesto tak dyskretna, a jednoczes$nie skuteczna, Zze nie pozostawia
§ladéw i nie budzi zastrzezen, media za$ sprawiajg wrazenie, jakby
byly wiasnie wyrazem tadu spotecznego. Odbiorca zachowuje sie
wiec czesto jak zaprogramowany przez kogo$ automat, tatwo zga-
dzajac sie na proponowang mu wersje tego rzekomego tadu. Jak
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stusznie zauwazy! Ryszard Kapuscinski (2006: 88): ,,Nikomu nie
przychodzi do glowy oczekiwaé od telewizji czego$ powaznego, aby
to medium wychowywalo, informowalo czy objasniato $wiat, po-
dobnie jak nie oczekujemy tych rzeczy, kiedy idziemy do cyrku”.
Telewizja, przyczyniajac si¢ do biernodci widza, daleka jest tym
samym od ksztaltowania jego obywatelskiej §wiadomosci i wraz-
liwosci (por. Popper 1996). Przy okazji wytwarza si¢ swoista, niemal
pelnaideologiczna ,,zgoda” na status quo — zgoda, ktoérej nie udato sie
wytworzy¢ nawet rezimom totalitarnym, a ktéra samoistnie wy-
rosta w spoleczenstwach demokratycznych.

Trudno$¢ czy wrecz niemoznosé¢ weryfikacji informacji (a przede
wszystkim obrony przed dezinformacjg czy manipulacja) mozna
uzna¢ za najbardziej dramatyczny i niebezpieczny przejaw funkcjo-
nowania naszych rzekomo ,informacyjnych spoteczenstw”. Um-
berto Eco (2007: 162-163) pisze wrecz o ,rezimie medialnym”,
ktory - jego zdaniem - tym roézni si¢ od rezimu faszystowskiego, ze
ludzie juz nie maja $wiadomosci faktu, ze media podaja informacje
albo przektamane, albo celowo dobrane (czego swiadomos$¢ mieli
jeszcze w okresie rzadow faszystowskich). Rezim medialny nie mu-
si, zdaniem autora, polega¢ na bezwarunkowej cenzurze informacji.
Polega on wlasnie na tym, ze sprawia wrazenie, iz ,mowi sie
wszystko”. Tymczasem perfidia manipulacji tkwi wlasnie w charak-
terze tego, co sie méwi. Wtadza r6znych mediéw nad $wiadomoscia
spoleczng jest oczywista dla nielicznych bardziej wrazliwych i wnik-
liwych odbiorcéw, niedostrzegalna za$ dla wigkszosci biernych kon-
sumentow tre$ci medialnych. Media moga podprogowo i bez udzia-
tu refleksji wplywac na ich reakcje emocjonalne, na ich postrzeganie
$wiata, moga zmienia¢ czy ksztaltowac ich postawy. W efekcie ,,to,
co wydaje si¢ prawdziwe, jest wazniejsze od tego, co jest prawdzi-
we”. I w tym perfidnym $wiecie funkcjonuje wiekszo$¢ odbiorcéw
kultury medialnej.

Nie twierdze, ze w kulturze medialnej wszystko jest zmanipulo-
wane czy znieksztalcone. Wszak — jak slusznie zauwazyl Maciej
Mrozowski (1991: 232) — stosunek wszystkich przekazéw do tego, co
nazywamy rzeczywistoscig, jest zlozony, wielopoziomowy i w pew-
nym stopniu tak wewnetrznie sprzeczny, ze prawda i przeklamanie
mieszaja sie¢ ze soba i nakladajg w sposéb trudny do rozréznienia.
Wystarczy wiec wiedzied, ze tylko cze$¢ informacji ma taki manipu-
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lacyjny charakter (na dodatek nie wiadomo, jaka to cze$¢), aby —
patrzac krytycznie — przestaé wierzy¢ w wigkszo$¢ tego, co jest
obecne w mediach. Alexander Bard i Jan Sdderqvist (2006: 82)
twierdzg jednoznacznie, ze: ,Wszystko, co ma jaki$ zwigzek z po-
lityka, odbywa sie¢ teraz na warunkach tworzonych przez media”.
Doda¢ nalezy, ze dotyczy to mediéw zaréwno publicznych, jak
i prywatnych — tyle Ze oczywiscie z réznymi ich preferencjami i wy-
mowa. Rywalizacja rynkéw mediéw wcale nie musi zapewnié¢ praw-
dziwo$ci przekazdéw. I tak przewaza kicz informacyjny i rozrywkowy,
ktory skadinad przejawia tendencje do rozpleniania sie.

Perfidnym paradoksem niezwyktego rozwoju mediéw jest to, ze
propaganda, agitacja, reklama, manipulacja i wszelkie inne formy
interesownej perswazji ,zaczely sie przebiera¢ w szaty informacji”
(Lasch 1997: 170), w efekcie czego informacja i manipulacja staly sie
coraz trudniej odréznialne. Mamy wiec do czynienia z pseudoin-
formacyjnym, a wiasciwie dezinformacyjnym $mieciem, wtykanym
nam nie tylko w nasze skrzynki pocztowe, ale tez w nasze oczy i uszy
przez wszelkie mozliwe $rodki przekazu.

Wiele argumentéw przemawia wiec za stwierdzeniem, ze za-
miast demokracji mamy co$, co bywa nazywane telekracja, medio-
kracjg czy - szerzej — demokracjg medialng.

Telekracja czy mediokracja moze niepokoi¢, gdyz dotyczy wszyst-
kich - takze tych ktérzy nie ogladaja telewizji i nie czytaja gazet. Ten
wplyw moze by¢ bowiem ukryty i posredni. Media prébuja arbitral-
nie decydowaé o wszystkim: o polityce, o obyczajach, o systemie
warto$ci. Zwlaszcza ,,migkka i przyjemna dyktatura telewizji jest
niezwykle skuteczna. Zadnemu despocie nawet sie nie $nito, ze
w kazdym domu mozna mie¢ «agenta wplywu»” (Sonik 2007). Do-
konywane wybory i przejawiane sympatie polityczne coraz mniej
wynikajg z namystu, a coraz bardziej z marketingu politycznego.

Media masowe ksztaltuja nie cztowieka wolnego, krytycznie
i racjonalnie myslacego, odpowiedzialnego za siebie i za innych, lecz
cztowieka pasywnego, powierzchownego, rozbawionego. I nie bar-
dzo wiadomo, czy wynika to z niecnego sojuszu grup interesu z me-
diami (jak sadzg np. Bard i So6derqvist 2006: 87) czy po prostu
Z pewnego samoistnie stworzonego systemu spoleczno-kulturowo-
-polityczno-gospodarczego. A przy tym nie bardzo wida¢, by wpltyw
mediéw masowych konczyt sie czy choéby ulegal ostabieniu.
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Jawi sie tu pytanie o role internetu w tym kontekscie. Wielu
obserwatoréw, uczestnikéw i badaczy spoleczenstwa informacyj-
nego wyrazalo przekonanie, ze wszelkie wczeéniejsze medialne
manipulacje i znieksztalcenia informacji traca na znaczeniu dzieki
coraz powszechniejszemu uzytkowaniu internetu. Jego rola nie jest
jednak w tym wzgledzie jednoznaczna — a na pewno nie jest tak, ze
wykorzystanie internetu automatycznie przyczynia si¢ do zniesienia
manipulacji i wzbogacenia proceséw demokratyzacyjnych. Nie jest
bowiem do konca jasne, czy media zdecentralizowane sa wolne od
manipulacji, a opinie na ten temat sg podzielone. Z jednej strony,
stwierdzono, ze wiadomo$ci otrzymywane z internetu sg uznawane
za bardziej wiarygodne od wiadomo$ci prasowych czy telewizyjnych
(por. Stankiewicz 2004: 409). I tak zapewne w duzym stopniu jest.
W optymistycznym spojrzeniu internet uznawany jest za medium,
ktore zepchnie w cien dziatania manipulacyjne prowadzone przez
dawne media. Sg tez opinie przeciwne, gloszace, ze internet jako
narzedzie perswazji moze by¢ dla miodych ludzi bardziej destruk-
cyjny niz telewizja, gdyz wiasnie jako Zrédto informacji bywa trak-
towany z nadmierng ufnoscia, czesto bezkrytycznie.

Nie poruszyliSmy tu najwazniejszej kwestii: kto manipuluje
mediami? Na to pytanie fatwo odpowiedzie¢ jedynie w odniesieniu
do spoteczenstw poddawanych wladzy autorytarnej czy dyktator-
skiej, natomiast znacznie trudniej w odniesieniu do spoteczenstw
nazywanych demokratycznymi. Poprzestajac na lakonicznej suges-
tii, mozna uzna¢, ze w spoteczenstwach demokratycznych odbior-
cami manipuluje ,,system”, rozumiany tu jako swoista struktura
interesdéw, wplywow i zaleznosci, ktérej jednym ze sktadnikéw sa
sami odbiorcy. System ten oddziatuje nie tylko w telewizji i prasie,
gdzie ma najwigksze pole do popisu; zaczyna tez oddzialywaé w in-
ternecie chocby przez coraz wigksza nachalnoé¢ reklam czy sugero-
wany zestaw przekazéw i informacji dostgpnych na takich czy in-
nych portalach.

Tak wiec zadne media nie prezentujg informacji i przekazéow
wolnych od ideologii czy intereséw. Najczesciej sa one bowiem po
prostu czyimi$ informacjami lub informacjami podawanymi w czy-
im$ interesie, sg ksztaltowane przez ludzi i dla ludzi w zréznico-
wanych i zloZzonych spoteczenstwach (por. Keane 1992: 32 i nast.).
Dotyczy to takze internetu. Jak wida¢, wazna jest nie tylko wolno$¢
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gloszenia wlasnej opinii, ale takze mozliwo$¢ rzeczowego ksztatto-
wania wlasnych pogladéw, wiasnych punktéw widzenia na podsta-
wie rzetelnej wiedzy i rzeczowych informacji — czyli brak manipu-
lacji.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze tak naprawde manipulacja medialna
zdaje sie mato obchodzi¢ odbiorcéw. Odnosi sie wrazenie, ze jest ona
dla wiekszosci catkowicie obojetna. Mozna uznaé, ze znacznie waz-
niejsza jest dla nich rozrywka niz rzeczowe informacje. Gdy przez
rozne rewelacje i demaskacje (np. Juliana Assange’a, Edwarda Snow-
dena czy cho¢by ujawnienie ta§m z ukrytych nagran restauracyjnych
rozméw polskich politykéw) prawda wychodzi na jaw, zdaje sie ona
malo kogo interesowa¢. Ot, jest jeszcze jedng ciekawostka, ktora
w zaden sposéb nie wplywa na losy systemu polityczno-medialno-
-ekonomicznego, nie méwiac juz o losach $wiata.



Czy mozna sie ukry¢
przed kulturg medialng

Trudno stwierdzié, czy sa ludzie pragnacy ukry¢ sie przed oddzia-
tywaniem mediéw. Zapewne mozna takich znalez¢, chociaz prawdo-
podobnie jest ich niewielu. Inni moze niekiedy marzg o ukryciu sie
przed mediami, lecz zazwyczaj poddaja sie ich wplywowi. Jeszcze
inni nawet nie wyobrazaja sobie takiej sytuacji, gdyz albo polubili
kulture medialna, albo ona sama wmoéwila im, Ze nie majg alter-
natywy. Zreszta to wszystko nie jest akurat najwazniejsze. Istot-
niejszym problemem jest bowiem kwestia, czy w ogdle, chocby
potencjalnie, w cywilizacji wspolczesnej jest mozliwe odizolowanie
sie od tej kultury, czy w swoim prywatnym $wiecie mozna sie
zamkng¢ przed jej oddzialtywaniem. I temu wta$nie problemowi
poswiecam ten artykul. Na poczatku krétko przywotam rozumienie
kultury medialnej, nastepnie zaprezentuje typowe codzienne uwik-
tanie w te kulture, by przejs¢ do refleksji dotyczacej podjetego
problemu.

By doj$¢ do okreslenia kultury medialnej, zaczne od uwag na temat
kultury masowej i przywotlania do$¢ oczywistych skadinad stanéw
rzeczy. Przedtem jednak pragne przypomnieé, ze wszelka kultura
jest zwigzana z jakimi$ mediami — czy bedzie to obraz olejny, nuty,
instrument muzyczny, czy nawet struny glosowe. Méwiac wigc tutaj
o kulturze medialnej, mam na mysli przede wszystkim media elek-
troniczne.

Obecnie prawdopodobnie wiekszo$¢ osdb powyzej trzydzie-
stego roku zycia najwiecej wolnego czasu (ale takze czasu, w ktérym
wykonuje si¢ rézne czynnoséci domowe, prowadzi zycie towarzys-
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kie itp.) spedza przed telewizorami. Duzo czasu uptywa tez ludziom
na stuchaniu radia lub muzyki z wszelkich odtwarzaczy. Dos¢ czesto
ludzie tez czytujg (czy chocby przegladaja) czasopisma ilustrowane.
To jest aura kulturowa, w ktérej zyje wiekszos¢ wspolczesnych ludzi.
Tu powstajg ich marzenia, tesknoty, nadzieje; tu umiejscowione sg
ich fikcyjne ,,grupy odniesienia” (z nader realnym jednak oddzialy-
waniem!). Zauwazamy przy tym, ze w pewnym stopniu zmienia sie
to wszystko pod wplywem internetu, ktéry skadinad staje sie catym
$wiatem dla wielu ludzi, zwlaszcza mtodych.

Biorac pod uwage sugestie réznych autoréw (por. Golka 2013:
171 i nast.), mozna przyjaé, ze kultura masowa to tresci przekazy-
wane za pomocg technicznych $rodkéw masowego przekazu (prasy,
radia i telewizji), ktére cechuja si¢, z jednej strony, duzym scen-
tralizowaniem procesu nadawania i, z drugiej strony, duzym rozpro-
szeniem bardzo licznych i réznorodnych odbiorcéw.

Trzeba wyraznie podkregli¢, Ze nie nalezy catkowicie utozsamiac
kultury masowej i kultury popularnej. Cho¢ te pojecia, a wlasciwie
okreslane przez nie zjawiska spoteczno-kulturowe wiele taczy, to
jednoczesnie wiele je dzieli. Tak wiec cze$ciowo naktadajq sie one na
siebie, a czgéciowo krzyzuja. Tym, co je taczy, jest duza liczba odbior-
céw, cho¢ w obu formach moze by¢ ona rézna. Tym z kolei, co dzieli
te pojecia, jest mechanizm funkcjonowania kultury i komuniko-
wania — w kulturze masowej jest on z natury rzeczy oparty na
technicznych $rodkach przekazu, w kulturze popularnej za§ moze
by¢ oparty na kontakcie bezposrednim.

Kulture popularng mozna okresli¢ jako tresci, ktére —niezaleznie
od $rodka przekazu — sa fatwe w odbiorze, czesto bardzo skon-
wencjonalizowane, zawierajace wyrazne elementy zabawowe i, tym
samym, przyciagajace liczng publiczno$é.

Kultura masowa zdefiniowana jest przez charakter przekazu:
obejmuje wszystko to, co jest publikowane, nadawane przez prase
wysokonakladowa, przez radio, czesciowo takze przez kinemato-
grafie, a przede wszystkim przez telewizje (lecz juz nie przez in-
ternet).

Kultura popularna zdefiniowana jest raczej przez cechy tresci
przekazu: obejmuje zaré6wno te przejawy kultury masowej, ktdre
budza zainteresowanie wielu odbiorcow (oczywiscie z pominieciem
tre$ci bardziej wyrafinowanych, interesujacych niewielu), jak i -
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przede wszystkim - przejawy kultury ludycznej, funkcjonujacej poza
$rodkami masowego przekazu (festyny, mecze, pokazy jarmarczne,
odpusty itp.).

Nieco inaczej jawi sie internet i jego oddzialywanie. Cho¢ jest
i bedzie coraz powszechniejszy, nie mozna nazwa¢ go medium ma-
sowym w sensie socjologicznym, gdyz wymaga i animuje wieksza
aktywnos$¢ odbiorcow i nadawcow, a takze powszechno$¢ reakeji
zwrotnej. Nie zmienia to jednak faktu, zZe jest to nader techniczny
§rodek porozumienia. Tym bardziej ze oprocz licznych i niezwyk-
tych wtasnych mozliwosci inkorporuje dawne media: prase, radio
i telewizje, ktorych odbiér w kazdych okolicznosciach umozliwiajg
wszechobecne aplikacje i rozliczne laptopy, smartfony, tablety oraz
inne zminiaturyzowane a wszechstronne media przenosne.

Cho¢ funkcjonowanie internetu (i wszystkich mobilnych urza-
dzen cyfrowych) rézni si¢ od klasycznej radiowej i telewizyjnej kul-
tury masowej, to razem — z braku bardziej wyrafinowanego okres-
lenia — mozna je zaliczy¢ do kultury medialnej.

Kultura medialna miata i ma wielu komentatoréw. Przy okazji jej
swoistej wiwisekcji dokonali oni ogromnego dziela zbiorowego, na
ktore sklada sie jej opis z najczesciej wskazywanymi cechami: stech-
nicyzowaniem przekazu, ogromna liczba uczestnikéw, brakiem auto-
nomii kulturowej, dominacjg atrakcyjnosci w jej tresciach i prze-
kazach, zmianami w procesie tworczym, wytwarzaniem systemu
zjawisk projekcji i identyfikacji oraz nieokreslonym zwigzkiem
z rzeczywistoscia.

Ogromna liczba uczestnikow kultury medialnej powoduje, ze
jest ona nieporéwnywalna z jakimikolwiek innymi wcze$niejszy-
mi i dzisiejszymi przejawami komunikowania i kultury. Oczywiscie,
poszczegdlne tresci programowe (rozrywkowe, informacyjne, po-
pularno-naukowe czy artystyczne) réznig sie pod wzgledem licz-
by zainteresowanych nimi odbiorcéw. Zawsze jednak sa to liczby
olbrzymie. Prawdopodobnie za zZycia Leonarda da Vinci jego obraz
mogto obejrze¢ kilka tysiecy osob; tymczasem wideoklip popularnej
piosenkarki lub piosenkarza tylko w ciggu jednego tygodnia moze
obejrze¢ kilkaset milionéw (niewazne, czy w telewizji czy w inter-
necie). Dazeniem nadawcéw kultury medialnej jest zdobycie od-
biorcy $wiatowego. I niektére programy (np. transmisja z uroczys-
tosci otwarcia czy zamkniegcia Igrzysk Olimpijskich) potrafia przy-
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ku¢ uwage nawet czterech miliardéw widzéw. Trudno sie wiec
dziwi¢, ze jedna z cech kultury medialnej jest swoisty planetaryzm
i kosmopolityzm, tylko bowiem to, co zawiera treéci uniwersalne,
a przy tym tatwe w odbiorze, moze osiagnac najwyzsza popularnosé.

Kultura medialna jest zrédtem rozpowszechniania si¢ wzoréw
konsumpcji i pragnien, wzoréw zachowan i styléw zycia. I co wazne
— dotyczy to nie tylko reklamy, ktéra z zatozenia pelni taka funkgje,
ale tez wielu innych programéw, a zwtlaszcza filméw fabularnych,
seriali telewizyjnych, talk shows itp. Sposob ubierania sie i zacho-
wania, typ uczesania i makijazu, uzywane meble i samochody, nawet
sposéb wystawiania sie i powitania staja sie systemem odniesienia i,
najczesciej, pragnien. Staja sie tez swoista nowa rzeczywistosécia, gdy
sa przyjete i stosowane. Jest tez kultura medialna Zrédtem wiekszos-
ci mitow wspolczesnych, a przede wszystkim mitu wolnosci, mitos-
ci, sukcesu, szczescia.

Formulowano wiele réznych, czesto bardzo wyrazistych zarzu-
téw wobec kultury medialnej, ktéra uwaza sie za instrument ma-
nipulacji politycznej, ekonomicznej; ktéra wplywa na bierny sto-
sunek do zycia, na brak wiary odbiorcow w cokolwiek; ktéra stepia
wrazliwo$¢ odbiorcéw; jest trywialna i ogranicza zycie wewnetrz-
ne; znieksztalca obraz rzeczywistosci; zrywa zwiazki z przestrzenia
i czasem; wplywa negatywnie na dzieci; nie troszczy si¢ o dobro
publiczne, a jedynie o rozrywke odbiorcéw. Niektére z tych zarzu-
téw bardziej dotycza telewizji, inne bardziej internetu, a jeszcze inne
obu tych mediéw.

+Wchodzenie w zycie” wielu dzieci zyjacych w cywilizacji wspot-
czesnej dokonuje sie nie przez kontakt z rodzicami czy réwiesni-
kami, nawet nie przez kontakt z rzeczywisto$cia, tylko wlasnie przez
kontakt z telewizjg lub, coraz czesciej, z internetem. Dla wielu z nich
to wszystko stalo sie nowa ,rzeczywistoscia”. Jest to w duzym
stopniu $wiat nieprawdziwy, wykreowany, sztuczny — cho¢ jego
sztuczno$ci juz sie nie dostrzega. W wielu rodzinach ,nie zyje si¢”,
nie rozmawia, nie wspoéldziata, nie spaceruje - tylko namietnie
oglada telewizje lub przesiaduje przed monitorem komputera. Gdy
telemania przerodzita sie w internetoholizm, owo sztuczne zycie
zmienilo si¢ pozornie, pozostajac nadal zyciem malo realnym. Za-
rzuty te skadinad moga by¢ przejawem nostalgii za przesztoscis,
wyrazem poczucia jakiego$ arystokratyzmu czy nawet swoistej po-
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gardy wobec mas, ale moga by¢ tez wyrazem uzasadnionego, cho¢
w istocie bezradnego niepokoju. I cho¢ nie ma sensu ich ciagte
roztrzasanie, to nalezy si¢ zastanowi¢, czy jest mozliwe uchronienie
si¢ przed ich oddzialywaniem przez jaka$ postac désintéressement.
Uprzedzajac dalsze wywody, mozna stwierdzié, ze w zasadzie jest to
niemozliwe.

Przypomnialem kilka gorzkich, ale uzasadnionych i do$¢ oczy-
wistych opinii na temat kultury medialnej. Rownie zasadnie mozna
tez wymieni¢ kilka pozytywnych cech i funkcji tej kultury: po-
pularno$¢ moze by¢ kryterium pozytywnym; dzieki niej nastepuje
demokratyzacja odbioru tzw. kultury wyzszej; spetnia dziatania edu-
kacyjne i dydaktyczne; wypelnia luke po kulturze ludowej; jest czyn-
nikiem integracji spotecznej; jest odpowiedzia na poczucie alienacji.
Do dyskusji pozostawi¢ nalezy, czy te zalety rGwnowaza wcze$niej
wspomniane zarzuty.

Kultura medialna tak bardzo przenikneta w zycie cztonkéw cy-
wilizacji wspodlczesnej, a jednoczesdnie to zycie tak wrosto w kulture
medialng, ze trudno sobie wyobrazié, ze tej symbiozy mogtoby nie
by¢. Dostrzegaja to wszyscy ci, ktérzy z jakiego$ powodu (np. wa-
kacji) znajdg si¢ poza zasiegiem (cho¢ jest to nader trudne) oddzia-
tywania prasy, radia, telewizji czy internetu. Wiekszo$¢ odczuwa to
jako brak niemal uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie. Kon-
czac probe obrony kultury medialnej, zauwazmy wiec, ze znacza-
ce usprawiedliwienie tkwi w samym fakcie jej powszechnego ist-
nienia.

Tu pojawia si¢ istotna filozoficzna i moralna kwestia, jak oceniaé
rzeczywisto$¢ — a w tym tak zlozone i rozlegte zjawisko spoleczno-
-kulturowe, jakim jest kultura medialna — czy mozna si¢ na nia
»obrazi¢”, totalnie krytykowaé i odrzuci¢? Czy mozna odpowie-
dzialnie stwierdzi¢, Ze jest ona czym$ niepotrzebnym, zlym, wrecz
szkodliwym? Nie ma w tym wzgledzie kategorycznych odpowiedzi.
Kulture medialng wytworzyly takie a nie inne uwarunkowania i na
swoj sposob ,,musi ona istnie¢”. Stanowi jaka$ odpowiedz na wiele
waznych potrzeb czlowieka zyjacego w nowoczesnosci (tym bar-
dziej tzw. pdznej nowoczesnosci) i nie da sie temu faktowi zaprze-
czy¢. Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy jest ona przeklenst-
wem czy dobrodziejstwem cywilizacji wspélczesnej. Jest pewnie po
trosze tym i tym — jak wiele innych zjawisk spoteczno-kulturowych.
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Mimo tej ambiwalencji, mimo ze sa ogromne réznice w formach
funkcjonowania i odbioru na przykiad telewizjiiinternetu, warto si¢
zastanowi(, jakie sa szanse unikniecia oddzialywania tej mediatyzo-
wanej kultury — zwlaszcza gdy kto$ uzna, ze w jej ocenie jednak
przewazaja cechy negatywne, przed ktérymi nalezy si¢ broni¢. Tym
bardziej ze do niemal kazdego przekazu, ba, do niemal kazdego
elementu cywilizacji wspolczesnej przyczepiona jest, jak siostra
syjamska, reklama, zazwyczaj bagatelizowana i pomijana, jednak
czesto w poczuciu bezsilnoéci — w niechciany sposéb odbierana.
Mozna nawet powiedzied, ze wiekszo$¢ wspodlczesnych mediow to
w zasadzie swoiste agencje reklamowe, a to, co gérnolotnie nazy-
wane jest ich ,,misjg”, staje sie skromnym marginesem.

Socjologowie dobrze wiedza, ze nie ma ludzi ,,przecietnych”, , zwyk-
tych”, ,typowych” czy ,,normalnych”. Wyobrazmy jednak sobie ja-
kiego$ mieszkanca Europy, majacego ponad dwadziescia lat, stu-
diujacego czy pracujacego, w miare zdrowego, bywajacego zaréwno
w mieszkaniu, jak i poza nim, przejawiajacego jakie$ formy uczest-
nictwa spolecznego oraz refleksyjnego. Sprobujmy zrekonstruowaé
jeden dzien zycia takiego czlowieka (kiedys podobng rekonstruk-
cje przeprowadzit Ralph Linton, zwracajac uwage na przejawy dyfuzji
kulturowej, w ktorej chcac nie chcac na co dzien uczestniczy ,,typo-
wy” Amerykanin). Nalezy jednak uprzedzié, ze ten zwykly bohater
ponizszej opowiesci jest troche ,,nietypowy” w swych reakcjach.

Nasz przykladowy przedstawiciel cywilizacji zachodniej budzi
sie rano wypoczety i w dobrym nastroju. Szybko wylacza znajdujace
sie przy 16zku mate radio-budzik, ktére kréotko go budzito, lecz
bardzo dlugo nadawalo reklamy, potem jaka$ piosenke oraz kilka
stéw majacych by¢ rozrywkowym komentarzem prezentera czy ja-
kie§ lakoniczne informacje. W lazience niepotrzebnie zaczyna si¢
bac¢, ze z prysznica nie bedzie pltynaé woda, lecz dalszy ciag reklam.

Przy $niadaniu w kuchni domownicy na malym telewizorze
ogladaja telewizj¢ $niadaniowa. Nasz bohater przetyka grzanke i tyk
kawy w pospiechu, troche zazenowany, ze nie bierze udziatu w po-
rannym rytuale.
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Wychodzac z domu, otwiera skrzynke na listy. Nie byto zadnego
listu, byt natomiast plik ulotek reklamowych. Zamiast listéw od-
bierze p6zniej mejle.

W tramwaju czy autobusie musi ogladac jakie$ afisze, a przede
wszystkim widoczne za oknem gigantyczne billboardy na $cianach
budynkdw i setki mniejszych i wigkszych plansz.

Przesiadl sie. W takséwce najpierw zobaczyt reklamy hotelu na
przednim siedzeniu, a dopiero potem kierowce. Ten tylko na chwile
$ciszyt radio, gdy pasazer mowil, dokad chce jechaé. Z radia ptyneta
popularna i co tu duzo méwi¢, tandetna muzyka oraz oczywiscie
reklamy. Nasz bohater nie miat odwagi poprosi¢ o wylaczenie radia,
wiec cierpigc jechat dalej.

W pracy kolezanki dlugo i skwapliwie komentowaly wczorajsze
odcinki ulubionych seriali i przebieg jakiego$ tanca z gwiazdami. Nie
mogt uczestniczyé w tej dyskusji, ale musiat jej wystucha¢. Wie, ze
traktuja go z politowaniem, a on czuje sie obco. Niestety, nie zdota
zaproponowac do dyskusji swoich wrazen z wczorajszej lektury.

Po pracy szedt chwile pieszo. Z kazdego kiosku spogladaly na
niego $liczne twarze ze stert kolorowych pism, wabity go przyklejone
afisze i rozdawane ulotki. Przejezdzal samochéd z glo$na dzwieko-
wa reklamg jakiej$ imprezy. Wszed! do sklepu, by kupi¢ koszule.
Z radia ptyneta... W pobliskiej kawiarni chciat wypi¢ kawe. Wtaczo-
ne radio nadawalo...

Wrécit do domu. Juz w przedpokoju ustyszal dzwieki telewi-
zora. Zaczal zadawacé sobie pytanie, czy moze nie oglada¢ telewizji,
ktoéra zapowiada tyle atrakcji? Tak, moze umoéwic si¢ sam ze sobg, ze
nie wlaczy odbiornika. Co ma jednak zrobi¢, gdy kto$ z domow-
nikéw bedzie mial inne zdanie i nie zechce sie podda¢ jego woli?
Cho¢ mozna sobie na tym tle wyobrazi¢ jakas ,, wojne domowg”, to
przeciez ostatecznie jednak kto$ ulegnie perswazji lub rodzinnej
»hierarchii dziobania”. Jezeli przewazy opcja wlaczonego telewi-
zora, to pokonany moze jeszcze wyj$¢ do innego pokoju, zaktadajac,
ze pokoj jest wolny — przede wszystkim wolny od obecnosci tele-
wizora (cho¢ obecnie moze to by¢ trudne, coraz wigeksza bowiem
liczba wspolczesnych rodzin ma juz kilka odbiornikéw telewizyj-
nych).

Nasz bohater idzie jednak do innego pokoju, gdzie nie ma
telewizora. Ma poczucie przegranej i poczucie dyskomfortu, ze nie
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moze przebywacd ze wszystkimi domownikami. Zatézmy, ze jakos sie
trzyma i w nerwowym odruchu nie wcisnal wiacznika odbiornika
radiowego. Wiaczyt internet, sprawdzil poczte, zauwazyl, ze na
YouTube od poprzedniego dnia przybyto ponad milion ogladajacych
jaki$ krotki filmik z gwiazda, ktéra gdzie§ zrobita glupig mine.
Wygasit ekran, zmeczony spamem reklamowym. Wzigt do reki
ksiazke, lecz gdy chciat sie skupi¢ na lekturze, zza drzwi dobiegly go
dzwieki emitowane przez telewizor. Nie pomogta ani koncentracja
na lekturze, ani zatyczki do uszu. Odklada ksigzke, bo stwierdza, ze
niczego, co czyta, nie rozumie. Spoglada na lezace obok czasopisma
ilustrowane. Bierze do reki pierwsze z brzegu.

Z oktadki spoglada na niego piekna twarz. Nie wie, czy jej uroda
jest imponujacym wytworem natury czy umiejetnosci grafika, dziel-
nie operujacego mozliwo$ciami fotoshopu. Nawet nie zaczal sie tym
martwié, gdyz pojawil si¢ inny problem — wcale nie wiedziat, kto to
jest i dlaczego ta twarz znajduje sie na oktadce poczytnego pisma.
Zupetnie tez nie wiedzial, kim jest ten ktos, z kim podobno ta pani
ostatnio si¢ spotyka. Przelakt si¢ wiasnej niewiedzy, bo przeciez
osoby z oktadek sg podobno tak znane.

Zdesperowany ciska czasopismo, bierze psa na spacer i wycho-
dzi. Na ulicy sgsiad pyta go, czy bedzie ogladat mecz i komu bedzie
kibicowal. Co$ tam niezrozumiale mruknat, bo w ogéle nie wiedziat,
o jaki mecz chodzi i kto z kim bedzie gral, nawet w jakiej dyscy-
plinie. Przerazit si¢ swojej ignorancji i braku elementarnego uspo-
tecznienia. To ostatnie bedzie tak potrzebne za chwile, bo oto troche
dalej, z okna jakiego$ mieszkania dobiega glo$na muzyka. Moze kto$
zbyt blisko przysunal glos$niki do otwartego okna, moze catkowicie
zapomnial o sasiadach, ktérzy akurat tej muzyki nie lubia, moze tez
wie, ze zadna straz miejska nie bedzie interweniowaé. Slusznie
martwimy sie nadprodukcja gazéw cieplarnianych; nadprodukcja
hatasu jako$ nikt sie nie przejmuje.

Odszedt, wspdlczujac sasiadom zmuszonym do stuchania glos-
nej muzyki. Poszed! z psem troche dalej. Niewielki podmiejski lasek
obiecywal spokdj. Widocznie mial pecha, bo przez otwarte drzwi
samochodu, ktérym na piknik przyjechato kilka oséb, styszat gtosno
wlaczone radio.

Wrécit do domu. W salonie wtaczony byt jeden telewizor, w kuch-
ni drugi, w ktéryms z pokoi gralo radio.
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Uciekt do sypialni. Przez pewien czas czut sie blogo. Przy$nit mu
sie jednak sen — oto z powodu jego nastawienia oddano go do
zaktadu psychiatrycznego, gdzie najlepiej mu bylo w izolatce. Po-
tem, gdy mu si¢ poprawilo, mogt juz przebywac¢ w sali dziennego
pobytu. O to, co nalezy oglada¢ na wlaczonym tam telewizorze,
kiécito sie kilku pacjentéw. Prosit lekarza o pomoc w rozwiazaniu
tego problemu. Ten powiedzial, ze tego, co byloby jedynie skuteczne,
jednak nie poleca — to pelna demencja.

Obudzit sie na dzwiek radia-budzika. Reklama...

Nalezy dodag, ze jesli jest to cztowiek bardzo miody, to przypadki
sa podobne, gdy chodzi o uzaleznienie, rézni je jedynie technika.
Mtodego cztowieka budzi telefon komoérkowy, po czym natychmiast
zerka do facebooka itp. Gdy ma na uszach stuchawki, to co chwila
spoglada na wyswietlacz swojego telefonu z wieloma aplikacjami, co
sprawia ze czynnos¢ te wykonuje kilkaset razy dziennie. Zyje poza
realnym $wiatem i w jakim$ stopniu poza czasem (albo ten czas
u niego ma inne przejawy) — nie widzi i nie styszy drzew, doméw,
realnych ludzi, tylko obrazy na wyswietlaczu telefonu i sztuczne
dzwieki w stuchawkach.

Rzeczywiscie, trudno unikna¢ oddzialywania szeroko rozumia-
nej kultury zmediatyzowanej i wszechobecnej reklamy. Kim
bylby kto$ catkowicie izolujacy sie od tej kultury? Czy przejawiajac
taka postawe, bylby jeszcze czlonkiem wspodiczesnego spoleczen-
stwa? Czy konsekwentnie wcielajac w realne zycie postawe odmo-
wy, uniku, wycofania, a moze nawet buntu kogo$, kto szuka swojej
wolnej od mediéw enklawy, moglby sie jeszcze uwazaé za peino-
prawnego czionka tego spoleczenstwa? Zresztg nie jest wazne, za
kogo wéwczas cztowiek ten moglby sie uwazaé, wazniejsze by byto,
za kogo uznaloby go spoleczenstwo. Przypuszczalnie uznano by go
jednoczesnie za dziwaka, za outsidera i za pomylenca.

W pelni zalezny od mediéw jest niemal kazdy cztowiek zyjacy
w orbicie cywilizacji wspdliczesnej — takze wiekowy emeryt, pensjo-
nariusz domu pomocy spolecznej, chtop matorolny. Nawet bez-
domny nie zdota sie catkowicie wyzwoli¢ spod oddziatywania kul-
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tury masowej, albowiem czasopisma, na ktérych wieczorem ktadzie
si¢ w jakim$ opuszczonym budynku, zawieraja reklamy, a wiéczac
sie po mies$cie, musi takze oglada¢ ich wiele mimo $wiadomosci, ze
nie sa one do niego adresowane.

Czy sa miejsca na $wiecie, gdzie mozna si¢ ukry¢ przed ofensywa
kultury masowej? Moze w dzungli? Niestety nie. Pod koniec XX
wieku , National Geographic” (1999, nr 10) podawal, ze w inwen-
tarzu prymitywnego plemienia Penanéw zyjacych w dzungli w Ma-
lezji — oprécz miedzy innymi czajnika, patelni, tukéw, kotczanow —
znajdowal sie¢ magnetofon kasetowy i trzy ta§my oraz koszulka typu
T-shirt z wizerunkiem Marylin Monroe. Moze wiec gdzie$ na pusty-
ni? Takze nie. Jak podajg podrdznicy, czesto pierwsze pytanie, jakie
kieruja do nich koczownicy pustynni, dotyczy tego, czy maja akumu-
latory do przenos$nych telewizoréw lub radioodbiornikéw. A moze
datoby sie ukry¢ przed wptywem kultury masowej w innych cywili-
zacjach — na przyklad indyjskiej czy islamskiej? Nawet w bardzo
biednych kramikach i warsztatach, ktérych pewnie miliony miesz-
czg sie wzdluz ulic miast i miasteczek indyjskich, juz z daleka wida¢,
jak diugo wieczorem na starych przenosnych telewizorach mruga
»szklana pogoda”. Takze na dachach bardzo biednych domostw
w krajach arabskich wida¢ las telewizyjnych anten naziemnych i sate-
litarnych. Oczywiscie do tego dochodza miliardy telefonéw komor-
kowych niosacych ze sobg zminiaturyzowang wersje utudnego $wia-
ta. Moze wiec daloby sie jej unikngé¢ w jakims$ klasztorze? Obawiam
sig, ze nie — chyba ze w takim z bardzo ostrg regulg, wykluczajaca
kontakt z mediami”. A moze jest to mozliwe w wiezieniu? Tez nie,
gdyz witasciwie w kazdej celi, przynajmniej w Europie, wieZniowie
maja do dyspozycji telewizor i radioodbiornik, pewnie moga tez
kupowa¢ czasopisma. A czy sekty bylyby dogodnym miejscem od-
izolowania sie od kultury medialnej? Niektére zapewne tak, jednak
z pewnoscia wiele z nich wytwarza inne opresje i formy zniewolenia.

Kultura medialna kusi swoimi mozliwo$ciami technicznymi, na
przykiad telewizja — wielko$cig plaskiego ekranu, znakomitg roz-
dzielczoscig obrazu, dogodnoscia przetaczen miedzy kanatami. Ko-

* Andrzej Mleczko stworzyt interesujacy rysunek satyryczny: zmeczony turysta
z plecakiem w wielkim trudzie dotart gdzie$ wysoko w gdrach do samotnego
starego pustelnika. Ten, wychodzac ze swej jaskini, mowi: ,Ze swiatem kontak-
tuje sie juz praktycznie tylko za pomoca internetu”.
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lorowe czasopisma sa szczegdlnie kolorowe, mozna powiedzie¢, ze
53 bardziej kolorowe niz kolorowe”, cho¢ kolory te sg dalekie od
naturalnych, bardziej stonowanych barw. Sa przy tym blyszczace
iprzyciagaja wzrok. Zdjecia sa tak doskonate, ze takze mozna stwier-
dzi¢, ze ,,sq doskonalsze niz doskonate”.

Jeszcze bardziej atrakcyjne wydajg sie treci kultury masowe;j:
nie wymagaja szczegélnych kompetencji, niemal zZadnego wysitku
umystowego, a przy tym obiecuja tak wiele szczedcia. Sg nie tyle
»oknem na $wiat”, jak kiedy$ sadzono, sg niemal calym kolorowym
$wiatem, ktéry zastapit ten bardziej szary — realny. Jest to $wiat dos¢
trywialny, ptytki, cho¢ banalnie $liczny. Dla wielu ludzi jest wtasci-
wie to caly znany im $wiat — innego nie poznaja, nie do§wiadcza, nie
zrozumieja. Ba, dla wielu ludzi jest to w zasadzie cata wiedza i cata
refleksja, jakie moga mie¢ takze o samych sobie. Poza tym osobie
znajdujacej sie w domu sposrdéd wszystkich medidéw telewizja daje
niezwykle, cho¢ zludne poczucie lacznosci z innymi ludZzmi i ze
$wiatem, internet za$ najwieksze poczucie wolnego wyboru.

Dlaczego ludzie tak bardzo polubili ten kolorowy, plytki i zludny
Swiat?

Jednym z najczesciej cytowanych intelektualistéw europejskich
jest zmarly przed kilku laty Jean Baudrillard, a z jego ksiazek bodaj
najczesciej przywolywana jest praca Symulakry i symulacja z 1981 ro-
ku (2005). Chyba nikt tak wyraznie nie zwrocit uwagi na owo upo-
zorowanie kultury masowej, na jej nieokreslony zwiazek z rzeczy-
wisto$cia, ktéry wiasciwie jest nie tyle zwiazkiem, ile jego zna-
€zacym zaprzeczeniem.

Weciaz nierozwiazana tajemnica cztowieka jest jednak to, dlacze-
go tak bardzo pragnie on tego upozorowanego, sztucznego, symulo-
wanego $wiata. Czy moze dlatego, ze nasz prawdziwy ziemski jest
tak niedoskonaly, zawodny, rozczarowujacy? Czy w roéznych epo-
kach szukamy krélewiczéw, ksiezniczek, béstw, idoli wiasnie po to,
by nam ten ziemski $wiat ostodzili i ubarwili? Po cze$ci pewnie tak,
lecz to wszystkiego nie wyjasnia — nawet gdy do tych sit pomoc-
niczych kultury masowej dodamy interesy, pieniagdze, wplywy. Fak-
tem jest, ze wszystko to razem wytwarza sztuczne raje, ktére sa tylez
kuszace co opresyjne. A przy tym tak powabne, Zze zapewne matlo kto
tak naprawde chce schowac¢ si¢ przed nimi w jakich$ prywatnych
enklawach.
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Mozna sie na marginesie zastanowi¢, czy kazda epoka wytwarza
tak opresyjne, a jednoczesnie uwodzace okolicznosci. Pewnie tak.
Czy mozna si¢ bylto skry¢ przed religia cho¢by w ciggu ostatniego
tysiaca lat — gdzie$ do poczatku XX wieku? Spoleczny, a zapewne tez
ideologiczny przymus chodzenia do kosciota i uczestniczenia w kul-
cie byt tak silny, ze prawdopodobnie nikt (az do czaséw reformacgji,
ktora przeciez skadinad stanowila nowa, zmieniong forme tego
przymusu) nie myslat realnie o niepodporzadkowaniu si¢ mu. Z dru-
giej strony religia, zwlaszcza chrze$cijaniska — przez $wieta jako dni
wolne od pracy, przez atrakcyjno$é wystroju $wiatyn, pewnych
rytualéw religijnych, a takze obietnice zbawienia — byla zjawiskiem
nader powabnym dla 6wczesnych ludzi.

Wylacz telewizor, a zyskasz wolno$¢” — radzi Tiziano Terzani
(2010: 492), a jako$ mato kto z tej i podobnych rad korzysta. Para-
doksalne jest to, ze dzisiejsze uzaleznienie od kultury medialnej
przejawia sie w epoce, ktéra tak bardzo akcentuje wszelkie przejawy
emancypacji spolecznej, wolnosci, niezaleznosci, demokratyzacji.

Nietatwe, a w zasadzie niemozliwe jest petne izolowanie sie od
kultury medialnej. Zat6zmy jednak, ze sg ludzie, ktorzy znajda sobie
szczelne enklawy chroniace ich przed ta kulturg. Nawet jednak
najbardziej konsekwentny zwolennik izolowania sie od niej musi
swoja enklawe co jakis czas opusci¢ — musi czasem poznaé prognoze
pogody albo sprawdzi¢ w internecie rozklad jazdy pociagéw; odebraé
czy wysla¢ korespondencje; zaplaci¢ rachunki i kupi¢ niezbedne do
zycia codziennego produkty. Zawsze wtedy przenikng do jego zmys-
téw dodatkowe, niechciane tresci i przestania. Musi im ulec nawet
wtedy, kiedy bardzo by chcial skrupulatnie si¢ przed nimi broni¢.
A wtedy te tredci i przestania natychmiast wezma go w swoje wlada-
nie, prawdopodobnie jako$ omamia i zjednaja sobie. Jego pragnienie
catkowitego skrycia sie w izolowanej enklawie stanie sie¢ ztudze-
niem. Swiat rozmawia ze soba i z nami tylko za po$rednictwem
medidéw, i gdyby$my nie uczestniczyli w tej rozmowie, byliby$my nie
tylko rozczarowani, ale tez niemal zupeinie wyobcowani.

Co wiec pozostaje? Pozostaje tylko mozliwos¢ stworzenia sobie
jakiej$ szczegblnej enklawy w naszych umystach, ktéra nie tyle
bedzie pusta przestrzenia, ile bedzie miata zdolno$¢ selekc;ji i odpor-
no$¢ na te medialne pokusy, ktore nie sa zgodne z przyjetymi przez
nas kryteriami estetycznymi, moralnymi czy intelektualnymi.
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Wszak na obrzezach kultury masowej jest bardzo bogata i inte-
resujaca oferta artystyczna i intelektualna, jest tam tez sporo nie-
wielkich nisz. Nasz zwolennik enklaw bedzie wiec prawdopodob-
nie troche niekonsekwentny — a to bedzie poszukiwal w nocnej ofer-
cie telewizji filméw Ingmara Bergmana czy Michelangela Antonio-
niego; a to kolekcjonowat plyty z muzyka Charlie Parkera czy Milesa
Davisa lub kupi przez internet Pod wulkanem Malcolma Lowry’ego
czy Gre w klasy Julia Cortazara. I jezeli wykaze sie hartem, kon-
sekwencjg i umiejetnoscia selekcji, znajdzie takze i najbardziej wspol-
czesne interesujace, cho¢ nader nieliczne wytwory kultury artys-
tycznej. I niewazne, czy bedzie miat §wiadomo$¢, ze tatwos¢ doko-
nywania tych nabytkéw w jakim$ stopniu zawdziecza odpryskom
kultury medialnej. Wazne, ze ucieknie od jej bezposredniego
wplywu.

Wspdlczesna kultura medialna charakteryzuje si¢ swoistym
magnetyzmemn, jezeli jednak uda si¢ komu$ poradzi¢ sobie z sila jej
przyciagania, to nie przez totalne jej odrzucenie i petne ukrycie sie
przed nia w jakiej$ odosobnionej wtasnej enklawie, ale przez znale-
zienie sobie malych zakamarkéw czy nisz — minienklaw wlasnie —
w obszarze czy raczej na marginesie kultury medialnej. Tam znajdzie
co$ dla siebie, co$, co go indywidualnie interesuje, rézni od innych,
a czego tresci i tak w koncu mogg dotrze¢ do niego zazwyczaj tylko
przez media.

Innarzecz, ze ci, ktérych kultura medialna nie oburza, nie irytuje
i nie odstrecza, ci ktérzy nie chcieliby z niej zrezygnowaé ani ukry¢
sie przed nia, zazwyczaj nie zawsze wiedza, co sami mogliby, co
chcieliby wybra¢ nie tylko poza nig, ale i w niej. Nie zawsze wiedza,
co sami dla siebie chcieliby wytuskaé z tego gigantycznego ,ma-
gazynu” i jego zakamarkow. Zazwyczaj wiec poddajg sie i dobro-
wolnie zdaja na jej oferte ustalong przez wewnetrzne dla tej kultury
mechanizmy, w ktérych najwazniejsze jest kryterium rozrywki i po-
pularnosci. Popularnosci, ktéra na zasadzie kuli $niegowej sama sie
kreuje, napedza i akceleruje. A przy okazji mozna zapytac, czy w kon-
tekscie ofensywnej kultury medialnej jej uczestnicy maja jeszcze co$
takiego, jak ,wolna wola”. Zdaje sie, ze ta kultura tak panuje nad
nami, ze albo niemal catkowicie jg wylacza, albo pozostawia tylko jej
ztudzenie. I trenujemy sie w tym od najwczesniejszego dziecinstwa.
Procesy socjalizacji przebiegaja dzisiaj w duzym stopniu w trybach
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kultury medialnej: ludzie stajg sie ludzmi poprzez nig i dzieki niej —
sq tacy, jakimi ona ich wspotkreuje. Jezyk, gesty, sposoby ubierania
si¢ i witania zaczerpniete sa obecnie z kultury medialnej; takze
tematy rozmoéw, a nawet mysli, marzenia, pragnienia uksztaltowane
sg przez kontakt z tg kulturg. Tak wiec wiekszo$¢ ludzi nie chce sie
ukryé, przeciwnie — chcg jak najwiecej by¢ w sferze jej oddzialy-
wania: telewidzowie chcg mie¢ wiaczone telewizory przez caly
dzien, miodzi ludzie chcg mie¢ nieustannie stuchawki na uszach,
a telefon komérkowy w dioni.

Zapewne nie ma wiec mozliwosci pelnego odizolowania sie od
wplywoéw tej kultury — nie ma mozliwosci stworzenia sobie specjal-
nej enklawy od niej wolnej i konsekwentnego w niej zycia. Cztowiek
catkowicie wyizolowany od kultury medialnej bedzie prawdopodo-
bnie zyt w samotnosci i pustce, gdyz w poblizu raczej nie znajdzie
podobnych sobie. W takiej enklawie nie bedzie slyszat ludzi, nie
bedzie do$wiadczat ich radoéci, nie pozna ich mysli. Bedzie kim$
w rodzaju dobrowolnego banity, zyjacego na marginesie zaréwno
tego sztucznego, zmediatyzowanego $wiata, jak i $wiata realnego.
Taki kto$ nie znajdzie w nikim wsparcia, nie bedzie miat wspoélnikow
ani pobratymcéw. I jest to bodaj najwazniejszy wyraz zniewolenia.
Nie mozna si¢ ukry¢, gdyz pustki, w jakiej zyje wielu wspoélczesnych
ludzi, nie da si¢ wypeilni¢ niczym innym, jak tylko gigantycznym
i bardzo kolorowym ekranem telewizora lub mnogoscia gigabajtéw
odbieranych w komputerze danych, stuchawkami, ktére stwarzaja
jaka$ aure dzwiekow, cigglym zagladaniem do telefonu komorko-
wego z nadzieja, ze a nuz pojawila sie tam jakas ,wazna-niewazna”
informacja, zdjecie, twitt.

Jak wida¢, uzaleznienie od kultury medialnej ma kilka przyczyn.
Po pierwsze, jest to swoiste, bardzo wabiace przyciaganie, ktére
wynika z realnej czy domniemanej atrakcyjnosci wspoélczesnych me-
diéw. Jest to atrakcyjnoé¢ powabnej formy i fatwych, rozrywkowych
tresci. Po drugie, wytwarza si¢ uzaleznienie psychiczne odbiorcéw:
odczuwa sie poczucie pustki, gdy w poblizu brakuje mediéw. Inna
rzecz, ze wielu odbiorcéw tej kultury w istocie nie miatoby do
dyspozycji nic innego w zamian. Wirus medialny zainfekowat wszyst-
kie sfery zycia i nie ma mozliwoéci ukrycia si¢ przed nim. Wreszcie,
jest to pewne zniewolenie cywilizacyjne, spowodowane splotem
czynnikéw technicznych, ekonomicznych, politycznych i spoteczno-
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-kulturowych: taki jest obecnie charakter dziejéw i w najblizszej
perspektywie trudno sobie wyobrazi¢ inny.

I tylko na koniec mozna postawi¢ pytanie, czy moze po wiekach
nastepne pokolenia beda sie dziwi¢ temu naszemu dzisiejszemu
uzaleznieniu albo wrecz zbiorowemu obtedowi. Czy nie ocenia nas
tak, jak my teraz widzimy $redniowiecznych samobiczujacych si¢
wiernych, ktérzy dzisiaj dla nas sg albo catkowicie niezrozumiali,
albo uznani za niespetna rozumu.
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Zasadnicze stawiane tutaj pytanie dotyczy tego, czemu mozna prze-
ciwstawi¢ codzienno$¢, i jak nie-codziennos¢ jako przeciwstawienie
codzienno$ci moze by¢ rozumiana. Z tym zwiazany jest drugi pro-
blem, a mianowicie, czy wspolczesnie jeszcze jakas nie-codzienno$é
funkcjonuje. Juz od pewnego czasu niektdrzy antropolodzy i socjo-
lodzy sygnalizujg pojawienie sie zjawisk, ktére nazywajq ,szarze-
niem kalendarza”, a ktére przejawiaja si¢ w sekularyzacji czasu oraz
w zmniejszajacej si¢ ilosci zdarzen wyjatkowych, niecodziennych
wlasnie.

W proébie analizy tych probleméw trzeba powiedzie¢ o kilku
sprawach. I tak, najpierw nalezy rozwazy¢ ewentualne kryteria
umozliwiajace w zyciu spolecznym odréznianie codziennosci od
nie-codzienno$ci; nastepnie zwroéci¢ uwage na czynniki, ktére roz-
szerzaja sfere codzienno$ci, a przy okazji, cho¢by lakonicznie, uka-
zaé pewne pozostalosci sfery nie-codziennosci, zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencjami hipertrofii codzienno$ci i dokonaé préby jej oceny;
na koniec za$ trzeba odwola¢ si¢ do socjologii codzienno$ci i niekté-
rych jej dylematéw.

Jak odréznié codziennosé od nie-codzienno$ci? Jest wiele moz-
liwych, mniej lub bardziej wyrazistych przeciwienstw codziennosci.
Najprosciej codzienno$¢ mozna oczywiscie przeciwstawi¢ odswiet-
noéci; mozna jg jako powszednio$¢ przeciwstawi¢ oficjalnosci; moz-
na ja jako rutyne przeciwstawi¢ niezwyklosci; mozna ja jako po-
wtarzalno$¢ przeciwstawi¢ wyjatkowosci; mozna jg jako prywatnosé
przeciwstawic sferze publicznej i publicznemu charakterowi spraw.
Pewnie mozna tez tworzy¢ jeszcze inne opozycje. Tyle tylko ze
w kazdym z przytoczonych przykladéw probujemy nie tyle okresli¢



Hipertrofia codziennosci

nieznane przez nieznane, ile — raczej - to, co jest domyslne, przez to,
co wydaje sie znane. Zyjac w codziennosci, na swoj sposéb mental-
nie jako$ ja obtaskawiamy czy raczej przyzwyczajamy sie do jakiego$
jej pojmowania; bedac w niej zanurzonymi, nie bardzo potrafimy
jednak wystawi¢ glowe i stwierdzié, czym ona jest, i czy jeszcze jest
co$ poza nig. Tymczasem taka potrzeba istnieje.

Mozna przyjaé, ze najbardziej ogélnym, a jednoczesnie najbar-
dziej neutralnym przeciwstawieniem codziennosci, a przy okazji
swoistym ttem refleksji o niej jest wlasnie proste okreélenie: ,nie-
codziennos¢”.

Sprébujmy rozwazy¢, jakie w realnym zyciu spolecznym mogg
by¢ kryteria odrdzniajace codzienno$é i nie-codzienno$é oraz — przy
okazji — jakie sa przejawy swoistego rozrostu codziennosci.

Po pierwsze, jest to stosunek do czasu. Wspolczesnie obserwu-
jemy tzw. szarzenie kalendarza, objawiajace sie znikoma liczbg dni,
a nawet chwil odczuwanych jako wyjatkowe, oraz tzw. prezentyzm,
objawiajacy sie w dominacji terazniejszosci, ktérej doznawanie skad-
inad trudno zatrzymac czy utrwalié.

Po drugie, jest to stosunek do sacrum/profanum. Zauwaza sie, ze
coraz mniej wydarzen, stanéw, obiektéw, lekoéw, nadziei trakto-
wanych jest z takim czy innym nabozenstwem, przeciwnie, zauwaza
sie dominacje tych wydarzen, standéw i przedmiotdw, ktére odczu-
wane sg bez poczucia atencji, niezwyklosci, uniesienia.

Po trzecie, jest to stosunek do spraw ostatecznych. Dostrzega si¢
ograniczanie refleksji, ograniczanie cho¢by od$wietnego namystu
nad celami Zycia przy codziennej dominacji namystu nad srodkami —
zeby przywota¢ Weberowskie rozréznienie dzialan zasadniczo-ra-
cjonalnych przy braku dzialan celowo-racjonalnych, ktére w zasa-
dzie nie przejawiajg sie w codziennym zabieganiu.

Po czwarte, jest to stosunek do przestrzeni i jej scenerii. Na-
stepuje swoista banalizacja przestrzeni, ubywanie miejsc wyjatko-
wych, niespotykanych i niedotykalnych na co dzien oraz pomnazanie
przestrzeni, w ktérych nie ma najmniejszych spotecznych czy kul-
turowych przeszkéd do wejscia w nie — od $wiatyn otwartych na
osciez dla turystow po muzea, ktére infantylnie uwodzg widzéw
niemal ,wpraszajac” sie w ich taski.

Po piate, jest to stosunek do ubioru i innych akcesoriow wygla-
du. Obserwujemy znaczace zmniejszanie sie liczby sytuacji spo-
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tecznych, w ktérych staranno$é, wykwintnosc¢ i wyjatkowo$é ubioru
odgrywa jakakolwiek role. Coraz czeéciej sie¢ zdarza, ze ubioér co-
dzienny, nawet domowy, uwazany jest za stosowny nawet w sy-
tuacjach, ktore jeszcze sa uznawane za wyjatkowe.

Po széste, jest to charakter interakcji i kontaktéw spotecznych.
Dostrzega sie nader swobodna postawe i pozycje ciata wobec partne-
réw rozmowy, powszechne zwracanie sie do rozmoéwcy po imieniu,
pospiech towarzyszacy wielu kontaktom, ledwo maskowane lekce-
wazenie, rozpraszanie uwagi podczas kontaktu, spdZnianie sie, po-
mniejszanie liczby i zmiang charakteru kontaktéw rytualnych.

Po siddme, jest to jezyk i towarzyszaca mu komunikacja niewer-
balna. Zauwazamy zmniejszanie si¢ liczby sytuacji wymagajacych
jezyka bardziej oficjalnego, hieratycznego i umiejetnosci jego natu-
ralnego stosowania w takich sytuacjach, wulgaryzacje jezyka, takze
w sytuacjach oficjalnych — choéby w dyskusjach politycznych - oraz
niemal pelne przyzwolenie spoteczne na obecno$¢ wulgaryzméw
jezykowych w przestrzeniach publicznych.

Po 6sme, jest to stosunek do wartosci estetycznych i artystycz-
nych. Codzienne kontakty z wytworami sztuki, dzieki wszelkim
technikom reprodukgji - tacznie ze $rodkami masowego przekazu —
przebiegajace w domu, dokad mogg trafi¢ nawet arcydzieta, spra-
wiaja, ze odbierane s one bez poczucia niezwyklosci, bez uniesienia,
co przy okazji sprowadza sie do swoistego poczucia wyzszosci,
w tym sklonno$ci do odrzucania wszystkiego, co jest mniej skon-
wencjonalizowane i trudniejsze w odbiorze.

Po dziewiate, jest to stosunek do niezwyktosci i enigmatycznos-
ci. Obserwujemy dominacje spraw znanych, powtarzalnych, nie-
mal rutynowych, nie wywolujacych wrazenia czego$ osobliwego
i zaskakujacego, oraz czynnosci wykonywanych pétautomatycznie
i dowolnie z poczuciem ich ,naturalnosci”, zmniejsza si¢ przy tym
liczba i rola sytuacji wymagajacych zachowan rytualnych - czyli
realizowanych kategorycznie w wyraznie okre$lony, taki a nie inny
sposéb.

Po dziesiate, jest to takze stosunek do zabawy. Coraz cze$ciej do-
strzega sie, ze zabawa z zajecia wyjatkowego staje sie rozrywka
codzienng, powszednia dla wielu ludzi, wrecz wypelniajaca kazda
wolng chwile, ba, podporzadkowujaca inne czynno$ci witasnie po-
szukiwaniu zabawy wylacznie jako rozrywki.
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Po jedenaste wreszcie, jest to mniejsza obecno$¢ emocji, przezy¢,
mniejszy stopiefl poruszenia wyobrazni. Mozna zauwazy¢ coraz
czestsze przejawianie sie obojetnosci, braku wzruszen, moze nawet
chlodu emocjonalnego, dystansu wobec wiekszo$ci ludzi i wydarzen
- nawet tych ktére skadinad sa wyjatkowe i znaczace w skutkach.

To sg oczywiscie hipotetycznie i intuicyjnie okreslone kryteria.
Trzeba wiec poniekad przyjaé je nieco ,na wiare” jako element
wywodu. Takze ich wspolczesne przejawy, ich wymowa sa tu dla
celow retorycznych pewnie nazbyt mocno wyostrzone. Zapewne
rozdzial sfery codziennosci i nie-codziennosci nigdy nie musial by-
waé bardzo gleboki. Wspolczesnie (cho¢ nie sposéb precyzyjnie
okresdli¢, w jakim wymiarze wspolczesnosci) mniej lub bardziej wy-
raznie obserwujemy jednak zarysowane wyzej tendencje zamazy-
wania tego podziatu.

Wazniejsze jest jednak co$ innego. Otéz kategorie ,,codzienno$-
ci” i,nie-codzienno$ci”, a wlasciwie zakres spraw i zachowan, ktére
moga lub ktére powinny by¢ w nich realizowane, kiedy$ bywaly
zazwyczaj do$¢ wyraznie okre$lane w systemach religijnych czy
obyczajowych. Wyznawcy islamu dobrze wiedzieli, co maja czynié
(lub - przeciwnie — czego majg nie czyni¢) w piatek, podobnie jak
wyznawcy judaizmu w sobote czy chrzescijanie w niedziele. Oczy-
widcie wiele zalezalo od wzglednej swobody versus ortodoksji wy-
znawcow; bywal tez zapewne mniejszy lub wiekszy (raczej jednak
mniejszy) margines dowolnosci czy indywidualnych wyboréw; by-
waly tez okreslone odstepstwa i wyjatki (wiek, choroba, podréz itp.)
od wymagan religijnych i obyczajowych, zabezpieczajacych przed
stosowaniem negatywnych sankcji spolecznych wobec tych, ktérzy
wlasnie wyjatkowo wymaganiom tym nie mogli sprosta¢. Generalny
mechanizm byl jednak prawdopodobnie taki, ze to sfera nie-co-
dziennos$ci determinowala sfere codziennosci — przynajmniej w od-
niesieniu do zakazéw.

Wspdlczesnie obserwujemy nie tylko swoiste ,,utlenienie” wielu
dawniej jednoznacznych wymagan religijnych czy obyczajowych, ale
takze charakterystyczna zamiane zrédla ich uzasadnien tam, gdzie
jeszcze sg stosowane czy odczuwane. Odnosi sie bowiem wrazenie,
ze zasady kategoryzacji czynnosci przynaleznych do sfery nie-co-
dziennosci mniej wywodzone sa z ,wnetrza” danego systemu religij-
nego czy obyczajowego (czyli nie-codzienno$ci wtasnie), bardziej
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zas$ ze sfery codzienno$ci. Stato sie wiec tak, ze to raczej codzienno$¢
okresla obecnie wigkszos¢ tego, co jeszcze ewentualnie zalicza sie do
nie-codziennoéci. Dotyczy to gospodarowania czasem, Sposobéw
ubierania sie, positkow, kontaktéw z ludZmi, jezyka, wreszcie prze-
zy¢ — stowem, wigkszosci tych spraw, ktére wczes$niej uznaliSmy za
kryteria odrézniania codzienno$ci od nie-codziennosci.

Nie jest trudno ogdlnie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg czynniki
sprzyjajace rozszerzaniu codzienno$ci i ograniczaniu nie-co-
dzienno$ci.

Po pierwsze, sg to obiektywne wspolczesne czynniki cywilizacyj-
ne, dzialajace w makroskali i - tym samym - jakby ponad gtowami
ludzi, ktérzy niemal z koniecznodci, zyjac w zachodniej cywilizacji
wspoélczesnej i na obszarze jej oddzialywania, muszg im ulec. To
wszystko brzmi jednak na tyle ogdlnie, a przy tym enigmatycznie, ze
nalezy przywolywa¢ dalsze uwarunkowania.

Po drugie, jest to zeswiecczenie, ktére staje sie — niezaleznie od
tego, czy kto$ to lubi czy nie — do$¢ wyrazna tendencjg Zachodu
przynajmniej od stu lat i ktére sprawia, ze zarezerwowane od wie-
kéw ,,dni Swiete” staja sie co najwyzej dniami wolnymi od pracy
zawodowej, a i to nie zawsze.

Po trzecie, sa to zmiany w pracy zawodowej, ktora — z jednej
strony — zmniejszajac swoja zalezno$¢ od sit przyrody, pozbawia ja
aury niezwyklodci i koniecznosci wspoétudzialu w czynno$ciach ma-
giczno-religijnych majacych stuzy¢ jej skutecznodci. Z drugiej za$
strony, globalne uwiklania gospodarcze powoduja, ze tygodniowy
rytm pracy ulega zakidceniu, gotowos$¢ do pracy trzeba przejawiac
niemal nieustannie — takze w dni dawniej §wiateczne.

Po czwarte, jest to zmeczenie nie-codziennoscia, a jej spelnianie
- zwlaszcza gdy wiazalo si¢ z od$wigtnoscia — wymagalo realizacji
wielu silnych zobowigzan obyczajowych i religijnych, respektowa-
nia norm, ktére mogty by¢ odczuwane jako bardziej restrykcyjne niz
te obowiazujace w codzienno$ci. Mechanizm ten prawdopodobnie
byt wyraznie ambiwalentny: najpierw czekano na $wigto (czy nainne
wyjatkowe dni), a gdy ono nadeszlo i trwalo, jeszcze bardziej cze-
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kano na powrdt do codzienno$ci, ktéra z natury rzeczy byta bardziej
swojska i swobodna.

Po piate, sg to pokusy konsumpcyjne, ktére skadinad dos¢
wygodnie jest realizowa¢ w dni dawniej $wigteczne. Ponadto — jak
sie to do$¢ powszechnie obserwuje i opisuje — staly si¢ one swoistg
quasi-religia, cho¢ to okreslenie jest oczywiscie pewnym naduzy-
ciem jezykowym. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze rodzinne zakupy czy
cho¢by odwiedzanie hipermarketéw staly sie namiastky $wigto-
wania i jakim$ swoiscie codziennym (czy moze raczej cotygodnio-
wym) oderwaniem od codzienno$ci.

Po szoéste, jest to zanik sfery koniecznosci na rzecz sfery przy-
jemnosci. Sfera koniecznosci kurczy sie (niewazne, czy obiektywnie
czy wylacznie w subiektywnym poczuciu) wskutek relatywnego ta-
nienia débr materialnych i zywnoéci w wyniku rozwoju technologii
i umasowienia produkgji, funkcjonowania w réznej postaci ,,panstwa
opiekunczego”, zasitkow, zabezpieczen socjalnych itp. Do tego do-
chodzi zmniejszanie sie subiektywnego poczucia zaleznosci spo-
tecznych w wyniku utraty przekonania o osobistym uczestnictwie
w spolecznym podziale pracy i w systemie spolecznej wspoéizalez-
noéci. Czynnikiem sprawczym jest tez stopniowy zanik sankcji
spotecznych (ale tez psychicznych, wewnetrznych) za niewywiazy-
wanie sie z obowiazkéw oraz niespetnianie okreslonych norm za-
chowan, a takze - co bardzo wazne — coraz bogatsza oferta Srodkéw
dostarczajacych i zaspokajajacych codzienne przyjemnosci. I jeszcze
jedno: rozszerzanie sie sfery przyjemnosci dokonuje sie rownolegle
z pomniejszaniem sie subiektywnej obawy przed $miercia wskutek
»zepchniecia” jej do kata $wiadomosci. Nalezaloby tez wspomnieé
oczywiscie o kulturze masowej i jej kuszeniu codziennymi przy-
jemnosciami (o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale).

Tak wiec mimo ze wymienione wyzej przyczyny maja roézny
charakter, ba, moze nawet nie zawsze sg spéjne w swym oddziaty-
waniu, to jednak w konsekwencji wplywaja na stale pomniejszanie
sfery nie-codziennosci. Czyli to nie wylacznie subiektywna niecheé
do nie-codziennosci powoduje jej ograniczenie. Przeciwnie — to
pragnienie jej nieustannego, cho¢ skadinad bardzo oswojonego
przezywania sprawia, ze jest ona powszechnie anektowana w obszar
codzienno$ci, gdzie owa nie-codzienno$¢ blednie lub szarzeje, a na
pewno neutralizuje sie i zatraca swoje wtasciwosci.
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Dziatajg w tym zakresie dwa dopelniajace sie mechanizmy. Po
pierwsze, sprawy i wydarzenia, ktére kiedy$ przypisywane byty nie-
-codziennoéci, przechodza do sfery codziennosci wlasnie. Po drugie,
to, co bylo domena codziennoéci, w jakims$ sensie nakfada sie jak
szary werniks na barwna nie-codzienno$¢, przestaniajac jej kolor
1 wymowe.

Nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze mimo dzialania powyzszych
czynnikow istniejg ciggle jakie$ przejawy nie-codziennosci. Nie wra-
cajac do poczatkéw wywodu i nie przywolujac ponownie jej kry-
teridéw, gotym okiem mozna dostrzec jeszcze kilka mniej lub bardziej
wyrazistych przejawow nie-codziennosci.

Ciagle obchodzone sg mniej lub bardziej uroczyscie rézne $wieta
- zaréwno religijne, jak i $wieckie (oraz religijne, ktére, przezywane
przez niewierzacych po $wiecku, stanowia jednak pewna odmiane
w kalendarzu). Dawne przeciwstawienie §wietowania i pracy ulegto
oczywi$cie rozmyciu. Jednak pewnych $wiat ludzie ciagle wyczekuja,
przygotowuja si¢ do nich i potem — po swojemu — przezywaja je.
I nawet gdy sie wowczas nudza, to przeciez nudzg si¢ inaczej niz na
co dzien.

Pewne wydarzenia medialne ($mier¢ i pogrzeb znanej osoby,
koronacje monarchéw, wielkie imprezy sportowe, znaczace kon-
flikty polityczne) przykuwaja wieksza uwage znudzonych na co
dzien telewidzoéw, stajac si¢ nieztym, cho¢ oczywiscie przejsciowym
pretekstem do bardziej wyjatkowych przezy¢.

Specyficznym przejawem nie-codzienno$ci sa podréze — zwlasz-
cza wyjazdy pozazawodowe, a przynajmniej wszystkie te, ktére sg
mniej rutynowe. Podréze stanowia swoiste szczeliny w czasie, a ra-
czej w jego przezywaniu. I znowu — konieczno$¢ przygotowan, mniej-
sze czy wieksze poczucie nieprzewidywalnosci i niespodzianki, pe-
wien dreszcz niepokoju sprawiaja, ze zazwyczaj sg to sytuacje odczu-
wane jako wyjatkowe. Mozna przy tym zauwazy¢, ze te odczucia
zerwania z rutyng maja trojtaktowy przebieg: najpierw przygoto-
wania, potem sama podro6z, wreszcie powr6t do domu. Ten ostatni juz
po chwili moze by¢ powrotem do codziennosci. I mechanizmu tego
nie zaklidca fakt, ze coraz wiecej ludzi traktuje nawet daleka podréz
jako co$ oczywistego.

Codzienno$¢, aby byta wtasnie codzienno$cia, musi funkcjono-
wacd jak dobrze naoliwiony mechanizm. Niestety, nie zawsze tak sie
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dzieje. Kolejnym wiec przejawem naszych nie-codziennosci sa od-
czuwane klopoty — oczywiscie te wigksze. Jak wiemy, nawet nie-
zaplacone rachunki czy zepsuty samochdd potrafig zaklécié codzien-
na homeostaze, a céz dopiero ciezka choroba w rodzinie, rozwéd
czy nagle zwolnienie z pracy. Te przejawy sa tak oczywiste, ze chyba
niezrecznie jest szczegdlnie je podkreslaé.

I wreszcie ostatni przejaw nie-codziennoéci, o ktérym nalezy
cokolwiek wspomnie¢, to wszelkie ludzkie sprawy toczace sie w ska-
li globalnej, a przy tym jakby w oddaleniu od codziennych zachowan
i potocznej $wiadomosci. To strukturalne mechanizmy wtadzy i wply-
wow, to zaoczne kolonizowanie naszych umysiéw, to ryzyko ekolo-
giczne i atomowe, to sieci globalnych oddziatywan, to transnarodo-
we przeplywy kapitaléw inwestycyjnych, to skryte gry intereséw
$wiatowych. (Nie mamy wiedzy, zeby stwierdzi¢, czy stanowig one
swoistg codzienno$¢ owych globalnych graczy.) Dla wiekszo$ci ludzi
sg to jednak sprawy zbyt odlegte i mgliste, aby zaprzataly ich uwage
na co dzien. Inna rzecz, ze niemal kazdy z tych wielkich mechaniz-
moéw moze wywotywacé skutki w codziennym zyciu ludzi.

Wszystkie te przejawy nie-codzienno$ci zdaja sie w §wiadomosci
ludzi spychane na dalsze miejsca w hierarchii waznosci, a przy oka-
zji przetwarzane i interpretowane wedlug receptury codziennosci.
Oczywidcie codzienno$¢ pozbawiona tfa czy tym bardziej kontrastu
nie-codzienno$ci tez zmienia swe oblicze.

Przede wszystkim jednak codzienno$¢ prébuje zaanektowac
pewne przejawy nie-codziennosci jako ,,swoje” i ,,po swojemu”; po
swojemu — czyli tylko w pewnych aspektach odczuwalnych i pojmo-
wanych w potocznym wymiarze zycia. A z kolei te wszystkie przejawy
codziennoéci (nawet tej mniej codziennej) probuje zaanektowaé
socjologia codzienno$ci.

Konsekwencje hipertrofii codziennosci sa rozliczne, choé jeszcze
nie do konca wyrazne. Mozna jednak dostrzec przynajmniej jej trzy
zasadnicze efekty.

Po pierwsze, zmiany w stylu zycia i charakterze konsumpgji. Jest
to jakas$ zadziwiajaca proba stworzenia ,codziennosci niecodzien-
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nej” przez wiare, ze konsumpcja przyniesie poczucie szczescia.
Jednak przyjemne przezycia w momencie planowania, a przede
wszystkim dokonywania zakupéw wecale, jak wiadomo, nie musza
by¢ trwate. Coraz mniejsza tez role jako kryterium nabywania débr
zaczela odgrywaé ich solidno$¢, a coraz wigkszg ich zmienno$é
warunkowana moda, a przede wszystkim prébami kreowania wias-
nej tozsamosci. Wspdlczesne wzory konsumpcji polegaja na prze-
chodzeniu od homogenicznosci do heterogenicznosci, od jedno-
litosci do réznorodnosci, od przewidywalnosci do elastycznosci,
a wszystko to umozliwia konsumpcje bardziej zréznicowana, indy-
widualna, bardziej kreatywna z punktu widzenia jednostki, umoz-
liwiajacg tworzenie nader odmiennych tozsamosci. I wszystko byto-
by w porzadku, gdyby nie okazalo si¢ to mechanizmem wyma-
gajacym coraz wiekszego wysitku, ale przynoszacym coraz wiecej
rozczarowarn.

Po drugie, zmiany w kulturze artystycznej. Tylko na marginesie
mozna wspomnie¢, ze niewykluczone jest, iz wlasnie wskutek roz-
rostu codziennosci i jej dominacji w systemie wartosci przejawia sie,
a nawet lansowana jest nowa postawa literacko-artystyczna, ktéra
najtrafniej mozna nazwac , banalizmem”, cho¢ oczywiscie przywo-
tywanie codziennos$ci w sztuce dostrzec mozna od dawna. Codzien-
nos¢, szaro$¢, brak fabuly - to zasadnicze jego cechy. Skadinad jego
upowszechnienie przyzwyczai odbiorcow do stanu banalnosci,
utwierdzi ich w przekonaniu, Ze tak jest dobrze, i ze tak powinno
by¢. Laczy sie z tym niebezpieczenstwo, ze juz nigdy nie bedg oni
szuka¢ zadnych kolorowych chmur, zadnych egzotycznych wysp ani
zadnych wyjatkowych i od$wietnych chwil. Moga jedynie pragnaé, by
wszystko na co dzien bylo wyjatkowe i niezwykle. Prézno mysle¢,
czy okaze sie to mozliwe.

Po trzecie, zmiany w smaku Zycia, a przede wszystkim poja-
wienie sie czego$, co najlepiej nazwac ,zblazowaniem”. Poswiece
temu nieco wiecej uwagi w nastepnym rozdziale. Teraz moge tylko
stwierdzi¢, ze zblazowanie to swoisty ,trzeci stan” — nie jest to
przyjemnos$¢, nie jest to tez do konca jej przeciwienstwo, czyli
przykro$¢. Inna rzecz, ze nie wiadomo, czym tak naprawde 6w stan
jest, ani tez dokladnie nie wiadomo, w co przeradza si¢ ponad miare
eksploatowana przyjemnosc¢. Po prostu, jest to stan swoistego ,,nie-
istnienia”.
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Wskutek wielu uzupetniajacych sie mechanizméw, a wiec i wsku-
tek tego, ze odpryski czy swoiste rykoszety nie-codziennosci trafiaja
nader czesto i nader powszechnie do codzienno$ci, mamy wiec te
rozro$nieta codzienno$¢ gdzieniegdzie umajona galgzkami nie-co-
dziennodci, ktére jednak szybko na niej wiedna. Musza wiec by¢
uzupetniane nowymi, cho¢ z tym bywa problem, gdyz chyba powoli
wyczerpuje sie zapas tego, co mozemy uzna¢ za w pelni nieco-
dzienne.

Jednym z wnioskéw wynikajacych z tych rozwazan jest stwierdze-
nie, ze ,,socjologia codzienno$ci” wspolczesnie musi by¢ ,,socjo-
logia wszystkiego” — socjologia niemal calosci zycia spolecznego.
Cho¢ to stwierdzenie jest nieco przerysowane, to jednak obserwu-
jemy, ze w cywilizacji wspolczesnej niemal wszystko staje sie co-
dzienno$cia — co staratem si¢ wykaza¢. Taka socjologia rodzi jednak
pewne dylematy, a przede wszystkim pewne klopoty, ktére nalezy
sobie uswiadomic.

Niezaleznie od tego, czy socjologia codziennosci jest uprawiana
za pomoca metod i technik ilo§ciowych czy — przeciwnie - jako$cio-
wych, pojawiaja sie niebezpieczenstwa.

Przy stosowaniu metod ilo$ciowych moze nastapi¢ nadmierne
oddalenie od codzienno$ci. Wskazniki, korelacje czy inne dane licz-
bowe, ukazujac natezenie pewnych zjawisk, zamazujg jednak ich
wiasnie codzienne przejawianie sie. Jest to, inaczej méwiac, per-
spektywa dalekowidza, ktéry musi bardzo daleko od oczu odsungé
ogladang rzeczywisto$¢, by méc cokolwiek zobaczy¢.

Przy stosowaniu metod jako$ciowych, a zwtaszcza obserwacji
kolekcjonowanych przejawoéw codziennosci moze nastapi¢ nadmier-
ne do niej zblizenie. Cho¢ codzienno$¢ z natury rzeczy nie jest
abstrakcyjna, jest bowiem konkretna az do najmniejszego szcze-
goétu, to jednak wybrane elementy i konkrety rozrasta¢ sie moga
przy takim podejsciu do demonicznych rozmiaréw, przeslaniajac
inne zjawiska i sytuacje. Tutaj jest z kolei perspektywa krétkowidza,
ktéry musi przysunaé ogladang rzeczywisto$¢ niemal do samych
oczu.
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W obu przypadkach, zwtaszcza gdy te dwie odmienne metody
i techniki sg stosowane w sposéb skrajny, efekt moze by¢ podobny:
trywialno$¢ spostrzezen i opiséw oraz — co gorsza — trywialno$é
sadéw. A przeciez nie chce sie wierzy¢, zeby socjologia codzien-
nosci nie aspirowala do bycia nauka — czyli do tworzenia jakich$
uogdlnien, a te wszak nie mogg by¢ nazbyt banalne, oczywiste
i potoczne. Niebezpieczenstwo tkwi w tym, ze zaré6wno ujmujac
codzienna rzeczywistos¢ liczbowo, jak i silnie i bacznie przywierajac
do niej okiem i uchem, mozna nie potrafi¢ jej przeniknaé i zro-
zumied.

Uprawianie socjologii codziennosci laczy si¢ z jeszcze jednym
niebezpieczenstwem, ktérym jest zajmowanie si¢ wszystkim. Tak
jak codzienno$¢ anektuje wszystko, co nia nie jest, i przetwarza na
swoje potrzeby, tak socjologia codzienno$ci jak odkurzacz moze
zasysaé rézne sprawy i rzeczy. Codzienno$¢ ma ze swej natury
budowe fraktalna: na jednym szczegéle wyrasta nowy, mniejszy,
na nim nastepny, jeszcze mniejszy itd. — niemal bez konica. A ze
uprawianie socjologii codziennosci jest poniekad zajeciem ,,tatwym
i przyjemnym”, to proces tego rozrastania moze nie mie¢ granic.

Ostatnie stwierdzenie wymaga uzasadnienia. Otdz jest to zajecie
tatwe, gdyz przedmiot badan jest ,,pod bokiem”, nie wymaga niemal
zadnych zabiegéw organizacyjnych, a badania terenowe sa tu swo-
istymi ,,badaniami domowymi” czy ,sasiedzkimi”. Jest to tez zajecie
przyjemne, badania takie z natury rzeczy wywoluja bowiem mily
rezonans emocjonalny — zaréwno u badaczy, jak i u os6b badanych,
a takze wzajemnie miedzy nimi.

Wré¢my jednak do poprzedniej kwestii — czyli do problemu
dotyczacego badania wszystkiego, co przejawia sie¢ w codziennosci.
Trzeba bowiem zapytaé: Czy badanie ,wszystkiego” jest konieczne?
Czy taki poznawczy horror vacui jest uzasadniony? Czy trzeba zaste-
powac realnie istniejacy $wiat, w tym wiasnie §wiat codzienny, jakas
jego replika poznawczg? Otdz niekoniecznie. Jeszcze raz mozna
przywota¢ klasyczne metafory i powiedzie¢, ze nawet jezeli grun-
townie zbadamy kazde drzewo w lesie, kazdg gatazke i kazdy listek,
to wcale nie mamy pewnoéci, ze poznamy las, podobnie jak wtedy
kiedy doktadnie opiszemy kazde ziarenko piasku, wcale nie musimy
wzbogaci¢ naszej wiedzy o plazy. Tak samo tutaj: jezeli zbadany
kazdy element i kazdy przejaw codzienno$ci, wcale nie mamy pew-
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nosci, ze poznamy cho¢by mechanizmy zycia spotecznego (bo na-
uczeni historig mysli spolecznej o poznaniu jego ewentualnych praw
juz nie marzymy).

Krétko moéwiac, ,,socjologia codziennosci” nie moze sie staé
»socjologia codzienng”, tak jak czasopismo naukowe (a nawet tygo-
dnik spoteczno-polityczny) nie moze sie staé gazetg codzienna bez
zatracenia swojej tozsamosci. Socjologia codziennosci nie moze by¢
prosta replika codzienno$ci — musi co§ wnosi¢ do wiedzy na jej te-
mat, co$ wigcej niz wiedza sami jej uczestnicy — aktorzy zycia spotecz-
nego. Stowem, musi im ukazaé co$, czego oni nie widza i nie ro-
zumiejg. Po prostu musi by¢ madrzejsza o szerszg perspektywe uje-
cia, mozliwos$ci komparatystyczne, a przede wszystkim dostrzeganie
drugiego dna — czyli ukrytych uwarunkowan badanych zjawisk.

Zeby tego uniknaé, socjologia codziennosci musi sie staraé
o kultywowanie dwoch klasycznych strategii naukowych.

Po pierwsze, musi poszukiwa¢ ukrytych - takze w codzienno$ci
- zwigzkdéw i relacji oraz zalezno$ci zarowno przyczynowo-skutko-
wych, jak i strukturalno-funkcjonalnych. Oczywiscie moze to naste-
powac jedynie poprzez namyst, gteboka refleksje i swoiste ekspery-
menty myslowe.

Po drugie, musi to czyni¢ nie przez nadmierne odwotywanie sie
do jezyka codziennego oraz wylaczne przywolywanie potocznych
interpretacji, ale — przeciwnie — przez czgsciowe odrzucenie tego
jezyka, a przynajmniej przez jego wzbogacenie, wysubtelnienie i wy-
rafinowanie. (OczywiScie jawi sie tu inne odwieczne niebezpie-
czenstwo uprawiania nauki — czyli postugiwanie si¢ zargonem.
Trzeba wszak mie¢ nadzieje, ze jest gdzie$ rozsadna granica miedzy
zargonem a trywialnoscia.)

I jeszcze jedno. Mniej wiecej wiemy, dla kogo pisat klasyczny
antropolog, dla kogo tworzyl opisy egzotycznych kultur. Dla Euro-
pejczykow; dla wyksztalconych europejskich elit, czasem dla rzadow,
niekiedy dla tych, ktérzy wybierali si¢ tam w celach misyjnych czy
handlowych. Zawsze byly to opisy niesione w mniej lub bardziej
odlegly, zewnetrzny wobec tych kultur $wiat. Nie bardzo za$ wia-
domo, dla kogo pisze socjolog codzienno$ci. Dla innych socjologow?
Dla aktoréw zycia spolecznego? Dla uplywajacego czasu?

Duze znaczenie ma wlasnie ten ostatni ,,adresat”. Korzystnie
bowiem dziala i dziala¢ bedzie wehikul czasu, ktory zazwyczaj w ja-
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kim$ sensie rehabilituje nawet najbardziej trywialne opisy, gdy na
tyle zmieni sie rzeczywisto$¢, ze stana sie one historycznymi do-
kumentami minionych lat. Tak byto z dawnymi licznymi opisami
kronikarzy, dokumentalistéw czy antropologéw. Tak moze by¢ z dzi-
siejszymi opisami socjologdéw codziennoséci, gdy po latach nawet
najbardziej trywialny opis hotelu robotniczego, kolejki sklepowej
czy sposobu odczytywania instrukcji obstugi pralki okaze sie intere-
sujacym $wiadectwem przesziosci.

Mimo tych zastrzezen, dylematéw i niebezpieczenstw pozna-
wanie ludzkiej codziennosci moze by¢ ukoronowaniem poznawania
w ogole. Bo tak naprawde nic nie jest wazniejsze od ludzkiego zycia
na co dzien. Pod warunkiem ze to poznanie jest wnikliwe, czule,
subtelne.

Czy mozna na koniec powiedzie¢, ze ktdras jest prawdziwszg forma
ludzkiej egzystencji: codzienno¢ czy nie-codziennoé¢? Ze ktdras
bardziej jest naszym zyciem? Nie. I tak samo nie mozna powiedzie¢,
kto jest prawdziwszy: ten, co poszukuje codziennosci, czy ten, ktory
szuka nie-codziennodci, znajduje ja i zyje w niej. Ot, hipertrofia
codzienno$ci i rownolegta degradacja nie-codziennosci to banalne
smaki czaséw wspolczesnych.






Zepsuta zabawa

Mozna uznaé, ze zabawa to wazny przejaw ludzkiego zycia i jeden
z najistotniejszych czynnikéw socjalizacji — czyli stwarzania czlo-
wieka cztowiekiem. Jednak na naszych oczach zabawa przeobraza
si¢, a nawet zanika w jej klasycznym rozumieniu. Analizujac te pro-
blemy, w pierwszej cze$ci przedstawie pojmowanie zabawy, w dru-
giej jej spoleczno-kulturowe oddziatywanie, w trzeciej za$ i czwartej
wspolczesne zmiany w tym zjawisku.

Pojmowanie zabawy, jej badanie i refleksja nad nig korcg wielu
badaczy. Niekiedy nawet zabawa jest traktowana jako podstawa
ogolnej teorii spoteczenstwa czy kultury. I jest w tym zamierzeniu
wiele przekonujgcych argumentéw, w tym przede wszystkim istotne
podobienstwo wielu form zabawy do rozlicznych przejawéw zycia
spoleczno-kulturowego czy odwrotnie — wielu form zycia spoteczno-
-kulturowego do zabawy. Obecno$¢ zabawy w zachowaniach ludzi
moéwi wiele o Zrddtach kultury, o tworzeniu sie osobowosci, funkcjo-
nowaniu interakcji, a nawet co nieco o naturze czlowieka.

We wszystkich jezykach europejskich termin ,,zabawa” oznacza
bardzo szeroki obszar ludzkich zachowan (por. El’konin 1984: 16).
Poczatki zabaw siegajg odlegtej starozytnosci. Ludus (zabawa) wywo-
dzone bywa od rzymskiego etnonimu lydus — Lidyjczyk. W jezyku
polskim wyraz ,zabawa” pochodzi od wyrazu ,by¢” (por. Okon
1995: 11), co moze szczegdlnie inspirowaé do traktowania zabawy
jako fundamentalnej kategorii ludzkiego istnienia.

Jednak sprowadzanie wszystkich przejawéw zycia spoteczno-
-kulturowego do zabawy przez perspektywe swoistego panludyzmu
czy otwierajacego sie na nieskonczono$¢ uniwersum zabawy, gdy
wszystko kojarzy sie z zabawa, rodzi wiele watpliwosci. Jak wia-
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domo, jednym z najglos$niejszych reprezentantéw takiego stanowis-
ka byt Johan Huizinga, ktéry twierdzil, ze ,wszelkie poczynania ludz-
kie sa jedynie zabawg” (1967: 7) i Ze w zabawie przejawia sie jakas
pierwotna, a przy tym catosciowa zasada zycia. Tym samym — wedltug
Huizingi — pojecie zabawy mozna uczyni¢ czeécia skladowa pojecia
kultury, a nawet uznad, ze zabawa jest starsza od kultury. Inna rzecz,
ze wielu autoréw (np. Caillois 1973: 372) stusznie zauwaza, ze py-
tanie, co bylo pierwsze — zabawa czy inne formy zycia spoleczno-kul-
turowego — jest pytaniem malo istotnym, a w dodatku jalowym.

Przyznajac wigec ogromna role pojeciu zabawy w poznaniu zycia
spoleczno-kulturowego oraz zrozumieniu powstawania osobowo$ci
czlowieka i tworzenia sie zasad i mechanizméw zycia spotecznego,
nie nalezy czyni¢ z zabawy fundamentu poznawczego ani z socjolo-
gii zabawy podstawowej nauki spotecznej czy zasadniczej nauki
o kulturze.

Przekonujace rozdzielenie w zachowaniach ludzi tego, co nalezy,
a co nie nalezy do zabawy, jest niezmiernie trudne. Bogustaw Sutko-
wski (1984: 271) wyraznie zaobserwowal w wyniku swoich badan
przenikanie sie postaw ludzkich w zabawie i w ,Zyciu serio” - nie-
zaleznie od tego, czy badani sobie te wspoéizaleznosci uswiadamiali
czy nie. Tak wigc nalezy probowa¢é wyodrebnic i okreéli¢ to pojecie tak
precyzyjnie, jak jest to mozliwe — cho¢by po to, by dostrzec przeni-
kanie zabawy w inne obszary zycia.

Inna trudnos¢ sprawia fakt, ze méwiac o zabawie, mamy na
mysli zaréwno zachowania dzieci (poczawszy od tych w wieku wczes-
noniemowlecym), jak i zachowania doroslych. Oczywiscie wiele je
taczy, ale tez wiele dzieli — niezaleznie od procesu stopniowego
przechodzenia tych pierwszych w drugie. Zabawy dzieci (i mto-
dziezy) r6znig sie od zabaw dorostych pod wzgledem czestotliwosci,
pod wzgledem tresci, a takze funkgcji. Nie bede sie tym zagadnieniem
zajmowac i poprzestane na zasygnalizowaniu probleméw spowodo-
wanych przez te réznice w probach syntetycznego okreslenia za-
bawy.

Zdefiniowanie zabawy jest tez trudne z powodu jej wieloposta-
ciowodci, jej plynnosci, réznorodnosci przejawiania si¢ w réznych epo-
kach, réznych kulturach, réznych zbiorowosciach, réznych gene-
racjach, réznych klasach wreszcie. Homo ludens to przedstawiciel
wszystkich stanéw, wszystkich pozycji spolecznych, wszystkich za-
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wodow i - chciatoby sie powiedzied, cho¢ nie bytaby to juz catkowita
prawda — wszystkich pokolen.

Mozna wiec dzieki zabawie probowac zrozumieé pewne aspekty
zycia spoteczno-kulturowego danej zbiorowosci czy danej epoki,
a nawet okresli¢ — co postulowal Roger Caillois (1973: 376) — ,los
danej kultury”. Moze ten ostatni zamiar jest nazbyt ambitny czy
wrecz nierealny, jednakowoz inne w tym wzgledzie sugestie Caillois
nalezy bra¢ pod uwage. Otdz postulowal on istnienie i tym samym
badanie zwiazku - jego zdaniem $cistego — miedzy catoksztaltem
danego spoteczenstwa a zabawami, ktére sa w nim szczegdlnie po-
pularne (Caillois 1973: 388 i nast.). Przede wszystkim, zdaniem
autora, interesujacy i wazny jest zwiazek miedzy normami i re-
gutami obecnymi w grach i zabawach a cechami (przede wszystkim
wadami i zaletami) cztonkéw danego spoteczenstwa. ,,Gry i zabawy
z natury rzeczy wyrazajg ogélna fizjonomie epoki i dostarczajg uzy-
tecznych informacji na temat upodoban, stabosci i sit danego spo-
teczenstwa w okreslonym momencie jego rozwoju” — pisal (Caillois
1973: 389). Dzieje sie tak dlatego, ze gry i zabawy sa wyrazem
systemu warto$ci danego spoleczenstwa, a tym samym objawem
ukrytych mechanizméw nim rzadzacych. Autor stusznie przy tym
zauwazal, ze zwiazek ten, cho¢ nieuchronny, jest jednak mniej lub
bardziej posredni oraz mniej lub bardziej uchwytny. Dodajmy, ze
podobnie sadzi Bogustaw Sulkowski (1984: 51), wedlug ktérego
zabawa w jakims$ stopniu ukazuje cechy zycia spolecznego danego
spoleczenstwa w danym momencie, cho¢ nie jest to odzwiercied-
lenie proste.

Akcentujac spoteczno-kulturowy charakter zabawy, pomijamy
kwestie istnienia ewentualnego biologicznego, rzekomo tkwiacego
w instynktach, podtoza zabaw (czego zwolennikiem bylo w swoim
czasie wielu teoretykéw zabawy). Przy tym nie mozna kategorycznie
twierdzi¢, ze w zabawie nie tkwig takie instynktowne pierwiastki czy
dazenia. Tutaj jednak pomijamy ten problem.

Historia zabawy jest odlegla w czasie. Nawet jezeli pominiemy
ewentualng obecnos¢ zabawy w zyciu zwierzat (a u mtodych ssakow
rzuca sie w oczy podobienstwo formalne pewnych przejawéw zacho-
wan do zachowan zabawowych dzieci), to szukajac jej poczatkéw,
siegamy do dalekiej przesztosci. Wspominaja o niej Homer oraz
Horacy i Owidiusz, wspomina Pismo Swiete, a takze materialy po-
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chodzace z czaséw $redniowiecza, a tym bardziej renesansu i lat
pézniejszych. Przy okazji wspomnijmy, ze bez specjalnych badan
historycznych nie da sie odtworzy¢ pelnych spotecznych dziejow
zabawy. Trzeba jednak przyjaé, ze jest to zjawisko zmieniajace sie
W czasie.

Przede wszystkim niejednoznaczna jest sprawa poczatkow za-
bawy. Jak wiadomo, Johann Huizinga glosit poglad o jej pierwotnos-
ciwzgledem ludzkiej kultury i kategorycznie stwierdzat, ze: ,,zabawa
jest starsza od kultury” (Huizinga 1967: 11). Bywaja nawet skrajne
przekonania, ze zabawa, a nie praca, byla pierwotng forma organiza-
cji spotecznosci ludzkich, a tym samym wszystkie czynnoéci i umie-
jetnosci, ktére zadecydowaly o rozwoju ludzkosci, nalezg do sfery
zabawy; wszystko tez, co wykorzystywane jest w celach utylitar-
nych, w $wietle tej koncepcji miato mie¢ swoje poczatki w zabawie
(np. tuk, ubranie, zwierzeta domowe).

Szczegdlnie interesujacy jest problem wystepowania zabaw
dzieci w tzw. spotecznosciach pierwotnych. Jedni autorzy (zob. np.
El'’konin 1984, ktdéry przywotuje tez innych autoréw) twierdza, ze
w spoleczno$ciach pierwotnych dzieci nie uczestniczyty w zabawie,
gdyz od najwcze$niejszych lat braty udziat w zyciu dorostych: w wy-
chowywaniu mlodszego rodzenistwa, w zbieractwie, w pracach na
polu itd. Jezeli byly w ich czynnoéciach elementy zabawowe, to nie
mialy one charakteru autonomicznego, lecz byly instrumentalnie
podporzadkowane pracy, a przynajmniej zyciu codziennemu na se-
rio. Inni dostrzegaja obecno$¢ zabaw dzieci w spolecznos$ciach pier-
wotnych. Na przyktad Margaret Mead (1986: 64 i 333), badajaca
dzieci i miodziez na Samoa oraz na Nowej Gwinei, zaobserwowata
- niezaleznie od znaczacego udzialu dzieci w pracach dorostych
(i w opiece nad mtodszymi dzie¢mi) — liczne zabawy: gre w pilke,
zabawe w wojne, wyscigi, zgadywanki itp. Tak czy inaczej, w Zyciu
spotecznodci pierwotnych zabawa byla w jakims$ stopniu obecna —
zaréwno wérod dzieci, jak i wéréd dorostych (na co jest wiele
$wiadectw antropologicznych).

Obfita i r6znorodna jest refleksja nad zabawa. Teoretyczne i em-
piryczne badanie jej cech i przejawdw znajdujemy na obszarze socjo-
logii, psychologii, pedagogiki, antropologii, historii i kulturoznaw-
stwa. Nie sposéb przywolaé wszystkich watkéw obecnych w tej
refleksji. W dalszych rozwazaniach zwréce uwage tylko na te, ktére
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uznaje za najwazniejsze dla wtasnego, socjologicznego okreslenia
zjawiska zabawy.

Jako sie rzeklo, zabawa ma wiele form, wiele imion, wiele
wcielen. Zabawa nie sa wylacznie jakie$ specyficzne, oddzielne
zachowania (cho¢ oczywiscie i takie tez sg); zabawa to pewien
aspekt (cecha, skiadnik) réznych zachowan (choé oczywiscie nie
wszystkich); to takze aspekt znaczacej czeéci zycia spoteczno-kul-
turowego.

Uwzgledniajac refleksje wielu badaczy, nalezy przyjaé, ze — po
pierwsze — zabawa jest rodzajem kontaktéw miedzy ludZmi i prze-
jawem ich potrzeby wspélnego przezywania i dzialania, a przy tym
dziataniem wyrazajacym wiele dylematéw i przeciwienstw, ktdre
ujawnia, ale tez rozwiazuje. Po drugie, jest zabawa dziataniem wol-
nym i dobrowolnym, a przy tym dziataniem ludzi réwnych, cho¢ za-
leznych od innych w jej inicjowaniu i przebiegu, a przy tym majacym
badz stwarzajacym ad hoc reguty, w ktérych mogg by¢ jednak obecne
elementy improwizacji, a nawet tworczoséci. Po trzecie, zabawa jest
dziataniem autotelicznym - skierowanym zasadniczo na siebie, na
samo to dzialanie, a takze zamykajacym si¢ w okreslonym momen-
cie czasu i w danej sytuacji przestrzennej. Po czwarte, zabawa jest
dziataniem umownym i w pewnym sensie sztucznym, zazwyczaj
(cho¢ nie zawsze) wyodrebniajacym sig ze sfery codziennosci danego
podmiotu, choé¢ nie zawsze latwym do wyraznego oddzielenia od
innych sfer (np. pracy) przez obserwatora zewnetrznego, albowiem
to, co dla jednych jest zabawa, dla innych nig nie jest, i odwrotnie;
jest takze zabawa dzialaniem w zasadzie bezinteresownym (cho¢
skadingd w jakims$ sensie uzytecznym). Po pigte, zabawa jest dzia-
taniem sprzyjajacym szeroko rozumianej socjalizacji, a nawet re-
kreacji, czyli odnowie sit psychicznych i fizycznych, podtrzymywaniu
i ozywianiu integracji spolecznej czy wartosci spotecznych. Po szdste,
jest dzialaniem w duzym stopniu wyznaczonym przez szerszy system
kulturowy danej zbiorowosci, nawigzujacym do pewnych jej warto$ci
i wzorow kulturowych, a co za tym idzie, ulega przeobrazeniom
wraz z tym systemem.

Cho¢ czesto zabawa bywa dziataniem opartym na wspdtzawod-
nictwie, to 6w element wspoéizawodnictwa (agonu) nie wyczerpuje
definicji zabawy. Ponadto, cho¢ zwykle jest dzialaniem realizo-
wanym w ,czasie wolnym”, nie zamyka sie jednak w tym czasie
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(bywajg bowiem tez zajecia towarzyskie czy zawodowe — np. o cha-
rakterze twoérczym - uznawane przez ich uczestnikdéw za swoistg
forme zabawy). Takze, cho¢ czesto jest dzialaniem realizowanym
w czasie ,,$wieta” (podobnie jak taczy sie nieraz z rytuatami), nie
ogranicza sig¢ tylko do tego czasu czy do sytuacji rytualnych. Trzeba
tez pamietaé, ze choé zabawie czesto towarzyszy $miech i komizm,
to jednak ich obecno$¢ nie jest bezwzglednym jej warunkiem, nie
jest tez zabawa wylacznym czynnikiem stwarzajacym sytuacje ko-
miczne. Istotne jest takze to, ze cho¢ czesto zawiera w sobie roz-
rywke, nie mozna jej jednak catkowicie utozsamiaé z rozrywka,
poniewaz tak jak zdarza si¢ zabawa bez rozrywki, tak istnieje roz-
rywka bez zabawy. I jeszcze jedna sprawa: cho¢ jest dzialaniem
zazwyczaj dajacym przyjemno$¢ uczestnikom, nie mozna w pelni
utozsamiac¢ zabawy i przyjemnosci.

Jak tatwo zauwazy¢, zabawa nie wyodrebnia sie jaskrawo od
innych sfer dziatalnoéci cztowieka. Lista zabaw nie ma zresztg konca
(zwazywszy cho¢by na mozliwos$¢ improwizacji). Trudno wigc osta-
tecznie stwierdzié, co z licznych zachowan ludzkich jest, a co nie jest
zabawa. Jak wczedniej odnotowatem, zabawy w duzym stopniu cha-
rakteryzuja dane spoleczenstwa. Tak wiec interesujace byloby po-
znanie spoteczno-kulturowych aspektéw funkcjonowania zaba-
wy we wspdlczesnych spoteczenstwach. To zadanie podejme nieco
dalej.

Najpetniej uchwycimy cechy zabawy, gdy poznamy jej spoleczno-
-kulturowe oddzialywanie. W tym celu przywolajmy na poczatek
koncepcje ,ludzi zabawy”, sformutowang przez Floriana Znaniec-
kiego.

Sformutowana przez Floriana Znanieckiego w 1934 roku kon-
cepgja ,ludzi biograficznie typowych”, a wiec takich ktorzy swoja
typowos¢ uzyskali w wyniku oddziatywania na nich ktérego$ z pod-
stawowych kregéw wychowawczych (rodziny, Srodowiska pracy czy
réowiednikéw), nie wydaje si¢ dzi§ szczegdlnie wyrafinowana in-
telektualnie ani na tyle mocna, by uchwycié¢ i pomoéc wyjasni¢ wszel-
kie zréznicowania w osobowo$ciach ludzi. Ale to juz inna sprawa.
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Wyrdzniony w tej koncepgji typ ,ludzi zabawy” moze by¢ jednak
dogodng konstrukcje nie tylko teoretyczna, ale tez retoryczng -
punktem wyjscia wlasnych rozwazan.

Wedlug Znanieckiego (1974: 139 oraz 259 i nast.) ,ludzie za-
bawy” to tacy, ktérzy niezaleznie od podlegania wptywom wycho-
wawczym w rodzinie i potem w pracy spedzili znaczng czes¢ dzie-
cinstwa i mlodoéci posréd réwiesnikéw bez kontroli starszych, co
znaczaco na nich oddzialalo w ich pézniejszym zyciu w wyniku
uksztaltowania takich, a nie innych cech osobowo$ci. Zauwazmy
przy tym, ze autor wyraznie podkresla, ze wpltyw réowiesnikow jest
z réznych powodéw zdecydowanie silniejszy nizeli wptyw oséb star-
szych. Wedlug Znanieckiego ,ludzie zabawy” nabywaja tedy rela-
tywnie wyrazniej niz inne typy ludzi takich cech, jak zdolnos¢
stwarzania, przyjmowania, zmieniania i odrzucania regul; uczg sie
przyjmowania sprawdzianéw wiasnych dokonan; ucza sie rél przy-
wodczych i rél opartych na podporzadkowaniu; nabywaja przy tym
umiejetnosci przystosowania sie do innych, a takze umiejetnosci
porozumiewania sie, sympatii, wzajemnej pomocy, zastepstwa wzgle-
dem wszystkich uczestnikow spolecznego kregu zabawy. Nastepuje
to zwlaszcza wtedy, kiedy przedmiotem zabawy jest odgrywanie
grup spotecznych, co umozliwia prze¢wiczenie tych sytuacji i tych
relacji, ktére kiedys beda doswiadczane realnie w dorostym zyciu -
towarzyskim, politycznym czy gospodarczym. Znaniecki dodaje przy
tym spostrzezenie, ze zabawy dzieciece uczg przy okazji podstawo-
wych zasad demokracji, a w tym wolnoéci indywidualnej, réwnych
szans dla wszystkich oraz umowy jako alternatywy przymusu, co
razem tworzy - jego zdaniem - podstawy porzadku spolecznego.
A dokonuje si¢ to wszystko niezaleznie od tego, ze zabawy przy-
czyniajg sie tez do kreowania jednostek o cechach ekspansywnych,
a takze do rywalizacji miedzy takimi jednostkami — co skadinad jest
réwniez waznym treningiem spotecznym. I mozna uzna¢, ze wszyst-
kie te cechy sg nader pozadanymi spotecznie umiejetno$ciami —
tacznie z przypisywang przez autora ,ludziom zabawy” pewna kon-
formistyczna zaleznoscia od kregu spotecznego.

Wielu socjologéw, psychologéw i pedagogdéw (choé oczywiscie
bez nawiazania do okreslenia ,,ludzie zabawy”) podkresla role zabaw
w zyciu czlowieka — zwlaszcza zabaw w dziecinstwie i miodosci,
ktére jednakowoz skutki wywieraja przede wszystkim w dorostym
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zyciu jednostki. Juz najwczesdniejsi teoretycy zabawy, jezeli nie
wprost, to posrednio przpisywali zabawom dzieci ogromne znaczenie
w nabywaniu umiejetnosci spolecznych. Pdzniej spoteczno-kulturo-
we aspekty zabawy stawaly sie nieraz zwornikami wielu teorii
zabawy, a przynajmniej byly przywolywane jako istotne mechaniz-
my uspoleczniania dziecka albo jako przejawy spotecznego funkcjo-
nowania cztowieka dorostego.

Przypomnijmy, ze takze George H. Mead (1975: 212 i nast.)
docenial ogromng role zabaw dzieci (obok jezyka) w tworzeniu ich
osobowosci, dzieki ich przechodzeniu od zabaw nasladowczych,
imitacyjnych do pdzniejszych zabaw w role i gier spolecznych. Za-
bawy imitacyjne, zdaniem Meada, przyczyniaja sie do wyodrebnienia
poczucia osobowosci dziecka od jego organizmu przez poszukiwanie
w wyobrazni swoistego sobowtéra, ktory niejako przyglada sie z ze-
wnatrz i ocenia zabawy danej jednostki. Réwnolegle dziecko poznaje
znaczenie tych rol spolecznych, ktére w zabawie nasladuje, i pozna-
je wzajemne relacje miedzy poszczegdlnymi rolami. Zdaniem Meada
zabawy dzieciece przyczyniaja sie w efekcie, jak wiemy, do po-
strzegania siebie oczami kogo$ innego dzieki poznaniu regul gry
i oczekiwan partneréw zabawy — czyli przyjeciu najpierw perspek-
tywy ,,znaczacego innego”, a nastepnie ,,uogdlnionego innego”.

I w tym wszystkim niewazne jest, czy dziecko rzeczywiscie musi
przejs$¢ droge od zabaw imitacyjnych do zabaw w gry spoleczne, co
uznawal nie tylko George H. Mead, ale tez na przyklad Jean Piaget
(1951), wedtug ktérego to przejscie nastepuje po pigtym roku zycia
dziecka, by po dwunastym roku pojawita sie u niego petna zdolno$¢
do wspotpracy, do traktowania siebie tak jak innych uczestnikéw
zabawy. Sam Piaget przywigzywal w swojej teorii zabawy ogromne
znaczenie do funkgji zabawy jako ¢wiczenia i do obecnosci w niej
nasladownictwa. Nie wchodze glebiej w jego rozumienie nasladow-
nictwa obecnego w zabawie (a przede wszystkim w problem wza-
jemnego udziatu w tym nasladownictwie proceséw akomodagcji czy
asymilacji). Zauwazmy tylko, Ze nawet nie czyniac z nasladownic-
twa fundamentalnego zjawiska spolecznego (jak chcial je widzie¢
np. Gabriel Tarde), musimy przyzna¢, ze jest ono wyraznie obecne
w zyciu spotecznym, w upowszechnianiu wzoréw spoteczno-kul-
turowych, w procesach integracji. Nalezy podkresli¢, ze jego mecha-
nizmoéw uczy sie dziecko takze przez zabawe. Tym samym zabawa
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jest waznym sposobem przenikania dziecka do sfery stosunkow
spotecznych funkcjonujacych w danej zbiorowosci dorostych, i to
wszelkich mozliwych stosunkéw (podzialu pracy i wspotpracy, wza-
jemnej pomocy, przywodztwa, konfliktu itd.). Szczegélnie wazna dla
nabycia tych umiejetnosci jest zabawa w role, ktéra uczy nie tyle
stosunku cztowiek-przedmiot, ile wlasnie stosunku cztowiek—czto-
wiek. Zabawa w role odbywa sie w réznych okresach zycia dziecka,
w zaleznoéci od warunkéw zycia danej zbiorowosci.

Wielu autoréw uznaje zabawe za sposéb przygotowania dziecka
do specyficznej roli spotecznej, jaka jest rola cztowieka pracujacego.
Zabawa przynosi dziecku pierwsza wiedze o rzeczywistosci i pierw-
sze umiejetnosci radzenia sobie z nia, przeobrazania jej i wzgled-
nego opanowywania. Jednak nawet pobiezna wiedza dotyczaca roz-
woju ludzkos$ci podpowiada, ze to wszystko, co nazywamy praca,
zmienia sie zasadniczo, a zmiany te na naszych oczach przyjmuja
i$cie szokujace tempo —tacznie z zanikiem pracy w wyniku proceséw
technologicznych. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ pewne rozmijanie
sie zabaw dzieciecych z pracg zawodowa dorostych i — tym samym -
wlasng przyszla pracg zawodows, ale to juz inna sprawa.

Wspomnialem tu gléwnie o spoteczno-kulturowym oddziaty-
waniu zabaw dzieci. Tymczasem zabawy dorostych zawieraja takze
takie, i to rozliczne, aspekty. Zwré¢my uwage na niektore z nich.

Roger Caillois (1973: 344-345) wyraznie podkre$la, ze rézne
kategorie zabaw i gier, niejako na mocy definicji, ,,zakladaja nie
samotno$¢, lecz gromade”. Biorgc pod uwage choéby wyrdznione
przez autora typy gier i zabaw, mozna dostrzec, ze jedne z nich
bardziej wymagaja wspotuczestnictwa innych ludzi (np. tzw. agon —
czyli wspdlzawodnictwo, oraz mimicry — czyli nasladowanie), inne
za$ mniej (np. alea — czyli gry losowe, oraz ilinx — czyli zabawy
polegajace na oszolomieniu). Szczegdlnie uspoteczniony charakter
majg te zabawy, ktére tacza agon z mimicry (czyli zabawy polegajace
na wspdéizawodnictwie, polagczonym z nasladowaniem, z graniem
rol). Tak czy inaczej, autor stusznie zauwaza, ze wszystkie gry
i zabawy zazwyczaj wtedy dopiero nabieraja znaczenia, gdy budza
jakis oddzwiek w innych lub gdy opieraja sie na wspétdziataniu —ito
nawet wtedy, kiedy bawiacy sie mogliby bawi¢ sie indywidualnie.
Jednym z najistotniejszych mechanizméw spoteczno-kulturowych
towarzyszacych grom i zabawom jest — oprécz checi pordéwnania
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i zmierzenia sie z innymi — samo ustalanie regut zabaw oraz obo-
wiazek ich przestrzegania wraz z pokusa ich obchodzenia — co
podkresla nie tylko Caillois, ale tez wielu innych autoréw.

Zbyt daleko idace zalozenia o integrujacych mechanizmach za-
bawy grozilyby pewna mistyfikacja. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
zabawa — podobnie jak wiele innych zjawisk spoteczno-kulturowych:
sztuka, moda, konsumpcja — tylez laczy ludzi, co ich dzieli, a raczej
nalezaloby powiedzie¢, ze jednych taczy, oddzielajac ich od innych.
Oczywiscie nie sg to relacje stale, lecz zmienne, bo wynikajace
z rozmaitych sytuacji i okolicznosdci, w ktérych procesy scalania
i dzielenia sie ludzi zachodzg. Udzial w zabawie, a wiec i tacznos¢
z innymi przez zabawe, jest tylez przyjemnym odczuciem, co wy-
kluczenie z zabawy lub niedopuszczenie do niej uczuciem przykrym,
zeby nie powiedzie¢ — dramatycznym dla osoby odrzuconej. Wszyst-
ko to jest tez skadinad nader pozytecznym do$wiadczeniem i tre-
ningiem, ktére moga by¢ przydatne we wszelkich innych, poza-
zabawowych interakcjach spolecznych. Niestety, wspéiczesnie ob-
serwujemy coraz wiecej zabaw, ktére nie tylko nie zblizajg ludzi do
siebie, ale przeciwnie — oddalaja ich (o czym bedzie mowa dalej).

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze zabawa odgrywala i po-
winna nadal odgrywa¢ fundamentalna role w stawaniu sie cztowieka
cztowiekiem, w tym w rozwoju jego osobowosci, a takze w naby-
waniu umiejetnosci wspoéidzialania z innymi — stowem, w procesie
socjalizacji, czyli ,,odtwarzania” w mtodych osobnikach zycia spo-
tecznego w jego konkretnych, grupowych przejawach. Jak to miat
stwierdzi¢ Fryderyk Schiller: ,czlowiek bawi sie tylko, kiedy jest
czlowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu; i jest cztowiekiem,
kiedy si¢ bawi” (cyt. za: Sutkowski 1991: 232). Czlowiek uspotecz-
niony poprzez zabawe (a wiec ,,cztowiek zabawy” wedlug okreslenia
Znanieckiego) szedl zazwyczaj przez zycie z tym wyposazeniem
kulturowym, ktére zdobyt wiasnie dzigki zabawom w okresie dzie-
cinstwa i mtodosci. Jego wzory zachowan (a takze niejednokrotnie
motywacje zachowan — np. motywacje osiggniec), takze pewne inne
cechy osobowosci, wiele zasad moralnych, umiejetno$¢ wspoélipracy,
umiejetno$¢ przewodzenia lub - przeciwnie — podporzadkowania
w zalezno$ci od sytuacji oraz wiele innych spotecznych nawykéw
wytwarzalo sie podczas szeregu czynno$ci zabawowych. To wszyst-
ko pomagato w zyciu, utatwialo kontakty z innymi, a nawet bylo
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jednym z istotnych warunkéw funkcjonowania zycia spoteczno-
-kulturowego danej spolecznosci w charakterze i sposobie, ktory byt
jej osobliwoscia. Niestety, zdaje si¢ to odchodzi¢ w przesztos¢.

Zasadniczg teza tego fragmentu rozwazan jest stwierdzenie, Ze na
naszych oczach dokonuje si¢ zmierzch ,ludzi zabawy” — przy-
najmniej w tej konwencji ich pojmowania, jaka zostata wcze$niej
przedstawiona. Wymowne i ciekawe jest przy tym to, ze zanik ,,ludzi
zabawy” dokonuje si¢ w sytuacji uporczywego poszukiwania roz-
rywki i przyjemnosci. ,,Kto si¢ nie bawi, ten nie zyje” — glosit slogan
reklamowy eksponowany na wielu bilboardach w 2004 roku. Slogan
ten moglby tez by¢ obecnie hastem zyciowym wielu ludzi. Jednak —
w efekcie wielu wspodlczesnych proceséw - zabawa ulega odspo-
tecznieniu.

Zwréémy uwage na wzajemne relacje zabawy i rozrywki oraz
przyjemnosci, a przede wszystkim na rzucajace sie w oczy wspol-
czesne poszukiwanie przyjemnosci za wszelka cene, z réwnoczesnym
zanikiem klasycznie rozumianej zabawy.

Wyodrebnienie rozrywki jako specyficznej formy zachowan
(a przy tym postawy wobec siebie i §wiata) nie jest tatwe; niejedno-
znaczne sa tez wzajemne relacje rozrywki i zabawy. Przyjmuje tutaj,
ze rozrywka to trywialna, malto aktywna i malo tworcza postacé
zachowan quasi-zabawowych, pozbawiona najczesciej istotnego as-
pektu zabawy, jakim jest wspoéidziatanie z innymi, natomiast za-
wierajaca dominacje poszukiwania przyjemnosci jako gtéwnego jej
motywu. Tak czy inaczej, rozrywka sprawia, ze odrywamy sie od
normalnego zycia i biezacego funkcjonowania. Czasem mozemy
pragnaé calkowicie je zastapi¢ wiasnie rozrywka i poszukiwaniem
przyjemnosci.

Jak juz wspomniatem, tak jak trudno sobie wyobrazi¢ zabawe
bez rozrywki, tak mozna sobie wyobrazi¢, ba, trzeba sobie wyobra-
zi¢ rozrywke bez zabawy we wlasciwym tego slowa rozumieniu.
Skoro uznali$my, ze zabawa jest rodzajem kontaktéw miedzy ludZzmi
i przejawem ich potrzeby wspdlnego przezywania i dziatania, to tym
samym zaktadamy, ze jest ona zawsze rodzajem wspoétuczestnictwa,
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ze zawsze dzieje sie miedzy ludzmi, ze oparta jest na kontaktach
bezposrednich i ze jest realizowana w takich czy innych strukturach
spolecznych. I przy tym nie jest wazne, czy sa to struktury trwale czy
efemeryczne, wyraznie si¢ wyodrebniajace czy zamazane. Istotne
jest to, ze aby zabawa byla zabawa, musi toczy¢ si¢ miedzy realnymi
i zywymi ludZmi, rozrywka za$ tego nie wymaga (por. Sutkowski
1984: 264-265).

Obie te formy - zabawa i rozrywka — petnia nie tylko do$¢
odmienne funkcje, ale tez przynosza wyraznie odmienne skutki.
I nie jest tak, ze zabawa przeistoczyta sie w rozrywke; zostala wy-
parta przez rozrywke, opartg wylacznie na dostarczaniu przyjem-
nosci.

Pragnienie dobrego samopoczucia i dazenie do odczuwania
przyjemnosci nie powinny nikogo dziwi¢, a ich odnajdywanie — na
przyklad przez $miech, komizm, rozrywke — jest czyms$ nader natu-
ralnym. ,Jedyna rzecz, ktéra nas pociesza w naszych niedolach, to
rozrywka” — zauwaza Blaise Pascal w Myslach. ,Zycie bytoby nie do
wytrzymania, gdyby nie te przyjemno$ci” — méwi bohater Nocy —
filmu Michelangela Antonioniego z 1961 roku.

Poszukiwanie dobrego samopoczucia i przyjemnosci dokonuje
sie na roznych obszarach i réznymi sposobami: swiadomie (jako
swoisty program zyciowy) i nieSwiadomie (jako szereg spontanicz-
nych wyboréw zyciowych). Powstaje jednak pytanie, czy poszukiwa-
nie dobrego samopoczucia mozemy w pelni utozsamia¢ z pragnie-
niem przyjemnosci. Z pewnoscia nie, poniewaz to, co nazywamy
dobrym samopoczuciem, ma rézne wecielenia i niejako rézne bie-
guny, czesto przeciwstawne. Bywa, ze dobre samopoczucie jest
wynikiem doznawanych przyjemnosci, bywa jednak, ze jest tez
odczuciem catkowicie spontanicznym i nieoczekiwanym i — chciato-
by si¢ powiedzie¢ — niemal nieuzasadnionym w danej chwili. Nie
mozemy takze stwierdzié, ze zawsze odczuwane przyjemno$ci mu-
sza wynika¢ z rozrywek. Paleta mozliwosci jest tu znacznie szersza
i — okazuje sie — nader zaskakujaca. Jedno jest pewne: wspolczesnie
znaczna cze$¢ dazen hedonistycznych odbywa sie poza sferg tego, co
uznajemy za zabawe. Tak wiec nie realizujg sie one w realnych
interakcjach spolecznych, zazwyczaj nie maja tez regul i zasad.
Najczesciej takze sg dalekie od wyrafinowania, od egzotyki, od
tajemniczodci (cho¢ oczywiscie w niektérych przypadkach moga
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i takie cechy przejawiac). Wiecej w nich banatu, codziennosci, przy-
padku, nawykoéw, nasladownictwa. I samotnos$ci w przyjemnosci.

Dzisiaj przyjemno$¢ kojarzymy z takimi stanami i odczuciami,
jak beztroska, zadowolenie, uciecha, rados¢, podniecenie, odpre-
zenie, oszolomienie, upojenie, ekstaza czy po prostu poczucie kom-
fortu psychicznego, czyli swoistego ,,dobrostanu” (por. Grad 1997:
40). Wszystko to moze by¢ osiagane réznymi $rodkami, zaréwno
w zabawie, jak i — coraz czedciej — poza nig. Stusznie zwraca si¢
uwage (por.: Sutkowski 1984; Postman 2002; Combs 2011), ze
wlasnie wspodlczesna zmediatyzowana kultura popularna jest najdo-
bitniejszym, cho¢ skadinad najbardziej trywialnym Zrédiem i wcie-
leniem przyjemnoéci. Dzisiejsze przyjemnosci nie wymagaja niemal
zadnej aktywnosci: nie trzeba wychodzi¢ z domu, nie trzeba sie
z nikim spotykaé, nie trzeba si¢ przygotowywaé, nawet nie trzeba
mie¢ zadnych kompetencji kulturowych (albo tylko minimalne);
wystarczy mie¢ w reku pilota TV, joystick czy klawiature komputera.
Caly $wiat przyjemnosci jest wtedy w rekach cztowieka. A przy-
najmniej tak mu sie wydaje.

Strategia oparta na przyjemnoéci (jakkolwiek by byla kuszaca
i obiecujaca — w sensie zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym)
jest strategig jednostronng. Zwykla obserwacja otaczajacych nas
ludzi oraz autoobserwacja podpowiadaja, ze ludzkie zachowania
maja (lub powinny mie¢) szereg innych uwarunkowan i Zrédet nizeli
samo poszukiwanie przyjemnosci. Musimy dostrzec w ludzkim zy-
ciu, oprécz motywu przyjemnosci, takie uwarunkowania, jak ko-
nieczno$¢ (np. wynikajacg z czynnikéw naturalnych, a takze spo-
tecznych), przyzwyczajenie (wynikajace z nawyku czy nasladownic-
twa spotecznego), przypadek (wynikajacy z nieokreslonej gry losu).
I nie spos6b uwarunkowan sprowadzi¢ tylko do jednego z nich, gdyz
groziloby to zupelnie nieuzasadniong redukcja.

Juz Immanuel Kant rozwazal, oprocz etyki sktonnosci, takze
etyke powinnosci (ktorej uniwersalng obecnoé¢ akcentowat i ktérej
podloze teoretyczne znakomicie rozwinat, faczac ja — paradoksalnie
-z dobrg wola podporzadkowania sie jej jako swoistym warunkiem
ludzkiej wolnoéci). Takze Zygmunt Freud, oprdcz zasady przy-
jemnodci, dostrzegal tez zasade rzeczywistosci. Podkreslanie w wie-
lu koncepcjach przyjemnosci hedonistycznych jako motywu zacho-
wan bylo jednak o tyle uzasadnione, ze wydaje sie, iz jezeli osta-
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tecznie co$ robimy, to robimy wiasnie dlatego, ze jest to dla nas
przyjemne albo przynajmniej najmniej przykre — co nie oznacza, ze
nie podejmujemy $wiadomie takze wielu dziatan dla nas przykrych.
I tu dotykamy szokujacej nieuchwytnosci tego, czym jest, a przede
wszystkim — czym moze by¢ przyjemnos¢.

Nieuchwytnos¢ tego, co jest i co moze by¢ przyjemnoscia, doty-
czy wielu réznych stanéw — i to nader odmiennych. I tak, odczu-
wamy przyjemno$¢ w aktywnosci, ale tez w spokoju; odczuwamy
ja w dziataniu, ale tez w bezczynnodci i lenistwie; odczuwamy ja
w mySleniu, ale i w bezmyslno$ci; odczuwamy jg w tworzeniu, ale
i w niszczeniu; odczuwamy jg w staloéci, ale i w zmiennosci; odczu-
wamy ja w wolnosci, ale i w ,,ucieczce od wolnos$ci”; odczuwamy jg
w miloéci (cho¢ juz nie w jej nadmiarze); odczuwamy ja w do-
znawanym dobru (ale nie wtedy, gdy mierzi nas ono, gdy jesteSmy
nim obdarzani ponad pewna miare); odczuwamy ja w kontakcie
z tym, co stanowi dla nas piekno, ale przeciez i jego nadmiar potrafi
nas meczy¢ i nudzi¢. Moze by¢ przyjemno$¢ polaczona z euforia, ale
moze sie tez wigzaé z pewna dozg smutku, a nawet moze istnie¢
swoisty stan ,,przyjemnosci bez przyjemnosci” (u ,,smutnych zado-
wolonych” czy ,wesolych niezadowolonych”). Mozna ja odnalez¢
w sadyzmie, ale tez w masochizmie. Moze by¢ znajdowana w zabija-
niu, w okrucienstwie, w dreczeniu. Takze — paradoksalnie — w samo-
udreczeniu, a nawet w samozniszczeniu (cho¢by poprzez uzywki
czy pewne toksyczne stany $wiadomosci). Stad stuszne wydaje
si¢ nam przypisywane Platonowi stwierdzenie, ze b6l moze wcho-
dzi¢ w sklad przyjemnosci, cho¢ juz przyjemno$¢ nie moze wchodzi¢
w sktad bolu.

Co ciekawe, réznorodno$¢ przejawéw przyjemnosci raczej nie
wynika z réznic spotecznych, kulturowych czy nawet indywidual-
nych. Jest odczuwana takze w skali doznan tej samej jednostki
w réznych momentach czasu i w réznych sytuacjach.

Roéznorodnos$é i swoista przewrotno$¢ przyjemnosci (a nawet
jej histerycznos¢) kazg powatpiewaé w mozliwosci jakiegokolwiek
w miare wyraznego jej okreslenia — niezaleznie od tego, ze rozni
autorzy zazwyczaj wyrazajg dos¢ jednostronne opinie o tym, czym
jest przyjemno$¢. Jedyna szanse okredlenia przyjemnosci upatruje
w traktowaniu jej po prostu jako takiego stanu, ktéry ,,chce” trwac.
Alb inaczej jako stanu, ktéry doznajacy go cztowiek chce kontynuo-
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wad, przy ktorym czy raczej w ktérym chce jak najdiuzej istnied.
(Dostrzegam tu pewien zroédlostéw: przy(je)mnie = ,przy-mnie”.
Tym samym czym$ przeciwnym jest przykros¢: jest to stan, ktéry
chcemy, aby jak najszybciej sie skonczyt. Powyzsze okreslenie moze
dotyczy¢ wszelkich Zrédet przyjemnosci i przykrosci.

Cho¢ ludzkie zachowania sg zazwyczaj sterowane wieloma czyn-
nikami, nie przeszkadza to stwierdzeniu, ze ludzie daza do tego, aby
byla to przede wszystkim przyjemnoé¢, i ze to pragnienie jest obec-
nie coraz powszechniejsze. Generalnie, obserwujemy w cywilizacji
wspoélczesnej zmniejszanie sie u wielu ludzi sfery koniecznosci (czy
powinnosci) na rzecz sfery przyjemnosci.

Sfera koniecznosci sie kurczy (niewazne, czy obiektywnie czy
wylacznie w subiektywnym poczuciu) wskutek oddzialywania kilku
czynnikow. Po pierwsze, relatywnego tanienia débr materialnych
i zywno$ci wskutek rozwoju technologii i umasowienia oraz udo-
skonalenia produkgji; po drugie, funkcjonowania w réznej postaci
»panstwa opiekuniczego” oraz jego agend i rozlicznych programoéw
pomocowych, zasitkow, zabezpieczen socjalnych itd.; po trzecie,
zmniejszania sie subiektywnego poczucia zalezno$ci spotecznych
w wyniku indywidualizacji i zatracania poczucia osobistego uczestni-
czenia w spotecznym podziale pracy i w systemie spotecznej wspot-
zaleznodci; po czwarte, zmniejszania si¢ subiektywnej obawy przed
$miercia wskutek ,,zepchnigcia” jej do kata $§wiadomosci; po piate,
zmniejszenia strachu przed boélem wskutek postepow farmakologii
w dziedzinie $rodkéw znieczulajacych czy u$mierzajacych bol; po
szoste, stopniowego zaniku sankcji spotecznych (ale tez psychicz-
nych, wewnetrznych) z tytulu niewywiazywania si¢ z obowiazkdw;
wreszcie, po sidédme, coraz bogatszej oferty sSrodkéw dostarczajacych
i fatwo zaspokajajacych przyjemnosci.

Nie miejmy zludzen, nie jest tak, ze ludzkie zycie stalo sie
powszechng sielankg. Nadal jest wiele probleméw, a nawet drama-
téw dotyczacych spraw waznych i spraw zwiazanych z codziennym
funkcjonowaniem. Jednak — przynajmniej od czaséw nowoczesnosci
- mozna dostrzec zmniejszanie sie apodyktycznosci obowigzkow,
a przede wszystkim ich odczuwania. Stopniowo zanika ,,obowigzek
wierzenia w obowigzek” (Guyau 1960: 95), a moralnos¢ jest coraz
bardziej odlegta od tradycyjnego surowego wymuszania realizacji
sfery konieczno$ci. Im bardziej zblizamy sie do wspdtczesnosci, tym
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bardziej przybywa ku temu mozliwosci, tym jest to zjawisko po-
wszechniejsze.

Coraz wiecej ludzi moze zy¢ zgodnie z takim programem hedo-
nistycznym, jaki jawi si¢ w ich wyobrazni albo — co bardziej prawdo-
podobne - jaki podpowiada im kultura masowa. Zamiast ,,strategii
przetrwania”, mozemy przyjmowac ,strategie lapania przyjemnos-
ci” wskutek miedzy innymi tego, ze dla coraz wiekszej liczby ludzi
praca nie stuzy zdobywaniu $rodkéw do przezycia, lecz zbieraniu
przyjemnosci, a przynajmniej zdobywaniu $srodkéw temu stuzacych.
I tak jest w calej gospodarce w obszarze cywilizacji wspolczesnej:
najwigksze pienigdze zarabia sie nie na ,zaspokajaniu koniecznos-
ci”, lecz na ,dostarczaniu przyjemnosci”. Podobnie, sami coraz
wieksze pienigdze wydajemy nie na sfere koniecznosci, ale na sfere
przyjemnosci wlasnie. Takze przyjemnosci nie szuka sie¢ dzi§ wy-
tacznie, by wypoczaé po pracy, odreagowaé wysitek towarzyszacy
pracy czy tez w kontrascie wobec pracy; szuka sie jej zazwyczaj
w odniesieniu do dotychczasowych przyjemnosci, w pragnieniu
przelicytowania dotychczasowych przyjemnosci czy po prostu
w checi pomnozenia przyjemnosci. Zatraca sie tez poczucie smaku
przyjemnosci w jej odmiennosci od sfery konieczno$ci. Przez wieki
byta to bodaj najwazniejsza ,przyprawa” przyjemnosci oraz przy-
czyna jej czaru i atrakcyjnosci.

Uporczywe poszukiwanie coraz to nowych przyjemnosci spra-
wia, Ze narastaja pewne jej koszty psychiczne i spoleczne: rozczaro-
wanie, inflacja przyjemnosci, zblazowanie — czyli niemozno$¢ odczu-
wania przyjemnosci wskutek ich nadmiaru. I moze to dotyczy¢
niemozno$ci odczuwania nie tylko rozkoszy czy niezwyklych ekstaz,
ale nawet zwyklego zadowolenia. Zblazowanie to swoisty , trzeci
stan” - nie jest to przyjemno$¢, nie jest to tez do korca jej przeci-
wienstwo, czyli przykrog¢”.

* Przypomnijmy, ze wedtug Georga Simmla zblazowanie jest to obojetnos¢ na
nowe podniety — a w tym ,rezerwa z odcieniem ukrytej niecheci”, co wynika jego
zdaniem ze ,zmniejszajacego sie podniecenia nerwowego” (por. Simmel 2006:
120). ,Zblazowany” (od fr. blasé) to wedtug Stownika wyrazéw obcych (pod red.
Jana Tokarskiego) ,znudzony nadmiarem wrazen, przezy¢, zyciem (czesto
hulaszczym)”; wedtug Stownika wspétczesnego jezyka polskiego (pod red. Anny
Sikorskiej-Michalak i Olgi Wojnitko) ,znudzony nadmiarem wrazen, przezy¢,
uzywaniem zycia”. Inna rzecz, ze i zblazowanie nie jest jednorodne. Inne wszak
jest zblazowanie bohateréw dramatéw Antoniego Czechowa, a inne dzisiejszych
telewidzéw siedzacych godzinami przed ekranem. Cho¢ w tych stownikowych
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Inna rzecz, ze nie wiadomo, czym tak naprawde 6w stan jest, ani
tez nie wiadomo, w co si¢ przeradza ponad miare eksploatowana
przyjemnos¢. We wspoélczesnej psychologii dostrzega sie zjawisko
nazywane dystymig. Jest to stan, podobno coraz powszechniejszy
w spoleczenstwach cywilizacji zachodniej, braku mozliwosci odczu-
wania przyjemnosci z czegokolwiek (nie moéwiac juz o poczuciu
szcze$cia) mimo nieistnienia przeszkdd ku temu. Ludzie przezywa-
jacy taki stan ani nie choruja (jezeli wlasnie tego stanu nie uznamy
za swoista chorobe), ani nie brakuje im débr materialnych czy
kontaktéw z innymi. Ot, po prostu nie potrafig si¢ niczym cieszy¢.
W efekcie jest to stan swoistego ,,nieistnienia”. Zblazowanie jest mu
bliskie.

Skoro znajdowanie przyjemnosci jest relatywnie tatwe, to owe
przyjemnosci albo coraz bardziej powszednieja, albo — co gorsza -
stajg sie coraz mniej przyjemne. Tymczasem zdemonizowana stra-
tegia przyjemnosci uruchamia ciagly program ich fapania i pomna-
zania. Dzisiejsza przyjemnos¢ pozera wczorajsza, jutrzejsza potknie
te dzisiejszg i kazda nastepna wyprze z pamieci doznan poprzednie
przyjemnosci, ktérych nasza pamieé nie chce jako$ kumulowaé
(w przeciwienstwie do trosk i przykrosci, ktére diugo w niej drze-
mig). Stad musimy ciagle karmi¢ si¢ nowymi i coraz to nowszymi
przyjemnosciami, ktérych smaku nie odczuwamy w kontrascie do
pracy czy do obowiazku, lecz jedynie w jakims mglistym poréwnaniu
do dotychczasowych czy do wyobrazonych przyjemnosci. Rodzi sie
btedne koto, ktoére jest jednym z powoddéw wspomnianego zblazo-
wania, jego za$ obecno$¢ wlasciwie uniemozliwia odczuwanie sil-
niejszych, a tym bardziej nieco trwalszych wrazen przyjemnosci.
W wyscigu przyjemnosci z przyjemnosciami musza oczywiscie prze-
grywa¢ przyjemnosci. I nie zawsze pomaga ich pomnazanie, a nawet
eskalacja — na przyktad przez sporty ekstremalne czy wrecz ekstre-
malne wygtupy (niebezpieczne skoki, brutalne obrzucanie sie przed-

okresleniach faczy sie zblazowanie z nudg, to jednak nie nalezy tych pojeé
catkowicie utozsamia¢, gdyz tylko cze$ciowo naktadajq sie one na siebie i czes-
ciowo krzyzuja. Uwazam, ze nuda to ztozone i troche bezksztattne zjawisko
psycho-spoteczne, w ktérym przejawia sie jakby nadmiar czasu w stosunku do
realnie uptywajacego zycia, poczucie obojetnosci, zniechecenia, niesmaku,
niemocy i bezwtadu, potaczone z ospatosciq i bezuzytecznoscig — a wiec swoisty
~paraliz woli” oraz wrazenie pustki, a nawet bezkresu i nicosci, czyli odczuwanie
»~Czczosci”, czemu moze towarzyszy¢ rodzaj leku przed $wiatem. Stowem, nuda
to jednoczesnie ,bycie i niebycie”, brak i nadmiar, che¢ i niechec.
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miotami, bicie czy wszelkie inne nasladowanie szalenczych zacho-
warn kaskaderéw z idiotycznego serialu Jackass. Swiry w akcji) —ani tez
porwania i upokarzajace maltretowanie ,,na zamoéwienie” zlecenio-
dawcow realizowane przez wyspecjalizowane firmy (por. ,,Forum”
2004, nr 15). I to jest jeden z najwazniejszych kosztéw psychiczno-
-spoleczno-kulturowych zwiazanych z nadmiernym poszukiwa-
niem przyjemnosci.

Stowem, racje mial Wolter, ktéry w Zadigu pisal, ze ,ciagta
przyjemnos¢ przestaje by¢ przyjemnoscia”.

Na przewrotng role przyjemnos$ci w zyciu wspoélczesnych ludzi
zwraca uwage wielu autoréw. Na przyktad Neil Postman (2002: 16)
przywoluje w tym kontekécie Aldousa Huxleya, wedlug ktérego
obecnie kontrole nad ludZmi osiaga sie nie przez zniewolenie (jak to
sobie wyobrazal George Orwell), lecz przez dostarczanie im przy-
jemnodci, co jest mozliwe wskutek zachtanno$ci odbiorcéw na roz-
rywke. Jak wiadomo, tym tropem myélenia szedt Michel Foucault,
wedlug ktérego reglamentacja przyjemnosci i wladza splatajg sie
niemal nierozdzielnie. Te przyjemnosci, cho¢ naleza do nas, nie od
nas jednak zaleza. Ich dobdr i ksztalt nie sa nasza domena, lecz
domena wlascicieli Srodkéw masowego przekazu. Inna rzecz, ze oni
tylko odpowiadajg na oczekiwania odbiorcéw. Jak fatwo zauwazy¢,
jest to putapka samozniewolenia.

Cywilizacja wspoélczesna daje wiele réznych sposobéw i mozliwos-
ci szukania i znajdowania przyjemnosci.

Coraz mniej ludzi uczestniczy w aktywnych i interaktywnych for-
mach zabawy czy rozrywki, nie méwiac juz o realizowaniu postaw
tworczych czy cho¢by wilasnych zainteresowan (rzadko ich liczba
przekracza 10 procent badanych czlonkéw spoleczenstwa, aiu nich
jest to zjawisko nader okazjonalne, sporadyczne). W zamian coraz
cze$ciej przejawia sie pasywna, przezywana w izolacji spotecz-
nej rozrywka, ktora jest (trzymajac si¢ okreélenia Rogera Caillois,
podjetego tez przez Bogustawa Sulkowskiego) zabawgq per procura.
Telewizja i komputer wyparly niemal doszczetnie jeszcze niedawno
nader powszechne formy zabawy. Czesto zdarza sie nawet zastepo-
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wanie wlasnej zabawy przez przyjemno$¢ ogladania zabawy innych.
Moze ono przynies¢ wypoczynek, ukojenie od zmeczenia fizycznego
czy psychicznego, moze nawet by¢ nader pozadanym dostawca
przyjemnosci; jest jednak takze forma zastepcza — swoista ucieczka
czy chocby rezygnacja z udzialu w ,teatrze zycia zbiorowego”, re-
zygnacjg ze wspdlnego przezywania czasu, przypadku i jego mean-
dréw, a takze rezygnacjg ze wspétoddziatywania partneréw zabawy.

Inng jest przy tym sprawa, czy instrumentalne traktowanie
»ogladania” jako dostawcy przyjemnosci sie spelnia. Przeciwnie —
czesto zawodzi, jak zawodzi tez wylaczne pozadanie przyjemnosci,
o czym wspominalem wcze$niej. Tak czy inaczej, rozrywka z bier-
nym pozadaniem przyjemnosci staje si¢ zjawiskiem coraz bardziej
powszechnym, jezeli nie masowym. Nadto, jak si¢ zauwaza, czlo-
wiek przestaje by¢ podmiotem rozrywki, stajac sie jej obiektem. I to
coraz bardziej niewyszukanie, a nawet ponizajaco, obrzydliwie i nie-
godziwie wykorzystywanym. Na dodatek, nie towarzyszy temu ani
pragnienie innych zabaw, ani tym bardziej nostalgia za dawnymi ich
formami, ktére nie sg znane, a jezeli co$ kto$ o nich wie, to traktuje
je jako $mieszny i zapomniany folklor.

Wspdlczesdnie takich samotniczych form rozrywki jest nader
wiele. Po pierwsze, jest to sam na sam z réznymi, w tym oczywiscie
i rozrywkowymi, tre$ciami kultury artystycznej (gtéwnie muzyki,
nadawanej przez rézne noéniki: plyty, tasmy i wszelkie inne urza-
dzenia do ich indywidualnego odstuchu); po drugie, jest to sam na
sam z ekranem telewizora (w coraz wigkszej liczbie rodzin zyjacych
w orbicie cywilizacji wspodlczesnej jest po kilka odbiornikéw tele-
wizyjnych, co znaczy, ze niemal kazdy domownik moze oglada¢ wias-
ny program); po trzecie, jest to sam na sam w hazardzie (np. przez
masowo$¢ ,jednorekich bandytéw”, przy ktérych inny czlowiek —
partner, przeciwnik czy po prostu konkurent - przestaje by¢ po-
trzebny); po czwarte, jest to sam na sam z gra komputerowa; po
piate, jest to sam na sam z internetem (gdzie niekiedy nawet wtasna
tozsamos$¢ jest spreparowana na uzytek innych, nie znanych oso-
biscie internautéw); po szdste, jest to sam na sam w tancu (ktéry nie
wymaga juz dzi§ partnera/partnerki, poniewaz tanczy sie czesto
samemu, niejako obok innych tancerzy: w pogo, techno, hip-hopie,
a takze disco); po siddme, jest to sam na sam w sporcie (domowa
gimnastyka, indywidualny jogging, nie méwigc juz o tym, Ze upra-
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wianie sportu zostato zastgpione przez ,uprawianie kibicowania”,
ktore w dodatku coraz rzadziej przejawia si¢ uczestnictwem w real-
nych widowiskach sportowych, a coraz czesciej polega na ,kibico-
waniu” transmisjom, relacjom telewizyjnym lub jakimkolwiek in-
formacjom prezentowanym przez $rodki masowego komunikowa-
nia, co oznacza rezygnacje z wszelkich interakcji, oprécz pogawedek
na temat medialnych wydarzen sportowych). Takze wiele quasi-
-zabawowych form, takich jak na przyktad hobby (kolekcjonerstwo,
majsterkowanie, modelarstwo itp.), jest swoistym przejawem eska-
pizmu, cho¢ oczywiscie przy okazji pelni wiele innych funkgji (re-
kreacji, rekompensowania poczucia pustki, sprzeciwu wobec cywili-
zacji technicznej itp.).

Oczywiscie, nie jest tak, ze nagle wszystko sie zmienilo czy wrecz
zawalito, ze wspodtczesne formy kultury sa we wszystkim zasadniczo
odmienne od dawniejszych i ze we wszystkich brakuje realnych
interakcji spolecznych. Nadto pewne elementy wspoldziatania, a na-
wet troski o innych s3 tez obecne w niektdérych grach komputero-
wych (jak np. w popularnej grze The Sims), podczas ktérych gracz
musi sie troszczy¢ o wirtualna rodzine w catosci czy chocby o ktére-
go$ z jej czlonkéw. Podobnie jest w niektérych Role Play Games,
w ktorych istota jest rozwdj wirtualnej grupy jako catosci i grajacy
musi w tym kierunku wspétpracowa¢ z innymi. To samo w pewnym
stopniu dotyczy tzw. MUD-6w, gdzie wytwarza sie nie tylko jakas
spoleczno$¢ (wirtualna, co prawda), ale przede wszystkim gracze
skoncentrowani sg na opiece nad postaciami, za ktére sg odpo-
wiedzialni. Inna rzecz, ze zamieszanie z wirtualnymi tozsamo$-
ciami, jakie kreuja tu gracze, oraz przywiazanie do wtasnej grupy
i towarzyszaca temu nienawi$¢ do grupy obcej sprawiaja, ze te gry
przynosza pewnie wiecej szkéd niz pozytku. Pojawiajg sie tez gry
(np. Nintendo Wii) wytwarzajace interakcje spoteczne, ktére tacza
ludzi, a nie dzielg — stowem takie, ktére sg zblizone do zabaw
w tradycyjnym rozumieniu. Takze ciagle jeszcze sg liczne przejawy
wspolnot ludycznych w takich subkulturach, jak hip-hop czy club-
bing. Duch zabawy jest tez obecny w rodzinnych zakupach doko-
nywanych w hipermarketach (lub cho¢by w zagladaniu do nich -
tzw. window shopping). Pojawia sie jednak pytanie, czy w tych wszyst-
kich formach ludzie sg ze sobg razem naprawde czy raczej tylko
pozornie.
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Neil Postman (2002: 118 i nast.) slusznie, cho¢ przewrotnie
okreslit brak interakcji spolecznych we wspoélczesnej kulturze maso-
wej (przede wszystkim telewizji) jako ,,$wiat zabawy w chowanego”,
w ktérym nie tylko poszczegélne wydarzenia pojawiajg sie na chwi-
le, by zaraz znikna¢, $wiat, ktéry o nic nas nie prosi, ktéry jest
$wiatem samym dla siebie. Sposéb, w jaki telewizja prezentuje
$wiat, stal sie wzorem przedstawiania i poznawania — de facto niepo-
znawania — $wiata. Przy czym nie jest problemem, co ogladamy, ale
jak ogladamy. Trzeba podkresli¢, ze metafora ,zabawy w chowa-
nego” jest przydatna zwlaszcza w tym znaczeniu, Ze przypomina ona
o zamknieciu, odizolowaniu widza od innych widzéw, a wiec do-
tyczy takze widzow w kinie, uzytkownikéw komputeréw i inter-
netu. Jezeli jeszcze w prawdziwej zabawie w chowanego nalezato
wzajemnie sie szukaé, to w tej metaforycznej ani nikt nikogo nie
szuka, ani schowany nie pragnie by¢ przez kogokolwiek odnaleziony
— przeciwnie, pragnie by¢ odizolowany od $wiata. To ze obok moga
znajdowac sie inni ludzie, jest tylko pozorem interaktywnosci. Oczy-
wiscie, widz telewizyjny czy kinowy, uzytkownik internetu moga
mie¢ przekonanie, ze ich sady, odczucia i reakcje podzielaja w tym
czasie inni widzowie, co buduje w nich jakie$ poczucie tacznosci
z innymi ludZmi - niezaleznie od tego, czy ich przekonanie jest
uzasadnione czy catkowicie wyimaginowane.

Zadziwiajace jest to, ze czlowiek wspdlczesny czesto juz nie
»czuje sie winny, jedli nie przyczynia si¢ do radosnego nastroju
w grupie” — jak jeszcze kilkadziesiat lat temu mial prawo sadzi¢
David Riesman (1971: 380). Dzi$ inni przestajg mu by¢ potrzebni,
przestal tez rozréznia¢ migdzy potrzebnym mu raz po raz osamo-
tnieniem a samotno$cia, ktérej winien sie lekaé. Ale tez cziowiek
wspoélczesny nie umie sobie poradzi¢ ani z samotno$cia, ani z catko-
wicie wolnym czasem, ani ze zblazowaniem czy nuda, ktéra w tej
sytuacji sie pojawia. Taki czlowiek nie wie, co robi¢, nie wie, za co sie
zabra¢ - nie umie ani sie bawi¢, ani w pelni préznowacd, nie powstaty
bowiem zadne formy ani tym bardziej rytualy umozliwiajace zago-
spodarowanie wolnego czasu czy choéby podpowiadajace, jak to
uczyni¢ (por. Zadrozynska 1983: 277 i 290). Pojawito sie nic-nie-ro-
bienie, ktére jest niepelnym zyciem, ktére nie jest nawet jego
zaszyfrowang namiastka; jest po prostu swoista ,czarng dziurg” —
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przynajmniej w aspekcie psychicznym i spolecznym - czyli zyciem
bez wyrazu, bez tresci i bez smaku.

Wskutek tych zjawisk coraz mniejsza liczba dzieci uwaza ba-
wienie si¢ z innymi dzie¢mi za swoje ulubione zajecie. Wchodzenie
w dorosto$¢ i w kulture w wielu wypadkach dokonuje si¢ wytacznie
za posrednictwem medidow: bez rodzicéw, bez rowiesnikéw, bez
kontaktu z realng rzeczywisto$cig. Trzeba by bylo rozwazy¢, dla-
czego coraz wiecej mtodych ludzi ,ucieka od zabawy”. Czyzby to byt
swoisty przejaw ucieczki od innych, chowania sie przed nimi, a przy
okazji pewnych probleméw w relacjach z innymi? Moze tak, tylko ze
woweczas do tych ,,innych” nigdy sie juz nie trafi!

Nie ma pewnodci, czy te zjawiska nie sg skadingd nowg swoista
socjalizacjg i przygotowaniem do nowych przejawow relacji spo-
tecznych. Jezeli tak, to nader trudno sobie wyobrazié te przyszie
relacje.

Zycie wielu ludzi przypomina dzi§ $wiat bohatera glosnego
filmu Barry’ego Levinsona Rain Man, w ktérym chory na autyzm
bohater, grany przez Dustina Hoffmana, spedza przed telewizorem
(dzi$ mégtby przebywacd tez przed monitorem komputera) caty swéj
czas — zatopiony w nim bez reszty. Czyzby w przysziosci $wiat miat
sie zaludni¢ miliardami takich wlasnie autystycznych indywiduéw?
Jezeli tak, to obecny powolny zanik ,cztowieka zabawy” wskutek
braku ludycznej realnej socjalizacji i interakcji jest odpowiednim do
tego treningiem. Mozna tez przyjaé, ze za kilkadziesiat lat mato kto
bedzie si¢ temu dziwil, uznajac, ze po prostu znaczaco zmienito sie
pojmowanie zabawy.

Jednak pozostaje niepokdj o losy kultury sterowanej przede wszyst-
kim poszukiwaniem przyjemnosci. Mario Vargas Llosa (2015: 26)
pisze: ,jesli naturalna sklonno$¢ do uprzyjemniania zycia zyskuje
range najwyzszej wartosci, pojawiaja sie niespodziewane konsek-
wengcje: banalizacja kultury, powszechna bezmy$lno$¢”. A moze jest
w tym jaki$ ukryty sens?
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Nie mozna wykluczy¢, ze krytyka kultury medialnej i niemal $cistej
symbiozy ludzi z tg kulturg i stylem zycia, jaki ona narzuca, jest albo
niestuszna, albo przesadzona, albo wrecz niepotrzebna. Moze jest
jaki$ sens w tym, ze odbiorcy tej kultury nie szukajq alternatyw, ba,
niczego nie szukajg poza nia, gdyz jest ona w petni adekwatna do ich
potrzeb, mozliwosci i funkgji, jakie pelni. Fakt, zazwyczaj krytyka tej
kultury (jak i kazdej wspoélczesnosci) dokonywana jest przez intelek-
tualistow, ktorym wydaje sie, ze ,wiedza lepiej”. Tymczasem, tak
naprawde, moze zanurzenie w kulturze medialnej i poprzestawanie
na jej standardach jest catkowicie funkcjonalne i uzasadnione? Moze
»glupota” ma racje bytu wieksza, niz nam si¢ wydaje?

Krytykow glupota miala wielu (skadinad podobnie jak cichych
wyznawcow), natomiast obroncéw nielicznych. Juz od dawna po-
jawialy sie jednak pewne nie$miale proby obrony glupoty — na
przyktad w starozytnosci datoby sie znaleZ¢ satyry na przemadrza-
tos¢ lub przynajmniej przejawy dystansowania sie¢ wobec niej (cho¢-
by u Platona, Lukiana czy Apulejusza). Jednak dopiero w stynnej
rozprawie Erazma z Rotterdamu pod wymownym tytulem Pochwala
glupoty znajdujemy bardziej rozbudowang refleksje na ten temat.
Takze niektérzy mysliciele o§wieceniowi bronili, jezeli nie gltupoty,
to przynajmniej prostoty. Krétkiemu przedstawieniu historii tego
stanowiska stuzy pierwsza czeé¢ artykutu. W drugiej i trzeciej po-
jawia sie przywolania wspoétczesnej gtupoty oraz refleksja nad tym,
czy dzisiaj da sie uzasadni¢ trywialnoé¢, banalno$¢ i rutyne wspét-
czesnej kultury medialnej i pewna bezmy$lnos$¢ jej odbiorcow.

Napisana na poczatku XVI wieku przekorna rozprawa Pochwala
glupoty Erazma z Rotterdamu nie tyle broni bezmyslno$¢ i niewie-
dze, ile dyskredytuje ,,glupia kulture”: przemadrzalo$¢, powierz-
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chowno$¢ wiedzy, zadufanie itp. Tekst Erazma stal sie pierwszym
glosnym nowozytnym oredziem w trosce o prawde kultury przez
zmiane punktu widzenia i oceny rzekomej gltupoty i rzekomego jej
przeciwienstwa.

Lista zarzutéw wobec kultury ukazanych przez odwrécenie per-
spektyw jest diuga i wymowna. Po pierwsze, Erazm zwrdcil uwage,
ze ,glupota” jest powszechniejsza, niz si¢ na ogo6t sadzi. Moze wiec,
slusznie uznaje autor, co§ w niej tkwi takiego, ze jej obecno$¢ jest
uzasadniona, choc¢by tym, iz to z niej — paradoksalnie — wyrasta
znaczna czg¢$¢ dorobku ludzi. Po drugie, gtupota jest przyjemnym
aspektem zycia. Erazm przywoluje fragment sztuki Sofoklesa Ajas,
gdzie moéwi sie, ze ,najprzyjemniej zy¢, kiedy si¢ jest glupim”.
W efekcie, zdaniem filozofa, to gtupota lepiej stuzy Zyciu. Po trzecie,
glupota z natury rzeczy mniej zwigzana jest z rozumem, a bardziej
z uczuciami, a te sg znacznie wazniejszym i pelniejszym aspektem
zycia ludzi. Po czwarte, ludzkie wiezi — w tym zycie towarzyskie,
rodzinne czy instytucjonalne — bardziej zalezg od glupoty wiasnie,
od pewnej bezmyslnosci niz od innych czynnikéw. Glupota jest jak
midd, ktérym smaruje sie relacje miedzyludzkie. Po piate, to glupota
przyczynia sie do samozadowolenia i samoupodobania, ktére sa
warunkiem szczesliwosci. Po széste, glupota zapewnia naturalnosé
mysli i czynéw. Po siddme, dzigki gtupocie nie odczuwa si¢ trosk,
ambigji, zawi$ci, pozadan. Po ésme, fortuna sprzyja tym, ktdrzy sa
niezbyt madrzy, ktérzy sa tez bardziej zuchwali niz rozumni. Po
dziewiate, glupota sprawia, ze nie czuje si¢ leku przed $miercia.
Stowem, jak pisze Erazm (1953: 52), ,glupocie, zawdzieczacie tyle
znakomitych korzy$ci w zyciu”. W innym za$ miejscu (Erazm 1953:
87): ,tak uksztaltowana jest dusza ludzka, ze raczej do ludzenia sie
jest uksztaltowana niz do zobaczenia prawdy”. Erazm przypomina
tez z retorycznym przejaskrawieniem, ze jeden z najmadrzejszych
ludzi — Sokrates — poniést $mier¢ wtasnie za swa madrosc.

Sto lat pdZniej — na poczatku XVII wieku — Miguel Cervantes tez
wyszydza madros¢ pochodzacy z ksigzek. Oto jego bohater swoje
oblakanie wyniést z lektur, a to, ,,co widzial i wyobrazat sobie, zda-
walo mu sie stworzone na obraz i podobienstwo tego, co czytal”
(Cervantes 1952, t. 1: 9). W innym miejscu pisze o ksiazkach, ktoére
»pelne sa glupstw, szalbierstw i omamien” (Cervantes 1952, t. 1:
288). W efekcie lektur, wspomina dalej autor, zZycie moze sie sta¢



Pochwata gtupoty?

udawaniem, jaka$ bajda czy swoistym snem. Jest to mozliwe tym
bardziej, ze wiele ksigzek napisanych jest przez ludzi, ktérzy ,,mozo-
la sie nad zglebianiem i dociekaniem rzeczy, ktére zgtebione i do-
cieczone nie warte sa ani szelaga i zadnego pozytku umystowi nie
przynosza” (Cervantes 1952, t. 2: 171).

Oswiecenie bylo okresem, w ktérym postep mial by¢ efektem
rozumu i ksztalcenia. A jednak i wowczas pojawiaja si¢ teksty, w kto-
rych wyraznie obecna jest krytyka kultury oraz jej sztucznosci i obrona
cztowieka niewyksztalconego. W napisanym w polowie XVIII wieku
Prostaczku Wolter (1955: 526) kaze moéwi¢ swojemu bohaterowi:
,moze by¢, ze natura jest we mnie bardzo niedoskonala; ale moze
by¢ takze, ze wigkszo$¢ ludzi za malo zasiega jej zdania”. Jak wia-
domo, jeszcze wigksze echo wywolata napisana w 1750 roku przez
Jana Jakuba Rousseau rozprawa pt. Czy odrodzenie nauk i sztuk przy-
czynilo sig do naprawy obyczajow? (1956). Oto w epoce gloryfikujacej
postep pojawil sie glos watpiacy w ten postep, za to przywotujacy
jako wzdr prostote, nature, stan pierwotny oraz — jak to sie wtedy
moéwito — ,,czlowieka dzikiego”. Jako gléwne negatywne cechy kul-
tury Rousseau (1956: 3-46) przywoluje: po pierwsze, jej stuzebnos¢
wobec wladzy klasy panujacej (wytwory kultury ,,girlandami kwia-
téw oplatajg skuwajace ludzi zelazne tancuchy, [...] kazg im kochaé
niewole, umacniajg trony” [Rousseau 1956: 11]); po drugie, masko-
wanie, ukrywanie utomno$ci i nieksztaltnosci cztowieka; po trzecie,
zniszczenie prostoty, naturalnosci, bezposrednio$ci w komunikowa-
niu sie ludzi; po czwarte, ujednolicenie ludzi, uniformizacje (przede
wszystkim w dziedzinie obyczajéw); po piate, postepowanie zgod-
nie z cechami nabytymi (zwyczajami), a nie z cechami wrodzonymi
(naturg); po szoste, to, ze wytwory kultury (nauka, sztuka) powstaja
wskutek wystepkéw (niesprawiedliwoéci, préznosci, agresji) i przy-
czyniaja si¢ do wystepkdéw (zbytku, rozprzezenia, zniewolenia);
wreszcie, po sidédme, to, ze kultura jest bezuzyteczna, nie przyczy-
nia sie bowiem do zadnego utylitarnego pozytku cztowieka.

O dziwo, takze Immanuel Kant (1984: 14) potrafit wypowie-
dzie¢ sie krytycznie o naukach i sztukach, ktére albo sa rodzajem
zbytku, albo — zamiast przyczynia¢ sie do szcze$liwosci — moga
powodowa¢ rézne klopoty i niezadowolenie. W efekcie mozna na-
wet zazdro$ci¢ tym ludziom, ktorzy bardziej ulegaja instynktom niz
rozumowi — powiada filozof.
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Warto wspomnieé, ze niektdérzy autorzy (jak choéby Erazm
z Rotterdamu) mniej lub bardziej dyskretnie wypowiadali sie tez
krytycznie o religii, jej obtudzie i omamianiu czlowieka wierzacego,
czemu przeciwstawiali prostote niewiary.

Zaréwno mniej lub bardziej wyrazna pochwata glupoty, jak
i proby zwalczania jej pojawiaja si¢ i w nastepnych wiekach. Nie
bedziemy jednak teraz zajmowac si¢ polemikami i krytykami, kto-
rych bylo oczywiscie wiele. Wszak w cywilizacji zachodniej zdaje si¢
od dawna dominowaé poglad, ze poznanie, wiedza, tworczo$é —
stowem, kultura — sg bezapelacyjnie dobre, szlachetne i pozyteczne.
Warto jedynie powiedzie¢, ze tak jak mozna mie¢ watpliwosci, kiedy
gltupote opiewa glupiec, tak nalezy pochyli¢ sie i zastanowi¢ nad
tym, co o niej pisze medrzec, poniewaz wtedy sprawa jest powazna.
Przeciez nie jest wéwczas tak, jakby zblazowany bogacz odmawiat
biedakowi prawa do zamozno$ci. Tu nie ma analogii.

Wiele historycznych uwag dotyczacych glupoty mozna i dzisiaj
z powodzeniem uzna¢ za aktualne. A takze zasugerowaé nowe, do-
strzegajac w glupocie ziarno sensu.

Szeroki i gteboki jest potok utyskiwan na glupote wspodlczesnej
kultury medialnej i jej gorliwych odbiorcow, wiele tez wymienia sie
przejawow wspolczesnej glupoty. Nie brak wiedzy, lecz - przeciw-
nie — czesto jej nadmiar, niedostosowanie, bezmys$lno$¢ jej towa-
rzyszaca, dominacja rozrywki moga by¢ uznane za gléwne znamiona
wspolczesnosci. Ale po kolei.

Po pierwsze, juz to, co dawniej nazywano homogenizacja kul-
tury, a co polega na wymieszaniu tresci btahych i wzniostych, waz-
nych i niepotrzebnych, gtebokich i trywialnych, tak funkcjonuje, ze
w tej papce dominuje btaho$¢, tandeta, banalno$é. To wszystko, co
bardziej wyrafinowane, jest niechciane, odrzucane czy bagatelizo-
wane albo po prostu traktowane jako niepozadane ingrediencje.
Zresztg te bardziej warto$ciowe sktadniki kultury medialnej i tak sg
pokazywane w porach o ,niskiej ogladalnosci”, wiec i owa homo-
genizacja jest wzgledna, gdyz na pierwszym planie jest zauwazalne
tylko to, co sprzyja rozrywce.
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Po drugie, gdyby przyjaé, ze dominacja tresci trywialnych i infan-
tylnych jest zwycigstwem demokratycznych wyboréw samych od-
biorcéw, to wstydliwe ukrycie sie potrzeb artystycznych i intelektu-
alnych nalezaloby raczej uzna¢ za zwycigstwo wrogdéw demokracji.
Jezeli taka ma by¢ realizacja odwiecznych marzen o réwnosci spo-
tecznej, o zaniku dystanséw, to dokonata sie ona na warunkach
dalekich sg od marzen tych, ktérzy chcieli polepszy¢ sume dobra
zbiorowego.

Po trzecie, wytworom kultury wspéiczesnej mozna zarzucié to,
ze maja ,krétka przydatnos¢ do spozycia”. Sa one przeznaczone do
jednorazowego skonsumowania, epizodyczne i tymczasowe, by —
po szybkim i zazwyczaj powierzchownym obejrzeniu, przeczytaniu,
wysluchaniu — popas¢ w zapomnienie. Sa tworzone z zalozeniem, Ze
nie sa warte ponownego zainteresowania. W szybkim tempie przy-
chodza nastepne i jeszcze nastepne, i tak bez konca. Nie wytwarza
sie zaden kanon, niewiele powstaje wytwordw, ktére wymagatyby
powtdrnego odbioru. Smakowanie wytwordw kultury zostato za-
stapione przez ich probowanie, i nie jest pozbawiona sensu opinia,
ze ksiazki czy filmu, ktérych nie warto czytaé lub oglada¢ drugi raz,
nie warto bylo i pierwszy raz.

Po czwarte, kultura medialna ani nie wymaga szczegdlnych
kompetencji przy odbiorze, ani nie wymaga czy nie wymusza my-
$lenia. Czestokro¢ powtarza sie opinie niektérych jej producentéw,
ze winna ona odpowiada¢ poziomowi intelektualnemu dwunasto-
letniego dziecka. Swoja drogg tak daleko idaca infantylizacja kultury
wspdlczesnej jest zastanawiajaca. Moze sie ona wigza¢ z tym, co
Margaret Mead w swoim czasie wieszczyta jako nadejscie kultury
prefiguratywnej, kiedy to nastolatki sa przewodnikami w $wiecie.
Zdaje sie, ze caly wspoélczesny system kulturowy nie wymaga ani nie
wymusza mys$lenia: poziom wymagan maturalnych, Google, You
Tube, megastory i kinopleksy tak funkcjonujg, by nie musie¢ doko-
nywa¢ wyboru, nie musie¢ zastanawiaé si¢ i rozwazaé, co lepsze,
a co gorsze, co przydatne, a co niepotrzebne. ,, 10 najpoczytniejszych
ksigzek!”; ,Inni klienci juz to wybrali!” — to typowe hasta majace
sktania¢ do rezygnacji z myslenia i samodzielnej selekgji.

Po piate, poprawnos¢ polityczna, ktéra sama w sobie jest osta-
tecznie korzystnym osiagnieciem jako czynnik eliminacji czy cho¢by
pomniejszania negatywnych emocji, nie dopuszcza do dyskursu
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publicznego w wielu sprawach. Pewne kwestie wcale nie sg sta-
wiane, nikt ich nie rozwaza, sg przyjmowane jako obowiazujace,
a przeciez nie da sie zaprzeczy¢, ze tylko dyskusja rozwija mys$lenie,
podobnie jak myslenie sprzyja dyskusji.

Po szoéste, odnosi sie wrazenie, ze tak jak i w dawniejszych
systemach religijnych, tak i w systemie wspoéiczesnej kultury me-
dialnej nikt nie jest zainteresowany tym, aby ludzie mysleli. Ani
instytucje polityczne, ani gospodarcze, ani media ,nie chcg”, by
ludzie byli madrzy, bo po co to komu? Byle kazdy sprawnie funkcjo-
nowal jako pracownik-producent i byle byt dobrym klientem-kon-
sumentem, no i jeszcze raz na kilka lat zagtosowal w wyborach. A do
tego specjalnych sprawnoéci intelektualnych nie trzeba. Przeciwnie
- pozadana jest raczej pewna bezmys$lnos¢ i bezwolnosé. Caly sys-
tem nastawiony jest na to, aby wszelkimi sposobami dotrze¢ do jak
najszerszej publicznosci, a wlasciwie nie tyle publicznosci, ile od-
biorcéw reklam i propagandy. By to zrealizowa¢, nalezy ich prze-
kupi¢ dostosowaniem sie do ich zainteresowan i spelnieniem ich
wymagan. Inna rzecz, ze mysélenie tak naprawde inspirowane moze
by¢ lekturami. Tymczasem lektura, ktora naklania do myslenia
i wymaga myslenia, jest trudna. Zostala wiec zastgpiona czytadtami
(o czym $wiadczg wszystkie listy bestsellerow), obrazami, dZwie-
kami. Fantasy (w przeciwienstwie do science fiction), cho¢ moze po-
budzaé wyobraznie, nie pobudza do myslenia. Podobnie tak licznie
pojawiajace sie we wspoélczesnej kulturze pastisze. Moga by¢ bardzo
inteligentne (jak cho¢by Quentina Tarantino), lecz powstaly ku
rozrywece, a nie ku mysleniu.

Po sibdme, odnosi sie wrazenie, jakby juz nic nikogo nie obcho-
dzilo i nie interesowato — oprécz rozrywki. Zaden bunt spoteczny sie
nie podniesie w obronie kultury i jej warto$ci. Gdyby jednak media
przestaly dostarcza¢ odbiorcom wspotczesnych igrzysk, to mozna by
oczekiwaé wielkiej rewolty spolecznej. Kiedys Albert Camus zasad-
nie mogt pisaé o ,,cztowieku zbuntowanym”. Obecnie kto§ musiat-
by napisa¢ o ,,czlowieku pogodzonym”, ktéry poczucie ciekawosci
$wiata mogt zastapi¢ wyszukiwarka. Nie wiadomo tylko, czym zdota
zastgpi¢ brak zdziwienia $wiatem i jego problemami.

Gdy Francis Fukuyama glosit , koniec historii”, nie pisat oczy-
wiscie o tym wszystkim, co tutaj nas interesuje. Jednakze mozna
uznad, ze wilasnie historia wtedy sie konczy, gdy konczy sie kultura
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jako namyst, jako dysputa, jako troska o walory artystyczne i walka
o dobro zbiorowe. Odnosi si¢ wrazenie, ze paraliz my$lenia nastapit
w sytuacji dominacji chcenia i mozliwosci jego realizacji. Mieszkan-
cy cywilizacji zachodniej zachlysneli si¢ niespotykanym w jej dzie-
jach dobrobytem i relatywnym spokojem, a wiec zgodnie z ta aurg
weszli w faze bezmyslnosci i zadufania. Oczywiscie trabienie o tym,
ze taki stan juz w pelni osiagneli$my, byloby niestosowne, a przy-
najmniej przedwczesne. Wyrazone wyzej opinie sg przeciez nieco
retorycznie przerysowane — chcialoby sie powiedzie¢ ,na szcze$-
cie”. Mozna odczuwa¢ glebokie niepokoje, lecz stwierdzenie, ze
kultura wspolczesna podlegta jakiemus$ strasznemu kolapsowi, by-
loby opinia przejaskrawiong. Zauwazalne jest jednak zubozenie
zainteresowan, aspiracji i pragnien dotyczacych doznan kulturo-
wych. Troche przypominamy to Miasto slepcow José Saramaga (2015),
ktore podobnie jak i stworzony na jego podstawie film Fernanda
Meirellesa z 2008 roku”, nie wywotato zadnej wiekszej publicznej
debaty, gdy filmik o tzach pewnej piosenkarki miat w krétkim czasie
ponad 2 mln wyswietlen i setki komentarzy.

Im wiecej gromoéw miota sie na glupote i trywialno$é, tym
bardziej takie tyrady gtupio wygladaja, a sama gtupota lepiej sie pre-
zentuje. Sprobujmy wiec przekornie obronié¢ przywary wspétczesnej
kultury, uznajac, ze zarzuty mozna zinterpretowaé pozytywnie.

Wiele z dzisiejszych pochwal glupoty musi, z natury rzeczy, przy-
pominaé te dawniejsze; wiele jest tez nowych jej usprawiedliwien
i uzasadnien. Swojg droga, nie jest tatwo ani gani¢ glupote, ani ja
chwali¢. Gani¢ nie jest latwo dlatego, ze jest to daremny trud,
chwali¢ za$ nie jest fatwo dlatego, ze poniekad nie wypada.

Po pierwsze, wysilek zwiazany z recepcjq nieco bardziej zlozo-
nych i trudnych przekazéw kulturowych nie musi by¢ traktowany
jako obowiazek, przymus czy zobowiazanie. To jest zadanie, ktére
jest nieco epizodyczne w skali dziejow ludzkiej kultury i ma swoje
spoleczne, w tym takze klasowe uwarunkowania. Mozna przeciez

* Warto wspomnieé, ze gazetowe programy telewizyjne okreslity gatunek tego
filmu jako thriller.
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pozostawac interesujacym, wrazliwym i inteligentnym czlowiekiem,
nie przejawiajac bardziej wyrafinowanego uczestnictwa w kulturze.
Nieraz do$wiadczamy tego, jak sympatyczna moze by¢ bezpretensjo-
nalna prostota, a odpychajace nadecie i przemadrzato$¢. Snobizm,
ktéry jeszcze wedlug Stefana Zeromskiego mogt by¢ czynnikiem
postepu, moze by¢ tez obcigzeniem, podobnie jak ztudzeniem moze
by¢ prestiz zyskany dzieki uczestnictwu w kulturze. Ilez to razy
udowadniano (Rainer Maria Rilke, José Ortega y Gasset, Pierre
Bourdieu), ze wyrafinowana sztuka jest tworzona po to, by pod-
kresla¢ dystanse spoteczne, by manifestowac istnienie elity, ktéra ja
rozumie i nig si¢ interesuje. To jest prawda, ktéra jednak nie musi
by¢ przez wszystkich akceptowana, a przynajmniej lubiana. André
Gide prorokowal w Dzienniku: ,Sztuka zniknie z powierzchni ziemi
stopniowo, catkowicie. Byla sprawg elity, czym$ nieprzeniknionym
dla wiekszosci $miertelnych”. I wyglada na to, ze to proroctwo
powoli si¢ spetnia. Nawet jezeli opinie o dystynkcyjnych funkcjach
sztuki byly przesadzone, to mozna uzna¢, ze kult sztuki miat pewne
zadania kompensacyjne, ktére dzi§ mato kogo przekonujg. Sama za$
kreacja artystyczna i zainteresowanie nig czesto wynikaly, i nadal
wynikaja, z rozlicznych wad cztowieka: préznosci, pretensjonalnos-
ci, egotyzmu, arogancji, przekonania o wiasnej niezwyklosci, daze-
nia do slawy czy wrecz pragnienia dominacji.

Po drugie, mozna by¢ szcze$liwym bez posiadania wielkiej wie-
dzy, bez skomplikowanych przemyslen, bez bogatych doznan artys-
tycznych. W filmie Woody Allena pt. Annie Hall z 1977 roku narrator
pyta przypadkowo przechodzacg ulicg pare mltodych ludzi, czy jest
szcze$liwa. Dziewczyna odpowiada, ze tak, i dodaje: ,Ja jestem
ograniczona, bezmyslna i nie mam swojego zdania w zadnej spra-
wie”. Mozna tez w Polsce uslysze¢ powiedzenie: ,,mniej wisz, lepiej
$pisz”. Spokojne szcze$cie moze sie przejawia¢ w kazdych warun-
kach, inna rzecz, ze akurat wspoélczesna kultura medialna tego po-
czucia szczeécia nie zapewnia. Przeciwnie, moze wywoltywaé w od-
biorcach wiele niepokojéw i frustracji — spowodowanych chocby
wymuszaniem poziomu konsumpcji, na ktéry odbiorcéw nie staé.
Tak czy inaczej, ,,sztuka zycia” moze by¢ przejawiana z dala od ,,zycia
sztuki” (ktére moze by¢ oszukancze, ztudne czy zdradliwe), a swo-
ista glupota moze by¢ dobrym kontekstem szczgscia dnia codzien-
nego. I, paradoksalnie, okaza¢ sie swoistg madroscia.
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Po trzecie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspodlczesny $wiat jest
wystarczajaco nasycony ,madro$ciami” — przynajmniej w stosunku do
odczuwanych potrzeb. To nic, ze wiedza, odkrycia, poszukiwania
mogg nigdy nie mie¢ kresu. Wystarczy, ze przestana budzi¢ zainte-
resowanie, ze przestang by¢ absorbowane, a taki stan osiagniemy.
Oczywiscie, nie dotyczy to wiedzy techniczno-uzytkowej, lecz wszyst-
kiego tego, co laczy si¢ i wyraza w kulturze symbolicznej. Przy-
najmniej w ciagu ostatnich dwu i pét tysigca lat zakumulowat sie
taki zapas tej kultury, ze ludzie zdaja sie juz nig przesyceni. Poza tym,
czym innym jest i inne ma konsekwencje zakumulowana wiedza
ludzkoéci, a czym innym wiedza (lub niewiedza) jednostki. Tutaj
wiedza moze powodowac tyle samo btedéw i porazek zyciowych, co
ignorancja.

Po czwarte, wspolczesna kultura medialna, jako przystowiowe
juz ,,opium dla ludu”, zdaje sie potrzebna w takim trywialnym cha-
rakterze, ktory ulatwia swoista ucieczke od rzeczywistosci albo
powoduje, ze zwigzek z rzeczywistoscig staje sie pozorny, iluzo-
ryczny i selektywny. Trzeba zapomnie¢ o wysitku pracy, trzeba za-
pomnie¢ o domowych klopotach, trzeba czyms$ sie pocieszy¢, gdy
mamy problemy osobiste, trzeba jako$ zapetni¢ samotnosé¢. Media sa
tu niezastapione — tak jak kiedy$ religia. Moze tez by¢ i tak, ze
czlowiek nie jest w stanie zmierzy¢ sie z pelna i dosadna prawda
o sobie i o $wiecie. Woli mie¢ kontakt z mitami, mistyfikacja, ztu-
dzeniami, pétprawda, a nawet z jawna nieprawdg. Na co dzien moz-
na wszak zy¢ jedynie wtedy, kiedy pewnych prawd nie dopuszcza sie
blisko siebie - jak chociazby prawde dotyczaca absurdu istnienia.
(Przeciez, jak napisal Witold Gombrowicz w Dzienniku, ,literatura
powazna nie jest po to, zeby ulatwia¢ zycie, tylko zeby je utrudnia¢”,
a Fernando Pessoa w Ksigdze niepokoju: ,,My$le¢ to nie umieé zy¢”.)
Bez udreczen wynikajacych z niektérych przemyslen po prostu lepiej
zy¢ — ba, brak niektérych przemyslen jest nieraz bezwzglednym
warunkiem checi zycia, pracy, trwania. Trudno sie wiec dziwi¢, ze
ludzie karmia sie strawg plynacg z kultury medialnej. I wtedy trzeba
przypomnie¢ przywolywane juz w niniejszej ksiazce zdanie Blaise
Pascala z Mysli: ,Jedyna rzecz, ktéra nas pociesza w naszych niedo-
lach, to rozrywka”.

Po piate, przeciez tak naprawde w swoim codziennym zyciu
i postepowaniu, w dokonywanych wyborach i przejawianych zacho-
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waniach ludzie nie zawsze, a moze i stosunkowo rzadko postuguja
si¢ rozumem. Nasze zachowania i oceny nie sg rezultatem $wia-
domych przemyslen, logiki, analizy zatozen, przestanek i dowodéw,
lecz sg skutkiem albo nawykdw i rutyny, albo przypadkowych impul-
séw, albo nasladowania innych ludzi zyjacych obok lub obserwo-
wanych w serialach telewizyjnych. To wszystko nie musi by¢ uznane
za glupote, nie jest tez przejawem rozumu, cho¢ skadinad nie musi
by¢ jego zaprzeczeniem. Oczywiscie, trudno powiedzieé, co jest
bardziej naturalne — rozum czy odruchy. Mozna jednak powiedzie¢,
ze bezmyslno$¢, ktéra zapewnia kultura popularna, jest uznawana
za bardziej naturalna i przydatng niz wyrafinowanie sztuki elitarne;j.
Jedno jest pewne: ludzie czesto wola wierzy¢ mediom i ich podpo-
wiedziom, nawet gdyby byly najglupsze, niz sobie samym i wtasnym
przemysleniom, nawet gdyby byly najmadrzejsze. Nie chcieliby tez
wierzy¢ bardziej wyrafinowanej kulturze i jej madrym inspiracjom
(nawet gdyby je znali), a to z tego powodu, ze obserwuja, jak w co-
dziennym zyciu zwycig¢zaja ludzie przejawiajacy zaklamanie, spryt
ibezwzgledno$¢, ktore okazuja si¢ bardziej przydatne i funkcjonalne
niz madro$¢, subtelno$¢ czy wrazliwo$é. Okazuje sie, ze czesto
w codziennym zyciu ludzi bardziej prawdziwa jest jawna nieprawda
i bardziej pomocna zalosna niewiedza.

Po széste, mozna uznaé (i sa tacy estetycy, medrcy czy teologo-
wie, ktérzy twierdzg to jednoznacznie), ze kontemplacja, ,zycie
chwila”, jest najdoskonalszym stanem, ktory skadinad przytrafia sie
nam rzadko. I wcale do jego wywolania nie jest potrzebna gleboka
wiedza, uczono$¢, doznania artystyczne. Ot, mozemy kontemplo-
wac $wiat bez wzgledu na owe czynniki, a nawet wbrew nim. Jasne,
kontemplacja to nieraz jedynie zwykle zagapienie czy zamy$lenie
(ktore czesto jest chwilowg bezmyslnoscig czy — jak méwi miodziez
- ,zawiechg”), ale i ten stan bywa pozadany. Inna rzecz, ze kultura
medialna moze bardziej przeszkadza¢ w jego osiagnieciu niz cokol-
wiek innego — mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze system medialny
nie chce ani naszej madrosci, ani kontemplacyjnej bezmys$lnosci.

Po siédme, pewnie nie ma nikogo na $wiecie, nawet wérod takich
czy innych ,salomonéw”, medrcéw i prorokdw, kto w jakich$ sfe-
rach nie przejawialby mniejszej czy wiekszej gtupoty. Tego zazwyczaj
nie widzimy, gdyz rzadko kiedy poznajemy jakiegokolwiek czlo-
wieka w jego pelni. Czesto jednak albo blizszy kontakt, albo pewne
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sytuacje, obserwacje i do$wiadczenia pozwalaja zobaczy¢ mielizny,
stabodci, przemadrzalo$¢ lub pozory madrosci, arogancje, pyche czy
po prostu wiasnie glupote, nie méwiac juz o ztu w myslach lub
zachowaniach pewnie wszystkich, nawet tych rzekomo najmadrzej-
szych ludzi. Warto tu wspomnie¢, ze gltupota jest najbardziej szkod-
liwa, a wrecz niebezpieczna, gdy taczy sie ze ztem, a przynajmniej ze
skrajnym egoizmem.

Oczywiscie znalazloby sie wiecej uzasadnien dla pochwaty gtu-
poty: nadmiar propozycji artystycznych i intelektualnych, w kté-
rych trudno znalezé i wybraé to, co wazne i sensowne (0 czym
traktowal jeden z pierwszych rozdzialéw tej ksiazki); wzajemne
sprzeczno$ci miedzy réznymi teoriami, stanowiskami i postawami
intelektualnymi i artystycznymi; plynnos¢ i brak jednoznacznoéci
wszelkich ,,dowodow” - takze rzekomo naukowych — ktére de-
zawuuja wiele dotad niepodwazalnych prawd. Tak, ci ktérzy chcie-
liby chwali¢ glupote, znalezliby wiele argumentow.

Czy mozna na to wszystko przystac?

Swiadectwem porazki bytoby, gdyby intelektualista catkowicie
poddat sie gtupocie albo gdyby bardzo gorliwie jej bronit. Nie moze
tego czyni¢ przynajmniej z jednego powodu. Oto6z dzisiejsza glupota
wecale nie jest prosta i czysta, jaka mogta by¢ jeszcze przed nadej-
$ciem kultury medialnej. Dzisiaj nie ma juz zadnej autentycznosci,
nieskazitelnosci, naturalnosci. Wszyscy sa mniej lub bardziej ska-
zeni, sterowani i ukierunkowani ,wytycznymi” plynacymi z me-
diéw. A sa tacy tym bardziej, im mniej sami szukaja, wybieraja,
odrzucaja. Trzeba tez pamieta¢, ze madro$¢ i wyrafinowanie intelek-
tualne mogg by¢ przez wielu ludzi uznawane za subiektywnie nie-
przydatne, lecz wcale nie musi to oznacza¢, ze sa zle, falszywe
i obiektywnie niepotrzebne.

Wobec pewnych falszéw kultury, a takze przekonania o nie-
przydatnosci madros$ci pojawia sie obecnie szczegoélna reakcja w po-
staci ,nowej absurdalno$ci”. Nie jest to ta filozofia absurdu niepo-
kojaca sie losem czlowieka i sensem jego zycia, ktérg mozna byto
dawniej dostrzec w tworczosci nadrealistow, filozofow egzystencja-
listycznych czy w teatrze absurdu z lat pieédziesiatych XX wieku. Nie
chodzi tu o te niepokoje, ktdre sygnalizowal Franz Kafka czy Samuel
Beckett, René Magritte czy Georgio de Chirico. Nie chodzi o to, jak
przekonywal Albert Camus, ze ,,nieprzenikalnos$¢ i obcosé¢ §wiata” to
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wtlasnie absurd, ktéry rzeczywiscie istnieje i w ktérym tak trudno
nam, ludziom, zyé. Wszyscy ci przedstawicie dawnej ,filozofii ab-
surdu” z cala powaga szukali sensu, cho¢ chyba nie wierzyli, ze
mozna go znalez¢. Reprezentanci ,,nowej absurdalnos$ci” nie tylko
nie wierza w znalezienie sensu, lecz w sposéb rozrywkowy akcen-
tuja jego brak.

Mowiac o ,,nowej absurdalno$ci”, mam na mysli pewna formacje
spoteczno-kulturows, obejmujaca niektére dzisiejsze wytwory kul-
tury artystycznej i zachowania codzienne, ktére sg wyrazem nie tyle
niepokoju, buntu czy sprzeciwu wobec losu cztowieka, ile — prze-
ciwnie — jakiego$ dryfowania, pogodzenia si¢ z bezsensem. Moze
pierwsze przejawy tej postawy wcale nie sg nowe: to ruch Dada
(np. swoiste male arcydzieto, jakim bylo zelazko do prasowania
z ostrymi gwozdziami w podstawie — rzezba Man Raya pt. Podaru-
nek). Obecng ,nowsa absurdalno$é¢” przejawiajg i ujawniaja liczne
propozycje sztuki instalacji (lecz pewnie zaczeto si¢ to juz od niekto-
rych prac Josepha Beuysa). Zauwazalna jest tez ona w warstwie
stownej i muzycznej — na przyktad w Polsce tworczo$é Czestawa
Mozila czy Braci Figo Fagot. Na skale $wiatowa te absurdalno$¢
wyrazit poludniowokoreanski wideoklip Gungnam Style, ktéry zyskat
blisko dwa i pét miliarda wyswietlen na You Tube. Zjawisko to mozna
zaobserwowaé takze w wielu zachowaniach codziennych — chocby
w przekornym i ironicznym antypozowaniu do zdje¢ dzieci i mto-
dziezy czy rozczochranych (cho¢ starannie utozonych na zel) wio-
sach, ktére majg pokazywac bunt wobec standardowych fryzur.

Pozornie te rozne zjawiska mato co faczy, cho¢ w istocie maja one
wyrazny wspoélny rys. Pomingwszy fakt, Ze te propozycje artystyczne
i zachowania codzienne szybko si¢ trywializuja i konwencjonalizuja,
nie ma tu mozliwoéci ani potrzeby, by poddawaé je wnikliwej
analizie. Ot, mogg jedynie nieco przekornie stwierdzi¢, ze formacja
ta przy pozornym braku sensu w sposoéb sensowny ujawnia brak
sensu wielu cech wspodtczesnej kultury. Albo inaczej: ,nowa absur-
dalno$¢” odkryta, a moze i udowodnila, Ze czesto sens nie ma sensu.
Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze dowiodla czego$ przeciwnego: ze
sens zawarty jest w bezsensie — cho¢ bez watpienia ciagle probuje to
czyni¢. Nie szukalbym w niej zadnego ukrytego przestania, nie
dokonywat pogtebionej interpretacji, gdyz samo to byloby trywial-
nym przejawem absurdalnosci. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze po-
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stawa ,,nowej absurdalnosci” jest nie tyle ,,pochwala gtupoty”, ile
wyrazem dobrotliwego i nieco bezwolnego pogodzenia sie z nig czy
wrecz oblaskawienia jej, a nawet zaprzyjaznienia.

Zakonczmy drobng uwaga o madrosci, ktdrej ostatecznie nie da sie
zdyskredytowaé. Otdz madro$¢ to co$, co wynika z wiasnego na-
mystu, wplywa na rozumienie $wiata, jego interpretacje, a przede
wszystkim na zachowania sensowne przynoszace satysfakcje oraz
dobrostan psychiczny wilasny i innych. Z madroscia taczy sie spokoj,
brak pozadan, pewien dystans do $wiata i do samego siebie (a nawet
pewien dystans do tego dystansu), a przy tym umiejetno$¢ ro-
zumienia istotnych celéw dziatan ludzkich. Jednocze$nie madrosé
pozwala znalez¢ réwnowage w $wiecie, takze réwnowage w chaosie
doptywajacych bodzcéw. Nie miejmy ztudzen, i dawniej, i obecnie
tylko niewielu ludzi daloby sie uzna¢ za madrych w takim ro-
zumieniu. Tyle tylko zZe dzisiaj — niestety — sa chyba gorsze warunki
do powstawania i przejawiania sie madrosci. Jednym z powoddéw
jest zalew informacji i wszelkich bodzcéw medialnych. W ich gasz-
czu zanika myslenie, zanika wolno$¢, zanika rozumienie dobra,
zanika spokoj, zanika niezaleznoé¢, zanika nieche¢ wobec pozadan,
zanika dystans.

Jednoczesnie trudno oczekiwaé nadejécia ,,nowego oswiecenia”
czy ,nowego pozytywizmu”, w ramach ktérych zdolano by wyttu-
maczy¢ odbiorcom kultury medialnej, ze dzi$ sg naprawde ogtupiani.
Nie ma na to szans, i to z wielu powodéw. Dzi$ nikt juz nie zdota
ukazaé réznic miedzy prawda a falszem, sztuka a banalnoscia, sen-
sem a bezsensem choc¢by dlatego, ze te réznice po prostu albo sie
rozmyly, albo staty sie — co gorsza — zupelnie niewazne. Ci za$ ktérzy
wiedza, na czym rzekomo one polegaja, albo sg pretensjonalni
w swoich roszczeniach do prawdy, albo niebywale §mieszni, albo tak
staro$wieccy, ze ich glos jest nieslyszalny. Na szczescie kultura
plynie swoim nurtem, ktéremu trudno si¢ przeciwstawi¢, a wiec
ktérego nie mozna fatwo i jednoznacznie oceniac.
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O ksztalcie wspoiczesnosci moze $wiadczyé tez zjawisko na pozér
btahe, nader oczywiste i powszechne, a mianowicie sposéb urucha-
miania urzadzen technicznych. Kazdy ze sposobéw uruchamiania
i obstugi urzadzen zdaje sie tworzy¢ szczegdlna mentalno$é. Tutaj
najbardziej interesujaca jest wiasnie ,,mentalnos¢ dotyku”. W arty-
kule koncentruje uwage na poczuciu swoistej ,mocy sprawczej”
dzisiejszego czlowieka, uruchamiajacego i obstugujacego urzadze-
nia przez dotyk. Rozwazania po$wiecone sg poréwnaniu dzialania
dotykowego z wczedniejszymi sposobami uruchamiania urzadzen.

Mozna w duzym stopniu uzna¢, ze swoja ,,moc sprawcza” czlo-
wiek zawdziecza technice. Technika i jej syjamska siostra — techno-
logia - sg cérkami dwoch wartosci, ktére cho¢ obecne w wielu
cywilizacjach, szczegélnie dobitnie zaznaczyly sie¢ w cywilizacji za-
chodniej: racjonalnosci i emancypacji (por. Golka 2012: 169 i nast.).
Racjonalno$¢ stworzyta warunki do rozwoju nauki, organizacji pro-
dukgji, funkcjonowania instytucji, co razem dato pomyslne podioze
do rozwoju techniki i technologii. Emancypacja to miedzy innymi
dazenie do wolnosci przez zwiekszenie wygody zycia; ono nieustan-
nie rozszerzalo potrzeby czlowieka i podtrzymywalo przydatnos¢,
anawet niezbedno$¢ techniki do ich zaspokojenia. Jak zauwazyt José
Ortega y Gasset (1982: 2511 253), ,ludzkie pragnienie zycia, bycia
na $wiecie, jest nieodlaczne od pragnienia, aby «mie¢ sie dobrze»”.
I ludzie maja sie dobrze albo przynajmniej wierza w to wlasnie
dzieki technice. Autor stusznie wiec spostrzega: ,,Czlowiek, tech-
nika i dobrobyt sa w ostatecznej instancji synonimami”.
Oczywiscie nie nalezy mniemac, ze technika to wylacznie twor
europejski, gdyz jedynie technika nowozytna ma taki rodowdd.
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podatnoé¢ na dyfuzje. Wytwory techniki sg stosunkowo tatwe do
zademonstrowania, a tym samym do nasladowania i przejmowania
w roznych $rodowiskach kulturowych. Stosunkowo tatwe rozprze-
strzenianie si¢ techniki spotyka tez oczywiscie réznorodne ogra-
niczenia kulturowe, ekonomiczne i polityczne.

W jednych sprawach technika przewyzsza cztowieka (np. wiek-
szawydajnos¢, szybko$¢, pojemno$é informacyjna, brak zmeczenia);
w innych cztowiek ciagle przewyzsza technike (potrafi elastyczniej
i plastyczniej dziala¢, np. w sytuacji zaklécenia procesu, potrafi
przejawiaé uczucia i odczucia). Jednak to dzigki technice cztowiek
zaoszczedzal wysitek, ale przede wszystkim zwiegkszatl swojg zdol-
nos¢ walki o byt, o przetrwanie, o poczucie bezpieczenstwa. Dzieki
technice cztowiek zyskal znaczaca przewage nad $rodowiskiem,
a w tym nad innymi gatunkami. Dostosowujac sie do Srodowiska,
czlowiek w zasadzie podporzadkowat je sobie na dobre i zle. Tech-
nika jest reakcjg czlowieka na §rodowisko przyrodnicze, jest sposo-
bem jego opanowania, ale tez sama stwarza nowe $rodowisko, ktére
dzisiaj dla znacznej czesci mieszkancéw naszej planety staje sie srodo-
wiskiem pierwszoplanowym. Wielu ludzi wcale juz nie doswiadcza
pierwotnego $rodowiska przyrodniczego, wrecz zapomina o jego
istnieniu. Jednak zyjac na co dzien w srodowisku technicznym lub
przez technike przeobrazonym, ludzie takze niemal juz nie zauwa-
Zaja jej istnienia i zaleznosci od niej.

Sa autorzy (np. Arnold Gehlen [2001]), ktérzy wywodza tech-
nike z magii, a przynajmniej dostrzegajg genetyczna wspotbiezno$é
magii i techniki. Takze Umberto Eco (2007: 123) dostrzega zwiazki
czy cho¢by podobienstwa migdzy technikg a magig i przekonujaco je
uzasadnia. To podobienistwo polega, jego zdaniem, na tym, ,aby
przejs¢ blyskawicznie od przyczyny do skutku na zasadzie krétkiego
spiecia, bez etapéw posrednich”. Istota tego podobienstwa jest wiec
che¢ unikania wysitku, pragnienie osiggania natychmiastowych rezul-
tatow — jak za naci$nieciem wtacznika. ,Technologia robi wszystko,
co tylko mozliwe, aby$my nie dostrzegali laficucha przyczyn i skut-
kéw”. Sprzyja temu zwlaszcza wspodlczesna technika, ktora jest scho-
wana, zaslonigta przed naszymi zmystami: zywno$¢ bierze si¢ z lodéw-
ki, informacje z komputera, a samochéd z salonu lub z garazu. Nie
dostrzega sie zmudnego i zlozonego procesu ich przygotowywania.
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Jako znaczaca sita wydaje sie technika czynnikiem wrecz mon-
strualnym w swej potedze. Takze dlatego ze uzupelnia, wykorzys-
tuje i przeksztalca nature. W tym wzgledzie jest niezwykla proteza
natury ludzkiej — proteza, ktéra niemal nature zastapita. I cho¢
w dalszej czesci rozwazan podejmuje przede wszystkim kwestie
spoleczno-kulturowe, czasem psychiczne, to jednak pewne odnie-
sienia do techniki sg tez niezbedne.

Bezposrednio na nasze slowa, a czasem nawet na spojrzenia
moze reagowac jedynie inny czltowiek (niekiedy tez wytresowane
zwierze). Uruchomienie ,reakcji” wszelkich przedmiotéw material-
nych i urzadzen wymaga takiego czy innego przelozenia (i przyto-
zenia) sily fizycznej: zazwyczaj ramion i rak, niekiedy nég lub calego
korpusu. I tak funkcjonowal cztowiek wraz z wytworzonymi przez
siebie narzedziami i maszynami przez dtugi czas. Potrzebowat za-
zwyczaj duzej sity fizycznej, ktora rzadko miata wsparcie ze strony
bardziej wyrafinowanych technicznie urzadzen lub energii pocho-
dzacej spoza organizmu ludzkiego: ptynacej wody uruchamiajacej
kota milynskie, wiatru napedzajacego $migta wiatraka czy konia
chodzacego w kieracie.

Wszystko to ulegto zasadniczemu przeobrazeniu u progu nowo-
czesno$ci wraz z wynalezieniem maszyny parowej przez Jamesa
Watta w 1763 roku. Uruchomienie i obstugiwanie maszyny, podob-
nie jak jej zatrzymanie, wymagaly zazwyczaj takiej czy innej dzwigni,
ktéra moze by¢ uznana za jedna z najwazniejszych cech wczesnej
nowoczesnosci. Postugiwanie si¢ dzwignig wymagalo za$ duzej sily
fizycznej, ktéra w praktyce dysponowali dorosli mezczyzni, co mu-
sialo znaczaco wplywa¢ na stosunki zawodowe i rodzinne (z so-
lidnym wsparciem patriarchatu wiacznie). Stan ten trwal w zasadzie
do pdznej nowoczesnosci. Jeszcze silnik spalinowy (wynaleziony
w 1860 r. przez Etienne’a Lenoira, a udoskonalony przez Gottlieba
Daimlera w 1884) w poczatkach uzytkowania wymagal dZwigni: sa-
mochéd byt uruchamiany na korbe, a motocykl przez silne na-
ci$niecie odpowiedniego pedalu. Dzwignia nie tylko wymagata duzej
sity fizycznej, byla tez zazwyczaj mato wygodna w uzyciu, a niekiedy
brudna od smaru i oliwy. Czesto tez byta niebezpieczna, gdy zostata
uzyta niewlasciwie lub gdy caly mechanizm z takiego czy innego
powodu szwankowal. Mozna tez wtracié, ze wiekszo$¢ urzadzen
mechanicznych wczesnej nowoczesnosci byta prosta i otwarta, a ich



Od klikniecia do dotkniecia

dziatanie w pelni jawne i do$¢ zrozumiate. Brak oston mogt sie
przyczynia¢ do groznych wypadkéw, lecz mimochodem ujawniat
tajemnice funkcjonowania mechanizmu. Ten stan rzeczy musiat
wplywacé na szereg innych spraw — przede wszystkim przyczyniac si¢
do wykreowania pewnego rodzaju $wiadomo$ci — mozemy ja nazwacé
»~mentalnos$cia dZwigni” — charakterystycznej dla calej nowoczes-
nosci, zaréwno tej historycznie zlokalizowanej w cywilizacji zachod-
niej, jak i tej, ktéra w takich czy innych aspektach funkcjonuje nadal
w réznych obszarach $wiata do dzis.

Nie wchodzac w dyskusje dotyczacg kryteriéw jej wyodrebnienia
ani cezury, mozna przyjaé na potrzeby tego wywodu, ze pdina
nowoczesno$¢ cechuje wigcznik w formie przycisku. Stato sie to
mozliwe przede wszystkim dzieki silnikowi elektrycznemu (ktére-
go zasada dzialania zostala wynaleziona przez Michaela Faradaya
w 1821 r. i udoskonalona dzieki wynalezieniu pradnicy pradu sta-
tego przez Wernera von Siemensa w 1866). Zintegrowanie urzadzen
elektrycznych ze spalinowymi przyczynilo sie do uzyskania nie-
zwyktego stopnia wygody w ich uruchamianiu, a czesto tez i uzytko-
waniu. To przez klikniecie, zazwyczaj dos¢ delikatne, nastepuje
uruchomienie maszyny, windy, pojazdu. Forma takiego przycisku
moze by¢ rézna: klawisz uruchamiajgcy o$wietlenie, pokretto radio-
we, kluczyk samochodowy — zawsze chodzi o odpowiednie pota-
czenie przewodéw elektrycznych uruchamiajgcych caty mechanizm.
Nie trzeba specjalnie podkreslaé, ze uruchomienie jakiekolwiek
urzadzenia przez taki przycisk nie wymaga wickszej sity: kobieta
i dziecko nie réznig sie juz w swojej mocy sprawczej od dorosltego
mezczyzny.

Uzytkowanie urzadzen uruchamianych wiacznikiem zamazuje
tez caly proces sprawczy i ukrywa sposéb funkcjonowania ztozonego
zazwyczaj mechanizmu czy urzadzenia. Juz silnik spalinowy i na-
pedzane przez niego urzadzenia musialy by¢ do$¢ szczelnie ostoniete
- choéby z uwagi na konieczno$¢ ochrony przed zanieczyszczeniami,
uniemozliwiajacymi ich dzialanie, oraz z uwagi na bezpieczenstwo
uzytkownikéw. Przy okazji ich wnetrza stawaly sie enigmatyczne dla
uzytkownikéw: widaé bylo zewnetrzne skutki dziatania, lecz nie
mozna bylo zobaczy¢ funkcjonowania wewnetrznego mechanizmu.
Wszystko to pogtebilo sie przy wszelkich urzadzeniach elektrycz-
nych. Tu jak wiadomo, z uwagi na niebezpieczenstwo porazenia
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pradem caly mechanizm musi by¢ bardzo szczelnie ostoniety. Dzieki
temu funkcjonowanie urzadzenia jawi si¢ jako nieco tajemnicze.
Inna rzecz, ze pewnie mato kto tej tajemnicy docieka. Ot, urzadzenie
ma wykonywac swoje zadanie — i tyle. Gdy przestaje dziata¢, oddaje
si¢ je do naprawy przez fachowca lub wyrzuca. Uzytkownika intere-
suje tylko jego efektywne dziatanie i jego efektowny wyglad oraz —
ewentualnie — ergonomiczny ksztalt i uzytkowanie. Wszystko to
uksztaltowalo pewien stan §wiadomosci, ktérg mozna okresli¢ mia-
nem ,,mentalno$ci wlgcznika”.

Swoistym wcieleniem ,, mentalnosci wiacznika” jest klasyczny
pilot do obstugi telewizora (ale tez innych sprzetéw elektronicznych
i urzadzen technicznych — np. wciagarek, niektoérych obrabiarek czy
robotow). Jeszcze funkcjonujace w latach szesédziesigtych XX wie-
ku piloty byly ,na uwiezi”. Przewdd laczacy je z obstugiwanym
urzadzeniem ciagle przypominal zaréwno o wspélzaleznosci tych
urzadzen, jak i — przede wszystkim — o wspoéizaleznosci uzytkow-
nika i sprzetu. Uwolnienie pilota od przewodu i mozliwo$¢ postugi-
wania sie nim na nieco wiekszym dystansie i niemal odruchowo
z pewnoscia zwigkszyly poczucie mocy sprawczej cziowieka. Oto
jakie$ urzadzenie tatwo poddaje sie woli i wladzy uzytkownika,
ktoéry nie musi angazowaé wiekszego wysitku — oczywiscie pod
warunkiem, ze ma w reku pilota i umie sie nim postugiwaé. A wie-
dza ta szybko byta nabywana, niezaleznie od tego ze znaczna cze$¢
przyciskow na pilotach nie jest wykorzystywana, gdyz albo ich
funkgcja jest nierozpoznana, albo nie sg potrzebne.

Mentalno$¢ wlacznika moze sie wiec kojarzy¢ z tatwoscig uzyt-
kowania, czysto$cia, posrednio$cia. Mozna to wszystko uzna¢ za
jeszcze jeden przejaw dazenia do szeroko rozumianej emancypacji,
ktéra cechuje cywilizacje zachodnig. Oczywisdcie, mozna natych-
miast postawi¢ pytanie, jak jedna posta¢ emancypacji oddziatuje na
inne jej formy, lecz pewnie wazniejsze bytoby pytanie, jak kazda
wywalczona emancypacja zamienia si¢ w takie czy inne zniewolenie.
Ten problem jednak tymczasem odlozymy, wazniejsze jest bowiem
przypomnienie o kolejnej, najnowszej formie mocy sprawczej czlo-
wieka — czyli o uruchamianiu przez dotkniecie palcami.

Warto tu jednak zwréci¢ uwage, ze ludzie od dawna postugujg
sie komunikowaniem za pomocg palca. , Komunikowanie palcami”
- pukniecie sie w czolo, grozenie, fuck you, znak O.K., ,diabetek”,
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dawna szydercza zabawa dzieci polegajaca na pocieraniu o siebie
palcéw wskazujacych nazywana w réznych regionach Polski albo
fit-fit czy fuj-fuj, albo zygu-zygu — ma w sobie co$ infantylnego.
Owszem, jest wygodnym rodzajem skrétu, lecz kojarzy sie tez
z brakiem umiejetnosci pelniejszej wypowiedzi werbalnej.

Trudno stwierdzi¢, jakie uwarunkowania przyczynily sie¢ do wy-
tworzenia urzadzen uruchamianych dotykiem. Pewnie odkrycia
techniczne i technologiczne laczyly si¢ z poszukiwaniami marke-
tingowymi, te za$ z cigglym dazeniem do kolejnych wcielent emancy-
pacji — uwolnienia od najmniejszego nawet wysitku. Rynkowy kult
coraz to nowych gadzetéw bratal sie niszami generacyjnymi, a te
byly wspierane walkg o prestiz oraz checig producentéw i handlow-
céw zrobienia na tej walce dobrych intereséw. Oczywiscie wszyst-
ko to nie bytoby mozliwe bez wczeéniejszych wynalazkéw. Trze-
ba wiec pamieta¢ o zbudowaniu w 1947 roku w laboratoriach fir-
my Bell Telephone pierwszego dzialajacego tranzystora; wazne takze
byto zbudowanie tzw. uktadéw scalonych w 1958 roku (niezalez-
nie od siebie przez Jacka Kilby’ego oraz Roberta Noyce’a); szcze-
golne znaczenie dla catej wspodlczesnej elektroniki miato zbudowa-
nie w 1961 roku mikroprocesora krzemowego (po wcze$niejszych,
jeszcze z lat czterdziestych, odkryciach Johna Bardeena, Williama
Shockley’a oraz Waltera Brattaina). Takze wiele innych odkry¢ tech-
nicznych i technologicznych przystuzylo sie temu, ze dzisiaj przy
uruchamianiu i uzytkowaniu réznych urzadzeniach elektronicznych
uzytkownicy postuguja si¢ wlasnie dotykiem.

Prototyp ekranu dotykowego opracowal juz w latach szesédzie-
sigtych XX wieku inzynier E.A. Johnson, pracujacy dla Royal Radar
Establishment - organizacji badawczej finansowanej przez wywiad
brytyjski. Dalsze odkrycia w tym zakresie dokonane zostaly przez
Samuela Hursta z Oak Ridge National Laboratory w 1975 roku oraz
Benta Stumpego i Franka Becka z CERN w 1977. Jeszcze inni odkryw-
cy to Wayne Westerman i John Elias z Uniwersytetu Delaware,
ktorzy utworzyli komercyjna spétke Fingerworks, wykupiona przez
Apple w 2005 roku (dwa lata przed wprowadzeniem iPhone’a na
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rynek). Nie mozemy jednak wejs¢ tu nazbyt gleboko w omawianie
spraw technicznych - takze tych, ktére dotycza réznych rozwigzan
stosowanych w ekranach dotykowych (jak dotad, stosowane sa
gtownie cztery ,techniki dotyku”: przerwanie strumienia podczer-
wieni, zaburzenie fali dZwigkowej, zmiana pojemnosci elektrycznej
oraz zmiana oporu elektrycznego miedzy elementami wtopionymi
w ekran). Jak wiadomo, wynalazki te zostaly na dobra sprawe pro-
dukcyjnie i ekonomicznie skonsumowane (albo raczej zapropono-
wane do powszechnego skonsumowania) przede wszystkim przez
Steve’a Jobsa. I co najwazniejsze dla tego wywodu, ten nowy sposéb
funkcjonowania niektérych urzadzen zdaje si¢ przyczynia¢ do po-
wstania nowej §wiadomogci: ,,mentalnosci dotyku”.

Moze juz dawniej ludzie mieli takie pragnienia? Chocby rola
palca wskazujacego przy wydawaniu polecen i rozkazéw mogta sie
kojarzy¢ z potezng mocg sprawczg. Dzieki Michalowi Aniotowi sym-
bol ten zostal tez wpisany w mit stworzenia czlowieka. Trudno
doktadnie stwierdzi¢, w ktérym momencie w latach 1508-1512 —
kiedy to artysta malowat sklepienie Kaplicy Sykstynskiej -, stworzyt
stworzenie”, czyli to malowidlo przedstawiajace epizod z Ksiggi
Rodzaju, ktére dotyczy koncowego aktu stworzenia czlowieka przez
Boga. Geniusz Michata Aniota wida¢ nie tyle w modelunku postaci
i tla, ile w samym ge$cie stworzenia: znajdujace sie w centrum kom-
pozycji dionie Boga i Adama wyciagniete sa wzajemnie ku sobie,
palce dzieli moze centymetr lub dwa (oczywiscie w proporcjach ciat
ludzkich, nie w wymiarach samego malowidla). Palec wskazujacy
Boga jest wladczo wysuniety, dlon zas i palce Adama zdaja sie
poddawaé¢ woli Stworzyciela. Jest to pewnie jeden z najczesciej
reprodukowanych fragmentéw malarstwa — a bywa wykorzystywany
nie tylko w podrecznikach historii sztuki, lecz takze nader natretnie
w kulturze popularnej i w reklamie. Trudno sie¢ temu dziwi¢, gdyz
tajemnica stworzenia nie zostala tu trywialnie zdefiniowana, lecz
artysta intuicyjnie zwrdécit uwage na to, ze tajemnica ta musi pozo-
sta¢ niedopowiedziana.

Wspolczesnosé sprawita, ze ten kreatywny gest dotyku zostat
zmaterializowany i upowszechniony. Juz péttoraroczne dzieci po-
trafig bardzo sprawnie obstugiwaé ekrany dotykowe na tabletach.
Nie potrafig chodzi¢ i méwi¢, nie potrafia samodzielnie je$¢ i pi¢, nie
wiemy, czy potrafig mysle¢ (cho¢ pewnie potrafia, tylko nie pozostajg
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tego $lady pamieciowe). Potrafig jednak kreowaé wirtualne $wiaty
na ekranach. Banalnie i sprawnie uciele$niaja mit stwarzania, ktory
jeszcze dla Michala Aniota byl tajemnica. Nawiasem moéwiac, z ob-
serwacji wynika, ze te malenkie dzieci, gdy podstawia si¢ im urzg-
dzenie wymagajace postugiwania si¢ na przyktad przyciskami czy
klawiatura, albo méwia, ze ,to jest zepsute”, albo zaczynajg sobie
z nimi radzi¢ nieco pdzniej: dopiero okolo 3 roku zycia. Dzieci (ale
machinalnie i niektérzy doroéli) stukaja w monitor telewizora, zwyk-
tego komputera, a nawet w gazete czy ksiazke i dziwig sie, ze nie
reaguja one tak, jak ekran dotykowy.

»Mentalno$¢ dotyku” zaczyna sie tworzy¢ bardzo wczes$nie, jesli
bra¢ pod uwage trwanie zycia ludzkiego i rozwdj osobowosci jed-
nostki. Dzi$ nie sposéb powiedzie¢, jakie przyjmie ona cechy, jaki
system warto$ci ja wypelni, jakie zrodzi wymagania i roszczenia,
wreszcie, do jakiego calo$ciowego obrazu $§wiata moze ona dopro-
wadzi¢. Jedno jest pewne: jest to kolejny przejaw uproszczenia,
wygody, ale i infantylizacji: mozna nie zna¢ liter, mozna nie umieé
czytaé, ale umiec obstugiwaé wiele aplikacji.

Poczuciu przepoteznej mocy sprawczej, ujawniajacej sie jedynie
za delikatnym dotknieciem ekranu (a zapewne w niedalekiej przy-
sztosci takze innych przedmiotéw: zdalnie sterowanych odkurzaczy
czy samochodéw z ,,dotykowa” kierownicg), moze towarzyszy¢ cal-
kowita ignorancja co do wewnetrznych zasad dziatania ukrytego
mechanizmu. Jeszcze ,,mentalno$¢ wiacznika” mogta by¢ uzupetnia-
na, jezeli nie pelng wiedza dotyczacg zasad funkcjonowania urzg-
dzenia, to przynajmniej wyobrazeniem jego ukrytego dziatania.
Wszak w pewnych sytuacjach ostony i pokrywy mogty by¢ zdjete
i oczom ukazywal si¢ wewnetrzny mechanizm. Laik nie rozumiat
skomplikowanej zasady jego dziatania, jego ztozonej struktury i wspot-
zaleznosci wszystkich elementéw, jednak dostrzegat je i uznawat.
Kontekst ,,mentalnosci dotyku” jest inny. Urzadzenie (np. tablet czy
ekran telewizora) jest ptaskie i dla uzytkownika znaczenie ma w za-
sadzie sam ekran. To, co kryje sie pod nim czy w nim, nie interesuje
go, bo jest dla niego zupelnie nieistotne. Ba, uzytkownik moze
mysled, ze pod ekranem juz nic nie ma, gdyz urzadzenie jest swoiscie
zdematerializowane. Gdyby probowal jako$ je rozmontowa¢, to
w istocie niczego nie zobaczy, bo nie ujrzy na wiasne oczy miliardéw
mikroskopijnych polaczen w strukturach krzemu ani innych skom-
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plikowanych i nieznanych mu elementdw, ich struktur i zasad ich
wzajemnego dzialania. Wszystko to dla uzytkownika albo nie ist-
nieje, albo przedstawia sie jako pelna tajemnica, ktéra musza ro-
zumie¢ jedynie wspoéiczesni kaplani - informatycy. Uzytkownik
catkowicie im si¢ oddaje i zawierza, cho¢ zazwyczaj rzadko ma z nimi
kontakt.

Trudno dzi$ przewidzieé, jak w przyszlosci beda funkcjonowaé
na co dzien ludzie od wczesnego dziecinstwa ksztaltowani przez
»mentalnoé¢ dotyku”. Dotyk uruchamia urzadzenie, przywoluje
obrazy, pozwala na manipulowanie ich wielko$cia i miejscem, po-
zwala na ich wybranie i odrzucenie, na ich akceptacje lub zamiane.
Czy to poczucie tak tatwego i wygodnego sprawczego dziatania
przeniesie sie tez na inne sfery zycia? Gdyby taka miata by¢ przyszia
mentalno$¢ i takie wiaénie pragnienia, to szykuje si¢ swoisty dramat
wynikajacy z rozczarowania: oto rzeczywisto$¢ fizyczna i ludzka nie
chce taka by¢ - nie chce poddawac sie tak prostemu dotykowemu
oddziatywaniu. Czy ludzie zyskaja sensowne poczucie, ze $wiat
bedzie sie dzielil na dwie sfery — te ktéra tak tatwo poddaje si¢ naszej
woli i kreacji dzieki dotknieciu palcem i te ktéra nie zechce sie
poddawac? Pot biedy, jesli bedziemy mieé taka $wiadomo$é, a po-
dzial bedzie traktowany jako co$ oczywistego. Jezeli nie, mozna
przewidywa¢ powszechna ucieczke do pierwszej sfery: wygodnej,
tatwej, bezpiecznej i, niestety, do$¢ bezmysélnej. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze przesuniecie palcami po ekranie ma w sobie co$ zblizonego do
zrzucenia okruchu z ubrania, odpedzenia muchy czy komara. Do
tego dochodzi infantylno$¢ lajkow i hejtéw — kciukéw (niemal jak
u cezara siedzacego na antycznej widowni i decydujacego o losach
takiego czy innego zawodnika na arenie) skierowanych ku gorze lub
ku dotowi — majacych pozér decydowania moze nie o losach $wiata,
lecz przynajmniej o losach jakiego$ pliku.

Interesujace jest to, ze ,mentalnos$¢ dotyku” pojawita sie, gdy
w cywilizacji wspoéliczesnej zaczat poniekad zanika¢ dotyk jako spo-
sob komunikowania sie miedzy ludzmi. Juz dawno temu Edward
Hall (1976: 99) zwroécil uwage, ze ludzie zyjacy w innych cywili-
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zacjach — na przyklad Arabowie - czesciej niz Europejczycy wyrazaja
i podkreslaja wiezi spoleczne przez dotykanie sie rekoma, pokle-
pywanie czy obejmowanie. W Europie mieszkancy krajéw potudnio-
wych czeéciej to czynia niz mieszkancy krajow péinocnych. General-
nie jednak ta forma kontaktu zdaje si¢ zanika¢ - przynajmniej
w przestrzeniach publicznych, gdzie dystanse sg bardziej wyraziscie
zaznaczane. I oto pojawia sig¢ tak wiele urzadzen obslugiwanych
dotykiem. Oczywiscie nie mozna twierdzié, Ze majg one wypelnié
luke po realnym dotykaniu sie w relacjach spotecznych.

Urzadzenia te prawdopodobnie sa odpowiedzia na inne uwa-
runkowania. Pomijajac ekonomiczne mechanizmy wprowadzania na
rynek nowych produktéw, ,mentalnoé¢ dotyku” i poczucie sity spraw-
czej poprzez dotyk stajg sie sublimacjg realnego pogorszenia sie
mozliwo$ci sprawczych czlowieka jako jednostki zyjacej we wspot-
czesnej cywilizacji. Pod$wiadomie odczuwa on swoje relatywnie
niewielkie znaczenie w konteks$cie systeméw politycznych, ekono-
micznych i spotecznych, w ktérym jego mozliwosci sprawcze jako
jednostki sa wtasciwie bliskie zeru. Nawet kreatywnos¢ w odnie-
sieniu do wlasnego zycia — mimo podpowiedzi ze strony haset
reklamowych i marketingowych oraz catej kultury popularnej — tez
jest ograniczona. I oto w sukurs przychodzg urzadzenia obstugi-
wane dotykiem, ktére przynajmniej po czgéci pozwalajg mu zapom-
nie¢ o niemocy w innych sferach.

Wiadomo, ze dotyk jako sposéb uruchamiania i obstugiwania
urzadzen elektronicznych juz nie jest najbardziej zaawansowanym
technicznie i technologicznie wynalazkiem. Prowadzone sa juz pra-
ce eksperymentalne (niektére bardzo zaawansowane) nad urza-
dzeniami sterowanymi glosem, powiekami, spojrzeniem, a nawet
my$lami. Ten ostatni sposoéb stanie si¢ (zwlaszcza gdy nie bedzie
wymagal chirurgicznego implantowania do mézgu takich czy innych
urzadzen elektronicznych i gdy bedzie upowszechniony) prawdzi-
wym wecieleniem niemal boskiej sity sprawczej, ale jego skutkow
mentalnych oczywiscie dzi$ nie mozna przewidziec.

Wynalazki i osiagniecia techniczne cztowieka sa niekiedy kojarzone
z mitami Prometeusza, Dedala czy Fausta. Wszystkie te mity odwo-
tujg sie do wielko$ci i niezwyktosci cztowieka. Przypominaja o jego
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osiagnieciach, ale tez o porazkach. Pewnie dzi$ nie nalezy specjalnie
akcentowac obaw, ktore nie musza si¢ spetnic¢ albo jedli sie spetnia,
wecale nie musza przez nastepne pokolenia by¢ uznane za zagrozenia.
Eskalacja potrzeb i imponujacych mozliwosci ich zaspokojenia idzie
wszak w parze ze zdolnosciami adaptacyjnymi czlowieka. Na dobre
i zte. Zasadniczy problem dotyczy tego, czy uzytkownicy urzadzen
dotykowych sa podmiotami czy przedmiotami. Moze by¢ tak, ze
wydaje nam sie, ze jeste§my podmiotami, a w istocie staliSmy sie
bardzo uprzedmiotowieni.






Retorsje wolnosci

Hasto ,wolno$¢” we wspoélczesnej cywilizacji zachodniej stato sie
niemal fetyszem. Przyjmowane jest w zasadzie bezdyskusyjne, a ja-
kakolwiek préba refleksji nad nim bywa niekiedy traktowana jako
zamach na wolno$¢, a moze nawet sprzyjanie zniewoleniu. Tym-
czasem trzeba si¢ zastanowi¢ nad ewentualnymi negatywnymi skut-
kami rozpasanej wolnosci. Nie sa one jednoznaczne ani - tym
bardziej — nie mozna ich klarownie uporzadkowaé, zamykaja sie
bowiem w licznych paradoksach i dylematach, ktérych zestawu nie
ma potrzeby tutaj przywolywaé. Mozna je poréwnac do poszarpanej
tkaniny, w ktérej trudno sie dopatrze¢ jakiego$ czytelnego rysunku.
Jednakowoz, cho¢ patrzymy na fragmenty, dostrzegamy pewne nie-
pokojace sygnaly. Mamy uzasadnione poczucie, ze czasem zawodzi
albo wrecz oszukuje nas wolno$¢, a czasem my ja zawodzimy lub
probujemy wykorzysta¢ w ztym celu. W tekscie podejme obie te
kwestie.

Cho¢ pojecie wolno$ci nie jest jednoznaczne, pierwsze impulsy
w dazeniu do niej mozemy dostrzec juz w starozytnej Gregcji i pier-
wotnym chrze$cijanstwie, ale tak naprawde dopiero epoka nowo-
zytna pelniej ujawnita pragnienie wolnoéci i stworzyla jej pewne
szanse. Szczerze wiec wierzymy, ze racje mial Miguel Cervantes
(1952, t. 2: 444) gdy juz na poczatku XVII wieku napisal w Don
Kichocie, ze ,wolno$¢ jest to najwiekszy dar, ktoéry nieba ludziom
udzielily”. Wierzymy tez, ze wolno$¢ jest jedng z najwazniejszych
warto$ci w zyciu czlowieka, cho¢ trudno stwierdzié, czy byla to war-
to$¢ odwieczna i czy wazna jest dla wszystkich ludzi, zyjacych we
wszystkich kulturach, systemach politycznych i w ré6znych uwarun-
kowaniach spotecznych oraz gospodarczych. Jest to wszelako istotna
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warto$¢ dla cywilizacji zachodniej, a staje sie takze coraz wazniejsza
dla innych cywilizacji.

Jednak juz w potowie XVIII wieku Montesquieu (1957: 321)
wspominal o naduzyciach wolnosci. Naduzycia te, jego zdaniem, sg
paradoksalnie skutkiem korzysci, jakie ona niesie. Pisze nieco enig-
matycznie, ze ,wolno$¢ zrodzita wielkie daniny, ale wynikiem tych
nadmiernych danin jest powrdt do niewoli; wynikiem za$ niewoli
zmniejszenie danin”. Mysl ta moze inspirowa¢ do zastanowienia sie,
jakich to ,,danin” zada wolno$¢ albo - inaczej mowigc — jaki odwet
na nas bierze. Nie jest tatwo o tym mysle¢, cho¢by ze wzgledu na to,
ze wolnoé¢ jest wartoscig niekwestionowana w naszej cywilizacji,
ktora przez kilka tysiacleci — a przynajmniej poczawszy od pierw-
szych prob jej kreowania w starozytnych Atenach — zmudnie i z opo-
rami, mniej lub bardziej efektywnie i trwale sprzyjala procesom
emancypacji spolecznej. Czy wiec proces ten w naszej cywilizacji
okazal si¢ darem czy przeklenstwem? A moze jest darem, za ktérym
kryje sie niejedna opresja?

Przede wszystkim nalezy zacza¢ od przywolania nieraz zgta-
szanej watpliwosci. Dotyczy ona tego, czy wolno$¢ nie jest czesto po
prostu pewna mistyfikacjg i swoistym aktem wiary. Jezeli tak, to
w tej wierze jest tez sporo ideologii i dobrego, moze nieco ztudnego,
samopoczucia. Skadinad wiara ta inspirowala rézne procesy histo-
ryczne, w ktérych emancypacja, ostatecznie, okazywata sie silniejsza
i skuteczniejsza niz bezwzgledna przemoc. Wiara w wolnos¢ oka-
zuje sie wiec czesto rownie wazna, jak sama wolno$¢ — podobnie jak
fakt, ze wierzac, iz jesteSmy wolni, tacy w istocie jeste$my. I odwrot-
nie: majac subiektywne przekonanie o swym zniewoleniu, obiekty-
wnie owo zniewolenie przejawiamy. Jednakowoz warto wiedzie¢,
w co sie wierzy: w jakie§ chocholy czy w co$ godnego i waznego.
Zeby sie o tym przekona¢, nalezy zrezygnowa¢ chocby na chwile
z nadmiernego i bezkrytycznego koloryzowania wolnoéci czy mas-
kowania jej ewentualnych zadr przez strojenie jej w piekne szaty;
cho¢ na moment nalezy probowac ja obnazy¢.

Jednym z istotnych zludzen wolnoéci jest cos, co dotyczy ogra-
niczonej puli mozliwosci, jakie ona daje. Otéz nasze ewentualnie
wolne wybory dokonywane sa w ramach niewielkiej skali zazwyczaj
do$¢ podobnych wariantéw. Gdy chcemy co$ zrobié, cos powiedzied,
gdzie$ poj$¢, to nie jest przeciez tak, ze wachlarz mozliwosci jest
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bardzo duzy i ze mozemy naprawde dowolnie wybieraé. Nie trzeba
nawet przywolywac kategorii koniecznodci, by podkresdli¢, ze swobo-
da nasza jest naprawde wzgledna. Nawet nasze mysli, ktére sg dosé
chaotyczne, nie sa przeciez zupelnie wolne. Ot, sa one do$¢ nie-
zalezne od naszej woli, lecz nie jest tak, zZe zawsze mozemy pomysle¢
o czymkolwiek, gdyz strumien naszych mysli zdaje sie plynaé w so-
bie wiadomy sposéb. W teorii chaosu znane jest pojecie atraktora —
czyli pewnej wiazki przebiegéw zdarzen. Podobnie jest z naszymi
wyborami, ktére mieszczg sie na stosunkowo niewielkim obszarze
wolnosci. Reszta jest dla nas niedostepna. Nie trzeba podkresla¢, ze
oczywi$cie ta stosunkowo niewielka pula jest lepsza niz nic, lepsza
niz catkowite ograniczenie.

Pewnie jeszcze wiekszy problem tkwi w tym, Ze prawdopodob-
nie im wazniejsze sprawy, tym wieksze ograniczenie naszej wolno$-
ci odczuwamy. W kwestiach fundamentalnych (np. w odniesieniu do
celow zycia, kontekstu zZycia, takze tego, z kim zy¢) mozemy odczu-
wac spore trudnosci z dokonywaniem wyboréw; natomiast w drob-
niejszych sprawach (w co sie ubraé, co zje$¢ na $niadanie, ktory
program telewizyjny wlaczy¢) nasze wybory moga mie¢ wiecej moz-
liwosci.

Nie ma potrzeby przywolywania tu ostawionego rozréznienia na
wolnoé¢ negatywna (rozumiang jako swoboda jednostek i grup, jako
ich mozliwosci dziatania) oraz wolno$¢ pozytywna (uchronienia sie
od zewnetrznej ingerencji) — czyli wolnos¢ ,,do” i wolnoé¢ ,,od” (por.
Berlin 1994: 182). Wedlug wielu autoréw (w tym wedtug Isaiaha
Berlina) ta pierwsza okazala sie jakby wazniejsza dla ludzi, i moze
dlatego potrafilismy sobie te wolno$¢ rozszerzy¢ bardziej niz te
druga. Moze tez bylo tak, ze w procesach emancypacji spolecznej
tatwiej ja bylo rozszerzy¢ niz wywalczy¢ sobie prawdziwg nieza-
leznos¢.

Czy nie jest wiec tak, ze ostatecznie najwiecej wolnosci mamy
w wyborze stylu zycia, w konsumowaniu, kupowaniu, korzystaniu
z rozrywki, wyrazaniu opinii (bo juz nie jej tworzeniu), a prawdziwe
nasze uzaleznienia polityczne, ideologiczne i gospodarcze sa zacho-
wane, tyle Ze sa mniej widoczne? To oczywiscie wywoluje inny
problem, a mianowicie w jakiej mierze sfera opinii i przekonan,
sfera idei, moze wptywaé na rzeczywisto$¢, takze te twarda, realng
sfere zalezno$ci i podporzadkowania. Nie dotykajac dawnych spo-
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réow materialistow i idealistéw, nie da sie wszak zaprzeczy¢, ze ta
mozliwo$¢ swobodnego ujawniania opinii pozostaje dla ludzi waz-
nym obszarem wolnoéci i chyba nie mozna jej uzna¢ za btahostke,
skoro dla wielu jest ona wazniejsza niz walka o zniesienie realnego
zniewolenia. Gdy spelniona jest ta wolno$¢, inne, bardziej ukryte
uzaleznienia i zniewolenia zdaja sie ludzi mniej niepokoié, a nawet
malo obchodzié.

Te watpliwo$ci majg uzasadnienie o tyle, ze istniejg dzisiaj po-
tezni oredownicy wolnosci, do ktérych wcale nie nalezy mie¢ zau-
fania. Sa to media, korporacje i banki, ktérym zdaje sie bardziej
zaleze¢ na tych pozorach wolno$ci niz na odstonieciu prawdziwych
mechanizméw wladzy i ujawnieniu ukrytych zaleznoéci. Nominal-
nie wolno$¢ jest dla ludzi nader atrakcyjnym i pozagdanym dobrem,
a wiec rozni dostawcy oferuja tanie i zazwyczaj nieudane jej po-
drébki, a ze na tym rynku trudno rozréznic erzac od autentycznego
dobra, to juz inna sprawa. Tym bardziej ze surogaty czesto sg lepiej
opakowane. Moze by¢ wiec i tak, ze zamiast wolnos$ci mamy jedynie
luz i mozliwosci uzywania.

Tak wiec zdziwienie mogg wywolywaé bezgranicznie rozrasta-
jace sie roszczenia emancypacyjne, ktoére dotyczg pozordw i ztudzen
wolnosci. Ciagle, jak sie zdaje, poszerzajaca si¢ skala permisywizmu
splata si¢ ze wzrastajacymi mozliwo$ciami konsumpcyjnymi. Zbig-
niew Brzezinski (1993: 64) uzywa w tym kontekscie trafnego okres-
lenia ,,permisywna kornukopia” (od cornu copiae — rég obfitosci).
W istocie, w drugiej potowie XX wieku w wielu krajach Zachodu
ztudzenie nieograniczonej wolnosci zbieglo sie z poczuciem moz-
liwoéci nieograniczonej konsumpcji, a wolno$¢ zaczeta by¢ utoz-
samiana z mozliwoscig zaspokajania wszelkich pragnien.

Niezaleznie od tego, czy mamy wolnos¢ czy jedynie jej ztudzenie, nie
zawsze potrafimy z wolnoscia dobrze zy¢. Juz Friedrich Nie-
tzsche, a potem egzystencjalisci, a zwlaszcza Jean Paul Sartre, ubo-
lewali, Zze skoro czlowiek dazyl do ,wolnosci dla wolnosci” i po
drodze zdetronizowal wszystkie moce nad nim panujace, z Bogiem
wilacznie, to ,w konsekwengji [...] jest osamotniony, gdyz nie znaj-
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duje ani w sobie, ani poza sobg punktu oparcia” (Sartre 1998: 38).
Sartre podkredlal, ze owszem, ,czlowiek jest wolnoscia”, jednak
w realizacji swojej wolnosci, w dokonywaniu wyboréw nie znajduje
obecnie znikad wsparcia, porady ani wskazéwek, gdyz w istocie jest
samotny. Nie pomagaja mu w tym ani sily nadprzyrodzone, ani
kultura, ani rutyna. A przy tym konieczno$¢ dokonywania wolnego
wyboru bywa cze¢sto odczuwana jako dyskomfort — niezaleznie od
tego, czy dotyczy to wyboru nowej lampy, butéw lub oprawek do
okularéw, czy czego$ znacznie wazniejszego: sadu moralnego, po-
litycznego czy estetycznego. Czasem tez dokuczliwy jest dokonany
juz wybdr, ktéry bywa odczuwany jako nietrafny i rozczarowujacy.
Wtedy chciatoby sie przerzuci¢ wine na kogos innego.

Moze wiec dlatego niektdrzy ludzie ,,uciekaja od wolnosci” — na
co w swoim czasie dobitnie zwrécit uwage Erich Fromm (1970).
Autor byt przekonany, ze cztowiek wspdtczesny uwolnit sie od wielu
wiezéw spolecznych, nie zdobyl jednak w zamian takiej wolnosci,
ktéra dawataby mozliwos$¢ pelnego urzeczywistnienia jego osobo-
wosci — czyli wyrazenia swoich mozliwo$ci intelektualnych, emocjo-
nalnych i zmystowych. Wolnoé¢, zdaniem Fromma, przyniosta nie-
zalezno$¢, lecz przyczynita sie do poczucia samotnosci i leku. Jest to
czesto odczuwane jako opresja, stad pojawiajace sie tesknoty do
takiego czy innego zniewolenia i podporzadkowania. Trudno sie
wiec dziwié, ze ludzie obecnie zgadzaja sie mniej lub bardziej
ochoczo na zniewolenie plynace z kultury medialnej i jej manipu-
lagji. Jak pisze Mario Vargas Llosa (2015: 33): ,,Uciec od pustkiileku,
jaki budzi we mnie $wiadomos$¢, ze jestem wolny i zmuszony do
podejmowania decyzji dotyczacych miedzy innymi mnie samego
i otaczajacego mnie $wiata — zwlaszcza gdy oznaczajg one wyzwanie
i dramat — oto co napedza potrzebe rozrywki, oto motor cywilizacji,
w ktorej zyjemy”.

Juz te pobieznie tu przywolane stanowiska wskazuja, ze w isto-
cie toczy sie w nas jaka$ przekorna gra miedzy pragnieniem wolno$ci
i potrzeba jej ograniczenia. Tak, mozna dostrzec w nas takie wrecz
paradoksalne rozdarcie, ktoére wyraza sie w tym, ze po doznaniu
przymusu nadchodzi pragnienie wolno$ci, a po mozliwosci wyboru
nadchodzi pragnienie rezygnacji z odpowiedzialnosci za swoje wy-
bory, a nawet rezygnacji z wolnosci. Wspoélczesnie zdajemy sig czes-
ciej cierpie¢ wskutek subiektywnego poczucia nadmiaru mozliwos-
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ci, ktéremu towarzyszy swoisty przymus korzystania z nich, niz
wskutek jawnych nakazéw, zakazéw czy ukrytych uzaleznien. Wy-
glada na to, ze w poszukiwaniu wolnosci wpadliémy do zamasko-
wanej jamy, po ktérej mozemy sie¢ w miare swobodnie porusza¢, lecz
z ktorej nie potrafimy wyjs¢, a nawet nie potrafimy jej dostrzec.

Ta wolno$¢, ktéra ewentualnie istnieje, nie jest rozdana po
réwno. Sama wolno$¢ wyboru zawsze byla i jest obecnie silnym
czynnikiem stratyfikujacym. Oczywiscie wigksza mozliwos¢ doko-
nywania wyborow - zwlaszcza wyboréw konsumpcyjnych — swiad-
czy o wyzszej pozycji w hierarchii spotecznej i ekonomicznej. W isto-
cie, samo uleganie pragnieniom konsumpcyjnym jest traktowane
jako gtéwne potwierdzenie jednostkowej wolnosci, a ten kto wiecej
i bardziej bezceremonialnie kupuje, ten jawi sie jako cztowiek bar-
dziej wolny od tego, kto $wiadomie powstrzymuje sie od zakupdw,
a takze od tego, kto nie moze sobie pozwoli¢ na nieograniczone
kupowanie. Jak wida¢, konsumpcja jest spetnieniem marzenia o wol-
nosci, jest tez nowa niewola, polegajaca na przymusie zarabiania
i wydawania pieniedzy. Jezeli tak jest, to poczucie satysfakcji, jakie
mogta zapewnia¢ wolnos¢, zostalo w duzym stopniu zachwiane,
a moze nawet zaprzepaszczone przez ciggle odnawianie sie niedo-
sytu i niepokoju konsumpcyjnego. Szczegélnie niepokojace jest to,
ze — jak stusznie pisze Zygmunt Bauman (1995: 111) - ,w obrebie
systemu nie ma miejsca na wybor pomiedzy wolno$cia konsump-
cyjna a innymi rodzajami wolno$ci”. Podkres§lmy: skoro nie ma
wyboru, nie ma i wolnosci.

Czy dazenie do wolnosci i procesy emancypacyjne traca dzi$
znaczenie, gdy jej ideologia jest tak powszechna, a sama wolno$¢ ma
tak liczne uwiklania? ,Mozesz robi¢, co chcesz, bo i tak nie masz wy-
boru” — mowi bohater filmu Takséwkarz Martina Scorsese. Owszem,
wydaje si¢ nam (a przynajmniej niektérym z nas), ze mozemy robic,
co chcemy, a tak naprawde nie wiemy, czego chcemy, albo nie
widzimy rozlicznych ograniczen i uwiklan naszych dazen. W spo-
teczenstwie zewnatrzsterownym $wiadomie lub nieswiadomie bier-
nie nasladujemy innych lub poddajemy si¢ propagandzie i reklamie,
a przede wszystkim presjom (i opresjom) plynacym z kultury me-
dialnej. A przy tym stajemy sie coraz bardziej obojetni na los innych,
poniewaz wraz z rozrastaniem si¢ ,sfery prywatnej” pomniejsza si¢
»sfera publiczna” czy ,sfera wspdlna”, ktdre sg przez te prywatng
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zagrozone. Uporczywe i bezceremonialne dazenie do wolnosci jed-
nostkowej jest wyrazem skrajnego i niebezpiecznego egoizmu.

Moze zniewolenie jest obecnie bardziej dyskretne, gdyz jest
wyrafinowane i dokonuje sie niejako za zgods, za przyzwoleniem
niewolnikow? Swiat wspotczesnej rozrywki, zabawy, poszukiwania
atrakcji za wszelkg cene sprawia, ze wielu ludzi dobrowolnie oddaje
sie w te nowa niewole. Putapki kredytowe, w ktére mniej czy bar-
dziej dobrowolnie wpadaja dziesiatki panstw, setki miast i miliony
rodzin, sg tylko formalnym, cho¢ rzadko zauwazanym wyrazem
niewoli. W tej sytuacji wolno$¢ objawia sie po prostu jako wolno§é
dla wszedobylskiego kapitatu, ktéry w postaci pozyczki ma pomdc
w natychmiastowym zaspokajaniu naszych zachcianek. Moze by¢
wiec i tak, ze to, co nazywamy wolnoscia, jest blyszczacym tan-
cuchem - ze sztucznego zlota, cho¢ nader mocnym. Czesto jest tez
przyneta do popadniecia w bardziej wyrafinowane zniewolenie —
czego symbolem moze by¢ trzymany w rece pilot odbiornika tele-
wizyjnego: mamy wolnoé¢ serfowania po kanatach, lecz juz jestesmy
zbyt zniewoleni, by zrezygnowac z uzywania samego odbiornika.

Jak wida¢, nie wiemy, czy jestesmy wolni, cho¢ czesto nam sie
tak wydaje. Nie wiemy tez, czy jesteSmy w pelni zniewoleni, cho¢
nieraz mamy takie poczucie. Nasza wolnos¢ nie jest jedynie zjawa
we mgle, ale nie jest tez namacalnym, trwalym i jednoznacznym
darem. Chcemy ja zlapa¢ i nieodwolanie mie¢, lecz nam umyka,
chowa si¢ przed nami, zwodzi. Zawsze przeciez zostaje nam wy-
godne zludzenie. Takze przekonanie, ze jest ona wartoscig bezspr-
zecznie pozytywng — ktéra pewnie jest, lecz nie w kazdej sytuacji
i nie w kazdych warunkach. Zwtaszcza pragnienie wolnosci bez
wzgledu na okoliczno$ci i bez wzgledu na cene moze doprowadzié
do jej zaprzeczenia — czyli zniewolenia, ktére skad$ moze niespo-
dzianie wychyna¢.

Wolnoé¢ byta i jest warto$cig fascynujaca dla wielu ludzi. Jednak
jej skutki bywaly i bywaja zaréwno pozytywne, jak i negatywne.
Mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z opiniami, ze konsekwencje zaprze-
czania wolno$ci, przeciwstawiania si¢ jej sa niemal zawsze negatyw-
ne. Bez niej wiele innych wartosdci przestaje mie¢ znaczenie, bo
wolnos¢ jest warunkiem ich spelnienia. Jednoczes$nie korzystanie
z wolnosci bez ograniczen i bez opamietania musi wywotac retorsje,
a czy plyng one z samej wolnosci czy z jej zaprzeczen, czy tez z nie-
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mal ,kwantowej” jej zdolno$ci do zmieniania swego oblicza, to juz
inna sprawa. Moze najgorszym skutkiem zaréwno ztudzen wolnosci,
jak i jej janusowego oblicza jest to, ze nadmierne dazenie do niej
koncentruje uwage na nas samych — na nas jako jednostkach. Dobro
zbiorowe kolejny raz zostaje osierocone. Tym bardziej, im bardziej
troska o nie — i to w coraz szerszej, globalnej juz skali — staje sie
niezbedna.

Cho¢ ograniczenia wolnosci uznajemy za regres, to przeciez catko-
wicie zrozumiale jest, ze w pewnych wypadkach sg one niezbedne
(jako przyklad najczesciej jest tu przywolywane prawo — np. prawo
o ruchu drogowym czy o porzadku publicznym). Generalnie mozna
uzna¢, ze restrykcje wobec wolnosci sa wtedy uzasadnione, kiedy
chronig inne wartoséci — a przede wszystkim stuza zapewnieniu
minimum wolnosci innym ludziom i sg warunkiem trwania i roz-
woju zbiorowosci. Los $wiata zalezy poniekad od modus vivendi, jaki
zdotamy wytworzy¢ miedzy uzurpacjg wolnosci a niezbednym jej
powsciaganiem. Inna rzecz, ze wszelkie sugestie, by dobrowolnie
ogranicza¢ indywidualng wolnoé¢ traktowang jako wyraz egoizmu,
sa zaréwno bardzo naiwne, jak i — jak wszelkie moralizowanie —
nieskuteczne. Problem w tym, ze calkowite poddanie sie tyranii
wolnosci, zwlaszcza wolnoéci konsumpcyjnej, a co za tym idzie,
wolnosci nieograniczonej eksploatacji zasobéw naturalnych Zie-
mi, moze w przyszio$ci doprowadzi¢ do wyjatkowo realnych i bez-
wzglednych przejawdw zniewolenia. Moze wiec by¢ z wolno$cia tak,
jak z mitycznym wezem, ktory sam sie pozart. Perspektywa pewnego
samoograniczenia nie jest moze zbyt kuszaca i atrakcyjna dla ludzi
wychowanych w ideologii petnej i niczym nieskrepowanej wolnosci,
lecz zdaje sie nie mie¢ alternatywy.

Nikt rozsadny nie moze zaprzecza¢ wartosciom, jakie niesie wol-
noé¢. Jezeli jednak nie znajdziemy w sobie umiejetnosci i zdolnosci
samoograniczenia, to pozre nas albo wolno$¢, albo niespodziewany
despotyzm. Trzeba przy tym pamigtaé o sformutowanej w 1841 roku
przestrodze Chateaubrianda (1991: 618): ,,nadmiar wolno$ci pro-
wadzi do despotyzmu; ale nadmiar tyranii tylko do tyranii”.



Wspotczesna cywilizacja
- niezréwnana
czy niezrownowazona?

Funkcjonowanie cywilizacji wspélczesnej wywoluje wiele dyskusji,
a nawet niepokojéw. Jednym z nich jest problem jej trwania i per-
spektyw dalszego rozwoju. W tym kontekscie czesto przywolywana
jest kwestia zréwnowazenia rozwoju. I temu poswiecam uwage
w tym artykule. Przedtem jednak krotko przywolam przyjete tu
pojmowanie cywilizacji oraz podstawowe sugestie dotyczace ro-
zumienia idei zréwnowazonego rozwoju. Tekst konczy refleksja nad
tym, czym w istocie jest ta idea oraz jakie sa szanse jej urzeczywist-
nienia i jakie napotyka ona przeszkody.

W czasach nowozytnych niemal paralelnie ksztattowaly sie sposoby
rozumienia terminéw , kultura” i ,,cywilizacja”, ktére wiele Ia-
czy, ale tez sporo rézni — w zaleznosci od przyjetej konwencji ich
stosowania. Tak czy inaczej, w ich rozumieniu jest wiele zamieszania
spowodowanego relatywna nowoscig tych pojeé, stosowaniem od-
miennych znaczen w réznych obszarach jezykowych oraz sporym
chaosem terminologicznym i pojeciowym panujagcym w naukach
spolecznych i humanistycznych.

Pomijajac prezentacje i analize réznych koncepcji, mozna przy-
jag, ze cywilizacja jest kulturg, tyle ze kultura specyficzna (por. Golka
2012: 10 i nast.). Tak wiec cywilizacja i kultura nie sg ani syno-
nimami, ani — tym bardziej — antonimami. W tym ujeciu najbardziej
lapidarnie mozna zdefiniowa¢ cywilizacje jako kulture rozciagajaca
sie na duzym obszarze geograficznym, obejmujaca duzg populacje
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i trwajaca wiele wiekow, czyli cechujacy sie — wedlug znanego okres-
lenia Fernanda Braudela — ,, dtugim trwaniem”.

Nie nalezy jednakowoz sadzi¢, ze kultura to cywilizacja, ktéra
jeszcze nie osiggneta stadium dojrzalosci czy nie zapewnila sobie
mozliwo$ci rozwoju w szeroka i trwatlg postac. Nie jest tak, chocby
z tego powodu, ze wiele kultur wcale do tego nie aspiruje lub
aspirowad nie moze (np. rozne subkultury). Tak czy inaczej, cywili-
zacja to pewna catoé¢ tworzaca wspdélny mianownik dla réznych
kultur sktadowych, cywilizacja bowiem to zawsze pewna proba
uniwersalizmu.

Jak latwo zauwazy¢, nie mozna zdefiniowaé cywilizacji bez
definicji kultury, poniewaz pojecie cywilizacji pod wzgledem teore-
tycznym jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem kultury, chociaz
obydwa sg stosunkowo niejasne. Jednakowoz mimo tej niejasnosci
musimy uzywac tych poje¢, nie mamy bowiem do dyspozycji innych.
Do$¢ powiedzie¢ za Fernandem Braudelem (1971: 254), ze cywili-
zacja jest ,,.zbiorem cech i zjawisk kulturowych”. Bezsensowne sa
tedy, jego zdaniem, préby jakiego$ teoretycznego oddzielenia kul-
tury od cywilizacji. I nalezy sie z tym zgodzié, uznajac ich blizniaczy,
wrecz syjamski zwigzek.

Takie pojmowanie cywilizacji jest dostrzegalne w koncepcjach
wielu autoréw. ,,Bedziemy przeto oznaczali mianem «cywilizacji» po
prostu najwieksze catosci dajace sie rozrézni¢ w naszym polu badan”
— pisze Philip Bagby (1975: 233). Podobnie sadzi Samuel Hunting-
ton, wedlug ktérego to wilasnie cywilizacje na przestrzeni dziejéw
stanowily dla ludzi najszersze ramy okreslania wlasnej tozsamosci,
bedac ,najwigkszymi jednostkami kulturowymi”, ponad ktérymi
jest juz tylko to, co odrdznia cztowieka od innych istot. ,,Cywilizacje
to najwigksze «my»” — podkresla Huntington (1997: 41).

Cywilizacja jest caloscia wzglednie zintegrowang, zawierajaca
swoiste ogdlne poglady dotyczace: po pierwsze, natury rzeczywis-
toéci fizycznej i spotecznej (w tym charakteru struktur spotecznych
oraz ich zmienno$ci); po drugie, sposobdw, warunkéw i mozliwo$ci
ich poznawania; po trzecie, gtéwnych wartosci, potrzeb i celéw
dziatania czlowieka; po czwarte, sposobdéw i warunkéw komuniko-
wania sie ludzi oraz zespotow symboli okreslajacych gtéwne zato-
zenia danej cywilizacji; po piate, norm, zasad i wzoréow dzialania
oraz sposobdw kontroli ich przestrzegania. Temu wszystkiemu musi
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towarzyszy¢ pewna wiara, swoiste wsparcie ideologiczne okreslo-
nych pogladéw i wartosci. Tak pojmowana cywilizacja zawiera rézne
codzienne i namacalne treéci oraz zjawiska kulturowe o réznorod-
nych nieraz rysach, takie jak: ksztalty doméw, typ broni, charakter
dialektéw, style muzyczne, upodobania kulinarne, rozwigzania tech-
niczne, wierzenia religijne, nawet sposoby kochania.

Tresci i cechy kulturowe cywilizacji, cho¢ w szczegédtach réz-
norodne, sa jednak w jakims$ stopniu podobne, a przede wszystkim
mniej wiecej spdjne kulturowo — co podkresla wielu autoréw, z ktéd-
rych kilku warto przywolaé. Cywilizacje to ,,twory zlozone z dobr,
symboli, zludzen, marzen, schematéw intelektualnych. Jednym sto-
wem, w najgtebszych warstwach zycia materialnego rodzi sie niesty-
chanie skomplikowany tad, ktéry wspoltworza niedopowiedzenia,
ukryte tendencje, bezwiedne naciski gospodarek” — uwazat Fernand
Braudel (1992: 276). W innym miejscu (Braudel 2006: 43 i nast.)
pisal, ze cywilizacje sg przestrzeniami, spoteczefistwami, gospodar-
kami oraz zbiorowymi mentalno$ciami, wreszcie sa ,,trwatosciami”.
Norbert Elias (1980: 7) takze twierdzil, ze: , Pojecie «cywilizacja»
obejmuje nader rézne fakty: stan techniki, sposéb bycia, rozwdj
poznania naukowego, idee i praktyki religijne. Moze si¢ ono odnosié¢
do tego, jak sie mieszka, albo do wspdlnego pozycia mezczyzny i ko-
biety, formy kar sadowych lub przyrzadzania strawy”. Wszystko to
przenika jakis mniej wiecej jednorodny styl, jakis zblizony charakter.
W tym kontekscie Shmuel N. Eisenstadt (2009: 34) pisal, ze: ,,Sed-
nem cywilizacji jest symboliczna i instytucjonalna wzajemna relacja
miedzy z jednej strony formulowaniem, propagowaniem, artyku-
lacja i ciaglta reinterpretacja podstawowych wizji ontologicznych
panujacych w danym spoleczenstwie, jego gtéwnych przestanek ideo-
logicznych i naczelnych symboli, z drugiej za$ definicja, strukturacjg
i regulacja gléwnych obszaréw zycia instytucjonalnego (wliczajac
w to sfere polityczng, wladze i jej rozliczalno$¢, gospodarke, zycie
rodzinne, stratyfikacje spoteczna i konstrukcje tozsamosci zbioro-
wych)”. Niekiedy mowi sie wrecz o swoistej ,logice cywilizacji”,
ktoéra moze wyrazac sie w jej priorytetach, wizji $wiata i wizji szcze$-
cialudzkiego oraz w jej ,,celu”. Stowem, cywilizacja to nie tylko - jak
sadzil Feliks Koneczny — swoisty logos i ethos, to takze charakterys-
tyczny telos. Cywilizacje opieraja si¢ na nielicznych ideach zasad-
niczych, czesto wyrazajacych si¢ w takiej, a nie innej wierze religij-
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nej. Cywilizacja moze stanowi¢ pewnego rodzaju jedno$¢ ,,dzieki
przewadze okreslonego rodzaju idealéw” — stusznie zauwazy! Flo-
rian Znaniecki (1921: 2). Te za$, czesto w postaci wierzen religij-
nych, stanowia swoisty ideologiczny , kregostup” cywilizacji.

Problemem do rozwazan jest to, czy cywilizacja cechuje si¢ petng
i spojna jednoscig zjawisk, zdarzen i wytwordéw kulturowych, czy
stanowi koherentny ich system. Jezeli uzna¢, ze cywilizacja skiada
sie z wytworow, ktére muszg tworzy¢ jakis calo$ciowy system, prze-
jawia¢ jaka$ zgodno$¢, to niejasna jest natura i ,architektura” tego
systemu. Cywilizacja jest bowiem zazwyczaj zbyt réznorodna, zbyt
wieloaspektowa, zbyt pogmatwana historycznie, abySmy mogli w niej
dostrzec jaki$ $ciéle jednolity styl formalny. Na obszarze danej
cywilizacji przejawia sie jednak pewne podobienstwo tresci i form.

Zapewne zadna cywilizacja nie jest catkowicie koherentna. We-
wnetrzna niespojnosé¢ cywilizacji moze by¢ zreszta spowodowana
réznymi kryteriami podziatu — narodowym, klasowym, geograficz-
nym, politycznym - ktére mogg réznicowac jezyk, obyczaje, prawo,
sztuke, instytucje itd. Mimo braku pelnej zwarto$ci danej cywilizacji
nietatwo o polaczenie kilku z nich. Potaczenie (synteza) mozliwe
jest tylko miedzy kulturami tej samej cywilizacji, trudne za$ miedzy
cywilizacjami, gdyz zbyt wiele je rézni — podkreslajg rézni autorzy
i w duzym stopniu trzeba przyznaé im racje. Tak wiec kazda cywili-
zacja sklada sie zazwyczaj z wielu kultur czastkowych, ktére moga
daé nieprzewidywalna mieszaning zblizonych cech. Mozna tu méwi¢
o melanzu réznych wldkien o réznej kolorystyce, réznej dlugosci,
roéznej wyrazistosci, tyle ze tworzacych mniej wiecej jednolity splot
i majacych wzglednie jednorodny charakter.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze cywilizacje sa historycznie
wtérne wobec kultur: nie ma cywilizacji bez wcze$niejszego istnie-
nia kultury. Z natury rzeczy kultury powstawaly i powstaja bar-
dziej spontanicznie, zywiolowo, ahistorycznie, podczas gdy cywili-
zacje powstawaly i rozszerzaly sie w procesie bardziej §wiadomym:
mozna je byto wybra¢ czy narzuci¢. Nadto, jednostki na co dzien
tkwia zazwyczaj bardziej w swych lokalnych, regionalnych czy naro-
dowych kulturach nizeli w tresciach i wartos$ciach cywilizagji, ktére
sa od jednostek nieco bardziej odlegte. Oczywiscie, cywilizacje bez-
posrednio czy posrednio na jednostki tez na rdézne sposoby od-
dziatuja.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze pojecie kultury jest se-
mantycznie szersze; pojecie cywilizacji jest za$ empirycznie obszer-
niejsze, lecz wezsze pod wzgledem znaczeniowym. Kultur jest i byto
bez liku (nie da si¢ nigdy stworzy¢ ich pelnego atlasu); cywilizacji
bylo najwyzej kilkanascie — spos$rdd nich tutaj najbardziej nas inte-
resuje wspolczesna cywilizacja wyrosta z korzeni europejskich. Nie
trzeba specjalnie podkresla¢, ze cywilizacja ta jest w duzym stopniu
odpowiedzialna za wspolczesne problemy globalne.

Cywilizacja zachodnioeuropejska zrodzita niezwykle imponujace
owoce w niemal wszystkich obszarach: naukowym, technicznym,
artystycznym, militarnym, politycznym. Gigantyczne budowle, im-
ponujace $rodki komunikowania i szlaki komunikacyjne, poziom
zycia materialnego, zdolnoéci konsumpcyjne wspélczesnych spo-
teczenstw — wszystko to moze budzi¢ podziw. Jednak niektére z jej
efektow wywolywaly i wywoluja niepokoje. Przynajmniej od po-
czatkéw nowoczesnosci cywilizacja europejska byla krytykowa-
na. I cho¢ watki krytyczne nie dominowaly, byly jednak znaczace —
juz od czaséw glosnej rozprawy Jana Jakuba Rousseau z potowy
XVIII wieku do momentu opublikowania w 1972 roku pierwszego
Raportu dla Klubu Rzymskiego (por. Golka 2012: 432-436).

Posréd wielu zarzutéw wobec cywilizacji dawal sie slyszeé nie-
pokdj dotyczacy tego, co dzi§ nazywamy ,rozwojem niezréwno-
wazonym”, ktéry bodaj najdobitniej zostal podkreslony w wspo-
mnianym opracowaniu (cho¢ jak zauwazaja jego autorzy, pewne idee
mozna juz dostrzec w Prawach Platona, Polityce Arystotelesa, w nie-
ktoérych dziewietnastowiecznych sugestiach Thomasa Malthusa czy
Johna Stuarta Milla; takze niektérzy autorzy z potowy XX wieku
podejmowali kwestie odnoszace sie do kosztéw wzrostu gospo-
darczego i watpliwych perspektyw przysziosci cztowieka).

Jako sie rzeklo, nowg epoke w dziejach refleksji nad kondycja
$wiata i szansami jego rozwoju otworzyta w 1972 roku glo$na ksigz-
ka Granice wzrostu, stanowiaca tzw. Pierwszy Raport dla Klubu Rzym-
skiego — nieformalnej organizacji laczacej badaczy, politykéw i filantro-
péw zatroskanych wspoélczesnymi problemami (Meadows i in. 1973).



Wspétczesna cywilizacja — niezréwnana czy niezréwnowazona?

Nowos$¢ tego raportu polegata na tym, ze byta to nie tyle luzna
koncepcja intelektualna, ile bardziej naukowa, udokumentowana
praca oparta na wyrazistych zalozeniach. Ponadto bylo to pierwsze
wyraznie globalne spojrzenie na problemy $wiata, a jednocze$nie
jednoznaczna w wymowie prognoza ostrzegawcza (oprocz glosnego
wczesniejszego tzw. raportu Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta
pt. ,Czlowiek i jego srodowisko” z 1969 r., ktéry jednakowoz odno-
sif sie niemal wylacznie do aspektéw ekologicznych).

Autorzy raportu pt. Granice wzrostu, wychodzac z doé¢ banalnego
skadinad zalozenia, ze ,kazde ujarzmienie sil przyrody okazuje si¢
jakim$ ujarzmieniem réwniez cztowieka” (Meadows iin. 1973: 32),
wymieniali r6zne wspolczesne przejawy kryzysu: po pierwsze, za-
nieczyszczenie $rodowiska i wyczerpywanie sie nieodnawialnych
zasobow naturalnych; po drugie, szybki przyrost ludno$ci; po trze-
cie, kryzys instytucji (w tym rozrost biurokratyzacji); po czwar-
te, nieopanowany rozrost miast; po piate, niepewnos¢ zatrudnienia;
po széste, niedozywienie panujace na znacznych obszarach; po
siddme, wyobcowanie mlodziezy; po ésme, zaburzenie systemu
wartosci.

Dalsze losy ludzkosci (a wrecz jej przetrwanie) zalezg, zdaniem
autoréw raportu, od szybkosci i skutecznosdci, z jakimi $wiat za-
reaguje na te problemy. Zwigzane z tym sg jednak trzy zasadnicze
trudnosci. Po pierwsze, problemy $wiatowe maja charakter sprze-
zenia zwrotnego, kiedy to wzrost jednego negatywnego zjawiska
(np. rozrost miast) sprzyja automatycznie wzrostowi innego zjawis-
ka z nim powigzanego (np. degradacji Srodowiska). Po drugie, we-
dlug autordéw raportu wszystkie negatywne tendencje maja w mniej-
szym lub wigkszym stopniu cechy wzrostu wyktadniczego, a wiec
w coraz krotszym czasie nastgpuje coraz wyrazniejsze natgzenie
danego negatywnego zjawiska. Po trzecie, obserwuje sie prawidlo-
wos¢, ze im rozleglejszy jest obszar oraz im diuzszy okres, jakiego
dotyczy dany problem, tym mniejsze jest aktywne nim zaintereso-
wanie. Dziala bowiem taka prawidlowos¢, ze ludzie majg powszech-
na sklonno$¢ do zajmowania sie sprawami wlasnymi i swojej ro-
dziny w najblizszej perspektywie czasu, natomiast losy i problemy
calego $wiata, tym bardziej w odlegtej przysztosci, mato kogo obcho-
dzg, a przynajmniej mato kto chce aktywnie przyczynia¢ sie do ich
rozwiagzywania. Wszystko to razem (a zwlaszcza obecno$¢ wspo-



Wspétczesna cywilizacja — niezréwnana czy niezréwnowazona?

mnianych wczedniej sprzezen zwrotnych) sprawia, ze w $wiecie nie
dziala mechanizm samoregulacji.

Celem tego raportu bylo nie tylko uwzglednienie w tzw. modelu
$wiata (dodajmy - z wykorzystaniem teoretycznego modelu opraco-
wanego przez Jaya W. Forrestera) bardzo wielu wzajemnie powia-
zanych czy wrecz splatanych $wiatowych czynnikéw i mechaniz-
moéw o charakterze globalnym. Zawieral on takze — niestety bez-
skuteczng — wazng sugestie ,wzrostu zerowego”, czyli stabilizacji
rozwoju $wiata na osiggnietym poziomie w celu jego uratowania od
najwazniejszych zagrozen.

W nastepnych latach publikowano kolejne raporty dla Klubu
Rzymskiego. Niektére z wczesniejszych opinii ztagodzono (np. te do-
tyczace wykladniczego wzrostu zagrozen), wiekszo$¢ za$ potwier-
dzono, a nawet wzmocniono. Na przyktad w Drugim Raporcie pod
wymownym tytutem Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym (Mesarovié, Pe-
stel 1977), a tym bardziej w opracowaniu autorskim Aurelia Peccei
z 1981 roku pt. Przysztos¢ jest w naszych rekach (1987), nadal wykazy-
wano istnienie réznych przejawoéw kryzysu, lecz przede wszystkim
zwracano uwagg, ze liczne kryzysy wspoétczesne wystepuja réwno-
czednie i ze istniejg miedzy nimi wyraZne powigzania. Ponadto
podkreslono globalny charakter i rozmiary tych kryzyséw oraz fakt,
ze czesto wynikaja one z pobudek pozytywnych — z najlepszych
intencji ludzi. Stowem, zwrécono uwage na §wiatowy system wspot-
zalezno$ci.

Wspélzaleznosci wystepujace w skali catego $wiata staly sie
tematem raportu z 1991 roku pt. Pierwsza rewolucja globalna. Zwrdco-
no w nim uwage na kilka podstawowych dychotomii charakterys-
tycznych dla wspolczesnego $wiata, takich jak: dysproporcje miedzy
bogactwem a bieda, miedzy posiadajacymi dostep do wiedzy a tymi,
ktorzy go nie maja, dyskryminacje religijne i etniczne, brak jedno-
litego wymiaru sprawiedliwosci, brak wspélzaleznosci miedzy pra-
wami a obowigzkami oraz miedzy przywilejami a odpowiedzialno$-
cig, brak wplywu wzrostu gospodarczego na jakos$¢ zycia itd. (por.
King, Schneider 1992: 131-132). Mozna tez doda¢l, ze autorzy
pierwszego raportu po dwudziestu latach sporzadzili nowy (Meadows
iin. 1995), w ktérym w duzym stopniu potwierdzili obawy wyrazone
w pierwszym opracowaniu (w tym obecno$¢ niebezpiecznych ten-
dencji wyktadniczego wzrostu zagrozen). Jednocze$nie bardziej opty-
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mistycznie zauwazyli, ze dzieki rozwojowi techniki i technologii —
a wiec czynnikéw charakterystycznych dla cywilizacji wspoélczesnej
- nastgpilo odsuniecie niebezpiecznych granic zapasci cywilizacyj-
nej. Moga one pozwoli¢ na harmonijny rozwéj pod warunkiem
zmiany $wiadomosci ludzi. ,,Swiat zdolny do przetrwania nigdy sie
nie narodzi, jesli go sobie przed tym nie wyobrazimy. By jego wizja
mogta by¢ wizjq pelna i pociagajaca, musi by¢ dzielem wielu ludzi”
(Meadows i in. 1995: 198). Czy ta idea moze by¢ postulat zréwno-
wazonego rozwoju?

Idea zréwnowazonego rozwoju zostala scharakteryzowana w wie-
lu opracowaniach podrecznikowych czy wrecz syntetycznych (np. Za-
blocki 2002). Pokrotce trzeba tu jednak przywolac jej gtéwne aspek-
ty ekologiczne, ekonomiczne, spoteczne i moralne — przede wszyst-
kim po to, by dalej podda¢ je analizie.

Cho¢ idea zrownowazonego rozwoju nie ma wytacznie konotacji
ekologicznych, to pewnie nieprzypadkowo wia$nie w odniesieniu do
ekosystemow lesnych miata swoje pierwsze wcielenie praktyczne.
Dostrzega sie bowiem, ze to Hans Carl von Carlowitz (1645-1714)
jako propagator takiej gospodarki zasobami lesnymi, by ilo$¢ wyci-
nanych drzew byla tylko taka, jakie sa mozliwosci odrastania no-
wych —a wiec takiej gospodarki, by las mégt ,,wiecznie” trwaé — moze
by¢ uznany za pioniera tej zasady, cho¢ juz niekoniecznie okre$lenia
»zrownowazony rozwoj”.

Wspélczesna wizja zréwnowazonego rozwoju zostala wypraco-
wana w 1987 roku w obszernym raporcie pt. ,Nasza wspoélna przy-
sztos¢”, sformutowanym przez World Commission on Environment
and Development (WCED) pod kierownictwem Gro Harlem Brundt-
land - komisji powotanej przez 6wczesnego Sekretarza Generalnego
ONZ (World Commission... 1987).

Raport ten zyskat wsparcie w sformutowanych w czerwcu 1992 ro-
ku ,,27 Zasadach Zréwnowazonego Rozwoju”, wypracowanych pod-
czas jednego z tzw. Szczytéw Ziemi (w Rio de Janeiro). Nie ma
potrzeby streszcza¢ w tym miejscu owych zasad, mozna jedynie
wspomnied, Ze jest to zestaw praw czy raczej postulatéw odnosza-
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cych sie do zdrowego i tworczego zycia w zgodzie z przyroda, do
sprawiedliwego faczenia obecnych mozliwosci rozwoju z przyszly-
mi oraz niezbednos$ci wspodtpracy i $wiatowego partnerstwa w reali-
zacji tych mozliwosci. Wiele punktow tego zestawu zasad to sugestie
dotyczace konieczno$ci wspodtdziatania panstw — przede wszystkim
w celu ich urzeczywistnienia w praktyce.

Oczywiscie idee te byly w takiej czy innej postaci okreslane
jeszcze po wielokro¢ w innych manifestach, deklaracjach czy publi-
kacjach — cho¢by zwigzanych z kolejnymi tzw. Szczytami Ziemi,
regularnie organizowanymi przez ONZ. Tutaj nie ma jednak po-
trzeby ich przywolywania.

W zalozeniach idei zréwnowazonego rozwoju podkre$la sie, ze
cywilizacja wspodlczesna jest na takim poziomie rozwoju, ktéry
umozliwia i wymaga bardziej odpowiedzialnego gospodarowania —
gospodarowania, ktére powinno szerzej uwzglednia¢ wlasciwe re-
lacje miedzy wzrostem gospodarczym a troska o Srodowisko zaré6w-
no przyrodnicze, jak i sztuczne, a takze zapewnia¢ dobrg jakos¢ zycia
oraz sprawiedliwo$¢ spoleczng. Te wiaciwe relacje zazwyczaj przed-
stawia sie w postaci regularnego modelu graficznego, uwzglednia-
jacego trzy zasadnicze sktadniki: spoteczenstwo, srodowisko i gos-
podarke. Przy odpowiednim wzajemnym ,, dopasowaniu” dajg one
mozliwoéci rozwoju ,,sprawiedliwego”, ,wykonalnego”, ,,zno$nego”,
a przede wszystkim wlasnie ,,zréwnowazonego”. Na marginesie na-
lezy przyzna¢, ze pod wzgledem graficznym model ten jest nader
przekonujacy i wymowny.

Zeby ta idea mogta by¢ zrealizowana, méwi sie w raporcie
o koniecznoséci zaspokojenia tzw. potrzeb podstawowych (przede
wszystkim potrzeb ludzi najbiedniejszych) oraz koniecznoéci narzu-
cenia dalszemu rozwojowi pewnych ,,ograniczen” (zwtaszcza w od-
niesieniu do dalszej eskalacji potrzeb) w imie¢ przetrwania $wiato-
wych zasobdéw przyrodniczych. Warunkiem (ale i spodziewanym
skutkiem) ma by¢ zwigkszenie spdjnosci spolecznej, zmniejszenie
rozwarstwienia, przeciwdziatanie marginalizacji spolecznej itp.

Istotnym aspektem idei zrownowazonego rozwoju jest tez tro-
ska o zapewnienie szans dalszemu korzystnemu trwaniu spoleczenstw
oraz ich kultur. Zrownowazony rozwdj zaklada staty postep gospo-
darczy i spoteczny, a jednoczes$nie petng harmonie ze Srodowiskiem
przyrodniczym. Aby tak sie stalo, wymagane jest poczucie odpowie-
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dzialnosci ze strony wszystkich, a przynajmniej znaczacej wiekszo$-
ci ludzi, zwtaszcza zrozumienie uwarunkowan niekontrolowanego
rozwoju i groznych jego konsekwencji. Konieczne jest u§wiadomie-
nie, ze w zasadzie kazdy cztowiek ma wplyw na procesy zachodzace
w $wiecie spotecznym, gospodarczym i przyrodniczym. Ta $wiadomo$¢
musi pociaga¢ za sobg przede wszystkim rozwage i umiar. Powinna
takze doprowadzi¢ do takich rozwiazan instytucjonalnych i praw-
nych, ktére zintegrujg spoleczne, gospodarcze i polityczne mecha-
nizmy trwania i rozwoju w ten sposéb, by usunaé zasadnicze sprzecz-
nosci obecne i zapobiec sprzeczno$ciom przyszlym. Wszystko to ma
zmierza¢ do zharmonizowania rozlicznych dazen, a giéwnie intere-
sow wszystkich uczestnikéw i sktadnikow systemu globalnego.

Idea zréwnowazonego rozwoju to préba stworzenia nowego
porzadku $§wiatowego — czyli jakiejs nowej, harmonijnej cywilizacji
globalnej. Nawiasem moéwiac, juz w 1934 roku Florian Znaniecki
marzyl o ,,cywilizacji wszechludzkiej”, ktéra aby mogta istnie¢, musi
by¢ - jego zdaniem — cywilizacjg humanistyczna, harmonijng i plyn-
na. Musi by¢ humanistyczna, a wiec nasycona wartoéciami ,,ducho-
wymi”, a nie materialistycznymi; musi by¢ harmonijna, a wigc wol-
na od konfliktéw i antagonizméw; musi by¢ plynna, a wiec zachowu-
jaca taka rownowage dynamiczna, w ktérej nie bedzie kryzysow. Tyl-
ko powstanie takiej cywilizacji, wedlug Znanieckiego, moze urato-
waé wszystko to, co warte jest zachowania z kultur narodowych,
jednoczesnie proces ten doprowadzi ludzkos¢ do poziomu, jak sie
wyrazil — , przewyzszajacego najsmielsze marzenia utopistow” (Zna-
niecki 1974: 22).

Przekonujacych obiektywnych przestanek do powstania idei zrow-
nowazonego rozwoju jest bardzo wiele. Zwré¢my uwage chocby na
gtebokie roznice w wydatkach na konsumpcje prywatna. Dla przy-
kladu: Ameryka Poéinocna i Europa Zachodnia, w ktérych zami-
eszkuje 11,5 procent ludnosci $wiata, przeznaczata na poczatku XXI
wieku na konsumpcje okoto 60 procent §wiatowych wydatkéw. Na-
tomiast Afryka Subsaharyjska, zamieszkana takze przez 11 procent
ludnosci $wiata, wydaje na konsumpcj¢ okoto 1,2 procent $wiato-
wych naktadéw (Barber 2008: 20). Zgodzi¢ sie tedy nalezy z Ry-
szardem Kapuscinskim, ze ,wlasciwie coraz trudniej jest juz nam
powiedzie¢, ze Amerykanie i Somalijczycy zyja w tym samym $wie-
cie” (,Gazeta Wyborcza”, 24 grudnia 1999).
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Jak wida¢, idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wyrazng su-
gestie, by sposob i zakres zaspokajania potrzeb jednych zbiorowo$ci
(bogatszych) nie umniejszaly mozliwoéci zaspokajania potrzeb in-
nych zbiorowosci (biedniejszych). Takze by stopien zaspokajania
potrzeb wspolczesnych spoleczenstw nie zniweczyt mozliwoséci za-
spokajania potrzeb przyszlych pokolen. Jest wiec istotnym sktadni-
kiem tych idei zestaw zaroéwno przestrég, jak i wskazan dotyczacych
koniecznosci bardzo daleko idacych ograniczen majacych na celu
realizacje dobra zbiorowego.

Idee te — w takiej czy innej postaci stylistycznej i mniej lub
bardziej skrétowe — znalazty wsparcie kilku organizacji miedzynaro-
dowych (gtéwnie agend ONZ, ale tez instytucji Unii Europejskiej),
a takze potwierdzenie w zapisach prawnych niektérych panstw.
Réwniez wiekszo$¢ politykow i publicystéw mniej lub bardziej de-
klaratywnie im sprzyja. Skadinad nikt rozsadny nie moze tym ideom
zaprzeczy¢ ani ich obali¢. Dyskusyjny pozostaje jednak problem,
czym w istocie sg te idee oraz jakie sg mozliwo$ci ich spetnienia. Tym
bardziej ze niezaleznie od licznych deklaracji sama realizacja tych
zasad jest na razie skromna. Zeby nie zabrzmiato to nazbyt eufe-
mistycznie, nalezy wprost stwierdzi¢, ze jak dotad, w zasadzie w ska-
li catego $wiata — a tylko ta sie liczy - realizacja ta wyglada zatosnie.

Idea zréwnowazonego rozwoju jest skutkiem dostrzezenia zagrozen
- przynajmniej niektérych i przynajmniej przez pewng czes¢ ludzi.
Jest to wiec istotny przejaw zmian $wiadomosci, w tym zmian
postaw, przynajmniej w ich warstwie deklaratywnej. Swiadomo$¢ ta
zdaje sie tez coraz bardziej upowszechniaé. Pora zastanowic sie nad
tym, jakie sg szanse realizacji postulatéw wynikajacych z owego
u$wiadamiania sobie konieczno$ci zréwnowazonego rozwoju. Nie-
tatwo na te ostatnig kwestie odpowiedzie¢, mimo ze zagadnienie to
bywa podejmowane przez wielu, takze polskich autoréw (por. np.:
Zabtocki 2002; Sztumski 2006; Koztowski 2007).

Przede wszystkim nalezy jednak zastanowic¢ sie nad tym, jaki
jest status idei zréwnowazonego rozwoju. I nie chodzi tu o status
prawny, lecz — nazwijmy to tak — status ontologiczny.
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Jak w przypadku kazdej idei, jest to przede wszystkim jakas wizja
stanu pozadanego. A wiec nie jest to jedynie rozpoznanie tego, co
jestijak jest, lecz wyobrazenie pozadanej przysziodci, sformutowane
na podstawie przekonujacej diagnozy wspodtczesnych zjawisk i ich
przewidywanych trendéw. (Nalezy podkresli¢, ze raport Brundtland
oparty jest na takich wyraznie sformulowanych i dobrze udoku-
mentowanych przestankach.)

Idea zrownowazonego rozwoju jest tez rodzajem utopii. Wizja ta
zaktada swoisty stan idealny, w ktéorym ma by¢ osiggnieta harmonia
sprzecznych intereséw, a dobro zbiorowe przewaza¢ nad partyku-
larnymi zyskami.

Czy to jest fantazja? Owszem, gdyz ten pozadany stan rzeczy jest
nazbyt wyidealizowany, a przede wszystkim mozliwosci jego osiag-
niecia sg tak niewielkie, Ze, niestety, upragniona wizja w czystej
postaci bedzie raczej niemozliwa do zrealizowania.

Jest to takze swoisty mit. Jezeli uzna¢, ze mitem jest jaka$ forma
$wiadomosci, cechujaca sig¢ subiektywnym poczuciem prawdziwo$ci
przy niemoznosci obiektywnego zweryfikowania stopnia ani jej
prawdziwosci, ani fatszywosci, to idea zrbwnowazonego rozwoju ma
charakter mityczny. Moze bowiem pozostaé zestawem wymownych
przekonan, ktére — cho¢ w duzym stopniu uzasadnione — nie zyskaja
obiektywnej weryfikacji.

Czy jest to ,,mySlenie zyczeniowe” (lub swoiste ,,zaklecie”, jak
zauwazaja niektdrzy)? Tak, jest to rodzaj wiary, a nawet ,,modlitwy”,
wypowiadanej przez tych wszystkich, ktérzy uznaja realizacje idei
zrbwnowazonego rozwoju nie tylko za niezbedna, ale i za obo-
wiazujacg. Jest to wiara w mozliwo$¢ ,,zbawienia” ludzkosci pod
warunkiem spelnienia przykazan tej wiary.

Czy jest to takze ideologia? Jezeli przez ideologie rozumie¢ taka
wiedze, w ktorej opis rzeczywistosci ludzkiej miesza sie z jej oceng
oraz sugestiami jej zachowania czy zmiany w imig¢ takich czy innych,
jawnych czy ukrytych intereséw, to idea zréwnowazonego rozwoju
nig jest. Nie jest tylko jasne, czyje interesy bardziej uwzglednia:
biednych, ktérzy korzystaja z réznych akeji i funduszy pomocowych,
czy bogatych, ktorzy (jak np. zyjacy obecnie w dostatku Europej-
czycy) tworza dla siebie do$¢ harmonijny tad. Z pewnoscig mozna
tez uzna¢, ze jest to ideologia reprezentujaca interes wszystkich —
catej ludzkosci, a w szczegdlnosci nastepnych pokolen.
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Czy jest to tez manipulacja, ktéra zazwyczaj towarzyszy ideolo-
gii? Pewnie w jakim$ stopniu tak, zwlaszcza gdy zwrdcimy uwage
nie tyle na opis stanu obecnego (bo ten jest zazwyczaj rzeczowy), ile
na mozliwosci zrealizowania stanu przyszlego. Mechanizmy ma-
nipulacji polegaja bowiem na tym, ze w celu jednostronnego oddzia-
tywania na poglady i emocje odbiorcéw dazy sie, przynajmniej cze-
$ciowo, do wytaczenia czy zagluszenia ich krytycyzmu. Idee zréwno-
wazonego rozwoju wyrazone w manifestach czy deklaracjach z na-
tury rzeczy maja charakter jednostronny, bez uwzgledniania od-
miennych opgji.

Czy jest to tez — przynajmniej w pewnym stopniu — posta¢ jakiejs$
poprawnosci politycznej? Tam gdzie niektore idee zréownowazonego
rozwoju przyjely postaé praw, zwlaszcza jesli nie sa one przestrzega-
ne albo przestrzegane sg selektywnie, a idee zréwnowazonego roz-
woju sg mniej lub bardziej pustymi, oficjalnie gloszonymi hastami
politycznymi czy medialnymi, mamy do czynienia z jaka$ forma
poprawnosci politycznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mimo pewnej
hipokryzji, ktéra czesto towarzyszy zasadom poprawnosci, po wielu
latach ich obowiazywania rzeczywisto$¢ spoteczna moze ulec zmia-
nie na korzy$¢ (tak np. zmienily sie postawy wobec niektérych
mniejszosci).

Idea zréwnowazonego rozwoju jest jednak przede wszystkim
okreédleniem szans dla $wiata dzieki ukazaniu pozadanych celéw, do
ktorych ludzko$¢ powinna dazy¢é. Mimo wielu watpliwosci nalezy
podkresli¢, ze jak dotad, nikt nic lepszego do realizacji dobra zbioro-
wego nie zaproponowal.

Jak fatwo zauwazy¢, idea zréwnowazonego rozwoju, ktéra ma po
trosze wszystkie wymienione cechy, przypomina pobozne Zyczenia,
by ludzie byli dobrzy, $wiat sprawiedliwy, a przysztos$¢ rysowala sie
jasno. Mimo sceptycyzmu wobec mozliwoéci realizacji tych zyczen
nie mozemy - uzbroiwszy si¢ na przyktad w cynizm - catkowicie ich
odrzuci¢. Mamy przekonanie, ze te zyczenia, a przede wszystkim
zawarta w nich wiara, sa w jakims stopniu potrzebne. Wszak wiele
z niezrealizowanych utopii stworzylo jednak jaka$ wizje i moze,
krok po kroku, przyczynilo sie do stopniowej poprawy standardéw
zycia ludzi.

Jest tez oczywiscie wiele innych probleméw do dyskusji doty-
czacej idei zréwnowazonego rozwoju. Najwazniejszym z nich, pozo-
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stajacym wiasciwie bez rzeczowego i jednoznacznego rozwiazania,
jest kwestia, ktoére racje sg bardziej przekonujace: socjalizmu czy
liberalizmu. Nie da sie wszak zaprzeczy¢, ze idea zrownowazonego
rozwoju wyrasta z tradycji my$lenia socjalistycznego, a wiec z prze-
konania, ze ludzie moga by¢ réwni, ze da sie¢ wprowadzié¢ sprawiedli-
wos¢ spoleczng i ze bedzie to z pozytkiem dla nich. Konkurencyjny
poglad (a i nasze doswiadczenia historyczne) moéowi, ze realizacja ta-
kich dazen dokonuje si¢ przez jeszcze gorsze akty niesprawiedliwos-
ci, a dobro zbiorowe w sumie ulega pogorszeniu. Liberalowie twier-
dza, ze tylko nieskrepowany wolny rozwéj moze zapewni¢ szczescie
na ziemi. W odpowiedzi na to socjali$ci zauwazaja, ze taki rozwoj
poglebia réznice miedzy ludZmi. Liberalowie natychmiast ripostuja,
ze tylko istnienie nieréwnosci (a nawet napiec przez nie powodowa-
nych) jest czynnikiem i mechanizmem rozwoju. Socjalisci za$ repli-
kuja, ze zbyt glebokie roznice raczej uniemozliwiaja rozwdj... itd. Jak
kazde przekonanie ideologiczne, wszystko to jest oparte na takiej czy
innej zmitologizowanej wierze, ktéra nie kwalifikuje si¢ do rozstrzyg-
nie¢ empirycznych, a zaréwno racje, jak i jej brak mozna dostrzec po
obu stronach. Wszak socjalici stusznie dostrzegaja brak troski
o dobro zbiorowe u liberatéw, ci drudzy za$ stusznie sie obawiaja, ze
realne spetnienie idei zréwnowazonego rozwoju wymagatoby wpro-
wadzenia jakiej$ formy globalnego ,,stanu wyjatkowego”.

Inng nierozstrzygalng kwestia jest charakter potrzeb ludzi.
Wszak w idei zrownowazonego rozwoju zaktada sie mozliwo$é prze-
konujacego wszystkich okreslenia potrzeb. W istocie nie ma takich
narzedzi badawczych, ktére umozliwityby rzeczowe zdefiniowanie
optymalnego ich standardu. Wiadomo tez doskonale, ze ten stan-
dard zmienia si¢ z pokolenia na pokolenie, nie méwiac juz o réznym
punkcie wyjécia w réznych spoleczenstwach i gospodarkach. Okres-
lenie tego standardu takze wigzatoby sie z ideologia, a jego realizacja
zapewne z opresyjng polityka wymagajaca silnego aparatu przy-
musu. Pozostaja wiec tylko naciski spoteczne, dyskurs publiczny
w skali §wiata i nadzieja, ze rozwdj techniczny pozwali na stopniowa
poprawe mozliwosci zaspokojenia przynajmniej potrzeb minimal-
nych - co chyba w skali $wiata stopniowo sie dokonuje. Tu znowu
wrocitaby jednak dyskusja dotyczaca tego, o jakich potrzebach mo-
wimy: materialnych czy dotyczacych dobrostanu psychicznego (ajak
wiadomo, nie zawsze idg one w parze).
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Pewnie najwiekszg przeszkoda w realizacji analizowanej tu idei
bytaby rezygnacja z zasady stalego wzrostu gospodarczego (a ten,
jak wiadomo, odpowiedzialny jest cho¢by za postepujaca dewastacje
$rodowiska przyrodniczego). Przeszkadza temu w jakim$ sensie
obowiazujaca wiara, a przynajmniej przekonanie wielu indywidual-
nych nabywcow (w tym cichych, nieSwiadomych wyznawcéw kon-
sumpcjonizmu), ze kupowanie kolejnych, nawet niezbyt potrzeb-
nych czy wrecz niepotrzebnych doébr przyczynia si¢ do ich szczescia
albo — co nie zawsze na jedno wychodzi - uwalnia od cierpienia.
Moze jeszcze istotniejsza jest wiara, ujawniana zaréwno w chtod-
nych analizach ekonomicznych, jak i w wyborach ideologicznych
i politycznych niemal wszystkich aktoréw-uczestnikéw wspolczes-
nej cywilizacji jako calo$ciowego systemu, ze od konsumpcji zalezy
los tej cywilizacji, istnieje bowiem przekonanie o koniecznosci umac-
niania tancucha zaleznosci: konsumpcja - popyt - produkcja —
wzrost gospodarczy — spokdj spoleczny.

Jak sie stusznie zauwaza, powszechna i zasadnicza realizacja idei
zrébwnowazonego rozwoju wymagataby uzgodnienia nie tylko po-
trzeb, ale tez licznych i bardzo rozbieznych intereséow, postaw, war-
toéci. Stowem, wymagataby gtebokiego konsensu spotecznego nie
tylko w skali globalnej, ale i w odniesieniu do bardzo wielu aspek-
téw zycia. Mimo rozumienia potrzeby urzeczywistnienia tej idei jest
tak wiele przeszkod w jej realizacji, ze trzeba sie liczy¢ z rozczaro-
waniem. Wiadomo wszak, ze nawet w mniej waznych i dotyczacych
wezszego zakresu sprawach wypracowanie konsensu bywa bardzo
trudne. Pocieszajace jest tylko to, Ze jednak niekiedy sie udaje. I to
jest wazna przestanka do wyprowadzenia nieco bardziej optymis-
tycznych konkluzji.

Jakie wiec funkcje pelni idea zrownowazonego rozwoju? Nie jest
to latwo stwierdzi¢ - zwlaszcza w odniesieniu do ewentualnych
funkcji ukrytych. Myéle, ze nalezy by¢ sceptycznym wobec pogladow
gloszacych, ze sa to przede wszystkim funkcje negatywne — w tym
dazenie przez ,moznych tego $wiata” do dalszego sprawowania
wtiadzy imperialnej przez roztadowywanie napieé¢ czy przez swoiste
uwodzenie. Wszak juz przynajmniej od czasu opublikowania przez
Ulricha Becka w 1986 roku glosnej ksigzki Spoteczeristwo ryzyka (2002)
powszechnie wiadomo, ze dzisiaj skutki ewentualnych katastrof
moga dotknaé wszystkich: zaréwno sprawcéw, jak i ludzi niewin-
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nych, zaréwno biednych, jak i bogatych, zaréwno wyzyskiwanych,
jak 1 wyzyskujacych. Trzeba wigc raczej uzna¢, ze te funkcje idei
zréwnowazonego rozwoju maja charakter pozytywny: wzbogaca ona
dyskurs publiczny, dostarcza pewnej wiedzy o mozliwos$ci wystapie-
nia potencjalnych katastrof, uwrazliwia na problemy, ktére moga sie
pojawié w przyszloci.

Lepiej jest wiedzie¢, jakie sa skutki nieograniczonego rozwoju,
i lepiej okredli¢ jego granice i dobrowolnie zgodzi¢ si¢ na ich res-
pektowanie niz pozwalaé¢ na niepohamowany i rabunkowy dalszy
wzrost, w wyniku ktérego moze si¢ wydarzy¢ globalna katastrofa.
Pewnie jednak réwnie dobrze wiemy, Ze jest to nieosiggalne w real-
nej perspektywie czasu. Niestety, nadal jest i bedzie tak, jak pisali
ponad czterdziesci lat temu autorzy Pierwszego Raportu dla Klubu
Rzymskiego, ze ,,bogaci maja coraz wiecej bogactwa, a biedni — coraz
wiecej dzieci” (Meadows i in. 1973: 59). Jak sami autorzy przy-
puszczali, , kwalifikacje moralne ludzkosci” nie wystarczaja, by temu
problemowi skutecznie zaradzi¢. Bedziemy mogli sie tylko pocieszy¢
wtedy, kiedy te réznice bedg chocby troche malaly.

Jak dotad, préby globalnego zharmonizowania wspoélnych intereséw
wszystkich krajow zawodza. Ciagle nie ma mechanizméw réwno-
wazenia szans i kosztéw ponoszonych przez rézne kraje, skutecz-
niejszego i trwatego rozwiazywania probleméw globalnych. Trzeba
bowiem pamigta¢, ze catkowicie wolny rynek nie jest dobrym instru-
mentem rozwigzywania problemoéw diugofalowych w tym wzgle-
dzie. Przede wszystkim nie jest on pomocny w okre$laniu tego, czym
jest dobro publiczne, a tym bardziej w realizowaniu troski o nie. I tu
potrzebna bytaby $wiadoma i konsekwentna polityka globalna, kté-
rej —jak dotad — nie ma kto prowadzié. Jesli dalszy rozwdj cywilizacji
nie ma ulec zapasci, to jednak idea zréwnowazonego rozwoju winna
by¢ wprowadzona w zycie — tak aby §wiatem nie kierowat priorytet
wydajnosci, lecz rownowagi. Tiziano Terzani (2010: 363) w innym
kontek$cie przywoluje indyjskie przestanie o stoniu, ktéry przy-
wiazany jest do pala cienka jedwabna nicig. Moze jg w kazdej chwili
zerwad, lecz tego nie czyni. I to wskazanie na jednoczesne poczucie
wolnosci i bezpieczenstwa mozna uznac za jaki$ program dla ludz-
kosci.
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Od kilku lat bardzo wiele moéwi sie i pisze o kryzysie. Jest w tym
melanz refleksji i prob jego zrozumienia, takich czy innych sugestii
co do sposobéw zazegnania czy wyjscia z kryzysu, a nawet jego
zaklinania. Oczywi$cie ani nasza epoka, ani nasza cywilizacja nie sa
odosobnione, jesli chodzi o przejawianie sie i doznawanie takiej czy
innej postaci zagrozen. Przeciwnie — mozna nawet odnie$¢ wrazenie,
ze kryzys, o ktérym obecnie tyle sie méwi, powoduje w cywilizacji
zachodniej swego rodzaju dyskomfort, psujacy dobry nastréj i samo-
zadowolenie od wielu wiekéw.

Pierwszg czes$¢ artykulu poswiece ogolnej refleksji teoretycznej
odnoszacej sie¢ do pojmowania kryzyséw i zagrozen. Nastepnie przy-
wotam kilkadziesiat wydarzen z dziejow cywilizacji europejskiej,
$wiadczacych o niemal ciagltym istnieniu, a przynajmniej powtarza-
niu sie réznorodnych kryzysow, konfliktéw i probleméw. Przypom-
ne pewne, takze od lat sie powtarzajace, spostrzezenia intelektuali-
stow, ktoérzy patrzyli krytycznie, a nieraz wrecz katastroficznie na
dzieje europejskiej (czy szerzej — zachodniej) cywilizacji. Wreszcie,
na koncu podejme préobe odpowiedzi na pytanie, jaka jest natura
obecnego kryzysu tej cywilizacji i jakie sg potencjalne dalsze jego
skutki.

Na poczatku nalezy postawié pytanie, czy mozna méwic o pelnym
upadku jakiej$ kultury lub cywilizacji - tak jak widzial tona
przyktad w swoich katastroficznych wizjach Oswald Spengler. Na to
pytanie nietatwo odpowiedzie¢ z powodu braku jednoznacznych
materialéw historycznych i jednoznacznych kryteriow ewentualne-
go zupetnego upadku (por. Golka 2012: 37 i nast.).
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Bylo oczywiscie bardzo wiele kultur (a takze kilka wiekszych
cywilizagji), ktére catkowicie i bezpowrotnie zniknely lub zostaty
unicestwione. Zniknely kultury ludéw eskimoskich (Ammassuli-
téw, Thalmiutéw i wielu innych); zniknelo wiele kultur w Afryce
Subsaharyjskiej, w Ameryce Poludniowej czy w Australii i na wys-
pach Oceanii — co dokumentuja liczne opisy antropologdw; znikneta
Kartagina i Angkor; przepadly cywilizacje prekolumbijskie. Zanika-
jace lub podbijane spotecznoéci nie potrafity znalez¢ $rodkéw zarad-
czych, nie potrafily funkcjonowac na co dzien, gdyz ich umiejetnosci
przetrwania albo byly w zaniku, albo przestaly by¢ adekwatne do
nowych uwarunkowan. Zazwyczaj towarzyszyto temu szybkie po-
mniejszanie si¢ populacji oraz brak checi i brak koncepcji przeciw-
stawienia si¢ tym tendencjom. Czesto pojawialy sie tez inne zja-
wiska: zaburzenia fadu zycia zbiorowego, dezorganizacja spoleczna
i anomia, pogarszanie standardéw zycia, zanik tworczosci, a przy-
najmniej jej ograniczenie, destrukcja idei i wartoéci. Generalnie,
trzeba sie zgodzi¢ z Arnoldem Toynbeem, Ze ,,upadek oznacza utrate
kontroli” — utrate kontroli nad swoimi dzialaniami, nad losem, nad
przyszioscia (Toynbee 1991: 13). Mozna powiedzie¢, ze katastrofa
nastepuje wtedy, kiedy nie ma juz zadnych odpowiedzi na naj-
wazniejsze pytania i zadnych rozwigzan gltebokich i bolesnych pro-
blemoéw. Kres przychodzi tez wtedy, kiedy przerwana zostaje ciag-
los¢ pokolen zyjacych w miare bezpiecznie i stabilnie.

Mozna sie pokusi¢ o przypuszczenie, ze zupelne zniszczenie
calych systemoéw spoteczno-kulturowych nastepuje powoli, dlatego
ze moze sie toczy¢ proces zaniku ich cech kulturowych przy fizycz-
nym przetrwaniu zbiorowodci, ktéra je przejawiata. Moga tez znik-
na¢ ludzie, cho¢ pozostaja pewne ich rysy kulturowe (religia, archi-
tektura, sztuka — zazwyczaj w postaci ruin czy fragmentéw), tyle ze
przejete przez innych uzytkownikéw lub zupetnie porzucone i za-
pomniane. Ponadto, nie musi nastgpi¢ petna katastrofa jakiej$ for-
magcji kulturowej czy cywilizacyjnej, by miliony ludzi zginety, by
doznawaly dramatéw, krzywd, upokorzen. I odwrotnie — formacja
kulturowa moze upada¢, a ludzie i tak mogg mie¢ poczucie, ze zyja
wzglednie normalnie. Prawdopodobnie tez im wiekszy i silniejszy
byt dany system, tym trudniej upadal. Niewykluczone, ze duze
systemy lepiej si¢ bronig, takze w duzych ukladach jest wiecej
elementdw, ktére potrafig sie odradzaé. I nie ma wiekszego zna-
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czenia, czy taki wielki uktad jest struktura sieciowa (cywilizacja
zachodnia, cywilizacja muzulmanska) czy strukturg hierarchiczng
(cywilizacja chinska lub — w pewnym stopniu - indyjska).

Wydaje sie jednak, ze czesciej uzewnetrznia sie ciggly mniejszy
lub wigkszy kryzys, ale nie nastepuje catkowite zniszczenie do-
tychczasowej zbiorowosci i jej kultury, a tym bardziej duzej cywili-
zacji; odbywa sie raczej stopniowe przechodzenie jednej kultury
w inna przez szereg posrednich zmian — raz wyrazniejszych i bar-
dziej bolesnych, innym razem lagodniejszych i mozliwych do za-
akceptowania. Skojarzenia, jakie wywoluje stowo ,kryzys”, sa roz-
liczne: walka, przetom, rozstrzygniecie, przesilenie, zwrot itp. Istot-
ne jest jednak to, ze kryzysy nie sg jeszcze, a przynajmniej nie musza
by¢, katastrofami, cho¢ towarzyszy im poczucie, ze dotychczasowy
stan rzeczy nie moze dluzej trwaé. Kryzys to stan, w ktérym system
moze zwracaé sie ku przysziosci, starajac sie rozwigza¢ aktualne
problemy, ale moze tez trwaé w przesztosci, jakby uzna]qc ze tylko
w ten sposéb problemy rozwiaza sie niejako samoistnie”.

Rozwazania na temat kryzysu sg trudne z wielu powodoéw —
miedzy innymi wskutek koniecznosci odniesienia do jakiegos tfa.
Mowienie o kryzysie to wszak poréwnanie stanu aktualnego (ktéry
jawi sie jako niezadowalajacy czy wrecz niebezpieczny) z przeszios-
cig. Problem polega wiasnie na tym odniesieniu: do jakiej daty sie-
gamy? Do jakiego stanu rzeczy z przeszioéci odnosimy stan aktual-
ny? Ponadto tak naprawde przesztosci nie znamy, a jedynie mniej lub
bardziej trafnie ja rekonstruujemy, czgsto wyobrazamy, mistyfiku-
jemy czy mitologizujemy. Miedzy innymi z tego powodu mozna
uznad, ze dzieje to nieustanny szereg nastepujacych po sobie kry-
zysow, z ktérych jedne sg bardziej odczuwalne, inne mniej, jedne sa
bardziej niepokojace, inne mniej niebezpieczne. Wida¢ to chocby
w historii Europy, do czego przejdziemy dale;j.

Kryzysy przejawiaja sie¢ w gospodarce, w polityce, w kulturze; sa
kryzysy przyrodnicze i psychiczne; wreszcie, mozna moéwic o kryzy-
sach w medycynie czy sporcie. Nalezy jednak rozwazy¢, czym jest
kryzys rozumiany ogdlnie. Spotyka sie bardzo wiele sposobéw jego
definiowania: dla jednych bedzie kryzysem totalna apokalipsa, dla

* Mozna wtraci¢, ze podobno chinski piktogram oznaczajacy kryzys to potaczenie
dwédch znakdéw: ,niebezpieczenstwo” i ,szansa”.
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drugich za$ niemozno$¢ kupienia codziennej gazety, brak cieptej wo-
dy w kranie czy poczatki lysienia. Chyba jednak warto si¢ zastano-
wi¢, czy nie da sie okresli¢ kryzysu w sposéb nieco bardziej uzyteczny.

Mozna uznaé, ze kryzys to powracajace co jakis czas (choc
z nieznang czestotliwosca i w nieznanym rytmie) odczuwanie pro-
bleméw ekonomicznych, demograficznych, politycznych czy spo-
tecznych, ktére moga sie przyczyni¢ zaréwno do pelnej katastrofy,
jak i do ozywienia czy rekonstrukeji systemu. Zawsze jednak kry-
zysom towarzyszy poczucie, ze co$ musi ulec zmianie, albowiem
dotychczasowa, a tym bardziej aktualna sytuacja nie moze dalej
trwaé. Moze temu towarzyszy¢ poczucie dyskomfortu, niedopaso-
wania i rozprzezenia. Ogdlnie rzecz biorgc, racje miat Florian Zna-
niecki (1974: 68), gdy pisal, ze kryzysy to takie zmiany w strukturze
systemu, ktére zmuszaja do jego przebudowy. Kryzysy, jego zda-
niem, to po prostu specyficzne sposoby zmian kulturowych. René
Thom (1990: 31) stusznie tez zauwaza, ze kryzys to stan, w ktérym
oslabione sg mechanizmy regulacji systemu, co zagraza jego dal-
szemu trwaniu. W kazdym systemie przejawia sie wiele napiec¢
i konfliktéw. O kryzysie mozna mowi¢ wtedy, kiedy jest ich bardzo
wiele lub gdy ich skala jest bardzo duza i na dodatek nie wiadomo,
jak zostana one rozwigzane.

Czy kryzys zawsze bywa jawny, czy moze tez by¢ utajony?
Oczywiscie kryzys moze by¢ malo widoczny wtedy, kiedy odczuwany
jest tylko przez nielicznych (prorokoéw, politykéw, intelektualistow
czy artystow). Kryzys to niebezpieczny stan rzeczy, ktéry nie zawsze
do$¢ dobitnie dociera do $wiadomosci szerszych zbiorowosci —
przynajmniej we wczesnej jego fazie. Katastrofa za$ to sytuacja, co
do ktérej nie ma juz watpliwosci: jest catkowicie jawna i powszech-
nie u§wiadamiana. Takze przebieg kryzyséw nie musi by¢ liniowy.
Przeciwnie, cze$ciej sa one nieregularne, mozna w nich zauwazy¢
przerwy i zwroty, silniejsze i stabsze niepokoje, rozpacze i nadzieje.
Kryzysy zazwyczaj cechujg sie przebiegiem o zmiennej dynamice
i nieprzewidywalnych rezultatach. Ponadto, jedne majg charakter
skoncentrowany (gdy dotycza jednego zagrozenia lub jednego ob-
szaru geograficznego), a inne bardziej rozlegly (zaréwno co do ilosci
problemow, jak i co do zakresu przestrzennego).

Roézne sg czynniki i mechanizmy kryzysu: zmiany srodowisko-
we, dyfuzja kultury, niedostosowanie aksjologiczne czy instytucjo-
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nalne, zabér czy podbdj, nadmierne wewnetrzne wspélzawodnictwo
idysproporcje spoleczno-ekonomiczne. Jared Diamond (2010), kt6-
ry poddat analizie wiele historycznych przypadkéw destrukcji spo-
teczenstw (od dawnych mieszkancéw Wyspy Wielkanocnej poprzez
Majéw do wspolczesnej Ruandy i Haiti), wyraznie podkresla wspét-
obecnos$¢ wielu powigzanych ze soba czynnikéw kryzysu, kiedy
trudno wyodrebnic¢ jeden pierwszoplanowy. Ztozona natura kryzy-
sow utrudnia znajdowanie winnych. Do kryzysu zazwyczaj dopro-
wadza wiele czynnikéw, czesto drobnych i z poczatku niezauwazal-
nych. Skoro bardzo trudno generalizowaé ,nature” kryzysu, kazdy
przypadek winien by¢ rozpatrywany oddzielnie.

,Kryzys rodzi sie na rozstajach, gdzie zaangazowanie walczy ze
sklonnoscia do bezwtadu, ucieczki, dezercji” (Ricouer 1990: 50).
Kryzys to zawsze niepewno$¢, zatroskanie o dzien dzisiejszy i o przy-
sztos¢. Wyjscie z kryzysu, jego pokonanie, jest zapewne mozliwe
przy spetnieniu wielu warunkéw — w tym psychicznych (takich jak
poczucie nadziei, aktywnosci, przemyslnoéci itd.). Kryzysy prze-
jawiaja sie w $wiadomos$ci w rézny sposéb i jest to bez watpienia
inna $wiadomo$¢ niz ta w okresach stabilizacji czy spokojnego i pew-
nego rozwoju — stusznie zauwaza Alina Motycka (1996: 332). Stany
$wiadomosci kryzysowej moga wyrazaé sie poczuciem niepokoju,
stres6w, bezsilno$ci, braku sensu, rozterek, zwatpienia, nihilizmu
czy pesymizmu; ale moga sie tez wigza¢ z nadziejg, poszukiwaniem
nowych celéw i srodkéw, energia. Gdy przewazajg te drugie ele-
menty $wiadomosci kryzysowej, woéwczas sytuacja negatywna moze
przeobrazié sie w tworcze, pozytywne ozywienie.

Wychodzenie z kryzysu nie jest latwe — cho¢by dlatego ze zazwy-
czaj konkuruje ze soba wiele jego diagnoz i rywalizuje wiele koncepgji
zazegnania go. Moze si¢ pojawia¢ wiele tworczych, innowacyjnych
propozycji, ale moze tez by¢ dostrzegalna sktonnos¢ bardziej konser-
watywna — poszukiwanie rzekomo sprawdzonych propozycji z prze-
sztosci i regres. I nie zawsze rozwigzanie przynosi charyzmatyczna
postaé, cho¢ oczywiscie zdarzalo sig, ze takie osoby potrafily wypro-
wadzi¢ z kryzysu. Wyjscie z kryzysu czy jego rozwiazanie moze by¢
mniej lub bardziej trwate: od chwilowego zazegnania sytuacji i za-
maskowania probleméw po dlugotrwalg poprawe mechanizméw
samoregulujacych.
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Czy kryzysy sg nieuchronne? Czy sg stale powtarzajacym sie
przejawem dynamiki cywilizacji? Mozna tak uznaé, gdyz taka jest
chyba natura zmian, ktére rzadko maja charakter liniowy. General-
nie nalezy przyzna¢, ze takie kategorie, jak postep, kryzys, upadek,
cykl, trwanie itd., to jedynie pojecia majace pomdc w sformutowaniu
narracji historycznej odnoszacej sie¢ do diuzszych proceséw dziejo-
wych (por. Topolski 1996). Natomiast okre$lenie charakteru tej
narracji zalezy tez od wielu innych okolicznoéci — oprécz materiatu
historycznego i wspomnianych kategorii pomocniczych takze od
wyobrazni. A wyobraznie inspirujg rozne teorie. W odniesieniu do
podjetego tu problemu moze najlepiej inspiruje ja teoria chaosu.
Podstawowe wnioski, jakie wyptywajg z ustalen i analiz prowadzo-
nych w teorii chaosu, sg proste: po pierwsze, zachowanie kazdego
ukladu moze przejs¢ z uporzadkowanego i przewidywalnego w chao-
tyczne i tym samym nieprzewidywalne co do formy, przebiegu i skut-
kéw; po drugie, zachowanie kazdego uktadu moze przejs¢ z chao-
tycznego w uporzadkowane; po trzecie, miedzy zachowaniem upo-
rzagdkowanym a chaotycznym istnieja rdznice, ale nie zawsze wy-
razne granice (por. Golka 2010: 404).

Historia Europy przeplatala sie z historia jej nieustannych kry-
zysOw — i to niezaleznie od tego, jaka date przyjmiemy za poczatek
cywilizacji zachodniej: V, X czy moze dopiero XV wiek. Nizej przyto-
czone przyktady maja jedna wspdlng ceche: byty to mniej lub bardziej
dlugotrwale momenty w dziejach Europy, ktorych dalszy przebieg
byl nieprzewidywalny przede wszystkim w odniesieniu do ich skut-
kéw. Oczywiscie my juz dzisiaj wiemy, ze — jak dotad — cywilizacja
europejska w jaki$ sposob sobie z nimi radzita.

Klasycznym przejawem kryzysu, a wrecz upadku cywilizacji byt
starozytny Rzym, ktorego koleje zmierzchu i zwigzane z tym kryzysy
byly analizowane przynajmniej od XVIII wieku (Edward Gibbon
[1995; 2010]) i sg analizowane do dzisiaj (Peter Heather [2010;
2014]). Choc¢by na tym przykladzie wida¢, jak niejednoznaczne sg
kryteria i cezury upadku. Przypomnijmy, Ze pierwsza préba najazdu
na Italie pod wodza Alaryka powiodta sie juz w 401 roku; liczniejsza
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grupa plemion barbarzynskich przekroczyla granice Rzymu (na
Renie) prawdopodobnie w 406, by wkroétce rozla¢ sie po réznych
jego obszarach; pierwsze zlupienie Rzymu (przez Alaryka) nastapilo
w roku 410; kolejne (dokonane przez Odoakera) w 476, kiedy tez
zdetronizowano ostatniego cesarza zachodniorzymskiego. W efek-
cie, w roku 500 z wielkiej potegi Rzymu w zasadzie nic juz nie
pozostato (por. Heather 2010: 198-361). Nie jest to jednak petna
prawda, jak bowiem dobrze wiadomo, wiele skladnikéw rzymskiej
(i szerzej — antycznej) cywilizacji przeszio nastepnie do calej cywili-
zacji zachodnioeuropejskie;j.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego upadla cywilizacja
starozytnego Rzymu. Historycy od dawna zastanawiali sie nad przy-
czynami tego upadku, wysuwajac takie przypuszczenia, jak: nad-
mierny rozrost tej cywilizacji, jej wewnetrzne nadmierne zréznico-
wanie, seria niekorzystnych okolicznosci, zmniejszanie sie liczby
ludnosci, niewydajny ustrdj niewolniczy, problemy gospodarcze, na-
dejscie chrzescijanstwa, brak koncepcji rozwiazywania pojawiaja-
cych sie probleméw, degeneracja klas wyzszych, prezno$é¢ ludéw
barbarzynskich, podbdj itp. (por. Topolski 1976: 174 i nast.).

Dalsze dzieje cywilizacji zachodniej to niekonczaca sie seria
mniejszych lub wiekszych kryzyséw oraz nieustannych zewnetrz-
nych i wewnetrznych zagrozen. Nie ma tu miejsca na obszerne
wywody historyczne, mozna natomiast cho¢by lakonicznie przywo-
ta¢ niektoére przypadki z przesztosci Europy.

I tak, wielkim problemem dla Europy byly gigantyczne we-
dréwki czy bardziej dostownie najazdy ludéw — gtéwnie tych ktére
réznymi falami naplywaly z Azji Centralnej: Hunéw, Awaréw, Ma-
dziaréw, Chazaréw, Mongotdw, ale takze, juz z potudnia, Arabéw.
Europa doswiadczata tego przez dlugie wieki — juz od V stulecia.
Cywilizacja europejska radzita sobie lepiej lub gorzej z najazdami,
a to pokonujac najezdzcéw po wielu krwawych bitwach i wojnach,
a to ustepujac na kilka wiekdw, a to populacyjnie i kulturowo wchia-
niajac naptywajace ludy.

Odmiennym rodzajem wyzwan, ale i zagrozen byly kolejne woj-
ny krzyzowe (facznie siedem), w ktére wdawali sie Europejczycy,
przede wszystkim na Bliskim Wschodzie, poczawszy od ogtoszo-
nego w 1095 roku apelu papieza Urbana II o mobilizacje chrzedcijan
do walki o wyzwolenie Jerozolimy (ale tez p6zniej, w wieku XIV
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i pierwszej potowie XV, na terytorium Europy — na Pélwyspie Pi-
renejskim czy w krajach baltyckich). Jak wiadomo, wojny krzyzowe
ostatecznie okazaly sie kleska Europejczykéw, przy okazji obnazajac
fiasko tych wartosci europejskich, w imie ktérych wyprawy krzyzo-
we byly prowadzone. Ztupienie chrzescijanskiego Konstantynopo-
la w latach 1203-1204 przez czwarta wyprawe krzyzowg bylo tego
dobitnym przykiadem.

Wezesniejszym, rownie krytycznym dla Europy momentem oka-
zala sie gleboka schizma w chrze$cijanstwie, ktéra po 1054 roku
spowodowata trwate religijno-kulturowe i polityczne rozdarcie. Na
pewno nie bylo ono korzystne w $wietle rysujacej sie na wschodnich
obszarach potegi Bizancjum, a nastepnie imperium ottomanskiego,
ktore potem przez diugie wieki militarnie, politycznie i religijnie
zagrazato wschodniej i centralnej Europie.

Wewnetrzny kryzys w $wiecie chrze$cijaniskim do$wiadczany
byt na rézne sposoby takze przez cate pézne Sredniowiecze. Nie-
ustanne wojny prowadzone miedzy ksiestwami i hrabstwami w XIII,
XIV i XV wieku przyczynialy sie do braku poczucia bezpieczenstwa
mieszkancéw - gtéwnie ludnosci rolniczej i mieszczan, ale takze
w pewnym stopniu duchowienstwa koscielnego i zakonnego. Ten
okres cechowat sie ciagla zmiang granic na mapie politycznej Europy
w zaleznoéci od zwycigstw lub porazek militarnych wielmozéw
feudalnych. Pewnie najdiuzej trwajacym konfliktem byla wtedy
tzw. wojna stuletnia (1337-1453) miedzy Francja i Anglig. Na tym
tle wcale nie bagatelny okazal si¢ kryzys papiestwa, ktére wlasnie
wowczas na pewien czas (w latach 1309-1377) mialo réwnolegta
stolice w Awinionie. Byt to poczatek trwajacych przez kilka stuleci
wojen i konfliktéw papiestwa z niektérymi monarchiami europejskimi
(gtéownie z Francja) i cesarzami europejskimi. Do tego dochodzity
liczne rozruchy i rewolty chiopskie w wielu krajach europejskich.
Na to wszystko nakiadaly si¢ wielkie $miertelne epidemie, ktére co
jakis czas nachodzily Europe — na przyktad tzw. czarna $mier¢ (dzu-
may), ktéra przeszta przez nasz kontynent w latach 1347-1350.

Mimo tych wszystkich do§wiadczen cywilizacja zachodnia ciagle
trwala i rozwijala sie. Druga polowa XV wieku i poczatek XVI
przyniosty kilka odkry¢, wynalazkéw i innowagji, ktére pod nazwa
renesansu staly si¢ zaréwno realnym, jak i symbolicznym wsparciem
dalszego rozwoju Europy. I tak, wymownym wydarzeniem byto
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odkrycie druku (w Europie, gdyz w Chinach byt on stosowany juz od
poczatku naszej ery) przez Johannesa Gutenberga w 1444 roku, po-
czatek gromadzenia antycznych zbioréw sztuki i udostepniania ich
publicznosci w Patacu Konserwatoréw w Rzymie w 1471, odkrycie
Ameryki przez Krzysztofa Kolumba w 1492. Wydarzenia te uru-
chomily szereg innych — w tym takich ktére przynajmniej na po-
czatku mialy gleboki kryzysowy charakter. Chocby wystapienie Mar-
cina Lutra w 1517 roku (a nastepnie dzialalnoé¢ Jana Kalwina czy
kréla Anglii Henryka VIII) oraz reakcja na nie ze strony kosciota
katolickiego w postaci tzw. kontrreformacji przyczynity sie do glebo-
kich, bolesnych, wrecz krwawych konfliktéw w Europie przez kilka
nastepnych stuleci. Temu wszystkiemu towarzyszyla rewolucja nau-
kowa, ktérej poczatki, mniej lub bardziej zasadnie, taczymy z filozo-
fig Kartezjusza (1596-1650). Rewolucja ta musiala sie taczy¢ z wie-
loma, czesto bardzo glebokimi zmianami w $wiadomosci ludzi,
z poczuciem zagrozenia dotychczasowych postaw i pogladow.

W Europie nowozytnej trwaly mniej lub bardziej ciggle wojny
Francji z Habsburgami, Francji z papiestwem, gwelféw z gibelina-
mi, pomiedzy miejskimi republikami wloskimi, wojny o sukcesje
w Anglii itd. Réznych wojen — ,,siedmioletnich”, ,,pietnastoletnich”
czy ,trzydziestoletnich” - byto na wielu obszarach Europy nowozyt-
nej bardzo duzo. Rozbiory Polski na tym tle byty lokalnym, cho¢ dla
naszego narodu traumatycznym i katastrofalnym do$wiadczeniem
na wiele lat. Do tego dochodzily coraz liczniejsze kryzysy i konflikty
klasowe — cho¢by miedzy wzrastajacg w sile burzuazjg a feudatami.
Jedne z tych kryzyséw (np. rewolucja angielska z lat 1688-1689)
byly mniej brutalne, gdy za$ inne (np. rewolucja francuska z lat
1789-1799) przyniosty niezwykle krwawe zniwo i szereg glebokich
zmian - cho¢by w wyniku wojen napoleonskich, ktére same w sobie
stanowily diugotrwaly kryzys w catej Europie, zakonczony dopiero
kongresem wiedenskim w 1815 roku. W ich tle byly tez inne kon-
flikty i stany krytyczne (np. rzemiosta angielskiego uosabianego
przez ruch tzw. luddystéw, walczacych z przemystem maszynowym),
a takze pierwsze idee i ruchy robotnicze, ktére w réznych wersjach
i odmianach socjalizmu pojawialy si¢ niemal przez caty XIX wiek.
Mimo relatywnego spokoju, jaki Europa osiggneta w tym czasie
(w latach 1815-1914) w rezultacie uzgodnien dokonanych na kon-
gresie wiedenskim, nie mozna stwierdzi¢, ze nie byta targana innymi
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sytuacjami kryzysowymi, jak chociazby wojna miedzy Prusami i Au-
strig z lat sze$¢dziesigtych XIX wieku czy miedzy Prusami a Francja
w 1870 roku oraz wczeéniejsza tzw. Wiosna Ludéw z 1848 roku,
ktoéra zaniepokoita wielu rzadzacych w 6wczesnych panstwach euro-
pejskich. Ponadto, w latach 1873-1896 Europe i Stany Zjednoczone
dotkneta gleboka i dtugotrwata recesja gospodarcza.

Pierwsza wojna $wiatowa oraz rewolucja pazdziernikowa w Ro-
sji, gteboki kryzys ekonomiczny w okresie miedzywojennym z lat
1929-1935, pojawienie sie dyktatur w wielu krajach europejskich
i pozaeuropejskich, bolesna wojna domowa w Hiszpanii, a przede
wszystkim krwawa i dtugotrwata druga wojna $wiatowa byly kolej-
nymi bardzo wymownymi przejawami kryzyséw, a wrecz katastrof
grozacych Europie i $wiatu. A przeciez przemilczam liczne wojny
i kryzysy na innych kontynentach - zaréwno spowodowane czynni-
kami miejscowymli, jak i wywolane przez Europejczykdéw. Pomingw-
szy nieustanne drobniejsze napiecia powodowane funkcjonowaniem
po drugiej wojnie $wiatowej dwoch odmiennych blokéw ustrojowo-
-militarnych, trzeba przypomnie¢ tzw. kryzys sueski (z 1956 r.) oraz
kryzys kubanski (z 1962 r.). Dla wielu ludzi krytycznym momentem
byla tez kontrkultura przetomu lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku, kryzys energetyczny w latach siedemdziesiatych, liczne
ruchy i akcje terrorystyczne w Europie (gléwnie w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych), transformacje ustrojowe w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej z przetomu lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych, poczatki wielu zawirowan ekonomicznych (w tym
bankructwa wielkich bankéw i firm internetowych) juz w latach dzie-
wiecédziesiatych, rozwoj gospodarczy tzw. tygryséw azjatyckich, a prze-
de wszystkim rosnaca potega gospodarcza i polityczna Chin, stano-
wiaca dla Zachodu, jezeli nie zagrozenie, to przynajmniej silng
konkurencje, wreszcie atak terrorystyczny na World Trade Center
w 2001 roku i wojny sit koalicyjnych na Bliskim Wschodzie. W chwili
przygotowywania tej ksiazki do druku (wrzesienn 2015 r.) Europa
mierzy sie z ogromna, niekontrolowang falg nielegalnych imigran-
téw, szturmujacych ja, jak bogatg twierdze, od potudnia i wschodu.

Tak, nawet patrzac na ten pobiezny wykaz, nie da sie pominaé
milczeniem banalnego skadinad stwierdzenia, ze dzieje to dluga
seria mniejszych czy wigkszych kryzyséw i zagrozen. Czy wywo-
tywaly one jakas refleksje?
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Warto sie zastanowi¢, czy mozna jako$ ogdlnie oceni¢ te dtugie
szeregi kryzysow europejskich. Na przyklad, czy da si¢ stwierdzi¢,
ze ,historia stala si¢ nauczycielka zycia”? Niestety, nie. Dzieje
Europy (ale i $wiata) w zbyt znikomym stopniu kumulujg sie w pa-
mieci spotecznej (pomingwszy oczywiscie opracowania history-
kéw), by na trwate dodatnio wplywaé na $wiadomo$é, by przy-
czynia¢ sig¢ do likwidacji napiec¢ i konfliktéw, a przede wszystkim, by
im zapobiega¢, a jezeli juz si¢ pojawily, by je umiejetnie rozwiazy-
wac. Cho¢ w samej cywilizacji europejskiej dostrzec mozna $wia-
telko w tunelu. Otéz po okrutnych do$wiadczeniach drugiej wojny
$wiatowej rozpoczeta przez utworzenie w 1958 roku Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej coraz pelniejsza i ciagle trwajaca integracja
europejska zdaje sie, mimo zawirowan i zahamowan, przynosi¢
ostatecznie pozytywne rezultaty.

Kolejne pytanie moze dotyczy¢ tego, czy da sie te diuga serie
kryzyséw i zagrozen (a niekiedy wrecz katastrof wojennych) po-
traktowaé wedlug hasla, ze ,,co nie zabije, to wzmocni”? Owszem,
cywilizacja zachodnia jest dzi§ w nieztej, cho¢ stopniowo pogar-
szajacej sie kondygji, takze jej obecny wplyw na cywilizacje globalna
okazat sie skuteczny, przynajmniej w dziedzinie materialnego byto-
wania ludzi oraz ich mozliwosci konsumpcyjnych. Jednak peina
zgoda na akceptacje tego hasta wigzataby sie z pewnym cynizmem:
wszak to, ,,co nas nie zabilo”, bylo nader bolesnym i gorzkim do-
$wiadczeniem.

Dlatego moze tak liczne sa od dawna formutowane przestrogi
intelektualistéw dotyczace kondycji Zachodu (por. Golka 2012:
396 i nast.). Pomijajac refleksje, ktére dawalo sie dostrzec juz w Bib-
lii (jeremiady prorokéw) oraz w starozytnosci (Hezjod czy Seneka),
a takze u schylku $redniowiecza i poczatkéw odrodzenia (Dante,
Petrarka), nalezy zwréci¢ uwage na glosy, ktére zaczely sie inten-
syfikowa¢ w Europie w czasach nowozytnych. Trudno w tej chwili
powiedzied, czy ten nurt krytyczny byt dominujacy czy raczej margi-
nalny. Jean Baudrillard (2001: 58) twierdzil wrecz, ze ,idea de-
kadencji Zachodu stanowi cze$¢ jego kulturowego jezyka. Zachéd
zawsze lubowal sie w wyobrazaniu sobie wtasnej $mierci”. Do§¢
powiedzie¢, ze ten katastroficzny nurt kulturowy byl i jest dos¢
wyrazisty, cho¢ przywolywane w nim byty bardzo rézne argumenty
krytyczne wobec cywilizacji europejskiej. Inna rzecz, ze nie sposéb
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stwierdzié, ktére z zarzutdw i krytyk nalezy uznal za okre$lenie
obiektywnego stanu rzeczy, a ktére jedynie za fobie i przedwczesne
leki. Postawy katastroficzne zawieraja jedne i drugie. Wazna jest ich
krytyczna wobec cywilizacji zachodniej wymowa. Uznano w nich, ze
prawde nalezy poznaé, nawet gdy przyjmuje ona czarny koloryt. Ta
krytyka, cho¢ czesto okazywala sie nieprzekonujaca lub przejaskra-
wiona, jest wszak potrzebna. Wywoluje pewnego rodzaju napiecie,
animuje publiczng refleksje dzieki diagnozowaniu aktualnych czy
potencjalnych probleméw.

Lista tych krytycznych, a nawet katastroficznych koncepgji for-
mulowanych juz tylko w czasach nowozytnych jest dluga — po-
czawszy od napisanej w 1750 roku przez Jana Jakuba Rousseau
rozprawy pt. Czy odrodzenie si¢ nauk i sztuk przyczynilo sig do naprawy
obyczajow? (1956) poprzez poglady dziewigetnastowiecznych auto-
ré6w (np. Jacoba Burckhardta, Thomasa Carlyle’a, Matthew Arnolda,
Friedricha Nietzschego) az do gtosnych koncepcji katastroficznych
z okresu miedzywojennego XX wieku. W 1919 roku Paul Valéry
wypowiedziat slynne, czesto przypominane stowa: ,,My, cywilizacje,
wiemy juz teraz, ze jesteSmy $miertelne” (cyt. za: Rougemont
1995: 85). I to lakoniczne zdanie mozna uznaé za gléwny watek
szeregu innych, bardziej rozbudowanych koncepcji, na przyklad
Oswalda Spenglera, Floriana Znanieckiego, José Ortegi y Gasseta,
Arnolda Toynbeego, Alberta Schweitzera, Gyorgy Lukacsa, przed-
stawicieli szkoly frankfurckiej (gtéwnie Maxa Horkheimera i Theo-
dora W. Adorna oraz Herberta Marcusego), Karla Jaspersa, Nikolaja
A. Bierdiajewa, Pitirima A. Sorokina, Karla Mannheima, a w Polsce
Mariana Zdziechowskiego czy Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

Niektoére zarzuty wobec cywilizacji zachodniej powtarzaly sie
w tych koncepcjach jak mantra. W plaszczyznie aksjologicznej miat
to by¢ upadek dawnych systeméw wartosci, brak zréznicowania
wartosci, ich wzgledno$¢ i subiektywne traktowanie, nadto brak
trwalych norm i wzoréw, a jednocze$nie ich standaryzacja, pojawie-
nie sie celéw zastepczych zamiast celéw dltugodystansowych, brak
wiary w przysztoé¢, hedonizm, zwatpienie i dryfowanie. W plasz-
czyznie $wiatopogladowej miato sie przejawia¢ niwelowanie réznic
w pogladach, sceptycyzm, zanik indywidualizmu, utylitarne trakto-
wanie wiedzy, racjonalizm, zadowolenie z zastanej rzeczywistosci,
nadmierna rola opinii publicznej, obecnosé¢ ideologii socjalistycz-
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nych. W plaszczyZnie politycznej mialy to by¢ nurty demokratyczne
lub - przeciwnie — tyranie i dyktatury, dominujaca rola mas, libe-
ralizm, nacjonalizm, rewolucje. W plaszczyZnie spolecznej — zanik
zrdznicowania spolecznego i dystanséw miedzy ludZmi, brak wa-
runkéw do rozwoju jednostek wyjatkowych, uniformizacja, utrata
spoistosci spotecznej. W plaszczyznie ekonomicznej — wzrost po-
staw materialistycznych, industrializm, powszechna mechanizacja,
nadmierna rola postepu technicznego, nadmierna rola pieniadza.
W plaszczyznie kulturowej — wulgaryzacja obyczajéw, upadek re-
ligii, sztuki i filozofii, standaryzacja wytworow kultury, gigantyzm.
Styszalo sig takze wiele glosow krytycznych wobec techniki i techno-
logii, wobec roli maszyny oraz wobec konsumpcjonizmu.

Z perspektywy czasu trudno powiedzie¢, w jakiej mierze przy-
wolywani tu autorzy mieli racje, w jakiej potwierdzity sie ich obawy.
Czy byty przesadna reakcjg na generalne zmiany gospodarcze (kapi-
talizm i industrializacja), kulturowe oraz spoteczne (wejécie mas na
arene dziejowa i procesy demokratyzacyjne, mozliwo$ci zmiany sta-
tus6w spolecznych), czy tez byly trafnymi intuicjami, ktére po-
twierdzil wybuch drugiej wojny §wiatowe;j?

Jeszcze po wojnie wielu autoréw, jakby wzbogaconych o jej
traumatyczne do$wiadczenia, podejmowato watki krytyczne wobec
cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Jednak koncepcje z drugiej poto-
wy XX wieku mialy nieco inny charakter. Autorzy wspoélczesnych
obaw o los kultury/cywilizacji powoli odchodzili od europocentryz-
mu ku troskom globalnym. Wspomnijmy o dwéch opracowaniach.

Nowa epoke w dziejach refleksji nad kondycja $wiata otwo-
rzyta w 1972 roku glosna ksigzka pt. Granice wzrostu (Meadows i in.
1973) - o czym wspominalem w poprzednim rozdziale. W 1986 ro-
ku ukazata sie glo$na ksigzka Ulricha Becka Spoleczeristwo ryzyka.
W drodze do innej nowoczesnosci, w ktérej ta wspodlzaleznosé zosta-
ta zaakcentowana jeszcze mocniej. Beck stusznie zauwaza, ze we
wspolczesnej cywilizacji wszystkie problemy sa wzajemnie splecio-
ne, obejmuja skale globalna i nie mozna ich rozwiaza¢ w pojedynke,
nie ma tez mozliwosci zachowania dystansu wobec nich. ,Mozna
odgrodzi¢ sie od biedy — od niebezpieczenstw epoki atomu juz nie”
— pisze Beck (2002: 11). Problem nie tkwi tylko w zdiagnozowaniu
tych niebezpieczenstw, lecz przede wszystkim w $wiadomosci, ze
jesteSmy na nie narazeni, czemu towarzyszy — a raczej powinno
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towarzyszy¢ — uczucie strachu wywolane poczuciem ryzyka. Jest ono
- paradoksalnie — skutkiem sukceséw nowoczesnosci, ktéra niejako
niszczy si¢ sama w procesie realizacji. Ryzyko jest globalne: ponad-
narodowe i ponadklasowe. Nie bardzo przy tym wiadomo, jak je
skanalizowaé, ograniczy¢ czy chocby zbagatelizowaé. Cho¢ ryzyko
istnialo zawsze, wspolczesnie jego obraz si¢ rozmazuje, co utrudnia
jego pelniejsze uswiadamianie sobie w szerszej skali.

Oczywiscie podobnych w tonie niepokojéw przed realnymi i po-
tencjalnymi zagrozeniami jest znacznie wiecej, w tym miejscu nie
ma jednak potrzeby ich przywolywania.

Obecny kryzys, odczuwany w ostatnich kilkunastu latach, chyba
bardziej dotyczy Europy i Ameryki niz na przyktad Chin, Indii,
Brazylii czy Rosji. Oczywiscie wiele krajow na $wiecie przezywa
glebokie problemy (przede wszystkim Afryka i Bliski Wschéd), jed-
nak to Zachéd zdaje si¢ obecnie najbardziej ubolewaé nad wtas-
nym losem, odczuwajac, po pierwsze, wyrazne zahamowanie stép
wzrostu gospodarczego w wiekszosci krajéw europejskich oraz
w Stanach Zjednoczonych, a takze, po drugie, glebokie deficyty
w budzetach wigkszosci panstw. Wszystko to obserwujemy od lat
kilkunastu, jednak tendencje te nasilily sie po roku 2007. Towa-
rzyszy temu, po trzecie, relatywne obnizenie poziomu konsumpgdji,
a takze niepewno$¢ zycia wielu obywateli pozbawionych pracy i za-
sitkéw oraz zwiazany z tym dyskomfort.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy obecnie do
czynienia z kryzysem czy tylko z odczuwalna recesja. Inna rzecz, ze
trudne do ustalenia sa réznice miedzy nimi. Co prawda, fancuch
zaleznosci: konsumpcja — popyt — wzrost gospodarczy — spokdj
spoleczny, zostal nieco zachwiany, jednak daleko jeszcze do jego
zerwania, a przeciez dopiero gdyby to nastgpito, mieliby$Smy prawo
moéwié o pelnym kryzysie. Pewnie jest tak, ze konsumpcja wcigz
pozostaje na poziomie zadowalajagcym wiekszo$¢ czlonkéw spo-
teczenstw zachodnich. Jednak moze by¢ tez i tak, ze nie ujawnily sie
jeszcze — wskutek dominacji hedonistycznej kultury masowej na-
stawionej na rozrywke —zasadnicze objawy destrukcji tego tancucha,
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awieciobjawy leku z réznych powodow nie sg jeszcze katastrofalne.
Ot, dostrzegamy pewng niemozno$¢ i trudnosci, lecz jak dotad, nie
sa one paralizujace. Ciagle wierzymy, ze moze wkrétce bedzie do-
brze. Prawdopodobnie mamy jednak do czynienia z dlugofalowa
tendencja stopniowego obnizania si¢ kondycji Zachodu. A przy tym,
jezeli chodzi o nature kryzysu, to stusznie sie twierdzi, ze wspolczes-
nego kryzysu, podobnie jak pewnie wigkszosci innych kryzysow
w dziejach $wiata, nie mozna zredukowa¢ do kryzysu gospodar-
czego, gdyz w jego uwarunkowaniach i przebiegu uwiktanych jest
wiele czynnikéw (por. Touraine 2013: 27). Jego aspekty ekonomicz-
ne splataja si¢ z politycznymi, a te ze spotecznymi i kulturowymi.

Nie podejmuje tu analizy przyczyn wspdiczesnego kryzysu. Jed-
nak o kliku sprawach nalezy choc¢by lakonicznie wspomnie¢.

I tak, po pierwsze, prawdopodobnie odpowiedzialna za kryzys
jest dysproporcja miedzy stabo$cig wspodlczesnych panstw demo-
kratycznych, ktére niejako ,,dzialaja z dnia na dzien”, a ktére stracily
mozliwo$¢ skutecznego sterowania zyciem publicznym i przysztoscia
ku pozytkowi swoich obywateli, a jawna (a jeszcze cze$ciej ukryta)
potega wielkich korporacji, bankéw i mediéw. Stowem, dobra zbio-
rowego nie ma obecnie kto definiowa¢ ani tym bardziej realizowad.
Stusznie wiec zauwaza Tony Judt (2011: 20), ze ,,praktyczna potrze-
ba silnych panstw oraz interwencjonistycznych rzadéw nie podlega
dyskusji”. I dodaje: ,,musimy na nowo zaczaé¢ mysle¢ o panstwie”
i jednocze$nie troszczy¢ sig, by panstwo interwencjonistyczne nie
pobladzito, jak bowiem wiadomo, takie niebezpieczenstwo tez ist-
nieje. Panstwo ma by¢ potrzebne gléwnie po to, by wydoby¢ nas
z ,bezmiaru publicznej nedzy, w ktéra popadliémy” oraz by przy-
wroéci¢ zaufanie do instytucji publicznych (Judt 2011: 241 29). Inna
rzecz, czy to bedzie mozliwe.

Nie miejsce tu na analizowanie charakteru i sposobu funkcjono-
wania wspodlczesnych panstw, jednak nie nalezy oczekiwaé, a tym
bardziej marzy¢, by upanstwowione zostaly wszystkie dziedziny
zycia, by spontaniczno$¢ obywateli zostala zastapiona przez pan-
stwo i jego agendy, by wszystkie problemy musiato rozwigzywac
panstwo. Tym bardziej ze dobrze wiadomo, iz dominujace panstwo
moze by¢ w takiej roli niezwykle opresyjne. Tak wigc absurdem
byloby twierdzié, ze panstwo rozwiaze wszystkie problemy, lecz
mozna oczekiwad, ze stworzy ku temu odpowiednie warunki i me-
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chanizmy. Przede wszystkim mozna sie domagaé, by panstwo nie
niszczylo dalej zycia spotecznego przez nadmierne zadluzanie si¢
w imie realizacji krotkoterminowych celéw grup interesu, nazy-
wanych partiami politycznymi. Cho¢ wiadomo, ze panstwo jest
»zawsze czyje$”, to jednak powinni$my dazy¢, by bylo tez ,nasze” -
czyli realizujace interesy wiekszo$ci obywateli, bo przeciez trudno
sobie wyobrazi¢ jaka$ realna ,antywtadze”, bardziej od panstwa
skutecznag w urzeczywistnianiu celéw zbiorowych.

Po drugie, ujawnia sie bardzo gteboki rozziew miedzy ciagle
wysokimi apetytami i aspiracjami konsumpcyjnymi a motywacjami
i uwarunkowaniami niezbednymi do wytwarzania débr konsump-
cyjnych, ktére w coraz bardziej znaczacej wiekszosci sg importo-
wane z Chin lub z innych krajéw spoza cywilizacji zachodniej, gdzie
ich produkgja jest bardziej oplacalna. Ow rozziew ciagle i niebez-
piecznie si¢ rozszerza, a jednoczes$nie wzrasta armia bezrobotnych,
majacych wszak nadal pragnienia konsumpcyjne, ktére realizujg
albo dzieki otrzymywanym od panstwa zasitkom, albo przez nie-
ustanne zadluzanie sie. Ten mechanizm jednocze$nie odsuwa pro-
blemy na nieokreslona, choé nieuchronna przysztos¢ i pogtebia je.
Ludzie Zachodu nie chcg przy tym pamiegtaé, ze to oni przez pieé
ostatnich wiekéw wymuszali na reszcie $wiata niekorzystny dla niej
terms of trade. Teraz role jakby nieco zaczely sie odwraca¢, choé
oczywi$cie dotyczy to zwyklych obywateli, a nie mobilnego kapitatu
zachodniego.

Zycie ludzi Zachodu ciagle ma sie im kojarzy¢ z dobrobytem.
Pomingwszy obserwowany znaczacy spadek poczucia zadowolenia
mimo relatywnej poprawy sytuacji materialnej, ten dobrobyt nadal
w istocie sie przejawia, cho¢ jego dzisiejsze podstawy sa nadwatlone,
a przyszlo$¢ niepewna. A przy tym przerwana zostata pamiec spo-
teczna o gorszych warunkach bytowania. Wszystkim sie wydaje, ze
»tak musi by¢”, gdyz zanikla $wiadomos¢ zwiazku miedzy dobro-
bytem a jego uwarunkowaniami. Produkty sg dostepne w butikach
i supermarketach, gdzie czekaja na nas $ciany towardw, i trzeba
tylko wyja¢ karte kredytowa, by je posias¢. To, jak i za ile oraz gdzie
zostaty wyprodukowane, przestaje by¢ dla nas wazne, podobnie jak
wypieramy ze $wiadomosci debet na naszym koncie bankowym.
I jednocze$nie ze $§wiadomodci i pamieci spotecznej wypieramy, ze
wiekszosci ludzi w cywilizacji zachodniej kiedy$ nie towarzyszyt na
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co dzien dobrobyt, a takze i to, ze rowniez w przyszlosci wcale moze
go nie by¢.

Po trzecie, ludzie Zachodu zdaja sie od kilkuset lat przejawia¢
arogancje, a przynajmniej jawne badZz milczgce poczucie wyzszo$ci
wobec reszty $wiata. I czynia to niezaleznie od ruchéw emancypacyj-
nych, walk o demokracje i rownouprawnienie, postulatow praw czlo-
wieka itd. Ta arogancja moze by¢ mniej lub bardziej dyskretna, mniej
lub bardziej powszechna, zdaje si¢ jednak towarzyszy¢ bardzo wielu
Europejczykom i Amerykanom, zwtaszcza wtedy kiedy obserwuja
lub oceniajg przedstawicieli innych kultur i cywilizacji — zaréwno
imigrantéw u siebie, jak i tubylcédw, z ktérymi kontaktujg sie¢ w ich
krajach jako turysci czy przedstawiciele handlowi, a pewnie tez jako
dyplomaci, politycy czy zolnierze. To poczucie wyzszo$ci oczywiscie
moze by¢ czeSciowo usprawiedliwione dorobkiem naukowym, orga-
nizacyjnym, technicznym i militarnym, jakie cywilizacja zachodnia
osiggnela w ciggu ostatnich pieciu wiekéw. Jednakze ani wczeéniejszy
stan (cho¢by w poréwnaniu z cywilizacjg chiniska), ani ,,osiggniecia”
wojenne w XX wieku tego poczucia wyzszo$ci nie mogg uzasadniac.

Pol biedy z tg arogancja, gdy pozostawimy ja samg sobie jako
ceche osobowosci ludzi Zachodu. Istotniejsze jest to, ze moze by¢
ona jednak w jaki$ sposéb odpowiedzialna za zamazanie obrazu
wspolczesnego stanu rzeczy na $wiecie, wspoiczesnych relacji miedzy-
kulturowych i miedzycywilizacyjnych. Powoduje ona, ze przyémiony
wskutek zadufania, a przy tym juz czesto wielce nieprawdziwy i nie-
adekwatny obraz moze trwac i uporczywie podtrzymywac dobre, acz
nieuzasadnione samopoczucie w sytuacji, gdy $wiat sie zmienia,
a trudne problemy (podobnie jak tysiace uchodZcéw z Bliskiego
Wschodu czy z Afryki) znajduja si¢ dostownie ante portas. Mato kto
na co dzien analizuje roczniki statystyczne, malo kto zna prawdziwa
dynamike polityczno-gospodarcza wigkszosci wielkich krajow na
$wiecie, mato kto odwiedza cho¢by wspélczesne Chiny, by poznaé
i odczué, jaka jest tak naprawde kondycja cywilizacji zachodniej
w kontekscie cywilizacji globalnej. Taka konfrontacja moglaby po-
dziata¢ otrzezwiajaco, mala jednak szansa, ze to nastgpi. Mozna wiec
niestety przypuszczaé, ze zderzenie z rzeczywisto$cia bedzie dla
ludzi Zachodu nie tylko rozczarowujace wobec dobrego mniemania
o sobie, ale i brutalne. Wyobrazenie wiasnej potegi moze sie zderzy¢
z mizerig przysziosci.
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Po czwarte, ludzie Zachodu zdajg sie tez obecnie zajmowac
sprawami drugorzednymi dla ich losu. Przypominajg strusia cho-
wajacego glowe w piasek, nie potrafiag bowiem zdefiniowa¢ swoich
gtownych probleméw, nie potrafig ich wprowadzi¢ do dyskursu
publicznego i oczywiscie tym samym nie potrafig znalez¢ wtas-
ciwych rozwigzan. Jasne, ze to, co sie obecnie dyskutuje i przezywa
(np. matzenstwa homoseksualne czy prawo do adoptowania przez
nie dzieci), nie jest bez znaczenia. Jednak odnosi sie wrazenie, ze
spoteczna i polityczna energia wktadana w ten dyskurs usuwa z pola
widzenia wazniejsze problemy (np. status wspoélczesnej demokracji,
los pracownikéw najemnych, stabo$¢ panstw na tle sity korporacji,
bankéw i mediéw). Dbajac o dobre nastrojenie skrzypiec w orkies-
trze grajacej na Titaniku, ludzie Zachodu nie chcg dostrzega¢ tego,
co jest naprawde wazne — czyli tego, ze nasz okret niebezpiecznie sie
zakotysat.

Wielowiekowa refleksyjnos¢ cywilizacji zachodniej zdaje sie
obecnie w zaniku albo znajduje sie na odlegtym i waskim margine-
sie. Owszem, czasem pojawiaja sie niepokojace glosy intelektualis-
téw (w tym Zygmunta Baumana, Ulricha Becka, Umberta Eco,
Anthony’ego Giddensa, Tony’ego Judta czy Alaina Touraine’a), a takze
niektoérych publicystéw, jednak nie sg one w stanie przebic¢ si¢ przez
medialng kolorows fasade rozrywki, stanowiacg codzienng (czesto
calodzienng) sfere doznan wiekszosci wspoélczesnych ludzi. Ten
kolejny przejaw zamazania prawdziwego stanu rzeczy, wynikajacy
z goraczkowego dazenia do dobrego samopoczucia, a wrecz hedo-
nizmu dzieki konsumpcji i dobrej zabawie, prawdopodobnie bez
silniejszego wstrzasu nie jest mozliwy do usuniecia. Pewnie wiec
jeszcze dtugo bedziemy zyli z nieco otepialg wrazliwos$cig zbiorowa
oraz w blogim u$pieniu i samozadowoleniu.

Po piate, ,nasze uczucia moralne ulegly zniszczeniu” — twierdzi
Tony Judt (2011: 34) — uczucia, ktére sg przeciez niezbedne w two-
rzeniu tadu spotecznego. ,Spoteczenstwo nie istnieje” — bije na
alarm Alain Touraine (2013: 76). I przywotuje wiele argumentéw na
rzecz tej tezy: dekompozycje zycia spolecznego, milczenie gléwnych
ofiar obecnego kryzysu, milczenie partii politycznych i zwigzkéw
zawodowych, brak istotnych ruchéw politycznych, zanik $wiado-
modci istnienia probleméw. Cho¢ jest to bez watpienia kryzys spo-
teczenstwa kapitalistycznego, trudno stwierdzié, ze jest to jedno-
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cze$nie pelen kryzys kapitalizmu. Przede wszystkim nadal obserwu-
jemy zaréwno niebywala potege pieniadza, jak i — szerzej — sektora
finansowego, przy ktérych dezintegracja sektora publicznego tym
bardziej si¢ ujawnia. A to, jak stusznie zauwaza Tony Judt (2011:
113), zwieksza ,trudno$¢ w zrozumieniu, co nas taczy z innymi
ludZzmi”.

W tym miejscu mozna przywolaé twierdzenie José Ortegi y Gas-
seta (1982: 45) z 1929 roku, ktére i dzi$ jest zasadne, ze cywilizacja
europejska dryfuje, gdyz jest pozbawiona zamierzen, oczekiwan
i idealéw. Obecnie trzeba jednak to twierdzenie zrekonstruowad,
gdyz nalezy uznaé, ze ludzie cywilizacji zachodniej nadal maja
oczekiwania i idealy, lecz pozbawili si¢ realnych zamierzen i $rod-
kéw ich realizacji. Pewnie w mniejszym czy wiekszym stopniu kazde
spoleczenstwo dryfuje, bo trudno sobie wyobrazaé, aby realizacja
takich czy innych planéw - zwlaszcza diugookresowych - byla
mozliwa i skuteczna, a zarazem korzystna dla spoteczenstwa. W pro-
cesach spoteczno-gospodarczo-politycznych zazwyczaj przejawia sie
jakas mieszanina sterowania i dryfowania, wladzy i spontanicznos-
ci. Zawsze jednak wazne jest tez to, czy istnieja oraz jakie sa
inspiracje i czynniki rozwoju.

Trzymajac sie powyzszych ,morskich” analogii, mozemy stwier-
dzi¢, ze obecnie dla cywilizacji zachodniej albo ,wiatry sg nie-
pomyslne”, albo zbyt chetnie uciekamy w ,,strefe ciszy”. Nie ocze-
kujac jakiej$ burzliwej rewolucji, cywilizacja ta powinna jednak
wsluchiwac sie w pewne sugestie — na przyklad plynace ze strony
tzw. ruchu oburzonych (por. Hessel 2011). Tymczasem wszystko —
potega bankoéw i korporacji, hedonizm obywateli i kultura masowa
— sprawia, ze juz w u zarania rozminowywane sg jakiekolwiek zna-
czace sugestie naprawy $wiata niewygodne dla jego moznych. Wiele
rzadow przy podejmowaniu decyzji politycznych kieruje sie nie tyle
interesem wlasnych obywateli, ile domniemaniem, jaka bedzie reak-
cja rynkéw finansowych.

Rodzi sie pytanie, jak dlugo bedzie trwato i dokad to obecne dry-
fowanie doprowadzi. Oczywiscie nikt tego nie wie. Przede wszystkim
nikt nie wie, jak dalece moga jeszcze zostaé przekroczone granice
niesprawiedliwosci spolecznej, czyli (wedtug koncepcji Johna Rawlsa
[1994: 28]), jak bardzo obnizony moze by¢ jeszcze dolny prég
sytuacji materialnej oraz statusu spolecznego coraz wiekszej liczby
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ludzi, a przede wszystkim tych, ktérzy sa najmniej uprzywilejowa-
nymi czlonkami spoteczenstwa. Przy tym problemem jest nie tylko
to, ile jeszcze zdolaja znie$é najubozsi, ale i to, ile jeszcze nieréwnos-
ci zdotajg znie$¢ spoleczenstwa oraz ile zdolajg znies¢ panstwa i ich
budzety, gdy sztucznie zamazuje si¢ nieréwnosci, zamiast stwarzac
warunki i mechanizmy bardziej zréwnowazonego rozwoju.

Mozna przyja¢, ze wspdlczesne problemy naszej cywilizacji cze-
sto majg zrédlo w jej osiagnieciach, ktére zdajg sie nie mie¢ granic.
Cywilizacja ta w dazeniu do zaspokajania realnych i wyimagino-
wanych potrzeb ludzi usituje ,przescignaé samg siebie”. Jednak
cechg wspolczesnego $wiata zachodniego jest rozmijanie sie realiéw
i oczekiwan: mozliwosci ekonomicznych i zasoboéw naturalnych
z uporczywymi pragnieniami dalszego dobrobytu. Tkwiacy wewnatrz
cywilizacji zachodniej mechanizm rozwoju, polegajacy na uleganiu
presji wzrostu gospodarczego, ktéry ma gwarantowac stabilnoé¢
spoleczng i polityczng panstw, wymaga nieustannego napedzania
wszelkich potrzeb konsumpcyjnych, a nastepnie ich zaspokajania, wy-
magajacego wzrostu zuzycia surowcoéw, wzrostu produkgji i trans-
portu oraz wszystkiego, co im stuzy — az do absurdu. Absurdu, ktéry
z jednej strony jest pogtebiany, a z drugiej zamazywany przez wspot-
czesny rozrywkowy medialny ,,taniec z gwiazdami”.

Oczywiscie los cywilizacji zachodniej ani calej wspodlczesnej
cywilizacji nie jest przesadzony. Bardzo wiele bedzie zaleze¢ od tego,
czy cywilizacja zachodnia jest jeszcze kreatywna i innowacyjna i jak
dtugo te jej cechy bedg sie na Zachodzie przejawiaé, oraz — réwno-
legle — od tego, czy inne cywilizacje (przede wszystkim daleko-
wschodnia) nie stworzg lepszych warunkéw dla kreatywnosci i in-
nowacyjnoséci. Obecnie uktad sit zdaje si¢ taki, ze tamte cywilizacje
sg raczej ,wykonawcze” w stosunku do tego, co w Europie i Ame-
ryce jest wynajdywane i projektowane, lecz oczywi$cie szybko moze
to ulec zmianie na niekorzy$¢ Zachodu. Niektérzy obserwatorzy
twierdzg wrecz, ze w ogdle juz wyczerpaly sie czynniki innowacji
i czeka nas dluga stagnacja pod tym wzgledem.

Mozna sie jednak pocieszaé, ze nawet gdyby predzej czy pdzniej
nastapita jaka$ gleboka zapas¢ Zachodu, to przeciez nie bedzie to
oznaczalo przegranej samej cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Ot,
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jej status gospodarczy i polityczny, pewnie tez kulturowy moze ulec
deprecjacji, jednak bedzie ona trwaé w swoich odlegtych wcieleniach
na innych kontynentach. Tamtejsze budowle i samochody, ubrania
i potrawy, styl zycia i wartoéci beda w duzym stopniu wcieleniem
europejskich wzoréw - tyle ze nieco zmienionych i zaadaptowanych
do nowych miejsc i potrzeb. Tak, jesli inne cywilizacje i inne kon-
tynenty osiagng wtasne sukcesy, to przeciez bedg one wyhodowane
na przeszczepach cywilizacji zachodniej z dodatkiem wtasnych tra-
dycji i wartosci.






Zakonczenie

Jak wspomnialem we Wstepie, ksigzka ta zostata napisana z per-
spektywy krytycznej troski. Przykro wiec to stwierdzié, lecz wymo-
wa niektérych przedstawionych tu tekstéw przypomina pamflet,
anawet ujawnia jakie$ irytacje, niepokoje, leki. Niestety, ta wymowa
musi taka by¢ w imie troski o lepsze funkcjonowanie kultury, o lep-
sze mechanizmy jej kreacji, odbioru i oddzialywania. Takze w imie
tego, by jak najlepiej spetniata swoje spoteczne funkgje i zadania we
wspieraniu zycia spotecznego i jednostkowego. Troski skadinad nie-
co bezradnej i zazwyczaj malo skuteczne;j.

Przy krytycznym diagnozowaniu wspodlczesnego stanu rzeczy
nie powinna sie¢ jednak pojawia¢ pokusa takiej skali krytyki, takiego
utyskiwania, z ktérych by wynikato, ze oto ,$wiat sie wali”, ze idzie
w catkowicie niewtasciwym kierunku. Nie jest az tak Zle. Cywilizacja
wspolczesna ma wiele wad, skaz i niesie wiele niebezpieczenstw, ale
-z innego punktu — moze by¢ uznana za najlepszy ze $wiatow, jakie
dotad stworzyt cztowiek. Tym bardziej wiec nalezy sie troszczy¢
0 jego poprawianie i ratowanie.

Ratowanie cywilizacji jest tym bardziej niezbedne, ze ludzko$¢
zdaje sie sta¢ stosunkowo blisko przepasci, ktorej raczej nie widzi,
a nie chce sie domyslac jej istnienia. Z tego stwierdzenia nie wynika
nic na przyszitoé¢, gdyz jest mozliwych wiele scenariuszy. Mozemy
wpas¢ do tej przepasci, mozemy sie odwrécié i ostroznie wycofaé
z niebezpieczenstw, a mozemy tez diugo sie nad nig kotysa¢, nie-
ustannie co$ tracac, a co$ innego zyskujac. I pewnie, jak ekwili-
brysta w cyrku, tak dalej bedziemy zy¢. W kazdej epoce, a tym bardziej
we wspoélczesnosci, zauwazalnych jest wiele réwnolegltych tenden-
qji, ktérych przebiegi w przysztosci mogg by¢ roézne, a w tej rézno-
rodnosci nader zaskakujace.

Mozliwosci przystosowawcze ludzi sa przy tym imponujace —
zwlaszcza kolejnych pokolen nie znajacych poprzednich warunkéw
zycia. Pewnie wszelkim zmianom towarzyszy poczucie, ze cho¢ zyje
sie w coraz to innym $wiecie, to przeciez i tak niewiele si¢ w ludzkim
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zyciu zmienia. Inna rzecz, ze adaptacja to nie tylko homeostaza, to
takze mozliwo$¢ pojawienia sie¢ niszczacych ,,mechanizméw obron-
nych”. W procesie adaptacji niepokoi¢ moze wlasnie to, ze ludzie tak
tatwo sie przystosowujg. Nasza zdolno$¢ do adaptacji za wszelka
cene umozliwila ludziom przetrwanie w kazdych warunkach i uzna-
nie ich po pewnym czasie za normalne i oczywiste, cho¢ z innej
perspektywy mogly sie wydawacé przerazajace.

Banalem jest stwierdzenie, ze nasza wspolczesnos¢ w duzym
stopniu wyznacza trajektorie przysztosci. Mozna wiec tylko na ko-
niec wyrazi¢ zyczenie, by smak przyszlego zZycia i jego kulturowe
wsparcie dawaly ludziom jak najwigcej autentycznej satysfakeji.



Informacja o pierwodrukach

Wiele z przedstawionych tu rozwazan mialo swoje wczes$niejsze
publikacyjne wcielenia. Wszystkie jednak zostaly ponownie przemy-
$lane, mniej lub bardziej zmienione, przeredagowane, skrécone lub
- czesciej — uzupelnione.

W rozdziale Prezentacja wspdtczesnosci wykorzystuje niewielkie
fragmenty mojej ksiazki pt. Cywilizacja wspdtczesna i globalne problemy
(Oficyna Naukowa, Warszawa 2012).

Rozdzial Nadmiar i smie¢ w kulturze byt pierwotnie referatem
wygltoszonym na konferencji zorganizowanej w Gdansku w listo-
padzie 2013 roku przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Mate-
rialy z tej konferencji zostaly opublikowane w pracy zbiorowej Smiec
w kulturze pod redakcja Katarzyny Kulikowskiej i Cezarego Obrach-
ta-Prondzynskiego (WN Katedra, Gdansk 2015).

Skandal artystyczny to artykul pierwotnie opublikowany w kwar-
talniku ,,Kultura i Spoteczenstwo” (2013, nr 1).

Tekst Gdzie sig podziali artysci? opublikowany byt w tomie zbio-
rowym Elity polskie pod redakcja Janusza Zarnowskiego i Stanistawa
Zagorskiego (Oficyna Wydawnicza Stopka, Lomza 2014). Przy jego
powstaniu wykorzystalem tez niewielkie fragmenty moich wczes-
niejszych opracowan, przede wszystkim ksigzki Socjologia artysty
(Ars Nova, Poznan 1995).

Artykut Idole 1 niedole pierwotnie opublikowany byt w pracy
zbiorowej Plaga celebrytéw pod redakcja Wiodzimierza Pessela i Sta-
nistawa Zagorskiego (Oficyna Wydawnicza Stopka, Lomza 2013).
W przygotowaniu tego tekstu wykorzystywalem tez niewielkie frag-
menty innych moich publikagji.

W tekscie Perfidia manipulacji medialnych wykorzystuje niewiel-
kie fragmenty mojej ksiazki Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo
(dez)informacyjne (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008).
W nieco innej wersji byt on tez opublikowany w pracy zbiorowej
Media — wolne czy bezwolne? pod redakcja Piotra Kowalskiego i Sta-
nislawa Zagoérskiego (Oficyna Wydawnicza Stopka, Lomza 2011).
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Czy mozna sig ukry¢ przed kulturg medialng to tekst opublikowany
w czasopi$mie ,,Opuscula Sociologica” (2014, nr 1). Przy jego po-
wstawaniu wykorzystatem tez niewielkie fragmenty mojej Socjologii
kultury (Scholar, Warszawa 2013).

Rozdziat Hipertrofia codziennosci wczesniej byt opublikowany
w nieco innej wersji i pod tytulem Czy jeszcze istnieje niecodziennosc?
w pracy zbiorowej Barwy codziennosci. Analiza socjologiczna pod re-
dakcja Matgorzaty Boguni-Borowskiej (Scholar, Warszawa 2009).

Zepsuta zabawa to skrot wielu moich wczeéniejszych tekstow,
w tym artykutu Pojmowanie zabawy (w: Karnawalizacja. Tendencje ludy-
czne w kulturze wspdlczesnej, praca zbiorowa pod redakcjg Jana Grada
i Hanny Mamzer [WN UAM, Poznan 2004]), artykutu Spofeczno-kul-
turowe oddziatywanie zabawy (w: Ludyczny wymiar kultury, praca zbio-
rowa pod redakcjq Jana Grada i Hanny Mamzer [WN UAM, Poznan
2004]), artykulu Przyjemnos¢ i zblazowanie (w: Kultura przyjemnosci,
praca zbiorowa pod redakcja Jana Grada i Hanny Mamzer [WN
UAM, Poznan 2005]) oraz artykutu Czy koniec «cztowieka zabawy»?
(,Kultura i Spoteczenstwo” 2007, nr 1).

Tekst Ambiwalencja kryzysow i zagrozen opublikowany byt w ,, Prze-
gladzie Zachodnim” (2013, nr 4). Wykorzystane w nim zostaly takze
niewielkie fragmenty mojej ksiazki Cywilizacja wspétczesna i globalne
problemy (Oficyna Naukowa, Warszawa 2012).

Pozostale rozdziaty publikowane sa po raz pierwszy.
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Kultura zdaje sie ptyng¢ nurtem, na ktérego przebieg i ksztatt nie
mamy wiekszego wptywu. Nurt ten toczy sie dos¢ bezwiednie
i jest bardziej spontaniczny i niezalezny od nas jako jednostek,
niz chcielibySmy w to wierzy¢. A jednak mamy ochote korygo-
wac i krytykowac jego przebieg mimo pewnej jatowosci tej kry-
tyki. Kiedy wiec piszemy o wspétczesnosci, korci nas, by obnazaé
jej stabosci, manowce, niebezpieczenstwa. A przy tym niemal
zawsze grozi to blamazem, gdyz albo krytyka jest mato skutecz-
na, albo po latach okazuje sie Smieszna, albo jej pobudki same

w sobie wymagatyby krytycznego podejscia.

Paradoks polega na tym, ze cho¢ jako jednostki nie mamy wigk-
szego wptywu na charakter wspotczesnosci, to jednak powin-
niSmy mie¢ wobec niej poczucie odpowiedzialnosci. Tak wiec
wobec wspotczesnosci i jej kultury nie mozemy przejawiac po-
stawy ani skrajnie krytycznej, ani w petni aprobujacej. Na wspot-
czesnoS¢ nie mozna sie obrazaé, boczy¢, wybrzydzac. Choc nie
jest przeciez catkowicie naszym wtasnym tworem, to jednak jest
naszym depozytem, ktéry nawet gdy nie jest nazbyt urodziwy

i ksztattny, musimy wszak przyjqgc i uzna¢ za swoj.
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