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In a panel discussion on the place of philosophy in Polish culture | had pointed out two issues. First
one is related to depreciation of the value of achievements of a large part of Polish philosophers
and extremely high evaluation of achievements of Western philosophers. The other one is however
related to the arrogating philosophers a leading role in the cultural transformations. | do claim that
in some periods and various areas of Polish culture philosophers had a certain influence on what
had occurred in it, but they did not (or at least not only them) had decided on its character and
directions of changes taking place in it.
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Uwagi wstepne

Jesliby potraktowac na serio niektoére z krytycznych gtoséw polskich filo-
zoféw na temat filozofii w Polsce, to co najwyzej mozna dyskutowac nad
tym, jak ograniczy¢ do minimum ich wptyw na polska kulture, bowiem
,»,dzisiaj mamy catkiem pokazny ob6z neosarmacki”, a ,,na filozofie, ktéra
oferuje on Polakom, sktada sie ksenofobia, antyzachodnio$¢, antylibera-

! Glos w dyskusji panelowej (,,Miejsce filozofii w polskiej kulturze”) na X Zjezdzie
Filozofii Polskiej.
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lizm, prowincjonalizm, tzw. polityka historyczna, czyli mityczna gloryfi-
kacja przesztosci, doskonaty brak wrazliwosci na role nauki techniki czy
na wyzwania globalizacji...”%. Wprawdzie lepiej z tq filozofia miato by¢
w przeszto$ci, bowiem polscy ,,pijarzy nalezeli do prekursorow Oswie-
cenia w sferze badan naukowych i o$wiaty”, a po odzyskaniu przez nasz
kraj niepodlegtosci podejmowano préby ,,zastanowienia sie, w jaki sposéb
odzyskana wolno$¢ zagospodarowac, zeby wilaczy¢ sie w nurt cywilizacji
jako aktywni jej uczestnicy i wspottworcy”, to jednak nie na tyle lepiej, aby
polscy filozofowie i polska filozofia mogta sta¢ sie rownorzednym partne-
rem dla filozoféw i filozofii krajow zachodnich, a tym bardziej, aby mogli
powiedzie¢, ze odegrali lub odgrywaja znaczace role w polskiej kulturze.

Przywohuje te skrajnie negatywna opinie po to, aby zasygnalizowac
ogolniejszy problem. Polega on nie tylko na braku dostatecznego kryty-
cyzmu wobec tego, co pojawito sie i pojawia w krajach zachodnich, ale
takze na swoistym kompleksie nizszosci i przekonaniu o nieumiejetnosci
podejmowania i rozwigzywania tych rzeczywistych probleméw, ktore
wystepowaty i wystepuja w naszym kraju. Przy takim kompleksie i takim
przekonaniu wprawdzie nie zawsze wychodzi na to, ze w polskiej kulturze
filozofia nie miata w gruncie rzeczy wiekszego znaczenia, ale w niejednym
przypadku byto tak, ze jesli juz miata jakie$ znaczenie, to byla to filozofia
stanowigca raczej przeszkode niz pomoc w osiagnieciu przez Polske tej
dynamiki cywilizacyjnego rozwoju, ktdra jest udziatem krajow zachodnich.
Chciatbym tu podja¢ polemike z takim podejsciem nie tylko do polskich
filozofow i filozofii w Polsce, ale takze do filozofow i filozofii w stawianych
na wzor krajach zachodnich. W ten sposéb bowiem nie tylko nie docenia
sie osiggniec rodzimych filozofow, ale takze przecenia sie wptyw filozofow
zachodnich na cywilizacyjny rozwdj ich krajow. Co wiecej, nie dostrzega
sie lub minimalizuje ogromne zréznicowanie kultury zachodniej — rowniez
pod wzgledem dynamiki cywilizacyjnego rozwoju.

Czy filozofowie mieli wplyw na pojawienie sie tego zr6znicowania?
Zapewne jaki$ wptyw mieli, ale nie od samego poczatku. Na poczatku bo-
wiem byty to kultury niepismienne i mato kto by} zainteresowany tym, co
mieli do przekazania postugujacy sie stowem pisanym filozofowie. Pdzniej
pojawila sie wprawdzie kultura stowa pisanego, ale przez cate wieki pisa-
nego po lacinie, a tych, ktorzy biegle wiadali tym jezykiem, byto niewielu.
Jeszcze pozniej (ok. XV-XVII stulecia) pojawity sie kultury stowa pisanego

2 'W. Marciszewski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? Rzecz o dynamice cywilizacji,
www.calculemus.org, s. 4 nn.
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w jezykach narodowych, jednak tych, ktérzy mogli by¢ beneficjentami tego
przekazu, nadal bylo niewielu — zdecydowang wiekszos¢ bowiem (takze
w dynamicznie rozwijajacych sie krajach Europy Zachodniej) stanowili az
do XX stulecia analfabeci. Wprawdzie w literaturze pojawiajq sie okreslenia
XVIII stulecia jako ,,wieku filozoféw”, ale majq one charakter literackich
przeno$ni. Rzecz nawet nie w tym, ze filozoféw byto wtedy stosunkowo
niewielu (bo nie zawsze o charakterze i kierunku zmian cywilizacyjnych
stanowi wielu), co w tym, ze konkurowali oni o wplywy spoteczne czy tez
— jak kto woli — ,,rzady dusz” z tymi kreatorami kultury, ktérzy — tak jak
np. duchowni — mieli bardziej ugruntowana od nich pozycje spoteczng oraz
wieksze doswiadczenie w docieraniu do zwyczajnych ludzi, co sprawiato,
ze niejednokrotnie filozofowie przegrywali walke o ich umysty i serca®.
Nie oznacza to oczywiscie, ze neguje jakakolwiek dziejowa role filozo-
féw i filozofii. Oznacza natomiast, Ze sklonny jestem polemizowac z tymi
filozofami, ktérzy — tak jak przywolywany na poczatku tych rozwazan krytyk
filozoféw polskich i filozofii w dzisiejszej Polsce (ale przeciez nie tylko on)
—tak mocno eksponuja ich role w kulturze zachodniej, Ze wychodzi na to, ze
gdyby nie filozofowie, to kultura ta w krajach zachodnich nie bylaby ani tak
dynamiczna, ani tak dobrze zorientowana i zintegrowana z rzeczywistymi
potrzebami ludzi zZyjacych w tych krajach, ani tez tak godna nasladowania
przez tych, ktérzy nie mieli szczeScia posiadania takich filozofow i korzy-
stania z ich madros$ci. Troche ironizuje. Nie to jest jednak w tym najistot-
niejsze. Najistotniejsze jest bowiem przypisywanie filozofom i uczonym
pierwszoplanowej roli w kreowaniu kultury — jesli nawet nie Swiatowej, to
przynajmniej narodowej. W moim przekonaniu jest to przeszacowanie nie
tylko mozliwosci poszczegdlnych filozofow, ale takze catej tej grupy spo-
tecznej. Przeszacowanie to jest udzialem zaréwno tych, ktorzy przypisuja
im nadzwyczajne zdolnoSci czynienia tego, co jest lub moze by¢ najlepszego

® By¢ moze nazbyt surowa jest ocena Maxa Webera roli w XVII- i XVIII-wiecznej
kulturze europejskiej takich intelektualistow, jakimi byli wowczas filozofowie i literaci —
w $wietle tej oceny ich sceptycyzm i ,,racjonalistyczne oSwiecenie” skazywato ich na ,,coraz
wieksza utrate wptywow” i swoiste wykluczenie spoteczne. Wydaje sie jednak by¢ sporo
trafno$ci w stwierdzeniu, ze przyczynili sie oni — przynajmniej w krajach Europy Zachod-
niej (takich jak Niemcy, Holandia czy Anglia) — do powstania ,,unitarnych, deistycznych
lub synkretycznych, ateistycznych czy tez niezaleznych od panstwa koscielnych gmin [...].
W Niemczech przyjely sie one na trwate w niemal tych samych kregach co masoneria,
czyli wéréd oséb niezainteresowanych zyciem ekonomicznym, szczeg6lnie profesoréw
uniwersytetow, oprécz tego wsréd zdeklasowanych ideologéw i w niektérych na poty lub
catkowicie proletariackich warstwach wyksztatconych”. Por. M. Weber, Gospodarka i spo-
teczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 401 nn.
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w kulturze, jak i tych, ktérzy przypisujq im nadzwyczajne zdolnosci psucia
tego, co byto w niej lub jest dobrego®.

Moim zdaniem rola filozoféw i filozofii w kulturze europejskiej w jed-
nych okresach historycznych byta wieksza, w innych natomiast mniejsza, ale
w zadnym nie byta to rola gtéwnych kreatorow tej kultury. Dotyczy to zarow-
no tych krajow, ktére zapisaty najbardziej znaczace karty w historii filozofii,
jak i tych, ktore takimi osiggnieciami nie mogty i nie moga sie pochwalic.
Mozna zreszta wskazac¢, co generalnie sprawiato i sprawia, Ze raz byta ona
wieksza, innym razem mniejsza. Najogdlniej rzecz ujmujac, stawata sie ona
tym wieksza, w im wiekszym stopniu filozofowie liczyli sie z realiami tych
spoteczenstw, w ktorych przyszto im zy¢ i wspotzy¢ z innymi. Szczegélnie
widoczne jest to od epoki Oswiecenia. Owe liczenie sie wyrazato sie nie tylko
w podejmowaniu przez filozofow oswieceniowych problemdw, ktorymi zyli
mieszkancy ich krajow, a nawet nie tylko w proponowaniu rozwigzan na mia-
re ich potrzeb i mozliwosci, ale takze w odejsciu od ekskluzywnej faciny oraz
w przejsciu do tych jezykéw narodowych, ktére byty udziatem ich rodakéw
—rzecz jasna, nie wszystkich, bowiem zaréwno w przesztosci, jak i obecnie
jezyki te sa mocno zr6znicowane (nie tylko wedtug klucza narodowego,
ale takze regionalnego czy srodowiskowego). Tak czy inaczej oznaczato to
(i oznacza nadal) pojawienie sie w kulturze europejskiej filozofow i filozofii
narodowych. Nie inaczej bylto i jest z filozofami w Polsce — réwniez z tymi,
ktorzy z roznych wzgledéw uwazali sie i uwazaja za filozoféw Swiatowych
lub tez filozofowali i filozofuja, wzorujac sie na wybranych przez nich filo-
zofach i filozofii innych krajow. Te ogélne przekonania traktuje jako swoiste
oczywistosci i podstawe do merytorycznej dyskusji nad miejscem filozofii
w polskiej kulturze. Dalsza cze$¢ moich rozwazan stanowi albo ich ukon-
kretnienie, albo tez takie ich uzupetnienie, ktére w moim przekonaniu daje
mozliwos¢ unikniecia zasadniczych nieporozumien w postrzeganiu miejsca
filozofow i filozofii w kulturze.

Znaczace karty zapisane przez polskich filozofow
w polskiej kulturze

Takich historycznych momentéw, w ktérych polscy filozofowie zapisali
owe znaczace karty czy tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi —
odegrali widoczne role w polskiej kulturze, byto co najmniej kilka. Pierwszy

4 Drugi z tych wariantéw prezentowany jest m.in. w Dziedzictwie cnoty Alisdaire’a
Maclntyre’a. Por. A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Wyd. Nau-
kowe PWN, Warszawa 1996.
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z nich przypada na XVIII stulecie i zwigzany jest z tym, co przyjeto sie
nazywac polskim o§wieceniem lub tez — ostrozniej — oSwieceniem w Polsce.
Co do tego zgodni sa zaréwno obroncy polskiej filozofii, jak i jej krytycy.
Rozbieznosci pojawiaja sie jednak we wskazaniach, ktéra grupa polskich
oSwieconych odegrata woéwczas wieksze, a ktéra mniejsze role, oraz na
czym one polegaly. Zdaniem tych pierwszych byla to przede wszystkim
grupa oséb, ktora albo wladze polityczng sprawowala i dobrze rozumiata
potrzeby polskiego spoteczenstwa, albo tez funkcjonowata w najblizszym
otoczeniu tej wladzy i zarowno swoimi madrymi radami, jak i konkretnymi
dziataniami przyczyniata sie do naprawy (przynajmniej w niektorych sferach
zycia spotecznego) Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Do tak wyodreb-
nionej grupy filozoféw zaliczani sq m.in. Stanistaw Karwicki i Stanistaw
Leszczynski (,,u obu sporo jest jeszcze retoryki moralizatorskiej, to jednak
obaj sg zgodni, ze gldéwna stabo$¢ Polski lezy w strukturze ustrojowej”),
Stanistaw Konarski (jego reforma szkot pijarskich stawia go w ,,rzedzie
najwybitniejszych polskich pedagogéw™), krdl Stanistaw August Ponia-
towski (bez jego inicjatyw i patronatu nie byltyby mozliwe éwczesne refor-
my polityczne i edukacyjne), Hugo KoHataj (,,byt ideologiem, a zarazem
czotowym przywodca politycznym polskiego oSwiecenia™) oraz Stanistaw
Staszic (podobnie jak KoHataj, ,,zwalczat feudalizm, przeciwstawiajac mu
ustroj kompromisu szlachecko-mieszczanskiego”)>.

Wedhig przywotywanego na wstepie krytyka wspotczesnych filozofow
i wspotczesnej filozofii w Polsce z tego grona oséb da sie obroni¢ jedynie
pozycje Stanistawa Konarskiego oraz tych pijaréw, ktorzy — podobnie jak
zalozyciel tego zakonu, $w. Jozef Kalasanty — ,,cenili wysoko nauki matema-
tyczne i przyrodnicze” oraz ,,byli pionierami szkolnych pracowni fizycznych,
matematycznych i mechanicznych, jak tez obserwatoriow astronomicznych
(powstato takie i w Polsce przy Collegium Nobillium)”®. Z owych innych
pijarow imiennie wyrézniany jest jedynie ks. Feliks Jaronski, autor przy-
wolywanego pézniej niejednokrotnie w dyskusjach nad filozofig polska
i filozofia w Polsce wykladu (wygtoszonego 15 pazdziernika 1810 r. na
Uniwersytecie Krakowskim) pt. Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? Szedt

> ,0Obaj tez byli czotowymi przedstawicielami polskiego O$wiecenia i chociaz no-
sili szaty duchowne, propagowali zarliwie racjonalizm wbrew obowiazujacej doktrynie
Kosciota”. Zob. G.L. Seidler, W nurcie Oswiecenia, Wyd. Lubelskie, Lublin 1984, s. 130
nn.; por. H. KoHataj, Wybor pism naukowych, PWN, Warszawa 1953; S. Staszic, Pisma
filozoficzne i spoteczne, PWN, Warszawa 1954.

& ,Polscy pijarzy zorganizowali tez katedre matematyki na Uniwersytecie Warszaw-
skim, pracowali nad stownictwem matematycznym”. W. Marciszewski, Jakiej filozofii Po-
lacy potrzebujq?..., s. 5.
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w nim nie tylko tropem my$lenia zapoczatkowanego przez Konarskiego,
ale takze, a nawet w wiekszym stopniu, wskazywanym i praktykowanym
przez KoHataja. Postulowat w nim bowiem (podobnie jak jego poprzed-
nicy), aby ,,mowa nasza byla mowa nauczycieléw i pisarzow” (,,cho¢
z wyrazami filozoficznymi mato oswojonymi”)’. Na liscie obowigzkowych
lektur widziat on (podobnie jak KoHataj) m.in. dziela takich nowozytnych
filozoféw, jak Kartezjusz, Ch. Wolff, Leibniz, Locke, Condillac, Bonnet czy
Hutcheson, tj. tych, ktorzy potrafia ,krytycznie roztrzasa¢” oraz ,,swoimi
wynalazkami ubogacic¢ i Swiatu uczonemu zdrowa filozofie przedstawic¢”.
Natomiast na liscie tych pytan, na ktore ,,filozofia kazdemu odpowiedzie¢
powinna”, umiescit pytania: ,,Czym jestem? Co moge wiedzie¢? Czego
sie mam spodziewa¢? Co mi czyni¢ wypada?”. Zdaniem ks. Jaronskiego
odpowiedzie¢ powinna, odwotujac sie nie do koscielnych autorytetow,
lecz do mocy ludzkiego rozumu, ktory ,,zdolny jest do czerpania w samym
sobie wiadomosci i prawdy”. Jemu samemu wprawdzie przysporzylo to
w konicu wiele osobistych klopotow (swoja zawodowa kariere zakonczyt
jako proboszcz niewielkiej parafii), ale przeciez gtoszenie odwaznych i nie
zawsze po mysli wladz swieckich i koscielnych pogladéw bylo i — mam
nadzieje — nadal jest prawem i obowigzkiem filozofa (nie tylko w krajach
zachodnich, ale takze w kazdym innym).

Drugi z takich historycznych moment6w, w ktérym filozofowie polscy
odegrali widoczne role w kulturze polskiej, przypada na dtugi, bo ponad
stuletni okres utraty przez nasz kraj niepodlegtosci. Jednym z nich byt Mau-
rycy Mochnacki, autor pfomiennych apeli i odwaznych dziatan, budzacych
(przynajmniej w niektérych grupach spotecznych) rewolucyjnego ducha.
Przyczynity sie one w jakiej$ mierze do wybuchu powstania listopadowego;
inna sprawa, ze zakonczonego kleska i masowymi przesladowaniami tych,
ktérzy brali w nim udzial®. Taka role odegrat réwniez Joachim Lelewel,
przeciwnik rewolucyjnych zrywow, a jednoczesnie przeciwnik mitologizacji
czy tez — co w tym przypadku na to samo wychodzi — sarmatyzacji polskiej
kultury. Swoimi historycznymi badaniami oraz filozoficznymi przemysle-
niami przyczynit sie do wyjasnienia dziejowego procesu przeksztalcania sie
ludéw w narody, w tym w narod polski; w Swietle tych wyjasnien narod ten
nie wywodzit sie ani z mitycznego plemienia sarmatéw, ani tez z zadnego
innego plemienia wybranego przez Boga do wypeknienia nadzwyczajnej

7 F. Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, PWN, Warszawa 1970, s. 2 nn.

8 Szerzej na temat pogladow i dzialalnosci tego filozofa: J. Szacki, Maurycy Moch-
nacki, w: A. Walicki (red.), Polska mysl filozoficzna i spoteczna, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1973, s. 7 nn.
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misji, lecz ze zwyczajnego stowianskiego gminu, u ktérego ,,ziemia, ludzie
i wszystko, co posiadali, byto powszechne i bez wyjatku stuzyto krajowi™®.
Takimi filozofami byli réwniez polscy mesjanisci —m.in. J6zef Hoene-Wron-
ski czy Andrzej Towianski. Lansowali oni idee mesjanizmu stowianskiego,
przyczyniajac sie w jakiej$ mierze do potrzymania nadziei na lepsze jutro
dla Polski i Polakéw'. Jest kwestig bezdyskusyjna, ze w mesjanizmie tym
sporo bylo myslenia Zyczeniowego i Ze tego rodzaju myslenie stanowito
wowczas intelektualne wsparcie dla tej czeSci polskiego spoteczenstwa,
ktora nie tylko odczuwata zagrozenie dla swojej narodowej tozsamosci,
ale takze potrzebowata mocnego wsparcia w jej obronie. Jest takze kwestig
bezdyskusyjng (przynajmniej dla znawcow literatury polskiej okresu ro-
mantyzmu), Ze mesjanizm ten inspirowat dzieta polskich wieszczow (takich
jak Adam Mickiewicz) i za sprawgq tych dziet docieral moze nie pod kazda
strzeche, ale przynajmniej do tych, ktorzy potrafili doceni¢ literacki kunszt
i takiz sposob podtrzymywania narodowego ducha.

Po klesce powstania styczniowego (1863) i podjeciu na szerokg skale
przez zaborcow dziatan represyjnych wobec tych, ktérzy brali w nim udziat,
w niejednym polskim domu stawiano sobie pytanie: Jak zy¢, aby przetrwac
ten trudny dla Polakow okres? Probe odpowiedzi na to pytanie podjeli m.in.
polscy pozytywisci. W zaborze rosyjskim jednym z bardziej znaczacych
wéréd nich byt Aleksander Swietochowski. W opublikowanym na tfamach
,Przegladu Tygodniowego” rozrachunkowym manifescie, zatytutowanym
My i wy, wystapit nie tylko przeciwko tym wszystkim, ktérzy mieli swdj
udziat w stworzeniu mitologicznej wizji narodu polskiego, ale takze prze-
ciwko tym, ktérzy lansowali wizje mesjanistyczne. Przeciwstawit im owych
tytutowych ,,my”, tj. tych mtodych i stosunkowo nielicznych Polakéw, kto-
rzy ,,nie rzadzg sie widokami materialnych korzysci, uwolnieni z obowigz-
ku hotdowania pewnym stosunkom i znajomosciom, wypowiadaja swoje
przekonania otwarcie, nie lekajac sie sadu i kontroli” oraz ,,pragna pracy
i nauki w spoteczenstwie, wywolania nowej sily, zuzytkowania istniejacych
i skierowania uwagi przed, a nie poza siebie”''. W zaborze pruskim jednym
z tych pozytywistow byt Franciszek Chlapowski, bardziej nawet dziatacz
spoteczny niz filozof — nie tylko bowiem glosit idee ,,pracy u podstaw” czy
tez pracy ,,od podstaw”, ale takze prowadzit taka prace jako filozof, uczony

9 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, Poznan 1855, s. 53 nn.

10 J. Wronski, Prolegomena do mesjanizmu, t. I-I1I, Warszawa 1922-25; A. Towianski,
Pisma, Turyn 1882.

A, Swietochowski, My i wy, w: Filozofia i mysl spoleczne w latach 1865-1895,
cze$¢ I, PWN, Warszawa 1980, s. 108 nn.
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i spotecznik (z wyksztalcenia byt lekarzem)'?. Za takie podstawy uznawat
on nie tylko zycie tutaj, na ziemi, ale takze nauki przyrodnicze, w tym nauki
o ziemi (na zalozonym w 1919 r. Uniwersytecie Poznanskim wyktadat geo-
logie i paleontologie). Byt przy tym nieZle zorientowany w éwczesnych mu
teoriach filozoficznych i naukowych, w tym w teorii ewolucji (opublikowat
na jej temat na tamach ,,Przegladu Powszechnego” artykul zatytulowany
Przeobrazenia w teoriach ewolucyjnych).

Mozna oczywisScie dyskutowac, czy kulturze polskiej bardziej przystu-
zyly sie takie pisma, jakie wyszty spod pidra pozytywistow matopolskich,
czy tez takie dziatania, jakie byty udziatem pozytywistéw wielkopolskich.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze jedne i drugie w réznym stopniu przy-
czynity sie do uksztalttowania specyfiki kultur tych istotnie r6znigcych sie
regiondw Polski. Nie chce przez to jednak powiedzie¢, ze za ich sprawa
jeden z nich stat sie bardziej, a drugi mniej gospodarny. Bytoby to bowiem
kolejng mitologizacja nie tylko roli filozoféw i filozofii, ale takze gospodar-
nosci jednych regiondw i jej braku w innych. Moim zdaniem gospodarnos¢
— podobnie zresztg jak wiele innych zjawisk o charakterze ogélnospotecz-
nym — jest wypadkowa wielu réznych uwarunkowan i — co niemniej istot-
ne — jest zr6znicowana nie tylko regionalnie, ale takze w poszczegdlnych
regionach, a nawet w poszczegdlnych gospodarstwach. Filozofowie mogli
oczywisScie mie¢ pewien wptyw na to zroznicowanie i niekiedy go mieli.
Jednak niejedna z takich gospodarnych czy tez zyciowo zaradnych oséb
nie tylko Ze nie korzystata z rad filozoféw, ale tez ich nie potrzebowata.
Posiadata bowiem swoj zdrowy rozsadek i odwage, aby z niego korzy-
sta¢, stawiajac czoto przeciwnosciom losu. W Wielkopolsce przyktadem
takiej osoby jest Michat Drzymala, chtop ze wsi Podgradowice (obecnie
Drzymatowo pod Rakoniewicami w powiecie wolsztynskim), umiejetnie
radzacy sobie z utrudnieniami prawnymi stwarzanymi przez wladze pruskie.
Jestem jednak przekonany, ze w kazdym regionie Polski mozna znalez¢
takich Drzymatow. Rzecz jasna, nie sq tak stawni, a szkoda, bo by¢ moze
ich zZyciowa zaradno$¢ databy cos do myslenia tym, ktorzy sq przekonani,
ze gdyby nie filozofowie i nie filozofia, to w gruncie rzeczy w kulturze nie
bytoby niczego godnego uwagi.

12 P. Gantkowski, Profesor Chtapowski. Szkic biograficzny, w: G. Labuda (red.), Na-
uka w Wielkopolsce, Wyd. Poznanskie, Poznan 1973, s. 611 n.



Filozofowie a polska kultura 243

Kilka uwag ogdlnych

Pierwsza z nich wiaze sie z sygnalizowanym juz tutaj ocenianiem i doce-
nianiem osiagniec filozoféw — nie tylko polskich, ale takze tych, ktérzy sa
traktowani jako swoiste wzorce do nasladowania przez adeptéw filozofii
w Polsce. Nie chciatbym tutaj dyskutowac¢ nad tym, co u jednych i drugich
bylo oryginalnego, a co wtornego czy nasladowczego. Chciatbym nato-
miast powiedzie¢, ze w moim przekonaniu zaden z filozoféw — nawet ci,
ktérzy uznawani sg za prekursoréw nowoczesnego myslenia — nie byt pod
kazdym wzgledem oryginalny. Problem polega na tym, aby trafnie pokazac,
co w ich mysleniu bylo oryginalnego, a co wtérnego czy nasladowczego.
Kwestie te oczywiscie dzielily i dzielg znawcéw ich filozofii, przy czym
z im bardziej znanym filozofem mamy do czynienia, tym wiecej pojawia
sie roznych interpretacji i ocen jego pogladow. Dobrym tego przykladem
moze by¢ Kartezjusz'®. Nie inaczej jest z polskimi filozofami i z polska
filozofia, takimi chociazby jak wspomniany przeze mnie Hugo KoHataj czy
Stanistaw Staszic. U jednego i drugiego mozna znalez¢ spore wptywy tej
filozofii, ktéra stanowi o charakterze i znaczeniu francuskiego Oswiecenia.
W literaturze mowi sie oczywiscie o tych wptywach, lecz niejednokrotnie
traktuje sie je w taki sposéb, jakby przesadzaly o tym, ze nie mamy do
czynienia ze znaczacym filozofem i znaczgca w polskiej kulturze filozofia.
Zdarza sie réwniez i tak, iz wychodzi sie z zalozenia, ze najlepiej gdyby
tych filozoféw w ogdle nie bylo, a przynajmniej by sie o nich nie mowito.

Skazywanie filozoféw na zapomnienie ma dtugg tradycje oraz r6zne
motywacje i racje. Wsrod tych ostatnich nieposlednia role odgrywaty i od-
grywaja roznice ideowe (ew. ideologiczne), Swiatopogladowe i wyznaniowe
miedzy tymi zapominanymi filozofami oraz tymi, kt6rzy nie chcg lub nie po-
trafig docenic ich roli w kulturze. Rzecz jasna, kazdy ma prawo do prezento-
wania swojej ideowosci, swojego $wiatopogladu czy swojego wyznania (lub
jego braku). Rzecz jednak w tym, ze w sytuacji, gdy sa one traktowane jako
swoiste sito selekcyjne tego, co byto waznego, wartosciowego lub godnego

13 Uznawany jest on dosy¢ zgodnie za jednego z ojcéw filozofii nowozytnej. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze zaré6wno wystepowal on przeciwko scholastyce, jak i korzy-
stal nie tylko ze scholastycznej terminologii (jego gléwne dziela napisane zostaty po taci-
nie), ale takze przynajmniej z niektérych scholastycznych schematéw myslenia. Szerzej:
R. Ariew, Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ thougt,
w: J. Cottingham (red.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University
Press, Cambridge 1992.
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uwagi w filozoficznej tradycji, mamy do czynienia nie tyle z prezentacjq tej
tradycji, ile z autoprezentacja tych, ktérzy wypowiadajg sie na jej temat.
Czasami zresztq jest to robione Swiadomie i w okreSlonym celu. Co wiecej,
mozna wskazac takie filozoficzne formacje, ktére z pewnym upodobaniem
oraz ze Sporg wprawa korzystaja z tego sposobu prezentowania swojej
filozofii lub tez swojego sposobu filozofowania. Zaliczam do nich m.in.
formacje kartezjanska. Juz w rozprawach jej prekursora Kartezjusza jest
ona stosowana w taki sposéb, jakby jedynym godnym uwagi filozofem by?
ich autor. Inni filozofowie (z reguly niewymieniani przez niego z nazwiska)
jesli juz sie pojawili, to w gruncie rzeczy opowiadali bajki lub umoralniajgce
przypowiesci. Zdaniem tego filozofa w filozofii nie chodzi jednak o umo-
ralnianie, lecz o osigganie prawdy. Wspotczesni nasladowcy tego sposobu
prezentowania swojej filozofii wprawdzie podajq scisle wyselekcjonowana
grupe — ich zdaniem — godnych uwagi poprzednikéw ich myslenia, jednak
z reguty przy kazdym z nich zglaszajq jakie$ ,,ale” i niejednokrotnie w tym
»ale” daja wykladnie swojego filozoficznego myslenia'‘. Warto o tym
pamietac, gdyz takie autoprezentacje swojej ideowosci lub swojego filozo-
ficznego myslenia tatwo pomyli¢ z prezentacjami filozoficznych tradycji.

Trzecia z tych generalnych uwag zwigzana jest nie z tym, co bylo
w kulturze przesztosci czy tez ze sposobem prezentowania jej przesztosci,
lecz z tym, co wystepuje w niej dzisiaj. Tacy specjalisci od tej kultury, jak
Anthony Giddens, sytuujq ja w epoce p6znej nowoczesnosci i przypisuja jej
takq generalng ceche, jaka stanowi radykalne powatpiewanie'>. Sprawia ono,
ze jest to kultura ryzyka, np. takiego ryzyka, jakim jest wziecie za jedynie
godne uwagi te wartosci i wielkosci, ktére zostaly wskazane przez osoby da-
rzone przez nas z réznych wzgledéw zaufaniem; np. mamy do nich zaufanie
z uwagi na to, Ze posiadaja profesorskie tytuty lub sa zawodowo zwigzani
zrenomowang uczelnig. Ryzyko to wzrasta wowczas, gdy za organizowanie
Swiata naszego myslenia biora sie laicy. Trzeba oczywiscie sobie i innym
odpowiedzie¢ na pytanie: Kto jest, a kto nie jest laikiem? Zdaniem przywo-
lywanego tutaj socjologa kultury, kazdy z nas jest w jakiej$ mierze laikiem.

4 Dobrym przyktadem moze by¢ Edmund Husserl i jego Medytacje kartezjarniskie —
sq one kartezjanskie jedynie w punkcie wyjscia, ale juz nie w punkcie dojscia zawartych
w nich rozwazan. Zob. H. Husserl, Medytacje kartezjanskie, PWN, Warszawa 1982.

5 Owo ,,radykalne powatpiewanie polega na dazeniu do formutowania wszelkiej wie-
dzy w postaci hipotez, czyli twierdzen, ktdre jak najbardziej moga by¢ prawdziwe, ale sa
z zasady zawsze otwarte na rewizje i w kazdej chwili moga zosta¢ odrzucone”. Por. A. Gid-
dens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenistwo w epoce péznej nowoczesnosci,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 5 nn.



Filozofowie a polska kultura 245

Na wszystkim bowiem nie mozna sie zna¢. Mozna jednak by¢ wiekszym lub
mniejszym specjalista w jakim$ obszarze wiedzy lub w jakiej$ dyscyplinie.
Problem jednak w tym, Ze wspotczesni filozofowie i uczeni wypowiadaja sie
niejednokrotnie w taki sposob, jakby znali sie na czym$ duzo bardziej, niz
faktycznie sie znaja. W ten sposob wpadaja w putapke kontrfaktycznosci —
majg wprawdzie swiadomo$¢, ze w niejednym przypadku jest faktycznie
inaczej niz twierdza, ale zachowanie przez nich statusu filozofa lub uczonego
wymaga, aby swoje sady i oceny formutowali w taki sposob, jakby owo
»inaczej” nie miato zadnego znaczenia'®. W ten sposéb nie tylko rozmijaja
sie z faktami, ale takze naduzywaja zaufania tych, ktérzy postrzegaja ich
jako swoje autorytety. Nie chce przez to powiedzie¢, ze kazdy wspotczesny
filozof i uczony jest na swoj sposéb oszustem. Chce natomiast powiedziec,
ze dzisiaj — by¢ moze w wiekszym stopniu niz w przesztosci — trzeba by¢
specjalistg ,,0d czego$” — rdwniez wowczas, gdy jest sie filozofem i ma sie
wprawdzie niezte rozeznanie w ktérejs$ z filozoficznych tradycji lub niezte
kwalifikacje w ktdrejs$ z filozoficznych specjalnosci (takich jak logika czy
etyka), jednak r6znorodnos¢, ré6znorakosc¢ i zmiennos¢ filozofii (Giddens
nazywa to ,niestabilno$cig sSrodowiska wiedzy”) sprawia, ze zaden filozof
nie ma i mie¢ nie moze uprawnienia do gloszenia ,,jedynie prawdziwej
prawdy” — nie tylko w kazdej sprawie, ale takze w podejmowanym i przed-
stawianym problemie. Rzecz jasna, dotyczy to rowniez mojej wypowiedzi
w kwestii miejsca filozofii w polskiej kulturze.
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