ANNA SZALKIEWICZ

Administracyjne prawo karne —
realna koncepcja czy zludna wizja?

Wprowadzenie

W ostatnich latach granice miedzy prawem administracyjnym a innymi
gateziami prawa ulegaja pewnemu zatarciu, co sprzyja wyodrebnianiu sie
nowych dziedzin. Jak wskazuje J. Zimmermann, jest to zjawisko naturalne,
ktéremu trudno jest sie przeciwstawi¢!. Rozwazania zwigzane z tytulem
niniejszego artykutu koncentruja sie wokoét zasadnosci wyodrebnienia
administracyjnego prawa karnego jako nowej gatezi prawa. Koncepcja
ta wiaze sie z zalozeniem, ze administracyjne prawo karne miatoby
stanowic¢ odrebny, od administracyjnego i karnego, model odpowiedzial-
nosci. Ewentualna definicja administracyjnego prawa karnego mogtaby
faczy¢ w sobie elementy charakterystyczne dla prawa administracyjnego
oraz znane prawu karnemu gwarancje procesowe — jest to jednak tylko
propozycja, ktéra bez watpienia wymaga pogtebionych analiz.
Koniecznos¢ podjecia dyskusji nad koncepcja zakladajaca istnienie
odrebnej galezi prawa — administracyjnego prawa karnego — wynika
z wielu przyczyn. Refleksja w tym obszarze moze mie¢ znaczenie dla
zagwarantowania zwiekszonej ochrony praw jednostki w obliczu wiad-
czych dziatan organéw panstwa. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze sfera
dzialan podejmowanych przez organy administracji publicznej ulega
ciaglemu zwiekszaniu, przy jednoczesnej tendencji do zmiany rezi-
mu ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na rzecz odpowiedzialnosci

' J. Zimmermann, Jednosé prawa administracyjnego, w: Miedzy tradycjq a przyszloscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi,
pod red. J. Supernata, Wroctaw 2009, s. 812.
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administracyjnej?. Rozszerzanie zakresu stosowania sankcji admini-
stracyjnych w systemie prawa polskiego bez préby kompleksowego
uregulowania kwestii wymierzania sankcji administracyjnych® wydaje
sie zasadniczym problemem.

Ze wzgledu na skomplikowana materie rozwazan oraz ograniczone
ramy niniejszego opracowania przedstawione zostana jedynie watpli-
wosci natury prawnej oraz préba ich rozwiazania w postaci wnioskéw

de lege ferenda.

1. Sankcje w prawie administracyjnym

Zdaniem jednego z przedstawicieli polskiej dogmatyki prawa admini-
stracyjnego, F. Longchampsa, ,do prawa administracyjnego nie nalezy
nic, co dotyczy karania i zagrozenia nim okreslonych czynéw”. Stwier-
dzenie to pozostaje aktualne o tyle, o ile przyjmiemy, ze rola admini-
stracji publicznej jest administrowanie, nie zas wykonywanie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wspoélczesnie — co znamienne — stosowanie sankcji
administracyjnych jest immanentnie zwigzane z administrowaniem,
stuzy bowiem przede wszystkim zapewnieniu efektywnosci dziatania
administracji publicznej®.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$¢ dzialania administracji uza-
lezniona jest w duzej mierze od zapewnienia ustawowych gwarancji
przestrzegania norm szeroko rozumianego prawa administracyjne-
go. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK lub Trybunat)

2 Zwracaja na to uwage R. Lewicka, M. Lewicki, J. Wyporska-Frankiewicz, Kilka uwag
na temat przedawnienia sankcji administracyjnych, w: Sankcje administracyjne. Blaski i cienie,
pod red. M. Stahl, R. Lewickiej, M. Lewickiego, Warszawa 2011, s. 545-546. Na uwage
zastuguje réwniez tres¢ zalozen projektu ustawy o zmianie zasad ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za niektére zachowania stanowiace wykroczenia oraz o zmianie ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 2 12013 r., zakladajacy miedzy
innymi depenalizacje ponad dwustu czynéw stanowiacych dotychczas wykroczenia
i zastapienie ich deliktami administracyjnymi oraz mozliwo$¢ orzekania w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przez referendarzy sadowych.

* Tak m.in. Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, War-
szawa 2000, s. 132; A. Michér, Status administrowanego w procesie nakladania sankcji admi-
nistracyjnej, w: Sankcje administracyjne..., s. 565.

* F. Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,Studia Prawnicze”
1967,z.16,s.12.

% A. Michér, Odpowiedzialnosé administracyjna - odrebny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej
czy sankcja karna w prawie administracyjnym, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XVIII,
pod red. L. Boguni, Wroctaw 2005, s. 347.
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zauwazono, ze ,tam, gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub
prawne obowiazki, winien sie réwniez znalez¢ przepis okreslajacy kon-
sekwencje niespelnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji powoduje,
ze przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowiazku nagminne”®.
Sankcja administracyjna stanowi wiec zapowiedz negatywnych konse-
kwencji, przewidzianych bezposrednio w aktach o charakterze general-
nym lub w aktach o charakterze indywidualnym (np. w postaci decyzji
administracyjnej) za niezgodne z prawem zachowanie si¢ okreslonych
podmiotéw”. Srodki, jakimi dysponuja organy administracji publicznej
w przypadku naruszenia obowiazkéw wynikajacych z dyrektyw ad-
ministracyjnych, sa zréznicowane. Pojecie sankcji administracyjnych
obejmuje miedzy innymi kary pieniezne oraz kary niepieniezne, sank-
cje pozbawienia lub ograniczenia uprawnienia (koncesji, zezwolenia,
zgody) oraz sankcje o charakterze egzekucyjnym?.

W prawie administracyjnym brak jest definicji ustawowej sankgcji
administracyjnej’. Refleksja plynaca z analizy opracowan dotyczacych
problematyki sankcji administracyjnych sktania do wniosku, ze pojecie
sankcji administracyjnej, jak kazde pojecie generalne i abstrakcyjne, nie
jest rozumiane jednoznacznie'. Na marginesie rozwazan warto jednak
wskaza¢, iz sama istota sankcji administracyjnych pozostaje taka sama
jak innych sankcji prawnych: sa to negatywne konsekwencje naruszenia
norm prawnych''.

¢ Wyrok TK z 18 IV 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 89.

7 M. Szydto, Charakter i struktura prawa administracyjnych kar pienieznych, ,Studia Praw-
nicze” 2003, z. 4, s. 124-125.

8 Podzial ten zostal zaproponowany przez M. Wincenciaka, Sankcje w prawie admini-
stracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 93-117.

? Trzeba jednak wspomnie¢ o definicji zaproponowanej w projekcie ustawy Przepisy
ogdlne prawa administracyjnego, ktéra ujmuje sankcje administracyjna jako dolegliwos¢
o charakterze pienieznym lub innym, stosowana przez organ administracji publicznej
z powodu naruszenia prawa. Zob. art. 5 ust. 1 pkt 6 niepublikowanego projektu ustawy
Przepisy ogdlne prawa administracyjnego z dnia 19 II1 2008 r. Warto sie zastanowi¢, czy
wyodrebnienie terminu ,sankcja administracyjna” w przepisach ogélnych prawa admi-
nistracyjnego jest w ogdle potrzebne. Wydaje sig, ze bez proby kompleksowej regulacji
zwiazanej z jej stosowaniem — nie ma wiekszego sensu. Tymczasem dalsza lektura
projektu ustawy sktania do wniosku, iz tre$¢ przepiséw rozdziatu 5, poswieconego sank-
cjom administracyjnym, nie wyczerpuje zaproponowanego wczesniej pojecia sankcji.

19 M. Mozdzen-Marcinkowski, Poszukiwanie tresci pojecia ,sankcja administracyjno-
prawna” w oparciu o instrumenty semiotyki — wnioski dla nauki prawa administracyjnego, w:
Sankcje administracyjne..., s. 80.

" M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy wezlowe, w: Sankcje administracyjne...,
s. 21.
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Zdaniem M. Wincenciaka pojecie sankcji administracyjnej obejmuje
,naktadane w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji
publicznej, wynikajace ze stosunku administracyjnoprawnego ujemne
(niekorzystne) skutki dla podmiotéw prawa, ktére nie stosuja sie do
obowiazkéw wynikajacych z norm prawnych lub aktéw stosowania
prawa’'?. Autor niejako zawezit stosowanie definicji sankcji admini-
stracyjnej do stosunku administracyjnoprawnego, mimo ze wyraznie
w dalszej czesci definicji zauwaza zrédlo sankcji wynikajace bezpo-
$rednio z norm prawnych'. Trafniejsza, jak sie wydaje, definicja zostata
zaproponowana przez J. Filipka, ktory przez sankcje administracyjna
rozumie catoksztalt gwarancji prawnych zabezpieczajacych realizacje
prawa w stosunku do wszystkich sytuacji, w ktérych sprawca zachowat
sie w sposdb niezgodny z treScia normy prawnej'.

Na uwage zastuguja réwniez postanowienia przyjetej w dniu 13 lu-
tego 1991 r. Rekomendacji nr R(91)1 Komitetu Ministréw dla Panstw
Cztonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych'>. W ujeciu Reko-
mendacji sankcjami administracyjnymi sa kary, ktérych zasadniczym
celem jest szeroko rozumiana represja, nakladane aktami administracyj-
nymi na osoby (fizyczne i prawne) ze wzgledu na ich sprzeczne z pra-
wem postepowanie, w formie grzywny czy tez jakiegos srodka karnego,
niezaleznie od tego, czy ma on charakter pieniezny czy niepieniezny.
Z zakresu tego pojecia Rekomendacja wylacza sankcje egzekucyjne,
sankcje dyscyplinarne oraz sankcje uruchamiane w rezultacie poste-
powania karnego'¢.

Problematyka sankcji administracyjnych byla niejednokrotnie pod-
noszona w orzecznictwie sadowym. I cho¢ judykatura Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie formutuje definicji sankcji administracyjnej, niemniej
jednak dostrzec mozna wyraz akceptacji postugiwania sie ta forma
represji’’. Sposréd orzeczen odnoszacych sie do tej problematyki warto
przytoczy¢ chociazby stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 kwietnia 2011 r. na temat kary administracyjnej, zgodnie z ktérym
,[...] nie jest [ona] odptata za popelniony czyn, lecz stanowi $rodek
przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych

12 M. Wincenciak, op. cit., s. 73.

¥ M. Mozdzen-Marcinkowski, op. cit., s. 80.

14 J. Filipek, O definicji sankcji prawnej, ,Pafistwo i Prawo” 1965, z. 3, s. 873 i n.

% Dalej ,Rekomendacja”. Tekst Rekomendacji w jezyku polskim zob. T. Jasudowicz,
Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 129-132.

16 Definicje przytacza M. Stahl, op. cit., s. 23.

7 Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 173-197.
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zadan administracji”'®. Wydaje sie zatem, ze pod pojeciem kary w tym
przypadku nalezy rozumiec¢ sankcje administracyjna.

2. Administracyjne kary pieniezne — charakterystyka pojecia

Na tle przedstawionej powyzej problematyki szczegélne miejsce wsréd
sankcji administracyjnych zajmuje kara pieniezna. Charakter prawny
administracyjnej kary pienieznej jest od wielu lat przedmiotem ozywio-
nej dyskusji zaréwno wérod przedstawicieli nauki prawa administracyj-
nego, jak i prawa karnego. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu
trudno w tym miejscu szczegétowo odnies¢ sie do trwajacego niemal
od stulecia sporu, niemniej sam problem wart jest zasygnalizowania.

Zasadniczo w doktrynie wyr6zni¢ mozna trzy stanowiska dotyczace
charakteru prawnego administracyjnych kar pienieznych. W pierwszej
grupie pogladéw nalezy umiesci¢ koncepcje autoréw, ktérzy neguja
administracyjny charakter kar pienieznych wymierzanych przez or-
gany administracji publicznej". Druga, najliczniejsza, grupe stanowia
poglady autoréw uznajacych administracyjne kary pieniezne za rodzaj
odpowiedzialnosci administracyjnej®. Trzecia zas grupe stanowia po-
glady tych autoréw, ktérzy uznaja, ze administracyjne kary pieniezne
stanowia, opréocz odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia,
trzeci rodzaj odpowiedzialnosci karnej*, lub wrecz uznaja kare pieniez-
na za instytucje odpowiedzialnosci administracyjno-karnej*.

Przystepujac do analizy charakteru prawnego administracyjnych
kar pienieznych, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze nie jest
to instytucja jednorodna. Wielopostaciowos¢ kar pienieznych to efekt
przede wszystkim szerokiego zakresu i réznorodnosci stosunkéw spo-
tecznych, jakie reguluje prawo administracyjne.

18 Wyrok TK z 12 IV 2011 r., sygn. P 90/08, http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/
teksty/otkpdf/2011/P_90_08.pdf (dostep: 13 V 2014).

¥ Por. L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej 0s6b prawnych (zaktadow pra-
cy) w polskim systemie prawnym, ,Prace Prawnicze Uniwersytetu Slqskiego” 1974, z. 5,
s. 170-171; L. Wilk, Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 1, s. 146-159.

2 Por. M. Szydto, op. cit., s. 123-150; A. Michér, Odpowiedzialnosé..., s. 341-364;
J. Zimmermann, op. cit., s. 811-823; M. Wincenciak, op. cit., s. 94in.

2 W. Radecki, Kary pieniezne w polskim systemie prawnym czy nowy rodzaj odpowiedzial-
nosci karnej, ,Przeglad Prawa Karnego” 1996, nr 14-15, s. 5-17.

2 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 29.
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Istota kar pienieznych, jak wskazuje B. Wierzbowski, sprowadza sie
do ,obowiazku uiszczenia okreslonej w akcie stosowania prawa kwoty
przez podmiot, ktéry nie wykonat lub wykonatl nienalezycie ciazacy na
nim obowiazek administracyjny”®. Innymi stowy, kara pieniezna jest
kara finansowa nakladana na podmiot w drodze decyzji administracyj-
nej lub postanowienia przez uprawniony organ administracji publicznej
na skutek niewlasciwego zachowania (lub zaniechania) adresata normy.
Nie oznacza to, ze kara pienigezna stanowi synonim grzywny. W wyroku
z dnia 29 kwietnia 1998 r. Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku,
iz nie wszystkie kary pieniezne nalezy utozsamiac z grzywna, stanowia-
ca instytucje prawa karnego. Kary pieniezne przewidziane sa réwniez
w prawie cywilnym oraz w prawie administracyjnym?. W innym orze-
czeniu, z dnia 15 stycznia 2007 r., TK uznat, ze ,kara pieniezna wiaze sie
z niewypelnieniem wymogoéw formalnych, waznych z punktu widzenia
wlasciwego funkcjonowania zycia spotecznego”®.

Do kregu podmiotéw mogacych stac sie adresatami kary pienieznej
naleza osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, przy czym krag ten jest zawsze
rodzajowo ograniczony poprzez wskazanie przez ustawodawce pod-
miotéw majacych prawna i faktyczna mozliwos¢ naruszenia konkretnej
dyrektywy administracyjnej*. Na tym tle dostrzec mozna pierwsza
powazna rdéznice, wskazujaca na zgota odmienny charakter prawny
administracyjnych kar pienieznych oraz kar za wykroczenia i prze-
stepstwa. Wybitny polski karnista, W. Wolter, w jednym ze swych dziet
wywodzil, ze podmiotem czynu w znaczeniu prawnokarnym moze by¢
jedynie osoba fizyczna®.

Co prawda stosowanie kar pienieznych jest nieodlacznie zwiazane
z karaniem za naruszenie prawa, jednak represja nie stanowi co do zasa-
dy podstawowego celu tej sankcji administracyjnej®. Przede wszystkim
chodzi o ochrone wartosci realizowanych przez normy prawa admini-

» B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych w demokratycznym patistwie prawnym,
w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, pod red.
P. Kardasa, T. Sroki, W. Wrébla, Warszawa 2012, s. 961.

2 Wyrok TK z 29 IV 1998 r., sygn. K. 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30.

% Wyrok TK z 1512007 r., sygn. P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

2 M. Szydto, op. cit., s. 127-128.

2 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50.

% M. Usak, Kary pieniezne i kary finansowe w ramach nadzoru bankowego, w: Bezpieczeri-
stwo rynku finansowego, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, E. Rutkowskiej-Tomaszewskiej,
Wroctaw 2010, s. 136.
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stracyjnego, a wiec o funkcje ochronna, czy tez inaczej — prewencyjna®.
Dolegliwos¢ wyrazona w pieniadzu ma przede wszystkim zniecheca¢
podmioty administrowane do naruszania prawa. Charakterystyczna dla
sankgcji o charakterze pienieznym jest rowniez funkcja redystrybucyjna.
Naleznosci z tytutu kary wptywaja do budzetéw jednostek powiazanych
organizacyjnie z organem wymierzajacym sankcje, a nastepnie sa prze-
znaczane na finansowanie zadan w dziatach administracji, z ktérymi
zwiazany jest popelniony delikt®.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku odpowiedzialnosci kar-
nej sankcja nakierowana jest przede wszystkim na wyrzadzenie osobi-
stej dolegliwosci sprawcy czynu, a wiec istota odpowiedzialnosci karnej
jest represja’!, zas w przypadku odpowiedzialnosci administracyjnej
sankcja pelni przede wszystkim, jak juz zostalo wczesniej wspomniane,
funkcje prewencyjna. Nie oznacza to, iz administracyjne kary pieniez-
ne nie przejawiaja wyraznych cech represyjnych. Nalezy zauwazy¢,
ze Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zastosowanie srod-
ka o pewnej skali dolegliwosci dla oséb, ktére nie dopeknity prawem
przewidzianych obowiazkow, oraz represyjna funkcja, ktéra 6w srodek
realizuje, nie przesadza o jego karnoprawnym charakterze®. Zdaniem
Trybunatu w stosunku do wszystkich postepowan o charakterze repre-
syjnym winny znalez¢ odpowiednie zastosowanie gwarancje procesowe,
ustanowione w rozdziale II Konstytucji RP* (czyli przede wszystkim
zasady: domniemania niewinnosci, nullum crimen sine lege oraz prawa do
obrony)*. Oczekiwanie od organéw administracji publicznej, ktére nie
maja szczegdtowej wiedzy w tym przedmiocie réwnej wiedzy sedziéw
sadow karnych, tak wysokich standardéw moze w praktyce okazac sie
rozwiazaniem niemozliwym do zrealizowania.

Warto przyjrzec sie blizej przestankom natozenia administracyj-
nej kary pienieznej. Najwazniejsza z nich jest naruszenie przez pod-
miot bedacy strona stosunku administracyjnoprawnego obowiazku

¥ P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, w: Sankcje administracyjne..., s. 171.

30 M. Wincenciak, op. cit., s. 260.

31 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 7; I. Andrejew, Pol-
skie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 221; J. Sliwkowski, Prawo karne, Warszawa
1979, s. 254-255; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 65.

3 Wyrok TK z 4 VII 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 50.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

3 Wyrok TK z 27 11 2001 r., sygn. K. 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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wynikajacego bezposrednio z przepiséw prawa (ex lege) lub tez skon-
kretyzowanego w akcie administracyjnym, wydanym na podstawie
tych przepisow™®.

Wprowadzajac kary pieniezne, ustawodawca powinien stypizowac
sytuacje, ktérych wystapienie daje podstawe do wymierzenia sankcji.
Jezeli przestanki wymierzenia kary maja z punktu widzenia technik
legislacyjnych charakter konkretny i precyzyjny, stosowanie przepiséw
zawierajacych te przestanki nie stwarza w zasadzie zadnych probleméw
interpretacyjnych. Problemem jest jednak sytuacja, gdy ustawodawca,
okreslajac przestanki natozenia kary, postuzyl sie pojeciami nieostry-
mi, upowazniajac tym samym organ administracji do oceny, czy stan
faktyczny znajduje odzwierciedlenie w tresci pojecia niedookreslone-
go’. Taki stan rzeczy pozostawia organowi duzy zakres uznaniowosci
w przedmiocie wyboru rodzaju kary, czy tez wysokosci kary admini-
stracyjnej®’.

Jak stusznie wskazuje M. Wincenciak, naruszenie przez okreslony
podmiot przepiséw prawa nie zawsze bedzie oznacza¢ obligatoryj-
nos¢ natozenia sankcji przez organ administracji publicznej. Niekiedy
ustawodawca pozostawia organowi rozstrzygajacemu luz decyzyjny
pozwalajacy okresli¢, czy w konkretnym stanie faktycznym wymierzenie
sankcji bedzie znajdowac uzasadnienie? Przepisy prawa moga réwniez
obligowa¢ organ do wymierzenia sankcji, pozostawiajac w sferze oceny
kwestie ustalenia jej wielkosci na podstawie kryteriéw ustawowych®,

Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych jest co do zasady
niezalezne od winy podmiotu ukaranego oraz od istnienia okolicznosci,
ktore wylaczaja odpowiedzialno$¢®. Tradycyjnie odpowiedzialnos¢
administracyjna ujmuje sie w charakterze obiektywnym, co oznacza,
ze nie moze by¢ ona wytaczona nawet w przypadku braku zawinienia®.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie wymierzania kar pie-
nieznych jest duzo szybsze i sprawniejsze od stosowania kar przez sady
powszechne. Zwykle jest ono wynikiem wladczego, jednostronnego
dzialania organu administracji publicznej, do ktérego zastosowanie

% M. Szydto, op. cit., s. 136.

% Ibidem.

%7 1. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym, w: Sankcje admini-
stracyjne..., s. 135.

% M. Wincenciak, op. cit., s. 118.

% M. Kasinski, Sankcje administracyjne a patologie w dziataniu administracji, w: Sankcje
administracyjne..., s. 147.

40 M. Szydlo, op. cit., s. 140.
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znajduja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego*' lub
innych aktéw prawnych normujacych postepowanie w okreslonych
kategoriach spraw*?. Oznacza to, ze ten sam organ, ktéry wszczyna
postepowanie, ustala stan faktyczny, gromadzi dowody, stawia zarzu-
ty naruszenia prawa okreslonym podmiotom, ocenia zasadnosc¢ tych
zarzutéw, wydaje decyzje oraz egzekwuje jej wykonanie®. Gwaran-
cje procesowe maja by¢ zapewnione poprzez mozliwos¢ zaskarzenia
decyzji ostatecznej do sadu administracyjnego, warto jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, ze sad administracyjny rozpoznaje sprawe tylko
co do zgodnosci z prawem decyzji podejmowanych przez organy ad-
ministracji.

Wysokos¢ administracyjnych kar pienieznych okreslana jest w ak-
tach prawych w sposéb zréznicowany. Wysokos¢ kary pienieznej jest
najczesciej wyznaczana badz przez wskazanie maksymalnej wysokosci
kary pienieznej, badz przez wskazanie przedziatu kwotowego za dany
rodzaj naruszenia. Czesta praktyka jest rowniez stosowanie odwotan
do wielokrotnosci wynagrodzenia miesiecznego lub do wielokrotnosci
wartosci korzysci majatkowej, a takze do procentowej wartosci przycho-
du osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary**.

Kwestia budzaca wiele watpliwosci jest problematyka przedaw-
nienia kar administracyjnych oraz zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjnej. Za istotna wade nalezy uzna¢ brak w wiekszosci
aktéw normatywnych przyznajacych organom administracji publicznej
uprawnienie do stosowania kar pienieznych przepiséw dotyczacych
przedawnienia mozliwosci nakladania sankcji. Przyjmujac zatem, ze
uprawnienie to nigdy nie wygasa i nigdy sie nie przedawnia, mozna
dostrzec paradoksalnos¢ sytuacji, iz nawet w przypadku zbrodni zab6j-
stwa prawo karne przewiduje mozliwos¢ przedawnienia karalnosci®s,
natomiast w przypadku lzejszych gatunkowo deliktéw prawo admini-
stracyjne nie wylacza przedawnienia karalnosci nawet po znacznym
uplywie czasu.

#1 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30,
poz. 168; tekst jedn. Dz. U. 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

42 M. Wincenciak, op. cit., s. 167-208.

# M. Kasinski, op. cit., s. 147.

# P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie
zywieniowym, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1(8), s. 76.

4 Art. 101 Ustawy z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm..).
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Skomplikowanym problemem jest rowniez zbieg odpowiedzial-
nosci karnej i administracyjnej za ten sam czyn. Jak wskazuje P. Woj-
ciechowski, ,nie ma [...] w polskim systemie prawnym normy, ktéra
wskazywataby w sposob jednoznaczny, jak powinna ksztattowac sie
odpowiedzialno$¢ w razie wystapienia zbiegu wykroczen i przestepstw
z deliktami administracyjnymi oraz zbiegu deliktéw administracyjnych.
Brak regut kolizyjnych powoduje, zZe ukaranie sprawcy w ramach po-
stepowania karnego (sensu largo) nie wylacza jego odpowiedzialnosci
administracyjnej”.

Z pewnym uproszczeniem, za B. Wierzbowskim, mozna podzieli¢
administracyjne kary pieniezne na:

- kary stosowane przez organy ochrony srodowiska,

- kary stosowane przez organy antymonopolowe oraz

- kary stosowane przez organy nadzoru finansowego®’.

Unormowania dotyczace stosowania sankcji administracyjnych be-
dacych w dyspozycji organéw ochrony srodowiska sa, co do zasady,
bardzo precyzyjne — zawieraja szczeg6lowe postanowienia, ktérymi
zwiazany jest organ administracji ustalajacy wysokos¢ kary pienieznej*.
Podobnie rzecz sie¢ ma w przypadku kar nakltadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw*. Okreslony tam model po-
stepowania i stosowania kar pienieznych zastuguje na uwage gtéwnie
za sprawa dwustopniowej, administracyjno-sadowej, procedury. Tryb
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia naruszenia prawa konkurencji
i nakladania kar pienieznych jest $cisle administracyjny, podczas gdy
odwolanie od decyzji organu antymonopolowego wnoszone jest do
sadu powszechnego®. W pelni zostaje wiec zrealizowane prawo do
sadu.

Sceptycznie nalezy jednak oceni¢ model postepowania i stosowania
administracyjnych kar pienieznych przez organy nadzoru finansowego.
Najczesciej formutowanym w doktrynie zarzutem pod adresem roz-
wiazan odnoszacych sie do sfery obrotu instrumentami finansowymi

46 P. Wojciechowski, op. cit., s. 81.

¥ B. Wierzbowski, op. cit., s. 968-970.

48 Ibidem, s. 968.

# Ustawa z dnia 16 II 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.).

" M. Bogomilska-Krél, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001,
s.236.
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jest zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji’'. Zastosowanie
administracyjnych kar pienieznych zalezy czesto od uznania organu
administracji, znamiona deliktéw administracyjnych nie sa precyzyjnie
okreslone, co wiecej, ustawy milcza na temat okolicznosci, jakie powin-
ny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kary.

3. Miejsce administracyjnego prawa karnego
w systemie prawa polskiego

Podstawowym pytaniem, jakie nalezy zada¢, jest to, czy administracyjne

prawo karne jako nowa gataz prawa jest w ogdle potrzebne. Odpowiedz,
chociaz w oczywisty sposéb moze wzbudzac¢ watpliwos¢, nie musi ozna-
cza¢ jednolitosci nowej galezi. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan,
administracyjne kary pieniezne maja swoiste cechy, ktére umozliwiaja

ich wyodrebnienie od sankcji charakterystycznych dla norm innych

gatezi prawa, cho¢ w praktyce taki wyrazny podzial moze by¢ trudny do

przeprowadzenia. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalez¢

mozna stanowisko, ,ze granica pomiedzy deliktem administracyjnym

i bedaca jego konsekwencja kara administracyjna jest ptynna i okresle-
nie jej nalezy do swobody wtadzy ustawodawczej”2. Spér o charakter

prawny sankcji przecina ostatecznie ustawodawca, przesadzajac o tym,
w ramach jakiego rezimu odpowiedzialnosci prawnej beda stosowane

kary pieniezne®. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona. Okreslajac charakter prawny kar pienieznych wymie-
rzanych przez organy administracji, prawodawca nie moze abstrahowac

od konstytucyjnych zasad réwnosci i proporcjonalnosci®.

Ze wzgledu na czynnik formalny, w postaci organéw uprawnionych
do nakladania sankcji administracyjnych oraz procedury stosowanej
przy ich wymierzaniu, nie nalezy negowac przynaleznosci kar pieniez-
nych do prawa administracyjnego. Jednoczesnie warto dostrzec potrze-
be zapewnienia spdjnosci i jednolitosci w zakresie ich wymierzania

51 Tak B. Wierzbowski, op. cit., s. 972; M. Usdk, op. cit., s. 127-141; A. Skoczylas,
Sankcje administracyjne jako srodek nadzoru nad rynkiem kapitatowym, w: Sankcje admini-
stracyjne..., s. 313-327.

52 Wyrok TK z 1512007 r., sygn. P 19/06.

% J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, w: Paristwo prawa i prawo
karne..., t. 2,s. 324.

>t B. Wierzbowski, op. cit., s. 967.
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i egzekwowania, ktéra przemawia za wyodrebnieniem tych kwestii od
pozostalych galezi prawa.

Twierdzenie to, w oczywisty sposéb, moze wzbudza¢ wiele kontro-
wersji. Zwolennicy nakladania kar pienieznych wytacznie w granicach
norm oraz konstrukcji prawa administracyjnego moga argumentowac,
ze idea kompleksowej regulacji prawnej stanowiacej podstawe stosowa-
nia sankcji administracyjnych znajduje juz odzwierciedlenie w projekcie
ustawy Przepisy ogdlne prawa administracyjnego®. Nie sposéb nie
zgodzic sie z przedstawicielami tego pogladu. Warto jednak zasygnali-
zowa(, ze z jednej strony prace legislacyjne nad projektem nie zostaty
dotad ukonczone, a z drugiej — projektowane regulacje zwiazane ze
stosowaniem sankcji pozostawiaja pewien niedosyt.

Wsrdd zasad nakladania kar administracyjnych sformulowanych
w rozdziale 5 projektu, dotyczacym sankcji administracyjnych, znalazty
sie: zasada nullum crimen sine lege, zasada ne bis in idem, zakaz retroak-
¢ji, nakaz uwzglednienia celu sankcji oraz wszystkich okolicznosci
sprawy w sytuacji, gdy ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru sankcji,
mozliwo$¢ zawieszenia wykonania sankcji wymierzonej w postaci kary
pienieznej na okres do dwdch lat, przedawnienie mozliwosci wymie-
rzenia kary pienieznej, wylaczenie stosowania powyzszych regulacji
w przypadku kar wymierzanych w sprawach wykroczen, w sprawach
dyscyplinarnych oraz w przypadku kar porzadkowych. Trudno nie do-
strzec, ze nadal poza sfera regulacji pozostawiono zasady umarzania,
zwalniania oraz zmniejszania wymierzonej sankcji.

Ze wzgledu na dolegliwo$¢ finansowa administracyjnych kar pieniez-
nych mozna stwierdzi¢, ze w praktyce kary te sa o wiele bardziej surowe
niz odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i wykroczenia. Ich wysokos¢
w sposOb znaczacy przekracza bowiem kare grzywny nakladana w po-
stepowaniu przed sadem powszechnym?®. Kary naktadane sa w ramach

% Prace nad projektem tej ustawy zostaly podjete w 2006 r. z inicjatywy Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry stwierdzit, ze skodyfikowanie zasad ogdlnych prawa ad-
ministracyjnego stuzy¢ bedzie urzeczywistnieniu realizacji zasady prawa do dobrej
administracji. Zob. J. Kochanowski, O dobrej administracji, ,Biuletyn RPO” 2008, z. 60, s. 11.

% Orzekana na podstawie przepiséw Kodeksu karnego najwyzsza mozliwa kara
grzywny wyniesie 1 620 000 zt przy przyjeciu wspétczynnika orzekania grzywny w wa-
runkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, tj. przy przyjeciu maksymalnej ,obostrzonej”
liczby stawek dziennych (810) i maksymalnej wysokosci stawki dziennej (2000 z1). Dla
poréwnania, kara pieniezna, jaka moze w drodze decyzji natozy¢ Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wynosi zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw do 50 000 000 euro.
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stosunku administracyjnoprawnego. Stosunek ten, ze swej natury nie-
réwnorzedny, sprawia, iz podmiot ukarany znajduje sie w duzo gorszej
sytuacji procesowej anizeli w przypadku, gdyby doszto do postepowania
przed sadem powszechnym.

Postepowanie przed organem administracji publicznej jest formalnie
dwuinstancyjne. Jest to jednak dwuinstancyjnos¢ pozorna, bowiem
funkcje srodka odwolawczego pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ten sam organ. Organ administracji publicznej jest sedzia
we wlasnej sprawie — wystepuje w roli sledczego, oskarzyciela, rozstrzy-
ga o odpowiedzialnosci oraz rozpoznaje odwolanie od wydanej przez
siebie decyzji. Skarga do sadu administracyjnego przystuguje dopiero
od decyzji ostatecznej. Trzeba jednak wspomnie¢ o ograniczonej ko-
gnicji sadéw administracyjnych. Zaskarzona decyzja podlega kontroli
sadu tylko co do jej legalnosci — przed sadem administracyjnym nie
prowadzi sie postepowania dowodowego*, wiec de facto obwiniony
nie moze w pelni zrealizowac¢ swojego prawa do obrony. Sad admini-
stracyjny nie moze zmieni¢ wydanej decyzji, moze ja jedynie uchyli¢
lub stwierdzi¢ jej niewazno$¢, orzeka wiec wylacznie co do zasadnosci
ukarania. W przypadku gdyby sp6r sadowoadministracyjny dotyczyt
tylko wysokosci zastosowanej kary, ewentualna wygrana podmiotu
administrowanego wydluzy okres oczekiwania na ostateczne i prawo-
mocne rozstrzygniecie®®.

Zasygnalizowane powyzej watpliwosci wiaza sie réwniez z proble-
matyka poszanowania praw gwarantowanych przez Europejska Kon-
wencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*®. Art. 6
ust. 1 zd. 1 Konwencji stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Przy ocenie, czy dane postepowanie ma charakter sprawy karnej,

7 Sad administracyjny orzeka na podstawie materialu dowodowego i faktycznego
zgromadzonego w postepowaniu prowadzonym przed organem administracji. Jedynie
gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przediuzenia postepowania, sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢
uzupetniajace dowody z dokumentow.

% B. Wierzbowski, op. cit., s. 972-973.

% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284), dalej ,Konwencja’.
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nalezy postugiwac sie kryteriami, ktére wypracowal w orzecznictwie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Sa to: zakwalifikowanie sprawy
w prawie wewnetrznym, natura czynu karalnego oraz stopien surowosci
grozacej ,kary”®. W efekcie, nawet jezeli w Swietle prawa krajowego
ustawodawca zdecyduje o innym niz karny modelu odpowiedzialnosci,
w ramach ktérego stosowane beda srodki prawne o charakterze repre-
syjnym, postepowanie w przedmiocie ich natozenia spetnia¢ powinno
wszystkie standardy przewidziane w Konwencji dla spraw karnych.
Na standardy te skladaja sie przede wszystkim zasady: nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori (art. 7 ust. 1 Konwencji), zasada
domniemania niewinnos$ci (art. 7 ust. 1 Konwencji), prawo do sadu
(art. 6 ust. 1 Konwencji) oraz zasada rzetelnego postepowania (art. 6
ust. 11 3 Konwengji).

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy postepowanie admini-
stracyjne i sadowoadministracyjne moze by¢ ocenione jako spelniajace
wymagania wynikajace z Konwencji. W mojej opinii odpowiedz jest
przeczaca — trudno bowiem nazwac ,rozpatrzeniem sprawy w rozsad-
nym terminie” wieloetapowe postepowanie, ktére nawet w przypadku
wyczerpania toku instancji nie musi oznaczac rozstrzygniecia meryto-
rycznego sporu ze wzgledu na kasacyjny model postepowania przed
sadem administracyjnym®'.

4. Postulaty de lege ferenda

W obecnym stanie prawnym nakladanie sankcji administracyjnych jest
wysoce utrudnione wobec braku doprecyzowanych zasad oraz jakich-
kolwiek wytycznych wymierzania administracyjnych kar pienieznych.

Czy w istocie administracyjne prawo karne mogloby charakteryzo-
wac sie jakimis szczegdlnymi cechami, ktére z prawnego punktu wi-
dzenia odrdzniatyby te dziedzine od prawa administracyjnego i prawa
karnego?

80 Cz.P. Ktak, Standard rzetelnego postepowania sgdowego w sprawie karnej a europejski
nakaz aresztowania - uwagi na tle Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, ,Problemy Wspodtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2012, vol. X, s. 179.

81 D. Kijowski, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach administracyjnych a sgdowa kontro-
la administracji, w: Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, pod red. 1. Skrzydto-Niznik, P. Dobosza, D. Dabek,
M. Smagi, Krakéw 2001, s. 333.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedziec¢ na to pytanie
twierdzaco. Stworzenie hybrydowego modelu odpowiedzialnosci, ktory
na pierwszym etapie postepowania faczylby sie z kompetencja organéw
administracyjnych do wymierzania kar pienieznych, zas na drugim
etapie bytby oparty na kontroli decyzji organu administracyjnego przez
sady powszechne, pozwoliloby na realizacje postulatu zapewnienia
podmiotom ukaranym sankcjami administracyjnymi odpowiednich
standardéw ochrony. Optymalnemu wywazeniu sposobu ochrony pod-
miotéw poddanych wiadczej, czesto jednostronnej, ingerencji organéw
panstwa powinno stuzy¢ takie uksztaltowanie prawa, ktére w petni
odpowiadac bedzie zasadom demokratycznego panstwa prawnego.

De lege ferenda nalezy postulowa¢ wyrazne wyodrebnienie admini-
stracyjnych kar pienieznych jako szczegélnego rodzaju odpowiedzial-
nosci. Prawidlowym rozwiazaniem bytoby objecie odpowiedzialno-
$cia administracyjno-karna takich zachowan, ktérym wprost nie da sie
przypisac¢ cech spotecznej szkodliwosci, lecz ktére wymagaja szybkiej
i skutecznej reakcji wlasciwego organu administracji. Cel zastosowanej
sankcji administracyjno-karnej powinien stuzyc¢ realizacji obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa, przy czym podmiot ukarany admini-
stracyjna kara pieniezna powinien mie¢ zapewnione prawo do obrony
nie tylko w postepowaniu przed organem administracji publicznej, lecz
rowniez przed niezaleznym i niezawistym sadem.

Nalezy réwniez opowiedziec sie za tym, aby we wszystkich przypad-
kach, w ktérych przewiduje sie wymierzanie kar w skali od minimalnej
do maksymalnej, okresli¢ ustawowo kryteria miarkowania, opierajac sie
na bogatym dorobku prawa karnego. Niezwykle istotna kwestia jest to,
aby w jak najwiekszym stopniu wyeliminowa¢ uznaniowos¢ nakladania
administracyjnych kar pienieznych.

Kolejnym postulatem jest wprowadzenie materialnych i proceso-
wych rozwiazan przewidujacych mozliwos¢ odroczenia, umorzenia,
zwolnienia oraz zmniejszenia wymierzonej sankgcji, uchylenia karalno-
$ci, przedawnienia w przedmiocie nalozenia kary oraz wprowadzenia
wyraznych unormowan wskazujacych, jak nalezy postepowac w przy-
padku zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej.

Wreszcie zasadne byloby dokonanie podzialu na delikty administracyj-
ne, oparte na konstrukcji odpowiedzialnosci obiektywnej, odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy oraz odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka lub
braku w nadzorze. Zawsze jednak podmiot ukarany powinien mie¢ moz-
liwos¢ przeprowadzenia dowodu zwalniajacego go od odpowiedzialnosci.
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Myslac o przysztych regulacjach, warto siegac¢ takze do doswiad-
czen innych panstw. Interesujace rozwiazanie analizowanych kwestii
stanowia doswiadczenia ustawodawstwa szwajcarskiego, gdzie admini-
stracyjne prawo karne stanowi odrebna dziedzine prawa. Zachowania,
ktore godza w interes innych ludzi lub interes ogétu, zaliczane sa do
administracyjnego prawa karnego (Verwaltungsstrafrecht), ktérego ma-
terialne i procesowe podstawy zostaly ujete w Ustawie z dnia 22 marca
1974 r. (VStrR)®?. Przedmiotem ochrony zostaty objete dobra nalezace do
sfery publicznej, takie jak bezpieczenstwo ruchu drogowego, ochrona
srodowiska czy tez obrét gospodarczy®.

Samo postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci administra-
cyjno-karnej prowadzone jest przed wiasciwym organem administra-
cji, a sadowa kontrola poprawnosci rozstrzygniecia uruchamiana jest
wylacznie na zadanie uprawnionego podmiotu. Na szczegélna uwage
zastuguja rowniez przyjete w VStrR rozwiazania, przyznajace obwinio-
nemu rozlegte ustrojowe, materialnoprawne i proceduralne gwarancje,
w tym prawo do odwolania, prawo do bycia wystuchanym oraz prawo
do obrony®.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze admini-
stracyjne kary pieniezne stanowia trwaty element porzadku prawnego.
Ich istnienie nalezy uznac za uzasadnione, stanowia bowiem jedyna
forme, ktéra pozwala na karanie innych niz osoby fizyczne podmiotéw
prawa. Watpliwosci pogtebiaja sie jednak na etapie sankcjonujacych
dziatann podmiotéw administrujacych. Niepokéj budzi tez wspomniana
na wstepie tendencja do poszerzania zakresu stosowania pienieznych
kar administracyjnych, nakladanych gtéwnie na uczestnikéw szeroko
pojetego obrotu gospodarczego.
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Powracajac do pytania zawartego w tytule niniejszej pracy, mozna
uzna¢ administracyjne prawo karne za realna koncepcje. Za propono-
wanym rozwiazaniem przemawiaja liczne wzgledy. Po pierwsze, usta-
nowienie jednoznacznych regul procesowych i norm gwarancyjnych
z zakresu postepowania w przedmiocie wymierzania kar administracyj-
nych pozwolitoby na stworzenie przejrzystej i spéjnej procedury podej-
mowanej wobec podmiotéw naruszajacych prawo. Po drugie, z natury
nieréwnorzedna wobec organu administracji publicznej pozycja strony
stosunku administracyjnoprawnego uleglaby znacznemu polepszeniu
poprzez zastosowanie znanych prawu karnemu gwarancji procesowych.

Zarowno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo powinny bra¢
pod uwage, ze kazda sankcja stanowi ingerencje w prawa jej adresatow.
Z tego wzgledu pomiedzy sankcja a wartosciami, ktére zabezpiecza,
powinny zosta¢ zachowane odpowiednie proporcje. Postulowany model
postepowania w przypadku administracyjnych kar pienieznych w pel-
ni odpowiada zasadom demokratycznego panstwa prawnego. Przede
wszystkim zabezpiecza wolnosci i prawa jednostki przed bezzasadna
lub nadmiernie ucigzliwa ingerencja organéw administracji oraz w pelni
realizuje konstytucyjne prawo do sadu.

Zaproponowane zmiany maja niewatpliwie charakter przetomo-
wy. By¢ moze jednak pozwolitlyby dostosowa¢ polski system prawny
do miedzynarodowych standardéow. Otwartym problemem pozostaje
odpowiedz na pytanie, czy polski prawodawca bytby sktfonny podazac
w kierunku urzeczywistnienia tego postulatu.

ADMINISTRATIVE CRIMINAL LAW -
A REAL CONCEPT OR A FALSE ILLUSION?

Summary

This paper deals with pecuniary penalties administered by public administration
bodies, and their place in the existing legal system. Recently, a model of liabili-
ty based on administrative sanctions has become widespread. Consequently, at-
tempts have been undertaken to modify the principles governing the bearing of
responsibility in order to arrive at a simplified and immediate administrative pro-
cedure and a respective penalty. It is also expected to ease the workload currently
suffered by the judicial organs of justice.

An exemption from the criminal responsibility regime of a given category
should be accompanied by trial guarantees similar to those applicable under crim-
inal law. However, in reality, the procedure of sanctioning actions undertaken by
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administrating bodies is far from perfect and leaves much room for discretionary
decisions. Unclear criteria governing decisions on penalties as well as the absence
of solutions permitting prescription, combined with a lack of clear guidelines of
a procedure in the event of a concurrence of an administrative as well as a criminal
responsibility, may in effect lead to a breach of constitutional standards.

In this paper the legal nature of administrative pecuniary penalties is analysed
and the main features differentiating this form of repression from punishments
administered for petty crimes and crimes are discussed. The conclusions reached as
aresult of the performed analysis constituted the ground upon which an answer to
the question whether administrative criminal law is really necessary as a separate
branch of law was based.

The proposed solutions are centred around the need to ensure cohesion and
uniformity in the area of administering and enforcing pecuniary penalties in admin-
istrative proceedings. The formulated conclusions contain de lege ferenda a postulate
to tie administrative pecuniary penalties to a specific type of responsibility, and to
a model of a procedure that would protect an individual against the arbitrariness
of authorities.
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