I. ARTYKULY

TADEUSZ CYPRIAN

NIEZAWINIONE SPROWADZENIE
STANU POWSZECHNEGO NIEBEZPIECZENSTWA

Zarowno polski kodeks karny z 1932 r, jak i ustawy innych krajow,
operujace pojeciem ,powszechnego niebezpieczenstwa", uzywaja tego
okre$lenia dla opisania sytuacji, w ktorej czyjes karalne dziatanie powo-
duje ,,powszechne niebezpieczenstwo". W klasycznym okre$leniu tej sy-
tuacji ma si¢ na mys$li przede wszystkim takie typowe wydarzenia, jak
pozar, powo6dz, zawalenie si¢ budowli lub katastrof¢ w komunikacji (art.
215 k. k.), niebezpieczne uzywanie materiatow wybuchowych lub tatwo-
palnych, gazéow' (art. 216), uszkodzenie urzadzen uzytecznosci publicznej,
udaremnienie tlumienia epidemii i zaraz oraz dziatania ws$réd okoliczno-
Sci szczegdlnie niebezpiecznych (art, 217).

Podobnie formutuje ten stan k. k. niemiecki z 1871 r., dajacy jednak
znacznie bardziej kazuistyczny katalog stanow faktycznych, podpadaja-
cych pod to pojecie. Natomiast k. k. radziecki z 1961 r. w rozdziale X
daje szereg stanow faktycznych, w duzej mierze dostosowanych do wy-
magan postepu technicznego, nie formulujac natomiast ogdlnego pojecia
..powszechnego niebezpieczenstwa". Istota tego stanu polega na tym, ze
»Sprawca nie panuje nad rozmiarami zagrozenia" i ze ,raz rozpgtane,
podlega ono zasadom naturalnego zwiazku przyczynowego, ktorego
nie mozna przewidzie¢" (Hippel). Zwykle jest to wyzwolenie sit przy-
rody (pozar, powddz; czasem jest to dziatanie czlowieka (komunikacja,
przeszkadzanie w zwalczaniu zarazy), prowadzace do nieobliczalnych
skutkow.

W tym sensie ,powszechne niebezpieczenstwo" stanowi niebezpie-
czenstwo dla ciala lub zycia, nawet pojedynczego cztowieka, badz dla cu-
dzej wlasnosci o duzej wartos$ci, badz dla wlasnosci, ktdérej zniszczenie
powoduje spoteczne niebezpieczenstwo'. Najogélniejsza definicje tego
stanu daje Lernell: jest to ,wywotanie przez jednostk¢ mozliwo$ci na-

' E. Mezger, Strafrecht. II Besonderer Teil, Miinchen 1958, s. 224.
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stapienia ujemnych skutkow dla przedmiotu zawierajagcego pozytywne
warto$ci spoteczne" 2.

W kazdym razie ,,klasyczne" pojgcie powszechnego niebezpieczenstwa
polega na zagrozeniu obejmujacym swoim zasi¢ggiem zycie lub zdrowie
blizej nieokreslonej ilosci ludzi, albo wigksza ilo$¢ blizej nieokreslonych
przedmiotow majatkowych. Powstanie takiego zagrozenia moze pojawic
si¢ badz w chwili dziatania sprawcy, badz w czasie pdzniejszym, ale zaw-
sze konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego mig¢dzy zachowaniem
si¢ sprawcy a powstaniem stanu niebezpieczenstwa uwazanym za skutek
tego zachowania. Ta klasyczna konstrukcja w obecnej dobie postepu na-
uki i techniki, w dobie rosnacej urbanizacji, coraz ciasniejszego ociera-
nia si¢ cztowieka o cztowieka oraz w zwiagzku z uwielokrotnieniem skut-
kow dziatania maszyny uruchamianej minimalnym wysitkiem czlowieka
juz nam nie wystarcza.

II

Oprécz znamion przedmiotowych do przestepstwa sprowadzenia po-
wszechnego niebezpieczenstwa w obecnym jego ujeciu nalezy znamig
podmiotowe, jakim jest wina, a to badz umy$lna, badz nieumys$lna. Po-
niewaz przestgpstwo to uwazamy za skutkowe, juz samo sprowadzenie
stanu niebezpieczenstwa uwazamy za skutek: nastapienie skutku w sen-
sie przyrodniczym, a wig¢c katastrofy, pozaru, powodzi itd. lezy juz poza
ustawowym zespotem znamion tego przestgpstwa. W kazdym jednak ra-
zie bez winy nie ma przest¢gpstwa, a wigc 1 tego przestgpstwa — nie
moze powstaé stan powszechnego niebezpieczenstwa w rozumieniu ko-
deksu karnego, jesli nie lezy u jego podstaw czyja§ wina.

Ot6z ten stan rzeczy ulega zmianie pod wpltywem zmienionych W ostat-
nich kilkudziesi¢gciu latach warunkdéw naszego zycia, pod wplywem po-
stepu nauki i techniki, oderwania si¢ cztowieka od przyrody, urbanizacji,
zageszczenia ludno$ci, zmiany sposobu odzywiania, centralizacji oS$rod-
kow dyspozycyjnych 1 uslugowych. Coraz cz¢Sciej powstaja sytuacje,
w ktorych stwierdzamy istnienie tego, co nazywamy ,stanem powszech-
nego niebezpieczenstwa", mimo ze nie widzimy konkretnego — w rozu-
mieniu prawa karnego — sprawcy tego stanu.

Oczywiscie, to ,sprawstwo" istnieje, ale nie jest dla prawa w ogole
uchwytne, gdyz jest uzaleznione od naktadania si¢ na siebie kolejnych
zjawisk, z ktéorych zadne z osobna nie moze by¢ powiazane z czyjas
wing 1 nie stanowi niebezpieczenstwa, ale wszystkie razem wzigte sa
stokro¢ bardziej spotecznie niebezpieczne niz dawniej pozar czy powodz.
Ta kategoria zjawisk bedzie przedmiotem dalszych rozwiazan.

2 L. Lernell, Przestepstwa polegajgce na sprowadzeniu niebezpieczeristwa, Re-
ferat na rzymski kongres AJDC w 1969 r.
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Sprowadzenie powszechnego niebezpieczenstwa w klasycznym poje¢ciu
bylo dzietem przestepczych jednostek czy grup tych jednostek: dzisiej-
sze niebezpieczenstwo powszechne jest suma dziatan zupelnie legalnych,
koniecznych w obecnym stanie cywilizacji, ktéore w sumie daja obiek-
tywne poje¢cie niebezpieczenstwa powszechnego.

Powszechne niebezpieczenstwo czai si¢ dzi§ w powietrzu, w wodzie,
w ziemi: widzimy je w przemystowej uprawie i produkcji $rodkow zyw-
nosci, lekéw, w konsekwencjach urbanizacji i centralizacji. Na skutek
brytyjskiego ,smogu" (zbitka stow ,,smoke" — dym i ,fog" — mgta),
czyli ,czarnej mgty" spowodowanej wyrzucaniem przez niezliczone ko-
miny fabryczne pytu z sadza, mieszajacymi si¢ z gesta mgla w rodzaj
czarnej zawiesiny, w ciggu kilku dni szczegdlnego nasilenia tego smogu
zmarto w Londynie w grudniu 1952 r. okoto 4000 os6b, W Los Angeles
dymy unoszace si¢ nad miastem redukuja nasilenie promieni stonecznych
nieraz do 20%. Przyczyna tego jest unoszacy si¢ w powietrzu pyt.
W Paryzu spaliny z kominow i samochodéw unoszace si¢ w powietrzu
powoduja choroby raka phluc, degeneracj¢ noworodkdéw przez zatrucie
krwi matek i korozje mostow i metalowych konstrukcji’. W Zagtebiu
Ruhry rocznie opada na ziemi¢ milion ton pylu i dwa i po6t miliona ton
dwutlenku siarki. Dymy z fabryk blokuja dost¢p promieni stonecznych
do ziemi, a gdy przy bezwietrznej pogodzie pojawi si¢ mgla, niedosta-
teczna widoczno$é powoduje nierzadko wstrzymanie ruchu samochodow *.

W Polsce najgorzej jest na Slagsku. Na kilometr kwadratowy ziemi
przypada tam rocznie okoto 4 tysiace ton gazow, dymoéw i pytow. Z kaz-
dego miliona spalonego wegla powstaje 25 tysigcy ton dwutlenku siarki.
Rocznie w Polsce przedostaje si¢ do atmosfery procz tlenku i dwutlenku
wegla okoto miliona ton dwutlenku siarki. Okoto 6 milionéw ludno$ci
Polski zyje w warunkach duzego zanieczyszczenia powietrza, okoto 10
milionéw w warunkach $redniego zanieczyszczenia’.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna ogtosita wyniki badan opadu rocz-
nego pytlu (Srednia z lat 1960—1964) w Polsce w poréwnaniu ze stanem
w innych krajach. Wyniki nie sa pocieszajace®:

Leningrad 288 ton na km/kw.
Londyn 366 ,, ., .
Nowy Jork 320 5, . s s
.64z 563 ., ., o »
Zabrze 592 ,, ,
Chorzéw maks. 1243 ,, ,, .,
Opole 886 ,, ., .

* M. Okolska, Wigczy¢ filtry, Polityka z 16 IV 1966 r.

* R. Wojna, Labirynt ulic i labirynt bolgczek, Zycie Warszawy z 2 VI 1965 r.
> E. Cofta, Walka o czyste niebo, Gtos Wielkopolski z 19 IX 1967 r.

5 M. Okolska, op. cit.
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Tak wyglada w powietrzu. A w wodach Polski?

Sposrdéd okoto 12 000 réznych zaktadéw przemystowych az 8600 od-
prowadza swe $cieki do rzek i jezior, a sposréod tych zaktadoéw az 6500
nie ma urzadzen filtrujagcych $cieki. Okoto 36% biegu Odry i 33% biegu
Wisty prowadzi wode¢ tak zatruta, ze nie nadaje si¢ ona do zadnego
uzytku; ta sama sytuacja jest na Pilicy, Warcie, Bugu, Narwi, Wieprzu
i innych rzekach, ktérych wody nieraz az w 45 procentach sa zatrute. Nie
ma tam ryb ani zadnego Zycia biologicznego .

Zanieczyszczenie ziemi u nas w Polsce nie jest jeszcze grozne, ale
w innych krajach jest znacznie gorzej. Wystarczy przypomnie¢ katastrofy
amerykanskich samolotow z bombami wodorowymi na pokladzie w Los
Palomares w Hiszpanii w r. 1967 i u wybrzezy Islandii w r. 1968; bytly
to zreszta dwunasta 1 trzynasta katastrofa amerykanskich samolotow
z bronig jadrowa na poktadzie®. Na szczeicie nie doszto do eksplozji ja-
drowej, ktora obrocitaby w perzyne¢ i zakazita napromieniowaniem cate
kraje; ale i tak do$¢ sporo $miertelnych substancji promieniotwodrczych
przedostalo si¢ do morza i ziemi i w Hiszpanii przez cztery miesigce wy-
wozono skazong ziemi¢ kosztem dziesigtkéw milionow dolarow, w Islan-
dii za$ prace te dopiero (marzec 1968) si¢ zaczynaja. A gdyby te bomby
wybuchty? Ale i bez bomb =zanieczyszczenie ziemi odpadkami promie-
niotworczymi zagraza wsze¢dzie tam, gdzie powstaja reaktory i elektrow-
nie atomowe.

Tak przedstawia si¢ owo niebezpieczenstwa powszechne, grozace nam
w powietrzu, na wodzie i na ziemi.

Ale na tym nie koniec. Masowe stosowanie nawozow sztucznych i $rod-
kow ochrony roslin (substancje owadobdjcze) wy twarza dalszy stan za-
grozenia. Nawozy sztuczne nie s3 S$rodkiem niewinnym: okazuje si¢, ze
niektore ich sktadniki przenikaja do warzyw, ziemniakéw, owocoéw i zo-
staja spozywane przez ludzi. A nie sa to bynajmniej substancje nieszkod-
liwe . . . Srodki ochrony roélin, ktéorymi opryskuje si¢ drzewa owocowe,
trafiaja do owocow, kumuluja si¢ w nich i prowadza do rdéznego stopnia
zatru¢ organizmoéw ludzkich. Od tych $srodkéw ging masowo pszczoty,
co prowadzi nie tylko do braku miodu, ale i do braku zapylania przez
nie kwiatéow drzew owocowych. Nic dziwnego, ze nauka zaczyna dazy¢é
do zastgpienia chemicznych S$rodkéw roslin Srodkami biologicznymi. Ale
tymczasem nie nalezy je$S¢ w zadnej postaci aromatycznych skoérek po-
maranczy, a ziemniaki z p6l nawozonych obornikiem sa znacznie zdrow-
sze 1 smaczniejsze od ziemniakow hodowanych na nawozach sztucznych.

TA. Lenkowa, Oskalpowana ziemia, 1961.

87 dnia 13 T 1958 r.; 3 11 1958 r.; 1 IIT 1958 r; 4 XI 1958 r.; 26 XI 1958 r.;
6 VII 1959 r.; 15 X 1959 r.; 24 1 1961 r.; 14 III 1961 r.; 4 III 1964 r,; 8 XII 1964 r.
Tych jedenascie wypadkéw zdarzylo si¢ w USA, dwunasty byt w Palomares,
trzynasty w Islandii.
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Coraz bardziej masowe stosowanie konserw powoduje problem S$rod-
kow konserwujacych, dodawanych do puszek z mig¢sem, jarzynami, kom-
potami i rybami. Srodki te rowniez nie s3 nieszkodliwe i przy masowym
spozyciu artykutéw zywnosciowych z puszek kumuluja si¢ w organizmie
ludzkim, powodujac rownie powazne co powszechne niebezpieczenstwo
dla zdrowia. Tak bardzo modne dzi§ stosowanie chemicznych lekow pro-
dukowanych przez fabryki farmaceutyczne réwniez kryje w sobie po-
wazne niebezpieczenstwo (np. Contergan), gdyz uboczne, szkodliwe dzia-
tanie tych nieraz doskonatych lekéw zostaje wykryte czesto dopiero po
wielu latach ich uzywania, gdy szkody dla zdrowia ludzkiego zaczynaja
by¢ masowe.

Wreszcie postepujaca urbanizacja odrywa czlowieka od przyrody,
sttacza w niezdrowym, pelnym hatasu, kurzu, dymu i szkodliwych gazéw
miescie. Hatas, ktory przy duzym nat¢zeniu moze spowodowaé nawet
$mieré, otacza nas wszedzie i nie ma od niego w mies$cie ucieczki. Nate-
zenie jego w stoczniach, fabrykach, centralach maszyn przekracza znacz-
nie granice szkodliwo$ci. Ale i zwykly, codzienny hatas, od ktoérego nie
ma ucieczki, jest szkodliwy dla zdrowia; samochody, tramwaje, radio u s3-
siadow, hatasujace dzwigi, $mieciarki budzace calg ulice, oto kilka przy-
ktadow. Czlowiek coraz cze$ciej zyje wsrdod kamiennych pustyni mia-
sta 1 coraz rzadziej oglada zielen lasow i1 biekit wody. Nawet w gorach,
na plazy czy w lesie $cigaja go kakofonie tranzystorowych radioapa-
ratow.

Tak wyglada stan faktyczny, sytuacja, w jakiej si¢ znajdujemy; do-
$wiadczenie uczy, ze ta z kazdym rokiem si¢ pogarsza. Kazde z tych
zjawisk z osobna i wszystkie razem uzyte stanowia zupetnie realne i kon-
kretne, powszechne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia juz nie tylko
,,wiekszej, blizej nieokreslonej ilosci ludzi", ale dla calych spoteczenstw.
Ten stan powszechnego niebezpieczenstwa az nadto cz¢sto prowadzi bez-
posrednio do skutku, jakim jest szkoda dla zdrowia lub utrata zycia. Bar-
dzo czgsto nie dostrzegamy zwiazku przyczynowego migdzy tymi niepo-
zagdanymi, ubocznymi zjawiskami nowoczesnego zycia a szkoda dla zycia
lub zdrowia, ale w miar¢ uplywu czasu ten tancuch zwiazku przyczyno-
wego jest coraz krotszy.

v

Klasyczne pojecie ,sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa"
ulega przemianie z kategorii dziatan spowodowanych zla wola jednostki
na kategori¢ obiektywna, w ktérej znaczenie woli jednostki w jakims
przeciez stopniu wspoldziatajac w wytworzeniu tego stanu roztapia si¢
i ginie bez §ladu w procesach, odbywajacych si¢ juz ponad gltowami na-
szej zbiorowosci. OdeszliSmy juz daleko od tego stanu rzeczy, jakiemu
stuzyty sformutowania dawniejszych kodekséw karnych, ktére wymagaty
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stosunkowo duzego nasilenia woli przestepnej dla sprowadzenia karal-
no$ci zachowania si¢ cztowieka.

Réznica zasadnicza z punktu widzenia prawa karnego lezy tu w tym,
ze podczas gdy klasyczne powszechne niebezpieczenstwo miato swoje zro-
dto w przestgpstwie, obecnie zrodiem tego niebezpieczenstwa jest suma
ogromnej ilosci dzialan zupelnie legalnych, z ktoérych kazde z osobna
nie zagraza w zasadzie niczym, ale razem tworza zagrozenie powszechne.
Upraszczajac bardzo zagadnienie mozna by powiedzie¢, ze dziatalnos¢
jednego czlowieka, czy kilku ludzi, z punktu widzenia prawa karnego
obojetna (uzywanie samochodu, palenie w piecu weglem, prowadzenie
warsztatu lub matej fabryczki, uzywanie hatasliwego traktora na polu),
zaczyna interesowac¢ prawo karne, gdy staje si¢ dziatalno$cia masowa,
gdyz zagraza wowczas zdrowiu i zyciu wielu ludzi, czyli sprowadza obiek-
tywny stan powszechnego niebezpieczenstwa. Sprowadzenie tego niebez-
pieczenstwa nie ulega juz dzi§ watpliwosci, jego szkodliwo$¢ spoteczna
jest per saldo obiektywnie nieporownanie wigksza niz wszystkie zaboj-
stwa i kradzieze razem wzigte, ale jak rozwiagza¢ problem winy, bez kto-
rej przeciez nie ma przestgpstwa?

\%

Postep techniczny prowadzi nieuchronnie do obiektywizacji prawa
karnego. Odpowiedzialno§¢ za skutek coraz bardziej spycha na drugi
plan odpowiedzialno$¢ za zamiar. Ten proces moze budzi¢ zgroze i sprze-
ciw prawnika mys$lacego klasycznymi kategoriami prawa karnego, ale nie
zahamuje to samego procesu. Przyniosta go maszyna, ksztattujaca w co-
raz wickszej mierze nasze zycie i na to nie ma rady, mozna co najwyzej
dazy¢ do jak najdalej idacego humanitaryzowania tego stanu. Niemniej
jednak postep techniczny wymaga ograniczenia swobdd i praw jedno-
stek dla ochrony zycia i zdrowia zbiorowos$ci. Lepiej jest, gdy ucierpia
na tym ograniczeniu ludzie nie wolni od winy, nizby cierpieli zupeinie
niewinni.

Im cias$niej si¢ robi na ziemi, tym wigcej trzeba wymaga¢ od kazdego
wzgledow na dobro innych ludzi. Wtasnie to zagegszczanie si¢ zaludnienia,
rosngca sie¢ komunikacyjna i wzrastajace szybko$ci, nasycenie naszego
zycia elementami mechanicznymi prowadzi do bardzo szybkiego wzrostu
stanu zagrozenia, w jakim zyjemy. Dziatania, ktoére dotychczasowe ko-
deksy karne przenosity w sfer¢ wykroczen (np. nadmierny hatas, nad-
mierna szybko$§¢ jazdy, rézne postacie nieostroznego zachowania si¢ czto-
wieka) urosty dzi§ do rangi powaznego zagrozenia zycia i zdrowia ggsto
sttoczonych ludzi.

Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze kodeksy karne lub ustawy szczegol-
ne zawieraja przepisy dotyczace sprowadzenia powszechnego niebezpie-
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czenstwa przez zatruwanie wody, czy powietrza, mozna do tego dodac
przepisy przysztych ustaw, zawierajace sankcje karne za skazenie ziemi,
powietrza lub wody substancjami promieniotwoérczymi, ale to nie roz-
wigzuje sprawy, gdyz zawsze u podstawy takiego przepisu musi tkwic
czyja$ wina: umys$lna lub nieumys$ina.

A wlasciwie w tych nowych postaciach powszechnego niebezpieczen-
stwa trudno o t¢ wing, mimo istnienia szkodliwego spolecznie stanu za-
grozenia lub skutku. Zaden z mieszkafcéw doméw zaopatrzonych w ogrze-
wanie piecami nie zanieczyszcza dymem i sadzg powietrza w taki sposob,
by moglo to by¢ karalne, zaden z wiascicieli samochodéw nie wprowa-
dza do powietrza tylu substancji trujacych, by bylto to ,,powszechnie nie-
bezpieczne", ale skoro czyni to tysiac, sto tysigcy czy milion ludzi w cia-
sno zabudowanym miesécie, sumujace si¢ skutki tych dziatan sg juz grozne
dla otoczenia, stwarzajg stan powszechnego niebezpieczenstwa dla Zycia
i zdrowia mieszkancow miasta.

VI

Zasadniczym znamieniem tego stanu jest wiec nie sposob zachowania
si¢ poszczegblnych ludzi, lecz ilo§¢ tych dziatan, z ktérych kazde z osobna
jest z punktu widzenia przepisOw o powszechnym niebezpieczenstwie
obojetne. Konstrukcja wspdtsprawstwa jest tu oczywiscie niemozliwa, jak
niemozliwe jest budowanie winy na tym, ze kazde z tych dziatan osobno
wzicte w jakim$ cho¢by minimalnym stopniu zatruwa powietrze. Oczy-
wiscie, w przypadku zadymiania powietrza i zatruwania wod mozna by
znalez¢ odpowiednie przepisy karne w dotychczas obowigzujacych ko-
deksach, ale sa one przeznaczone dla ludzi ztej woli, nie za§ dla poszcze-
gb6lnych dyrektorow fabryk, ktéorym nie pozostaje nic innego jak tagodzic
fatalny stan rzeczy az do chwili, gdy technika nie opracuje optacalnych
metod usuwajacych radykalnie zatrucie wody 1 powietrza. Tym mniej
za§ mozna $ciga¢ czlowieka, ktéry przez komin swego domu przyczynia
si¢ do chmury dwutlenku wegla i chmury pylu nad miastem.

Gdyby bylo mozliwe stworzenie odpowiedzialno$ci instytucji jako ta-
kich, nie za§ w osobach ich kierujacych przedstawicieli, mozna by po-
wiedzie¢, ze wing za wytworzenie tego stanu ponosi dana fabryka, ko-
palnia czy elektrocieptownia. Czynienie odpowiedzialnymi jedynie dyrek-
torow nie prowadzi do celu, gdyz po pierwsze, oni sg bardzo czgsto bez-
silni, a po drugie, tam gdzie dochodzi do ogoélnego obnizenia stanu
zdrowotnosci, szkody idg w miliony i miliardy zlotych, wszelka odpo-
wiedzialno$¢ karna za te szkody wychodzi poza ramy mozliwosci prawa
karnego, podobnie jak poza te mozliwosci wychodzi np. ludobojstwo: kara
smierci dla Rudolfa Hoessa nie jest w najmniejszym stopniu wspoimierna
do $mierci trzech milionéw ludzi, ktorych on eksterminowat. Prawo karne
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nastawione jest na sytuacje typowe i wobec zjawisk tak masowych staje
si¢ bezradne. Oczywiscie tam, gdzie to zanieczyszczenie powietrza, wody
lub ziemi jest wynikiem zaniedbania obowiazkoéw ze strony dyrektora,,
lekcewazenia mozliwo$ci zapobiezenia temu przez odpowiednie $rodki
techniczne, tam mozna stosowa¢ sankcje indywidualne. Ale nie rozwiaze
to problemu wobec niewspotmiernosci szkody i mozliwej sankcji, a po
wtore, typowa sytuacja jest taka, w ktorej tego winnego nie ma: odpo-
wiedzialnos¢ za skutek rozkltada si¢ na tysigce ludzi, ktorym w dodatku
z karnego punktu widzenia trudno przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za przy-
czyny, skoro dopiero kumulacja tysiecy tych przyczyn prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej wskazana bytaby ingerencja prawa karnego.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest postep techniki i zmiana warunkow
zycia. Na ziemi jest coraz cia$niej: czlowiek ma coraz mniej ,,przestrzeni
zyciowej", zwlaszcza ze nie mozna w warunkach urbanizacji ,,statystycz-
nie rozktadac¢" ilosci ludzi na kilometry kwadratowe ziemi. Zacie$nianie
zmniejsza zakres swobody kazdego z nas: to co wczoraj bylo dla otocze-
nia nieszkodliwe, dzi§ juz zaczyna sasiadom zagraza¢. Czlowiek musi
stopniowo rezygnowacé ze sfery wlasnej swobody, musi tolerowa¢ naru-
szenie wlasnej sfery interesow przez innych, musi uznawaé to, co juz
w sferze prawnej zyskalo sobie okreslenie ,,prawa immisji", jak hatas
radia sgsiada, tramwaju przed domem, spaliny samochodowe w miescie,
dym z komina kotlowni czy tez z lokomotywy bliskiej linii kolejowe;j.

Oczywiscie, granice tego ,,prawa immisji" nie moga przekraczaé¢ pew-
nego maksimum: juz mnoza si¢ procesy o halas przelatujagcych nad do-
mami odrzutowcoéw, zakldcenie odbioru radiowego i telewizyjnego przez
zle zabezpieczone silniki, czy o siarczane dymy z kominow fabrycznych.
Ale zrodlo tych objawow istnieje i powigksza si¢ w miar¢ postepu tech-
nicznego i1 zaggszczenia ludno$ci. Jeden samochdéd na Saharze nikomu
nie przeszkadza spalinami, ale milion samochodéow w Paryzu... Mu-
simy wigc przyznaé, ze postep techniczny i urbanizacja przynosza stany
powszechnego niebezpieczenstwa przez nikogo indywidualnie nie zawi-
nione i ze prawnik musi z tym si¢ uporac.

Vi1

Uporanie si¢ z tg sytuacjg nie lezy jednak w dziedzinie prawa kar-
nego. Oczywiscie, tam wszgdzie, gdzie u podstaw tego zjawiska lezy czy-
jas zta wola badz czyjas lekkomys$lno$¢ lub niedbalstwo, ingerencja prawa
karnego jest jak najbardziej na miejscu. Nalezatoby wlaczy¢ do kodeksu
karnego odpowiednie stany faktyczne i odpowiednie sankcje. Wystarczyt-
by na to jeden przepis, jak na przyktad:

§ 1. Kto powoduje hatas, zanieczyszczenie powietrza, wody lub ziemi
w rozmiarach stwarzajacych powszechne zagrozenie zycia lub zdrowia,,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pigciu.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto w produkcji plodow rolnych, wa-
rzyw i owocow uzywa $§rodkéw chemicznych przez ich sktad lub stezenie
zagrazajagcych zyciu lub zdrowiu.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu Srodki spo-
zywcze zawierajgce sktadniki zagrazajace zyciu lub zdrowiu.

§ 4. Dzialania z winy nieumyS$lnej sg karalne.

Natomiast ogromna dziedzina standéw zagrozenia wynikajacego z ku-
mulacji przyczyn, o ktorych byla mowa, powinna znalez¢ wigcej uwagi
w prawie karno-administracyjnym. Nalezaloby tam wprowadzi¢ prze-
pisy obkladajace bardzo wysokimi grzywnami hatas, zanieczyszczenie po-
wietrza, wody i ziemi itd. przez instytucje, fabryki, kopalnie, gospodarke
komunalng itd., przy czym sankcje te powinny przewidywac rowniez
mozliwo$¢ zamykania niepoprawnych zakladow.

Wprowadzone lub projektowane u nas ustawy czynigce odpowiedzial-
nych za to zanieczyszczanie dyrektorow danych zakladéw przemysto-
wych sa $rodkiem potowicznym, mimo ze juz miaty miejsce procesy kar-
ne i wyroki skazujgce, gdyz zatatwiaja one jedynie problem odpowie-
dzialno$ci za zawinione przez tych ludzi stany faktyczne. Nie zalatwiaja
natomiast sytuacji niezawinionych, ktére sa znacznie grozniejsze. Tu
akcja musi i§¢ dwoma torami: jednym — technicznej poprawy sytuacji
i drugim — droga bardzo wysokich grzywien w stosunku do instytucji
lekcewazacych techniczne mozliwosci poprawy. Tylko wspdldziatanie
technika z prawnikiem, gdzie technik wskazuje drogi poprawy, a prawnik
wymusza obranie tej drogi, moze w dlugofalowym dziataniu prowadzié
do uzdrowienia sytuacji. Ale duzo wody uplynie w Wisle, zanim niebo
nad Slaskiem bedzie czyste, a w Sole mozna bedzie towi¢ ryby ...

Na zakonczenie uwaga o charakterze semantycznym. Wydaje sie, ze
dobrze byloby w odrdéznieniu od stanu powszechnego niebezpieczenstwa
typu klasycznego nazywaé te nowe sytuacje stanem ,,powszechnego za-
grozenia", co i lepiej oddaje wewnetrzng tre$¢ tego pojecia, i odrdznia te
réznorodne zagrozenia zycia i zdrowia wywotane przez postep techniczny
od niebezpieczenstwa pozaru lub powodzi, bedacych dzielem przestgpcey.

LA CREATION SANS CULPABILITE DE L'ETAT
DU DANGER GENERAL

Résumé

La création de 1'état du danger général est considérée par le code pénal comme
le délit commis de la faute voulue ou bien non voulue et comme tel relativement
puni.

Mais le progrés de la technique crée a l'heure actuelle des situations ou est
née la menace générale de la vie et de la santé de grandes masses d'hommes, mai-
gré la difficulté de démontrer l'auteur de cet état dans la notion du code pénal.
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La source principale de cette situation sont: la communication, l'infection des
caux, de Fair et du sol, la menace contre la santé par une vaste application des
pesticides, des engrais artificiels, des médicaments a l'activité casuelle nocive et
enfin des substances radio-actives; a cette catégorie appartient aussi le bruit.

La communication automobile crée un état permanent de la menace sur la
route, car les voies de la circulation des automobiles entrent en collision et ce
ne sont que des fractions de secondes qui décident de la possibilité de I'accident.
L'infection de l'air par des gaz de combustion atteint une tension concréte déja
dangereuse pour vie et nocive pour la santé; les cheminées des usines couvrent
de grandes surfaces du pays énormes quantités de poussiéres nocives et qui infec-
tent l'air par des fumées contenant des substances toxiques (smog); des égouts
d'usine ont empoisonné des poissons dans tous les fleuves de I'Europe et causent
que l'eau devient impropre a étre bu et méme aux bains; le pétrol des navires-
-citernes noyés empoisonne des centaines de kilométres de la plage.

Des fruits sont couverts des pelures empoisonnées par l'application des pe-
sticides, des légumes absorbent des composants toxiques des engrais artificiels, la
production des médicaments largement agrandie et peu controlée, surtout des
stimulants et sédatifs menacent la santé de vastes couches de la population (Conter-
gan!)

Le bruit dans les grandes villes, les haut-parleurs, la radio, la télévision, le
bruit dans les usines dépasse déja considérablement le seuil de nocivité pour la
santé et on ne peut pas se défendre a lui.

Tous ces phénomenes casuels, indésirables du progres technique créent 1'état per-
manent de la menace générale de la vie et de la santé, précisément correspondant
a l'état réel prévu par le code pénal. Mais le droit pénal est impuissant, car il
n'existe l'auteur responsable du point de vue pénale de cet état. Un seul con-
ducteur d'auto, un seul directeur de l'usine avec des fumées ou des égouts ne sont
pas dangereux, mais des centaines de milles constituent le danger général ju-
stement par leur quantité. En présence de cette quantité, de cette universalité de
I'état de la menace et étant donné des milliers et des centaines de milliers d'au-
teurs de cet état le droit pénal est impuissant, car chacun des auteurs a part il
n'agit pas non seulement d'une mauvaise volonté mais on ne peut pas méme lui
attribuer l'action involontaire. Tout 1'état de la menace consiste ici en quantité
et cela s'échappe a Il'action du droit pénal. Car on ne peut pas faire de reproche
de l'infraction aux lois a un conducteur particulier dont la voiture fait sortir des
gaz de combustion parce que sa voiture a été oficiellement admise a la circulation;
on ne peut pas reprocher au directeur de l'usine l'infection l'air ou de l'eau par des
poussiéres et des égouts, car le surveillance de construction a donné sa permission
a l'activité de cette usine. Et a la base de la responsabilité pénale se trouve cepen-
dant la faute individuelle.

Y a-t-il un reméde contre cela? Ainsi que cette menace accroissait progressive-
ment, augmentane en quantité et enfin a atteint le moment d'alerte, il faut aussi
progressivement la réduire. La tadche principale appartient évidemment aux techni-
ciens et aux économistes; le juriste ne peut que les presser. Les installations
a ¢éliminer des gaz de combustion dans la voiture, les épurateurs d'air et d'eau
dans les usines, une surveillance sanitaire rigoureuse des médicaments fabriqués,
des changements technologiques dans la production des pesticides et des engrais
artificiels, ce sont des choses, qu'on commence a faire, de méme qu'on commence
— trés timidement — la lutte contre' le bruit.

Le juriste possede évidemment dans le code civil des dispositions prévoyant la
punition pour l'infection de I'eau, de l'air et du sol; pour la production des
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medicaments incertains etc., mais ces dispositions ne sont pas a l'usage massif
et les sanctions y prévues sont incommensurables au degré social du danger de
ces phénoménes. Or c'est seulement la pression sur les ressorts industriels et
économiques, l'introduction aux codes des prescriptions pénales correspondantes,
prévues pour les hommes, pour lesquels la menace causée par eux est indifférente,
et aux dispositions administratives des sanctions pour le dédain de ces phénome-
nes par des gens trop insouciants, voici des tdches et des possibilités du juriste.

En attendant, il vaut signaler pour les buts de la théorie la naissance de I'état
du danger général, paur lequel personne n'assume de la responsabilité pénale.



