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Pojecie komunikacji w poznanskiej szkole metodologicznej

Wprowadzenie

Z punktu widzenia znawcoéw spoteczno-regulacyjnej teorii kultury, tre$¢ niniejszego
artykulu najprawdopodobniej nie zawiera niczego odkrywczego!. Jego celem nie jest
sformulowanie jakiej$ nowej, oryginalnej interpretacji, a jedynie préba uporzadkowania i
uogoélnienia interpretacji oraz argumentéw juz istniejacych i przyjmowanych w
odniesieniu do szczegélnego aspektu spoteczno-regulacyjnej teorii kultury (w jej postaci
zaproponowanej przez Jerzego Kmite i podejmowanej przez Szkole Poznanska od lat
sze$édziesigtych XX wieku?). Aspektem owym jest pojecie komunikacji — jego miejsce i
znaczenie w ramach wspomnianej teorii kultury.

Artykul ten stanowi prébe uzasadnienia kulturalistycznego (a zatem swoidcie
antynaturalistycznego) rozumienia zjawisk komunikacyjnych. Podejmowana jest w nim
réwniez proba obrony tezy, zgodnie z ktérg komunikacja stanowi rodzaj dzialania
nierozerwalnie zwiazanego z kulturg (jest wiec rodzajem ,czynnosci kulturowej” w
obrebie kultury symbolicznej), ktore to dziatanie - jako przedmiot refleksji teoretycznej —
nie moze (a przynajmniej nie powinno) by¢ rozpatrywane w oderwaniu od teorii kultury.
Jak zaznaczylem wczesniej, tezy takie wydaja si¢ zapewne oczywiste lub nawet trywialne z
punktu widzenia znawcéw spoleczno-regulacyjnej teorii kultury. W wielu przypadkach
sa one jednak traktowane przez innych wspdlczesnych teoretykéw komunikacji z
mniejszym lub wigkszym sceptycyzmem. Bywa i tak, Ze niektére stanowiska
przyjmowane w ramach refleksji teoretycznej nad komunikacjg, odrzucaja (lub

' Jedyne, co moze si¢ tu dla nich okaza¢ przedmiotem dyskusji, to ewentualne bledy
popelione przez mnie przy interpretacji owej teorii.

2 Mam tu na mys$li przede wszystkim spoteczno-regulacyjng teorie kultury, ale rowniez
inne, zwigzane z nig dokonania twoércow 1 reprezentantow Szkoly Poznanskiej:
idealizacyjna koncepcje¢ nauki, teori¢ interpretacji humanistycznej, filozofie
humanistyki, ide¢ humanistyki zintegrowanej itd.
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przynajmniej marginalizuja) samo pojecie kultury, a ujmowanie dzialania
komunikacyjnego jako czynnosci kulturowej uznaja za dyskusyjne, niejasne lub (w wersji
»optymistycznej”) swoiscie odkrywcze. Mam tu na mysli takie postaci badan nad
komunikacjg, ktére cechuje sktonno$¢ do przyjmowania wylacznie naturalistycznej (np.
psychologistycznej) jej wykladni.

Gléwnie pod adresem takich stanowisk skierowane s3 przedstawione tutaj
argumenty®. OczywiScie, moja argumentacja - oparta na elementach spoleczno-
regulacyjnej teorii kultury — moze nie przekona¢ wszystkich takich badaczy. Mimo to cel
artykulu zostanie osiagniety rowniez wtedy, gdy zwolennicy przedstawionego tu
kulturalistycznego sposobu myslenia, uznaja niniejszy tekst za uzyteczna kompilacje
wysnutych ze spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury twierdzen dotyczacych
komunikacji jako czynno$ci kulturowe;j.

Celem tego artykulu jest wiec identyfikacja, zebranie i uogdlnienie tych
elementéw koncepcji kultury przyjmowanej w Szkole Poznanskiej, ktére moga stanowi¢
podstawe argumentacji na rzecz swoiscie kulturalistycznej wyktadni komunikacji
miedzyludzkiej. Aby zrealizowa¢ ten cel, najpierw postaram sie zidentyfikowaé miejsce
komunikacji w obrebie spoleczno-regulacyjnej teorii kultury, by nastepnie
zrekonstruowac cechy, jakie dziataniu komunikacyjnemu przypisuje si¢ ramach tej teorii.

Dzialanie i zachowanie a dzialanie komunikacyjne

W rozmaitych ujeciach teoretycznych komunikacji stosuje si¢ okreslenia takie,
jak ,akt komunikacji” (w nawigzaniu do teorii aktéw mowy Johna Austina i Johna
Searle’a), ,sytuacja komunikacyjna”, ,proces komunikacji”, ,wydarzenie
komunikacyjne” (np. Edmund Leach), ,,zachowania komunikacyjne” itp. Za kazdym z
tych okreslen kryje sie jakas tradycja filozoficzna, okreslone stanowisko z zakresu nauk
spotecznych lub co najmniej jakie$ potoczne wyobrazenie o tym, czym jest komunikacja.
Nie inaczej jest w przypadku okreslenia ,dzialanie komunikacyjne” Zostalo ono
rozpowszechnione gtéwnie za sprawg dzieta Jiirgena Habermasa, jednak bede postugiwat
sie nim raczej w nawigzaniu do dorobku Maxa Webera czy Alfreda Schiitza niz
Habermasa. Pytanie o dzialanie komunikacyjne jest pytaniem o kryterium odréznienia
spoéréd najrozmaitszych rodzajow dziatan (spotecznych) podejmowanych przez
cztowieka takiego okre$lonego rodzaju dzialania, ktére opatrujemy wtadnie

przymiotnikiem ,, komunikacyjne”

3 Nie wdaje si¢ jednak w polemike z nimi — stanowitaby ona tre$¢ odrebnych opracowan.
W niniejszym artykule ograniczam si¢ tylko do wskazania miejsca, jakie zajmuje
komunikacja w spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury i — ewentualnie — interpretacji,
jaka w odniesieniu do pojg¢cia komunikacji proponuje ta koncepcja.
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Jest jasne, ze dokonywany przez badacza wyboér pomiedzy okresleniami np. ,,akt
komunikacji” a ,,proces komunikacji” nie powinien by¢ wyborem arbitralnym ani tym
bardziej przypadkowym. Nie bez przyczyny konsekwentnie postuguje sie wiec
okresleniem ,dziatanie komunikacyjne”, co wymaga jednak wyjasnienia i uzasadnienia.
Tym bardziej, ze jednym z mozliwych punktéw wyjécia przy ustalaniu znaczenia stowa
»komunikacja’, jest wlasnie ustalenie, czy komunikacja jest dziataniem czy zachowaniem.
Jednoznaczne i wyczerpujace rozstrzygniecie tego problemu (moim zdaniem niezwykle
waznego dla badan nad komunikacja) réwniez jest zadaniem wykraczajacym poza
granice tego artykulu. Aby jednak ustosunkowa¢ sie do niego chociazby prowizorycznie,
odwolam sie do klasycznej propozycji Maxa Webera. W Gospodarce i spoleczetistwie
definiuje on dzialanie jako takie zachowanie, z ktérym podejmujacy je podmiot wigze
pewien sens. Idgc tym tropem mozna powiedzie¢, ze o ile zachowania ludzkie majg
charakter bezrefleksyjny, odbywaja si¢ niejako ,mechanicznie” (odruchowo,
instynktownie, bez udzialu subiektywnej §wiadomosci) i sa uwarunkowane biologicznie,
o tyle dziatania ludzkie maja podtoze spoleczno-kulturowe i to do nich ,przywigzane” sg
sensy subiektywne; to one sag modyfikowane pod wptywem celéw i senséw jako motywow
dziatan. Podobnie okresla dzialanie Alfred Schiitz, kiedy pisze, ze termin ,dzialanie”
bedzie oznaczal ludzkie postgpowanie, uprzednio obmyslone przez aktora, to znaczy
postepowanie oparte na z gory przyjetym projekcie. Termin ,czyn” bedzie oznaczal
wynik trwajgcego procesu, to znaczy dokonane juz dziatanie. Dziatanie moze by¢ ukryte
(na przyklad préba rozwigzania problemu naukowego w umysle) lub jawne, nakierowane
na $wiat otaczajacy. Dzialaniem jest zar6wno wykonanie polecenia, jak i celowe uchylenie
sie od jego wykonania®.

Odnoszac terminy ,zachowanie” oraz ,dzialanie” do komunikacji mozna
sformulowa¢ nastepujace trzy zalozenia: (1) komunikacja obejmuje zaréwno zachowania
jak i dzialania; (2) komunikacja sprowadza si¢ tylko do zachowan; (3) komunikacja
sprowadza si¢ tylko do dziatan. Przykladem zachowania (wedle wykladni Webera,
Parsonsa czy Schiitza) niech bedzie zderzenie sie ze sobg dwdch oséb w drzwiach.
Przykladem dzialania niech bedzie formuta przeprosin wypowiadana przez jedng z tych
os6b pod adresem drugiej oraz jaka$ formufa przyjecia tych przeprosin przez drugs
osobe. W przypadku zatozenia (1) powiedzielibysmy, ze zaréwno zderzenie w drzwiach
jak i wypowiedziane oraz przyjete przeprosiny mialy charakter komunikacyjny.
Odpowiednio dla zalozenia (2) uznamy, ze tylko zderzenie bylo komunikacja i dla
zalozenia (3), ze tylko przeprosiny mozna opisa¢ w kategoriach komunikacji.

Sadzg, ze zalozenie (2) mozna odrzuci¢ od razu - zostalo wymienione tylko dla
porzadku, ale wyeliminowanie dzialania polegajacego na wypowiadaniu i przyjmowaniu
przeprosin z zakresu sytuacji komunikacyjnych jest niczym nie uzasadnione. Pozostaje

4 A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, thum. D. Lachowska,
w: (red.) E. Mokrzycki, Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii
wspolczesnej, Warszawa 1984, s. 158.
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wigc ustosunkowanie sie do zalozen (1) i (3). Przyjmuje, ze tylko przyktadowe dzialtanie
ma charakter komunikacyjny, podczas gdy zachowanie (zderzenie si¢ w drzwiach) jest
tego charakteru pozbawione. Oznacza to, Ze w przypadku zachowan jako sytuacjach
instynktownych, przypadkowych, nieintencjonalnych, odruchowych itd. nie mamy do
czynienia z komunikacja. Oznacza to, ze w powyzszym przykladzie zderzenie si¢ dwoch
0s6 w drzwiach nie ma charakteru komunikacyjnego. Zakladam, ze o komunikacji
mozna moéwi¢ tylko w odniesieniu do dziatan; ze specyficzne rodzaje ludzkich dziatan
spotecznych mozna - o ile spelniajg pewne kryteria - uznaé¢ za ,dzialania
komunikacyjne”. Tre$¢ tego artykulu stanowi niejako przygotowanie podstaw dla
uzasadnienia tej hipotezy’.

Weberowskie pojecie racjonalnosci dziatania — a zwlaszcza tzw. racjonalnosci
decyzyjnej - moze by¢ odnoszone do problematyki komunikacyjnej. Z racjonalno$cig
decyzyjng mamy do czynienia wowczas, gdy czlowiek dziala $wiadomie i celowo
realizujac dane cele (wartoéci). W konsekwencji przystapienie do komunikacji bedzie
okreslane jako dziatanie racjonalne (réwniez skuteczne). Nie musi to jednak oznaczad, ze
takie kryterium utozsamiajace racjonalnos¢ ze skutecznoscia musi odnosic¢ si¢ zawsze do
efektu podjetego dziatania komunikacyjnego. Rozwazmy sytuacje, w ktdrej jedna osoba
usituje przekona¢ drugg do np. ustgpienia miejsca starszej osobie w autobusie. W tym
celu podejmuje ona dziatanie komunikacyjne (o perswazyjnym charakterze). Podjecie
dziatania komunikacyjnego ma charakter racjonalny: ,,O czynnosci C podjetej przez X-a
w warunkach pewno$ci powiemy, Ze jest ona racjonalna (ze wzgledu na X-a) wtedy i
tylko wtedy, gdy czynnosé¢ C prowadzi do rezultatu maksymalnie preferowanego przez X-
a’6. A jednak dzialanie to moze zakonczy¢ sie fiaskiem - przekonanie do ustgpienia
miejsca moze si¢ po prostu nie udaé. Ale nie oznacza to, ze takie dzialanie
komunikacyjne bylo nieracjonalne, aczkolwiek powiemy, ze bylo nieskuteczne (jako
nieuwienczone osiagnieciem preferowanego i przewidywanego rezultatu).

Okreslenie komunikacji jako dzialania wigze si¢ z okresleniem jej w odniesieniu
do dwoch dalszych terminéw: intencjonalnosci oraz interpretacji. Mozna powiedzie¢, ze
racjonalno$¢ podjecia dzialania komunikacyjnego wiaze sie z jego intencjonalnoscia:
podmiotowi (okreslanemu tradycyjnie w komunikologii jako ,nadawca”) przystuguje
intencja komunikowania, a podjete przez niego dziatanie podlega interpretacji na dwdch
poziomach: jest interpretowane przez inny podmiot (przez ,odbiorc¢” badZ przez
obserwatora - badacza komunikacji) jako dzialanie komunikacyjne i podlega
sinterpretacji humanistycznej” zgodnie z terminologia Jerzego Kmity. Uzasadnienia
powyzszej propozycji uznania intencjonalnosci i interpretacji za podstawowe kryteria

> Jej konsekwencje mozna uzna¢ za do$¢ daleko idace w odniesieniu do wielu znanych
teorii komunikacji. Zgodnie z tg hipoteza wiele przykladéw tzw. ,mowy ciata” (np.
pocenie si¢ dloni, rozszerzajace si¢ odruchowo Zzrenice itp.) nie wchodzi w zakres
komunikacji (poniewaz sg to zachowania bezrefleksyjne, nieintencjonalne).

6 J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1975, s. 16.
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odrézniania dzialan komunikacyjnych od innych rodzajéw dzialan bede poszukiwal w
dorobku Szkoly Poznanskie;j.

Dzialanie komunikacyjne a czynnosci nastawione na interpretacje

Poszukujgc charakterystyki dziatania komunikacyjnego w ramach elementéw
spoleczno-regulacyjnej teorii kultury i podstaw teorii interpretacji humanistycznej
wypracowanej przez Szkole Poznanska warto podkresli¢, ze w terminologii przyjetej
przez Jerzego Kmite i Leszka Nowaka funkcjonuje okre$lenie ,,czynnos$¢” (np. ,,czynnosé
racjonalna’, ,,czynno$¢ kulturowa”). Méwiac o ,dzialaniu komunikacyjnym” mam na
uwadze takie ,czynnosci kulturowe”, ktére mozna okresla¢ mianem ,czynnosci
komunikacyjnych”. Innymi slowy okreslenie ,czynno$¢” zastepuje (lub traktuje
wymiennie z) okre$leniem ,,dzialanie”. Zgodnie z powyzszym zakltadam, ze nie wszystkie
dziatania/czynnosci racjonalne sg dziataniami komunikacyjnymi, ale wszystkie dziatania/
czynnoéci komunikacyjne sa dzialaniami/czynno$ciami kulturowymi’. Skad jednak
wiemy, ze dziatanie komunikacyjne jest ,,czynnoscig kulturowg™?

Kmita i Nowak, analizujac w swych Studiach nad teoretycznymi podstawami
humanistyki przyklady wypowiedzi performatywnych, okreslaja je mianem czynnosci
racjonalnych nastawionych na rozumienie. Mozna powiedzie¢, ze dzialania
komunikacyjne sg czynno$ciami racjonalnymi nastawionymi na rozumienie. Rozwazajac
przyktad wypowiedzi polegajacej na sktadaniu kondolencji autorzy zauwazaja, ze

[...] na to, aby kondolencje mogly by¢ ztozone, niezbedne jest, aby moéwigcy zalozyl, ze adresat
zrozumie czynno$¢ wyglaszania tej wilasnie wypowiedzi jako zlozenie kondolencji. To znaczy,
mowiacy zaklada, ze adresat zdaje sobie sprawe z tego, Ze sensem omawianej czynnoéci jest
zlozenie kondolencji, i Ze akceptuje normy ktore czynno$¢ zlozenia kondolencji (...)
wspoldeterminuja, a nadto, ze ma kompetencje jezykowa wystarczajaca dla sformutowania takiej
wypowiedzi8.

Co wazne, nie kazde uzycie jezyka bedzie w tym ujeciu dziataniem komunikacyjnym:

Powiedzenie komu$, o kim si¢ wie, ze nie zna jezyka polskiego: ,Tam stoi drzewo’, jest
sformutowaniem wypowiedzi (oznajmujacej) jezyka polskiego, ale nie jest zakomunikowaniem
temu komus, ze w okre$lonym miejscu stoi drzewo. Podobnie powiedzenie — komus, kto nawet zna

jezyk polski, ale o kim si¢ wie, Ze nie zna zwyczaju sktadania kondolencji - ,Sktadam najszczersze

7 1 takie sformulowanie moze budzi¢ najwiecej zastrzezen ze strony naturalistycznie
zorientowanych badaczy komunikacji.

8 J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968,
s. 245.
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kondolencje” nie jest zlozeniem kondolencji. Z powyzszych uwag wynika, ze nie tylko wypowiedzi
performatywne, ale wszelkie w ogéle wypowiedzi jezykowe zakladaja rozumienie; inaczej — sensem
lub wytworem instrumentalnie przyporzadkowanym czynnosci wygltoszenia wypowiedzi jezykowej
jest rozumienie jej przez odbiorce’.

Jezeli, zgodnie z podanym przykladem, wypowiedzenie stéw ,Tam stoi drzewo’
adresowane do osoby nie znajacej jezyka polskiego ,nie jest zakomunikowaniem temu
komus, ze w okre§lonym miejscu stoi drzewo’, to w tym przypadku nie mamy do
czynienia z dzialaniem komunikacyjnym, poniewaz brak zrozumienia wypowiedzi przez
odbiorce uniemozliwia jej interpretacje. Na tym etapie zarysowujg si¢ wstepne warunki
zidentyfikowania danej czynnosci jako dzialania komunikacyjnego, do czego wroce
pozniej. Nastepnie Kmita i Nowak uznajg, ze wygloszenie performatywu jest nie tylko
czynno$cia nastawiong na rozumienie, ale jest rowniez czynnos$cia kulturows. Jak pisza
dalej, czynno$¢, dla ktérej dokonania konieczne jest przestrzeganie regul wyznaczajacych
sposob, w jaki ta czynno$¢ powinna by¢ dokonana, nazywaé bedziemy czynno$cig
kulturowa (w wezszym znaczeniu)!0.

Dziatanie komunikacyjne jest czynnoécig kulturowa i jako takie wymaga (ze strony
nadawcy i odbiorcy, czyli ,minimalnej wspélnoty komunikacyjnej”) przestrzegania
wspomnianych w cytacie regul warunkujacych i okreslajacych jej dokonanie.

Odwolujac si¢ do przykltadéw podawanych dotychczas przez Kmite i Nowaka,
mozna powiedzieé, ze nie s one przykladami dziatan komunikacyjnych, poniewaz nie
spelniajg warunku rozumienia i interpretacji. Jezeli kto§ (jako odbiorca, ale tylko
»potencjalny”) nie zna zwyczaju skladania kondolencji, a nadawca powie: ,skladam
najszczersze kondolencje”, to — chociaz zapewne nadawca dziala intencjonalnie (chce
podjac okreslone dziatanie komunikacyjne) — nie mamy w tym przypadku do czynienia z
dziataniem komunikacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze w tym przykladzie dzialanie
»zatrzymuje si¢” na poziomie intencji nadawcy i nie zostaje zrealizowane jako dzialanie
komunikacyjne, poniewaz nie jest (z takich czy innych wzgledéw) zinterpretowane przez
odbiorce. Odwolujac sie do terminologii Austina, mozna powiedzie¢, ze dzialanie
nadawcy okazuje sie¢ ,niewypalem” (jest ,niefortunne”, nie zyskuje ,mocy
performatywnej”). Nie oznacza to oczywiscie, jakoby dzialania komunikacyjne
sprowadzaly sie wylacznie do wypowiedzi performatywnych, poniewaz tatwo wyobrazi¢
sobie zwykla wypowiedZ deskryptywna (w sensie Austina), ktéra spelnia wszelkie
kryteria dziatania komunikacyjnego.

Odroéznione przez Kmite dwa typy czynnosci racjonalnych mozna uznaé za
podstawe bardziej precyzyjnego odrdéznienia dziatann komunikacyjnych od wszystkich
pozostalych rodzajéw dziatan racjonalnych podejmowanych przez czlowieka:

9 Tamze, s. 245.

10Tamze, s. 253.
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Rozwazmy dwie nastgpujace czynnosci racjonalne.

Oto X spotyka po raz pierwszy w danym dniu swego przetozonego i kieruje do niego
formule powitalng: ,Dzient dobry”. Czynnoscia jest tutaj wygloszenie zwrotu ,,Dziefi dobry”, sensem
tej czynnoéci jest powitanie przetozonego.

A teraz - druga czynno$¢ racjonalna: X ujmuje w jedna reke gwoézdz, w druga miotek i
przylozywszy gwozdz ostrzem do Sciany, uderza mlotkiem w tepek gwozdzia. Sensem tej czynnosci
jest wbicie gwozdzia w $ciane!!.

Mozna powiedzie¢, ze pierwszy z przykladéw czynnosci racjonalnych
podawanych przez Kmite jest przyktadem dziatania komunikacyjnego (o ile zostanie
spelniony oméwiony wyzej warunek interpretacji, tj. o ile przyktadowy przelozony zna
zwyczaj witania si¢ stowami , Dzient dobry”, analogicznie do wczes$niejszego przykladu ze
skladaniem kondolencji). Natomiast drugi przykiad dotyczacy wbijania gwozdzia bedzie
przykladem czynnosci racjonalnej, ktéra nie jest jednak dziataniem komunikacyjnym, ale
nie tyle dlatego, ze jego ewentualny odbiorca nie potrafitby go zinterpretowa¢ (jako
dzialanie komunikacyjne), ale gtéwnie dlatego, ze podmiotowi takiego dziatania nie
towarzyszy intencja podjecia dziatania komunikacyjnego. Jak pisze dalej Kmita,

Jedna z istotnych réznic migdzy obydwiema czynno$ciami mozna by scharakteryzowaé w sposéb
nastepujacy. Podmiot czynnosci pierwszej wie, ze sens jej (powitanie przetozonego) nie moze by¢
zrealizowany, jedli adresat tej czynnosci (przetozony) nie dostrzeze jej, nie rozpozna jej sensu — nie
zinterpretuje; nie mozna powita¢, pozdrowic¢ kogos, jesli ten kto§ w ogdle nie zauwazy tej czynnosci
i nie przypisze jej odpowiedniego sensu. Natomiast gwézdz bedzie wbity w $ciane niezaleznie od
tego, czy ktokolwiek czynnos¢ wbijania gwozdzia dostrzeze i czy zinterpretuje ja, ustali jej sens.

Otéz czynno$¢ racjonalna, ktorej sens realizuje si¢ — z punktu widzenie podmiotu tej
czynnosci — pod tym tylko warunkiem, Ze istnieje kto$ (mniej lub bardziej okreslony), kto czynnosé¢
te trafnie zinterpretuje, nazywa si¢ czynno$cia racjonalng nastawiong na interpretacje.

Czynnos¢ powitania jest czynnoscig nastawiong na interpretacje, za$ czynno$¢ wbijania
gwozdzia w $ciane nie jest czynnoscig nastawiong na interpretacje.

Czynno$¢ racjonalna nastawiona na interpretacje charakteryzuje sie wiec tym, ze
podmiot czynnoéci mniema, iz sens jego czynnosci bedzie zrealizowany pod tym tylko warunkiem,
ze kto$ trafnie jg zinterpretuje. Poniewaz za$ - z drugiej strony — jest to czynno$¢ wiasnie
racjonalna, wiec podejmujacy ja podmiot czynno$ci sadzi, ze odpowiednia interpretacja bedzie
miala miejscel2.

Samo sformufowanie ,czynno$¢ nastawiona na interpretacj¢” moze by¢
odniesiona, do dwdch wskazywanych wyzej warunkéw umozliwiajagce wyodrebnienie
dzialania komunikacyjnego. Mamy do czynienia z ,,czynnoscig nastawiong na...”, a wiec z
czynnoscia intencjonalng. W przypadku dziatania komunikacyjnego mozna powiedzie¢,

1], Kmita, Wyktady z logiki..., s. 27.

12 Tamze, s. 27.
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ze jest to czynno$¢ ,nastawiona na komunikowanie” i zarazem ,nastawiona na
interpretowanie”. Sformulowanie Kmity Iaczy w sobie oba hipotetyczne kryteria dzialania
komunikacyjnego: intencjonalno$¢ i interpretacje. A z przytaczanych wczesniej
przykladow wynika, Ze czynnoé¢ wbijania gwozdzia w $ciang¢ nie jest dzialaniem
komunikacyjnym: podmiot podejmujacy tego rodzaju czynno$¢ zapewne nie przystepuje
do niej z zamiarem zakomunikowania czegokolwiek; nie oczekuje, ze wykonywana
przezen czynnos$¢ bedzie w ogéle interpretowana, a tym bardziej nie oczekuje, ze bedzie
ona interpretowana jako dzialanie komunikacyjne.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej mimo wszystko czynnoéé
wbijania gwozdzia stanie si¢ czynno$cia nastawiong na komunikowanie i na
interpretacje. Staloby sie tak np. woéwczas, gdyby dwie osoby umowily sie, ze jedna z nich
wejdzie do pokoju, kiedy ustyszy uderzenia mlotka (traktujac ich odglosy jako uméwiony
sygnal). Tym samym czynno$¢ wbijania gwozdzia nabralaby charakteru celowego,
symbolicznego, podatnego na interpretacje i stalaby si¢ dzialaniem komunikacyjnym!3.
Trzeba jednak przyznaé, ze w zdecydowanej wigkszoéci przypadkéw podejmowania
czynnosci tego typu, nie sg to jednak czynnosci nastawione na interpretacje i nie sa tym
samym dzialaniami komunikacyjnymi - przede wszystkim dlatego, zZe nie ma nikogo, kto
mialby takie czynnosci interpretowal (brakuje wiec odbiorcy), a sam podmiot nie
wykonuje ich z intencjg zakomunikowania czegokolwiek (nie jest wigc nadawcg).

Takie rozumienie dzialania komunikacyjnego moze si¢ wydaé zbyt waskie.
Wielu badaczy wykazuje sklonno$¢ do uznawania wszelkich czynno$ci (a nawet
zachowan) za dzialania komunikacyjne. W szerokim rozumieniu komunikacji nawet
wbijanie gwozdzia w $ciane czy skladanie kondolencji osobie nie znajacej tego zwyczaju
jest identyfikowane jako komunikowanie — a przyjmujac tego rodzaju stanowisko, wiacza
sie dzialania komunikacyjne w zakres kultury nie tylko symbolicznej, ale réwniez
materialnej, najczesciej zapominajagc o konsekwencjach takiego zabiegu. Czesto
przyjmowany bezkrytycznie w rozmaitych teoriach komunikacji tzw. pierwszy aksjomat o
komunikacji Paula Watzlawicka glosi, iz ,,nie mozna si¢ nie komunikowa¢”. Zgodnie z
nim kazde nie tylko dzialanie ale i zachowanie ludzkie ma charakter komunikacyjny. W
kontekscie tej tezy czesto przywolywany jest argument dotyczacy milczenia: nawet
milczenie moze by¢ komunikowaniem. To prawda, jednak nietrudno zauwazy¢, ze
istnieja rézna rodzaje milczenia. Gdy kto§ milczy intencjonalnie, a jego milczenie jest
interpretowane (np. w sytuacji ,minuty ciszy” majacej na celu uczczenie pamieci
zmartych), mozemy uzna¢, ze owo milczenie jest swoistym dzialaniem komunikacyjnym
(jest ono rowniez czynno$cia nastawiong na interpretacje, cho¢ specyficzng, bo
bezstowng). Milczenie moze by¢ jednak spowodowane np. brakiem zrozumienia albo ze
zwyklym brakiem checi wypowiadania sie. W takich sytuacjach trudno uznaé je za

13 Dla takiego dziatania komunikacyjnego charakterystyczne bytoby to, ze realizowatoby
si¢ je nie za pomocg stow, ale przy uzyciu innych §rodkéw przekazu, majacych jednak
ustalone znaczenie.
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komunikacje. Mozna poda¢ niezliczenie wiele przykladéw dziatan, a tym bardziej
zachowan ludzkich, ktére nie maja niczego wspolnego z dzialaniami komunikacyjnymi.
Aksjomat Watzlawicka jest wiec co najmniej podatny na polemike!4.

Komunikacja w obszarze kultury symbolicznej

Nawigzujac dalej do wykladni czynnosci racjonalnej ze Studiow nad
teoretycznymi podstawami humanistyki Kmity i Nowaka, warto postawi¢ pytanie, czy
dziatania komunikacyjne jako dzialania/czynno$ci kulturowe sg nimi tylko w waskim,
czy tez rowniez w szerokim sensie pojecia kultury. Zdaniem poznanskich uczonych,

O czynnosci racjonalnej zdeterminowanej przez rozpowszechniong w danej grupie spofecznej
wiedze i takiz porzadek wartosci mozna by moéwi¢ jako o czynnosci kulturowej w szerokim tego
stowa znaczeniu. Wytwory takich czynno$ci, to wytwory kulturowe w szerokim tego slowa
znaczeniu.

W waskim znaczeniu czynnosci kulturowe, to obrzedy religijne, czynnosci jezykowe,
tworzenie dziel sztuki, stanowienie norm, czynnoéci obyczajowe, czynnoéci zwigzane z faktem
uczestnictwa w najrozmaitszych grach itd. Natomiast takie czynnosci, jak uprawa roli, wytwarzanie
sprzetow codziennego uzytku itp. nie s3 czynnoéciami kulturowymi w waskim tego stowa
znaczeniu, aczkolwiek sg czynno$ciami kulturowymi w szerszym znaczeniu (pod warunkiem, Ze sa

(...) upowszechnione w odnosnej spolecznosci)'s.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialania komunikacyjne s3 czynnoéciami kulturowymi w
waskim znaczeniu - naleza do nich zapewne wymieniane wyzej przyklady obrzedéw
religijnych, czynnodci jezykowych, tworzenie dziet sztuki itd. W przypadku czynnosci
kulturowych w szerszym znaczeniu Autorzy podajg, ze s3 one zdeterminowane
rozpowszechniong w danej grupie wiedzg i warto$ciami. Sam Kmita natomiast (w swoich
Wyktadach z logiki i metodologii nauk) laczy kategori¢ kultury w znaczeniu szerszym z
kulturg ,materialng” (a zarazem z czynnosciami okreslanymi przez reguly techniczno-
uzytkowe), za$ kulture w wezszym znaczeniu z kulturg ,symboliczng” (a zarazem z
czynno$ciami okreslanymi przez reguly interpretacji kulturowej):

Wyréznimy teraz dwa rodzaje regut kulturowych. (1) reguly technologiczno-uzytkowe, (2) reguly

interpretacji kulturowej. Czynnosci podejmowane wedlug regul technologiczno-uzytkowych nie

4O powodach, dla ktérych uznalem zasadno$¢ przyjecia wezszego rozumienia
komunikacji, pisatem szerzej np. w mojej pracy Konstruktywizm komunikacyjny, Poznan
2011.

15 J. Kmita, L. Nowak, Studia nad... s. 256-257.
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wymagaja — dla realizacji swego sensu - interpretacji ze strony oséb innych. (...) Natomiast reguty
interpretacji kulturowej steruja czynnoéciami, ktére pod tym tylko warunkiem uzyskuja realizacje
swego sensu, ze zostang zinterpretowane przez okreslone osoby - rézne od ich podmiotéw - na
podstawie znajomosci tych wlasnie regul. Przykladem czynnoéci kierowanych regutami
technologiczno-uzytkowymi moga by¢ na ogdt czynnoéci zawodowe rzemieslnika, robotnika czy
rolnika; przyktadem czynnoéci kierowanych regulami interpretacji kulturowej moga by¢ akty
wzajemnego komunikowania si¢, np. jezykowego, roznego rodzaju czynnosci obrzedowe,

zZwyczajowe itp.

Czynnosciom okre$lonym przez reguly technologiczno-uzytkowe nadamy
nazwe czynnosci techniczno-uzytkowych, natomiast czynno$ciom okreSlonym przez
reguly interpretacji kulturowej nadamy nazwe czynnosci symboliczno-kulturowych!®.

Wynikatoby z tego, Zze interesujace nas dziatania komunikacyjne bylyby
Kmitowskimi czynno$ciami okre§lonymi przez reguly interpretacji kulturowej i tym
samym nalezalyby do obszaru kultury ,,symbolicznej”. Sformutowanie Kmity i Nowaka ze
Studiow nad teoretycznymi podstawami humanistyki przytoczone wyzej byloby o tyle
nieprecyzyjne, ze méwi ono tylko o czynnoéci racjonalnej zdeterminowanej przez
rozpowszechniong w danej grupie spotecznej wiedze i system wartoéci jako czynnosci
kulturowej w szerokim sensie (a wigc o kulturze ,,materialne;j”, determinowanej regufami
techniczno-uzytkowymi). Gdyby poprzesta¢ tylko na takim okresleniu, trudno byloby
wylaczy¢ dziatania komunikacyjne z obszaru kultury materialnej (kultury w szerokim
znaczeniu). Kiedy jednak Kmita rozréznia poézniej wyraznie dwa zbiory regut i
porzadkow wartosci, sprawa staje si¢ oczywista:

Kultura ,,materialna” danej grupy kulturowej — to zbidr wszystkich upowszechnionych w niej regut
technologiczno-uzytkowych oraz zbiér akceptowanych w tej grupie, zwigzanych z owymi regutami,
porzadkéw warto$ci. Analogicznie kultura ,,duchowa’, ewentualnie tez kultura ,,symboliczna” danej
grupy kulturowej - to zbiér wszystkich upowszechnionych w niej regul interpretacji kulturowej

oraz zbior akceptowanych w niej, zwigzanych z owymi regutami, porzadkow wartosci'’.

Oznacza to, ze dzialania komunikacyjne, ktorych kryterium jest intencjonalnos$¢ oraz
interpretacja i ktore jako czynnosci racjonalne nastawione na interpretacje wchodza w
zakres kultury w waskim znaczeniu tego stowa, stanowia — w mysl stawianej przeze mnie
tezy - jeden z najwazniejszych czynnikéw konstruujacych te kulture, a szerzej -
rzeczywisto$¢ spoleczna. Przekonanie o zasadno$ci umieszczenia komunikacji w
obszarze kultury symbolicznej wyraza réwniez Emanuel Kulczycki:

16 J, Kmita, Wyktady z logiki..., s. 28-29.

17 Tamze, s. 30.
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W ramach kultury symbolicznej w wezszym sensie mozemy wyrdzni¢ komunikacyjng sfere kultury,
w ktorej jako nadrzedne realizuje sie wartoéci o charakterze komunikacyjnym. W sklad tej sfery
wchodza m.in. takie dziedziny jak jezyk, obyczaj czy sztuka. Owe formy $wiadomosci spolecznej
reguluja typy praktyki komunikacyjnej, w zakres ktorych wlaczymy takie dzialania jak
manifestowanie, demonstrowanie czy okazywanie standéw rzeczy - ale oprécz nadawania

komunikatow trzeba tu takze uwzgledni¢ ich odbieranie, rozumienie, interpretowanie's.

Przypisanie dzialan komunikacyjnych do obszaru kultury symbolicznej pozwala
na bardziej precyzyjne uzasadnienie warunkéw intencjonalnoéci i interpretacji. Jak juz
wezeéniej zatozytem, dziatanie komunikacyjne wymaga mozliwosci jego interpretacji ze
strony odbiorcy, a wigc wymaga znajomosci tych samych regul, jakie determinujg
nadawce podejmujacego dzialanie komunikacyjne. Natomiast warunek intencjonalnosci
wigze si¢ z kategorig czynnosci racjonalnej nastawionej na interpretacje. Czynnosé
racjonalna nastawiona na interpretacje jest czynno$cia okre§lana przez reguly
interpretacji kulturowej, a tym samym czynno$cig kulturowa w wezszym znaczeniu
(przynalezng do obszaru kultury ,symbolicznej”), i odrézniona jest od czynnosci
okreslanej przez reguly techniczno-uzytkowe (czyli przynaleznej do kultury
»materialnej”).

Zakonczenie

Zakladam, ze wymiar subiektywnoracjonalny (indywidualny) komunikacji
zasadza si¢ na jej racjonalnosci: podmiot przystepujacy do procesu komunikowania
przystepuje zarazem do realizowania okreslonej wartosci, musi réwniez posiadaé wiedze
o tym, jakiego rodzaju dzialanie (komunikacyjne) powinno zosta¢ podjete, aby zatozona
warto$¢ zostala zrealizowana. Mozna powiedzied, ze jest to warunek intencjonalno$ci
niezbedny dla wyodrebnienia z catosci dziatan ludzkich dziatania komunikacyjnego (tzn.
nadawca musi przyjmowaé postawe intencjonalng). Innymi stowy, dzialaniem
komunikacyjnym okreslitbym takie dzialanie (racjonalne), ktére - z ,perspektywy
nadawcy” - jest dzialaniem zamierzonym (nastawionym na...), zmierzajacym do
okreslonego celu, a wiec intencjonalnym. To pierwszy warunek — zapewne konieczny, ale
jeszcze nie wystarczajacy dla zakwalifikowania danego dzialania jako dzialania
komunikacyjnego. Dzialanie komunikacyjne byloby réwniez takim dzialaniem
(racjonalnym), ktére - z ,,perspektywy odbiorcy” — podlega interpretacji. W przypadku
interpretacji danego dzialania jako dzialania komunikacyjnego mozna moéwi¢ o
interpretacji ,,pierwszego stopnia” W przypadku interpretacji przez odbiorce okreslonego
sensu, jakim z podejmowanym dziataniem komunikacyjnym wigze nadawca, mozna

18 E. Kulezycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznah 2012, s. 62.
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moéwi¢ o interpretacji ,drugiego stopnia”. Dzialania, ktdre nie spelniajg tych dwdch
warunkow (albo tylko jednego z nich), uznalbym za dzialania racjonalne podejmowane
przez czlowieka, ale nie za dzialania komunikacyjne.

Wprawdzie rozmaitych niektérych, zwlaszcza rozmaitych tych naturalistycznie
nastawionych, teoriach komunikacji przyjmuje sie, ze do szeroko pojmowanej
»komunikacji” nalezg réwniez zachowania odruchowe, instynktowne, albo zgota
wszystko, co czyni czlowiek - i nie tylko on, bo na gruncie takim uznaje si¢ réwniez
zasadnos$¢ tezy o komunikacji w $wiecie zwierzat. Z tak szerokim - zbyt szerokim -
ujeciem komunikacji mozna polemizowaé na wiele sposob. Jak staralem sie pokazal,
jednym z nich jest zarysowana powyzej proba podania kryteriow dziatania
komunikacyjnego w odniesieniu do niektérych ustalen poczynionych przez twércow
Szkoly Poznanskiej.

The Concept of Communication in the Perspective of Socio-regulative
Theory of Culture

by Michat Wendland

Abstract

The aim of this article is an attempt to identify and describe the meaning of the concept
of communication in the perspective of socio-regulative theory of culture by Jerzy Kmita
(as well as in the perspective of Poznan School of Methodology in general). Many
contemporary theories of human communication tends to avoid the social and cultural
context of communication acts which may be called “the naturalistic approach to
communication”. This tendency is discussed in the paper. The socio-regulative theory of
culture describes communication as one (but one of the most important) parts of
symbolic culture and as a cultural act. This act of communication is characterized as
rational and intentional and it connects the actors through interpretation processes. In
conclusion there is a sketch of theoretical background which opens the possibility to
applicate Kmita’s theory of culture into the theory of communication.
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