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ANDRZEJ SUWALSKI

PODSTAWOWE SPORY O EKONOMICZNY SENS
POLSKIEJ PRYWATYZACJI

Prywatyzacja nie jest wyidealizowang sprzedazg przedsiebiorstw zakita-
dajaca, ze prezentujacy spojne cele transferu dotychczasowy wiasciciel zleca
agentowi zbycie firmy w ramach nieograniczonego przetargu na efektyw-
nym rynku kapitalowym. Rzeczywisto$¢ prywatyzacji polskiej zdecydowa-
nie odbiega od takiego schematu, a podstawowe ro6znice dotyczg trzech
odmiennych cho¢ krzyzujgcych sie ze sobg obszaréw. Kazdy z nich ma
zar6wno swoj osobny ogniskujacy problem jak i swoisty jezyk dyskusji.
Powoduje to niejasnos¢ kontrowersji woko6t przebiegu procesu oraz nieczy-
telnos¢ kompromisow zawartych w jego regulacjach.

Pierwszy obszar dotyczy kwestii “spojnosci celow odstepujgcego”. Two-
rzenie nowego uktadu wiascicielskiego mogto przyja¢ dwa odmienne kie-
runki. Pierwszym z nich jest model “kapitalizmu wiascicielskiego” uznajacy,
ze najwieksze szanse na ozywienie i unowocze$nienie przedsiebiorstwa
daje oparcie sie na inwestorach zdolnych do przejecia wewnetrznej kontroli
w firmach, wnoszgcych kapitat, nowe technologie, rynki zbytu i sztuke
zarzadzania, zdolnych jednocze$nie wywigza¢ sie z gwarancji socjalnych
wobec zaldg zwigzanych przede wszystkim z ochrong liczby miejsc pracy.
W odmiennym rozumieniu, przekazanie witasnosci stuzyé powinno przede
wszystkim tworzeniu rynku kapitalowego majgcego przejg¢ role nowego
mechanizmu regulacyjnego gospodarki. Dzieki temu instrumentowi aloka-
cji zasob6éw powsta¢ ma instytucja zewnetrznej kontroli przedsigbiorstw
poprzez efektywng wycene wartosci kapitatu spétek i stworzenie punktu
odniesienia dla poréwnania wysokosci zwrotu tej lokaty wobec alternatyw-
nych mozliwos$ci inwestowania. Podejscie to polegato wiec na ukierunkowaniu
procesu prywatyzacyjnego w strone “kapitalizmu rynkowego” i rozwijaniu
jego charakterystycznej cechy jaka jest ptynnosé praw wiascicielskich.

Poczatkowa strategia prywatyzacyjna - oferta publiczna znana z akcji
reklamowej “Poznaj site swoich pieniedzy” - nawigzywala przede wszy-
stkim do witasnosciowych uktadéw modelu rynkowego. Zmiana, ktéra na-
stgpita pozniej odwotywata sie do koniecznosci tworzenia bardziej stabilnych
stosunkéw wiascicielskich, a motywowana byta potrzebag restrukturyzacji
przedsiebiorstw wynikajgcg z utraty dotychczasowych rynkéw zbytu i pro-
blemu pokonania bariery kapitatowej. Momentem szczegdlnego nasilenia
sporu pomiedzy zwolennikami odmiennych tadéw instytucjonalnych w go-
spodarce byt okres negocjacji Paktu o przedsiebiorstwie panstwowym
i rownolegtej parlamentarnej debaty nad programem powszechnej prywa-
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tyzacji. W okresie po wyborach 1993 roku zmniejszyta sie rola sporow
o kierunek transferu ustepujgc miejsca wizji “kapitalizmu parnstwowego”.
Polega¢ on mial na przywracaniu praw wiascicielskich panstwa wobec
przedsiebiorstw i budowie struktur posrednich zarzadzania, a jego przeja-
wami byty koncepcje masowej komercjalizacji czy propozycje tworzenia
holdingéw panstwowych.

Drugie odstepstwo prywatyzacji w Polsce od idealnego modelu sprzeda-
Zy przedsiebiorstw wyznaczone jest przebiegiem procesu majacym postac
negocjacji miedzy agentem sprzedazy a przedsiebiorstwami. Z jednej stro-
ny w przypadku prywatyzacji posrednikami transferu sg instytucje pan-
stwowe determinowane biurokratycznym oportunizmem w podejmowanych
dziataniach, przy czym ulokowanie uprawnienn zatwierdzajgcych na naj-
wyzszym szczeblu administracji powoduje centralizacje i sformalizowanie
decyzji prywatyzacyjnych. Z drugiej strony przedsiebiorstwa nie sg zredukowa-
ne tylko do adekwatnie wycenionych na rynku kapitatlowym przedmiotow
transakcji, gdzie znaczenie kapitatu ludzkiego okreslone jest w cenie pod
katem przydatnosci do przysziej restrukturyzacji firmy. Polska prywatyza-
cja zdominowana zostala przez negocjacyjny tryb podejmowania decyzji
o przeksztatceniu, gdzie przedsiebiorstwa aspirujg do roli strony trans-
akcji. W wyniku tego prywatyzacja kazdego przedsiebiorstwa warunkowa-
na jest dwustronng mozliwoscig blokowania projektéw prywatyzacyjnych.
Ze strony organdéw przedsiebiorstw odnosito sie to szczegblnie do projektéow
prywatyzacji kapitatowej badz uczestnictwa w programie NFI. Natomiast
dziatania administracji panstwowej sprawujacej nadz6r nad prywatyzacja
w sporym zakresie byly ukierunkowane na zachowanie kontroli nad koncep-
cjami przeksztalcen przedsiebiorstw w spo6tki pracownicze.

W ten obszar dyskusji wkomponowaé tez nalezy kontrowersje wokdt
wigczenia w tak szerokim zakresie rozwigzan partycypacyjnych w regula-
cje przeksztatcenh wiasnosciowych. Wsérod ich uzasadnieh wystepuje stano-
wisko odwotujace do wyrastajgcej z tradycji sprzeciwu wobec totalitarnego
panstwa koncepcji spoteczeristwa pojetego jako “Samorzadna Rzeczpo-
spolita”, gdzie przywileje partycypacyjne “demokracji przemystowej” majg
zabezpiecza¢ pracowniczg wiez grupowg. Rozwigzaniom partycypacyjnym
przypisuje sie tez role swoistej rekompensaty uzasadnianej pogorszeniem
sytuacji grup pracowniczych, wynikajgcej z towarzyszacej przeksztatceniom
wiasnosciowym restrukturyzacji firm. Wydaje sie jednak, ze najbardziej
istotne w tym wzgledzie nie sg ustawowe koncesje, ale zagwarantowanie
miejsc pracy i wysokosci zarobkéw. Widoczne jest to w kontraktach sprze-
dazy firm, gdzie nacisk zatég wymusza coraz wieksze pakiety “socjalne”,
ktéorych podstawowym elementem jest wydtuzenie okresu objetego gwaran-
cjami zatrudnienia. Problem rozwigzan partycypacyjnych polega bowiem
na takim ustaleniu ich granicy, gdzie ustepstwa spowodujg rezygnacje
pracownikéw i ich reprezentantow z mozliwosci blokowania prywatyzacji,
a ktérych poziom nie podwazy jej ekonomicznego sensu.

Wreszcie funkcjonuje trzeci obszar dyskursu o prywatyzacji, ktory bardzo
czesto nie ma w ogdle odniesienia do modelowej wizji sprzedazy przedsie-
biorstw. Jest to polityczna debata, w ktdrej prywatyzacja jest centralnym
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problemem transformacji rozumianej przede wszystkim jako odpowiedz na
pytanie - czyja Polska. Okazjami do prezentacji takich stanowisk jest
tworzenie regulacji prywatyzacyjnych w organach prawodawczych przez
demokratycznie weryfikowane reprezentacje polityczne spoteczenistwa. Wy-
suwaniu propozycji formutowanych w trudno przektadalnych na kategorie
ekonomiczne postulatach moratno-etycznych sprzyja stopiern skomplikowa-
nia a wraz z tym potencjalna niezrozumiato$¢ prawnych zatozeh tworzace-
go sie tadu. Jest to kontekst ocen wartosci programu NFI jako zakresu
uczestnictwa pojedynczego obywatela, dylematy zazartych dysput wokot
ustawy o komercjalizacji z 1995 roku (okreslanej przez éwczesng opozycje
jako “skok na kase”), kwestia powszechnego uwilaszczenia, zagadnienie
stusznosci i zasad przeprowadzenia reprywatyzacji.

Charakterystyczng cechg sporéw o polska prywatyzacje jest krzyzowanie
sie wyréznionych ptaszczyzn dyskusji. Przykladem potgczenia sie dwdch
pierwszych obszaréw dyskusji jest kwestia wyboru kolejnosci prywatyzacji
przedsiebiorstw. Ukierunkowanie dziatan prywatyzacyjnych na przedsie-
biorstwa o dobrej sytuacji ekonomicznej byto niezbedne do kreacji wiary-
godnego rynku kapitatowego (wykorzystanie oferty publicznej), jak tez
umozliwiato zwiekszenie wpltywdw panstwa z prywatyzacji. Jednak pozo-
stawienie w gestii panistwa przedsiebiorstw stabszych powodowaé¢ mogto
narastanie recesji w gospodarce narodowej i w efekcie prowadzi¢ mogto do
ujemnego bilansu efektéw prywatyzacyjnych. Zasygnalizowany w tym miej-
scu problem dochoddw z prywatyzacji jest przyczyng nastepnej kontrowersji.
Prywatyzacja moze bowiem stanowi¢ Zzrodto wzrostu dochodéw budzeto-
wych zaréwno poprzez sprzedaz przedsiebiorstw jak i z powodu oszczednosci
ptynacych z obnizeniem poziomu subwencji panstwa dla zmniejszajacego
sie sektora panstwowego. Jednak gdy uznaje sie, ze transfer majatku
panstwowego ma odby¢ sie w sposéb ekwiwalentny powstaje problem czy
prywatyzacja ma by¢ traktowana jednostronnie jako dochéd budzetu i wo-
bec tego powinno nastgpi¢ maksymalizowanie wpltywéw ze sprzedazy. Ist-
nieje bowiem stanowisko uznajgce, ze nacisk potozony powinien byé na
pozyskanie kapitatu inwestycyjnego przez przedsiebiorstwa i dlatego prio-
rytetem w przyjetej strategii prywatyzacyjnej powinny byé zobowigzania
inwestoréw na rzecz firm.

Skrzyzowanie tych ptaszczyzn dyskusji jest tez miejscem sporu o0 range
partycypacji niematerialnej pracownikéw. Dotyczy to bowiem rozwiagzania,
ktére narusza logike funkcjonowania spétki kapitatowej. Jednoczesnie ko-
nieczno$¢ wprowadzania tego typu rozwigzan jest uzasadniana ich obecno-
scig w majgcym wielu zwolennikéw w Polsce niemieckim modelu spotecznej
gospodarki rynkowej. Wykraczajgc w tym miejscu poza kwestie zwigzane
bezposrednio z regulacjami prywatyzacyjnymi nalezy stwierdzié, ze w ten
nurt kontrowersji wpisujg sie réwniez dylematy zwigzane z funkcjonowa-
niem zaréwno centralnego szczebla negocjacji zbiorowych stosunkoéw pracy
jak i propozycje obligatoryjnego wprowadzenia do polskich przedsiebiorstw
instytucji rad zakladowych.

Natomiast drugi i trzeci obszar dyskusji krzyzuje sie w aspekcie rangi
przypisywanej akcjonariatowi obywatelskiemu majgcemu za cel upowsze-
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chnienie wiasnosci wsrod szerokich grup obywateli. Jako motyw tej opera-
cji wymienia sie postulaty rewindykacyjne bazujgce na przekonaniu, ze
prywatyzowany majgtek powstat kosztem krzywdy i wyzysku obywateli
przez panstwo socjalistyczne. W jej uzasadnieniach nie brak tez watkéw
egalitarnych, odwotujgcych sie do pogladu, ze w nowej sytuacji nalezy dac
wszystkim obywatelom szanse uczestnictwa w procesie transformacji
a przez rozw0j akcjonariatu obywatelskiego doprowadzi¢ do powstawania
klasy Sredniej zainteresowanej wprowadzanym do gospodarki tadem lynkowym
i spetniajgcej role stabilizatora porzadku politycznego paristwa. Potrzeba
postawienia akcentu na rozwdj akcjonariatu obywatelskiego wspierana jest
bowiem réwniez argumentacjg o konieczno$ci przeciwstawienia sie kapita-
towej partycypacji pracowniczej, w wyniku ktdrej profity w procesie prywa-
tyzacji zyskuje tylko ta grupa beneficjantow.

Tematyka akcjonariatu obywatelskiego wchodzi takze w zakres sporéw
z wyréznionej pierwszej ptaszczyzny dyskusji. Miato to miejsce przy propo-
zycjach wykorzystania prywatyzacji nieekwiwalentnej do kreacji rynku kapi-
tatlowego. Powszechna prywatyzacja spetni¢ miata role “pierwszego rozdania
praw wiasnosci a poszerzenie przez poczatkowe preferencje liczby uczestni-
kéw zapewnitoby jego ptynnos¢.

Przedstawione obszary dyskusji wokdt polskiej prywatyzacji wskazujg na
wielowgtkowos¢ problematyki podporzadkowania dziataniom praw wiasno-
Sci sektora panstwowego gospodarki. Ekonomiczny sens formutowanych
w nich stanowisk odnosi sie do okre$lenia przysztoSciowo pozadanej kon-
strukcja systemu gospodarczego i roli jakg prywatyzacja ma do odegrania
w tym zakresie. Prywatyzacja bowiem wymaga wkomponowania w stru-
kture gospodarcza o stosunkowo do$¢ duzym potencjale, ale w matym
stopniu dostosowana do wymogoéw konkurencyjnosci. Mozliwosci restru-
kturyzacyjne w tym zakresie wyznaczone sg ograniczonymi zrédtami zasi-
lenia kapitatowego. Formujgcy sie uktad wlasnosciowy gospodarki jest wiec
raczej chaotycznym dostosowywaniem sie do potrzeb finansowych paristwa,
stopnia ofert zagranicznych, kwestii podejscia do zagadnienia przeksztat-
cen przez uformowane w przedsiebiorstwach partykularne interesy zatog
niz jest spojng realizacjg okreslonej wizji systemu gospodarczego. Przy-
szto$¢ pokaze, w ktory z kontekstow spordéw o polska prywatyzacje zostanie
wpisana zgtoszona jesienig 1997 roku koncepcja Narodowych Funduszy
Uwiaszczeniowych.



