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Wstep

Honor nalezy do tych poje¢, ktére cho¢ powszechnie uzywane, okazuja
sie zaskakujaco niejednoznaczne. Funkcjonuje on jako kategoria moralna,
spoleczna i kulturowa, a jego sens ujawnia si¢ szczeg6lnie wyraznie w sytu-
acjach konfliktu, obrazy i sporu o uznanie. Nieprzypadkowo byl i pozostaje
jednym z kluczowych poje¢ organizujacych relacje miedzyludzkie, zaréwno
w tradycyjnych wspoélnotach, jak i w nowoczesnych spoleczenstwach.

W Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej istnieje rozrdznienie
na honor w sensie podmiotowym, rozumiany jako ,godno$¢ moralna pew-
nej osoby” (cyt. za Tarczynski 1997: 10), oraz honor w sensie przedmioto-
wym, definiowany jako ,odpowiadajace tej godnosci powazanie, jakiego
ma prawo wymagaé pewna osoba od innych” (Tarczyrniski 1997: 10). Juz to
rozrdznienie sygnalizuje napigcie pomiedzy indywidualnym a spolecznym
wymiarem honoru — miedzy tym, kim jest jednostka lub za kogo si¢ uwaza,
a tym, w jaki sposob jest postrzegana i oceniana przez innych.

Na wieloznacznos$¢ pojecia honoru zwraca uwage réwniez Antonina
Sebesta, wskazujac na jego dwuaspektowos¢ obecna w rozwazaniach Jozefa
Marii Bochenskiego (Sebesta 2008: 177-178), ktéry pisze o dwoch znacze-
niach honoru: 1) honorze w sensie stownosci (waskie znaczenie tego stowa)
i2) honorze w sensie wielkoduszno$ci:

(...) ,honor” oznacza sprawno$¢, ktéra sklania do écistego dotrzymywa-
nia slowa; w tym znaczeniu honorowym jest ten, kto ten obowiazek stale
spelnia. Z drugiej strony uzywa si¢ slowa ,honor” takze w innym, szer-
szym i wazniejszym znaczeniu, majac na mysli skfonnos¢ do wysokiej czci
dla wielko$ci charakteru, ambicje osiagniecia pod tym wzgledem jak naj-
wyzszego poziomu — i w konsekwencji skfonnego do domagania sie, aby ta
wielka warto$¢ byta takze szanowana przez innych. W tym sensie pojecie
honoru pokrywa si¢ niemal zupelnie z pojeciem wielkodusznosci (Bochen-
ski 1992: 19).

W tym drugim znaczeniu slowa ,honor” wskazanym przez Bochen-
skiego zawarte jest tez napiecie pomiedzy aspektem indywidualistycznym
a obiektywnym, spolecznym aspektem pojecia honoru. Z jednej strony
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honor odnosi si¢ do indywidualnej ambicji i dazenia do wypracowania
w sobie ,wielkoéci charakteru”, cnét czy kompetencji, a tym samym do
powazania samego siebie — aspekt subiektywny, indywidualistyczny. Z dru-
giej za$ strony wigze sie z moralnym zobowigzaniem wobec samego siebie
do dazenia do tego, by egzekwowa¢ od innych zachowania stosowne do
tejze immanentnej warto$ci i sposobu bycia, ktéry ona narzuca (o ile zacho-
dzi taka konieczno$¢) — aspekt obiektywny, spoleczny. Moze by¢ przeciez
i tak, ze prezentowana przez jednostke ,wielko$¢ charakteru” juz wpisuje
sie w spolecznie uznane wartosci i nie wymaga zadnej egzekutywy ze strony
ocenianej jednostki.

Sebesta podkresla jednak, ze Bochenski zmienia narracje i pisze o hono-
rze jako ,trudnym zagadnieniu (...) uznania przez innych” (Bochenski
1992: 53; Sebesta 2008: 178), co przesuwa znaczenie z honoru jako milo-
$ci wlasnej jednostki na honor jako spoleczne uznanie jednostki, przy czym
uznanie to ma miejsce ze wzgledu na konkretne dziatania danej jednostki.

Pojecie honoru rozumiane jest wigc z jednej strony jako subiektywne
zobowigzanie do wypracowania w sobie ,wielkosci charakteru” i w konse-
kwencji milo$ci wlasnej, z drugiej za$ - jako zobowiazanie do poddania sie
ocenie otoczenia spolecznego i dzialania w imie wartosci fundujacych to
subiektywne zobowigzanie.

W ramach poczucia honoru dochodzi wiec do konfrontacji subiektyw-
nie uzasadnionych roszczen jednostki z tym, w jaki sposéb te roszczenia
sa zaspokajane przez inne indywidua. Za kazdym razem jednak dzialanie
honorowe odnosi si¢ do egzekwowania tego, co jest uznawane za subiektyw-
nie stuszne i adekwatne — wobec samego siebie lub wobec zachowan innych.

W obu przypadkach jest to ewaluacja dorobku osobowego danej jed-
nostki — z jednej strony z inicjatywy jej samej, a z drugiej ze strony innych.
Honor w znaczeniu potocznym jest synteza tych dwoch ewaluacji. Pohanbie-
nie albo nieuchronnos$¢ pohanbienia moze stanowi¢ indywidualny motyw
samobdjstwa honorowego opartego na autoewaluacji. Natomiast w przy-
padku pohanbienia w oczach innych nastepuje uznanie za osobe niehonorowa,
na przyklad na podstawie kryteriéw niehonorowosci w toku postepowania
honorowego. Dochodzi tu wigc do spolecznej ewaluacji dorobku osobowego
danej jednostki i — na jej podstawie — do pohanbienia. Obie perspektywy
(indywidualna i spoleczna) opieraja sie na ocenie aspektu osobowego jed-
nostki i ,syntezy” zwigzanych z tym roszczen oraz stosownych przywile-
jow. Ontologicznie honor stanowi zrelatywizowany historycznie i kulturowo
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epifenomen ufundowany na napigeciu pomiedzy tymi dwoma aspektami
oceny wymiaru osobowego jednostki ludzkiej. Honor jest wtérnym, koniecz-
nym efektem wspoldzialania proceséw auto- i heteroewaluacji konstytu-
ujacym wspoélnote ludzi moralnych. Ufundowany jest na napieciu miedzy
dynamika autonomicznej refleksji moralnej a zachowawcza obyczajno$cia
wspdlnoty. Poszczegodlne opisy pojeciowe czesto skupiaja si¢ tylko na jednym
jego aspekcie, czy to ze wzgledu na zaplecze kulturowe, czy motywacje ich
autoréw. Fenomeny dziatait honorowych w réznych czasach i kulturach ujaw-
niaja natomiast dwuaspektowy charakter honoru, co staratem sie pokazac.

Z powyzej przedstawionej perspektywy wynika, ze definicje honoru cze-
sto sa redukcjonistyczne. I tak, na przyklad, nalezy do nich ujecie Tadeusza
Slipki, zgodnie z ktérym honor ,oznacza ludzka godno$¢ oraz wyrédznia-
jace si¢ moralno-spoleczne atrybuty okreslonej osoby, o ile sa przedmiotem
uznania ze strony innych ludzi, wyrazonego za pomoca pewnego zespolu
zachowan (formuly stowne, symbole, gesty) usankcjonowanych spolecz-
nym zwyczajem” (cyt. za Tarczyniski 1997: 10-11). Wydaje sig, ze honorem
jest tutaj wylacznie uznanie na podstawie ewaluacji spolecznej.

Inna definicja, w mys$l ktérej ,honor czlowieka jest szacunkiem dla
samego siebie uformowanym w kontekscie spotecznym” (cyt. za Tarczynski
1997: 11), wskazuje na aspekt autoewaluacji wlasnej osoby, ktérej kryteria
sa uformowane spolecznie, zapewne w toku interakcji spolecznej i zwigza-
nych z tym pochwal i nagan, zaszczytéw i obraz. In concreto jest to rowniez
ujecie redukcjonistyczne — jednostka sama siebie ocenia.

Dwuaspektowo$¢ pojecia honoru, jak i tendencje redukcjonistyczne
w poszczegdlnych uzyciach slowa ,honor” s3 tez widoczne w badaniach
stownikowych (zob. Grzeszczak 2013) i leksykograficznych (Wieczorek
2016) cywilizacji zachodniej.

Ksigzka ta, operujac na owej dwuaspektowosci pojecia honoru, poka-
zuje, w jaki sposéb w ramach postepowania honorowego — rekonstru-
owanego na podstawie polskich kodekséw honorowych — dochodzi do
sprzezenia pomiedzy moralnoscia a etycznoscia. Konsekwencja tego
sprzezenia jest immanentny w tradycyjnych, uznanych postepowaniach
honorowych (uwzgledniajacych instytucje pojedynku) mechanizm autode-
strukcji tego obyczaju. Pojedynek jako przywracajacy uznanie pomiedzy
dzentelmenami musi prowadzi¢ do akceptacji kwestionowanych w dialek-
tyce obrazy i wyzwania norm, za ktérymi stoja indywidualne wizje dobrego
zycia. W tym rozumieniu postepowanie honorowe skutkuje nieuchronnie
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pluralizacja akceptowanych wéréd dzentelmenéw norm, a co za tym idzie —
zwiekszeniem inkluzyjnosci ich §rodowiska.

W tym sensie niniejsza publikacja wpisuje sie w interpretacje roli honoru
jako czynnika napedzajacego moralny postep spoleczny (Appiah 2010).
Konflikt ujawniony w akcie obrazy zmusza strony do refleksji nad nor-
mami konstytuujacymi spolteczne status quo oraz nad sposobami ich uza-
sadnienia. Postepowanie honorowe staje si¢ w ten sposéb przestrzenia
deliberacji moralnej, w ktérej — poprzez wyjaénienia, ubolewanie, przepro-
siny, a w ostatecznosci pojedynek — dochodzi do redefinicji granic akcep-
towalnych spolecznie form zycia. Pojedynek potocznie postrzegany jako
zachowaweczy relikt tradycji okazuje si¢ w tym ujeciu mechanizmem plurali-
zujacym spektrum uznawanych norm i wizji dobrego zycia.

Polskie tradycje honorowe od dawna stanowia przedmiot zaintereso-
wania badaczy. Dostepne s3 opracowania obszernie opisujace zagadnienia
zwiazane z polskimi kodeksami honorowymi (Adamkiewicz 1999; Tarczyn-
ski 1997) i pojedynkami (Golec 2011; Szyndler 1987). Powstaly tez artykuly
naukowe dotyczace polskich tradycji honorowych (Wiszowaty 2009) w kon-
tekécie prawnym (Janikowski 2024; Ossowski 2003) i w kontekscie tradycji
wojskowych (Banaszak i Kulka 2016; Kulka 2013; Ossowski 2004).

Celem tej ksigzki jest jednak umieszczenie tych zagadnien w szerszym
kontekscie filozoficznym. Praca laczy watki filozoficzne i socjologiczne
(Ossowska, Dupréel) z refleksja antropologiczng i analiza materialéw Zré-
dlowych. Poniewaz obszary te sa zazwyczaj badane rozdzielnie, przyjecie
szerszej perspektywy na zagadnienia zwigzane z pojeciem i fenomenem
honoru pozwala spojrze¢ na polskie tradycje honorowe w nowym §wietle.

Kolejne rozdzialy rozwijaja te perspektywe, rekonstruujac pojecie
osoby honorowej, analizujac formy obrazy i zado$¢uczynienia honorowego,
a takze badajac normatywnos$¢ wpisang w procedury postepowania hono-
rowego. W ten sposOb praca zmierza do pokazania, jak fenomen honoru
ksztaltowal spoleczng obyczajno$¢ (heglowskie sittlichkeit), oraz prowokuje
do pytania, w jakich praktykach fenomen honoru obiektywizuje sie dzis.

Niniejsza ksigzka nie powstalaby, gdyby nie wsparcie merytoryczne prof.
Barbary Kotowej i prof. Karoliny Cern. Winien jestem réwniez podzigko-
wania prof. Marianowi Andrzejowi Wesolemu za zainteresowanie filozo-
fig Arystotelesa oraz wspdlne rozmowy i tropy w prowadzonych badaniach.
Jestem tez wdzigczny prof. Ewie Nowak za inspirujace rozmowy o etyczno-
$cii kompetencjach moralnych. Dzigkuje réwniez prof. Markowi Kwiekowi
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za nieustajace wsparcie instytucjonalne, motywowanie i inspirowanie do
rozwoju naukowego. Wazna role podczas tworzenia duzej czesci tej publi-
kacji odegrala takze Aleksandra Mathiesen, ktérej uwagi merytoryczne
oraz towarzystwo zachecaly do podejmowanych prac. Wyrazy wdzigcz-
nosci nalezg si¢ rowniez Ewie Bielewicz-Polakowskiej, dzigki ktérej bylem
w stanie uzyskac dostep do unikatowych materialéw zrodlowych.

Wryjatkowe zastugi dla przemyslen zawartych w pracy ma Korporacja
Akademicka Chrobria, ktéra jako organizacja zapewnila nie tylko dostep
do licznych materialéw, ale réwniez do otoczenia instytucjonalnego sprzy-
jajacego rozwojowi naukowemu i osobowemu. Dziekuje wszystkim jej
czlonkom — bez Waszego zaangazowania ani ta organizacja, ani ta ksiagzka
nie moglyby powstac.

Szczegblnie wdzieczny jestem prof. Romanowi Kubickiemu - dzie-
kanowi Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (a wezesniej dyrektorowi Instytutu Filozofii UAM) - za stwa-
rzanie warunkow do nauki i rozwoju w okresie studiéw, za zapewnienie
warunkow do godnej pracy w okresie pdézniejszym oraz za niezbedne do
wydania tej ksigzki wsparcie instytucjonalne.






Rozdzial I.
Kodeksy honorowe oraz zawarte w nich
kryteria uznania honorowosci

Kodeksy honorowe

Charakterystyka kodekséw honorowych

Czy kodeksy honorowe sa zapisem obowiazujacych ,praw honorowych”?
Czy moze raczej stanowig réznorakie formalizacje obyczajéw honorowych?
A moze dokonuje si¢ w nich rekonstrukeji aktualnej obyczajnosci, ktéra
podczas tworzenia tych kodekséw podlega namyslowi i jest poddawana
reformie, modernizacji lub transformacji? Czy postgpowania honorowe
i pojedynki byly wyrazem bestialstwa, czy tez sposobno$cia do refleksji
i rozwoju osadu moralnego? W jakim sensie, w jakim trybie zapisy kodek-
séw byly obowiazujace - i dla kogo? Dobrze urodzonych arystokratéw, sno-
béw, a moze jednak ludzi wykazujacych sie szczegélnymi ambicjami?

Sa to jedynie wybrane pytania, ktére méglby postawic sobie czytelnik
podczas pierwszego zetkniecia sie z kodeksami honorowymi. W niniejszej
ksigzce w sposdb systematyczny bede udzielal na nie odpowiedzi, wprowa-
dzajac stopniowo odbiorce w kontekst problemowo-historyczny obowiazy-
wania kodekséw honorowych.

Kodeksy bede dobieraé, kierujac sie kryterium merytorycznym,
tj. z uwagi na rozpatrywane problemy badawcze, poniewaz nie wszystkie
kodeksy obszernie odnosity sie do kwestii, ktére na gruncie ethosu hono-
rowego staly sie z biegiem czasu oczywiste (zostaly powszechnie uznane).

Stad najwcze$niejsze polskie kodeksy honorowe, stanowigce funda-
ment polskiej tradycji honorowej, maja najwieksza warstwe niesprocedu-
ralizowang (na przyklad kodeks Jézefa Naimskiego czy kodeks Zygmunta
A. Pomiana) - sprawy oczywiste byly w nich domniemane, nie wymagaly
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proceduralizacji i artykulacji explicite. Poczatek zakresu czasowego obo-
wigzywania polskich kodekséw honorowych (a zarazem zmierzch nie-
spisanych tradycji w tym zakresie) wyznacza rok 1881, w ktérym powstat
pierwszy polski kodeks honorowy. Opublikowanie go inicjuje powszechng
dostepnosé¢ tradycji honorowych dla spoleczenstwa polskiego i mozliwos$¢
kolektywnej refleksji nad obowiagzujacymi obyczajami. Co za tym idzie —
ustanowiona zostaje mozliwo$¢ powszechnego wykorzystania postepowan
honorowych jako alternatywnego (pozasadowego) sposobu rozwiazywania
sporéw dotyczacych szczegodlnej kategorii spraw. Nastepne polskie kodeksy
honorowe s3 wigc wynikiem refleksji kolejnych autoréw i probami z jednej
strony (lepszej) artykulacji obowiazujacej tradycji, a z drugiej — probami
reformacji tejze tradycji.

Najstarszy polski kodeks honorowy (Szyndler 1987: 178), napisany
przez Jézefa Naimskiego, wydany w 1881 roku, zawiera istotny i jakze zna-
mienny zapis:

Pojedynek bierze poczatek w prawie natury, ktére popycha czlowieka do
pomszczenia siebie lub drogich mu 0s6b; gléwnym powodem wyrzadzona
zniewaga, zmuszajaca do wyzwania; ale jezeli to prawo tlumaczy poste-
pek wyzywajacego, to z drugiej strony zadnego wplywu nie wywiera na
wyzwanego (Naimski 1881: 4).

Fragment ten interpretuje calosciowo, to znaczy odczytuje go row-
niez w kontekscie p6zniejszych kodekséw, w ktérych pojedynek jest tylko
jedna z form zado$éuczynienia poczynionej obrazie (w przypadku kodek-
séw duellanckich (Szyndler 1987: 178)). Calos¢ opisywanych dzialan, tj.
od wyzwania do zado$¢uczynienia obrazie podczas pojedynku, traktuje
nie tak, jak nazwa przywolanej publikacji mogtaby sugerowa¢, czyli nie
jako instruktaz pojedynku ani tez nie jako ,kodeks pojedynku” (Naimski
1881: 4). Proces czynnosci honorowych opisywanych przez Naimskiego
interpretuje jako forme okrojonego kodeksu honorowego — stad tez, praw-
dopodobnie, w literaturze przedmiotu funkcjonuje on pod ,skrétowym”
terminem jako kodeks honorowy. Ponadto nalezy dobitnie podkresli¢, ze
kodeks ten nie tyle dopuszcza, co wrecz nakazuje — o ile to mozliwe — poko-
jowe formy zado$¢uczynienia honorowego'.

! Naimski ujmuje to nastepujaco: ,Swiadkowie nastepnie zejs¢ si¢ razem powinni

i czyni¢ wszelkie starania, azeby zalagodzi¢ sprawe, jezeli sprawa ta kwalifikuje sie
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Wracajac do przytoczonego wczesniej fragmentu. Otéz wskazuje sie
w nim na Zrédlo uzasadnienia postepowania honorowego, ktérym ma by¢
prawo natury, a wlasciwie prawo natury ma by¢ Zrédlem uzasadnienia nie
tyle postepowania honorowego czy pojedynku, ile raczej prawa do uzyska-
nia satysfakcji za wyrzadzone szkody, uzyskania restytucji honoru. Zda-
niem Thomasa Hobbesa:

Prawem natury (lex naturalis) jest przepis lub regula odgérna, ktéra odnaj-
duje rozum (...) i ktéra nakazuje mu dbaé o to, co w jego rozumieniu najle-
piej moze jego zycie zachowaé (1954: 113).

Jesli tre$¢ prawa natury odnajdywana jest przez rozum, w rozumie, to
dostep don jest egalitarny w tym sensie, ze kazdy, kto mysli, moze pozna¢
tre$¢ prawa natury. Z drugiej strony potrzeba pewnego wysitku rozumu,
aby z treécia prawa natury si¢ zapoznaé, a nastepnie innego typu wysitku,
ktory umozliwi konsekwentne rozpoznawanie sytuacji, do ktérych prawo
natury mozna stosowa¢, a takze jak je egzekwowac.

Dalej czytamy u Naimskiego, co nastepuje:

Faktem jest, iz milo$¢ wlasna, préznoé¢, a zwlaszcza poczucie honoru, sg
najczesciej przyczynami zmuszajacemi ludzi do pojedynkowania sig; tez
same pojecia o honorze zniewalaja i wyzwanego do przyjecia pojedynku,
mianowicie gdy kto$ dopuscil sie zniewag, ktorych zadne ttumaczenie ani
przeproszenie zmy¢ nie jest w stanie. Wyzwany nieprzyjmujacy w tym
razie pojedynku, mie¢ bedzie przeciw sobie cala opinije. Te wlasnie przy-
czyny daly pojedynkowi miano ,sprawy honorowe;j” (1881: 4-5).

Fragment ten pokazuje, ze honor nalezy interpretowad, wyrézniajac jego
elementy skladowe, zar6wno te indywidualne, takie jak milos¢ wlasna czy

do zgody” (1881: 63). Réwniez: ,Swiadek jest wszystkiem dla tego, co go wybiera,
jest zarazem jego obrorica i sedzia; honor tamtego uwaza¢ za swéj wlasny powinien
iuzy¢ calego wplywu swego i energii, azeby nie przepusci¢ najdrobniejszego nawet
szczegdtu mogacego przyczynic sie do pomyslnego a pokojowego zalatwienia spra-
wy. (...) Za szczesliwych uwaza¢ sie bedziemy, jezeli dopniemy celu zamierzone-
go, gdy przez trafne i przekonywujace rady nasze. Wszystkie te sprawy, w ktérych
obraza wytwarza sie przez zbyt zywa imaginacye, bedq zalatwiane pokojowo bez
krwawych nastepstw; te zas, w ktorych honor i konieczno$¢ nakazuja cztowiekowi
szlachetnemu rozprawi¢ si¢ z orezem w reku, azeby odbyly si¢ podlug zasad prawa
przyslugujacego ogolowi” (1881: 55-56).
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poczucie honoru (ttumaczone przez Daniele Gromska w Etyce nikomachej-
skiej Arystotelesa jako aidos (Arystoteles 2007: 138 1116a) — czyli wstyd
przed samym sobg, ktéry jest rozumiany przez Arystotelesa jako cnota), jak
ite spoteczne, np. ,opinija”, a zatem reputacja, szacunek, stawa itp.>

Ponadto w powyzszym cytacie Naimski wskazuje na obecno$¢ innych,
tj. pokojowych form zado$éuczynienia honorowego, mimo ze publika-
cja traktuje o pojedynkach. O tym, jak wazne sa pokojowe formy zado$¢-
uczynienia honorowego, mozna réwniez przeczyta¢ w innych miejscach, na
przyklad ,wyznanie zalu lub tlumaczenia przedstawionego przez §wiadkéw
upowaznionych do tego, jezeli tylko takowe zastuguja na przyjecie, winno
by¢ zaakceptowanem; inaczej zta wola tylko stanaé tu moze na przeszko-
dzie” (Naimski 1881: 108-109).

Pozwala to przypuszczaé, ze pojedynki, do ktorych dochodzito przed
rokiem 1899 (stanowigcym date wydania (Szyndler 1987: 178) pierwszych
kodekséw moéwiacych explicite o pokojowym zados¢uczynieniu honoro-
wym (Bartoszewski 1885; Pomian 1899)), takze laczyly sie z pertrakta-
cjami pokojowymi odnosnie do (innych) form zado$é¢uczynienia. Moze
to za$ by¢ podstawg twierdzenia, ze wspdlczesny wizerunek postepowan
honorowych, a w zwiazku z tym i pojedynkéw, jest mocno przerysowany
czy wrecz zafalszowany.

Poréwnawszy oba fragmenty kodeksu Naimskiego, mozna doj$¢ do kon-
kluzji, ze o ile prawo do zado$¢uczynienia obrazie®, chroniace zycie spo-
teczne jednostki, moglo mie¢ zrédlo swego uzasadnienia w prawie natury,
to forma dochodzenia tego zado$éuczynienia miala juz swoje Zréodlo
w okre$lonych praktykach oraz pogladach — nade wszystko aksjonormatyw-
nych — spolecznosci, w ktorej sie zylo. Dialektyka obrazy i zado$¢uczy-
nienia, a wiec dialektyka honoru, jest zrelatywizowana kulturowo, a co za

2

Aidos to wstyd przed samym sobga (zob. Cairns 1993: 2-3). Pierre Bourdieu wska-
zywal, ze przeciwienstwem wstydu jest szacunek. W konsekwencji zawstydzenie

kogos jest w stanie dokona¢ uszczerbku na szacunku, jakim sie dana osoba cieszy.
Ta zasada dziata wobec obydwu typéw wstydu: aidos — wstyd przed samym soba,
ktory pozbawia, godnosci rozumianej jako szacunku do samego siebie, aischyne —
wstyd przed innymi, zaklada (domniemang lub nie) utrate szacunku w oczach in-
nych. Szczegélowe oméwienie tych pojeé zostalo dokonane przez Davida Konsta-
na (2003).

Nie uzywam terminu ,zemsta”, gdyz wszystkie kodeksy honorowe, lacznie z ko-
deksem Naimskiego, jako przyczyne wyzwania wskazuja obraze i uzyskanie satys-
fakcji honorowej, a nie cheé zemsty i ,0degrania sie”.
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tym idzie — réwniez czasowo (kultury przeciez nie s3 bytem statycznym,
lecz dynamicznym, ulegajacym réznorakim przeksztalceniom i trans-
formacjom). Za poparciem tej tezy, przynajmniej na gruncie polskim,
przemawia zmienno$¢ procedur honorowych i form zado$¢uczynienia
w poszczegolnych kodeksach, na przyklad dopuszczenie odméwienia poje-
dynku ze wzgledéw ideologicznych (Goray 1930) czy caltkowite odrzuce-
nie pojedynku jako formy zado$éuczynienia honorowego (Guminski 1930;
Harcerski Kodeks Honorowy 1925; Konwerski 1925). Jak pisal Wladystaw
Boziewicz: ,Poszczegdlne kodeksy — a jest ich z rozmaitych czaséw i epok
bardzo wiele (zob. Levi i Gelli 1903) - zaleznie od kultury, stanu etycz-
nego i zapatrywan spoltecznych — poszczegélne kwestie ujmowaly w sposéb
rézny” (1927: 129). Te historyczne przemiany s3 tez widoczne we wzorcach
0s6b honorowych, dzentelmendéw i w zwigzanych z nimi sposobach bycia
i zycia, ktore badala Maria Ossowska (2000), czy w opracowaniach biblio-
graficznych literatury dotyczacej pojedynkowania si¢ (Levi i Gelli 1903;
Thimm 1896).

Boziewicz jako autor dwéch kodekséw honorowych (1919, 1927) réw-
niez zmienial zapatrywania na to, jak powinny by¢ skodyfikowane poste-
powania honorowe. Mimo powierzchownego podobienstwa jego kodeksy
réznia sie w istotnych punktach (na przyklad roli sekundantéw w postepo-
waniach honorowych (zob. Byczyriski 2024)) i odzwierciedlaja postepujace
przemiany spoleczne w tamtych czasach.

Zmiany w ujmowaniu kodyfikacji tradycji honorowych, jak i powyzsza
uwaga Boziewicza potwierdzaja, ze kodeksy honorowe moga z sukcesem
stanowi¢ podstawe badan przemian etycznych, kulturowych i spolecz-
nych*. Kierujac sie tym tropem, tj. tezy (z ducha heglowskiej), ze kodeksy
honorowe s3 $wiadectwem $wiadomo$ci etycznej okreslonego srodowiska
spolecznego, mozna dojs¢ do ciekawych wnioskéw, ktore bede staral sie
przedstawic.

*  Takie mozliwosci, jak i ich filozoficzny potencjal wskazuje réwniez fragment z Ze-

dlera: ,Es sind viele Schriften vom dem Duelle zum Vorscheine gekommen, darin-
nen man die Sache bald historisch, bald philosophisch, und juristisch, nach dem
teleologischen Grundsatze untersuchet... Zedler, Zweykampf, s. 1424; Walchius
[najprawdopodobniej Walch, Johann Georg, 1693-1775 — MB)], Philosophisches
Lexicon, s. 582” (Pojawilo sie wiele pism na temat pojedynku, w ktérych sprawa jest
analizowana, czasem historycznie, czasem filozoficznie i prawnie, zgodnie z zasada
teleologiczng... — thum. MB); cyt. za Levii Gelli 1903: 7.
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Kodeksy sprzed okresu dwudziestolecia miedzywojennego (czyli
kodeksy Bartoszewski 1899; Naimski 1881; Pomian 1899) dopuszczaja
zado$éuczynienie orezne nawet za najmniejsze obrazy, zostawiajac tym
samym najwieksze pole decyzyjne kompetencjom sekundantéw. Wiele
spraw pozostawia si¢ w nich niedoméwionych i wiele samym sekundan-
tom do rozstrzygniecia, polegajac na ich moralnosci oraz poczuciu honoru,
o czym $wiadczy nastepujacy fragment: ,W wyborze §wiadkéw® zwracad
gléwnie nalezy uwage na moralno$¢ czlowieka; bo jezeli odwaga ma pewne
znaczenie, a do§wiadczenie wielka wage, to bez watpienia moralno$¢ naj-
gléwniejszg tu gra role” (Naimski 1881: 107).

Pojecie honoru nalezy wigc interpretowaé w kategoriach moralnych,
a nie wylacznie etycznych. W catej ksigzce odrézniam indywidualng moral-
nos¢ jednostki wynikajaca z jej kompetencji do rozumowej refleksji, rozu-
miang w duchu kantowskim (zob. teoretyczne ujecie Nowak 2016), od
etycznosci odnoszacej si¢ do spolecznej obyczajnosci nakazéw i zakazdw,

> Wkodeksie tym, Naimskiego, ,§wiadkowie” odgrywaja te same role, co sekundan-

ciw pdzniejszych kodeksach, autorjednak zarysowuje pewna réznice. ,Zbyt czeste
bywaly przyklady, ze §wiadkowie przyjaciot zadali zado$¢éuczynienia za przelang
ich krew, zadali tego z géry juz, azeby ja wiecej przelewaé. Rzecz taka ze wzgledow
ludzko$ci bezwarunkowo oddzialywaé powinna na chcacych sie pojedynkowa¢
i powstrzymywac ich od pojedynkéw. Sprawiedliwos¢ w tych razach nakazuje, aze-
by podwdjnie w ten sposéb wyzwany uciekal si¢ do dawnego rodzaju pojedynkéw
i wskrzesil zwyczaj uzywania sekundantéw. Zaréwno jest rzecza stuszng, azeby
obcy ludzie wybierani byli za poplecznikéw tego lub owego, a to, aby si¢ nie bi¢
bez zadnejracyii powodu z tym lub owym, dlatego ze mialo sie do czynienia z jego
przyjacielem. Takie niestuszne wyzwanie prowadziloby koniecznie do przedtuza-
nia do nieskoriczonosci wszelkich nieporozumieri. Widocznem tez byloby, iz w po-
jedynku nie szukano zado$¢uczynienia, ale po prostu chciano zabi¢ czlowieka, kto-
ry zachowat si¢ odwaznie podczas rozprawy” (Naimski 1881: 106). Sekundant ma
sie zatem rézni¢ od $wiadka tym, ze jest osoba postronng, niezaangazowang emo-
cjonalnie w stosunki ze strong, co miatoby skutkowa¢ zanikiem ,,patologii” hono-
rowych. Czytamy jednak réwniez, ze ,§wiadkowie nie sa bynajmniej sekundanta-
mi; kazdy sekundant albowiem mie¢ powinien swoich §wiadkow; zaproszeni wiec
na $wiadkéw powinni by¢ uprzedzeni przez swego przyjaciela, ze s3 proszeni nie
jako $wiadkowie, lecz jako sekundanci do pojedynku” (Naimski 1881: 64). Zapis
ten czyni rozréznienie niejasnym, jednak autor na kolejnych stronach (136-139)
charakteryzuje role ,$wiadka bezstronnego™ ,jako $wiadek bezstronny uczestni-
czyl w walce, przestrzegajac praw i zasad zbrojnych spotkan rycerskich, pilnujac,
aby takowe $ci$le byly wykonywane i aby zaden z zapasnikéw nie uciekat sie do
podstepu i zdrady” (Naimski 1881: 136).
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ktére moga zosta¢ skodyfikowane na przyklad pod postacia dekalogu. Jest
to kluczowe rozréznienie pojeciowe — oddziela ono autonomiczne dziala-
nie moralne jednostki ugruntowane w refleksji rozumowej o charakterze
uniwersalistycznym od heteronomicznego dzialania opartego na zastanych
w spoleczenistwie normach (religijnych, kulturowych czy innych). To wia-
$nie moralno$¢ sekundantéw stanowila podstawe pertraktacji honorowych,
ustalenia stopnia obrazy, stosownego zado$¢uczynienia, to od ich moralno-
$ci zalezalo, czy dopuszcza do pojedynku, czy tez nie. Obowiazujace w spo-
leczenistwie normy etyczne, na przyklad spisane pod postacia kodeksu,
stanowily wiec dla nich jedynie ,punkt odniesienia”, a nie sproceduralizo-
wang ,instrukcje”. Wezesne kodeksy honorowe dawaly olbrzymie pole do
dzialania sekundantom, ktérych ograniczala gléwnie ich autonomiczna
refleksja moralna. Jezeli zatem moralnos¢ sekundantéw wykluczala jaka-
kolwiek forme pojedynku, to mimo dopuszczenia jej przez litere kodeksu
nie dochodzilo do niego. Zgodnie ze wskazaniem kodeksu Naimskiego
potencjalni sekundanci mieli prawo odmoéwi¢ reprezentowania swojego
potencjalnego mandanta, o ile nie uznali stuszno$ci jego roszczen. Przema-
wia za tym nastepujace stwierdzenie:

Pojedynkowa¢ sie majacy moze powiedzie¢ swemu $wiadkowi: ,staraj sie
tak rzecz poprowadzi¢, azeby do zgody nie przyszlo, gdyz umyslnie wywo-
talem nieporozumienie wskutek powodu, ktéry jest moja tajemnica”. Moze
réwniez powiedzieé: ,staraj sie nas pogodzi¢”, gdy zalowa¢é zaczyna tego,
co uczynil, lub nie chce si¢ bi¢; dostatecznem wiec bedzie stanaé w obro-
nie jego honoru i t. p. Jezeli uczyniona propozycya komu jako $wiadkowi
nie zgadza si¢ z jego pojeciem o honorze, wéwczas po przedyskutowa-
niu calej sprawy powinien sie¢ cofna¢, zachowujac §wiecie tajemnice czlo-
wieka, ktéry mu zawierzyt sie ze swej slabo$ci lub nienawisci, lub tez checi
zemszczenia si¢ — a to pod karg utraty czci za wydanie tajemnicy (Naimski
1881: 107-108).

Analogiczne stwierdzenie odnalez¢ mozna w kodeksie Pomiana:

Objawszy godnos¢ sekundanta, nalezy u mocodawcy zasiegna¢ doklad-
nych informacyj o powodach pojedynku, od nich bowiem zalezy ozna-
czenie stopnia obrazy i rodzaj satysfakcyi. Jezeli klient powodu obrazy nie
chce wyjawi¢, mozna dopusci¢ do pojedynku, nie naraziwszy sie na zarzut

lekkomysélnoéci tylko po otrzymaniu slowa honoru, iz przemilczenie
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nastepuje jedynie ze wzgledu na cze$¢ cudza lub tajemnice wymagajaca
$cistej dyskrecyi.

§ 48. Sekundant, ktéry ze swoim klientem nie moze si¢ zgodzi¢, od kto-
rego klient wymaga rzeczy niezgodnych z kodeksem honorowym, lub kté-
rego klient dopuscit sie w toku pertraktacyj jakiej$ nieprawidlowo$ci — ma
prawo zlozy¢ mandat (Pomian 1899: 47, 48).

Na tej podstawie mozna domniemywa¢, ze wynik postepowania hono-
rowego w kodeksach o niskim stopniu sproceduralizowania uzalezniony
byt w duzej mierze od kompetencji oraz ,poziomu moralnego” sekundan-
tow. Natomiast przy wyzszym stopniu sproceduralizowania, jak to mialo
miejsce w kodeksach pézniejszych (czyli z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego), oraz przy nalozeniu dodatkowych ograniczen formalnych
wynik postepowania uzalezniony byt bardziej od umiejetnosci podazania
za paragrafami kodeksu.

Kluczowa rola sekundantéw, ich autonomii moralnej i kompetencji
jako dzentelmenéw dla calego postepowania honorowego byla szczegdl-
nie widoczna, gdy pojedynek okazywal sie nieuchronny. To oni w trakcie
pertraktacji honorowych ustalali forme zado$¢uczynienia honorowego,
warunki ewentualnego pojedynku, uzywana bron. Jak relacjonuje Franci-
szek Kusiak, na przyklad podczas pojedynkéw pistoletowych ,niektérzy
z zastepcow starali sie tak ustawi¢ pojedynek, aby mie¢ co najmniej 90 pro-
cent pewno$ci, ze zadnemu z przeciwnikéw nie stanie sie krzywda (stabe
tadunki i znaczna odleglo$¢ miedzy pojedynkujacymi sig)” (1992: 247).
Kompetentni sekundanci byli wiec w stanie sprawi¢, aby pojedynek byl
okazja dla wykazania przez zwasnione strony, ze normy i wartoéci stano-
wiace podstawe sporu sa dla nich wazne ponad zycie, bez zbednego eskalo-
wania ryzyka $mierci.

Postepujaca demokratyzacja spoleczeristwa polskiego (zob. prze-
miany spoleczne opisane przez Zarnowski 1992: 341) — w postepowa-
niach honorowych przejawiajaca si¢ na przyklad poprzez emancypacje
kobiet i pojawienie si¢ kodekséw honorowych zréwnujacych role kobiety
i mezczyzny — wiazala sie ze zwiekszona formalizacjg kodekséw honoro-
wych ograniczajaca dyskrecjonalne mozliwosci dziatania. Praktyki wcze-
$niej przekazywane przez obyczaj i tradycje honorowe ulegaly artykulacji
i utrwaleniu w formie coraz bardziej szczegdétowych kodekséw honorowych.
Kodeksy honorowe sprawily, ze dotad ekskluzywne praktyki wybranych



Kodeksy honorowe 21

grup spolecznych staly sie dostepne dla wszystkich za posrednictwem para-
grafow kodekséw honorowych.

Kompetencje honorowe, ujecie nominalne i realne

Przedstawiona powyzej dwojaka mozliwo$¢ konstruowania kodekséw
(odwotlujaca si¢ do kompetencji sekundantéw i ich moralno$ci oraz wysoce
sformalizowana) pozwala przeanalizowaé kodeksy honorowe pod katem
ich zalozen ontologicznych, czyli zakladanej przez nie z jednej strony real-
nosci, a z drugiej nominalno$ci kompetencji honorowych®. Kodeksy sktania-
jace sie ku perspektywie realizmu zakladanych kompetencji, ograniczajac
zapis procedur do minimum, wymagalyby wysokiego poziomu realnych
kompetencji od uczestnikéw postepowania, aby nie dochodzilo do nad-
uzy¢ i patologii. Kodeksy sklaniajace si¢ ku ujeciu nominalnemu mialyby
za$ rozbudowang strukture formalno-proceduralng, na przyktad okreslajac
zdolno$¢ honorowa (umozliwiajaca partycypacje w postepowaniu honoro-
wym) poprzez spelnianie zalozonych wstepnie warunkéw formalnych.
Jakkolwiek kazda forma postepowania honorowego wymagata pewnych
kompetencji koniecznych do realizacji procedur kodeksu, to nie mozna
zaklada¢, ze proste spelnienie wymogéw formalnych stanowi gwarancje

¢ Rozréznienie to jest nawigzaniem do historycznego filozoficznego ,sporu o uni-

wersalia”, ktorego zarzewie stanowit problem istnienia poje¢ 0gdélnych, na przyktad
czy ,czerwien” istnieje realnie, niezaleznie od przedmiotéw, ktdre sa czerwone, czy
tez jest tylko nazwa niemajaca odpowiednika w rzeczywistosci. Podobne pytania
mozemy postawi¢ wobec pojecia honoru. Jezeli honor jest tylko stowem wyko-
rzystywanym do kodyfikacji praktyki spotecznej w ramach kodeksu honorowego,
a postepowanie honorowe sprowadza si¢ do wykonania procedury, jest to stanowi-
sko nominalistyczne. Jezeli za$ honor ma by¢ czym§ wiecej, niz jest stowo, ma mie¢
charakter uniwersalistyczny i istnie¢ niezaleznie od kodyfikacji w poszczegdlnych
kodeksach honorowych, konieczne jest przyjecie stanowiska realistycznego. Po-
dobnie sprawa si¢ ma z kompetencjami niezbednymi do realizacji postepowan
honorowych. Moga one istnie¢ realnie jako niezbedne do prawidlowej realizacji
obyczaju lub zapiséw kodeksu (kompetencje realne), a moga by¢ tez jedynie za-
pisanymi stownie formalnymi wymogami procedury opisywanej przez kodeksy
(kompetencje nominalne, nominalnie domniemane). Oczywiscie pomiedzy tymi
skrajno$ciami stanowisk nominalizmu i realizmu istnieje wiele stanowisk posred-
nich. Wykorzystanie pojecia kompetencji zamiast cnoty ma na celu przeniesienie
refleksji z poziomu subiektywnej, $cisle etycznej, nacechowanej pozytywnie do-
skonalo$ci charakteru na intersubiektywny poziom dziatania w pewien okreslony
sposob, ktory wyjéciowo nie jest nacechowany etycznie.
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posiadania realnych kompetencji niezbednych do prawidlowej realizacji
zapisdw kodeksu honorowego. Te realne kompetencje w znacznej czeéci
byly takie same nie tylko dla postepowan honorowych jako dawania i zada-
nia satysfakcji honorowej, ale réwniez dla innych dzialan, ktére okreslalo
sie¢ mianem honorowych, jak na przyklad samobojstwo honorowe czy samo
dzentelmenstwo rozumiane jako praktyka spoleczna.

Mozna przyjac tez i takie zalozenie, jakie poczynit Jerzy Rawicz w swo-
jej ksiazce Do pierwszej krwi, gdzie pisze on nastepujaco:

Nie nalezy sadzi¢, by Naimski i Bartoszewski po prostu uwazali, ze
kazdy zdolny jest do dawania czy zadania tzw. satysfakcji honorowej,
sprawa wyglada inaczej: po prostu wéwczas nikomu nie przychodzilo na
mysl, zgodnie z rzeczywistoscia, by stawali w szranki ludzie nieszlachec-
kiego rodu, stad nie bylo potrzeby ograniczen tytutu urodzenia.

Powyzsza interpretacja, powolujaca si¢ na szlachetne urodzenie lub
tytul jako gwarantujace posiadanie nalezytych kompetencji, wymaga jed-
nak kontekstualizacji. Otéz watpliwe wydaje sie — w kontek$cie analiz
kodeksow honorowych — by samo dobre urodzenie gwarantowalo zdolno$¢
honorowa rozumiang jako posiadanie realnych kompetencji honorowych,
poniewaz juz kodeks Naimskiego wzmiankuje o ,utracie czci”, czyli haribie
spoczywajacej na przyklad na kims, kto zdradzit sekrety swojego mandanta
(Naimski 1881: 107-108) (a mozliwe jest i bylo, ze takiego czynu dopuscit
sie nawet szlachcic). Utrata czci jako wykluczajaca z grona oséb honoro-
wych réwniez wskazuje na koniecznoé¢ intersubiektywnego demonstro-
wania posiadanych realnie kompetencji, ktérych brak prowadzilby do
dzialania powodujacego utrate czci.

Kryterium realnej zdolnosci honorowej, mimo ze nie zostalo zapisane
explicite w paragrafach, bylo ,czule” na etyczno-moralne kompetencje
indywidualnych adresatéw kodekséw. Szlachetnie urodzeni uzytkownicy
kodekséw honorowych swymi autonomicznymi decyzjami moze nie tyle
musieliby pozyskac — z zalozenia przypisane im na mocy urodzenia — uzna-
nie publiczne, ile raczej musieliby go bacznie strzec przed utraty, wszak
kodeksy wymuszaja wdrozenie postgpowania honorowego w przypadku
zaistnienia znaczacej obrazy pod rygorem uznania za osobe niehonorows.

Przyklady utraty uznania publicznego, czyli przyklady zachowan
hanbigcych, mozna odnalezé w kodeksach — do utraty czci moze doj§¢
w trakcie postgpowania honorowego, co stanowi samorzutne kryterium
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wyznaczajace realna zdolnos$¢ honorowa bedace efektem posiadania wyma-
ganych dla okre$lonych dzialant kompetencji badz ich nieposiadania’.

Kodeks Pomiana, wydany w 1899 roku, zawiera wprawdzie kryteria
posiadania zdolnosci honorowej, jednak s3 one w pewnym sensie sym-
boliczne, gdyz sa spisane w zaledwie sze$ciu artykulach. Pierwszy z nich
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,zdolnym do udzielenia satysfakcyi hono-
rowej jest tylko czlowiek nieposzlakowanego honoru, gentleman” (Pomian
1899: 7), a zatem mezczyzna, ktéry sig nie pohanbil.

Drugi artykul okregla, kto nie jest gentlemanem, poprzez wskazanie
zachowania hanbigcego. Stanowi on jednak, wedlug autora, przedstawie-
nie tego, co znajduje si¢ w ,kodeksie przyjetym u nas powszechnie” (czyli
w kodeksie kapitana Ristowa), i podaje, ,co wylicza kapitan Ristow”. Jest
on wiec raczej przytoczeniem zwyczajowo utrwalonych dzialan hanbiacych
niz ich ustanowieniem.

Artykut trzeci tegoz kodeksu podwaza, w mojej opinii, przytoczone
wyzej twierdzenie Rawicza o ekskluzywnosci kodekséw honorowych
sprzed dwudziestolecia migdzywojennego (Rawicz 1974: 16), a brzmi
on nastepujaco: ,Pochodzenie czyjes nie moze absolutnie stanowié

Nominalne kompetencje sa konieczne dla proceduralizacji, gdyz stanowia kryteria
intersubiektywnie sprawdzalne, acz niedoskonale — na przyklad §wiadectwo matu-
ralne (pozwalajace uchodzi¢ za osobe honorows) to w konicu papier, ktéry mozna
ze sobg wszedzie zabra¢ i kazdemu pokaza¢, natomiast dzentelmenstwa czy wraz-
liwosci nikomu w ten sposob sie nie pokaze, co najwyzej mozna sie nimi wykaza¢
w praktyce badz tez nie. Dzentelmenstwa, po zmianie miejsca zamieszkania, nie
mozna udowodni¢ inaczej, jak tylko swoim dzentelmenskim zachowaniem, dla-
tego istnieje ,pekniecie” w kryteriach opartych na kompetencjach nominalnych.
To samorzutne kryterium stanowi praktyczna weryfikacje kompetencji nominal-
nych — tego, czy za nimi kryja si¢ jakie$ kompetencje realistyczne. Kodeksy hono-
rowe, jako ze mialy stuzy¢ do rozwigzywania sporéw pomiedzy osobami, kregami
0s6b, ktore nie miaty wezeéniej z soba zadnego kontaktu, musialy stwarza¢ okazje
dla takiej samorzutnej weryfikacji kompetencji — sprawdzenia, czy za spelnieniem
kryteriéw pozwalajacych uchodzi¢ za osobe honorows i zdolnosécia do podazania
za kolejnymi artykulami kodekséw podazaja kompetencje realistyczne. Kompe-
tencje honorowe nominalne i realne s3 wiec komplementarne i maja by¢ ze soba
zgodne.

Gustav Ristow (1860-1916) — autor jednego z zagranicznych kodekséw, ktére
funkcjonowaty réwniez w Polsce (Ristow 1909), oficer, instruktor szermierki i pi-
sarz (Osterreichisches Biographisches Lexikon, 2025, https://www.biographien.
ac.at/oebl/oebIR /RistowGustavl18601916.xml).
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przeszkody w zadaniu lub udzielaniu satysfakcyi, jezeli inne tylko nie stoja
na drodze przeszkody” (Pomian 1899: 8). Najistotniejsze byly odpowied-
nie kompetencje — zdolno$¢ do zachowywania sie jak dzentelmen, cho¢ we
wezeéniejszych okresach historycznych mozliwe bylo, ze kompetencje nie
wystarczaly w pelni do uznania czyjej$ zdolno$ci honorowe;j.

Artykul czwarty kodeksu Pomiana naklada granice wieku, od ktorej sie
posiadato ,zdolno$¢ do satysfakcyi honorowej”, a ktora jest zbiezna z wie-
kiem ,zlozenia egzaminu dojrzatosci szkoly sredniej lub wstapienia do woj-
ska” (Pomian 1899: 8). Nie chodzi w tym artykule o fakt zdania egzaminu
dojrzalo$ci, lecz raczej o osiagnigcie stosownego wieku badz — w przypadku
samego wstapienia do wojska — o danie w ten sposob $§wiadectwa swojej
odwadze i checi po$wigcenia zycia dla ojczyzny (z czym wiaze si¢ stuzba
wojskowa).

Interpretacje te potwierdza artykul piaty. Glosi on, ze odbycie poje-
dynku honorowego (a zatem danie §wiadectwa pewnym kompetencjom)

,czyni czlowieka zdolnym do satysfakcyi” (Pomian 1899: 9), nawet jezeli
wczesniej (przed pojedynkiem) ciazyly na danej osobie ,pewne zarzuty”.
Artykul szosty wskazuje, ze ,watpliwosci co do zdolnosci do satysfakeyi
rozstrzyga sad honorowy” (Pomian 1899: 9). W praktyce jednak podwaza-
nie czyjej$ honorowosci bylo do$¢ trudne i musiato mie¢ solidne podstawy,
gdyz samo w sobie stanowilo najciezszg obraze i wiazalo si¢ z dotkliwymi
spofecznie sankcjami nalozonymi na osobe uznang za niehonorowg’.
Ponadto decyzja taka musiala zosta¢ orzeczona przez sad honorowy, kto-
rego sklad osobowy ustalali miedzy soba sekundanci obydwu stron.

Z jednej strony ustanawialo si¢ zatem kryterium wieku minimalnego
zwigzanego z symbolicznym osiagnieciem dojrzalosci, z drugiej strony
kryterium to nie bylo bezwzgledne — na przyklad wstapienie do wojska
przyspieszalo mozliwo$¢ posiadania zdolnosci honorowej przez uznanie
swiadectwa czyjej$ dojrzalosci (dobrowolnego przyjecia na siebie odpo-
wiedzialnosci za losy ojczyzny), kluczowe wiec bylo spoleczne uznanie za
osobe honorowa.

Dychotomia tych kryteriéw, nominalnych i realnych, przedktada wyraz-
nie warto$¢ takiego §wiadectwa, ktore wystawia sobie jednostka swoimi
dzialaniami, ponad czynienie zado$¢ regulom konwencjonalnym (nawet

®  Zakaz kontaktéw z osoba niehonorowa pod rygorem uznania za osobe niehonoro-

wa, a co za tym idzie — wykluczenie towarzysko-spoleczne.
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tym ujetym w formie spisanej), do ktérych zaliczy¢ nalezy na przyklad
cenzus wieku czy stanu. Te hierarchi¢ mozna réwniez odnalez¢ w innych
kodeksach, jak i elementach postepowan honorowych — prym realnych
kompetencji nad nominalnymi. Zwrdci¢ tutaj nalezy uwage chociazby
na kryterium uznania mezczyzny za dzentelmena, tj. za osobe posiada-
jaca zdolno$¢ honorowa: ot6z dzentelmenstwem mozna si¢ tylko wykazac
(dowéd jest tutaj rozumiany jako publiczne demonstrowanie okreslonych
kompetencji, ktore spotykaja si¢ z aprobatq danego kregu spolecznego owo-
cujaca uznaniem danej osoby za dzentelmena), nie jest to nigdy kwestia
ogloszenia si¢ dzentelmenem. Podobnie pojedynek rozumiany byt jako spo-
sobno$¢ wykazania si¢ okre$lonymi przymiotami danej osoby czy tez kla-
dzenie wspomnianego nacisku na ,wysoki poziom moralny” sekundantéw,
kiedy to nie chodzilo jedynie o deklaracje, tylko o wykazywane kompeten-
cje i dzigki temu uznanie danej osoby przez krag zainteresowanych za nada-
jaca sie do pelnienia takiej funkcji'.

Postepowania honorowe nie daz3 do wymierzenia
sprawiedliwosci

Istote postepowania honorowego mozna uchwycié, kontrastujac przed-
mowe do kodeksu Goraya napisana przez Karola Huberta Rostworow-
skiego'!. Kodeks Goraya wprowadzal mozliwo$¢ ,odmoéwienia pojedynku
ze wzgledéw ideowych”, a zatem nieudzielenia satysfakcji honorowej ze
wzgledow ideowych — w tych sytuacjach to sad honorowy mialby wkracza¢
w miejsce instytucji pojedynku.

Rostworowski pisze, ze ,dotychczas zadaniem sadéw honorowych byto
w przewaznej ilo$ci wypadkéw dazenie do tego, azeby wilk byt syty i koza
cala” (Goray 1930: 8) — postepowania honorowe nie mialy prowadzi¢ do
kategorycznych rozstrzygnie¢, nie mialy stuzy¢ do ustalania winy czy
wymierzania sprawiedliwosci, a jedynie sprawi¢, aby obydwie strony roze-
szly sie usatysfakcjonowane.

Autor przedmowy wskazuje na patologie w postepowaniach hono-
rowych, ktérym mialoby zaradzi¢ uchylenie si¢ od ,préby” pojedynku

19 Kwestie te sygnalizowalem juz w artykule stanowiacym podstawe rozwazan za-

wartych w tej ksiazce (Byczynski 2012).
" K.H.Rostworowski (1877-1938), dramaturg, poeta, muzyk.
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i przeniesienie odpowiedzialno$ci na sad honorowy — konieczno$¢ wykaza-
nia si¢ odpowiednimi kompetencjami w tym ujeciu jest zastepowana roz-
strzygnieciem sagdowym i kara finansowa:

Azeby atoli unikna¢ naduzy¢ i w praktyce nie uczyni¢ z tego paragrafu'?
otwartej furtki dla rzeczywistych uciekinieréw i dla pewnych osobi-
stego bezpieczenstwa napastnikéw, nalezy podkresli¢, ze wzgledy ideowe
powinny pocigga¢ za sobg surowo$¢ sadéw honorowych, ktére powinny
tak w ryzach trzymac¢ barbarzyncédw, awanturnikéw i krzywdzicieli, jak to
czyni szabla, szpada lub pistolet. Zamiast kul olowianych, kule... srebrne,
a wigc tak cigzkie (przeznaczone na cele publiczne) grzywny, jak ciezka

jest chwila ptacenia za wyrzadzong obelge — zyciem (Goray 1930: 7).

Rostworowski proponuje wiec, by miejsce instytucji pojedynku zajeto
rozstrzygniecie sadu honorowego, ktéry musialby zadecydowaé o winie,
wydac¢ sprawiedliwy wyrok i udzielalby kar finansowych jak sad paiistwowy.
Zanim jednak zacznie si¢ glosi¢ takie rewolucje, jak Rostworowski, naleza-
loby sobie zada¢ pytanie, czy ,barbarzyncy, awanturnicy i krzywdziciele”
posiadaja zdolnos¢ honorows, a co za tym idzie — odpowiednie kompeten-
cje, i czy w ogdle powinni by¢ dopuszczeni do postepowania’®.

Dalej Rostworowski kontynuuje, wskazujac zmiang podejécia ,nowego
kodeksu” do rozstrzygnie¢ honorowych i odejscie od dazenia, by ,wilk byt
syty i owca cala” — paragraf siedemnasty:

,Nowego kodeksu honorowego” niechaj dazenie to'* zamieni w dogmat
sprawiedliwoséci: ,Wilki na laricuch, a rozbrykane kozy na postronek”
(Goray 1930: 8).

Postepowanie honorowe w swojej istocie ma jednak odpowiada¢ na
inny wymiar krzywdy i ,bolu” niz rekompensata finansowa. Uwidacznia

Mowa o paragrafie siedemnastym, ktéry daje prawo odmoéwienia pojedynku ze
wzgledow ideowych.

Kryteria niehonorowo$ci zawarte w kodeksach w duzej mierze wykluczaly takie
grupy ludzi z postepowan honorowych. Oczywiscie kwestia dopuszczania do po-
stepowan honorowych spoczywala na barkach 0séb zaangazowanych w nie, co
dodatkowo zwraca uwage na kwestie kompetencji niezbednych do dziatania hono-
rowego.

»Dotychczas zadaniem sadéw honorowych bylo w przewaznej ilosci wypadkéw
dazenie do tego, azeby wilk byl syty i koza cata” (Goray 1930: 8).
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si¢ tutaj dysonans pomiedzy rola postepowan honorowych a rola sadéw
panstwowych. Wprowadzona przez Goraya mozliwo$¢ uchylenia sie od
zobowiazania udzielenia satysfakcji honorowej na rzecz sadowego rozstrzy-
gniecia i odpowiedzialnosci finansowej umacnia wyrwe w rozumieniu poje-
cia honoru (zapoczatkowana przez pierwsze kodeksy antyduellanckie - zob.
roszczenie do sprawiedliwosci w kodeksie Zdzistawa Konwerskiego (Kon-
werski 1925: 5)).

Koniecznos¢ zaakceptowania pewnych zachowar (i norm za nimi stoja-
cych) stron postepowania wynikajaca z uzyskania satysfakcji honorowej nie
jest juz powiazana z ich absolutng waznoscia dla zaangazowanych w spor,
ktoérzy sa gotowi zaryzykowa¢ w ich obronie zycie. Normy spoleczne, za
ktore uczestnicy postepowania gotowi byli gina¢, staja sie mierzalne i uzy-
skuja swoja ceng¢ w postaci finansowej. Bezkonkluzywna satysfakcja stron,
majaca katartyczny i liberalizujacy wobec sporu charakter, staje si¢ katego-
rycznym rozstrzygnieciem sadu z roszczeniem do sprawiedliwosci. W kon-
sekwencji pojawiaja si¢ figury pokrzywdzonej ofiary i winnego, ktéry ma
zaplaci¢ pieniedzmi za szkody, ktére wyrzadzil — réwnos¢ pomiedzy gen-
tlemanami, wzajemna powaga i szacunek wobec prezentowanych pogladow
zostaja wiec bezpowrotnie zaburzone poprzez arbitralne rozstrzygniecie
sadu honorowego.

Kluczowy ceche postepowan honorowych opisywanych we wcze-
$niejszych kodeksach honorowych, stanowiacych Zrédlo polskiej tradycji
honorowej, oddaje przepigkny cytat ze wstepu kodeksu Witolda Bartoszew-
skiego:

To arka $wietego niepokalanego honoru, uratowana z rycerskiej poetyc-
kiej przeszlosci, ostatnia resztka odpowiedzialnosci przed Bogiem i przed
ludzmi, ktéra pozosta¢ musi, aby sie $wiat ostatecznie nie zanurzyt w bru-
dzie intereséw materyalnych, w tchérzostwie i bezmyslnosci — wolaja
zndéw zwolennicy pojedynku. Inni znéw wreszcie, moze najumiarkowansi,
pytaja o sposéb, jak zaradzi¢ zlemu; udawad sie do sadu, ale bo kiedyz w ten
sposob nie osiaga sie celu (...). Sad nie ma odpowiednich kar na to, co jest
wladciwie podstawa i powodem do pojedynku, to znaczy na pogar-
dliwos$§¢ i obraze delikatnos$§ci uczud¢! Czyz
bo zadowolni si¢ czlowiek ze wszech miar zacny, cho¢by nawet przeciw-
nik pojedynku, jezeli za wypoliczkowanie go lub publiczne (...) zakwesty-
onowanie jego zacnosci sad skaze obrazajacego na kare pieniezna; lub czyz
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zadowolni si¢ tem, ze w razie uwiedzenia mu zony lub cérki sad skaze uwo-
dzicielana wynagrodzenie wyrzadzonej krzywdy
lub szkody? Plama pozostanie plama i tylko pozyska wiekszy roz-
glos, ktéry narazi na szwank dobra stawe skarzacego (1885: 10-11).

Powyzszy fragment poswiadcza, Ze postepowanie honorowe nie miato
i nie powinno mie¢ nic wspdlnego z wymierzaniem sprawiedliwosci (w sen-
sie wymierzania kary) ani tez jakimkolwiek zado$¢uczynieniem material-
nym, o ile mialo by¢ postepowaniem honorowym. Dodatkowo pouczaja
o tym implicite badz explicite prawie wszystkie polskie kodeksy honorowe.
Sam Goray tez pisze we wstepie do swojego kodeksu:

W przeciwienstwie do sadéw panstwowych, ktérych zadaniem jest wymiar
sprawiedliwo$ci, gdzie kazdg sprawe nalezy podporzadkowaé odno$nym
artykulom ustawy oraz drobiazgowo i stanowczo trzymac sie ich przez
wszystkie instancje, ciagnace si¢ zazwyczaj niezmiernie dlugo, w postepo-
waniu ,,honorowem” kodeksy maja przewaznie tylko ogolnikowe znaczenie
doradcze,asamzatarg nalezy, o ile moznosci, natychmiast zlikwidowa¢
(1930: 12).

Fragment ten wskazuje, po pierwsze, na §wiadomos¢ autora, zZe inne
sa cele postepowania honorowego (zado$¢uczynienie poczynionej obra-
zie), a inne postepowania sadowego (sprawiedliwos¢). Przemawia to za
stuszno$cia krytyki podejscia nominalnego oraz przejmowania przez sady
honorowe funkcji sadéw panstwowych, a takze za postulatem dotyczacym
wymogu posiadania przez sekundantéw realnych kompetencji honoro-
wych. Ponadto skoro kodeksy same w sobie mialy pelni¢ funkcje doradcza,
to sadze, ze tym bardziej uzasadnia to uznanie konkretnych kompetencji
za warunek konieczny przystapienia do postepowania honorowego. Mowa
tutaj o tych kompetencjach, w ktérych realizujg sie trzy elementy — wiedza
dotyczaca tego, jak ,postepowad honorowo”, wrazliwo$¢ emocjonalna zwia-
zana z naruszeniem delikatno$ci uczué oraz umiejetnos¢ dzialania zgodnie
z gtéwnymi ideami i zasadami kodeksow.

Kompetencje nominalne to innymi slowy kompetencje wymagane for-
malnie przez kodeks, jak na przyklad posiadanie matury. Kodeks zaktada
posiadanie elementarnych kompetencji potrzebnych do uzyskania matury,
ale — jak wszyscy wiemy — nawet prostakowi moze si¢ zdarzy¢, ze skonczy
studia. Takowe spelnienie kompetencji nominalnych ma gwarantowa¢, ze
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dana osoba bedzie na przyklad prawidlowo petni¢ funkcje sekundanta czy
posiada¢ zdolno$¢ honorowa dzigki odtwérczemu podgzaniu za pewna
regulq, co przeciez sprowadza sie do sprawnego realizowania dzialan czy-
sto konwencjonalnych, ktére bynajmniej nie wyczerpuja omawianej idei
postepowania honorowego. Wszelako, jak juz wskazalem, owe kompeten-
cje wymagane do pelnienia przywotanych funkeji wykraczaja poza zakre-
$lone formalnie ramy — wszak nie chodzi tutaj o to, by owe funkcje petni¢
li tylko prawidlowo, lecz wzorcowo, tzn. by stanowi¢ jednoczesnie wzor dla
innych i umie¢ je aplikowaé¢ do nowych sytuacji. ,Pekniecia” dokonuje,
wedlug mnie, kategoria dzentelmenstwa, ktérej nie da si¢ zweryfikowa¢ tak
jak wieku czy posiadania dyplomu, zatem uzaleznia ona posiadanie zdol-
nosci honorowej od wykazywania si¢ realnymi kompetencjami do posia-
dania zdolno$ci honorowej — bycia dzentelmenem. Warto tutaj przywola¢
badania Ossowskiej pokazujace, jak ewoluowaly ethosy fundujace pojecie
dzentelmena, a co za tym idzie — jak zmienialy si¢ wymagania stawiane oso-
bom aspirujgcym do tego miana (Ossowska 1963, zob. 2000). Ossowska na
potrzeby spoleczenistwa demokratycznego zaprojektowala pojecie demo-
kraty, ktore nie jest obarczone takim ciezarem historycznym i nie ograni-
cza sie do kregu $cisle meskiego, jednak w zakresie wymogéw stawianych
wzgledem ,demokraty” wyraznie czerpie z historycznych wzoréw dzentel-
mena, unikajac tego pojecia (zob. Ossowska 1946, 1969).

Paradygmat nominalistyczny, opierajac si¢ na warunkach formalnych
dopuszczenia do postepowania honorowego, musi niejako przewidywa¢
mozliwe braki w kompetencjach realistycznych i je ,niwelowac” czy ,nad-
rabia¢” - chociazby ograniczeniami nakladanymi przez uicislajace sie
procedury oraz poprzez wymoég Scislego podazania za kolejnymi punk-
tami kodeksu. Narastajaca formalizacja i proceduralizacja w tym ujeciu
maja kompensowal realne braki kompetencyjne adresatéw kodyfikacji.
Tym samym paradygmat nominalistyczny ogranicza momenty, w ktoérych
wymagane s3 realne kompetencje i indywidualna refleksja rozumowa, jak
i na przyklad wiedza dotyczaca tradycji honorowych, kompetencje moralne
zwiazane ze wspdlnym rozpatrywaniem doniosto$ci obrazy na drodze auto-
nomicznej refleksji rozumowej — w tym paradygmacie wystarczajace jest
odniesienie si¢ do punktéw kodeksu, ktére wyznacza stosowne zado$é-
uczynienie.
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Funkcje kodeksow honorowych

Za kompetencja moralnj i refleksja jako elementami wymaganymi do prze-
prowadzenia postgpowania rzeczywiscie honorowego przemawiajg wyraz-
nie nastepujace stwierdzenia:

Jak tam [w postepowaniu sadowym] nalezy bezwzglednie i slepo trzy-
mac sie artykuléw ustawy, tak tutaj w kazdym poszczegélnym przypadku
staje sekundant, sedzia honorowy, rozjemca przed konieczno$cia mozli-
wie § piesznej wlasnejdecyzji, kieruje sie swoim honorem i sumie-
niem, na podstawie utartych zasad postepowania honorowego. Dla ludzi
obeznanych z temi zasadami sa kodeksy wlasciwie zbyteczne (Goray
1930: 12).

Fragment ten daje do zrozumienia, ze wlasciwe dla postepowania hono-
rowego s3 kompetencje ludzi honorowych, a nie same kodeksy czy paragrafy,
ktére mialyby pelni¢, mozna teraz tak to ujaé, funkcje wprowadzajaca, tj.
edukacyjng, w zakresie krzewienia stosownego sposobu przeprowadzania
spraw honorowych w Polsce. Poniewaz nie chodzi w tym momencie o try-
wialne zanegowanie znaczenia tychze kodekséw, lecz o istotne ich uzupel-
nienie, to mozna powiedzie¢, ze sednem ich znaczenia jest zaktadana w nich
koniunkcja pewnej wiedzy oraz opartej na niej praktyki. Nie ma tutaj mowy
o ,przypadkowej praktyce”, o ,przypadkowych czynach dzentelmenskich”
rozumianych analogicznie do ,malpiej pisaniny”, ktéra raz na milion préb
owocuje czyms, co ludzie moga nazwaé stowami. Podobnie tez nie mozna
uzna¢ zadnych kompetencji — niczyjego bycia dzentelmenem czy w ogéle
osoba honorows - o ile ktos$ taki wprzédy nie wykazat si¢ w swych czynach
i poprzez nie, ze jego wiedza rzeczywiscie przeklada sie na okre$lone spo-
soby dzialania i podejmowane decyzje. Moment wykazania si¢ wydaje si¢
kluczowy, gdyz okazuje si¢ tym sposobem, w jaki mozna przekona¢ innych
do wlasnych kompetenciji, czyli pozyska¢ ich uznanie. Mozna zatem posta-
wi¢ hipoteze, ze sposobem argumentowania na rzecz twierdzenia, iz jest si¢
osoba moralng, czyli nieprzypadkowo posiadajaca okreslone kompetengje,
bylo (a nawet jest do dzisiaj) wykazywanie owych kompetencji, to znaczy
demonstrowanie ich w publicznym uzyciu.

Podczas lektury wstepéw do innych kodekséw moga pojawié si¢ wat-
pliwosci co do tego, czy powyzsza interpretacja ich roli jako podrecznikéw
majacych wyksztalci¢ umiejetnosci honorowego rozwiazywania sporéw
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jest stluszna — wydaja si¢ one bowiem funkcjonowa¢ jako spis aktualnie
obowiazujacych zasad postepowania honorowego, petnigcy niemalze funk-
cje kodeksu karnego, a z sekundantéw robiacy prawnikow. Ten rozdzwiek
w postrzeganiu roli kodekséw honorowych obrazuje fragment przedmowy
kodeksu Antoniego Malatynskiego: ,Jesli za§ chodzi o strong¢ meryto-
ryczng, to kodeks Goraya i w wadach, dziedziczac cechy kodeksu Pomiana,
posiada zbyt honorowe, zbyt malo prawnicze ujecie przedmiotu” (1932:
XXI). Stwierdzenie to staje si¢ kolejnym $wiadectwem stopniowego zatra-
cenia istoty znaczenia postgpowania honorowego, tym bardziej jesli ma sie
na wzgledzie uwage poczyniona odnosnie do postepowania honorowego
samego autora krytykowanego kodeksu:

Rozwazywszy uwagi ze sfowa wstepnego (...), nie nalezy sadzi¢, by zawo-
dowy prawnik byl zawsze najodpowiedniejszym zastepca honorowym
[sekundantem — MB]. Bez koniecznej potrzeby jest jego udzial w spra-
wach honorowych mniej wskazany. Ze wzgledu na rodzaj zaje¢ honoro-
wych jest charakterystyczna cechg dla przecigtnego umystu prawniczego
zbytnie przywiazanie do formalistyki paragraféw najrozmaitszych ustaw.
Nieraz wspoélzawodnikom zanadto utrudnia prace zbytnie nastawienie
w kierunku bezwzglednego zastosowania ich (jak w sadach panstwowych,
przez wszystkie instancje i przez caly szereg posiedzen mozliwie skrupu-
latnie protokolowanych) — podczas gdy sprawy honorowe nalezy rozpatry-
wacz perspektywy wrecz odmiennej, rozpatrywaéz mozliwie
najwiekszym pos$piechem, bez uwzgledniania ,paragratéw” specjalnych
(Goray 1930: 24, Uwaga do art. 11).

Te slowa ewidentnie wskazuja na inng role i inne cele kodekséw hono-
rowych wzgledem prawa pozytywnego, jak i na zupelnie inne kompetencje,
ktérych sie wymagalto od oséb bioracych udzial w postepowaniu honoro-
wym niz od tych zaangazowanych w postepowanie sadowe. Oba fragmenty
akcentuja wyksztalcenie si¢ co najmniej dwdch sposobéw postrzegania
kodekséw honorowych ze wzgledu na przypisywana im funkcje: pierwszy
to wprzddy przeze mnie oméwiony sposob ich interpretacji jako ,podrecz-
nikéw”, a drugi to postrzeganie kodekséw jako formalizacji obowigzu-
jacego prawa zwyczajowego na wzor kodekséw prawnych. Podejscia te
pozwalaly na stopniowa reformacje i transformacje tradycji honorowych
poprzez ponowng artykulacje (rzekomo) obowiazujacych norm przez auto-
réw tychze kodekséw.
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Czeste nieporozumienie w kwestii statusu kodekséw honorowych
wynika, wedtug mnie, z transformacji , kultury oralnej” w kulture ,cyrogra-
ficzno-typograficzng’, o ktoérej pisza autorzy publikacji dotyczacej Szkoty
Rycerskiej, ktorg zatozyl krol Stanistaw August Poniatowski w Warszawie
w 17685 roku i ktora niewatpliwie wptynela na ksztaltowanie tradycji i wzor-
c6w honorowych w Polsce.

W jej wyniku [transformacji ,kultury oralnej” w kulture ,,cyrograficzno-ty-
pograficzng” — MB] nastapila nie tylko zmiana prymatu my¢lenia opartego
na analogiach empirycznych na rzecz myslenia abstrakcyjnego, ale takze
rozbicie wielu tradycyjnych wiezi i zwigzanych z nimi instrumentaliéw
kontroli spolecznej, ktore utraciwszy swoj wymiar uniwersalny, obecnie
traktowane s3 z coraz wigkszym dystansem [przypis opuszczam — MB].
Dystans ten dotyczy takze takich emocji zbiorowych, ktére jeszcze nie-
dawno sytuowano w kregu najwyzszych wartosci. Patriotyzm, altruizm
czy bezinteresowno$¢ staja si¢ postawami deficytowymi: teoretycznie ist-
nieje na nie zapotrzebowanie, ale nie bardzo wiadomo, jak je ksztaltowa¢
w sytuacji, gdy — z jednej strony — nastepuje dewaluacja tradycyjnych war-
tosci, z drugiej za$ — zyjemy w epoce ,moralnosci bez kodeksu etycznego™?,
przy czym moralno$¢ ta zostata do$¢ dokladnie pozbawiona akcentéw pro-
spotecznych (Kosowska i Jaworski 2008: 145).

Owa transformacja kulturowa zastgpila empiryczne doswiadcze-
nie — nawigzywanie do niego slowem, ktéremu towarzyszyly bezposred-
nia ekspresja i emocje — tekstem jako no$nikiem kultury. Doprowadzito
to do zdystansowania empirii obyczaju, opowieséci, intersubiektywno$ci
i do$wiadczenia od sformalizowanej w ramach tekstu kodyfikacji, z koniecz-
nosci opartej na pojeciach coraz bardziej abstrakcyjnych i sformalizowa-
nych. Z jednej strony otwarcie na nowe nosniki kultury uczynito ja bardziej
dostepna. Z drugiej — dostepnosci tej niekoniecznie towarzyszyty praktyka
i do$wiadczenie empiryczne pozwalajace na odnajdywanie analogii empi-
rycznych do zapiséw tekstualnych. W konsekwencji, cho¢ tradycje i oby-
czaje honorowe mogly stawac sie bardziej dostepne, nie zawsze szty za tym
ich rzeczywiste zrozumienie i niezbedne kompetencije.

'S° Tu przypis: ,Por. Zygmunt Bauman, Etyka ponowoczesna, przet. J. Bauman, J. To-

karska-Bakir, przeklad przejrzal Z. Bauman, Warszawa 1996”.
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Powyzsza diagnoza odpowiada opisowi ze wstepu do kodeksu Barto-
szewskiego odnosnie do spoleczenstwa pozbawionego honoru, ktéra przy-
toczytem juz w tej ksiazce. Nie jest ona odosobniona. Czytamy réwniez, ze:

W kulturach wspoélczesnych wstyd, pruderia, poczucie winy czy niesto-
sowno$¢ uznawane sg za zespol anachroniczny. Regulatorem spolecznych
zachowan ma by¢ w zamierzeniu prawo. Lek przed sankcja prawna, jako
jedyna forma kary, czesto ksztaltuje postawy cyniczne. Jednoczeénie kle-
ska rozmaitych systeméw reedukacyjnych polega na niemozliwosci zre-

konstruowania poczucia wstydu (Kosowska i Jaworski 2008: 50).

»W jezyku polskim ‘doswiadczenie’ to rodzaj przezycia na tyle pewnego,
by nadawalo si¢ do ‘po-§wiadczenia’, ktére z kolei powinno by¢ implika-
cja osobistej obecnoéci przy ‘poswiadczanym’ wydarzeniu” (Kosowska
i Jaworski 2008: 138). Jak wskazuja autorzy, samo ,doswiadczenie” stanowi
do-$wiadczenie (w sensie dodatkowego $wiadczenia, poswiadczania) swojej
osobie (poprzez przydanie jej kolejnych win lub zastug), skoro czytamy, ze:

Dos$wiadczenie, experiance, pochodzi od laciniskiego experiri ‘wystawiaé
sie na probe’. Rdzen to periri, wystepujacy takze w periculum, zagroze-
nie’, ‘niebezpieczenstwo’. Indoeuropejski zrodlostéw per, z ktérym wiaze
sie takie znaczenie jak traverse’e, ‘przeprawa’, ‘przejécie’, wtornie epreuve,
‘préba’, ‘doswiadczenie’. W grece wystepuja liczne wyrazy pochodne, ozna-
czajace ‘przejscie’, ‘przeprawe’; peiro ‘przeprawial si¢’, pera ‘poza’; pearo
‘i$¢ na przelaj’; peraino ‘dociera¢ do celu’; peraz ‘kres, granica’ [jezeli wiec
nie ma potrzeby do-§wiadczania czlowieczenstwa, nie ma tez jego ram,
granic ani celu — MB]. Jesli chodzi o jezyki germanskie, w staroniemiec-
kim mamy fahren ‘przewozi¢’ i fuhren ‘prowadzi¢’. Czy powinni$my z tym
zrédlem kojarzy¢ takze Ehrfahrung ‘doswiadczenie’, czy tez raczej naleza-
toby polaczy¢ to stowo z drugim znaczeniem per ‘préba’, w staroniemiec-
kim fara ‘niebezpieczenistwo’ i gefahrden ‘naraza¢ na niebezpieczenstwo’?
(cyt. za Kosowska i Jaworski 2008: 138)

Majac powyzsze na wzgledzie, postepowanie honorowe bylo wlasnie
forma obustronnego do-$wiadczenia zwasnionych stron swojej honoro-
wosci — tego, Ze cenia swoje poczucie stusznosci, moralnosci ponad zycie
czy korzys$¢ materialng albo sankcje prawna. Pojedynek, jak i calo$¢ poste-
powania honorowego testowaly opanowanie (starogreckie sofrosyne)
i odwage.
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Sama ,odwaga” jest pojeciem komplementarnym etymologicznie
z ,do$wiadczeniem™

,Odwaga” (‘mestwo, $mialos¢, nieustraszono$¢, sita moralna’) to rzeczownik
pochodzacy od czasownika ,odwazy¢ si¢” (‘zdoby¢ si¢ na odwage, powazy¢
sig, zaryzykowa¢'). Zrédlem wecale licznej rodziny czasownikéw przedrost-
kowych ,od-wazy¢”, ,pod-wazy¢”, ,po-wazyl”, ,prze-wazyl”, ,roz-wazy¢’,

Ju-wazal’, ,wy-wazy¢’, ,za-wazy¢, ,z-wazy¢” jest czasownik ,wazy¢”. W daw-
nych czasach stowo to mialo m.in. znaczenie ‘wystawia¢ na szwank, nara-
zaé, ryzykowad, ‘rozmyslaé, zastanawiaé sig, rozwazad, ocenia¢’ i ‘wazy¢
argumenty za i przeciw’. Wyraz ,odwaga” etymologicznie oznacza zdolnos¢
czlowieka do wystawienia si¢ na niebezpieczenstwo, ryzyko, po uprzednim
przemysleniu zaistnialej sytuaciji (Poradnia Online 2012).

Nieprzypadkowe wydaje si¢ wiec laczenie wzajemnego ,do$wiadczania
si¢” obywateli i 0s6b honorowych, wymaganie ,odwagi” — tak w relacjach
towarzyskich, jak i deliberacji demokratycznej — patriotyzmu i opanowania
plytkich instynktéw i emocji.

Na podstawie podanych przyktadéw mozna przyjaé, ze honor byl w nich
wladnie podstawg obywatelsko$ci — wymagal aktywnego zaangazowania
na rzecz obowiazujacych wartoéci i praktyk spolecznych. Juz w antycznej
Grecji prezentowanie postawy niehonorowej bylo podstawa wykluczenia
z grona obywateli.

Jest wiec jasne, jakie intencje towarzyszyly tworcom na przyklad Aka-
demickiego Kodeksu Honorowego, otwarcie nawigzujacego do tradycji
cywilizacji lacifiskiej oraz innych kodekséw honorowych (Sas-Wistocki
1934) — wyksztalcenie warstwy prawdziwych obywateli (réwniez Euge-
niusz Dupréel wskazywal ,pojedynek” jako ,technike ksztaltowania
honoru”). Temu samemu celowi stuzyly savoir-vivre’y — ksztaltowaly one
w ludziach taktowno$¢, ktora pozwalala na ograniczenie konfliktéw towa-
rzyskich do spraw waznych. Ich rola nie sprowadzala si¢ wiec jedynie, jak to
niektérzy mysla, do ustanowienia sztywnych ram ,etykiety towarzyskiej”.
Podreczniki dobrego wychowania uczace, jak by¢ dzentelmenem na co
dzien, wraz z kodeksami honorowymi opisujacymi, jak by¢ dzentelmenem
w sytuacjach konfliktowych, stanowily w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym komplementarng calo$¢. Podrecznik dobrego wychowania Marji Vau-
ban i Michala Kurcewicza zawiera caly sekcje po§wigcong postepowaniom
honorowym (Vauban i Kurcewicz 1928: 133-136), w ktérej odsyla wprost
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do kodekséw z tamtych lat (Boziewicz 1919; Zamoyski i Krzemieniewski
1924). Podobnie Konstancja Hojnacka w swoim savoir-vivrze wskazuje, ze
postepowanie honorowe, ktére opisywaly kodeksy honorowe, jest czeécia
dobrego wychowania (1939: 153-155).

Podstawowe podzialy kodekséw honorowych

Kodeksy honorowe mozna podzieli¢ na te, ktére rekonstruuja przyjete
dotad obyczaje honorowe, oraz na te, ktére zmierzaja do ich reformy. Kodek-
sami ewidentnie rekonstrukcyjnymi sa w wiekszosci kodeksy duellanckie,
gdyz wszystkie one twierdzg, ze oddaja obowiazujace obyczaje zwiazane
z postepowaniami honorowymi. Reformatorskimi sa kodeksy antyduel-
lanckie, ktére nie zyskaly uznania w spoleczenstwie polskim. Malatynski
pisze o nich nastepujaco:

Jak ,Harcerski kod. Hon.” jest i ,Powszechny kod. Hon.” wyrazem zbioro-
wej opinjiioficjalnym kodeksem organizacji spotecznej, w danym wypadku
,Ligi Reformy Postepowania Honorowego”. Inicjatywa do stworzenia , Ligi
Reformy Postepowania Honorowego” i wydania ,Powszechnego kod.
Hon.” nalezala bodajze do b. czlonkéw Zwigzku Harcerstwa Polskiego.
(...) Mam mocne przekonanie, iz inicjatorom , Ligi Reformy Postepowania
Honorowego” szto wlasnie o to, by zasady postepowania honorowego sfor-
mulowane i przyjete przez Harcerstwo staly sie powszechnemi. Przyznam
sie — zdziwila mnie nawet okolicznos¢, iz przedmowa w ,, Powszechnym
Kodeksie Honorowym” zawiera goraca i bezwzgledna krytyke dotychczas
obowiazujacych ,absurdalnych” kodekséw oraz uzasadniajaca powsta-
nie ,Ligi Reformy Postepowania Honorowego” i wydanie ,Powszechnego
kodeksu honorowego” koniecznoscia przede wszystkem odrzucenia poje-
dynkéw i réwnouprawnienia honorowego kobiet, iz ta przedmowa nie
wspomniala ani jednym slowem o istnieniu , Harcerskiego Kodeksu Hono-
rowego”. Wymaga tego wszak kurtuazja wéréd prawdziwych pionieréw
nowej ideii cho¢by wskazanie na szerszy charakter ruchu reformatorskiego
w postepowaniu honorowem (1932: XVII).

Nalezy wspomnie¢ czy tez uczyni¢ zados¢ sprawiedliwosci historycz-

nej wskazujac, ze pierwszym polskim kodeksem antyduellanckim (Tar-
czyniski 1997: 47) jest kodeks Zdzistawa Konwerskiego'®, o czym réwniez

16

Zdzistaw Konwerski — Andrzej Tarczynski, autor ksiazki Kodeks i pistolet, podaje,
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nie wspomina ani Harcerski Kodeks Honorowy, ani kodeks Guminskiego, co
mozna wytlumaczy¢ tym, ze kodeks Konwerskiego ,przeszedl wlasciwie
niezauwazony” (Tarczynski 1997: 47).

Zaden z antyduellanckich kodekséw honorowych nie osiagnat popular-
nosci, ktéra pozwalalaby méwi¢, ze proponowane przezen zmiany uzyskaly
aprobate czy choc¢by akceptacje spoleczenstwa. O kodeksie Konwerskiego
prawie nikt nie styszal, Harcerski Kodeks Honorowy obowiazywal moca
uchwaly (rozkaz) w ZHP (Wiszowaty 2009: 18), byl wiec wewnetrznym
kodeksem ZHP. Natomiast sam kodeks Guminskiego (Guminski 1930),
wedle wstepu Malatyriskiego, réwniez nie obowiazywal poza liga reforma-
torow.

Potwierdza to tezg, ze instytucja pojedynku byla elementem istotnym dla
postepowan honorowych. Kodeksy antyduellanckie, o ile funkcjonowaty,
to bylo to wewnatrz organizacji, stanowiac co najwyzej ich wewnetrzny
kodeks etyczny i manifestacje dezaprobaty dla pojedynku, nigdy za$ nie
uchodzily powszechnie za ,autentyczne” kodeksy honorowe. Jak mozemy
sie¢ dowiedzie¢ ze slynnego wstepu do Akademickiego Kodeksu Honoro-
wego: ,Pojawienie si¢ kodeksu Guminskiego, bedacego stabo opracowana
proba upowszechnienia zasad przyjetych juz przez Harcerski Kodeks Hono-
rowy, jest wyrazem pewnych dazen politycznych. Jest to kodeks honorowy
polskiej inteligencji lewicowej oraz inteligencji zydowskiej” (Sas-Wistocki

ze Konwerski byl ekscztonkiem korporacji Korpus Zawisza Czarny (Tarczynski
1997: 42). Jak mozna sie dowiedzie¢ z publikacji Marcina M. Wiszowatego, Kon-
werski stal sie filistrem korporacji, ktora zalozyt, a spisanie kodeksu spowodowane
bylo ,,oburzeniem po $mierci w pojedynku comilitona Eebinskiego z poznanskiej
korporacji Baltia” (Wiszowaty 2009: 18). Ta informacja wymaga jednak sprosto-
wania: Korpus Zawisza Czarny odcinal si¢ od tradycji korporacji akademickich,
dlatego stowarzyszenie celowo uzywalo nazwy Korpus, a nie korporacja — jako
organizacja, programowo, Korpus odrzucal miedzy innymi instytucje pojedynku;
kladl nacisk na réwnouprawnienie wszystkich czlonkéw stowarzyszenia; odrzucat
role korporacyjnego ,fuksa” (adepta, niepelnoprawnego czlonka stowarzyszenia)
jako podlegta i stuzalcza wobec czlonkéw pelnoprawnych; stowarzyszenie, cho¢
o charakterze ,narodowym”, bylo otwarte na rézne sposoby rozumienia tego stowa
przez swoich cztonkéw i w tym sensie byto réwniez inkluzyjne — w tym pluralizmie
pogladéw i ich konfrontacji dostrzegalo mozliwo$¢ ,rozszerzania horyzontu my-
$lowego” swoich czlonkéw; w instytucji uniwersytetu dopatrywalo si¢ czynnika
jednoczacego, odrzucajac podzialy wynikajace z zaangazowania politycznego
(Konwerski, Zdzistaw 1927).
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1934: 6). Nie ulega jednak watpliwosci, ze rowniez sam Akademicki Kodeks
Honorowy byl zdecydowanie wyrazem pewnych dazen politycznych, co
staje si¢ oczywistoscia po zaznajomieniu si¢ z samym oryginalnym wste-
pem do tegoz kodeksu.

Na rzecz uznania pojedynku jako istotnego elementu postepowania
honorowego przemawia wiele argumentéw. Wskazuje sie, Ze postepowanie
honorowe ma swoje zrédla gtéwnie w pojedynku sadowym jako jednym
z ordaliéw (Budzinski 1866: 4-12; Naimski 1881: 7) i w pojedynkach czy
turniejach rycerskich (Budzinski 1866: 12—-13; Ossowska 2000: 163). Uwa-
zam jednak, ze ordalia jako Zrédlo postepowan honorowych nalezaloby
odrzuci¢. Cho¢ jedno z ordaliéw — mianowicie pojedynek sadowy — wydaje
sie¢ podobne do pojedynku, ktéry moze mieé miejsce w trakcie postepowa-
nia honorowego, to jednak pojedynek sadowy opiera sie na innej zasadzie
niz postepowanie honorowe i zabawy rycerskie, a nadto inny cel w kazdym
przypadku nalezy wskaza¢. Ordalia opieraja si¢ na wierze we wskazanie lub
naznaczenie winnego przez jakie$ bostwo w sytuacji, gdy brak jest ewident-
nych dowodoéw winy.

Jezeli nikt nie byt obecnem zbrodni, natura, ten $wiadek niemy, lecz wiecz-
nie zyjacy, znajdzie glos, przez ktéry sprawce wykryje. Ztad préba ognia
i wody. Te zywioly nieskazone oslaniaja potezne bostwa, ktore wskaza
zbrodniarza, nie zniosa jego obecno$ci, odepchna go. Ztad, w sadzie
bozym, przez ogien, zelazo rozpalone, palac w dlori winowajcy, zmusza
go, aby sie usunal; a w prébie wody winnym jest ten, ktérego ona nie chce
przyja¢. Gdy przyniosa trupa przed sedziéw, rany jego za zblizeniem sie
zabdjcy poczna krwawic i drzeé, kolor jego twarzy sie zmieni. Tak bogo-
wie natury przewracaja porzadek natury dla dosiegniecia zbrodniarza!
(Budzinski 1866: 5)

Ordalia, ktérych jedna z form byt pojedynek sadowy, maja zatem na
celu wymierzenie sprawiedliwosci, a jak wcze$niej pisalem, nie jest to celem
postepowania honorowego. Ponadto postepowania honorowe nie maja na
celu wskazania winnego, a pojedynek w postepowaniu honorowym nie
rozstrzyga niczyjej winy. Dodatkowo nie doszukuje si¢ w pojedynku hono-
rowym dzialania jakiego$ bostwa, nie ono rozstrzyga w sporze, lecz szcze-
g6lna role odgrywaja walory osobiste, ktérych $wiadectwo daje osoba,
partycypujac w pojedynku honorowym, przestrzegajac jego regul.
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Jednym z ordaliéw jest pojedynek sadowy, co do istoty nierézniacy si¢
od reszty ordaliéw. Pozornie wiec ordalia, w tym pojedynek sadowy przy-
kladowo, wéréd ludéw germanskich, wydaja si¢ podobne do pojedynku
honorowego, na przyklad: ,pierwiastkowo, gdy te [germarskie - MB] ludy
wojownicze mestwo i warto§¢ moralng braly za jedno, mysl, ze bostwo
kieruje walka, mniej byla wydatng” (Budziniski 1866: S). Podobieristwa te
nie wynikaja z zalozen co do tego, czym mialtyby by¢ ordalia i pojedynek
sadowy, lecz z faktu historyczno-kulturowego, ze Germanie preferowali te
forme ordaliéw (pojedynek sadowy) ponad prébe ognia i wody" jako bar-
dziej zgodna z ich uwarunkowaniami kulturowymi (ludu wojowniczego).

Pojedynek sadowy funkcjonowal i w wiekach pézniejszych (chodzi
o Germanéw po okresie upadku Cesarstwa Rzymskiego i czasach chrystia-
nizacji Europy, czyli w ,czasach p6zniejszych” niz okres pogariskiej Germa-
nii), a w czasach chrzescijanistwa z jeszcze wigkszym naciskiem na wyrok
bozy: ,[,Mysl, ze béstwo kieruje walka” — MB]. Wystepuje ona na jaw bar-
dziej pdiniej, zwlaszcza w epoce chrzedcijanskiej, pod wpltywem religijnego
pogladu, ze Bog, bedacy prawda i sprawiedliwoscia, nawet stabszemu, gdy
ten walczy za prawde i prawo, zwycigstwo zapewni i nie dozwoli tryumfu
bezprawiu” (Budzinski 1866: 6). Ponownie wida¢ réznice w istocie poje-
dynku sadowego i honorowego — ten pierwszy mial stuzy¢ wymierzeniu
sprawiedliwo$ci, drugi za$ — udzieleniu satysfakcji obu stronom i potwier-
dzeniu ich statusu jako 0s6b honorowych.

Kolejnym powodem odrzucenia ordaliow wraz z pojedynkiem sado-
wym jako Zrédla postepowan honorowych jest to, ze byt on formga ,irracjo-
nalnego postepowania procesowego” (Weber 2002: 983-984) (zdawanie
sie na los, wyrocznie, béstwo, sity przyrody itp.), ktére, jak pisze Max Weber,
przeksztalcalo sie¢ w ,racjonalne postepowanie procesowe” przez odcho-
dzenie od , magicznych srodkéw dowodowych”, jak ,pojedynek, sad bozy,
przysiegi rodu” (Weber 2002: 984). Ordalia, w tym pojedynek sadowy, sa
wiec raczej etapem ewolucji postepowania sadowego i procesowego niz

7, Ztad, w sadzie bozym przez ogien, zelazo rozpalone, palac dtori winowajcy, zmu-

sza go, aby sie usunal; a w prébie wody winnym jest ten, ktérego ona nie chce przy-
ja¢. Gdy przyniosa trupa przed sedzidw, rany jego za zblizeniem si¢ zabdjcy poczna
krwawi¢ i drze¢, kolor jego twarzy sie zmieni” (Budzinski 1866: S). Préby te wiec
zakladaly bierno$¢ préobowanych - nieprzywodzacej na my$l aktywnego wojowni-
ka, a ponadto, w przypadku proby ognia, mogty prowadzi¢ do kalectwa, ,bezuzy-
tecznos$ci” w kulturze wojownikéw.
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postepowania honorowego. Etap ten minal w toku ewolucji postepowa-
nia sadowego kodyfikowanego na w ramach prawa pozytywnego. Pojedy-
nek honorowy i postepowania honorowe opisywane przez polskie kodeksy
honorowe funkcjonowaly na gruncie prawa zwyczajowego — pojawily sie
niezaleznie i zupelnie obok rozwinigtego juz systemu sagdownictwa i prawa
pozytywnego w Polsce.

Mozna by pomysle¢, ze w tym kontekécie pojedynek sadowy stanowi
jednak zrédlo pojedynku honorowego na podstawie innej jeszcze prze-
stanki, mianowicie dlatego, ze w obu przypadkach si¢ czegos dowodzi.
Wydaje mi sie jednak, ze taka interpretacja jest mylaca, gdyz istota poje-
dynku sadowego (poza wymienionymi réznicami co do celéw postepowa-
nia honorowego i s3gdowego) byl wynik orzekajacy o racji jednej ze stron (na
przyklad w kontekscie ordaliéw: $émier¢ jednego z duellantéw jako poka-
ranego przez Boga, bostwo czy sily przyrody), natomiast pojedynek hono-
rowy nie ma rozstrzygnigcia — osoby pojedynkujace sie wystawiaja jedynie
swiadectwo swoim walorom osobowym, a samo odbycie si¢ pojedynku
i jego prawidlowy przebieg s3 dowodem honorowosci obu stron (Budzin-
ski 1866: 12-13). Kluczowe zatem jest tutaj zrozumienie sensu i funkcji
obydwu pojedynkéw: sadowego i honorowego. W tym pierwszym skutecz-
noé¢ dzialan, tj. pokonanie przeciwnika, interpretowana jest jako defini-
tywny dowod wykazujacy racje jednej ze stron. Natomiast w tym drugim
przypadku — kodekséw honorowych — nie o skuteczno$¢ dziatan chodzilo,
lecz o wykazanie si¢ okreslonymi kompetencjami, wykazanie si¢ tym, jak na
gruncie posiadanej wiedzy w okreslonych sytuacjach spornych bedzie sie
wobec adwersarza postepowac (na przyklad nieustepliwie, odwaznie lub tez
z uznaniem wobec jego waloréw, pokojowo i koncyliacyjnie etc.).

Inaczej jednak sprawa sie ma z tropem rycerskim, ktory jak najbardziej
nawiazuje do tradycji honorowych. Stanowisko to mozna uzasadni¢ fak-
tem, ze potykanie si¢ rycerstwa nosilo wlasnie znamiona dziatalnoéci, ktora
nazywa si¢ honorowa — opieralo si¢ na dawaniu $wiadectwa swoim przy-
miotom osobistym, gdyz ,zetkniecie si¢ wielu rycerzy, najczesciej sobie
obcych, popychalo ich do skladania dowodéw swej bieglosci i mestwa
w turniejowych gonitwach i walkach. Ztad nastepnie zadza powaznego oka-
zania przymiotdw, dla ktérych igrzyska byly tylko ¢wiczeniem” (Budzinski
1866: 12-13).
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Podstawowe kryteria pojawiajace sie
w kodeksach honorowych

Kryterium uznania honorowosci

Kwintesencje honoru i postepowania honorowego udalo sie uchwyci¢
Weberowi w nastepujacych stowach:

Obdarzony nadludzka sita wojownik, ze swymi maniackimi napadami
szalu, i rycerz, ze swym dazeniem do bezposredniego zmierzenia sie
z opromienionym honorem bohatera przeciwnikiem, by zyska¢ osobisty
honor, s3 w réwnej mierze obce dyscyplinie, pierwszy z racji irracjonalno-
$ci swego dzialania, drugi - z racji nierzeczowosci swego wewnetrznego
nastawienia (2002: 849).

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dwie kluczowe dla honoru osobistego
sprawy: 1) powéd konfliktu 0séb honorowych i 2) motywy dziatania oséb
honorowych.

Pierwsza kwestia, czyli przyczyna rywalizacji honorowej, moze by¢
przedstawiona w kategoriach ,milo$ci wlasnej”. Rycerz opisywany przez
Webera dazy do podniesienia swojego honoru poprzez zmierzenie si¢
z kims$ o honorze wyzszym, co znakomicie pasuje do charakterystyki ,mito-
$ci wlasnej” (ktorej ugodzenie jest obraza pierwszego stopnia w polskich
kodeksach honorowych), ktéra tlumaczy sie jako ,,amour propre™'®. Poda-
zajac tropem tego tlumaczenia, mozna natrafi¢ na rozwazania dotyczace
tego pojecia w kontekscie filozofii Jeana-Jacques’a Rousseau. Niko Kolodny
w The explanation of Amour-Propre (2010) przytacza potoczne roussowskie
rozumienie tego pojecia:

Komentatorzy generalnie zgadzaja sie, ze ludzie staja si¢ wypaczeni
(wicked) zasadniczo przez pewnga relacje miedzy aktualnymi warunkami
a miloscia wlasng (amour-propre): przez specjalny rodzaj przejecia sie wla-
sna osobg (self-concern), dokladniej, przejecia sig tym, jak samemu wypada
sie w poréwnaniu z innymi. W popularnym ujeciu aktualne warunki
wywoluja milos¢ wlasng, a milo$¢ wlasna wypacza ludzi. Dlatego ludzie
byliby dobrzy tylko w warunkach, ktére wcale nie wywoluja milto$ci wia-
snej. Ale to sie wydaje nieosiagalne. Po pierwsze, Rousseau sugeruje, ze
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spoleczenstwo czyni milo$¢ wlasng nieunikniona. Wiec jezeli milos¢ wia-
sna sama w sobie czyni ludzi spaczonymi, wtedy wydawatoby sig, ze ludzie
moga by¢ dobrzy tylko przez wycofanie si¢ albo nieprzystepowanie nigdy
do spoleczenstwa. Ale Rousseau zaprzecza temu, ze wycofanie ze spole-
czefistwa jest mozliwe albo jest pozadane (2010: 168).

Wedlug Rousseau milo$¢ wlasna jest zatem nieunikniona. Kolodny
wskazuje, ze ,Rousseau mowi dokladnie, ze czlowiek moze by¢ dobry
w spoleczenistwie, i, odpowiednio, ze milo$¢ wlasna moze przybiera¢ tak
dobry, jak i zi3 forme” (2010: 168). Dla obu form formuluje on skrétowe
charakterystyki:

[1] Zdrowa milo$¢ wlasna: Pragnienie, by mie¢ i by¢ postrzeganym przez
wszystkich innych jako posiadajacy okre$long warto$¢ w poréwnaniu
z wszystkimi innymi, uwzgledniajac przynajmniej réwno$¢ moralna.
[2] Chora (inflamed) milo$¢ wlasna: Pragnienie, by mie¢ i by¢ postrze-
ganym przez wszystkich innych jako posiadajacy okreslona warto$c,
uwzgledniajac przynajmniej znaczaca moralng przewage [nad innymi]
(Kolodny 2010: 170).

Ten drugi typ milo$ci wlasnej idealnie pasuje do zarysowanego przez
Webera dazenia rycerza do coraz wyzszego honoru, dazenia ,napedzaja-
cego” rywalizacje. W tym przypadku nieustannie stara si¢ przewyzszaé
rywali w honorze, cnocie, odwadze, zrecznosci rycerskiej.

W przypadku polskich kodekséw honorowych méwi sie o milosci wlasnej
w pierwszym z senséw wskazanych przez Kolodny’ego, to znaczy o zdrowej
milosci wlasnej. Mito$¢ wlasna funkcjonuje w nich jako dobro, ktérego naru-
szenie prowadzi do wszczecia postepowania honorowego. Uzasadnieniem dla
wszczecia honorowego postepowania nie jest zatem poczucie jakiejkolwiek
wyzszosci nad innymi, a poczucie naruszenia pewnego dobra, ktére przystu-
guje wszystkim gentlemanom. Dzialanie obrazajace zawiera w sobie implicite
probe swiadomego badz nie§wiadomego ustanowienia badz odebrania pew-
nych prerogatyw. W swoim dzialaniu osoby honorowe (na przykiad osoby
o ,szlachetnej duszy” w sensie Dupréela’) s3 w stanie modyfikowa¢ badz
ustanawia¢ to, co przynalezy do etycznosci, ethosu, co w wypadku dzentel-
mena wynika z jego kompetencji (kompetencji kulturowych, kompetencji

9 Blizej o tych terminach i interpretacji Dupréela pisz¢ w rozdziale I'V.
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moralnych, wrazliwoéci etc.). Wszczecie postepowania honorowego przez

osobe, ktora czuje si¢ nimi obrazona, jest za§ aktem braku zgody na owe

implicite ustanawiane w dzialaniu, a ufundowane na normach spotecznych
prerogatywy. Ten brak zgody wyrazajacy si¢ we wszczeciu toku postepowa-
nia, gdy udzielana jest juz satysfakcja honorowa, prowadzi do:

« uznania zasadnosci roszczenia badZ uznania braku roszczenia dzigki wy-
jasnieniu (w wypadku satysfakcji w postaci wyjasnienia, zaprzeczenia ob-
razy),

« wycofania si¢ z roszczenia (w wypadku satysfakcji w postaci odwolania
obrazy, przeprosin),

« podtrzymania roszczenia i koniecznoéci akceptacji tego stanu (w wypad-
ku oreznej satysfakcji honorowej).

Owo dzialanie, ktére godzi w milo$¢ wlasng, tak samo godzitoby

w milo$¢ wlasng kazdego innego (poniewaz jest roszczeniem uniwersal-

nym — ma by¢ ogdlnie obowiazujace, wynika z prawa natury, ktérym sie

kieruje dzentelmen), zatem czynnikiem wywolujacym to poczucie obrazy
jest (subiektywne) stwierdzenie, ze zostalo sie nieréwno potraktowanym,
to znaczy, ze komu$ odméwiono uznania go za réwnego (potraktowalo sie
go nieuczciwie, nie fair). Udzielenie satysfakcji honorowej jest wiec ,wycia-
gnieciem reki” do osoby, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona, i przywréceniem
stanu uczciwego (fair) traktowania jej przez innych. Dzentelmen, ktéry

z jakich$ nieprawdopodobnych wzgledéw ukradlby co$, nie méglby miec

przeciez pretensji, ze ktos go nazwie zlodziejem — to bytoby uczciwe. Kon-

statacja tego faktu, przez sad honorowy, o ile czyn dokonany bylby z checi
zysku, prowadzitaby przeciez do uczciwego pozbawienia prerogatyw nalez-
nych osobie dzentelmena — dzentelmen godzil si¢ juz na takie traktowanie

w chwili, kiedy zdecydowal si¢ na kradziez. Pojedynek natomiast jest wyra-

zem uznania i szacunku dla drugiej strony, poniewaz opiera si¢ na §wiezo

zawartej umowie, ktorej obie strony musza przestrzegaé, a zatem jest on
wykazaniem obustronnego uznania umoéw, ktére zawieraja, i szacunku sktla-
niajacego do zaryzykowania zycia w imie ich przestrzegania, dzieki czemu
mozliwa jest przyszla koegzystencja w poszanowaniu wzajemnej autono-

mii — pojedynek jest wyrazem suwerennosci jednostki wzgledem roszczen

drugiej strony. Postepowanie honorowe zmierza wiec do uznania réwnosci

i deklaracji wzajemnego poszanowania.

Takie rozumienie honoru prowadzi réwniez do postepujacej plurali-
zacji systeméw norm spotecznych. Z jednej strony wynika ona z aspiracji
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zwiazanych z awansem spolecznym, z drugiej za$ — z zawlaszczania dostep-
nych poprzez kodeksy honorowe tradycji i ich kolejnych przeksztalcen (na
przyklad pojawiania si¢ kodekséw antyduellanckich, emancypacyjnych
czy charakterystycznych dla okreslonych organizacji, jak Harcerski Kodeks
Honorowy).

Honor dzentelmena teoretycznie nie daje si¢ pogodzi¢ z tzw. honorem
zlodzieja, poniewaz kryminalista nie jest osobg honorowa. Nie moze wiec
dzentelmena obrazi¢ ani domaga¢ si¢ od niego satysfakcji honorowej. Poje-
dynek miedzy nimi nie powinien by¢ mozliwy, poniewaz prowadzilby do
nieuprawnionego zréwnania systeméw norm i warto$ci wyznawanych
przez dzentelmena i osobe niehonorows.

Jednak pojedynki pomiedzy samymi dzentelmenami — wymagajace
wzajemnej akceptacji norm stanowigcych przedmiot sporu — stopniowo
prowadzily do pluralizacji wartosci obowiazujacych w ich $rodowisku. Pro-
ces ten poglebialy aspiracje kolejnych grup spolecznych, ktére przyswajaty
pojecie dzentelmena i dostosowywaly je do wlasnych potrzeb. Réwnolegle
zmieniala sie tre§¢ samych kodekséw — ich formalizacja umozliwita uczest-
nictwo w postepowaniach honorowych osobom, ktére nie dysponowaty juz
realnymi, praktycznymi kompetencjami honorowymi ani znajomoscig tra-
dycji, lecz jedynie kompetencjami nominalnymiiwiedza ,podrecznikowy”.

W konsekwencji za ,,dzentelmendéw” uznawano stopniowo coraz szersze
kregi spoleczne, co istotnie pluralizowalo akceptowane normy honorowe.
Za taka interpretacja przemawia tez wprost wyartykulowane stwierdze-
nie, ze ,wszyscy ludzie honorowi s3 sobie bezwzglednie réwni” (Bozie-
wicz 1919: 8, art. 7). Analogiczne zapisy znajduja si¢ w innych polskich
kodeksach honorowych. Sama istota postepowania honorowego opisa-
nego przez polskie kodeksy, ktérego podstawa musi by¢ zawsze jakas forma
obrazy, sprowadza si¢ do ,zréwnywania” sobie ludzi — to znaczy do uzna-
wania ich réwnosci — niz do napedzania ich rywalizacji honorowej. Wska-
zuje na to réwniez samo okreslenie ,zniewagi” bedacej jedna z form obrazy,
jaka przedstawil Seneka, dla ktérego ,zniewaga (contumelia) wywodzi sig
z pogardy (contempus)” (Seneka 1963: 455), a pogarda wynika z uznania
(ustanowienia) czyjejé nizszoéci, a wiec odebrania prerogatyw. Postepo-
wanie honorowe prowadzi¢ mialo do likwidacji tejze pogardy wyrazonej
poczyniona zniewaga, a wiec zréwnania sobie stron sporu poprzez dopro-
wadzenie do wzajemnego uznania ich prawa do etycznej samorealizacji oraz
moralnego samookreslenia si¢ (zob. koniecznie Habermas 2005: 111-120).
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Watpliwosci interpretacyjne budzi¢ moze to, ze niektdrzy wszczynali
postepowanie honorowe za blahostki, a inni dopiero za ewidentne obrazy —
tlumaczy sie to w kodeksach r6zng wrazliwo$cia poszczegélnych oséb.

Ale od czego zawislo to uczucie? Zapewne od wrazliwosci tego, do kto-
rego obraze skierowano; od wyksztalcenia, od wychowania i towarzystwa,
w ktérem sie obraca, a zatem od tego, co nie u wszystkich jest jednakowe.
Dla jednego gburowato$¢ nie bedzie obraza, podczas gdy dla drugiego naj-
mniejsze uchybienie formom dobrego towarzystwa bedzie obraza jawna!
(Bartoszewski 1899: 33)

Oczywiscie, ,,patologiczne” zachowania zawsze si¢ zdarzaly, wszak pisze
o tym na przyklad Naimski juz na samym poczatku swojej publikacji: ,Ilez
to razy dla btahych, bezpodstawnych powodéw, po prostu dla uzyskania
rozglosu ‘czlowieka odwaznego’, ten i 6w pedzi po $mier¢ lub tez ciezko
rani najniewinniejszego czlowieka” (1881: 2), jednak podpadalyby one pod
przytoczona przeze mnie definicje ,chorej milosci wlasnej”, a byly i sa piet-
nowane przez wszystkie kodeksy i pisma zwigzane z honorem. Takie przy-
padki byty raczej §wiadectwem braku realnych kompetencji honorowych.

Wi1asnie z tego powodu w kodeksach starszych (wczesniejszych), ktére
mialy wezsze, bardziej elitarne grono odbiorcéw, ogromny nacisk polozony
byl na wysoki poziom moralny sekundantéw, od ktérych ostatecznie zale-
zala forma satysfakcji honorowej (na przyklad Bartoszewski 1899; Naimski
1881; Pomian 1899). Pézniejsze kodeksy natomiast, majace wigksze, a przez
to mniej elitarne grono odbiorcéw, w postepujacej demokratyzacji Polski
rozwigzywaly ten problem przez podanie konkretnych kryteriéow odnosnie
do tego, jakiej formie obrazy forma zado$¢uczynienia powinna towarzyszy¢,
nie dajac tym samym duzego pola manewru sekundantom podazajacym za
litera paragraféw kodeksu.

Problem ograniczonej autonomii sekundantéw zauwazyl Boziewicz,
analizujac sposdb, w jaki aplikowany byl jego pierwszy kodeks honorowy —
Polski Kodeks Honorowy (1919). W konsekwencji w swoim drugim kodek-
sie honorowym Ogélne zasady postgpowania honorowego (kodeks honorowy)
(1927) subtelnie zredefiniowal role sekundantéw — znaczacym punktem
odniesienia w ich dzialaniu staly si¢ 0sad wlasny i sumienie (zob. Byczyn-
ski2024).

Drugim istotnym spostrzezeniem Webera, istotnym w mojej opinii
dla postepowania honorowego, jest owa ,nierzeczowos¢” ,wewnetrznego
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nastawienia rycerza”. Wlasnie ta ,nierzeczowo$¢”, rozumiana jako kiero-
wanie sie¢ w zyciu wartosciami niematerialnymi, wydaje mi sie elementem
konstytutywnym dla okreélenia pojecia oséb prawdziwie honorowych.
Na takie rozumienie ,nierzeczowosci”, z perspektywy polskich kodeksow
honorowych, wskazuja kryteria uznania za osob¢ niehonorowa, jak i frag-
ment wstepu do Akademickiego Kodeksu Honorowego (podobnie zob. Barto-
szewski 1899: 15-22).

Cywilizacja Narodu Polskiego, jak i cywilizacja wszystkich innych naro-
déw aryjskich jest cywilizacja rzymska. Jednym z najbardziej istotnych
pierwiastkéw cywilizacji starozytnego Rzymu i antycznej cywilizacji
aryjskiej w ogéle bylo pojecie honoru. (...) W starozytnym Rzymie miara
wartosci jednostki byl jej charakter, jej poziom etyczny, jej zdolnos¢ do
poswiecenia siebie i swoich dobr gospodarczych dla pewnych ideatéw
pozagospodarczych, jednym slowem jej honor (Sas-Wislocki 1934: 3-4).

Fragment ten wskazuje réwniez na wyzszo$¢ wartoséci niematerialnych
nad materialnymi u osoby honorowej, umacniajac moja interpretacje stow
Webera. Dodatkowo fragment ten przywoluje kolejny mozliwy kontekst
interpretacyjny — cywilizacje rzymska, a co za tym idzie — i kulture grecka,
ktére stanowily kulturowg kolebke omawianych kwestii.

Siegajac jednak tez do innej kultury, o ktdrej méwimy, ze jest kultura
honoru, do kultury japonskiej i jej ,rycerstwa”, dochodzimy do tych samych
wnioskéw. Nieprzywiazywanie zasadniczej wagi do dobr materialnych,
aw niektoérych kontekstach nawet pogarda dla nich, za$ z drugiej strony umi-
towanie débr niematerialnych byto fundamentem egzystencji samurajéw.

Wychowano dzieci w zupelnej pogardzie spraw materialnych. Méwienie
o nich uchodzito za dowéd [§wiadectwo? — MB] zlego wychowania, nato-
miast nieznajomo$¢ wartoéci rozmaitych monet byla znakiem dobrego
wychowania. (...) Kazdy myslacy bushi wiedzial dokfadnie, ze pienia-
dze sg istotnym nerwem wojny, ale ani my$lal, Zeby cenienie warto$ci pie-
niedzy podnie$¢ do rzedu cnét. Prawdg jest, ze bushi mial upodobanie
w oszczednodci, lecz nie pochodzilo to wcale ze wzgledéw gospodarczych,
lecz z zasady umiarkowania (Nitobe 2008: 75-76).

Spogladajac wiec wstepnie na tradycje japonskie z perspektywy pojecia
honoru osadzonego w tradycji europejskiej, widoczne s3 podobienstwa —
niematerialne motywy lezaly réwniez u podstaw dzialania honorowego
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w Japonii (albo raczej oryginalnej, niepozbawionej kontrowersji interpreta-
cji Inazo Nitobe).

Zagadnienie honoru jako fenomenu uniwersalnego obowiazujacego
we wszystkich kulturach wymaga oczywiscie poglebionych badan, za$ te
wstepne podobienstwa wyznaczajg jedynie potencjalne kierunki badan. Cie-
kawe podejécie do honoru jako fenomenu uniwersalnego przedstawil juz
Anthony Kwame Appiah (Appiah 2010). W jego interpretacji honor nie jest
wylacznie spolecznym mechanizmem sankeji ani zbiorem konwencji. Sta-
nowi forme moralnej motywacji zakorzenionej w samorozumieniu jednostki
oraz w uznaniu innych jako réwnych wzgledem siebie podmiotéw. Appiah
wskazuje, ze to wlasnie ta relacyjna struktura honoru - obejmujaca zobowia-
zania wynikajace z wzajemnego uznania — nadaje mu potencjal wspierania
dzialan zgodnych z moralnymi normami sprawiedliwo$ciowymi®’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, dzialanie honorowe jako
dzialanie ksztaltujace obowiazujace normy spoleczne opiera sig na: 1) zdro-
wej milosci wlasnej jako zasadzie normotworczej i uniwersalizujacej wza-
jemne oczekiwania, 2) niematerialnych motywach dzialania.

Milo$¢ wlasna determinuje sposéb dzialania osoby honorowej i wyzna-
cza oczekiwania, jakie ma osoba honorowa wobec innych, co do szacunku,
jakim powinna by¢ darzona. Owa milos¢ wlasna jako charakterystyczna
dla wszystkich os6b honorowych stanowi zasade uniwersalizacji tych wza-
jemnych oczekiwan co do naleznego szacunku. DZentelmen moze zaklada¢,
ze inni dzentelmeni beda ksztaltowaé swoje normy dzialania na podstawie
regul, ktére umozliwiaja zaréwno szacunek do samego siebie, jak i two-
rza warunki dla poszanowania innych. Dzentelmen szanuje siebie, ocze-
kuje szacunku od innych i wlaénie dlatego sam réwniez jest zobowiazany
do szacunku wobec innych dzentelmenéw. Milo$¢ wlasna rozwija zasade

2 W interpretacji Appiaha, cho¢ sam honor nie gwarantuje moralno$ci dzialania

i bywa podatny na wypaczenia, to w sytuacji wlasciwej orientacji normatywnej
pelni funkcje katalizatora moralnosci — przeksztalca abstrakcyjne zasady w moty-
wacje praktyczng, a tym samym przyczynia sie do ich realizacji w dzialaniu. Inny-
mi stowy, honor w ujeciu Appiaha stanowi most miedzy normatywna sfera powin-
noscia psychologiczna sferag motywacji. W tym ujeciu honor sprawia, ze rozumowe
normy moralne s faktycznie realizowane i nie pozostaja tylko normatywnymi
deklaratywnymi postulatami rozumu. Honor jest wiec sila napedowa postepu
moralnego i gwarancja stusznego dzialania jednostki w warunkach autonomii, co
tlumaczy wysoka warto$¢ honoru dla wojskowosci (zob. Appiah 2010: 173-204).
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dzialania ,nie czyn drugiemu, co tobie niemile” do postaci wzajemnego,
a nie tylko jednostronnego zobowiazania.

Dzialanie dzentelmena jako osoby honorowej opiera si¢ na moty-
wach (warto$ciach) niematerialnych, wewnetrznych, takich jak na przy-
klad uczciwos$¢, pigkno, lojalnos¢, poczucie obowiazku czy stusznosci. Te
wewnetrzne, niematerialne motywy pozwalaja mu dziala¢ jako jednostce
wolnej od zewnetrznych wplywoéw, nagréd czy przekupstwa, opierajac swoj
osad i dzialanie na wlasnych przekonaniach i rozumie. Bez tego zastrzeze-
nia co do motywacji niematerialnych dzialanie milosci wtasnej jako zasady
uniwersalizujacej prowadzitoby do wyksztalcenia spoleczenistwa chytrych
cwaniaczkoéw, egoistow, a nie dzentelmendw.

Bycie osoba honorowa a zdolno$¢ honorowa — na przykladzie
statusu kobiet

Zdolno$¢ honorowa w polskich kodeksach honorowych byta okreslana jako
zdolno$¢ do partycypacji w postepowaniu honorowym opisywanym przez
dany kodeks. Brak zdolnosci honorowej sprowadzat sie wigc jedynie do
braku mozliwosci partycypacji w postepowaniu honorowym i nie oznaczal,
ze dana osoba jest niehonorowa. Na przyklad fakt, ze kodeks Boziewicza nie
przyznawal kobiecie zdolnosci honorowej, nie $wiadczyl o tym, ze kobieta
jest osoba niehonorowa, ze nie mozna jej obrazi¢ albo ze ona nie moze obra-
zi¢ innej osoby honorowe;j.

Osoby honorowe, nieposiadajace zdolnosci honorowej, byly zatem
w pewnym sensie uprzywilejowane, gdyz czesto konsekwencje ich dzia-
tan badZ zobowiazania wynikajace z doznania przez nie obrazy ponosi¢
musialy inne osoby. W ten wiasnie sposob wygladala sytuacja kobiet, jak
pisze inicjatorka ligi praw honorowych kobiet i reformy kodeksu honoro-
wego — dr Julia Switalska-Fularska:

Obecnie, gdy kobieta nowoczesna wyszla z zacisza domowego i na réwni
z mezczyzng bierze udzial w zyciu, w sprawach spotecznych, politycznych
i zarobkowych - nie moze zgodzi¢ si¢ na to, by za jej czyny bral odpowie-
dzialno$¢ chociazby najukochaniszy jej maz, brat lub ojciec.

(...) kobieta, nie majac mozno$ci ponoszenia osobiscie konsekwen-
¢ji swoich czynéw, wyrabia w sobie co§ w rodzaju braku poczucia
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odpowiedzialno$ci. Przyznanie prawa honorowej odpowiedzialnosci
kobiecie uczyni j3 tem samem bardziej uwazajaca na swe stowa i uczynki

(1928).

Kobiety byly wiec osobami honorowymi, nieposiadajacymi zdolno-
$ci do bycia strong w postepowaniu honorowym: gdy byly obrazane, w ich
obronie zobowigzany byl stana¢ kto$ inny, tak samo, gdy obrazaly - za ich
dzialania w ramach postepowania honorowego odpowiadali czesto naj-
blizsi. Na skutek tego stanu rzeczy na kobietach w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego ciazyla wielka odpowiedzialno$¢, ktora obrazuje poniz-
szarelacja:

Znany byl przypadek, ze zona jednego z rotmistrzow, ktéra orientowala sie

w pojedynkowych regulach, poklepana w posladki przez oficera, kolege jej

meza, uderzyla go w twarz. Nie dlatego, ze poczula si¢ obrazona czy tez
zabolalo ja, lecz dla ,wyréwnania” rachunku. Gdyby tego nie zrobila, jej

maz musialby zgodnie z artykulem 24 pkt 2 kodeksu Boziewicza zareago-
waé czynnie w obronie jej czci i wyzwaé swojego kolege na pojedynek!

(Golec2011: 202)*!

Nie wnikajac w analizy zawilo$ci kodekséw honorowych pozwalaja-
cych rozpatrywa¢ ten przypadek na rézne sposoby, relacja ta pokazuje, jak
silng wladze nad relacjami spotecznymi dawaly kobiecie jako osobie hono-
rowej nieposiadajacej zdolnosci honorowej polskie tradycje honorowe.
W opisywanej sytuacji to od kobiety jako osoby honorowej zaznajomionej
z obowijzujacymi normami spolecznymi zalezalo, czy sytuacja zostanie
zalagodzona poprzez natychmiastowe wymierzenie policzka, czy tez sytu-
acja eskaluje i potencjalnie dojdzie do rozlewu krwi.

Ciekawy glos w dyskusji znajduje si¢ we wstepie do kodeksu Malatyn-
skiego, w ktorym twierdzi on wprost, ze ani kobiety faktycznie nie chca
wyzbywac sie swoich ,$redniowiecznych” przywilejéw, ani mezczyzni nie

?! Podobnie: ,W sumie jednak zrobiono bardzo niewiele, aby nie dopuszcza¢ do po-

jedynkoéw badz w ogole wyeliminowac je z zycia korpusu oficerskiego. Moze z wy-
jatkiem mojej respondentki, ktéra klepnieta w tylek przez majora, natychmiast go
uderzyla w twarz. Uczynila to — jak powiedziala — nie dlatego, ze ja zabolalo badz
poczula si¢ obrazona, ale ze wzgledu na potrzebe wyréwnania rachunku. Gdyby
tego nie zrobila, jej maz — porucznik — musialby wyzwa¢ majora na pojedynek i mo-
globy doj$¢ do tragedii” (Kusiak 1992: 249).
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sa sklonniim tych przywilejéw odbiera¢ — tym samym poniekad potwierdza
to przywolana wyzej diagnoze Switalskiej-Fularskiej. Malatyniski wskazuje,
ze gdyby kobiety rzeczywiscie zabiegaly o réwnouprawnienie w postepo-
waniach honorowych, on jako osoba honorowa bylby zobligowany to réw-
nouprawnienie przyznaé (zob. Malatyniski 1932: XXIV-XXVI):

W zasadniczej a bardzo spornej sprawie réwnouprawnienia honorowego
kobiet zajatem stanowisko zdecydowanie antyfeministyczne. (...) olbrzy-
mia wiekszo$¢ kobiet, ba, niemal wszystkie, nie pragna wcale — przynaj-
mniej dzisiaj — rownouprawnienia w zakresie postepowania honorowego.
Trzeba wszak pamigtaé, ze rOwnouprawnienie to pociaga za soba zrzecze-
nie sie przez kobiety szeregu przywilejow, m. i. przywileju nieliczenia sie ze
stowami i t.d. Kobiety wola zachowa¢ przywileje kosztem utraty zdolno-
$ci honorowej. I nie widze jakichkolwiek powodéw, aby$my my, mezczyzni,
dawali kobietom to, czego one wcale nie chca. Nie byloby po prostu rze-
cz3 honorowg odbiera¢ przywileje, ktére nasi przodkowie nadali kobietom
w $redniowieczu.

Skoro kobiety same zazadaja réwnouprawnienia honorowego, skoro
uznaja posiadane przywileje za rzecz niegodna wspolczesnych warun-
kow zycia, to wtedy, znéw jako ludzie prawdziwie honorowi, nie odmé-
wimy kobietom. (...) Powtarzam, pierwszy krok do réwnouprawnienia
honorowego kobiet nalezy do kobiet samych. I nie jest ten krok wcale
rzecza niestychang ani wymagajaca pomocy mezczyzn. Mianowicie ten
pierwszy krok to wprowadzenie postepowania honorowego do $rodowi-
ska wewnetrzno-kobiecego. Zobaczmy postepowanie honorowe miedzy
kobietami, na podstawie cho¢by antyduellanckich kodekséw meskich,
a dopiero wtedy stanie si¢ aktualng sprawa réwnouprawnienia honoro-
wego obu plci. Obecnie jednak sprawa ta jest niedojrzala nawet do dys-
kusji.

I dlatego zamiast dalszych dowodéw rzucam tylko ewent. przeciwniczkom
mego ,meskiego” kodeksu nastepujace pytania. Czy Pani nigdy nie byla
obrazona przez inng kobiete? Czy Pani chciala otrzymad zado$¢uczynienie
na drodze honorowej? Czy Pani znalazla wsrdd swych licznych przyjacio-

tek sekundantki? Czy antagonistka Pani przyjela wreszcie wyzwanie?

Malatynski wskazuje tutaj, ze wedlug niego kobieta jest jak najbardziej
osoba honorowa. Odmawia on jednak uznania zdolnosci honorowej kobiet
zuwagi na to, ze nie dostrzega takiego dazenia w dzialaniach samych kobiet.



S0 Kodeksy honorowe oraz zawarte w nich kryteria uznania honorowosci

Cho¢ pewne kobiece $rodowiska postuluja honorowe ,réwnouprawnienie”
kobiet, to nie ida za tym realne dzialania, a w konsekwencji kompetencje,
ktére mogltby skodyfikowaé. Innymi stowy, w swoim kodeksie chce on sie
opiera¢ na realnych kompetencjach honorowych. Dodatkowo wskazuje na
szkody, jakie wyrzadzaja zanadto postepowe kodeksy honorowe:

Jezeli wiec np. odbywaja sie pojedynki albo kobiety nie maja dotychczas
réwnouprawnienia honorowego, to nie jest to wina ktéregokolwiek z auto-
réw kodekséw, np. Pomiana. Jest to wina, jesli tu o winie mozna moéwic, tej
calej grupy ludzi, ktéra zwyczajom postepowania honorowego stale ulega
i te zwyczaje zarazem wytwarza. (...) Jakiekolwiek jednak przedwczesne
i pochopne reformy przyniosa w niezawodnym wyniku, to iz taki ,rewo-
lucyjny” kodeks nie zyska jakiegokolwiek praktycznego stosowania, nato-
miast anachronistyczna praca p. Boziewicza ukaze si¢ raz jeszcze, w nowem
mniej lub wigcej od$wiezonem wydaniu.

Niewatpliwie, ze autor kodeksu, o ile powaznie bierze swoje obowiazki
wobec spoleczenstwa, powinien p6j$¢ nieco naprzéd, wyprzedzic¢ o jeden
krok otoczenie, z natury zachowawcze, file tylko o jeden krok, a nie o dwa,
a c6z dopiero o trzy! Taki jest wedle mnie zasadniczy charakter roli autora
kodeksu (Malatyriski 1932: XXII-XXIII).

Malatyniski stawia wigc argument i ostrzega, ze konsekwencja kodyfika-
cji oderwanych od spotecznego ethosu, obyczajnosci, a wigc praktyki spo-
tecznej jest odrzucenie nowych norm, zahamowanie postepu spotecznego
i powrét do juz uznanych tradycji*>. Tworzy to moralny obowiazek wobec

> Spostrzezenie to mogloby by¢ znakomitym uzupetnieniem krytyki Axela Honnetha

wzgledem normatywnej krytyki spolecznej formulowanej ze stanowisk transcen-
dentalnych, oderwanych od spolecznej obyczajnosci: ,Jakakolwiek normatywna
krytyka porzadku instytucjonalnego albo poszczegoélnej spotecznej praktyki, we-
dle przestanek obydwu stron, zawsze wczesniej zaklada pewna afirmacje wiodacej
kultury moralnej w rozwazanym spoleczenstwie. Bez takiego utozsamiania sie
z takim istniejacym wczesniej horyzontem wartosci krytyka nie bytaby w stanie
zaja¢ stanowiska, ktdre identyfikuje taki spoteczny defekt, cos, co moze réwniez
potencjalnie by¢ postrzegane jako btedne przez innych czlonkéw spoleczenistwa.
Alternatywnie forma spolecznej krytyki, ktora probuje uja¢ albo transcendowaé
zwyczajowy lokalny horyzont wartosci przez odwolywanie si¢ do zewnetrznych,
uniwersalistycznych pryncypiéw moralnych, z koniecznosci przyjmuje zbyt zdy-
stansowang perspektywe, by by¢ zrozumialg dla swoich adresatéw. Dlatego zawsze
popada w ryzyko zakladania elitystycznej specjalistycznej wiedzy, ktéra moze by¢
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prawodawcéw jako oséb odpowiedzialnych za postep moralny spoleczen-
stwa. Honor moze wiec funkcjonowac jako mechanizm moralnego postepu
tylko wtedy, gdy jego normy pozostaja zakorzenione w rzeczywistych kom-
petencjach i praktykach, a nie jedynie w abstrakcyjnych deklaracjach row-
nosci.

Podsumowujac, brak ,zdolnoéci honorowej”, prawa do partycypacji
w postepowaniach honorowych byt wiec czyms zupelnie innym niz bycie
osobg niehonorows i nie oznaczal braku honoru. Brak zdolnosci honoro-
wej przy jednoczesnym uznawaniu kobiet za osoby honorowe stanowil nie
tylko ograniczenie, lecz réwniez przywilej, ktéry konstytuowal architek-
ture relacji spotecznych tamtych czaséw.

Kryteria uznania niehonorowosci

Istotne dla ustalenia statusu kodekséw honorowych jest stwierdzenie,
czym w istocie rzeczy s3 wymienione w nich kryteria niehonorowosci. Czy
zostaly one utworzone jako ,po prostu” kryteria wykluczenia z danej spo-
tecznosci, oparte na obowiazujacej aktualnie obyczajnosci? Czy tez wyni-
kaja one z samego fenomenu honoru, wskazujac na pewne zachowania
kolidujace z jego zasada? A jezeli tak, to jaka mialaby to by¢ zasada?

Odpowiedzi na powyzsze pytania dostarczy analiza kryteriéw nieho-
norowosci dokonana przez pryzmat rozwazan nad antyczna Grecja i Rzy-
mem. Wprz6dy przytocze ponizej wybor kryteriéw wykluczenia, kryteriow
pokrywajacych sie w wiekszoséci kodeksow, a zestawiony przez Andrzeja
Tarczynskiego w ksigzce Kodeks i pistolet:

1) zdradaojczyzny,

2)  dezercjazarmii ojczystej,

3) tchérzostwo na polu bitwy lub w pojedynku,

4)  przestepstwo $cigane przez Kodeks karny, o ile zostalo popelnione
z checi zysku (jak na przyktad kradziez, paserstwo, rozbdj, falsz, oszu-
stwo, lichwa),

naduzywana w manipulacyjnych celach. Konkluzja, jaka nalezy wyprowadzic z tej
linii my$lenia, odpowiednio jest taka, ze tylko »staba« zwigzana z kontekstem
forma spolecznego krytycyzmu reprezentuje politycznie i filozoficznie legitymi-
zowalne przedsiewzigcie, podczas gdy wszelka »silna«, transcendujaca kontekst
forma spotecznego krytycyzmu z koniecznosci pociaga za sobg ryzyko paternali-
zmu albo despotyzmu” (Reconstructive Social Criticism with a General Proviso
2009: 44).
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26)

krzywoprzysiestwo,

zlamanie stowa honoru,

notoryczne kltamstwo,

niezaplacenie w terminie dtugu honorowego,

niezaplacenie dlugéw w terminie pomimo moznosci,

bardzo cigzka obraza wierzyciela za upomnienie sie o naleznos¢,
nieuczciwos$¢ w grze pienieznej,

utrzymywanie sig z gier,

prowokacja,

denungjacja,

oszczerstwo,

szantaz,

bardzo ciezka obraza anonimowa,

publiczne zgorszenie,

notoryczne prowadzenie zycia niemoralnego i rozwiazlego,
notoryczne pijanistwo,

nieprawne uzywanie tytuléw i odznaczen,

pozostawanie na utrzymaniu kobiety niebedacej bliska krewna lub
powinowatg,

kompromitacja kobiety przez niedyskrecje,

niewystapienie naturalnego opiekuna kobiety w obronie jej czci,
skrzywdzenie: kobiety, dziecka, rodzicéw, wychowawcy, bezbron-
nego,

pozostawienie bez obrony napadnietej osoby, ktorej sie towarzyszyto,
bardzo cigzka obraza goscia,

bardzo cigzka obraza gospodarza,

utrzymywanie stalych stosunkéw towarzyskich z niehonorowymi,
ztamanie zasad postepowania honorowego (zasad kodeksu postepo-
wania honorowego) (Tarczynski 1997: $7-58).
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Analiza kryteriow niehonorowosci

na wybranych przykladach

Rozwazania etymologiczne dotyczace aidos (wstydu)

Spojrzenie na kryteria niehonorowoséci z perspektywy antycznej Gre-
cji wydaje si¢ ciekawe i trafne nie tylko z powodu wskazania cywilizacyj-
nego zawartego we wstepie do Akademickiego Kodeksu Honorowego, ale
takze z uwagi na starogreckie pojecie atimii, co doslownie znaczy ,pozba-
wienie czci” (Osborne 2010: 73). Sprawdzajac jednak znaczenie greckiego
stowa time (tiun), okazuje sig, ze taczy sie ono znaczeniowo migdzy innymi
z pojeciami: ,cze$¢, powazanie, honor”, a w liczbie mnogiej z: ,,honory, takie,
jakie sa przyznawane bogom lub przelozonym lub nadawane (czy to przez
bogéw, czy ludzi) w nagrode za ustugi, wyplacane im przez mlodych; honor
im nalezny, z honorem, honorowo; honor, godnos$¢, panowanie lordowska
[mos¢]), jako atrybut bogéw lub kréléw, ogélnie, jak yépag, prerogatywa
lub specjalny atrybut kroéla, a w Im. jego prerogatywy, factdikai 1. preroga-
tywy cesarskie; godnos¢, urzad, magistratura, a w Im. obywatelskie honory,
urzad; osoba sprawujaca wladze, autorytet; prezent honorowy, komplement,
ofiara (w sensie kontrybuciji), np. bogom, nagroda, prezent, rzeczy, wartos¢,
warto$¢, cena, wycena, oszacowanie, szacunek, w celu oceny, rekompensata,
zado$éuczynienie, kara” (Liddell i Scott 1940).

Time wiaze si¢ zatem z honorem, godnoscia, okazywaniem szacunku,
nagroda, warto$cia, ocena, kompensacja, satysfakcja i kara.

Warto tutaj nadmieni¢, ze thotwpia (filotimia) byla jedna z cnét Arystote-
lejskich i jest ttumaczona na jezyk polski jako ,ambicja” (Budzynska-Daca
2008: 120). Jednak po analizie etymologicznej terminu time trafniejsze
wydaje mi si¢ oddawanie znaczenia terminu filotimia przez zwroty: uwiel-
bienie czy tez umilowanie honoru - na wzér etymologicznego odczy-
tywania znaczenia terminu filozofia (¢phocogia), jako uwielbienie lub
umilowanie madroéci. Takie rozumienie tego terminu dodatkowo uwydat-
nialoby i wpisywalo sie w rozréznienie postulowane przez Hannah Arendt
w Kondycji ludzkiej na vita contemplativa (zwiazane z filozofia) i vita activa
(Arendt 2000: 11-26), z tej perspektywy zwiazane z filotimig, co najmniej

w zakresie dzialania.
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Watek ten wskazuje na trafno$¢ spostrzezenn Eugeniusza Dupréela co
do Etyki honoru: ,Etyka honoru polega¢ bedzie na traktowaniu innych
oraz samego siebie jako osoby, co z kolei rowna sie stwierdzeniu, ze jed-
nostki ludzkie posiadaja nie tyle cechy i wlasnosci, ktére pozwolitaby nam
w nich odkry¢ §cisla obserwacja, ile raczej pewne prerogatywy o charakte-
rze umownym” (1969: 294). Honor i jego poczucie w takim ujeciu obliguja
do aktywnego zabiegania, troski o wspdlne prerogatywy, ktére powinny
cechowa¢ ludzi honorowych.

Nie zaglebiajac si¢ w tym miejscu w watek dupréelowski (ktéry grecka
terminologia zdaje si¢ w tym miejscu potwierdza¢), powréémy do kwe-
stii atimii. Znaczenie atimii mozna na podstawie powyzszych ttumaczen
zsyntezowaé poprzez wskazanie, ze prefiks ,a-” oznacza ,brak”. Jednakze,
aby udcisli¢ znaczenie tego pojecia, przytocze znaczenia termindw atimia
i atimos (amyua): ,dyshonor, haiba (disgrace), pozbawienie przywilejéw,
zwlaszcza praw obywatelskich” (Liddell i Scott 1940). Opis formy przy-
miotnikowej atiog jest bogatszy: ,niehonorowany, pohanbiony; bez
honoru; pozbawiony praw obywatelskich; pozbawiony przywilejéw lub
rzeczy; niehonorowy; bez ceny lub wartoéci; niepowetowany; bezkarny”
(Liddell i Scott 1940). Mozna z tego wywnioskowaé, ze honor opiera si¢ na
uznaniu czyichs$ prerogatyw ze wzgledu na wartos¢, ktéra ta osoba soba pre-
zentuje, warto$¢ wynikajaca z zastug skumulowanych w jej aspekcie osobo-
wym. Zaslugi te s3 $wiadectwem tej immanentnej wartosci.

Ciekawym obja$nieniem tego watku mogloby by¢ przeanalizowanie
dzialania pewnego Ateniczyka: ,W IV wieku w Atenach Aichines prébowal
pozbawi¢ swego przeciwnika, znanego polityka Timarchosa, pelni praw
obywatelskich, oskarzajac go o uprawianie prostytucji, sugerujac, ze czlo-
wiek taki mogt robi¢ réine rzeczy za pieniadze” (Osborne 2010: 75-76).
Odnoszac ten cytat do przytoczonych wyzej kryteridéw niehonorowosci,
mozna uznaé, Ze rozumowanie w nim przedstawione jest bezposrednim
wytlumaczeniem dla kryteriéw 4), 9), 11) i 16), za$ posrednio moze sie
odnosi¢ réwniez do wielu innych.

Ogolna zasada wykluczenia w tym kontekscie jest zatem wskazanie, ze
osobami niehonorowymi s3 osoby kierujace si¢ w zyciu motywacjami mate-
rialnymi - takie, ktére beda robi¢ wszystko za pieniadze, a co za tym idzie -
nieobliczalne, nieprzewidywalne, gdyz nigdy nie wiadomo, kto, za ile je
pod-/o-placi — i dlatego sa to osoby niegodne zaufania.
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Istotny z perspektywy zrozumienia kryteriéw niehonorowosci jest fakt,
ze ,militarna rola wszystkich obywateli jako niemal stalej armii broniacej
miasta przed wrogiem laczyla si¢ z ich politycznym statusem i utozsamiata
honor jednostki z honorem miasta-panistwa. Stad polityczna sila ogoétu
obywateli jako tych, ktérzy glosuja na zgromadzeniu” (Osborne 2010: 73).
Fragment ten jest przykladem ,magicznego myslenia” (relacja miedzy cze-
$cig a calodcia i przyczyng a skutkami). Osoba hanbiaca si¢ w walce, na przy-
ktad tchérzostwem (cze$¢), hanbilaby soba miasto-panistwo (calo$¢). Zta
przyczyna (tchorz) wiaze si¢ ze zlymi dzialaniami, a zatem dzialalaby na
szkode miasta-panistwa. Odnoszac to rozumowanie do kryteriéw wyklu-
czenia, wydaje si¢ ono stosowne do kryteriéw 1), 2), 26) i 30) (zlamanie
zasad postepowania honorowego, na przyklad przez stchérzenie przed
pojedynkiem). Motyw po$wiecenia sie dla paristwa czy przekonan i ide-
aléw (a przynajmniej skfonnosci do zaryzykowania zycia) w walce wskazuje
tez na ,nierzeczowo$¢” jako kierowanie sie motywacjami niematerialnymi
osoby honorowe;j.

Ze wzgledu na kontekst kulturowy interpretacje time jako narzedzia
spolecznego przymusu nalezy zas§ wedlug mnie odrzuci¢ — wspomniane
przypadki atimii byly wyraznie przykladami axoldoia (akolasia), ktéra
tlumaczy si¢ poprzez rozwiazlo$¢ i nieumiarkowanie, przeciwienstwo
Swepootdvn (sofrosyne) (Liddelli Scott 1940).

Samokontrola (eukrateia, sophrosyne) od dawna uwazana byla za funda-
mentalng zasade greckiej moralnoéci, rzadzaca wszystkimi obszarami
zachowan, stosunkéw z innymi ludZmi i samym soba. Nie byla to kwe-
stia okrelania granic i trzymania si¢ nich, ale odwrotnie, nieustannego
wysilku, aby unikna¢ upadku w otchlan niekontrolowanych pragnien,
ruiny finansowej i utraty autonomii (Osborne 2010: 189).

Nie chodzilo wigc o sprawowanie spolecznej kontroli nad jednostkami,
a o wykluczanie tych, ktorzy dawali podstawy, by watpi¢ w ich umiejetnosé¢
kontrolowania swojej zwierzecej natury.

Z tego wzgledu mozna przyjaé, ze sofrosyne rozumiana jako samokon-
trola nalezy do kompetencji wymaganych réwniez wobec oséb posia-
dajacych zdolno$¢ honorowa — choéby podczas pojedynku. W trakcie
pojedynku nie wolno wszak przekroczy¢ ustalonych wczeéniej regutl
itrzeba dziala¢ stosownie do wydawanych komend - nie mozna wiec wtedy
wpas¢ w ,szal bojowy”, byloby to wykluczajace z grona oséb honorowych.
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Ponadto wszystkie kodeksy honorowe wskazuja, Ze dzentelmen nie powi-
nien reagowal obraza na obraze, czyli nie powinien dawa¢ si¢ ponies§¢
emocjom. Konsekwentnie kodeksy stawiaja osobe, ktéra da sie ponies¢
emocjom, w gorszej sytuacji w toku postepowania honorowego®. Sofrosyne
wydaje si¢ takze zwiazana z dzentelmenstwem, ktére to pojecie wedlug
Boziewicza jest synonimem honorowosci.

Termin ,poczucie honoru” wystepuje réwniez w Etyce nikomachejskiej
w przekladzie Danieli Gromskiej, stanowigc tam odpowiednik greckiego
pojecia aiSwg (aidos), ktére ma sie réwnaé tez wstydliwoéci (Arystote-
les 2007: 138). Grecy wyrézniali jednak co najmniej dwa rodzaje wstydu.
Oprécz wspomnianego aidos wystepowal takze aiox0vn (aischyne). Te dwa
typy wstydu oddaja réznice pomiedzy, odpowiednio, wstydem przed czyms,
popelnieniem czegos (ante factum) a wstydem za coé, za popelnienie czegos
(post factum), majacym swoje odpowiedniki réwniez w innych jezykach:

« wstyd przed czyms: lacina — pudor, verecundia; greka — entrope, aidos; fran-
cuski — pudeur; niemiecki — sham;
« wstyd za cos$: tacina — foedus, macula; greka — aischyne; francuski — honte;

niemiecki — schande (Bradshaw 2005: 6).

W dostepnych tezaurusach aischyne jest laczone z angielskimi odpo-
wiednikami: shame (wstyd) i dishonour (dyshonor, czyli dokonana ujma na
honorze), natomiast aidos laczy z: reverence (cze$¢), awe (trwoga), self-respect
(szanowanie sie), dignity (godno$¢), majesty (dostojenistwo), shame (wstyd),
sense of honour (poczucie honoru), moderation (umiarkowanie), sobriety
(trzezwos¢), compassion (wspolczucie) (Liddell i Scott 1940). Jezykowe
konotacje wskazuja zatem, ze aidos faczyloby si¢ z motywacja wewnetrzna
(self-respect, dignity, majesty) co do zachowania stanu niepohanbienia, nato-
miast aischyne opieraloby sie na motywacji zewnetrznej, tj. odpowiadania

» Na przyklad osoba reagujaca obrazg wyzszego stopnia na obraze nizszego stopnia,

mimo ze to ta pierwsza zostala obrazona, to jednak to ona ma status obrazajacego;

osoba reagujaca obraza na obraze wyzszg traci mozliwo$¢ wyboru broni czy formy
pojedynku (o ile do niego dojdzie). Obrazajacy czynnie (naruszenie nietykalno-
§ci), chociazby przez zamiar, zawsze jest stawiany w niekorzystnej sytuacji. Obraza

czwartego stopnia (obraza rodziny) w drugim kodeksie Boziewicza ,jest tak cigzka,
ze rozpatrzy¢ by nalezalo wszystkie okolicznosci jej towarzyszace, by méc stwier-
dzi¢, czy osobnik dopuszczajacy sie obrazy nie przekroczyl razaco granic znamio-
nujacych czlowieka honoru” (Boziewicz 1927: 17, uwaga do art. 15), zatem samo

dopuszczenie sie tej obrazy rzutuje na osobe, ktéra jej dokonuje.
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przed kim$ za popelniony uczynek (dishonour). Aidos powoduje wigc zanie-
chanie dzialania poprzez wstyd przed samym soba, za$ aischyne prowadzi
do zaniechania ze wstydu przed opinia innych, ujawnieniem czegos$ przed
innymi.

Powyzsze rozréznienie terminologiczne narzuca dwie (mozliwe) inter-
pretacje poczucia honoru: jedna odnositaby sie¢ do pojecia aidos, a druga
do pojecia aischyne. Rozpatrujac dalsze kwestie, nalezy mie¢ na uwadze te
dwa bliskoznaczne pojecia i rozumienie honoru, jakie narzucaja, oraz to, ze
Gromska jako autorka tlumaczenia Etyki nikomachejskiej Arystotelesa obra-
cala sie w kregach akademickich w zlotych latach postepowan honorowych
i korporacji akademickich.

Obywatel

Dodatkowym kontekstem dla rozumienia kwestii honorowoéci moze
by¢ zagadnienie obywatelstwa honorowego przyznawanego za zaslugi
w antycznej Grecji. Atenom zdarzalo si¢ przyzna¢ obywatelstwo boga-
tym cudzoziemcom, swoim dobroczynicom czy tez w dowdd uznania za
wyjatkows lojalno$¢ i wielki szacunek (na przyklad mieszkaicom wyspy
Samos) (Osborne 2010: 73). Opozycja wobec tych zastug byloby dzialanie
na szkode spolecznosci, do ktérego mozna zaliczy¢ nielojalno$é. Do kryte-
riéw okreélania dzialalnosci ,szkodniczej” mozna zakwalifikowaé wszyst-
kie kryteria wykluczania z kregu obywateli, a co za tym idzie — z ich kultury
(z kregu 0s6b ja wspéitworzacych), gdyz relacje interpersonalne pomiedzy
obywatelami stawalyby sie zagrozone przez wymienione dzialania nieho-
norowe.

W istocie przy rozwazaniu dzialania na szkode wspolnoty obywatelskiej
nie chodzi o uwzglednienie wylacznie poszczegdlnych czynéw czy tamania
konkretnych zasad, lecz ogélnie o dawanie §wiadectwa posiadania lub wla-
$nie nieposiadania pewnych stalych dyspozycji do bycia obywatelem. Jezeli
kto$ nie mial okreslonych kompetencji do podejmowania bezinteresownego
(nieumotywowanego partykularna korzyscia) dzialania na rzecz dobra swej
wspdlnoty, to nie powinien bra¢ udzialu w kierowaniu nig. Tchérzostwo na
polu bitwy, sprzedawanie swojego ciala czy szkodzenie ogétowi byly swia-
dectwami braku kompetencji do posiadania obywatelstwa danego pan-
stwa-miasta. Bitwa, dzialalno$¢ ekonomiczna i inne obszary dzialalnosci
czlowieka stanowily tylko obszar préby, okazje do sprawdzenia, czy dana
osoba miala konkretne dyspozycje i aplikowala je skutecznie w stusznym
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celu. Praktyczny (a nie li tylko pragmatyczny) dorobek osobisty czlowieka
stanowil najrzetelniejszy test posiadanych kompetencji.

Moment wykazania czy dawania Swiadectwa swoim walorom osobowym
wydaje mi si¢ powtarzajacym, a czesto niezauwazonym i pozostawionym
bez glebszej refleksji istotnym elementem tak kultury greckiej, jak i cywi-
lizacji lacinskiej — stanowiacym podstawe fenomenu honoru. Podobnie
atimia opierala si¢ na dawaniu $wiadectwa braku pewnych zdolno$ci.

Utrata praw obywatelskich nosita nazwe atimia, co doslownie zna-
czy ,pozbawienie czci”. Podobnie okreélenie achrestos, doslownie ,bez-
uzyteczny”, pojawia sie w okresie archaicznym w prawie kreteriskim na
oznaczenie czlowieka, ktéry ukarany odebraniem praw obywatelskich
jest niezdolny do pelnienia urzedu lub korzystania z praw obywatelskich
(Osborne 2010: 73-74).

Mozna domniemywac, ze ,kara” pozbawienia praw obywatelskich byla
po prostu stwierdzeniem czyjej$ ,bezuzytecznoéci” w sensie braku dyspo-
zycji, braku zdolnosci do bycia obywatelem, na podstawie §wiadectw, ktére
achrestos dawal swoim zachowaniem. Aby spelnia¢ systematycznie obo-
wiazujace reguly, potrzeba do tego odpowiednich dyspozycji, aby kolejno
w sposob kompetentny je aplikowaé w praktyce — kompetencje gwaran-
tuja systematyczno$¢ przez to, ze spelnianie danej reguty nie jest efektem
przypadku. Aspekt osobowy czlowieka, jako kumulujacy w sobie zaréwno
zastugi, jak i winy (Byczyniski 2014; Dupréel 1969: 298-299)**, stanowiac
spoleczny dorobek danej jednostki, jest przedmiotem oceny ze strony
innych (i siebie), w efekcie czego nadawane s3 przez innych badz odbierane
konkretne prerogatywy.

Ocena dorobku osobowego jednostki i §wiadectw jej waloréw byla row-
niez waznym elementem proceséw sadowych i opinii spoleczne;j.

Istnialy kary za roztrwonienie majatku i za ,bezczynnos¢”, a kazdy, kto
wdawal si¢ w sadowy spér o majatek, mogt zostaé zapytany o to, jak zyje;
strony sporu nie wstydzily si¢ oskarza¢ przeciwnika o to, w jaki spo-

s6b chodzi lub méwi, ze krzywo patrzy, a nawet, ze nosi laske. Spojrzenie

**Nasze zastugi podazaja za nami podobnie jak nasze winy. Przyjmuja one posta¢

pewnej wartosci duchowej (negatywnej w wypadku winy), ktéra odlacza sie od
czynu majacego przej$¢ do przeszlodci, azeby trwaé w terazniejszosci jako wladci-
wos¢ danej osoby” (Dupréel 1969: 298-299).
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sedziéw bylo jak spojrzenie ogétu na jednostke poza sala sadowa, gdy spa-
cerowala po Agorze lub ulicy. Autorzy komedii drwia z mezczyzn otylych
i chudych, pijacych zbyt duzo lub sprawiajacych wrazenie zniewie$ciatych,
tych, ktérych widywano na zbyt wielu uroczystosciach sktadania ofiar, czy
nalogowych graczy w kosci (Osborne 2010: 191).

Przy wydawaniu wyroku istotne byly zatem walory osobowe jednostki —
w nomenklaturze Dupréela podpadajace pod cnoty posrednie?> (cnoty
honoru, wzniosto$¢ duszy). Nie byly natomiast pozadane postawy deka-
denckie, oparte na samozadowalaniu, biernoéci, wskazujace na niezdol-
nos$¢ aktywnego pelnienia swojej funkcji spolecznej — jako obywatela czy
obroncy ojczyzny.

Nietrudno dostrzec, ze przyczyna wysokiej ceny tego rodzaju walo-
réw moralnych jest fakt poczytywania ich za doskonato$¢ przystugujaca
temu, kto sie nimi odznacza. Sg one uwazane za zalete sprawcy. Warto$¢
ich nie bywa mierzona korzy$cia wynikajaca bezposérednio z ich uprawia-
nia, lecz ocenia sie¢ ja jako wysoka zalete danej osoby i doprawdy warto
byloby zbada¢, dlaczego tak jest. Odwaga, nieustraszono$¢, umiarkowanie,
wstrzemiezliwo$¢, skromno$é, powsciagliwos¢, wiernosé, prawdomoéw-
nos¢ to cnoty posrednie. Polegaja one na ogél na wysitku, podejmowa-
nym przez jednostke w celu zlagodzenia wlasnych pierwotnych popedéw
zgodnie z pewnym wzorem, ktéry nauczyla sie ceni¢, a takze by nauczy¢
sie szanowa¢ odpowiednie zalety réwniez i u 0séb postronnych (Dupréel
1969:233-234).

Wida¢ wyraznie konflikt pomiedzy wymienionymi cnotami majacymi
stanowi¢ ,wysilek podejmowany przez jednostke w celu zlagodzenia pier-
wotnych popedéw” a swawoleniem sobie poprzez nalogi (na przyklad jedze-
nie, picie, hazard).

W réznych kontekstach historyczno-kulturowych ocenie moralnej pod-
legaly nawet ,drobnostki” zwiazane z zachowaniem czlowieka. Zwracanie
uwagi z perspektywy ocenno-moralnej na sposéb chodzenia, ruchy, jak
i niedoskonalosci czy ,stabostki” pewnych 0s6b moze $mieszy¢ badz budzi¢
zgorszenie, jednak nie stanowilo to wyjatku w czasach antycznej Grecji.

» Dupréelowska klasyfikacja cnét opiera si¢ na ich zrédle wartosci spotecznej
(Dupréel 1969: 232).
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Ocena tego typu postaw osobowych ma réwniez miejsce w innych ,spote-
czenistwach honoru”. Pierre Bourdieu opisuje w sposéb nastepujacy zwiazki
sposobu chodzenia (jak i innych $wiadectw osobowych) z walorami osobo-
wymi w spoleczenstwie algierskich Kabylow:

Chdd cztowieka honoru jest zdecydowany i pewny, inaczej niz pefen waha-
nia krok (sikli samahmahs) zdradzajacy niezdecydowanie, niedotrzymy-
wanie obietnic (awal amahmah), lek przed zaangazowaniem i niesfownog¢.
Jest on takze miarowy: przeciwstawia si¢ zaréwno po$piechowi kogo$, kto
,wyrzuca nogi ponad glowe”, ,stawia wielkie kroki”, ,tariczy” (bieg uwazany
jest za zachowanie ploche i frywolne), jak réwniez nadmiernej powolnosci
kogos, kto ,wlecze si¢” (tylko kobiety moga mie¢ ,tren”, mezczyzni w zad-
nym wypadku nie moga ,sami zrzuci¢ swojego trenu”). Jego chéd §wiadczy
o tym, ze wie on, dokad idzie, i wie, ze dotrze tam na czas, bez wzgledu na
przeszkody — wyraza sile, zdecydowanie, determinacje. Czlowiek meski sta-
wia czolo i patrzy prosto w twarz, okazujac szacunek temu, kogo chce przy-
ja¢, lub do kogo podchodzi; jest zawsze zagrozony i zawsze w pogotowiu, nie
umknie mu nic, co dzieje si¢ dookota niego, podczas gdy wzrok utkwiony
w niebo lub wbity w ziemie oznacza czlowieka nieodpowiedzialnego, ktéry
nie musi si¢ niczego obawia¢, bo grupa nie obarcza go zadna odpowiedzial-
noscia (Bourdieu 2007: 219).

Odpowiednie ruchy sa zatem wysitkiem, jaki jednostka podejmuje, aby
sie dostosowa¢ do pewnego cenionego spolecznie wzorca, a zarazem spo-
sobem manifestacji czy wrecz obiektywizacji posiadanych cnét osobo-
wych.

Powyzszy fragment nie tylko wskazuje na zwiazki pomiedzy $wiadec-

twami, ktore daje jednostka, a jej spoleczng ocena, ale tez wyznacza pewien
ideal osobowy (osoba silna, zdecydowana, zdeterminowana, odpowie-
dzialna, pewna siebie, posiadajaca cel). Caloé¢ dopelnia stwierdzenie, ze
,wzrok utkwiony w niebo lub wbity w ziemi¢ oznacza czlowieka nieodpo-
wiedzialnego, ktéry nie musi sie niczego obawia¢, bo grupa nie obarcza go
zadna odpowiedzialno$cia”, ktore wskazuje, ze juz na podstawie sposobu
patrzenia rozpoznaje sig, ze dana jednostka musi w jakims kregu by¢ , kims”
i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swéj sposéb bycia.

Powtarzajacym si¢ motywem w kontekscie badai fenomenu honoru
wydaje sie ,szacunek” do innych obecny takze w powyzszym fragmencie,
jak i szacunek ze strony innych ze wzgledu na prezentowane zachowanie.
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Swiadczy to o trafnoéci spostrzezer Dupréela w jego filozofii, ktéry wska-
zuje, Ze obustronne poszanowanie pewnych prerogatyw, wynikajace
z docenienia drugiego, jest rowne z ich ustanowieniem: ,Osoby istnieja
jedynie na terenie tych spoleczenstw, ktérych czlonkowie uznaja si¢ wza-
jemnie za osoby dlatego, iz okazuja si¢ tego godne” (Dupréel 1969: 315).
Uznawanie siebie za osobe w spoleczenstwie, a tym bardziej osobe hono-
rowa, jest wiec kwestia wzajemnego szacunku; »(..0) uprawianie cnoét
osobowych polega na ustanawianiu we wlasnym wnetrzu i poszanowa-
niu u innych jednostek prerogatyw przystugujacych osobie. Szanowa-
nie tych prerogatyw nie rézni si¢ niczym od ich ustanawiania” (Dupréel
1969: 320).

Kolejnym przykladem dawania $wiadectwa swoim walorom osobowym,
ktéry mozna rozpatrywac z perspektywy honoru rozumianego jako greckie
time, jest anegdotka z zycia Demostenesa przytoczona przez Hanne Arendt:

Pewnego razu przyszedl do niego jaki$ czlowiek i, proszac o obrone
w sadzie, opowiadal, jak go tam kto$ obil. - To nieprawda, ciebie wcale nie
pobito. - Wtedy tamten podnidst glos i wykrzyknal: — Co, ja, Demostene-
sie, nie zostalem pobity? — Naboga! — rzeklt Demostenes — teraz stysze glos
czlowieka, ktéry cierpial i doznal krzywdy (Arendt 2000: 31).

Powyzsze moze by¢ przykladem powigzania mowy i dzialania, a zara-
zem jest $wiadectwem obecnosci wlasnie honoru — time — w 6wczesnych
relacjach interpersonalnych. Demostenes, zaprzeczajac pobiciu, jednocze-
$nie podaje w watpliwo$¢ prawdoméwnosé petenta, na co ten si¢ odruchowo
oburza, co wlasnie jest §wiadectwem tego, ze méwi prawde, albowiem oka-
zuje w ten sposéb afekt honorowy. Dalsza wypowiedz Demostenesa jest
dwuznaczna, poniewaz z jednej strony, uznajac prawdziwos$¢ zeznan intere-
santa, uznaje, ze cierpiali doznatkrzywdy, a z drugiej strony przeciez styszy
glos czlowieka honoru, ktérego skrzywdzit swoim podejrzeniem o klam-
stwo, a ktérego oburzenie jest wyrazem cierpienia jego godnosci.

Analogiczny przyklad mozna przytoczy¢ z innego kregu kulturowego —
Japonii. Wéréd samurajéw $redniowiecznej Japonii ,poszanowanie praw-
domoéwnosci bylo tak wielkie, ze najlepsi samurajowie nawet przysiege
uwazali za ublizajacy ich godnosci” (Nitobe 2008: 54). W ksigzce Bushido,
autorstwa Inazo Nitobe, odnajdujemy réwniez analogie do europejskiego
rycerstwa, ktéra stanowi argument na rzecz miedzykulturowego charak-
teru fenomenu honoru.
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Bushi wierzyl, ze jego wysokie stanowisko spoleczne wymaga wyz-
szego stopnia prawdomoéwnosci anizeli stanowisko kupca lub wloscia-
nina. Bushi-no ichi-gon - stowo samuraja, majace w jezyku niemieckim
dokladny odpowiednik w postaci Ritterwort — wystarczylo, aby pore-
czy¢ prawdziwo$¢ jakiego$ twierdzenia. Stowo to mialo tak wielka wage,
ze umowy zawierano zwykle i dopelniano bez pisemnego zobowigzania
(Nitobe 2008: 53-54).

Stowo rycerza bylo stowem czlowieka honoru, stad wiadomo, dlaczego
tamanie tego stowa dyskwalifikowalo kogo$ jako czlowieka honorowego;
w przeciwnym przypadku stawialoby ono pod znakiem zapytania slowo
wszystkich rycerzy (ktéregokolwiek z nich), wiec w ich interesie bylo usu-
niecie ze swego grona ,.czarnej owcy” (po raz kolejny narzuca sie¢ magiczna
relacja miedzy czescig a calodcia, jednak nie wydaje sie ona juz taka
,,magiczna”). »Stowo to mialo tak wielka wage, ze umowy zawierano zwy-
kle i dopelniano bez pisemnego zobowigzania. Zawarcie pisemnej umowy
samuraj uwazal za niezgodne ze swoja godnoscia” (Nitobe 2008: 54). Samo
zasugerowanie spisania umowy podwazalo zatem slownos$¢ samuraja, jego
honorowo$¢, a wiec stanowito dlan obraze.

Wracajac do watku greckiego, trzeba zauwazy¢, ze sam Arystoteles pisal

o mestwie obywateli i o haribie (a zatem o sprawach istotnie zwiazanych

z pojeciem honoru):

Zolnierze jednak zawodowi staja si¢ tchérzliwi, gdy niebezpieczeristwo
zbytnio wzroénie i gdy ustepuja [nieprzyjacielowi] liczebnie i pod wzgle-
dem rynsztunku; pierwsi bowiem rzucaja si¢ woéwczas do ucieczki, gdy
natomiast oddzialy wojskowe zlozone z obywateli paristwa ging na poste-
runku, jak sie to istotnie wydarzylo pod $wiatynia Hermesa. Bo dla nich
ucieczka jest czyms$ haniebnym i wolg $mier¢ anizeli tego rodzaju ocalenie,
tamci za$ stawiaja zrazu czolo niebezpieczenstwu, ufni w swoja przewage,
przekonawszy sie jednak o istotnym stanie rzeczy i bojac sie $mierci bar-
dziej anizeli hanby, rzucaja si¢ do ucieczki; cztowiek natomiast mezny jest
inny (Arystoteles 2007: 139 1116Db).

Ta charakterystyka zolnierza zawodowego i obywatela znakomicie
uzasadnia wymaganie od oficera zadania zado§¢uczynienia honorowego
za poczyniong obraze pod grozba usuniecia z korpusu oficerskiego. Od
oficeréw w dwudziestoleciu miedzywojennym wymagalo sie, zeby byli
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arystotelejskimi obywatelami, czyli wlasnie ludZmi honoru. W tym kontek-
$cie przytoczony fragment wstepu jednego z kodekséw nie wydaje sie juz
taki ,archaiczny™

[Pojedynek] to arka §wietego niepokalanego honoru, uratowana z rycer-
skiej poetyckiej przeszlosci, ostatnia resztka odpowiedzialnoéci przed
Bogiem i przed ludZzmi, ktéra pozosta¢ musi, aby sie $wiat ostatecznie nie
zanurzyl w brudzie intereséw materyalnych, w tchérzostwie i bezmy$lno-
éci (...) (Bartoszewski 1899: 15).

Zagadnienie honoru i jego wplyw na postawy prezentowane przez
obywateli oraz osoby pelnigce réznego rodzaju stuzbe sa zawsze aktualne.
W Urugwaju pojedynki zostaly zdelegalizowane dopiero w 1992 roku.
Przez dlugi czas uwazano, Ze wywieraja one pozytywny wplyw na jakos§¢
dyskursu publicznego. Wprowadzajac dodatkowy wymiar osobistej odpo-
wiedzialno$ci za publiczng dzialalnos¢, wytwarzaly psychologiczng bariere
powstrzymujaca przed zamachem na dobre imie uczestnikéw zycia poli-
tycznego (Parker 2022: 16). We wspélczesnych gazetach mozna przeczytaé
informacje nastepujace: ,Zolnierze odméwili wyjazdu na patrol. Dwéch
polskich zolnierzy w Afganistanie odmoéwilo wyjazdu na patrol, twierdzac,
ze armia ma za stabo opancerzone pojazdy. Do buntu naméwili kilku kole-
géw” (Rzeczpospolita 2007). Albo tez takie:

Ostatnio sytuacja zaczela sie zmieniaé. [Wcze$niej na ,spokojne” misje
ONZ ,ustawialy sie kolejki” — MB] — Chodzi przede wszystkim o sape-
réw — moéwi nasz rozméwca. — Policzyli sobie, ze na 15 zabitych w Afgani-
stanie zgineto az siedmiu saperéw, bo to oni jada na czele kazdego patrolu.
Przekonali sig, Ze misja zagraniczna to nie tylko mozliwo$¢ zarobienia nie-
ztych pieniedzy [starszy szeregowy, ktéry jezdzi w patrolach, moze zaro-
bi¢ dodatkowo nawet 7 tys. zl miesiecznie], ale takze coraz wigksze ryzyko
(Gazeta Wyborcza 2009).

Takie postawy i wynikajace z nich zachowania sa §wiadectwem odej-
$cia od ksztalcenia do autonomii moralnej i samostanowienia opartego
na kompetencjach na rzecz nakazowo-zakazowego formalizmu przepiséw
prawa pozytywnego i regulaminéw stuzbowych. Obywatelska stuzba woj-
skowa ulegla transformacji w wojskowa sluzbe zawodowa - rozumnos¢
motywacji obywateli podejmujacych si¢ stuzby wojskowej zostata zasta-
piona skalkulowang racjonalnoscia. Wspoélczeénie ludzkie zachowania nie
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sa juz dyktowane poczuciem wlasnej godnosci i szacunku, ktére wymagaja
aktywnego zaangazowania, aby staly sie rzeczywisto$cia wszystkich oby-
wateli, poniewaz wspdlczeénie rozumiana godno$¢ i zwiazany z nig szacu-
nek s przyrodzonymi i niezbywalnymi prawami czlowieka. Nikt wiec nie
musi wyksztalca¢ w sobie poczucia, Ze konieczne jest o nie zabiega¢ i podej-
mowa¢ aktywne dzialania, aby pojecia takie jak ,godnos¢” czy ,honor” sta-
waly sie rzeczywisto$cia. Redukowanie sfery normatywnej do sfery prawa
pozytywnego i interpretowanie wszystkiego w jej obrebie nie tyle w katego-
riach norm czy wartosci, lecz korzysci jako ich wspélczesnego ekwiwalentu
moze by¢ przykladem nastawienia osoby niehonorowej. Jest to postawa kal-
kulacyjna, ktéra moze tez prowadzi¢ do ,przekalkulowywania” postuszen-
stwa wobec autorytetu prawa na korzysci plynace z jego ignorowania czy
wrecz lamania — taka wyrachowana racjonalno$¢ obywatelska sama w sobie
nie jest wiec dobrym gwarantem instytucjonalnej trwaloéci panistwa.
Charakterystyka osoby posiadajacej zdolno$¢ honorows jako osoby
majacej kompetencje do odwaznego dzialania jest znakomicie uzupelniana
przez pojecie mestwa. W ujeciu Arystotelesa charakterystyka mestwa jest
komplementarna z warunkami nakladanymi na $mier¢ bohaterska, a co
za tym idzie — $mier¢ honorowa. Filozof wszak wymaga, aby towarzyszyto
temu ,postanowienie i $wiadomos¢ celu” (Arystoteles 2007: 139 1117a).
Mestwo stanowi jedna z fundamentalnych kompetencji czlowieka posiada-
jacego zdolnos¢ honorows. Przemawia za tym cytat: ,Cecha za$ czlowieka
meznego bylo naraza¢ sie na to, co istotnie jest dla czlowieka straszne i co
nim sie wydaje, poniewaz takie postepowanie jest moralnie pickne, a jego
przeciwiefistwo jest haniebne” (Arystoteles 2007: 140 1117a). Fragment ten
nie do$¢, ze znakomicie oddaje przedstawiong charakterystyke czlowieka
honorowego, to dodatkowo tlumaczy postepowanie osoby kompetentne;
honorowo w obliczu obrazy. Reaguje ona badz nie zgodnie ze swoim poczu-
ciem moralnej stuszno$ci, zadajac satysfakeji takiej, jaka narzuca jej to wla-
$nie poczucie.
Pijanstwo
Pijanstwo, wymienione jako jedno z kryteriéw niehonorowosci, réwniez
jest przedmiotem rozwazan Dupréela badajacego zagadnienia zwigzane
z fenomenem honoru. Socjolog ten wskazuje na proces eskalacji braku

wstrzemiezliwo$ci w kwestii spozywania alkoholu. Istotne jednakze z per-
spektywy rozpatrywania czynéw hanbiacych sa dwa ostatnie etapy:



Analiza kryteriow niehonorowosci na wybranych przyktadach 65

(...) kiedy wigkszo$¢ ludzi nie stroni od picia, zachowanie abstynen-
cji $wiadcezy o dystynkeji, a zgubne skutki braku wstrzemiezliwosci s tu
doskonalym argumentem; (...) od tego momentu pijanistwo staje si¢ oby-
czajem haniebnym, $wiadczacym o upodleniu i nizszosci i stopniowo
wygasa. Honor i rozum s3 tu ze soba zgodne. (...) Praktyka wystepna
wtedy tylko ogranicza si¢ do minimum, gdy najlepsze odlamy spoleczen-
stwa potepiaja ja samorzutnie, z pelnym poczuciem swobody i sponta-
nicznosci odwracajac sie od niej jak od rzeczy podlej i haribiacej (Dupréel

1969: 327).

Powyzsze stwierdzenia wzmacniaja teze o traktowaniu kryteriow nieho-
norowosci jako kryteriéw dzialan stanowiacych $wiadectwo posiadanych
waloréw osobowych jednostki — upodlenie i nizszos¢ sg tutaj wynikiem
braku opanowania zwierzecej natury, ktorej z sukcesem majg opieraé sie
jednostki posiadajace cnoty honoru, czyli owe ,najlepsze odlamy spo-
teczenstwa”. ,Poczucie swobody i spontanicznosci”, z ktérym to czynia,
wynikaloby z tego, ze realizacja czlowieczenstwa jest dla nich juz ,natu-
ralng” dyspozycja.

Wskazanie pijanistwa jako kryterium niehonorowo$ci moze mieé tez
inng przyczyne. Jak wskazuje Franciszek Kusiak, az 80% pojedynkow
w latach dwudziestych znajdowalo swoje powody podczas lub po spozyciu
alkoholu (Kusiak 1992: 246). Nie powinno wiec dziwi¢, ze autorzy kodek-
séw, dazac do minimalizacji sytuacji konfliktogennych, stygmatyzowali
pijanstwo.

Klamstwo

Klamstwo bylo uznawane (w réznej formie) przez Immanuela Kanta za
dyskwalifikujace, wrecz za obmowe (Kant 2005b: 352-353) podpadajaca
pod rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o kims, anonimowo
czy otwarcie. Kantowskie szyderstwo (Kant 2005b: 353-354) podpada
za$ pod wymienione juz przeze mnie kryteria niehonorowosci (pamieta¢
nalezy, ze aby mozna byto uzna¢ kogos za osobe niehonorowa, wpierw musi
doj$¢ do postepowania honorowego albo przynajmniej préby jego rozpo-
czgcia, a zatem trzeba uznad te osobe za posiadajaca zdolnosé honorows).

Wytykanie komu$ rzeczywistych albo tylko zmyélonych wad, majace
na celu podwazenie autorytetu tej osoby przez to, ze uczyni si¢ ja
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pos$miewiskiem, wraz z kasliwym obyczajem szydzenia z innych (spiritus
causticus), ma w sobie posmak czegos szatanskiego, przez co czeéé [a zatem
i honor — MB], ktéra winni jestesmy innym ludziom, cierpi jeszcze bardziej
(Kant 2005b: 353-354).

Rozwinmy ten temat dogtebniej w kontekscie polskiej tradycji honorowe;j.

U Skarbka-Michalowskiego wszelkie formy klamstwa, a w szczegdl-
nosci krzywoprzysigstwo, moga by¢ powodem dyskwalifikacji hono-
rowej, u innych autoréw (Malatynski, Wistocki) pozostaje juz tylko
krzywoprzysiestwo (a wiec klamstwo o charakterze ,instytucjonalnym”),
a u Boziewicza mamy zaledwie skladanie falszywych zeznan wobec sadu
honorowego. Bliska prawdoméwnosci jest kwestia ,stowa honoru”. Jego
notoryczne famanie pozbawia czlowieka zdolnosci honorowej wedlug
Boziewicza, Zamoyskiego i Krzemieniewskiego, Wistockiego oraz Har-
cerskiego Kodeksu Honorowego. Jedynym usprawiedliwieniem wszelkich
form nieprawdoméwnosci (a zatem i zlamania stowa honoru) jest koniecz-
no$¢ obrony czci kobiety czy tez niedopuszczenie do jej kompromitaciji.
W takich sytuacjach obowiazuje bezwzgledna dyskrecja, a i klamstwo
czy ztamanie stowa honoru nie jest wowczas postepkiem niehonorowym
(Boziewicz, Malatynski) (Tarczyniski 1997: 59-60).

Powyzsze zestawienie wydaje sie niezwykle trafne, niemniej jednak
jego autor nie bierze pod uwage, Ze mozna tez wskaza¢ inne kryteria nie-
honorowosci zwiazane z klamstwem: oszczerstwo, nieuczciwo$é w grze
pienieznej, oszustwo, zdrade ojczyzny, dezercje, ktére co najmniej wiaza
sie badz sa wynikiem klamstwa. Na przyklad oszczerca klamie na temat
osoby, ktora obraza, nieuczciwy gracz oklamuje wspdlgraczy; oszustwo
oznacza, ze oklamuje sie oszukanego, zdrada ojczyzny zazwyczaj wiaze sie
z klamaniem o dochowaniu jej wiernosci podczas réznego rodzaju przysieg
dokonywanych w toku normalnego procesu wychowywania sie jednostki
w spoleczenistwie (przysiega szkolna, wojskowa etc.), jak i oklamywanie
przelozonych, ktérych si¢ oszukuje; dezercja — ktamanie podczas przysiegi
wojskowej, oklamywanie towarzyszy broni itp.

Zatem zamiast absolutyzowa¢ potepienie klamstwa (co byloby absur-
dem, bo kazdemu zdarza sie¢ klama¢ w sytuacjach codziennych, banal-
nych) — oprécz ,dziwnego” kodeksu Skarbka-Michalowskiego — kodeksy
za kryteria gtéwne przyjmuja zasadniczo szkody spoleczne wywolywane
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przez klamstwo. Ma to podstawe w tym, ze powazna ich konsekwencja
(niehonorowo$¢) musi by¢ dowiedziona przed sagdem honorowym, a to, ze
na przyklad kto$ ktamal odnosnie do tego, co jadl wczoraj na $niadanie,
raczej trudno udowodni¢, a co najwazniejsze — nie ma to zadnego znaczenia
dla nikogo poza jedzacym i by¢ moze jego rodzing. Natomiast dopuszcze-
nie klamstwa, krzywoprzysigstwa czy famania slowa honoru uzasadniane
ochrong kobiety wiaze si¢ réwniez z tym, Ze w gruncie rzeczy nie mozna
w toku postepowania poruszaé kwestii intymnych, bo przeciez wiazatoby
sie to z niedyskrecja w stosunku do kobiety.

Kluczowym czynnikiem w tym kryterium, jak i w pozostalych kry-
teriach niehonorowosci sa wigc w istocie szkody spoleczne wyrzadzane
przez osobe niehonorowg poprzez jej zachowanie. Punktem odniesienia dla
demarkacji os6b honorowych i niehonorowych s3 zatem wspélnota i spo-
teczne skutki dzialan indywiduum w ramach tejze wspolnoty oséb honoro-
wych.

Spory pomiedzy osobami honorowymi dotycza juz zawartego implicite
normatywnego konsensusu co do funkcjonowania tej wspoélnoty w prak-
tyce. Osoby wykazujace si¢ kompetencjami honorowymi ksztaltuja normy
obowiazujace w ramach wspélnoty, nieuchronnie czyniac ja coraz bardziej
spluralizowang i inkluzyjng. Osoby niehonorowe s3 za$ z tej wspolnoty
wykluczane, poniewaz ich zachowania godza w same warunki mozliwosci
istnienia wspolnoty.






Rozdzial II.
Analiza podstawowych poje¢
konstytuujacych fenomen honoru

i dzentelmena (czlowieka honorowego)

Charakterystyka dzentelmena w kategoriach
obyczajowosci

Taktownos¢

Zdefiniowanie osoby honorowej jako dzentelmena w najpopularniejszym
polskim kodeksie honorowym dwudziestolecia miedzywojennego, tj. w Pol-
skim Kodeksie Honorowym Boziewicza (Tarczyniski 1996: 125; Wiszowaty
2009: 15, 17, 19), sprawia, ze ta kategoria staje si¢ istotna dla analiz feno-
menu honoru. Pojecie dzentelmena jest kluczowe nie tylko z uwagi na swoje
arystokratyczne uksztaltowanie i funkcjonowanie kulturowe, ale réwniez
ze wzgledu na wyrazne wskazanie go jako gléwnego kryterium realnej
mozliwoéci dopuszczenia kogos do postepowania honorowego.

Sprébuje ponizej rozwikla¢ znaczenie kategorii dzentelmenstwa,
uchwyci¢ jej dynamike znaczeniowa w czasach obowiazywania kodeksow
(gléwnie w dwudziestoleciu miedzywojennym) oraz okresli¢, w jaki sposéb
kategoria ta rzutowala na caloé¢ toku postepowania honorowego — innymi
stowy, czy ,kompetencje” dzentelmenskie byly rzeczywiscie istotne dla
postepowania honorowego.

Wydaje mi si¢, ze omdwione przeze mnie w rozdziale I zwiazki znacze-
niowe pomiedzy starogreckim time a honorem w ujeciu nowozytnym czy
nawet ,wspolczesnym” przekladaja sie na zwiazki miedzy 6wczesnymi ide-
alami osobowymi, ktére — jak przypuszczam — wyrazane byly w pojeciach
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takich jak kalos kagathos oraz, odpowiednio, dzentelmen. Na wystepowanie
takiej korelacji wskazuje juz cho¢by stownik wyrazéw obcych Wiadystawa
Kopalinskiego. Znajdujaca si¢ w nim definicja kalos kagathos oraz terminéw
mu pokrewnych jest nastepujaca:

Kalokagatia, kalokagathos a. kalos kagathos — ideal arystokratycznego
wychowania w staroz. Grecji, czlowiek odznaczajacy sie harmonijna pelnia
zalet duszy i ciala (zob. dzentelmen), ,cnoty” (por. arete) i umiarkowaniem
(por. sophrosyne), stawiajacy bezinteresownie swe sity do dyspozycji kra-
jowiispoteczenstwu.

Kalotechnika przest. sztuka zachowania urody za pomocg zabiegéw kosme-
tycznych. Etym. — gr. kalds ,piekny”; k(ai) i; agathds ,dobry”; zob. technika
(Kopaliniski 2014: 277).

Powyzsze pozwala domniemywa¢, ze kalos kagathos byl 6wczesnym
(antycznym) odpowiednikiem dzentelmena. Uwage zwraca zestawienie
elementéw: wewnetrznego i zewnetrznego, indywidualnego i spolecznego -
doskonalos¢ duszy i ciata, dobro i pigkno.

W celu dopelnienia etymologicznych badan wprowadzajacych w rozpa-
trywana tematyke przytocze réwniez definicj¢ dzentelmena:

Dzentelmen - czlowiek nienaganny zaréwno pod wzgledem etycznym,
jak i form towarzyskich, taktowny, honorowy, godny zaufania, uprzejmy.
Etym. — ang. gentleman ‘szlachcic; czlowiek zyjacy z wlasnych funduszéw;
pan (grzeczno$ciowe); jw.; gentle ‘szlachetny’ z fac. gentilis ‘nalezacy do
tej samej rodziny’ od gens, zob. gentry; ang. man ‘czlowiek’ (Kopalinski
2014: 149).

Taka definicja staje si¢ wyjatkowo istotna w trakcie analiz postepowania
honorowego, przy szczegdlnym uwzglednieniu jej elementu wskazujacego
na ,taktownoéé”.

W Podstawach nauki o moralnosci Ossowskiej mozna znalez¢ miedzy
innymi nastepujace definicje taktownosci:

« Ernst Weigelin: ,Zachowaniem ‘taktownym’ (...) jest takie zachowa-
nie, ktore zaleznie od okolicznosci liczy sie nalezycie z uczuciami innych”
(Ossowska 1963: 325),

« a takze autorski opis samej Ossowskiej, ktory wedlug autorki jest zbyt
szeroki, aby by¢ definicja, jednak w tym punkcie jest wystarczajacy: ,Takt
bytby dyspozycja do nierobienia ludziom przykro$ci niezamie -
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rzonych Jezeli ch cemy kogosdotknaé, mieliby$my sprawe pod-

legajaca ocenie moralnej. Jezeli zrobilimyto przez gapiostwo,

mieliby$my do czynienia z nietaktem” (Ossowska 1963: 326-327).

Taktownos¢ zdaje si¢ jedna z gléwnych dyspozycji dzentelmena takze
w dzisiejszych czasach. W wywiadzie na temat dzentelmenstwa z prof.
Jackiem Rostowskim mozemy znalezé stwierdzenie: ,Gdy bylem star-
szy [ojciec — MB] u$wiadomil mi, ze dzentelmen to kto§, kto nigdy nie
jest nieuprzejmy nie$wiadomie” (Rozmarynowska 2010). Wypowied? ta
wydaje sie po prostu ujeciem taktownosci, jak i potwierdzeniem jej kluczo-
wej funkgji dla osoby dzentelmena. Taktowno$¢ wymaga znajomosci form
towarzyskich, ale i wyczucia sytuacji, a jej konsekwencja jest uprzejmosé;
honorowos¢ za$, jako aspekt bycia dzentelmenem, jest rekojmia dzialan
moralnych i etycznych, ktére czynia dzentelmena godnym zaufania.

Na takt wskazuje si¢ w jednym z najstarszych polskich kodekséw hono-
rowych, w kodeksie Pomiana, jako kompetencje niezbedna do pomysl-
nego zakonczenia sprawy honorowej: , A ilez to razy stawaja na placu ludzie
majacy obowiazki, ktérzy chetnie odrzuciliby bron $miercionosna, gdyby
sekundanci potrafili taktownie sprawa pokierowa¢!” (Pomian 1899: 4).
Fragment ten pos$rednio akcentuje réwniez empatie jako jedna z gtéwnych
kompetencji honorowych oraz wiedze na temat obowiazujacych form towa-
rzyskich, ktdre sg przeciez potrzebne do pokojowego czy nawet harmonij-
nego ksztaltowania relacji miedzyludzkich, poniewaz uchybienie im moze
w niezamierzony sposéb sprawi¢ komus§ przykro$¢ (na przyklad niepodanie
komus reki na powitanie lub pozegnanie). Empatia, okreélana takze przez
Immanuela Kanta oraz ks. Adama Czartoryskiego mianem delikatnosci,
wskazuje na wrazliwo$¢ niezbedng do zrozumienia i uwzglednienia w dzia-
taniu odczu¢ drugiej osoby.

W filozofii praktycznej temat ten od wiekéw wzbudzal zainteresowa-
nie. Arystoteles w swojej Etyce nikomachejskiej okreslil taktownos¢ ,,stosow-
nym sposobem obcowania z ludZmi, ktéry przepisuje, co i jak trzeba mowi,
a podobnie — czego i jak stucha¢” (Arystoteles 2007: 165 1127b). Dookre-
$lenie taktowno$ci, co znamienne, nastepuje przy okazji charakteryzowa-
nia tej skrajnosci, ktéra jest nadmiar w czerpaniu przyjemnosci z zycia: ,,Ci
wiec, co pod tym wzgledem przesadzaja, to kpiarze i prostacy, ktérzy szu-
kaja za kazda cene tego, co $mieszne, i bardziej pragna wywola¢ $émiech,
nizeli slowa swe utrzyma¢ w granicach przyzwoitosci i nie dotknaé tego,
kto jest celem ich szyderstwa” (Arystoteles 2007: 165 1128a).
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Chociaz Arystoteles pisze o taktownosci w kontek$cie rozrywek towa-
rzyskich, to jednak jego rozwazania przekladaja sie réwniez na relacje
interpersonalne kazdego innego typu, o czym $wiadcza dalsze czesci jego
wywodu. Filozof rozszerza bowiem taktowno$¢ poza ramy dowcipu w pyta-
niu, ktore sobie stawia:

Czy wiec nalezy tego, co szydzi w sposob wlasciwy, okresli¢ jako méwia-
cego rzeczy, ktére nie sg niestosowne dla czlowieka wolnego, czy tez jako
kogos, kto nie sprawia przykrosci stuchaczowi, a nawet sprawia mu przy-
jemno$¢? (Arystoteles 2007: 165 1128a)

Na to pytanie odpowiada:

Nie na kazdy wiec zart pozwoli sobie, bo szyderstwo jest pewnego rodzaju
obelga, prawodawcy za$ zabraniaja lzenia pewnych rzeczy, powinni wiec
byli zabroni¢ szydzenia z pewnych rzeczy. Czlowiek tedy kulturalny
i wolny tak bedzie sie zachowywal, jak gdyby sam dla siebie byl prawo-
dawca (Arystoteles 2007: 165 1128a).

W celu przeanalizowania powyzszego cytatu odwolajmy si¢ do uwag
dwoch myslicieli — Dupréela oraz Bourdieu. Ot6z, jak pisze Dupréel, obelga
(czyli obraza) jest jednym z przejawéw dezaprobaty, a dezaprobata stanowi
jedna z form uzewnetrzniania si¢ regul moralnych (Dupréel 1969: 230).
Natomiast Bourdieu przytacza bardzo ciekawe zestawienie z kultury Kaby-
low:

Honor, czyli to, poprzez co grupa si¢ wystawia, stoi w opozycji do poczucia
honoru, czyli tego, przez co odpowiada na obraze. Rozréznia si¢ wyraznie nif,
poczucie honoru, i hurma, honor, calo$¢ tego, co jest haram, czyli zakazane,
moéwiac krétko: $wietos¢. Tak wiec tym, co stanowi wrazliwe miejsce grupy,
jest to, co ma ona naj$wietszego. O ile wyzwanie dotyka jedynie poczucia
honoru, o tyle obraza jest pogwalceniem zakazéw, §wietokradztwem. Dla-
tego tez zamach na hurma wyklucza ukiady i uniki (Bourdieu 2007: 44).

Biorac poprawke na to, ze Kabylowie podpadaja pod tzw. cywilizacje
gromadno$ciowg (jako muzulmanie aprobujacy wielozeristwo wspierajace
powstawanie struktur rodowych), natomiast polskie kodeksy honorowe sa
owocem tzw. cywilizacji faciniskiej (ktéra jest cywilizacja personalistyczna),
nalezaloby rozumie¢ honor jako sacrum osobowe, a nie grupowe. Dalsze
stwierdzenia wspieraja teze¢ o kumulatywno$ci obrazy (obraza wyzszego
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stopnia zawiera w sobie réwniez obraze nizszego stopnia), a znajduja roz-
winiecie w przedstawionym, dalej w tym rozdziale, zestawieniu stopni
obrazy z formami zado$¢uczynienia — obrazie nizszego stopnia (wyni-
kajacej z bledu przypadku etc.) opartej na podraznieniu milo$ci wlasnej
odpowiada zado$éuczynienie pokojowe, a obrazie wyzszego stopnia (inten-
cjonalnej, przypisujacej komu$ hanbigce wlasciwos$ci, godzacej w honor
i milo$¢ wlasng), o ile te obrazliwe stwierdzenia s3 podtrzymywane, nie
moze w zasadzie zosta¢ przyporzadkowana pokojowa forma zado$éuczy-
nienia. Podraznienie mito$ci wlasnej stanowi dla dzentelmena subiektywne
wyzwanie. Natomiast podwazanie jego spolecznie ustanowionej tozsamo-
§ci, przez przypisywanie mu cech wskazywanych przez kryteria niehono-
rowosci, wlasciwo$ci obiektywnie uznawanych za hanbiace, narusza jego
osobowe sacrum i milos¢ wlasna, obligujac tym samym do zdecydowanej
reakcji wobec obiektywnego zaistnienia obrazy (w kontekscie spoteczno-
-kulturowym).

W efekcie, jezeli przyjmiemy, ze dla dzentelmena sacrum wyznaczane
jest przez honor, jednoczeénie utrzymujac, ze jedna z kompetenciji, jakie
musi posiada¢ dzentelmen, jest taktowno$¢ (uwzglednianie uczu¢ innych
wraz z tym, co jest dla nich sacrum), to przyjecie zalozenia o kumulatyw-
nosci obrazy (obraza wyzszego stopnia zawiera w sobie tez obraze nizszego
stopnia) prowadzi do konieczno$ci poszanowania innych, ich autonomii, co
staje si¢ dla dzentelmena czgscig jego sacrum, jego ,,punktem honoru”. Jezeli
taktowno$¢ wymaga dazenia do nienaruszania cudzej miloéci wlasnej, to
ta wlasnie milos¢ wlasna drugiej osoby staje sie przedmiotem troski dzen-
telmena. W konsekwencji, na przyklad aby nie naraza¢ na szwank poczu-
cia milosci wlasnej drugiej osoby (mozliwo$¢ obrazy pierwszego stopnia),
dzentelmen stara si¢ nie naruszaé takze jej dobrego imienia (mozliwo$é
obrazy drugiego stopnia) czy honorowosci lub dobrego imienia jej rodziny
(mozliwo$¢ obrazy trzeciego stopnia).

Zatem, do intencjonalnej obrazy dzentelmena dochodzi¢ moze jedynie
wtedy, gdy jego indywidualne sacrum (fundamentalne wartoéci) bedzie
w realnym konflikcie (zaistnialym rzeczywiscie, ,w Zyciu”, w przestrzeni
intersubiektywnej) z autonomia drugiej osoby. W tym przypadku na dro-
dze do pojedynku beda stali jedynie sekundanci i s3d honorowy (bedacy
odwolaniem si¢ do gremium autorytetéw), ktéry moze orzec o niehonoro-
wosci jednej ze stron (odwolujac sie jednak do uznanej obyczajnosci, czyli
do etycznosci). Obrazy nizszego stopnia w gronie dzentelmendw, ludzi
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taktownych, co do zasady wynika¢ powinny jedynie z nieporozumienia lub

przypadku.

Eutropos

Intrygujacy i zastanawiajacy w kontekécie rozwazanego tematu jest réw-
niez zrédlostow terminéw uzywanych w przywolanej czeéci Etyki niko-
machejskiej zatytulowanej O czlowieku dowcipnym, czyli taktownym:
charakterystyka dotychczasowych dpetai. Ttumaczenie Gromskiej, kluczo-
wego dla niniejszych rozwazan fragmentu, jest nastepujace:

(...) tych wreszcie, ktérzy umieja zartowaé w sposéb odpowiedni, nazywa

sie dowcipnymi (edtpdmedot) — wyrazem, ktéry [w jezyku greckim] przy-
pomina wyraz ,gietki” (edtpomog). Te bowiem cechy dowodza pewnej

gietkosci w charakterze (780¢), a tak jak ciala osadza sie wedle ich gietkosci,
tak tez i charaktery (Arystoteles 2007: 165 1128a).

Uwazna refleksja nad najwazniejszymi uzytymi tutaj terminami sprawia,
ze mozliwa jest, jak sadze, inna, bardziej adekwatna ich interpretacja — albo
przynajmniej poszerzenie rozumienia powyzsze;j.

Stowo evtpdmedol, bedace odmiang edtpamedog, mozna tlumaczy¢
réwniez jako ,zwrotny” (easly turning), ,zmienny” (changing), szreczny’
(dextrous), aw przypadku zastosowania tych poje¢ do oséb: ,zawsze gotowy
do odpowiedzi albo riposty” (ready with an answer or repartee), ,dowcipny”
(witty). Stowo to ma jednak znaczenia o negatywnych konotacjach: ,zar-
townis” (jesting), ,sprosny, ordynarny” (ribald), ,podstepny” (tricky), ,nie-
szczery” (dishonest), ,pochlebca” (flattering) (Liddell i Scott 1940)%.
Tlumaczenie terminu edtpdmedot jako ,dowcipny” w sposob jednoznacznie
pozytywny wydaje si¢ zatem lekkim naduzyciem, przynajmniej z filozoficz-
nej perspektywy, gdyz stowo to ma znaczenia tak pozytywne, jak i nega-
tywne, a ,dowcipno$¢” nie oddaje tej intuicji. W tym kontekscie wskazanie
przez samego Arystotelesa na falszywa (Arystoteles 2007: 166 1128a) ety-
mologie (od edtpomnog) tego stowa nie wydaje si¢ bezcelowe i nabiera zna-
czenia hermeneutycznego.

Termin edtpomog thumaczony jest przez Gromska jako ,gietki”. Tymcza-
sem leksykon (Liddell i Scott 1940) wskazuje, ze stowo to nalezy jednak do

¢ Tlumaczenia moje na podstawie znaczen podanych w leksykonie Lidella i Scotta

(1940).
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etymologii stowa ebtpanslog (bez zaznaczania jest to, ze jest falszywa). Ter-
min ten (edtpomnog) znaczy w Etyce nikomachejskiej ,wszechstronny” (versa-
tile), natomiast drugim podanym znaczeniem jest ,moralnie dobry” (morally
good) (Liddell i Scott 1940). Termin edtpomog by¢ moze jest wigc wskaza-
niem przez Arystotelesa nie wprost na wlagciwe znaczenie evtpdamedot.

Analizujac jednak edtpomog dalej, po usunigciu przedrostka eo- stano-
wiacego o pozytywnych konotacjach wyrazenia, do ktérego sie go dolacza —
na przyklad ,dobry” (well), ,kompetentnie” (competentl)’); Lszczesliwie”
(fortunately, happily), ,catkowicie” (throughly), ,wlasciwie” (right), ,dosko-
naly” (perfect, ideal) — pozostaje sam rdzen tpomos.

Samo za$ stowo tpomog ma nastepujace znaczenia: ,zakret” (turn), ,kie-
runek” (direction), »droga” (way), »ZwWyczaj / obyczaj” (manner), ,Sposéb /
moda” ( fashion), ,Stréj / przebranie / pozoér” (guise). Jednak Websters dic-
tionary of English wskazuje w pierwszym rzedzie na znaczenia: ,zwyczajowy
sposob méwienia, dziatania” (customary way of speaking or acting), ,odpo-
wiednio” (fitly), ,nalezycie” (duly), a uzyte w odniesieniu do ludzi Tpomog
moze oznaczaé ,sposdb zycia” (a man’s way of life), ,nawyk” (habit), ,zwy-
czaj” (custom), ,charakter” (character), ,temperament” (temper).

Wida¢ wigc, ze przettumaczenie przez Gromska terminu edtpomog jako
»gietki” nie jest do konca trafne, gdyz prawidlowe tlumaczenie musiatoby
wskazywad rowniez na pozytywny aspekt etyczny i ,moralny” tego terminu.

Przechodzac do trzeciego terminu, f6og ttumaczonego jako ,charak-
ter”, chcialbym podkresli¢ takze jeszcze inne jego znaczenia pojawiajace sie
w odniesieniu do ludzi: ,maniery” (manners), »ZWyczaje” (customs), »dys-
pozycje” (dispositions), szczegdlnie ,moralny charakter” (moral character),
ktéry ma by¢ opozycja (,opp.”) wobec Siavota, czyli myslenia zaposred-
niczonego (dia-), ,cechy” (traits) — w rzeczach — ,natura” (nature), ,rodzaj”
(kind). Wskazywany jest tez zwrot &v #{fet, ktéry ma znaczy¢ ,taktownie”
(tactfully) (Liddelli Scott 1940).

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage i nie myli¢ f8o¢ z €80¢g. Termin £60g
ma zdecydowanie mniej znaczen: ,,obyczaj” (custom), ,nawyk” (habit) — ze
wskazaniem na opozycje (,opp.”) wzgledem @voet. Zatem 1i0o¢ jest blizszy
wspoélczesnemu pojeciu moralnosci, natomiast é0og — wspodlczesnie rozu-
mianej etycznosci. Stowo fj00o¢ jest blizsze ,zwyczajowi”, ale danej jednostki,
jej taktownos$ci wlasnie”, zas £€06og — obyczajowi zbiorowosci. Za taka

*” W Retoryce Arystotelesa, 0o¢ wystepuje w znaczeniu ,szkicowania / zarysowywa-
nia czego$” (delineation), Arist. Rh. 1395b13 (Liddell i Scott 1940).
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interpretacja przemawia réwniez cytowanie przytaczane przez Ossowska:

,Zwyczaj (the habit) jedzenia kurczat pieczonych jest obyczajem (custom) —
pisze E. Sapir*® — lecz biologicznie wyznaczony zwyczaj jedzenia nim nie
jest” (Ossowska 1963: 303). Odnajdujemy tutaj odwotanie do natury (kté-
rej elementem jest biologiczno$¢), a zatem do boig, ktérego £0og, jako
obyczaj zbiorowosci, jest przeciwienistwem. W moim mniemaniu podkre-
§la to rozréznienie miedzy £0o¢ a f)00og, gdzie to ostatnie stowo nawiazuje
bardziej do przejawdw tego, co wrodzone, i dlatego tez wspdlne wszystkim
ludziom posiadajacym rozsadek, ktéry powoduje, ze te pierwotne dyspo-
zycje staja sie cnotami (Arystoteles 1992: 524 588a-588b, 2007: 208-210
1144b-1145a) — wskazujac na aspekt indywidualny. Pierwotne dyspozycje
dzieki rozsadkowi stajg sie ,plastyczne”, tzn. mozna je kontrolowa¢ i ksztal-
towal. Arystoteles, opisujac je, dzialal na plaszczyznie ogélnej, méwiac na
przyklad o mestwie w ogole.

Podobnie jak kodeksy honorowe teoria cnét wskazuje, ze cnotliwe jest
zachowanie stosowne, a nie jakies jednoznacznie okreslone zachowanie. To
dzieki rozsadkowi jesteémy w stanie we wlasciwy sposéb wymoderowa¢
pierwotne dyspozycje adekwatnie do wymogow sytuacji, wlaciwie korzy-
sta¢ z wrodzonych dyspozycji (a nie dawaé im szale¢ samopas). Ethos (£60g)
jako etyczno$¢ wyznaczal ramy dla stusznosci przez to, ze wspottworzyli
go ludzie posiadajacy time; w koncu arystotelejska osoba stusznie dumna
liczy sie z haniba i jest ,istota polityczna” ({@ov moAitikdv), a wiec musiata
ona liczy¢ si¢ z opinig innych szlachetnych duchem. Arystoteles w miejscu,
w ktérym odréznia (w przekladzie Gromskiej) cnoty etyczne od diano-
etycznych (Arystoteles 2007: 139 1139a), postuguje si¢ juz terminem {60,
anie £€00¢”. Jednocze$nie Stagiryta pisze tak:

A zatem jak w tej czesci [duszy], ktora jest zdolnoscia do wytwarzania mnie-
man, sa dwie jej formy: sprytirozsadek, tak tez w czedci etycznej [10 01k 6v]
dwie s3 formy: dzielnoé¢ etyczna wrodzona [apeth} puotkn) — MB] i takaz
dzielno$¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu, przy czym druga z nich nie
istnieje bez rozsadku. (...) Dzielnoscia etyczng jest bowiem nie tylko ta
trwala dyspozycja, ktéra pozostaje w zgodzie ze stuszna ocena, lecz takze

ta, ktora ja implikuje. Stuszna za$ ocena w odniesieniu do tych rzeczy jest

*8 Tuprzypis: ,Artykul pt. Custom zamieszczony w Encyclopedia of the Social Sciences”.

Postuguje si¢ tekstem oryginalnym dostepnym pod adresem http://perseus.uchi-
cago.edu/ (dostep: kwiecien 2011).
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rozsadek. Sokrates wiec sadzil, ze zalety etyczne sg czym$ rozumowym
[A6yog elvar] (skoro uwazal je wszystkie za rézne rodzaje wiedzy), my za$
sadzimy, ze one implikuja rozum [czyli Arystoteles twierdzi, ze jezeli sig
wykazuje kompletem tych cnét, to $wiadczy to o posiadanym rozumie —
MB]. Z powyzszych wywodéw wynika, ze nie podobna by¢ we wlasciwym
tego slowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie bedac rozsadnym — ani tez
rozsadnym bez dzielnosci etycznej (Arystoteles 2007: 209 1144b).

Sadze zatem, ze we wskazaniu na @vo1g chodzi wyraznie o nalezace do
stalego repertuaru charakteru ,cnoty”, ktore z kolei stanowia warunek moz-
liwosci myslenia rozumnego, a ponadto bez niego nie sa cnotami*.

Warto tutaj nadmieni¢, ze réwniez Ossowska w swoim wzorze obywa-
tela demokraty charakteryzowata go miedzy innymi jako osobe o otwartym
umysle i poczuciu humoru, obok innych cech zaczerpnietych z historycz-
nych wzoréw dzentelmendéw (zob. Ossowska 1946, 1969).

Wracajac do taktownos$ci w ujeciu Arystotelesa, wydaje mi sie, ze nale-
zaloby ja rozumie¢ jako gietko$¢ i elastyczno$¢ w dopasowywaniu sie do
sytuacji i osob, panujacej w danym srodowisku obyczajnosci, a takze jako
umiejetno$¢ znajdywania rozwiazan w sytuacjach, co do ktérych nie posia-
damy wiedzy (,instruktazu”), jak trzeba postepowaé. Uwaga Arystotelesa, ze
osoba taktowna potrafi improwizowac i jest dowcipna, to — moim zdaniem -
istotna wskazowka interpretacyjna dla takiego odczytania taktownosci.

Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze taktownos$¢ réwniez
zaklada pewna stalos¢ w pogladach oraz dzialaniu moralnym, co znowu
potwierdza przeprowadzona przeze mnie analiza etymologiczna terminu
ebTpomog taczaca go z terminem 700og, ktéry odnosi si¢ do arystotelejskich
cnét gwarantujacych ,kregostup moralny” danej osoby. Interpretacje te
wzmacnia fakt, ze przedrostek eu- wystepujacy przed tpomog wskazuje

3 Podazajac za stwierdzeniem z Zoologii: ,W rzeczy samej u przewaznej ilosci zwie-

rzat znajdujemy $lady stanéw psychicznych, ktére dopiero u czlowieka jasniej wy-
stepuja. Ulegto$¢ i krnabrnos¢, tagodno$¢ i szorstkos¢, dzielno$é i tchorzostwo,
ostrozno$¢ i zuchwalstwo, gwaltowno$¢ i podstep, rysy inteligencji zdradzajace
rozumowanie — to wszystko dowodzi podobieristwa zwierzat z czlowiekiem. (...)
Temu, co u czlowieka nazywamy sztuka, madroscia i wiedzg, odpowiada u niekto-
rych zwierzat specjalna zdolno$¢ naturalna tego samego rzedu” (Zoologia w: Ary-
stoteles 1992: 524 588a). Zatem i u zwierzat wystepuja te cechy charakteru, ktore
jednak dopiero u czlowieka, dzigki posiadanemu rozsagdkowi, stajg si¢ cnotami.
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miedzy innymi na ,catkowito$¢” czegos, ,doskonalos¢” w sensie ,zupelno-
$ci” tego czego$, pewnej kompletnosci, a zatem na doskonalosé, zupetnosé
i catkowitoé¢ spektrum posiadanych manier, waloréw charakteru czy spo-
sobu zycia.

Meska empatia — wrazliwo$¢
Aby dzentelmen mogl antycypowaé w swoim dzialaniu mito$¢ wlasng

innych ludzi, a wiec aby mogl by¢ taktowny, konieczna jest empatia. Kwe-
sti¢ meskiej empatii poruszal Kant:

Jest ona [wrazliwo$¢ — MB] bowiem wladza i sila dopuszczenia badz nie-
dopuszczenia do umystu zaréwno stanu przyjemnosci, jak i przykrosci,
zaklada wiec wybodr. Czulostkowo$¢ jest natomiast staboscia sprawiajaca, ze
wspoélodczuwajac z innymi i wehodzac wich sytuacje, pozwalamy im wedle
upodobania gra¢ na nas niczym na organach i tym samym pobudza¢ nas,
réwniez wbrew naszej woli. Wrazliwo$¢ jest meska — mezczyzna bowiem,
ktéry chce swojej niewiescie i dziecku oszczedzi¢ troski i cierpienia, musi
by¢ zdolny do uczu¢ delikatnych na tyle, na ile to konieczne, aby oceni¢
uczucia innych nie podtug swej sity, lecz ich stabosci, a do wielkodusznosci
konieczna jest delikatno$¢ uczucia. Jednakowoz bezczynne wspétodczuwa-
nie sprawiajace, ze jego uczucie wspotbrzmi z ich uczuciami, jedynie pobu-

dza do cierpienia, jest czym$ naiwnym i dziecinnym (Kant 2005a: 168).

Wedlug Kanta ,meska empatia” — w opozycji do ,kobiecej czulostkowo-
$ci”, kiedy to oceniamy uczucia innych ze swojej perspektywy — charaktery-
zuje si¢ tym, ze nie tyle dajemy si¢ ponie$¢ wlasnym emocjom w reakeji na
czyje$ cierpienie, lecz raczej potrafimy przyjac perspektywe drugiej osoby
(,oceni¢ uczucia innych podtug ich stabosci”). Do tej charakterystyki poje-
cia wrazliwosci dochodzi jeszcze konieczny element samokontroli czy tez
nakladania pewnej miary, w efekcie czego dana osoba kontroluje swoje
uczucia, nie ulega wiec §lepo afektom. Opozycja wobec ,meskiej empatii”
(wrazliwosci czy tez ,delikatno$ci uczucia”) jest brak kontroli nad uczu-
ciami, ktéry cechuje wlasnie , czulostkowos¢”.

Kantowska charakterystyka wrazliwosci odpowiada tej, ktorej chciano
nauczy¢ rowniez w Szkole Rycerskiej Czartoryskiego®, o czym $wiadczy

*' Na temat tej szkoty pisze obszerniej w podrozdziale , Grecko-rzymskie zrédta edu-

kacji obywatelskiej — Szkota Rycerska i Sebastian Petrycy”.
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nastepujacy fragment, w ktérym dochodzi do rozdzielenia i doprecyzowa-
nia poje¢ poczciwosci i delikatno$ci:

Poczciwos$¢ do granic cnét i powinnosci nieodbitych doprowadza, one
przestepowac surowo zabrania, delikatno$¢ zas posuwa sie dalej i tkliwos¢
duszy kaze mie¢ na baczeniu.

P. Te réznice objas$ni¢ mi prosze przyktadem.

0. Owoéz czlek poczciwy moze daé¢ w obecnosci wielu, bez mysli, bez checi
obrazenia, bez naruszania poczciwoéci, proszacemu wspomozenie albo
postac je przez sluzacego otwarcie osobie takiej, ktéra z potrzeba opatrze-
nia tai¢ sie stusznie ma przyczyny. Czlek za$ delikatny w takowem zdarze-
niu, stawiajac sie na takowej osoby miejscu, zgadywa jej zarumienienie
iz ostroznoscia czyni (Czartoryski 1916: 32).

Wiasénie ta delikatno$¢ moze by¢ tym, co wedlug Boziewicza ,wznosi
ponad zwyczajny poziom uczciwego czlowieka” o poczciwym usposobieniu
i charakteryzuje osoby spelniajace okreslone przez niego kryteria formalne
dla posiadania zdolno$ci honorowe;.

Delikatnos¢ jest i byta, w moim przekonaniu, kluczowa dla okreslania
i tym samym wskazywania oséb posiadajacych zdolnos¢ honorowa. Bez, po
kantowsku rozumianej, empatii niemozliwe wydaje si¢ zrozumienie rosz-
czen drugiej strony wystepujacej w postepowaniu honorowym, a to znowu
znaczaco utrudnialoby dojécie do (pokojowego) porozumienia. W obliczu
braku ,meskiej empatii” u jednej ze stron postepowania honorowego pozo-
stawalo jedynie orezne zado$¢uczynienie honorowe stanowiagce porazke
dla pojednawczych dzialan sekundantéw (czyli wykazanie w pojedynku,
ze obie strony calego zajécia s3 warte wzajemnego poszanowania) lub sad
honorowy (polegajacy na odwolaniu si¢ przez kazda ze stron do uznawa-
nych przez siebie autorytetéw) i dobrowolne poddanie si¢ jego rozstrzy-
gnieciu.

Analizowana delikatno$¢ uczu¢ stanowi réwniez o samej ,honorowosci
postepowan honorowych”. Wiaéciwie zauwaza to sam Kant, nie ujmujac
tego jednak explicite. Oto ten szczegdlny fragment:

Albowiem poczucie wlasnej bezsilno$ci wobec zla wywoluje silny afekt
(czy to gniewu, czy smutku), przyzywa na pomoc zewnetrzne oznaki
naturalne [placz — MB], ktére (zgodnie z prawem slabszego) wéwczas
przynajmniej rozbrajaja meska duszg. Ow wyraz delikatnosci $wiadczacy
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o slaboéci plci nie powinien jednak tak wzruszy¢ wspélczujacego mezcezy-
zny, by sam zaplakal, cho¢ moze spowodowaé, ze tza zakreci mu sie w oku.
W pierwszym wypadku [gdyby mezczyzna ptakat - MB] pomylitby sie co

do wlasnej plciize swoja zniewie$cialo$cia nie méglby stuzy¢ jako ochrona

plci stabszej. Jesli jednak pozostalby nieporuszony, to nie okazaltby kobie-
cie wspolczucia, ktory to obowiazek naklada nan jego meskosé — mianowi-
cie obowigzek, by ja chroni¢. I tak wpisane jest to wjego charakter, ktérym

w opowiesciach rycerskich odznacza si¢ czlowiek mezny, obarczony tymze

obowiazkiem (Kant 2005a: 210-211).

»Zakrecenie si¢ lezki w oku” jest wiec reakcja prawidlowa u mezczyzny
widzacego cierpienie kobiety. Gdyby mezczyzna wszczal postepowanie
honorowe w obronie kobiety, ,pozostajac nieporuszonym”, to przeciez nie
czynilby wtedy tak z powodu rzeczywistego poruszenia wywolanego jej
cierpieniem (nie mozna byloby powiedzie¢, ze si¢ za nig ,ujal”, bo dlan jej
sytuacja nie bylaby wlasnie ujmujaca, nie powodujac wewnetrznego poru-
szenia). Bez tego wewnetrznego stusznego poruszenia dzialalby jedynie,
by nie uchybi¢ formalnemu obowiazkowi, ktéry naklada na niego kodeks
honorowy* pod grozba niehonorowosci. Trzeba byloby zatem dopusci¢
taka interpretacje jego zachowania, zgodnie z ktéra postapil on (stajac
w obronie kobiety nieporuszony) z wyrachowania, to znaczy w obronie wia-
snej pozycji osoby honorowej, czyli kierujac sie egoistycznymi pobudkami,
a nie tak, jak by¢ powinno — w obronie kobiety. Jest to wiec przyktad pato-
logii wynikajacej z trzymania si¢ tylko formalnych kryteriéw posiadania
zdolnosci honorowej, bez uwzglednienia kryteriéw realistycznych — wyka-
zywanych w dzialaniu kompetencji wymaganych od osoby honorowe;.

Jednakowoz zarazem nieprawidlowe jest uleganie , kobiecemu placzowi”,
ktéry pograza w ,bezczynnym wspoétodczuwaniu”. W efekcie tej uleglosci
jest sie nie tylko zniewolonym przez afekty, a zatem nie posiada si¢ nad soba
kontroli (,,inni moga gra¢ na naszych uczuciach jak na organach”), lecz - co
najgorsze w tej sytuacji — pozostaje si¢ biernym wobec istotnych nieprawi-
dlowoéci. Mezczyzna, placzac, czynilby to samo, co kobieta, a tym samym
stawialby si¢ w analogicznej do jej sytuacji, a przeciez winien on jej bronic,
nie mogac pozostawac biernym wobec jej cierpienia i innych.

32

Na przyklad kodeks Wladystawa Boziewicza wyklucza na podstawie art. 8 ,(...)
14. Te[go], kto nie broni czci kobiet pod jego opieka pozostajacych” (Boziewicz
1919: 9, art. 8).
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Uprzejmosc

Kazde postepowanie honorowe dotyczy obrazy (réznego stopnia). Obrazy
lekkie dotyczg naruszenia czyjej$ milosci wlasnej i moga powodowac wstyd
zaréwno u obrazonego, na przyklad przed samym soba (aidos), jak i u obra-
zajacego, gdy sobie u§wiadomi, ze si¢ ich dopuscil, ale byly nieintencjonalne,
wyniknely z nieporozumienia, przypadku i mozna je zaliczy¢ do uchy-
bien towarzyskich (X-niski nie podat reki Y-kowskiemu, bo go nie zauwa-
zyl, a Y-kowski czuje si¢ tym obrazony). Wymaga si¢, aby osoba posiadajaca
zdolno$¢ honorows byta dzentelmenem, a co za tym idzie — byla taktowna,
wiec i grzeczna, uprzejma, kulturalna (polite).
Hobbes w Lewiatanie stawia uprzejmos$¢ jako piate prawo natury —
skazdy cztowiek powinien sig staraé, by sie przystosowaé do reszty” (Hob-
bes 1954: 134). Ttumaczy je poprzez metafore kamieni zgromadzonych na
budowie:

Kamien przez swoja chropowato$¢ i nieprawidlowo$¢ ksztaltu zabiera
innym kamieniom wiecej miejsca, niz go sam zajmuje; a przez to, ze jest
twardy, nie mozna go latwo wygladzi¢; tym przeszkadza w budowaniu,
zostaje wiec odrzucony przez budowniczych, bo nie ma z niego pozytku
i sprawia klopot. Podobnie réwniez czlowiek, ktory przez chropowatosé¢
swej natury usiluje zatrzymac dla siebie te rzeczy, jakie sa zbedne dla niego,
anieodzowne dlainnych, i ktéry przez uporczywo$¢ swych uczué nie moze
sie poprawi¢ — taki czlowiek powinien by¢ pozostawiony poza spoleczen-
stwem albo z niego usuniety, jako dlan uciazliwy (Hobbes 1954: 134).

Posiadanie zdolnosci honorowej zaklada nie tylko prawo do interpreto-
wania i decydowania o tym, co jest obraza, a co nia nie jest, i zadania za
nig satysfakcji, ale réwniez zobowiazuje do udzielenia satysfakcji hono-
rowej kazdej osobie posiadajacej zdolno$¢ honorowsy, ktéra si¢ o nig upo-
mni - obowiazek udzielania satysfakcji** — pod rygorem uznania za osobe
niehonorowa?®*. W stosunku do takiej lekkiej obrazy stosowna satysfakcja

3 (...) obrazajacy ma obowiazek da¢ satysfakcje honorowg obrazonemu, o ile pra-

gnie uchodzi¢ za czlowieka honorowego” (Boziewicz 1919: 32, art. 101).

To, kto jest zwolniony z dawania satysfakcji honorowej, w kodeksie Boziewicza
regulujg art. 35-37 i art. 44-51 (Boziewicz 1919: 16 i 19-20). Przedstawiajac me-
ritum, trzeba stwierdzi¢, ze zwolnionymi z dawania satysfakcji honorowej sa: ,,0s0-
by, w ktérych wypadku obraza wynikta z wykonywania czynnosci zawodowych”,

34
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jest wyjasnienie lub zaprzeczenie dopuszczenia si¢ obrazy, co byloby wia-
$nie wykazaniem owej ,gladkosci” cechujacej dzentelmena i szacunku dla
drugiej osoby (juz samo uznanie wyzwania jest wyrazem szacunku dzentel-
mena wobec osoby wyzywajacej).

O ile opisywana juz taktownos¢ dotyczyla spontanicznego wyczucia
pozwalajacego odnalez¢ sie stosownie w spontanicznych sytuacjach, o tyle
uprzejmo$¢ dotyczy uznanych norm i zwyczajéw dotyczacych ,codzien-
nych” zdarzen. Kodyfikacjami takich codziennych obyczajéw byty pod-
reczniki dobrego wychowania - savoir-vivre’y (na przyktad Hojnacka 1939;
Vauban i Kurcewicz 1928). Podreczniki te dostarczaly informacji co do
akceptowanych form towarzyskich stanowiacych ,opakowanie” dla inte-
rakeji i komunikacji 0séb o réznych $wiatopogladach i réznym pochodze-
niu.

Wzajemna uprzejmos¢ stanowi wiec czynnik emancypujacy uczestni-
kéw komunikacji, a tym samym wyraz szacunku dla partnera interakeji.
Uprzejmos¢ jest ,forma” dla komunikowanych treéci. Jednak wspomniane
»podreczniki dobrego wychowania” w sytuacji konfliktowej odsylaly bezpo-
érednio do tresci kodekséw honorowych (Hojnacka 1939: 153-155; Vau-
ban i Kurcewicz 1928: 133-136). W tym sensie kodeksy honorowe i ich
zapisy opisywaly jedynie szczegélny przypadek uprzejmego zachowania
w sytuacji towarzyskiej zwiazanej z konfliktem.

Zadanie i dawanie satysfakcji honorowej z tej perspektywy jest zatem
forma wzajemnej uprzejmosci — forma towarzyska, w ktorej rozwiazy-
wane sg spory i konflikty. Same za$ kodeksy honorowe maja status podobny
do wspomnianych ,podrecznikéw dobrego wychowania”. O ile oddaja

swydawca lub wlasciciel pisma, w ktérym zamieszczono obrazliwy artykul — chyba
ze zostal napisany z jego polecenia”, ,krytyki os6b i urzedéw dla dobra publiczne-
go, o ile nie wyciagaja faktéw z Zycia prywatnego”, ,merytoryczne krytyki pracy
(naukowej itp.) badZ dzialari — o ile s3 wolne od zniewag osobistych”, , sekundanci
poniesieni emocjami, ktérzy uzyli nieostroznych zwrotéw lub poréwnan”, ,maz
zniewazajacy uwodziciela zony”, ,,glowa rodziny wyzwana z powodu odmoéwienia
reki podopieczne;j”, ,0soba mlodsza niz 18 lat i starsza niz 60 lat (chyba ze zatarg
spowodowala)”, ,0soba, ktéra juz raz udzielita satysfakcji [kodeks w tym punkcie
jest wieloznaczny — czy za dang zniewage, czy za zniewage w ogdle w stosunku do
danej osoby - MB]”, ,napadniety z tytu”, ,chory, ktéry z powodu choroby nie moze
stana¢ z bronia w reku — choroba powszechnie znana i udowodniona”, ,w kazdym
wypadku, gdy obrazajacy nie jest dzentelmenem — nalezy odda¢ sprawe do sadu
paristwowego”.
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adekwatnie uznang obyczajnoé¢ lub podejmuja refleksje i probe reformy
ugruntowana w spolecznym horyzoncie uznawanych norm i wartosci, spel-
niaja swoja paideutyczna role, ksztaltujac zachowania spoleczne. O ile
zapisy kodekséw honorowych sa oderwane od obowiazujacych obyczajow
i przekonan wspdlnoty, ich zapisy pozostaja martwymi postulatami norma-
tywnymi.

Z tej perspektywy obowiazek dzentelmenéw do zadania satysfakeji
honorowej w sytuacji obrazy, konieczno$¢ jej udzielania oraz wynikajacy
z tego wzajemnego zobowigzania szacunek zobowiazuja réwniez do wza-
jemnej uprzejmosci i form towarzyskich ja wyrazajacych. Brak tej uprzej-
moéci i szacunku pomiedzy dzentelmenami oraz zachowania zwigzanych
z nimi form towarzyskich uniemozliwialby realizowanie norm postepo-
wania honorowego, a wiec rozwigzywanie sporéw bez odwolywania sie do
prawa pozytywnego. Z tego powodu postepowanie honorowe jest probie-
rzem dla kompetencji wymaganych od dzentelmena, czyli osoby honorowe;.

Wiasnie dlatego realna uprzejmo$¢, czyli sposob i forma rozwiazywa-
nia sytuacji konfliktowych, determinuje, czy spoteczna obyczajnos¢, a wiec
wspodlnota etyczna jest czym$ trwalym, wyrazajacym realna wiez i rela-
cje uznania oraz szacunku pomiedzy czlonkami wspoélnoty, czy tez owa
obyczajnos¢, a wiec i osadzona w niej wspdlnota s3 jedynie czyms$ akcy-
dentalnym. Tylko w pierwszym przypadku mozliwe jest wypracowanie
wzajemnego uznania wzgledem indywidualnych, a wigc zréznicowanych
iz konieczno$ci konfliktujacych sig tozsamosci.

Osoba niehonorowa a rozum - trzy definicje

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze osoba niehonorowa to taka, ktéra
(1) nie ma rozumu, zatem to, co prezentuje si¢ u niej jako cnoty, faktycznie
nimi nie jest, podobnie jak u zwierzat. To za$ wskazuje na pewien zwigzek
osoby niehonorowej z ,bestialstwem” i stanowi argument za pozbawieniem
jej honoru sensu largo — posiada ona prawa ludzkie na mocy prawa pozytyw-
nego, tak jak zwierzeta dzieki niemu posiadaja prawa zwierzat. Brak rozumu
implikuje wszak brak miary w sposobie dzialania, zatem wlasciwe dzialanie
i ewentualne spelnianie wymogéw formalnych kodekséw honorowych nie
wigzaloby si¢ ze zrozumieniem ich sensu i istoty postepowania honorowego.

Kolejnym (2) sposobem rozumienia pojecia osoby niehonorowej byloby
okreslenie jej jako tej, ktéra nie panuje nad soba na tyle dostatecznie, aby
dziala¢, jak jej rozum nakazuje. W tej sytuacji moglbym ja nazwac ,0soba
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po prostu uczciwg’, podlegajaca sferze etycznej, unikajaca ewentualnych
sankcji, jednak zarazem nieopanowana w swoich pragnieniach i roszcze-
niach.

Trzecia (3) mozliwoscia interpretacyjna pojecia osoby niehonorowej
byloby ujecie jej jako po prostu nikczemnej — mimo posiadania pelni kom-
petencji honorowych dzialajacej zle z premedytacja.

Edukacja kompetencji honorowych

Grecko-rzymskie zZrodla edukacji obywatelskiej — Szkola
Rycerska i Sebastian Petrycy

Idea edukacji obywatelskiej, ktéra w dzisiejszych czasach jest podkreslana
jako niezbedna dla trwania i rozwoju ustroju, wskazuje, ze bycie obywate-
lem wymaga intencjonalnego zaangazowania w ksztalcenie cztonkéw spo-
teczenstwa, aby byli zdolni aktywnie dziala¢ w ramach ustanowionych
struktur spolecznych, a zatem je wspdttworzy¢. Zaangazowane obywatel-
stwo wymaga nie tylko wiedzy, ale i umiejetnosci, ktére moga by¢ zaapliko-
wane do praktycznego dziatania:

Jego [demokratycznego tadu — MB] trwanie i rozwdj zaleza nie tylko od

sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych, lecz i stopnia umiejetnosci (tj. kul-
tury, edukacji, wyksztalcenia) ludzi, ktérzy — cokolwiek w swym Zyciu robia —
powinni to robi¢ w taki sposéb, aby nie podwaza¢ zasad i warto$ci, ktére

sami demokratycznie uznali za moralno-prawne ramy wspoélnego bytowa-
nia. Zy¢ w fadzie demokratycznym, a jednoczeénie tworzy¢ go i doskonali¢:

takich umiejetnosci nie ma si¢ po prostu ,we krwi” i nie zdobywa si¢ byle

gdzie (Nowak-Juchacz i Cern 2008: 372).

Jakikolwiek ustréj majacy trwaé na solidnych podstawach kompetent-
nych, honorowych ludzi, zaangazowanych osobiscie w jego tworzenie,
trwanie i doskonalenie wymaga edukacji obywatelskiej. Tak rozumiana
edukacja obywatelska odgrywala istotna role z uwagi na burzliwe ksztalto-
wanie si¢ idei narodowych w Polsce w okresie o§wiecenia, w ktérym kla-
syczne teksty pelnity kluczowq funkcje w edukacji elit spolecznych.

Majac w perspektywie fakt, ze jedynym dostepnym w czasach Szkoly
Rycerskiej (zalozonej w 1765 roku) przekladem pism Arystotelesa byt
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przeklad ,pierwszych pigciu ksiag Etyki nikomachejskiej Sebastiana Petry-
cego z Pilzna (1618)” (Arystoteles 2007: 40), nalezaloby rozpatrywa¢
dynamike narodowego rozwoju ethosu honoru przez pryzmat przekladu
Petrycego. By¢ moze to wlasnie on i jego dzialalno$¢ stanowia ogniwo
faczace antyczng Grecje z Polska — taki stawial on sam sobie cel, by ,z Gre-
cyjej i z Lacjum do Polski przenie$¢ i uczynié filozofie pospolita” (Budzyn-
ska-Daca 2008: 122).

Petrycy poczyniljednak w etyce Arystotelesa zmiany, o ktérych traktuje
cala publikacja Wstyd — uczucie czy cnota? Dylematy etyki arystotelesowskiej
w komentarzach Sebastiana Petrycego z Pilzna autorstwa Agnieszki Budzyn-
skiej-Dacy. Autorka wskazuje zmiany w tablicy cnét, jakie poczynil Petrycy
w stosunku do Arystotelesa:

Petrycy rozszerzyl zbiér [cnét — MB] Arytotelesa nie tylko o cnote wstydu,
ale takze bezinteresowno$¢ (...), zamiast sprawiedliwosci podat w tym
miejscu nemesis, czyli stuszny gniew, tzw. sprawiedliwos$¢ karzaca. Zmiany
te maja istotne znaczenie, odrézniajace koncepcje polskiego arystotelika
od pierwowzoru (Budzyniska-Daca 2008: 123).

Powyzsze postulaty wskazuja na zespolenie spostrzezen dotyczacych
obecnosci zjawiska honoru w Gregji (reprezentujacej kulture oralna) i kom-
petencji wymaganych od osoby honorowej w tradycji polskiej (bezintere-
sownosci, poczucia wstydu czy stusznego gniewu — bedacego reakcja osoby
honorowej na napotkang niesprawiedliwos¢). Samo wskazanie na charak-
ter zrodtowej dla kodekséw dwudziestolecia miedzywojennego kultury
o charakterze oralnym (opierajacej si¢ na stowie i stownosci, ktére domi-
nowaly w kulturze, zanim wynaleziono druk i rozszerzylo sie piémiennic-
two, co umozliwilo zawieranie uméw pisemnych, a nie opartych na stowie
i prawdoméwnosci) moze byé wytlumaczeniem dla wagi prawdoméwnosci
i stowa honoru dzentelmenow.

Jezeli przyjaé, ze Szkola Rycerska, ktora zalozyt krél Stanistaw Ponia-
towski w 1765 roku (Kosowska i Jaworski 2008: 131), stanowi istotne zré-
dlo polskich tradycji honorowych, to uzyskuje si¢ nie tylko znakomity
kontekst interpretacyjny dla polskich kodekséw honorowych, ale i wyrazne
wskazanie na wymog okreslonych kompetencji.

Szkota dazyla do tego, by nie tylko wyposaza¢ mlodych ludzi w wie-
dze odpowiednia do ich stanu i aspiracji, ale takze by wychowa¢ ich na
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racjonalnie myslacych obywateli, ksztaltujac jednoczeénie zaangazo-
wany, emocjonalny stosunek do obowiazkéw wobec panstwa i narodu
oraz systemu wartosci, w ktéorym duma, godnos$¢ i honor byly gwaran-
tami patriotyzmu, profesjonalizmu i odpowiedzialno$ci. Petrycy, adaptu-
jac Arystotelesowska etyke, dokonal znaczacej zmiany — zastapil przykre
uczucie wstydu wstydliwoscia, pojmowana jako umiejetnosé (cnota) wia-
$ciwego reagowania w kazdej sytuacji, i cnocie tej przypisal przeciwstawne
biegunowo wady nadmiaru i niedostatku (Budzyriska-Daca 2008: 124).

Przy czym w ,tabeli cnét i pobokéw wystepnych” Petrycego (Budzyn-
ska-Daca 2008: 122-123; Petrycy z Pilzna 1618: 112) opisuje sie ,wstyd,
wstydliwo$¢” jako ,zalos¢ z jakiej nieprzystojnosci”, co laczy sie, wedlug
mnie, w sposéb istotny z kluczowa dla postepowan kwestiag obrazy -
pozwala sadzi¢, ze obraza przy ideale osobowym wyznaczanym przez te
cnoty (cnoty w konfrontacji z konkretnymi sytuacjami wyznaczaja wszak
uniwersum kompetencji wymaganych do ich realizacji) moze albo by¢ nie-
umyslna i wynika¢ z pomytki, gafy (wtedy mamy do czynienia ze wstydem),
albo by¢ umyslna i wynikaé z checi napigtnowania® kogo$ lub czego$ (dzia-

3 Rozumujac na sposéb Dupréela: ,Reguly [moralne — MB] te napotykamy nie tylko

w formie takich prawidel, jak ‘nie zabijaj’ lub ‘nie przywtlaszczaj débr blizniego swe-
go’; kryja sie one rowniez w réznego rodzaju reakcjach, darzacych sita sugestywna
aprobate lub dezaprobate, na przykiad obelge” (Dupréel 1969: 230). W toku po-
stepowania honorowego dochodzi wigc do: 1) artykulacji regul moralnych - przez
uzasadnienie, dlaczego kto$ czuje sie obrazonym z jednej strony, a z drugiej przez
ustosunkowanie si¢ do czyjego$ zarzutu obrazy, jak i podanie podstaw swojego
dzialania; 2) rozstrzygniecia, czy konflikt wynika z nieporozumienia, btednych
informacji czy z konfliktu regul moralnych obu stron; 3) ustalenia przez sekun-
dantéw prawidlowej w tych okolicznosciach reguly moralnej i formy zados¢uczy-
nienia - w wypadku braku zgody; 4) obustronnego dania §wiadectwa ,czystosci”
swoich intencji i swojej honorowo$ci poprzez pojedynek stanowiacy satysfakcje
dla obu stron — mimo fundamentalnych réznic co do regut moralnych dzigki poje-
dynkowi nadal sa oni sobie réwni. Jak czytamy w Szkicu teorii praktyki Bourdieu:
,Z zasady wzajemnego uznania réwnosci w sprawach honoru [w polskich kodek-
sach honorowych wszystkie osoby honorowe s3 sobie réwne — MB] wyplywa
pierwsza konsekwencja: wyzwa¢ kogo$ to uczyni¢ mu honor. ‘Czlowiek, ktéry nie
ma wrogdw — mawiaja Kabylowie — jest ostem [wskazanie na zwierzgcoéé - MBJ’,
przy czym akcent polozony jest tu nie na gltupote osta, tylko na jego biernos¢. Naj-
gorzej jest by¢ niezauwazonym: niepozdrowienie kogo$ jest réwnoznaczne z trak-
towaniem go jako rzeczy [brak wymiaru osobowego — MB], zwierzecia [zezwie-
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lania), na przyklad kradziezy (nazwanie kogos zlodziejem). Dochodzi tu
zatem do ksztaltowania badZ modyfikowania obowiazujacych regut moral-
nych poprzez instytucje obrazy.

Na bezposrednie nawigzywanie Petrycego i tego, co uznalem za skla-
dowe fenomenu honoru, wskazuje fragment nastepujacy: ,W etyce Petry-
cego cnota nie moze istnie¢ bez swojej nagrody, jaka jest cze$¢, stawa czy
chwala, jak bowiem powiada autor: ‘Cze$¢ chodzi za cnota jak cien za cia-
tem’. Pragnienie wiecznej stawy staje sie sita napedowa w dazeniu do cnot”
(Budzyniska-Daca 2008: 127). Stanowi to kolejne wskazanie na vita activa
jako konieczny wymoég dla honoru — nie mozna bowiem w pewnych oko-
licznoéciach pozostawaé biernym (w przypadku czynnej obrazy czy ataku
na towarzysza), jezeli chce si¢ uchodzi¢ za osobe honorowa. Innymi stowy,
osoby honorowe nie moga by¢ dotknigte indyferentyzmem moralnym. Jak
do tej pory wykazywaltem na przykladach zaczerpnietych z historii antycz-
nej Gregji czy z dziel Arystotelesa, zloty srodek nie ma nic wspdlnego z dzia-
faniem niezdecydowanym czy watpiacym, lecz wywazonym, co czasami
moze oznacza¢ wlaénie: zdecydowanym, pietnujacym, bioracym w obrone
etc. — albo konsekwentnie dyskursywnym wobec principiéw, ktére musza
by¢ jasno sformulowane i powszechnie zaaprobowane. Brak szeroko
zakrojonej edukacji w zakresie etyki czy edukacji obywatelskiej moze
wiec owocowa¢ ,kalkulacyjnym” nastawieniem do imponderabiliéw albo
malostkowym upieraniem sie przy blahostkach, bo nie ma si¢ odwagi pod-
ja¢ dyskusji nad tym, co wazne, i dlatego ,trudne do dyskusji”, co §wiadczy
o moralnym tchérzostwie.

Dookreéleniem przez Budzynska-Dace funkcji wstydu u Petrycego
w stosunku do innych systeméw jest fragment:

Wstyd, nazywany ,lekiem przed niestawy”, odgrywa w tym kodeksie role
w pewnym sensie nadzorczg. Jezeli bowiem czes$¢ i stawa sa celem prak-
tykowania cnét, to wstyd jako obawa przed znieslawieniem, jako trwala
dyspozycja towarzyszy¢ musi kazdej warto$ci. W systemach, ktdre cnote

traktuja jako warto$¢ autoteliczna, np. u stoikéw, nie ma miejsca dla

rzecenie — MB] albo kobiety” (Bourdieu 2007: 27-28). Stwierdzenia te dotyczace
honoru Kabylow wydaja sie zadziwiajaco trafnie obrazowac i polskie ujecie honoru.
Pozwala to domniemywa¢, ze to wlasnie honor i zwiazane z nim zwyczaje moga
by¢ wspdlna plaszczyzna komunikacji miedzy kulturami, czyli transkulturowym
medium.
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wstydu, gdyz jest on oznaka stabosci i nalezaloby sie go paradoksalnie
wstydzi¢ (Budzyniska-Daca 2008: 127).

Na tej podstawie wydaje mi si¢ stuszne przyja¢, ze takie ujecie wstydu
przez Petrycego jest konieczne, jezeli jego system nie ma by¢ w pewnym
sensie systemem metafizycznym (opierajacym si¢ na zalozeniu mozliwosci
absolutnej doskonalosci), jak na przyklad u Arystotelesa, gdzie stwierdza

sie:

Nie jest rzecza czlowieka prawego wstydzic sig¢, poniewaz przeciez wstydzi
sie czlowiek tego, co zle (a takich wlaénie rzeczy czlowiek prawy nie powi-
nien czyni¢; obojetne przy tym, czy jedne rzeczy s haniebne naprawde,
inne za$ tylko zgodnie z powszechnym mniemaniem; nie nalezy czy-
ni¢ ani jednych, ani drugich, tak by nie musie¢ sie wstydzi¢) (Arystoteles
2007: 167 1128Db).

W koncepcji Arystotelesa czlowiek prawy nie wstydzi si¢ nigdy, nato-
miast u Petrycego przyjmuje si¢ wstyd za istotowy element idealu czlo-
wieka honorowego — kazdemu moze zdarzy¢ sie ,nieprzystojnosc”, ale tylko
u osoby cnotliwej towarzyszy¢ jej bedzie zalos¢.

Na gruncie zasad postgpowania honorowego przedstawionego przez pol-
skie kodeksy honorowe wstyd, poczucie wstydu sa konieczne jako kompe-
tencja osoby posiadajacej zdolno$¢ honorowa. Wstyd pelni role wskaznika
niestuszno$ci zachowania, ktére spowodowalo obraze¢ u drugiej osoby -
stanowi wiec warunek mozliwoéci dojscia do zgody na udzielenie pokojo-
wego zados$¢uczynienia obrazie. ,Stwierdzenie nieslusznie wyrzadzonej
komus krzywdy i zlozenie odnosnego o$wiadczenia nie tylko nikomu nie
ubliza, lecz jest nawet bezwzglednym obowiazkiem honorowego czlowieka”
(Goray 1930: 39, §18) — podobnie w innych kodeksach. Cze$ci kodekséw
przyporzadkowuje obrazie forme stosownego zado$¢uczynienia, o ile takie
przyporzadkowania wystepuja, wskazuja, ze pokojowe zado$éuczynienie
ma miejsce, o ile nie doszlo do realnej obrazy.

Dwie pierwsze, ponizej przedstawione, formy zado$¢uczynienia maja
miejsce, gdy obraza ,obiektywnie” nie zaszla:

1) obraza wynika z nieporozumienia — wyjasnienie’;

3¢ Goray 1930: 17-18 139, § 18, § 4; Harcerski Kodeks Honorowy 1925: 68, art. 137:
,Wyjaénienie jest dostatecznem zado$¢uczynieniem honorowemw tych wypadkach,
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2) obraza przy braku zamiaru zniewagi — zaprzeczenie obrazy’;
dalsze formy stanowig juz formy usprawiedliwienia ,obiektywnej” obrazy**:
3) obrazajacy zostal wprowadzony w blad, a dzialal w dobrej wierze — odwo-

tanie obrazy*’;

37

38

39

kiedy obraza polega na stowach lub czynno$ci, ktére mozna uwazac za zniewage,
ale ktore dzieki swej dwuznacznosci lub dla innych wzgledéw budza watpliwo$é,
czy rzeczywiécie dokonano obrazy”; Sas-Wistocki 1934: 63, art. 171A: ,Wyjasnie-
nie obrazy sktada obrazajacy wéwczas, gdy nie poczuwa si¢ do wyrzadzenia obrazy
obrazonemu, gdy zatem zachowanie sie wzgl. o§wiadczenie, o ktére obrazonemu
chodzi, dotyczylo innej osoby”; Boziewicz 1919: 33, art. 104: ,Kazde slowo i kazda
czynno$¢, ktére wprawdzie moga by¢ uwazane za zniewage — jednakowoz przez
swoj niejasny charakter lub tkwiaca w nich dwuznaczno$¢ nie daja pewnosci, czy
zniewaga istotnie miala miejsce — moga by¢ przez zwykle wyjasnienie oswietlone.
Tego rodzaju wyjaénienie, iz zniewaga miejsca nie miala, jest zupelna satysfakeja.
Uwaga: Poniewaz gentleman w pozyciu towarzyskim winien broni¢ nie tylko wta-
snego honoru i w drodze honorowej reagowa¢ na kazda zniewage honoru lub znie-
wage czynna — ale rbwniez dbac o to, aby przez pewne niedomdwienia lub niejasne
okreglenia spokdj domowy, honor zony i cze$¢ familii nie zostaly naruszone - prze-
to ten rodzaj satysfakcji nalezy zastosowac zawsze w powyzszych wypadkach, o ile
samo powiedzenie, wzglednie czynno$¢ obrazajacego miesci w sobie dwuznacz-
nos¢ lub watpliwo$¢ co do tegoz intencji”.
Goray 1930: 39-43, § 18; Harcerski Kodeks Honorowy 1925: 79-70, art. 139:
,(...) b) pisemne — przy ciezszej obrazie nie krzywdzacej jednak moralnie (...)"
Sas-Wistocki 1934: 63, art. 170A: ,Zaprzeczenie obrazy sklada obrazajacy wéw-
czas, gdy w ogodle nie poczuwa si¢ do popelnienia czynu lub zlozenia o$wiadczenia,
o ktére obrazonemu chodzi, gdy zatem po stronie obrazonego zachodzi blad co do
osoby obrazajacego lub co do zaistnienia faktu obrazy”; Boziewicz 1919: 33, art.
10S: , Zaprzeczenie obrazy jest wystarczajacym zado$¢uczynieniem w tych wszyst-
kich wypadkach, w ktérych obraza faktycznie nastapila, jednakowoz ogranicza sie
do ponizenia milosci wlasnej obrazonego, ale sama w sobie jest niegrzecznoscia
towarzyska. Inaczej okreslajac: zaprzeczenie obrazy wystarcza we wszystkich wy-
padkach lzejszej zniewagi, a oczywiscie o ile nie jest zniewaga czynna’; art. 107:
,O ile obraza przypadkowa nie zadrasnela zbyt mocno godnosci osobistej obrazo-
nego — natenczas wystarcza, jezeli wyzwany przy wyzwaniu zaprzeczy obrazie, za$
wyzywajacy go sekundanci owo zaprzeczenie jako wystarczajace wciagna w list
wystosowany do swego klienta — w ktérym musza o$wiadczy¢, iz wobec zaprze-
czenia obrazy i uprawdopodobnienia przez wyzwanego braku zamiaru obrazenia
uwazaja sprawe za zalatwiong honorowo”.
Mozna przeczyta¢ w: Boziewicz 1919: 35, art. 110; Goray 1930: 39-43, § 18; Sas-
-Wistocki 1934: art. 172A.
Goray 1930: 39-43, § 18; Harcerski Kodeks Honorowy 19285: 70, art. 140: ,Odwo-
tanie obrazy winno by¢ zado$¢uczynieniem honorowem w tych wypadkach, kie-
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4) obrazajacy dzialal przy niepelnej $wiadomosci — ,zaburzenie umystowe,
upojenie alkoholowe” — przeprosiny™*;

i ewenementy:

S) obrazajacy ,nie posiadal uprawniert do poczynienia obrazy” — cofnigcie
obrazy*!;

dy obrazajacy byl wprowadzony w blad przez osobe trzecia albo nic nie wiedziat
o pewnych faktach, jednak postepowal w dobrej wierze”; Sas-Wistocki 1934: 64,
art. 174A: ,Odwolanie obrazy winno zawiera¢ zwrot, ze obrazajacy odwoluje
wszelkie zarzuty poczynione obrazonemu jako nieprawdziwe”; Boziewicz 1919: 35,
art. 111: ,Trzeci rodzaj satysfakcji: odwolane obrazy i oswiadczenie honorowe,
stosowa¢ nalezy w tych wszystkich wypadkach, w ktérych obrazajacy naruszyt
wprawdzie honor wyzywajacego, zostat jednakowoz w btad wprowadzony przez
osobe trzecig lub dzialal w nieznajomosci pewnych faktéw, za$ na wszelki sposéb
dzialalnos¢ jego nosila cechy dobrej wiary. Uwaga: Naleza tutaj wypadki tego ro-
dzaju, jak np. osoba A, mylnie poinformowana przez osobe B, odméwi podania reki
osobie C albo osoba W, na zasadzie zapewnienia osoby L, wyrazi si¢ przy $wiad-
kach, ze X nie jest czlowiekiem honoru”; art. 112: ;W wypadkach art. 111 okreslo-
nych, winni zastepcy obrazonego zadowoli¢ sie o§wiadczeniem, ktére zlozy wy-
zwany osobiécie do protokétu albo za posrednictwem swoich sekundantéw, o ile
tre$cia takiego o§wiadczenia jest: a) usprawiedliwienie si¢ wyzwanego, iz zostal
wprowadzony w blad; b) ubolewanie nad wyrzadzong mimo woli krzywda obra-
zonemu; c) o$wiadczenie honorowe, stwierdzajace cofniecie zarzutu wzgledem
honorowos$ci wyzywajacego”.

#0 Goray 1930: 39-43, § 18; Harcerski Kodeks Honorowy 1925: 71, art. 143: ,Prze-
proszenie jest forma zado$¢uczynienia honorowego we wszystkich wypadkach,
w ktorych sprawa nie moze by¢ zalatwiona przez wyjasnienie, zaprzeczenie badz
odwolanie obrazy”; art. 144: , Przeproszenie polega na ztozeniu przez obrazajacego
o$wiadczenia, ze: 1) przeprasza obrazonego za wyrzadzong zniewage, 2) cofa za-
rzuty przeciwko honorowi obrazonego”; Sas-Wistocki 1934: 64, art. 173: ,Odwola-
nie obrazy tacznie z przeproszeniem obrazonego jest najdalej idacem zadosc¢uczy-
nieniem honorowem”; Boziewicz 1919: 36-37, art. 118: ,Przeproszenie jako forma
satysfakcji honorowej jest dopuszczalna w zasadzie tylko w tym jednym wypad-
ku, jesli zachodzi czynna zniewaga spowodowana bledem co do osoby”; art. 119:

,Wyjatkowo dopuszczalne jest przeproszenie we wszystkich ciezszych zniewagach

honoru - co do ktérych samo usprawiedliwienie i o§wiadczenie honorowe byloby
niewystarczajacym”.
By¢ moze chodzi o sytuacje, w ktorej moéwi sig, ze druga osoba ,nie ma moralne-
go prawa” wydawa¢ sadéw w danej kwestii, na przyktad osoba nieplacaca sktadek
w jakim$ stowarzyszeniu pietnujaca innych za ich nieplacenie; caly art. 176 Akade-
mickiego Kodeksu Honorowego Sasa-Wistockiego brzmi: ,Cofniecie obrazy winno
zawiera¢ zwrot, ze obrazajacy cofa wszelkie zarzuty poczynione obrazonemu, gdyz
nie byl uprawniony do ich poczynienia” (Sas-Wistocki 1934: 64, art. 176A).

41
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6) usprawiedliwienie obrazy — jest problematyczne z uwagi na to, ze jak mi sie
wydaje, raz stanowi ono samo w sobie oddzielna forme zado$¢uczynienia,

a innym razem — kwalifikacje form satysfakeji jako usprawiedliwiajacych

ewidentng obraze (Boziewicz 1919: 35, art. 110; Goray 1930: 39-43, § 18;

Sas-Wislocki 1934: 64, art. 172A).

Po samym charakterze pokojowych form zado$¢uczynienia wida¢, ze
nie stanowilyby one Zadnego zado$¢uczynienia, satysfakcji z ust osoby
o postawie arywistycznej*. Skoro osoba taka jest w stanie powiedzie¢ (na
przyklad sklama¢, przeprosié, zaprzeczyé obrazie itd.) wszystko dla uzy-
skania pozycji spolecznej czy majetnosci, bez jakiegokolwiek wstydu czy
poczucia stusznosci, to nie moze wigc by¢ zdolna do dawania satysfakcji
honorowej, gdy nie ma podstaw sadzi¢, ze jej slowa maja jaka$ wage. Na
tej samej podstawie osoba prezentujaca postawy arywistyczne nie moze
posiada¢ w ogéle zdolnoséci honorowej, gdyz obrazliwe stowa, ktére wypo-
wiada w stosunku do innych, nie maja ugruntowania moralnego — stanowia
wylacznie instrument realizacji jej materialnych intereséw. Argumenty te
przemawiaja za tym, ze to postawa arywistyczna jest w istocie ukryta prze-
stanka dla wykluczenia z grona oséb posiadajacych zdolno$¢ honorowa.
Jedyna droga w stosunku do takich jednostek jest zatem oddanie sprawy do
sadu panstwowego, ktory wymierzy sprawiedliwos¢.

Postepowanie honorowe ma w tym kontekécie za zadanie, oprécz
zados$éuczynienia obrazonemu (ktéry réwniez musi czué wstyd, ze osoba
honorowa go tak potraktowala®®), zlikwidowa¢ poczucie wstydu u obraza-
jacego (na przyklad wstydu, ze jest gentlemanem takim jak osoba, ktéra
skrytykowal, obrazil) poprzez honorowe udzielenie satysfakcji drugiej oso-
bie — postepowanie honorowe ma charakter katartyczny.

# Stownik PWN: arywizm to ,che¢ dojscia za wszelkq cene do stanowiska, wladzy lub

pieniedzy”.

Mozna to zobrazowa¢ na przykladach: gdyby Jan Pawel II powiedzial, ze Jan Ko-
walski (zastuzony oficer policji) jest dobrym czlowiekiem, Jan Kowalski zapewne
czulby dume. Gdyby Jan Pawel II powiedzial, ze Jan Kowalski jest ztym czlowie-
kiem, Jan Kowalski zapewne czulby wstyd, réwniez przed innymi. Natomiast na-
zwanie Jana Kowalskiego przez pedofila z przekonania glupim kmiotem zapewne
nie wywarloby na nim zadnego wrazenia ani nie wplynelo negatywnie na jego
dobre imig, natomiast kwalifikowaloby sie do wymierzenia dodatkowej sprawie-
dliwosci przez sad.

43
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Wracajac do Szkoly Rycerskiej. Jej celem bylo nie tylko przekazanie wie-
dzy, ale i umiejetnosci niezbednych do jej wykorzystania, jak i wyksztalce-
nie odpowiednich cech osobowych i wrazliwoéci stanowiacych podstawe
wszelkich kompetencji - w tym wypadku obywatelskich i honorowych.
Kompetencyjne podstawy charakterystyki polskiego honoru wskazuja na
jego indywidualistyczny charakter.

Katechizm Kadeta moze by¢ zrédlem kryteriow niehonorowosci, ktére
nie stanowilyby tylko konglomeratu przykladéw zachowan niehonoro-
wych. Cytujac wspomniang publikacje: ,Miarg zolnierskiej i oficerskiej
godnoéci byla umiejetno$¢ bezkompromisowego interweniowania w stusz-
nej sprawie i lekcewazenia postaw arywistycznych, albowiem tylko pozor-
nie przynosza one takie same efekty, jak postawy arystokratyczne z ducha™*.
Z przytoczonych kryteriéw niehonorowo$ci kryteria od 1 do 9, 11, od 13 do
17, 21, 23, 25, 29 moga wiazad si¢ z postawami arywistycznymi. Arywizm,
sam w sobie, jest tez egzemplifikacja potepianej przez honor zwierzeco-
$ci i bestialstwa bedacych, w swojej istocie, efektem nieuznawania przed-
stawionego przez Dupréela aspektu osobowego czlowieka. Interesujacym
elementem jest réwniez wskazanie na ,szlachetnos$¢ ducha”, ktéra w kontek-
$cie profilu ksztalcenia mlodej szlachty w Szkole Rycerskiej zdaje si¢ uza-
sadnia¢ i stanowi¢ zZrédlo dla nadania bezwarunkowej zdolnoséci honorowej
szlachcicom przez Boziewicza, nie wykluczajac jednak osob, ktére posiadaja
preferowane przez autora tegoz kodeksu cechy mogace o takiej szlachetno-
$ci ducha $wiadczy¢.

O wysokim docelowym poziomie moralnym uczniéw Szkoty Rycerskiej
moze $wiadczy¢ nastepujacy fragment:

P[ytanie]: Jaka o sobie daje opinie ten, co na pisanie paszkwiléw pozwala
sobie? O[dpowiedz]: Opinie o sobie daje najgorsza; nikczemna bowiem
dusze odkrywa, podla, lekliwa i nieczula; nie masz nic mniej szlachetnego
jak milczkiem kasa¢. Ten, co pozwala sobie paszkwile pisa¢, podobnym sie
staje we wszystkiem temu, co zza krzaku do przechodzacego strzela. Jezeli
kto mezczyzny reputacye szarpie w takowem pi$mie, to przynajmniej ten,
co jest skrzywdzonem, moze (za wynalezieniem autora) na nim poszuki-
wa¢ satysfakeyi tej niegodziwo$¢i, ktéra dotkniety zostal. (...) Wstydem

# Tu przypis: ,Por. E. Kosowska, Ekrany czasu. O arystokratycznych i arywistycznych
doswiadczeniach temporalnych. W: Wiek ekrandw. Przestrzenie kultury widzenia, red.
A. Gwo6zdz, P. Zawojski, Krakow 2002, s. 153-162".
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byltoby dla Korpusu Kadetéw, gdyby moglo wyjs¢ kiedykolwiek z tego
zgromadzenia subjectum do$¢ nikczemne, zeby moglo pod jakim badz
pretekstem pozwoli¢ sobie piérem podciagna¢ na napisanie paszkwilu
(Czartoryski 1916: 44-45).

Powyzszy fragment z Katechizmu rycerskiego wyraznie dowodzi, ze pasz-
kwilanctwo oceniano tak samo jak atakowanie zza plecéw, tj. jako czyn
niegodny, swiadectwo podlosci, lekliwosci i nieczulosci, a zatem cytat 6w
wskazuje na postrzeganie zycia jako ciagtego wystawiania §wiadectwa swo-
jej osobie za pomoca czynéw, ktérych sie dokonuje. Z fragmentu tego na
zasadzie opozycji (do nieczuloéci) mozna takze wywnioskowaé wymég
empatii od osoby honorowej, ktéry zdaje sie znajdowaé pokrycie w wyma-
ganiach stawianych tez przez kodeksy honorowe dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Dzentelmen, aby zachowywa¢ si¢ w stosunku do innych
nieobrazliwie (bo skoro szanuje innych, to nie bedzie ich obrazal nieinten-
cjonalnie, tj. bez poczucia, ze dali stosowne $wiadectwo, a co za tym idzie —
podstawe do okreslonego zachowania wobec nich (obrazliwego)), musi by¢
w stosunku do swojego otoczenia empatyczny, chociazby dlatego, aby nie
ugodzi¢ czyjejs ,milosci wlasnej” czy ,delikatnosci uczuc”.

Watpliwoséci moze jednak budzi¢ stwierdzenie, ze na takim paszkwi-
lancie uczen mialby szuka¢ satysfakcji; w obliczu stwierdzen dotyczacych
niegodziwosci paszkwilantéw watpliwe wydaje si¢, zeby chodzilo o jaka$
forme postgpowania honorowego. Aby rozstrzygna¢ te kwestie definityw-
nie, nalezaloby przeprowadzi¢ szczegétowe badania historyczne. Niezalez-
nie od ich wyniku fragment ten dostarcza informacji o tym, jak postrzegano
paszkwilantéw, a co za tym idzie — wskazowke odnosénie do tego, na jakiej
podstawie wykluczano ich pézniej z grona oséb honorowych. Przytoczone
fragmenty potwierdzaja tez trwalo$¢ nabytych dyspozycji, gdyz absolwenci
mieliby dziala¢ w duchu Szkoly Rycerskiej na podstawie norm mogacych
aspirowa¢ do miana prawa powszechnego:

Lansowany w Szkole Rycerskiej model wychowania zdecydowanie
wyprzedzal sformutowang przez Kanta w Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (1785) i rozwinieta w Kritik der praktischen Vernunft (1788) koncep-
cje imperatywu kategorycznego: ksztalceni tu kadeci nie tylko mieli obo-
wiazek zachowywania sie na co dziert w sposéb, ktéry mogt by¢ ,prawem



94

Analiza podstawowych poje¢ konstytuujqcych fenomen honoru i dzentelmena

powszechnym”, ale dodatkowo wierzyli w warto$¢ patriotyzmu i obywatel-
skiego obowiazku (Kosowska i Jaworski 2008: 135-136).

Empatia jako element kompetencji honorowych znajduje réwniez inne

umocowanie w opisie tradycji Szkoly Rycerskiej. Ponizszy fragment rozroz-
nia uczciwos¢ i delikatnos¢:

Poczciwos¢ do granic cnét i powinnosci nieodbitych doprowadza, one
przestepowac surowo zabrania, delikatno$¢ zas posuwa sie dalej i tkliwos¢
duszy kaze mie¢ na baczeniu.

P. Te réznice objasni¢ mi prosze przykladem.

0. Owoz czlek poczciwy moze daé w obecnosci wielu, bez mysli, bez checi
obrazenia, bez naruszania poczciwo$ci, proszacemu wspomozenie albo
posta¢ je przez stuzgcego otwarcie osobie takiej, ktora z potrzeba opatrze-
nia tai¢ si¢ stusznie ma przyczyny. Czlek za$ delikatny w takowem zdarze-
niu, stawiajac si¢ na takowej osoby miejscu, zgadywa jej zarumienienie
iz ostroznoscia czyni (Czartoryski 1916: 32).

Fragmentéw w publikacji wskazujacych na istotno$¢ empatii w two-

rzonym przez Szkole Rycerska ethosie jest wiecej. Silny akcent polozony
nie tylko na dobre wychowanie, rozumienie sytuacji spolecznych, ale i na
empatyczng wrazliwo$¢ na krzywde innych daje podstawy do definiowania
osoby uprawnionej do partycypacji w postepowaniach honorowych przez
termin dzentelmenstwa, a co za tym idzie — ,regul dobrego wychowania”
opisywanych przez tzw. savoir-vivre’y.

Temat regul dobrego wychowania omawia Ossowska w Podstawach

nauki o moralnosci, gdzie czytamy, co nastepuje:

Nie trzeba wezytywad sie gleboko w te ksiazke®, by zauwazy¢, ze reguty,
ktére w niej znajdujemy, montowane s ze wzgledu na pewien ideal wspol-
zycia i pewien wzér czlowieka. Wspoélzycie ma byé pozbawione tar,
ma uklada¢ si¢ harmonijnie, czlowiek ma wypracowad z siebie pewien

45

Maria Vauban i Michal Kurcewicz, Zasady i nakazy dobrego wychowania, Wydaw-
nictwo V, Warszawa, M. Arct (bez daty wydania), wydanie II jest z roku 1928, wy-
danie IV z 1930, wiec wyd. V z uwagi na czestotliwo$¢ wydan zapewne nie jest
wiele pézniejsze. Ossowska wybor ten uzasadnia nastepujaco: ,mimo wariantéw,
ktére moga zachodzi¢ w réznych kodeksach tego rodzaju, typ zawartych w nich
regul bedzie ze znacznym prawdopodobieristwem ten sam” (1963: 314).



Edukacja kompetencji honorowych 95

typ o wiasnoéciach jednajacych mu i sympatie, i szacunek (Ossowska
1963: 314).

Jako ,gtéwny cel” regut dobrego wychowania identyfikuje ona: ,wytwo-
rzenie harmonijnego wspoéltzycia, wigkszos¢ regul dobrego wychowa-
nia, (...) chroni ludzi od robienia sobie wzajem przykrosci i, co jest juz na
drugim planie, rzadzi si¢ troska o to, by im bylo przyjemnie” (Ossowska
1963: 314). Powyisza diagnoza zupelnie nie dziwi w kontekscie przytoczo-
nych fragmentéw Katechizmu Kadeta oraz postgpowan honorowych i jest
catkowicie uzasadniona godno$cia, szacunkiem, jak i reszta spektrum poje¢
stanowiacych podstawe fenomenu honoru.

Jednakze jak mozemy podejrzewaé, a nawet przekona¢ si¢ na przyktla-
dzie Ossowskiej, zasady dobrego wychowania, rozpatrywane w oderwaniu
od tradycji badz z pominieciem tego, ze sa wlanie podrecznikami, staja sie
pusta skorupa. Badaczka wnioskuje:

Reguly dobrego wychowania okazaly si¢ zlepkiem réznego typu regul,
sklejonych raczej przez tradycje niz przez jakie§ swoiScie wspdlne wia-
snoéci, regul, posréd ktorych reguty moralne zajmuja takze swoje miejsce.
Reguly dobrego wychowania nakazuja pewne typy zachowan, nie wgla-
dajac na ogél w stan psychiczny tego, komu te zachowania sa polecone

(Ossowska 1963: 323).

Ciezko by bylo jakiemukolwiek podrecznikowi ocenia¢ ,stan psy-
chiczny” czytelnika. Zgodnie z przedstawionym materialem 6w ,stan
psychiczny” jest konfrontowany z rzeczywistoécia spoteczna i w tych oko-
licznosciach podlega ocenie — dokonuje tej oceny towarzystwo ludzi hono-
rowych w toku postepowania honorowego. Sama Ossowska zwraca uwage,
rekonstruujac poglady E. Goblota, ze ,kaze nam si¢ unika¢ zatargéw, ktore
traca karczma, polecajac w razie ostatecznym uregulowanie sprawy przez
pojedynek” (Ossowska 1963: 318), a zatem postepowanie honorowe.

Jak juz pisalem, momentem wszczynajacym postepowanie hono-
rowe jest poczynienie obrazy, ktéra jest naruszeniem owej ,harmonii”,
ktora reguty dobrego wychowania maja zapewniaé. Obraza jednak (o ile
nie wynika z przypadku) stanowi, méwiac za Dupréelem, dezaprobate.
Kodeksy honorowe sa zatem komplementarne z zasadami dobrego wycho-
wania zawartymi w savoir-vivre’ach — opisuja reguly postepowania oséb

»dobrze wychowanych” w sytuacjach zatargu towarzyskiego z innymi
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,dobrze wychowanymi” osobami. Kodeksy honorowe, jak i podreczniki
dobrego wychowania sa podrecznikami majacymi wyksztalci¢ konkretne
kompetencje skladajace sie na realny sens terminu technicznego kodekséw
honorowych - ,zdolno$¢ honorowa”.

Konkluzje te s3 zgodne z teza (badz uzupelniajace teze): ,Katechizm
moralny dla uczniéw Korpusu Kadetéw nie nawiazuje do tradycji ludycz-
nych, raczej budujac w Polsce tradycje, ktora zrodzita pdzniej kodeksy
honorowe, poradniki i podreczniki savoir-vivre'n” (Kosowska i Jaworski
2008: 144). Innymi stowy, wzér osobowy dzentelmena zawarty w podrecz-
nikach dobrego wychowania, jak i kodeksach honorowych jest edukacyj-
nym konstruktem zakorzenionym w idealach obywatelskich siegajacych
czaséw antycznych. Podreczniki dobrego zachowania i rozwigzywania kon-
fliktéw interpersonalnych sa wigc narzedziami edukacyjnymi majacymi
na celu wyksztalcenie pozadanych w danym czasie przez danych autoréow
kompetencji obywatelskich - transformacje pewnego status quo.

Jak wskazuje Jadwiga Szymczak-Hoff, ,XIX-wieczne [polskie - MB]
kodeksy honorowe wyplynety na fali antypojedynkowej. Kazdy z ich auto-
réw deklaruje sie jako zdecydowany przeciwnik pojedynku” (1982: 18).
Kodeksy te nie tylko formalizowaly w postaci podrecznika procedure
postepowania honorowego poprzez iluzoryczna ,rekonstrukcje” niejedno-
litych tradycji honorowych, ale i pozwalaty na zagospodarowanie popytu na
instrukcje rozwigzywania zatargéw honorowych. W konsekwencji kodeksy
honorowe pozwalaly na stopniowa transformacje¢ tradycji honorowych
i wyksztalcenie kompetencji umozliwiajacych rozwiazywanie konfliktow
interpersonalnych w sposéb satysfakcjonujacy obie strony sporu.

Petrycego i jego tlumaczenia oraz interpretacje Etyki nikomachejskiej
przytacza sie jako zbiezne z modelem wychowania propagowanym przez
Czartoryskiego. ,Odrzucal zatem lub przynajmniej uchylal Czartoryski
Arystotelesowska idee »czlowieka slusznie dumnego« albo moze raczej
zakladal, ze taka postawa nie tyle ma charakter wrodzony, ile nabywany
w procesie edukacji” (Kosowska i Jaworski 2008: 144). Kontekst powyz-
szych uwag nie jest przypadkowy, gdyz analizy pojecia wstydu w naukach
Szkoly Rycerskiej poprzedzaja w przywolanej publikacji analizy dotyczace
Petrycego, w ktérych czytamy, ze:

Intencjg polskiego arystotelika, mimo iz przejal elitarny model Arystote-
lesa wraz z koncepcja czlowieka stusznie dumnego, bylo stworzenie etyki
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bardziej dostepnej, systemu naprawczego z rozbudowanymi systemami
kontrolnymi. Stad jakze czesta perswazja zawstydzajaca w dyskursie o cno-
tach, stad wreszcie przewarto$ciowanie samego wstydu (Budzynska-Daca
2008: 129).

Arystoteles okresla caly szereg warunkdw, ktore winien spetnia¢ kandydat
do tego miana [osoby stusznie dumnej— MB] (...). To arystokrata duchowy,
posiadajacy doskonato$¢ etyczna (xalokéyadia)*. Obraz czlowieka stusz-
nie dumnego przeciwstawia Arystoteles plebejuszowi, prostakowi. Ary-
stotelik polski nie po$wieca wickszej uwagi tej cnocie [uzasadniona
duma - MB]. Jego czlowiek ,wspanialy” ogolocony zostal z wielu przy-
miotéw, ktére wypelnialy wizerunek Arystotelesowego arystokraty. Zre-
zygnowal z adaptacji wzorca Stagiryty na grunt polski (Budzynska-Daca
2008: 125).

Program nauczania Szkoly Rycerskiej jest poklosiem pedagogicznej
interpretacji Petrycego.

Delikatno$¢ bedaca elementem ksztalcenia w szkole Czartoryskiego —
»czlowiek za$§ prawdziwie delikatny, surowo i pilnie strzegac siebie samego,
kazdego wyrozumiewa¢ stara si¢ i siebie na cudzem stawia miejscu. Na
tem si¢ najbardziej delikatno$¢ prawa gruntuje, a dobro¢ serca i trafny roz-
sadek najpewniej delikatno$cia kieruja i opisuja jej granice” (Czartory-
ski 1916: 34) - znajduje swoje odbicie w polskich kodeksach honorowych
i jest znakomitym kontekstem interpretacyjnym fenomenu honoru, wszak
juz ,obraze pierwszego stopnia, czyli lekka, stanowi kazde uchybienie god-
noéci lub delikatnosci uczué¢ obrazonego, bez naruszania jego czci” (Goray
1930: 19).

Honor a przestrzen intersubiektywna — analiza honoru
w kontekscie relacji z innymi

Warunkiem koniecznym do praktykowania dzentelmenstwa jest towa-
rzystwo innych ludzi. Trudno byloby (o ile w ogéle byloby to mozliwe)
realizowa¢ postulaty uprzejmosci czy taktu, postulaty moralne czy ideal
honorowosci na przykltad wzgledem drzew, krzewdéw i wiewidrek, cho¢

* Tuprzypis: ,Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1123b-1124b”.
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sama kompetencyjna charakterystyka dzentelmena jako osoby wrazliwej,
empatycznej i szanujacej przekonania innych moze narzucaé pewien spo-
sOb zachowania. Arystoteles wskazuje, ze cztowiek jest istota polityczna.
Jako taka wlaénie istota funkcjonowaé moze tylko w spoleczenstwie ludz-
kim. Z tego wzgledu w tym rozdziale rozpatrywane bedzie pojecie dzentel-
mena jako osoby honorowej w przestrzeni miedzyludzkiej.

W celu nalezytego oddania tresci pojecia dzentelmena trzeba sobie
zadaé pytanie: czy mozna by¢ osobg honorowa w oderwaniu od spote-
czenstwa? OdpowiedzZ na nie wcale nie wydaje si¢ jednoznaczna. Z jednej
strony mozna przeciez powiedzie¢, ze honorowos¢ jest efektem uznania
kompetencji i zastug ze strony innych, czyli wlasnie swoistego uhonorowa-
nia z ich strony - i jest to rozsadny argument. Same kodeksy w kwestiach
kluczowych odwoluja si¢ do innych (na przyklad do sadu honorowego,
sekundantéw, mandantéw etc.). Dla postepowania honorowego niezbedne
jest wzajemne uznanie przez uczestnikéw prawidlowosci poszczegdlnych
etapow procesu postepowania honorowego, w trakcie ktérego maja oni za
zadanie wykaza¢ si¢ okreslonymi kompetencjami honorowymi. Mozna
powiedzie¢, ze kwestia dzentelmenstwa i odpowiednio obrazy nie jest feno-
menem ,zacisza domowego”, lecz fenomenem pojawiajacym si¢ w prze-
strzeni pomigdzy (okreslonymi) osobami, tj. w przestrzeni publicznej, a jesli
nawet li tylko towarzyskiej, to jednak takiej, ktérej czlonkowie w jaki$ spo-
s6b uczestnicza w przestrzeni publicznej (z uwagi na zajmowane stanowi-
ska, prestiz, pozycje spoleczna etc.).

Z drugiej natomiast strony mozna réwniez powiedzie¢, ze wlasnie honor
jest efektem wewnetrznej ,jakosci osoby”, jej poczucia wewnetrznej szla-
chetnos$ci. Poczucie honoru jest efektem pewnej korelacji pomiedzy tym,
kim chce ona $§wiadomie by¢, jakie przymioty posiada¢, a na ile jej sie to
(w jej mniemaniu) juz udato. Ten argument ma wszak na wzgledzie poczu-
cie wlasnej godnosci jako podstawe wszelkich dzialan honorowych (na
przyklad samobojstwa honorowego dokonanego w tym celu, aby nie utraci¢
godnosci we wlasnych oczach).

Stajemy zatem w obliczu pewnego dylematu badawczego z zakresu filo-
zofii praktycznej: na ile honor jest pojeciem funkcjonujacym w przestrzeni
intersubiektywnej, ale w tym sensie, ze przez te przestrzen jest on konstytu-
owany, a na ile pojeciem odnoszacym sie do ksztaltowania wlasnej tozsamo-
éci (,ja — czlowiek honorowy”), ktéra, rzecz jasna, wymaga potwierdzenia
ze strony otoczenia. W terminach habermasowskich pytanie to mozna
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sformutowa¢ tak: czy honor jest kwestia ,, moralnego samookreslenia”, czy
raczej ,etycznej samorealizacji” jednostki? (Habermas 2005: 114-115)

Zwré¢my sie ku stowom Michela de Montaigne’a, ktéry pisze w swo-
ich Prébach w duchu przedstawianych postulatéw: ,(...) nie masz bowiem
powsciagliwosci ni cnoty, jesli nie masz pokusy i walki. Mam zadze (trzeba
powiedzie¢), tak, owszem, ale nie poddaje sie im; tak méwili nawet sami
$wieci” (de Montaigne 2004: 655). Z drugiej strony patrzac, nawet dzen-
telmen stroniacy od uznawanego przez siebie za niehonorowe towarzy-
stwa czy uchodzacy w nim za odludka, pustelnika z perspektywy czasu
moze by¢ na podstawie $wiadectw, jakie dal swoim zyciem, uznany za
dzentelmena (poniewaz na przyklad wyizolowal sie, aby nie przebywaé
w towarzystwie zbrodniarzy, zaborcéw). Kwestia towarzyskosci dzentel-
mena sprowadza sie wiec do praktykowania cnét, co wymaga kompetencji
i uznawania ich przez innych, ktére to dwa czynniki czynia z kogos dzen-
telmena. Pojecie honoru jest zatem usytuowane w sferze etycznej, w sfe-
rze ksztaltowania ideatéw okreslajacych tozsamo$¢ jednostki — to ta sfera
ustanawia warunki mozliwosci moralnego samookreslenia jednostki. To
jednak nie koniec odpowiedzi.

Mozna bowiem do powyzszej konstatacji odnie$¢ stowa Kanta:

Jakkolwiek uszlachetnionej ludzkosci zasady [towarzyskie — MB] te moga
wydawac sie nieznaczace, szczegdlnie, jesli sie je poréwna z czysto moral-
nymi, to jednak wszystko, co stuzy towarzyskosci, cho¢by opieralo sie tylko
na maksymach czy zachowaniach, ktére sie podobaja, jest szata zdobiaca
cnote, godna polecenia tej ostatniej réwniez w powazniejszym wzgledzie.
Purytanizm cynika i umartwianie ciala pustelnika, pozbawione korzysci
plynacych z zycia towarzyskiego, to znieksztalcone postacie cnoty, nieza-
checajace do niej. Opuszczone przez Gracje, nie moga roéci¢ sobie preten-
sji do czlowieczenistwa (Kant 2005a: 238)".

# W podobnym tonie pisal Henry Peacham w 1622 roku: ,Poniewaz wszelka cnota po-

lega na dzialaniu, a Zaden czlowiek nie rodzi si¢ dla siebie, dodajemy »pozyteczny
iuzyteczny dla swego kraju; trudno uzna¢ za szlachetnych tych, ktérzy, cho¢ nigdy
nie maja tak doskonalych czesci, zuzywaja swoje §wiatlo jak w ciemnej latarni w kon-
templaciji i stoickiej powsciagliwoéci” (Peacham 1962: 12). Jak wskazuje Ossowska,
Peacham ,kwestionuje mozliwo$¢ uznania za gentlemanéw (uzywa tu stowa noble
traktowanego w calej rozprawie jako réwnoznacznik stowa gentleman) ludzi, ktérzy
spedzaja zycie w stoickim odosobnieniu” (2000: 121). Stanowisko Kanta nie bylo
wiec odosobnione i wpisywalo si¢ w szerszg refleksje na przestrzeni wiekow.
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Kant powyzsza wypowiedzia wspiera przedstawiana w tej ksigzce kon-
cepcje honorowosci, ktéra jako koncepcja kultywowania cnét, praktycz-
nego dzialania, cho¢ przynalezy z jednej strony do sfery etycznosci, to
z drugiej strony, z racji sposobu uzasadnienia sensu kultywowania cnét, wpi-
suje sie takze w sfere dzialan moralnych (opartych na refleksji nad zasadami
dzialania, argumentowania na ich rzecz — poprzez wykazywanie raciji etc.).
Kant zwraca wiec uwage na ,odczlowieczony charakter” ekstremistow, kto-
rymi mozna nazwa¢ wszelkiej masci ,odludkéw” jakoby praktykujacych
cnote w samotnosci, a tak naprawde to siejacych zniechecenie do dziala-
nia, bez ktérego (w koniunkgji z refleksja i uzasadnieniem) nie ma mowy
o postepowaniu moralnym. Z drugiej strony, nie wprost, zgadza si¢ Kant
z dupréelowska argumentacja na rzecz ksztaltowania moralnoéci wlasnie
przez dawanie przykladu, chwalenie i ganienie.

Przedstawiony fragment Antropologii w ujeciu pragmatycznym moze by¢
réwniez komentowany w nastepujacy sposob:

Kant nie méwi tu wprost o uczuciach, cho¢ stawia sprawe jasno we frag-
mencie bedacym paralela do zacytowanego z Metafizycznych podstaw nauki
o cnocie. ,(...) Przyjemno$¢ w towarzystwie innych, zgodnosé, wzajemna
milo$¢iszacunek” s sposobami na to, ,aby towarzyszkami cnoty staty sie
Gracje. Doprowadzenie do tego jest samo obowiazkiem cnoty™®. Uczucia
tego rodzaju wzmacniaja i uwydatniaja tres¢ zasady moralnej, przedsta-
wiajac cnote w bardziej namacalny i przyjemny sposob. Czynia bardziej
atrakcyjna moralno$¢, ktéra w swojej czystej postaci moze zyska¢ niewielu
zwolennikéw. Edukacyjny wymiar tej estetyki jest niewatpliwy (Sherman
2007: 26).

Spostrzezenia Nancy Sherman sg zatem spdjne z postulatami Dupréela
odnosnie do cnét honoru czy cnét zdobiacych osobe. Ossowska, aby posze-
rzy¢ ich rozumienie, ktére moze by¢ poczatkowo mylace, pisata o tych cno-
tach tak:

Moéwienie o cnotach zdobigcych bagatelizuje sprawe, nasuwajac przypusz-
czenie, ze idzie tu o jakie$ cnoty dodatkowe, jak naszyjnik na szyi kobiety.
Cyceron rozréznial honestum i decorum, przy czym stowo decorum pol-
ski ttumacz oddawal przez ,oglade”. Tymczasem idzie tu o co$ glebszego
niz zewnetrzny polerunek. Z kolei nazywanie tych cnét cnotami honoru

# Tuprzypis: ,MdS 153/VI1: 473”.
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nasuwa nazbyt mocno skojarzenia z repertuarem cnét ideologii rycerskiej,
podczas gdy akcent na te cnoty napotyka sie takze i poza nig (1970: 216)*.

Punkt krytyki Ossowskiej — skojarzenie cnét honoru z ideologia rycer-
ska — moze wlasnie by¢ tym, co czyni takie ujecie atrakcyjnym dla odbior-
cow. Osadzenie kompetencji do bycia osoba moralng w tradycji honoru nie
tylko dostarcza kontekstu interpretacyjnego dla wykorzystywanych poje¢,
ale i motywuje do podejmowania wysiltkéw w trosce o aktywne zabieganie
o czlowieczenistwo w interakcjach z innymi ludZmi.

Sposéb myslenia, pozwalajacy na polaczenie zycia w dobrobycie i cnoty
w obejéciu z innymi to czlowieczenistwo [Humanitit]. Nie chodzi tu
o stopien tego pierwszego — jednemu bowiem wydaje sig, ze potrzebuje
duzo, drugiemu, ze malo - lecz o rodzaj stosunku, w jakim sklonno$¢ do
zycia w dobrobycie winna zosta¢ ograniczona przez prawo cnoty (Kant
2005a: 232).

Kant ponownie podkreéla tutaj spoleczna nature cnoty i czlowieczen-
stwa. Ponadto oba jego cytaty wskazuja na probierczy charakter towarzy-
stwa innych i wolnosci w odniesieniu do zycia, jednostki i jej ksztaltowania
sie. Spoleczenstwo i wolno$¢ daja cztowiekowi mozliwo$¢ dania §wiadec-
twa tak bycia ordynarnym chamem nieliczacym si¢ z uczuciami innych, jak
i bycia wrazliwym, pelnym szacunku wobec innych dzentelmenem. Uprzej-
mos¢, oglada, grzeczno$é, szacunek nawet w stosunku do najwiekszego
wroga s3 oznakami czlowieczenistwa, a okazje do ich okazywania stano-
wig proby, na ktére spoteczno$¢ ludzka wystawia dzentelmena w kazdych
czasach. Innymi slowy, to realia spoteczne wystawiaja dzentelmena i jego
honor na prébe, w ktérej musi on wykaza¢ sie kompetencjami niezbednymi
dla utrzymania swojego statusu.

# Ossowska zwraca réwniez uwage na zwiazek ,regut dobrego wychowania” z ,ogta-
dy” - ,polerunkiem”. , Te to wlasnie reguly maja czynié¢ czlowieka gladkim (poli) -
kwalifikacja, jezeli idzie o jej etymologie, iScie powierzchowna” (Ossowska
1963: 312). Rozszerzenie znaczenia ,poli” jest nastepujace — ,polio, ire, ivi, ii, itum
vt 1. gladzi¢, wygladzi¢, polerowa¢, szlifowaé, 2. wygladzié¢ (ostatecznie), popra-
wia¢, wydoskonali¢, starannie wykancza¢, nadawa¢é ostateczng forme <oglade;
polor>” (Korpanty 2007: 475) — taka tez jest etymologia angielskiego stowa polite -
grzeczny, uprzejmy i politeness.
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Cechg znamienng dla dzentelmenstwa niemal w kazdej epoce jest nie-
zaleznos$¢ od finanséw. W antycznej Grecji obywatel, egzystujac w sferze
publicznej, nie paral sie praca zarobkows, byla ona dziedzing nalezna do
gospodarstwa domowego. Oznaki zabiegania o pienigdze byly zle widziane
(zob. préba pozbawienia obywatelstwa Demostenesa). Tak samo rycerz
wspomniany przez Webera w kontekscie jego teorii niematerialnych moty-
wacji.

Zespolenie czaséw antycznych z idealami bardziej wspoélczesnymi
w zakresie postulowanego pojecia dzentelmenstwa potwierdza przytaczany
przez Ossowska Thomas Elyot, o ktérego idei dzentelmena autorka pisze:

Obraz gentlemana, ktéry nam Elyot zarysowal, pouczal malo o jego cno-
tach, ale mozna by sobie ten brak uzupelni¢ przez przeéledzenie, ktére
cechy réznych bohateréw starozytnych Autor darzyl uznaniem. Zostaje
wyraznie podkreslone, ze szlachectwo zawdzigcza sie szlachetno$ci, a nie
dawnosci rodu, rozleglym posiadlo$ciom czy wielkim dochodom, a Nobi-
lity to inna nazwa dla cnoty. Im dluzej utrzymuje sie w jakiej$ rodzinie,

tym bardziej godna jest podziwu (Ossowska 2000: 119)°.

Stosunek cnotliwosci i szlachectwa duchowego do majetnosci — przed-
stawiony powyzej — pokrywa sie z wynikami badan Bourdieu dotyczacymi
Kabyléw:

Bieda bynajmniej nie stoi w sprzeczno$ci z poszanowaniem i nie uniemoz-
liwia go, a przeciwnie, podwaja zastuge tego, komu, cho¢ ma on szczegélnie
duzo miejsc stabych, mimo wszystko udaje si¢ wyméc szacunek (Bourdieu
2007: 46).

50

Ossowska odwotluje sie tutaj do Thomasa Elyota, The Book, s. 106. Wskazuje: ,Za-
lecajac nasladowanie réznych mezéw starozytnosci, autor ostrzega przed malpo-
waniem, co zdarza si¢ pochlebcom. Na $émieszno$¢ narazali si¢ wielbiciele Plato-
na, ktérzy wypychali sobie ramiona, by upodobni¢ si¢ do jego barczystej postaci,
albo wielbiciele Aleksandra Macedonskiego, ktorzy przekrzywiali glowy tak, jak
on zwykt czyni¢”. O malpowaniu wspomina réwniez Dupréel w swoim Traktacie
o moralnosci: ,poczucie honoru (sensu stricto) i zwigzane z nim cnoty, zrazu ogra-
niczone do szczuplej grupy, stopniowo zyskuja powszechne uznanie. Niemniej
w tak zwanych nizszych warstwach proces ten zawsze zachodzi z pewnym op6z-
nieniem oraz z mniejszym nakladem inicjatywy. Nasladujac, usituja one jedynie
doréwnywa, nie za$ przesciga¢” (1969: 290).
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Oba ujecia wskazuja na znaczenie przede wszystkim duchowego szla-
chectwa, jakkolwiek szlachectwo ,z urodzenia” pelnito funkcje motywu-
jaca, aby co najmniej doréwna¢ poprzednikom (obliguje do tego honor).
Réwniez tatwiejszy dostep do wyksztalcenia i obcowanie z osobami hono-
rowymi nie s3 tu bez znaczenia. Zatem tak jak u Kabyléw zdobycie honoru
przez osoby gorzej usytuowane wydaje si¢ trudniejsze.

Rozwazajac kwestie rodowe z perspektywy wyidealizowanego w tejze
ksigzce honoru, trafne wydaja si¢ stowa Bourdieu:

Nif jest wigc wiernoscig honorowi szlacheckiemu, wierno$cia hurma w zna-
czeniu szacunku i powazania, imieniu przodkéw i zwigzanemu z nim
dobremu imieniu, linii, ktéra musi pozosta¢ wolna od skazy i ktorg trzeba
chroni¢ przed mezaliansem. Jako cnota kardynalna i podstawowa calego
systemu patrylinearnego nif oznacza zasadniczo szacunek dla lineazu, kt6-
rego chce sie by¢ godnym. Im dzielniejsi i cnotliwsi byli przodkowie, tym
stuszniejsza duma i tym bardziej jest si¢ zobowiazanym do drobiazgo-
wego dbania o honor, aby doréwna¢ im dzielnoscia i cnota. Totez urodze-
nie, cho¢ bardzo wazne, niekoniecznie oznacza szlachectwo, bo mozna
je naby¢ réwniez dzieki cnocie i zastugom. Honor i czysto$¢ rodu nakta-
dajq raczej obowiazki, niz sg Zrédlem przywilejow. Dla tych, ktérzy maja
dobre imig, dla dobrze urodzonych (as la raz), nie ma wyméwek (Bourdieu
2007: 47-48)°".

Uwagi odnosnie do rodziny pozwalaja tez domniemywa¢, dlaczego
obraza rodziny, w wielu kontekstach kulturowych, byla obraza najwyzszego
stopnia i godzila w cale dziedzictwo osoby - taka obraza podwazala pod-
stawe do aspiracji i tozsamo$ci jednostki.

Ossowska przywoluje takze poglady Thomasa Smitha®* dotyczace dzen-
telmenstwa®, ktore przydaja kontekstu dla przedstawionej tutaj charaktery-
styki dzentelmena jako figury zorientowanej na innych ludziiich dobrostan.

[Gentleman - MB] musi utrzymywaé bezczynna stuzbe, dla wylacznego

obstugiwania jego osoby. Podkre$lam ten ostatni szczegoél, bo potwierdza

S1

Nif - poczucie honoru, hurma — honor (zob. Bourdieu 2007: 44).
Najprawdopodobniej Thomas Smith 1513-1577 (dyplomata, uczony angielski) —
Ossowska wskazuje, ze ,pot wieku po nim” zajmowal si¢ tym tematem Henry Pe-
acham (1576-1643, poeta, pisarz).

Powolujac sie na Barker 2011: S.

52

S3
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Veblenowska charakterystyke uprzywilejowanych. Trzymanie zastepu stu-
zacych nie zwalnia wszakze od pracy, gentleman bowiem ma obowiazek
pelnienia bezinteresownie stuzby spotecznej na jakims$ stanowisku kierow-
niczym (Ossowska 2000: 120; por. Veblen 1971).

Wida¢ tutaj wyrazng zbiezno$¢ z idealem greckiego obywatela, ktory
zamiast zajmowac si¢ praca, mogt poswiecac si¢ polityce uprawianej dla
dobra polis — suwerena. Ideal rycerza réwniez opieral sie na po$wiecaniu
swojej osoby suwerenowi — w tym przypadku krolowi. Dzentelmen jako
ich odpowiednik w spoteczenstwie demokratycznym po$wieca swojg osobe
suwerenowi w postaci wspdlnoty demokratycznej innym ludziom.

Opisujac roézne spolteczne aktywnos$ci dzentelmendw, Ossowska refero-
wala tez najwlasciwsze dlanich sporty: ,Z ¢wiczen fizycznych poleca Henry
Peacham szczegdlnie jazde konna, ptywanie, biegi, a zwlaszcza polowanie
do dzi§ uprawiane przez moznych” (2000: 121) - s3 to ,sporty szlachetne”.
Nie wyjasniala jednak, w jakim sensie i dlaczego sa to ,sporty szlachetne” —
takie wyjasnienie mozna odnalez¢ we wspomnieniach z epoki, gdy w Pol-
sce honor byl wartoscia naczelna:

Ojciec [Leon Chwistek — MB], bardzo to mlodopolskie, cenit tylko sporty
szlachetne, czyli takie, gdzie czlowiek jako$ si¢ naraza. Nie uznawal wiec
tenisa, siatkéwki, pilki noznej, jazdy na tyzwach, palanta. Cieszylo go
wedrowanie po gérach, zdobywanie gor, bladzenie wéréd nich czasem po
zapadajacym zmroku, a czasem na nartach. Lubil jazde konng. Skakat na
koniu. (...) Méj ojciec uznawal ptywanie (Dawidowiczowa 1989: 42).

Mozna wiec powiedzieé, ze owe sporty szlachetne miaty ksztattowaé
dzentelmena jako osobe, dla ktoérej zycie w zgodzie z samym soba, a nie
samo przezycie i poklask innych jest warto$cia naczelng®*. Ossowska,

% Ten sposdb wychowania poprzez sport zdaje si¢ rzutowad na rozumienie pojecia

honoru i samej istoty pojedynku - jest to szczegdlnie widoczne w nastepujacych
relacjach historycznych: ,Na londynskiej zas emigracji pewien Andrzej Corvin-
-Romarniski, syn przedwojennego dyrektora Banku Gospodarstwa Krajowego
w Katowicach, wspominajac rzewnie w londynskich “‘Wiadomosciach’z 19 IX 71 r.
swa mlodo$¢, gdy »od 16 roku zycia mial dochéd zt 2500 miesiecznie«, luksuso-
we mieszkanie, samochdd, 16dz motorows etc. — stwierdza: »gnebita mnie tylko
jeszcze jedna troska... mialem juz 19 lat — i jeszcze nie stoczytem pojedynku«”
(Rawicz 1974: 27-28). Opisywana osoba, mimo spelniania formalnych warunkéw
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przedstawiajac dalsze charakterystyki dzentelmenstwa, zdaje si¢ potwier-
dza¢ postulat wymagania kompetencji honorowych od greckich obywateli,
rycerzy, oficeréw i samurajéw — w tym sensie te modele osobowe opieraja
sie na pojeciu honoru.

Gentlemana charakteryzuje spokdj i pewnos¢ siebie czlowieka nieza-
leznego (divine assurance)®, zeby sie postuzy¢ slowami Veblena w jego
charakterystyce uprzywilejowanych. Jest opanowany, co przydaje sie
w rzadzeniu®®. Jest prawdomdwny, ale nie méwi prawdy bez potrzeby®”.
Jest ufny i wzbudza ufno$é*®. Ze wzgledu na ewentualna role kierownicza
prawo nie moze go kara¢ w sposoéb upokarzajacy®. W sadzie nie musi sktla-

da¢ przysiegi®. Gentleman jest uparty w pokonywaniu przeciwiedstw®'.

SS
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zdolno$ci honorowej, wydaje sie nie posiada¢ kompetencji honorowych, co prowa-
dzi do patologizacji postepowania honorowego, o ktérej pisali niemalze wszyscy
autorzy kodekséw. Zgola inna jest perspektywa Leona Chwistka: ,Chwistek byt
zwolennikiem pojedynkéw. Ten racjonalista, za jakiego si¢ uwazal, tutaj okazy-
wal zadziwiajacy brak konsekwencji. Wierzyl, ze pojedynek wyzwala kompleksy,
ze oczyszcza z goryczy i krzywdy, ze jest jedyng godng prawdziwego mezczyzny
walka o wlasne prawa. Sadze takze, ze pewien wplyw na poglady Chwistka wy-
warl pobyt w Getyndze i Burszowskie Zycie, ktére tam bylo glosne” (Estreicher
1971: 100-101).

Potwierdza to konieczno$¢ posiadania sofrosyne przez gentlemana, jak i uzasadnia
wykluczenie z grona 0s6b honorowych jednostki utrzymujace sie z hazardu (s3 za-
lezne od losu).

Ta umiejetno$¢ nawiazuje do pelnienia funkcji spotecznych przez dzentelmena.
Obraza tylko wtedy, kiedy jest potrzeba — obraza ciezka dokonana, aby napiet-
nowac¢ na przyklad zlodzieja, oszusta. Obrazy lekkie wynikajg, jak wskazywalem,
z przypadku badz nieporozumienia.

Jest godny zaufania, poniewaz reczy za siebie calg swoja osoba, a ufa, poniewaz za-
daje sie tylko z osobami honorowymi, ew. osoby, ktérym nie powinien zaufa¢, od-
powiadajg przed nim swoim zyciem — pod rygorem wykluczenia ze spoleczenstwa.
Pisat o tym Kant w kontekscie samobéjstwa honorowego (wybér samobéjstwa za-
miast niestusznej kary). Boziewicz w swoim kodeksie pisze: ,Uwaga: Raz nazawsze
nalezy zaniecha¢ naklaniania obrazajacego, by osobiscie zaprzeczyl zniewadze
w obecnosci $wiadkéw. Tego rodzaju zadania, bedace upokorzeniem zbytecznym
obrazajacego, nie powinny mie¢ nigdy miejsca, a w praktyce konczg si¢ zwykle star-
ciem z bronig w reku w sprawach drobnych” (Boziewicz 1919: 34, art. 109).
Zadanie przysiegi rzuca cieni na prawdoméwno$é przysiegajacego — stanowi obra-
ze.

Pomaga w tym niewatpliwie niestawianie wlasnego zycia na pierwszym miejscu,
jak i stanowi element ,duszy szlachetnej”, ktora si¢ przeciwstawia i modyfikuje
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Unika wszelkiej afektacji®®. Cechuje go rezerwa w stowach® i nieufnos¢
w stosunku do jaskrawych wartosciowan. ,Niezle” - to jego najwyz-
sza pochwala. Dyskrecja®, dotrzymywanie zobowigzan®, traktowanie
kazdego powaznie®, gotowo$¢ niesienia pomocy® - oto inne jego rysy.
W swoim syntetycznym ujeciu tego wzoru przywolywany Livingston pod-
kregla element wspoétzawodnictwa, dbato$¢ o wyrdznienie — przeciwien-
stwo pokory®. Idealem gentlemana jest nie cnota, tylko honor® - pisal
w swoim czasie Montesquieu. Wszystko, co zaszczytne, uznane tu zostaje
za cnote¢’’. Nie jest to — jak wida¢ — zesp6t cnét chrzescijanskich, choé pod-

lega czasem, tak jak u Miltona czy Arnolda, chrystianizacji’'. Przypomina
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niestuszne w swoim mniemaniu zasady panujace w spoleczenstwie, ryzykujac tym

samym wykluczenie ze wspélnoty (co bytoby jednak objawem braku kompeten-
¢ji honorowych, ktérych efektem jest umiejetnos¢ ksztattowania obowiazujacej

etycznosci — jest to wiec ryzyko nikle, ale realne).

Musi w pelni kontrolowa¢ swoja zwierzeco$¢, o czym juz pisatem.

Tu przypis: ,Mo6wi sie tu o superiority to external control. Charles Ducalos, inte-
resujacy autor francuskiego o$wiecenia, pisal: »L’homme d’honneur semble etre

sonpropre le’gis lateur« (jak si¢ wydaje, czlowiek honoru sam jest sobie prawodaw-
c3)”, co wskazuje na dupréelowska ,szlachetnosé duszy” i zwiazane z nig kompe-
tencje jako element istotny dla zdolnos$ci honorowej oraz na kluczowa role refleksji

moralnej w postepowaniu osoby honorowe;j.

Przykladem w postepowaniach honorowych moze by¢ wymog dyskrecji wobec ko-
biety, o ktérym juz pisalem.

Wiaze sie z prawdoméwnoscig, jezeli dzentelmen méwi, ze co$ zrobi, musi to by¢

prawda.

,Powazne traktowanie” wiaze si¢ z szacunkiem dla czyjejs godnosci i stanowi pod-
stawe kazdego spoleczenstwa.

Ten element charakterystyki wskazuje na role ,zdrowej milosci wlasnej”, ktéra wy-
maga od dzentelmena, aby reagowal na niestuszne umniejszanie czyjej$ osoby i jej

niedole.

Nalezaloby dodaé¢, ze chodzi o stuszne wyréznienie (w wypadku ,,zdrowej milosci

wlasnej”) — dzieki temu honor pelni funkcje motywacyjna. Pokora jako opozycja

opieralaby sie na niepodejmowaniu wyzwan, ktére stawia zycie, oraz niedocenia-
niu wyrdznien — biernos¢ zyciowa polaczona z brakiem godnosci.

Stwierdzenie to nie dziwi z perspektywy rozwazan Dupréela. To honor sensu stricto

poszczegblnych grup wymaga dopiero konkretnych cnét — kompetencje za$ sta-
nowia podstawe fenomenu honoru w kazdej grupie, maja wiec charakter mozliwie

uniwersalny.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o moralnym aspekcie honoru i ksztaltowaniu otocze-
nia przez ,wzniosta dusze”.

Jest to z perspektywy Dupréela honor sensu stricto w ujeciu réznych grup.



Zadanie i udzielanie satysfakcji honorowej jako proces obiektywizacji zasad moralnych 107

sie raczej ,slusznie dumny” Arystotelesa’. Wplywy tej postaci podkresla
cytowana Margaret Graves, prze$ledzajac je w Anglii na przestrzeni czte-
rech wiekéw”* (Ossowska 2000: 126).

Zadanie i udzielanie satysfakcji honorowej
jako proces obiektywizacji zasad moralnych

Napiecie miedzy indywidualizmem a spolecznym kontekstem funkcjono-
wania dzentelmena umozliwia bardziej wysublimowane rozumienie tak-
townosci — sprzyja to miedzy innymi pogtebieniu rozumienia stopni obrazy
i form zado$éuczynienia honorowego. Mozliwe staje sie rozwazenie, czy
postepowanie honorowe rozstrzyga sporne kwestie moralne, czy tez raczej
spory zakresu obowiazujacej obyczajno$ci. Pozwala to na ustalenie, jaka
zachodzi relacja miedzy moralno$cia a obyczajnoécia w trakcie postepowan
honorowych. Jak bede starat si¢ pokaza¢, lekkie zniewagi naleza gtéwnie
do sfery obyczajnosci, cigzkie zas — do sfery moralnej. Procedury honorowe
mediujg, obiektywizujac roszczenia stron w dyskursie postepowania hono-
rowego.

1. Lzejsze formy obrazy sa wynikiem braku taktu badz nieznajomo$ci
obowiazujacych form towarzyskich — sa one, zgodnie z charakterystyka
obrazy, nieumyslne i wynikaja z nieporozumienia’™. Stanowia wiec, po cze-
$ci, naruszenie zasad towarzyskich — mamy zatem w tym przypadku do czy-
nienia ze sfera obyczajno$ci.

7> Nagruncie polskim nalezaloby uwzgledni¢ wptyw Petrycego na tradycje, ,stusznie

dumny” w naszej tradycji traci wymiar zabsolutyzowany, ,metafizyczny”, a oparty
jest na wstydzie, ktory czyni go bardziej ,ludzkim” — dopuszcza pomytke.

To wskazanie dodatkowo $§wiadczy o wplywie greckich idealéw na tradycje hono-
rowe.

Wyréznia sie nastepujace stopnie obrazy (stopieri odpowiada kolejnosci; po mysl-
niku jest podana sugerowana forma zado$¢uczynienia): 1) obraza wynika z niepo-
rozumienia — wyjasnienie; 2) obraza przy braku zamiaru zniewagi — zaprzeczenie

obrazy. Dalsze formy stanowig juz formy usprawiedliwienia ,obiektywnej” obra-
zy: 3) obrazajacy zostal wprowadzony w blad, a dziatal w dobrej wierze — odwota-
nie obrazy; 4; obrazajacy dzialal przy niepelnej $wiadomosci, ,zaburzenie umysto-
we, upojenie alkoholowe” - przeprosiny.
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2. Do obraz ciezszych, jak mozna wnioskowac¢ z ich opisu, klasyfikuje sie
juz dzialania intencjonalne (chyba ze kto$ nie jest dzentelmenem’™), ktére
nadto interpretuje si¢ jako krytyczna ocene moralng drugiego dzentelmena
badz jego dzialania. Pokojowe formy zado$¢uczynienia honorowego wydaja
sie dopuszczalne w tym przypadku tylko wtedy, gdy doszlo do pomylki co
do faktéw lub okolicznosci’, tym bardziej przy wykazaniu dobrej woli obra-
zajacego. W takich okolicznosciach obraza kwalifikuje si¢ na przyklad do
przeprosin. Z powyzszego wynika, ze obraza ci¢zka — gdy do niej rzeczywi-
$cie dojdzie — nie stanowi juz nietaktu, poniewaz jest intencjonalnym spra-
wieniem komus przykroéci. Obraza ciezka dotyczy wigc juz konfliktu norm
lub wartoéci. Od momentu dopuszczenia si¢ obrazy ciezkiej poprzez naste-
pujace po nim postepowanie honorowe mamy do czynienia z procesem
ksztaltujacym obyczajnos¢ (wszystkich zaangazowanych w ten proces — czy
to czynnie, czy biernie) — rozstrzygany jest wzajemny stosunek do norm lub
warto$ci bedacych przedmiotem sporu. Z koniecznoéci dochodzi tutaj do
refleksji moralnej z uwagi na brak mozliwo$ci rozwiazania sporu w ramach
istniejacych juz ustalen towarzyskich — obowiazujacej obyczajnosci. Nie-
zbedna do podjecia refleksja normatywna wyraza przekonania moralne,
ktore sa wykazywane wzgledem siebie przez poszczegdlnych dzentelmendw.
Mowa tutaj o obu dzentelmenach, gdyz obrazajacy, obrazajac, odnosi si¢ do
reguly moralnej stanowiacej dlan racje do wyrazenia swej krytyki, zatem
obiektywizuje swoja moralno$¢ w formie $wiadomie podejmowanej obrazy.
Obrazony za$ musi zobiektywizowa¢ swoje przekonania moralne podczas
formulowania wyzwania, a dokonuje akceptacji reguly moralnej obraza-
jacego, godzac sie na taka, a nie inna forme uzyskania satysfakcji. W grun-
cie rzeczy obrazony stwierdza, ze na podstawie wiedzy i hierarchii warto$ci
posiadanej przez obrazajacego dzialalby tak samo — akceptuje zatem, ze obie
strony s3 sobie rowne w sensie kompetencji honorowych, za$ réznica pomie-
dzy nimi zachodzi w zakresie norm, hierarchii wartosci, stanu wiedzy itp.

7> W tym przypadku obraza nieintencjonalnie, nie panuje nad sobg, wigc nie moze

odpowiada¢ na plaszczyznie interpersonalnej za swoje czyny i nie jest partnerem
do rozmowy.

Sytuacja przedstawia sie tak, jakby pojawit sie btad odno$nie do ,danych” (czas,
okolicznogci itd.), ale nie blad odno$nie do samego krytycznego wnioskowania.
Innymi stowy, blad pojawia si¢ w identyfikacji ewentualnej osoby, ktora naleza-
loby skrytykowa¢, ale nie samego krytycznego wnioskowania (przy czym moze
oczywiscie sie okazad, ze pod stuszne krytyczne wnioskowanie zadna osoba nie
podpada i wszyscy sa ludzmi przyzwoitymi).
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Trzeba podkredli¢, ze juz na samym poczatku postepowania honoro-
wego dochodzi do pewnej obiektywizacji odczu¢ moralnych obrazanego
dzentelmena, nieodzowne jest bowiem: po pierwsze, spisanie zarzutéw
(tego, co go obrazito i dlaczego to wlasnie go obrazilo), a po drugie, wydanie
o nich oceny przez jego sekundantéw (moga si¢ oni nie zgodzié na pelnienie
tej funkcji, o ile nie uznaja stusznosci argumentacji). Z uwagi na powyzsze
musimy wyrdzni¢ przynajmniej dwie kompetencje nieodzowne do zreali-
zowania wymogow nakladanych na uczestnikow tej sytuacji.

1. Kompetencja obiektywizacji zasad moralnych. Wspomniana obiek-
tywizacja polega tutaj na krytycznym przyswojeniu sobie tresci wlasnych
zarzutéw w momencie ich spisywania ze §wiadomo$cia, ze beda one oce-
niane — sytuacja wszak naktada na obrazanego dzentelmena wymag, by jak
najtrafniej nazwal i uzasadnil popelnione obrazy.

Dzentelmen musi zatem udowodni¢, ze doszto do obrazy, czyli wyka-

zaé, ze kazdy, kto jest osoba honorowa w zaistnialej sytuacji, musialby
w okre$lony sposéb (i) zareagowaé na obraze (identyfikacja / rozpoznanie
dzialania krzywdzgcego). To za$ implikuje, ze (ii) obrazany dzentelmen
nie neguje (lub niecatkowicie neguje) sensu i wagi samej krytyki pewnego
typu dzialan. Obrazony neguje zasadnos¢ zastosowania tej krytyki do jego
osoby — innymi stowy, dzentelmen musi wyrazi¢ §wiadomos¢ wagi, znacze-
nia zasad, ktorych ta krytyka broni — zasad, ktérymi kieruje sie obrazajacy.
Ten moment moze réwniez oznaczaé co$ innego, mianowicie: niezgode na
przyjecie pewnych zasad (zasad obrazajacego) jako wazniejszych od innych
zasad (zasad wlasnych) — nastepuje wiec tutaj identyfikacja stusznych zasad
dzialania w danym konteksécie. Ten etap obiektywizacji pociaga za soba
nastepny: (iii) wykazanie bezpodstawnosci zastosowania pewnego typu —
oformalnie” — stusznej krytyki pod jego wlasnym adresem badz wykaza-
nie bezpodstawnoici przyjmowania pewnych zasad (zasad obrazajacego)
za wazniejsze od innych (badZ tez wykazanie zasadnosci przyjmowania
innych — wiasnych - zasad za wazniejsze, niz czyni to obrazajacy). Ozna-
cza to wykazanie, ze obrazony ,nie caltkiem” si¢ zgadza na sens i wage samej
krytyki skierowanej pod adresem obrazanego. Osoba honorowa musi by¢
wiec zdolna do rozumowania i wykazywania oraz demonstrowania jako form
argumentacji na rzecz przyjmowanych zasad moralnych.

Mozna wiec wyrédzni¢ nastepujace etapy obiektywizacji przekonan /
odczu¢ obrazanego: (i) identyfikacja dzialania krzywdzacego, (ii) iden-
tyfikacja slusznych zasad dzialania, (iii) wykazanie bezpodstawnosci
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lub — odpowiednio — zasadnosci przyjmowania pewnych zasad za wazne.
Etapy te pozwalaja mowi¢ wlasnie o obiektywizacji odczué i przekonan
moralnych. Nastepuje tutaj przejscie od poczucia krzywdy spowodowanego
obrazga do artykulacji, a wigc obiektywizacji i uzasadniania zasad moralnych,
ktére uznaje si¢ za wigzace. Tym samym teza o etycznej samorealizacji jed-
nostki musi zosta¢ powiazana z teza o jej moralnym samookresleniu. Pojecie
honoru odnosi si¢ do dynamiki napigcia pomig¢dzy owa obyczajowa samo-
realizacja (etycznos¢) a refleksyjnym samookresleniem (moralnos¢).

2. Kolejna kompetencja oczekiwang od dzentelmena jako osoby honoro-
wej oprocz kompetencji nazywania i wykazywania (jako formy argumenta-
cji) zasad moralnych jest umiejetnos¢ obiektywizacji swoich odczué i mysli, jak
i ich interpretacja, gdy sa wytworami innych oséb — jest to ,kompetencja
kulturowa””’.

Czym innym wszak jest kompetencja kulturowa odnoszaca sie do inter-
pretacji zawsze osadzonych w jakim$ kontekscie kulturowym dzialan
innych ludzi, a czym innym jest kompetencja do uswiadamiania sobie zasad,
ktérymi sami sie kierujemy, oraz refleksji nad nimi i ich obiektywizacji,
ktére niejednokrotnie jako intuicyjne lub niekwestionowane i niepoddane
refleksji rozumowej byly do tego momentu jedynie zasadami etycznymi,
a nie moralnymi. Obie te kompetencje sa ze soba niewatpliwie sprzezone,
poniewaz zawsze jeste$my osadzeni w jakim$ konteks$cie kulturowym.

Na calkowite opanowanie zdolnosci zwigzanych z uzewnetrznieniem
przekonan i ich obiektywizacja wskazuje takze kluczowy cytat z literatury
z epoki blizszej wobec przedmiotu rozwazan tejze ksiazki — z kultury, ktéra
miata wielki wplyw na ksztaltowanie si¢ postepowan honorowych w tamtej
epoce, mianowicie z kultury niemieckiej’®:

77 Wszystkie reguly interpretacji kulturowej stosowane przez dang jednostke przy

podejmowaniu czynnoéci kulturowych lub przy interpretacji nazywaé bedziemy
kompetencjq kulturowq tej jednostki Oczywiécie kompetencja kulturowa danej jed-
nostki rozpada sie na szereg réznych dzialéw odpowiadajacych réznym systemom
kulturowym. Na przyklad te cze$¢ kompetencji kulturowej, na ktora sktadajq sie
reguly systemu jezykowego (system interpretacji kulturowej dla czynnosci jezy-
kowych), okresli¢ mozna jako kompetencje jezykowa; te cze$¢ kompetencii kul-
turowej, na ktéra skiadaja si¢ reguly systemu literackiego (systemu interpretacji
kulturowej dla twérczych czynnosci literackich), okreslié mozna jako kompetencje
literacka itp.” (Kmita 1976: 31-32)

Swiadczy o tym stwierdzenie: ,Wypada jednakze nadmieni¢, ze Polacy studiu-
jacy w Niemczech i w Rosji tworzyli wlasne korporacje nie tyle z upodobania do
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Jakkolwiek to wszystko nie jest jeszcze wystarczajace dla pojecia prawdzi-
wego ksztalcenia (Bildung), poniewaz ono tak samo wymaga dodatkowo
dobrego usposobienia, godnego zaufania charakteru i wszystkiego tego, co
wymagane jest dla towarzyskiego obcowania z innymi uksztaltowanymi
(gebildeten) ludzmi. Catkowite opanowanie jezyka w mowie i pi$mie jest
jak najbardziej wymagane. Tylko tak ujawni sie wszechstronna harmonia
calej osobowosci i tylko to jest wlasciwym i prawdziwym wyksztalceniem
(Bildung) (Marschner 1907: 7).

Pamietaé nalezy, ze dzentelmenstwo (bycie dzentelmenem) bylo warun-
kiem mozliwo$ci rozpoczecia postepowania honorowego, zatem, z perspek-
tywy powyzszego cytatu nie powinna dziwi¢ absolutna odpowiedzialnos¢
za sfowa, czyny i dzialania ze strony dzentelmena. Jednoczes$nie klaruje sie
odpowiedzZ na pytanie, dlaczego osoba ,tak po prostu” uczciwa nie posia-
data zdolno$ci honorowej. Ot6z nie dawala ona jeszcze swym postepowa-
niem gwarancji tego, ze jej stowa sa czyms wiecej niz tylko emocjonalng
reakcja na otoczenie. Reakcja ta, cho¢ ,prawidlowa” pod wzgledem prze-
biegu, ze swej istoty mogta by¢ bezrefleksyjna, to znaczy nieugruntowana
w okre§lonych przekonaniach aksjonormatywnych i przez to nie stano-
wila wyrazu okre$lonych przekonan. Cho¢ ta spontaniczna reakcja mogta
by¢ niezamierzonym wyrazem przekonan dominujacych w grupie spotecz-
nej danej osoby, wyrazem obyczajnosci, nad ktéra 6w osobnik w ogole nie
reflektowal. Czlowiek moze by¢ uczciwy w tym sensie, ze nie kradnie, nie

burd, ile dla zabezpieczenia sie przed prowokacjamiinnych korporacji studenckich,
zwlaszcza przed niemieckimi burszami, ktérzy czesto zaczepiali polskich studen-
tow, szukajac z nimi zwady” (Szyndler 1987: 97). Potwierdzenie takiego stanu rze-
czy mozna znalez¢ tez w pamietnikach z tamtej epoki, na przyktad: ,W pewnej noc-
nej kawiarni Oleksij, bedac pod gazem, popisywal si¢ swoja sztuka. Mianowicie

odgryzal kawalek grubej szklanki do piwa, zul i wypluwal resztki szkta na podtoge.
Z boku stolika stal szczupty, mlody blondynek i z drwigcym u$miechem na twarzy
przypatrywal sie wyczynowi Oleksija. Oleksij kazal sobie poda¢ swieze piwo i cala

pollitrowa zawarto$¢ kufla chlusnal w twarz blondynkowi. Przy pojedynku niezna-
ny blizej blondynek robi wolte, przepuszczajac obok siebie szarzujacego Oteksija,
i poteznym cieciem rozwala mu leb i czolo az do nasady nosa. Oleksij byl zupel-
nie o$lepiony, gdyz krew zalewala mu oczy — pojedynek skoriczony. Jak si¢ pdzniej

okazalo, ten mily blondynek studiowal w Akademii Gérniczej w Loeben, gdzie

byly niemieckie i polskie korporacje i odbywaly sie stale wielkie ilo$ci pojedynkéw,
wiec byl w tego rodzaju grach niezle zaprawiony” (Laskownicki 1970: 57).
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obmawia innych, nie rzuca im ktéd pod nogi, a czesto nawet pomaga etc.,
jednak nagminne uzywanie przez niego wulgaryzméw w stosunku do ludzi
(a nawet przedmiotéw martwych) §wiadczy o tym, ze nie wie, co czyni swo-
imi sfowami. W przypadku dzentelmena slowami, a nawet samym wyra-
zeniem zamiaru mozna kogos nawet spoliczkowa¢, gdyz ,do zaistnienia
zniewagi czynnej wystarczy zamiar. Dlatego zamierzenie si¢ do uderzenia
przeciwnika jest juz zniewaga czynna” (Boziewicz 1919: 13, art. 23). Ludz-
kie intencje maja znaczenie i to wlasnie w perspektywie wrazliwoéci i $wia-
domosci moralnej, a w szczeg6lnoéci w ramach teorii dzialania (zob. na
przyktad Tereshchenko 2022).



Rozdzial III.
Analiza wybranych
dzialan honorowych

Dzialania w ramach postepowania honorowego

Kwesti¢ nadawania miana obrazonego reguluje art. 24 Polskiego Kodeksu
Honorowego Boziewicza — jest to wlasciwie jedyny moment, ktéry mozna
interpretowa¢ w kategoriach kary. Chodzi tutaj jednak o kare procedu-
ralna, niewymierzang przez kogokolwiek — wynika ona z konsekwen-
cji proceduralnych kodeksu. Kara proceduralna ma zarazem wydzwiek
moralny, poniewaz posrednio sygnalizuje ona, ze niewskazane jest pod-
wazanie autonomii moralnej dzentelmena, ktére to podwazenie jest
zakwestionowaniem zasadnosci jego dzialania. Skoro bowiem otrzymalo
si¢ w toku postepowania miano obraziciela, a zarzuty zawarte w obrazie
(zaprotokolowanej) 1) nie znajda potwierdzenia przed sgdem honorowym
badz 2) nie bedg sie kwalifikowaly do rozstrzygniecia przed nim, a zara-
zem 3) nie dojdzie do pokojowego pojednania (czyli nie ujawni sie jakas
pomytka czy brak intencji obrazy, ktére umozliwityby pokojowe pojed-
nanie), to otrzymanie miana obraziciela — w przypadku, gdy druga strona
nie wykaze si¢ niehonorowoscia — §wiadczy o niestuszno$ci danej obrazy.
Wszak obrazony, poprzez pojedynek, wykazal, ze jest osoba honorowa w
pelnym tego slowa znaczeniu.

W opisanej powyzej sytuacji miano obraziciela mozna interpretowac
jako zasluzong kare przez odniesienie do odwetu jako jej funkcji. Moze
ono wynikaé ze sprzeniewierzenia si¢ zasadom, na ktére osoba posiada-
jaca zdolno$¢ honorows jako dzentelmen przystaje. ,Gentleman nie powi-
nien nigdy na zniewage reagowa¢ zniewaga””’ i zasada, wynikajaca nie

7 ,Gentleman nie powinien nigdy na zniewage reagowaé zniewaga” (Boziewicz

1919: 21, art. 52).
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wprost z art. 19, zgodnie z ktéra dzentelmen zasadniczo nie ucieka si¢ do
rekoczynow®.

80

,Czynna zniewaga w zasadzie nie nadaje si¢ do postepowania honorowego, skoro
wladciwszym jest tutaj paristwowy sad karny. Wyjatkowo wéwczas, jesli czynna
zniewaga spowodowana zostala bezposrednia, poprzednia, cigzka obraza, moze
by¢ przedmiotem dochodzent honorowych” (Boziewicz 1919: 12, art. 19). Przy
czym pamietaé nalezy, ze kazda czynna zniewaga jest zarazem cig¢zkq obraza. W sy-
tuacji doznawania czynnej zniewagi sa jednak w zasadzie dwie sytuacje zasadnego
czynnego dzialania dzentelmena:

1)

2)

Reaguje on czynna zniewaga na czynna zniewage — w sytuacji samoobrony,
poniewaz atakujacy ewidentnie nie jest dzentelmenem - stosujac scisle i kon-
sekwentnie art. 52 tego kodeksu oraz majac na uwadze, ze: ,Kazdemu czto-
wiekowi honorowemu, ktéry zostal czynnie zniewazony, przystuguje prawo

reagowania czynnego na zniewage kazda bronia lub przedmiotem znajduja-
cym sie pod reka i zwrdcenia go przeciw wszystkim osobom trzecim, ktére by
mu chcialy przeszkodzi¢ w tym zamiarze. Uwaga: Niniejszy przepis odnosi sie
w pierwszym rzedzie do oficeréw i cztonkéw armii. Zwyczaj ten niekoniecznie

wladciwy jest niemniej zwyczajem przez wszystkich niemal autoréw uznawa-
nym (Angelini, Kuhlbacher, Ristovii.)” (Boziewicz 1919: 12, art. 20).

W swoim drugim kodeksie Boziewicz zawiera dodatkowe uwagi naprowadza-
jace na drugi przypadek: ,To prawo jak najenergiczniejszej i bezpoéredniej

reakcji jest bezwzglednym obowiazkiem przede wszystkim oficera, albowiem

w mysl zaistniatych w korpusie oficerskim zapatrywan [jest to wedtug mnie

wskazanie na to, ze jest to element honoru sensu stricto, sam Boziewicz byl ofice-
rem (Rawicz 1974: 21) - MB] - musi on broni¢ swej godnosci i swego mundu-
ru. (...) Cztowiek honoru bez wystarczajacych i usprawiedliwionych powodéw
nigdy nie dopusci sie czynnej zniewagi. Czlowiek dobrze wychowany i zréw-
nowazony, gdy nawet obrazony zostanie, nie ucieknie si¢ nigdy do czynnej

zniewagi w chwili, gdy stoja do dyspozycji jego inne $rodki, i stwierdzi¢ moze

bez przeszkdd tozsamos¢ obrazajacego. Osobnika, ktory bez dostatecznych po-
wodéw dopuszcza si¢ czynnych zniewag, nie moze traktowa¢ honorowo, gdyz

zaliczy¢ go nalezy do indywidudéw, ktérych postepowanie tylko napietnowac

nalezy” (Boziewicz 1927: 14). Fragment ten wskazuje drugi przypadek, w kté-
rym dzentelmen moze uzy¢ przemocy, mianowicie gdy zostal ciezko obrazony,
a nie moze z jakich§ powodéw rozpoczaé postepowania honorowego, na przy-
ktad nie moze uzyska¢ danych obrazajacego, przy czym kazda osoba honorowa

jest zobligowana poda¢ swoje dane, aby umozliwi¢ wszczecie postepowania

honorowego: ,Obrazajacy, o ile na miejscu obrazy poszkodowany na honorze

tego zazada, poda¢ mu musi swoje imie i nazwisko oraz dokladny adres” (Bo-
ziewicz 1919: 23, art. 65). Drugi przypadek zachodzi wtedy, gdy dzentelmen

reaguje obraza czynng na cigzka zniewage stowna; kiedy taka mozliwos$¢ dla

dzentelmena zachodzi, poucza fragment nastepujacy: ,Jedynie w wypadku, je-
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Wspomniany artykul brzmi nastepujaco:

Jezeli jedna zniewaga pociaga za soba druga, nalezy przy ocenianiu ich
wielko$ci oraz przy przyznawaniu prawa obrazonego trzymac si¢ nastepu-
jacych zasad:

a) o ile obie zniewagi byly jednej kategorii, nalezy przyzna¢ prawa obra-
zonego temu, ktéry pierwszy obrazony zostal [zatem kodeks w gorszej
sytuacji stawia tego, kto zaczal spér, a karg jest juz samo nadanie statusu
obraziciela wraz z konsekwencjami proceduralnymi - MB];

b) jezeli obrazony na lekka obraze reagowal zniewaga cigzsza — nalezy
obu przeciwnikom przyznaé réwne prawa [jako ze dzentelmen nie powi-
nien odpowiadaé na obraze obraza®, to obrazony w tym przypadku sprze-
niewierzyl sie dzentelmenskiej powinnosci, karga jest pozbawienie statusu
obrazonego - MB];

c) jezeli obrazony na jakakolwiek zniewage slowna (wyjawszy obrazy
honoru obrazonego lub czci rodziny) reagowal czynnie - stawia si¢ w polo-
zeniu obrazajacego [reakcja przemocy fizyczna jest dopuszczalna tylko
w wybranych przypadkach (stowna obraza honoru, rodziny lub obrona),
w innych kara w postaci nadania miana obraziciela jest nieunikniona — sta-
nowi to napietnowanie eskalowania sporu w kierunku rekoczynéw, kara
jest wyzsza niz w punkcie b), gdzie po prostu reaguje si¢ obraza na obraze —
MB];

d) jezeli osoba obrazona na wiasnym honorze lub honorze zony, matki, sio-
stry, narzeczonej, ojca, brata lub innej szczegdlnie drogiej osoby reaguje
czynnie — natenczas zyskuje rowne prawa z obrazicielem pierwszym [jest
to, wedlug mnie uzupelnienie punktu ¢) — mechanizm analogiczny do
mojej uwagi do punktu b) - MB] (Boziewicz 1919: 13, art. 24).

81

zeli czynna zniewaga spowodowang zostala bezposrednig poprzednig ciezka
obraza lub gdy czynna zniewaga jest natychmiastowga reakcja na ciezkie obraz-
liwe przezwiska lub inng cigzka obraze, moze takowa znalez¢ swoje usprawie-
dliwienie” (Boziewicz 1927: 13). Nalezy zwréci¢ uwage, ze mowa tu jedynie
o usprawiedliwieniu post factum, ktére jednak nie stanowi o zasadnosci takiego
postepowania. Dodatkowo fragment ten mozna odnie$¢ réwniez do przypadku
pierwszego, gdyz obraza czynnajest szczegélnym przypadkiem obrazy cigzkiej.
Obraza czynna poza tymi dwoma wymienionymi przypadkami raczej wynika
z braku realistycznych kompetencji honorowych.
,Gentleman nie powinien nigdy na zniewage reagowaé zniewaga” (Boziewicz
1919: 21, art. 52).
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Powyzszy artykul wprowadza ,hierarchie win”. Najwieksza wing, a co
za tym idzie — najpowazniejsze konsekwencje w postaci kary proceduralnej,
ponosi osoba, ktora na obraze reaguje niestuszna, tj. nieuzasadniona prze-
moca; to przypadek z punktu c). Na $rodku hierarchii znajdujq sie te osoby,
ktére przyczyniaja sie do eskalacji sporu, zamiast wszczaé postgpowanie
honorowe, cho¢by nawet mialy uzasadnienie do twierdzenia, Ze je obra-
zono; przypadek z punktu d). Najnizej, jezeli chodzi o przewing, sytuuja sie
te osoby, ktore po prostu obrazily — by¢ moze nawet ich zarzut jest stuszny,
zasadny; to przypadek z punktu a). Na podstawie klasyfikacji tych przypad-
kéw rowniez wida¢, ze obrazajacym nie zawsze jest ten, kto obrazil pierw-
szy — a raczej zostaje nim ten, kto bardziej naruszy stan pokoju.

Samo zareagowanie obrazg na obraze sugeruje zasadno$¢ zarzutu zawar-
tego w obrazie rozpoczynajacej spor, gdyz rzuca ciert na osobe pierwotnie
obrazonego i jest interpretowane jako zachowanie prowadzace do eska-
lacji sporu. Owa kara odwetowa — nadanie miana obraziciela - jest zatem
wlasciwie ,kara formalna” — za sam fakt poczynienia obrazy. Mozna nawet
uznaé, ze niestuszne jest, iz obrazajacy zawsze ponosi kare odwetowa za
niewlasciwe zachowanie, otrzymujac miano obrazajacego. Mozna te kare
zinterpretowa¢ jednak nieco inaczej, wydobywajac jej stusznos¢ przez pry-
zmat funkcji odstraszajacej czy prewencyjnej kary w ogéle: ta kara bowiem
(miano obraziciela) silnie motywuje do nieobrazliwego i uwaznego zacho-
wania, a wrecz do pracy nad taktem i ogtada — zdolnoscia pokojowego roz-
wigzywania Sporow.

Przedstawiona analiza stanowi réwniez argument, ze wzgledu na ktéry
postepowanie sadowe w sprawach honorowych jest niedopuszczalne. Roz-
glos, jaki za soba niesie sprawa sadowa, rzuca wszak cien na uczestnikow
konfliktu nie tylko ze wzgledu na potencjalny przedmiot sprawy, ale takze
na osobe obraziciela — rozglos ten moze by¢ zupelnie nieproporcjonalny do
przewiny. Dyskrecja postepowania honorowego zabezpiecza przed tego typu
instrumentalnym wykorzystaniem sytuacji konfliktu — socjotechnicznym,
manipulacyjnym wykorzystaniem procedury postepowania honorowego.

Funkcje zado$¢uczynienia honorowego

Interpretujac stopnie obrazy i odpowiadajace im formy zado$éuczynie-
nia wyrazone w postaci odpowiednich kar, mozna doj$¢ do nastepujacych
wnioskow:
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Obraza pierwszego stopnia pociaga za soba satysfakcje pelniaca funkeje
kompensacyjna — wyjaénienie swojego zachowania przez obraziciela napra-
wia szkode.

Przy obrazie drugiego stopnia — zakladajac, ze ma miejsce najwyzsze
mozliwe w tym przypadku zado$éuczynienie pokojowe — mozna méwic
o funkcji odwetowej zwiagzanej ze wstydem wynikajacym z konieczno-
$ci publicznego przyznania si¢ do bledu. Przy odwolaniu obrazy czy prze-
prosinach, kiedy kto$ przyznaje sie do popelnienia bledu, realizowana
jest ponadto funkcja kompensacyjna. Obrazajacy naprawia szkode, ktora
wyrzadzil, obrazajac kogo$, przez przyznanie sie do tego bledu®. Jednocze-
$nie w trakcie postepowania honorowego dokonuje si¢ funkcja poprawcza /
edukacyjna, poniewaz — jako dzentelmen, czyli istota rozumna — obraziciel
reflektuje nad swoim zachowaniem, co potencjalnie skutkuje jego poprawa
w przyszloéci (wigksza §wiadomoscia tego, jakie zasady dzialania on apro-
buje).

Przy obrazie trzeciego stopnia, przy ktdrej trzeba zalozy¢, ze mozliwe jest
tylko orezne zados¢éuczynienie pokojowe, nie jest juz realizowana funkcja
odwetowa, gdyz strony obstaja przy swoim. Jezeli juz mozna bytoby méwié
o funkeji odwetowej, to w stosunku do obu stron konfliktu ze wzgledu na
to, ze si¢ narazaja w pojedynku, co jest swoistym ,odwetem” na nich ze
strony ich nieustepliwych charakteréw wyrazonych w nierozwigzanym poko-
jowo konflikcie. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze zado$éuczynienie
honorowe nie jest kara, a funkcja odwetowa rozumiana doslownie nie jest
realizowana, zwlaszcza ze podczas pojedynku wcale nie chodzi o wyrzadze-
nie komus krzywdy. Krzywdzenie innych byloby okruciefstwem, ktérego
dopuszczanie sig, jak wskazalem, koliduje z dzentelmenstwem. W prze-
biegu pojedynku nie chodzi wszak o sam jego rezultat, tylko o odbycie si¢
pojedynku, zgodnie z ustalonymi zasadami. Prawidlowe odbycie sie poje-
dynku jest $wiadectwem honorowosci zwasnionych stron, tego, ze cenia

82 Kodeksy zwykle przyjmuja, ze forma satysfakcji powinna odpowiada¢ formie ob-
razy. Dla obrazy pisemnej, na przyklad w gazecie, satysfakcja powinna by¢ udzielo-
na w tej gazecie itp. Boziewicz jednoczeénie zastrzega, ze satysfakcja nie powinna
by¢ upokarzajaca dla udzielajacego satysfakcje: ,Raz na zawsze nalezy zaniecha¢
naklaniania obrazajacego, by osobiscie zaprzeczyl zniewadze w obecnosci $wiad-
kow. Tego rodzaju zadania, bedace upokorzeniem zbytecznym obrazajacego, nie
powinny mie¢ nigdy miejsca, a w praktyce koncza sie zwykle starciem z bronia
w reku w sprawach drobnych” (Boziewicz 1919: 34, art. 109).
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honor ponad zycie, w ktérym uznania nie zyskuja pewne fundamentalne
dla nich principia. Pojedynek wykazuje, ze biorace w nim udzial strony
cenia sobie okre$lone zasady stojace za ich zachowaniami. Zasady, ktére
wyrazane s3 nie wprost przez dokonywane swiadomie obrazy, rozumiane sa
tutaj wlasnie jako krytyka innych zasad czy tez krytyka zachowan stano-
wiacych ekspresje norm i warto$ci obrazanego.

Twierdze zatem, ze najwazniejsza funkcja realizowang przez instytucje
pojedynku w polskiej tradycji honorowej byta nie funkcja odwetowa, lecz
funkcja prewencyjna — instytucja pojedynku odstrasza osoby niehonorowe,
tchorzliwe od oddzialywania ksztaltujacego postawy osobowe w spole-
czenstwie. Osoby niehonorowe, bojac sie pojedynku, boja si¢ obraza¢, bo
obraza w wypadku osoby honorowej prowadzi do postepowania hono-
rowego, a ono moze prowadzi¢ do pojedynku. Poniewaz wszystko moze
zosta¢ odebrane jako obraza — wszak ,obraza jest pojeciem $cisle podmio-
towem” (Boziewicz 1927: 11, par. 1) — osoby niehonorowe, tchérzliwe boja
sie¢ wchodzi¢ w interakcje z osobami honorowymi. W teorii dochodzi wigc
do autowykluczenia os6b niehonorowych ze strefy wplywoéw spoltecznych
i Zycia publicznego.

Ponadto instytucja pojedynku prowadzi, w mojej opinii, do akcepta-
cji innych styléw zycia 0séb honorowych — o ile nie s3 one w sprzeczno-
$ci z prawem pozytywnym. Po odbyciu si¢ pojedynku sprawa honorowa
zostaje zakonczona. Obraziciel za§ w razie ponownego wszczgcia sporu o te
samg sprawe naraza si¢ na zarzut pieniactwa, a tym samym wykluczenia
z grona os6b honorowych®.

Oczywidcie pojedynek moze spelnia¢ swoja funkcje w ramach postepo-
wania honorowego tylko przy zalozeniu braku mozliwosci odmowy poje-
dynku, na przyklad ,ze wzgledow ideowych”, jak to dopuszczaly kodeksy
Goraya czy Malatyniskiego (Goray 1930; Malatynski 1932). Najpopular-
niejszy (Tarczynski 1996: 125; Wiszowaty 2009: 15, 17, 19), a zatem najbar-
dziej uznany i reprezentatywny kodeks dla swojej epoki — pierwszy kodeks

%3 Wykluczone z grona 0séb honorowych s3 ,,0s0by prowokujace pojedynki” (Bozie-
wicz 1919: 61-62, art. 215), ponadto: ,O ile zniewaga raz juz miedzy tymi samymi
osobami zostala honorowo zalatwiona i powtdrnie wywoluje przez jej powtdrze-
nie zajécie — natenczas obraze nalezy uwaza¢ jako prowokacje, a osobe, ktora sie jej
dopuszcza, za prowokatora. Tego rodzaju sprawe nalezy przekaza¢ wladzom pan-
stwowym do ukarania” (Boziewicz 1919: 13-14, art. 25).
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Boziewicza — nie dopuszczal jednak mozliwosci takiej odmowy (Boziewicz
1919)%.

W konsekwencji instytucja pojedynku osadzona w polskiej tradycji
honorowej jest wobec konserwatywnego pojecia honoru i zwigzanych
z nim wizji dobrego zycia jak Saturn pozerajgcy wlasne dzieci — odbycie
sie pojedynku dowodzi honorowosci stron i kofczy zatarg. Poniewaz nie
mozna wszczynaé postepowania honorowego dwa razy w tej samej spra-
wie, zachowanie, ktére stanowilo przedmiot sporu, i stojace za nim normy
moralne musza zosta¢ inkorporowane do tolerowanej formy obyczajnoéci.
Tak zaaranzowana instytucja spoleczna w perspektywie czasu prowadzi
do akceptacji wszystkich norm, ktére nie sa w jawnej sprzecznosci z kata-
logiem cech charakteryzujacym osoby niehonorowe w obowiazujacym
kodeksie honorowym.

Pojedynek i obraza jako wyzwanie

Podczas pojedynku rozpatrywanego jako forma zados$¢uczynienia hono-
rowego nie wchodzi w gre funkcja poprawcza ,kary” — zadna ze stron nie
uznaje, ze popelnila jaki$ blad, nieprawidlowos¢. Pojedynek w tym przy-
padku ma na celu sprawdzi¢ kompetencje stron jako 0oséb honorowych.

W przypadku, gdy dojdzie do pojedynku, mozemy moéwi¢ o jego funk-
cji kompensacyjnej dla obu stron. Obie osoby pojedynkujace sie¢ ze soba

8% Sytuacja ma sie zupelnie inaczej w przypadku nieuznawania pojedynku jako formy
udzielania satysfakcji honorowej, jak to mialo miejsce w przypadku kodekséw an-
tyduellanckich. W tym wypadku najwyzsza instancja postepowania honorowego
jest rozstrzygnigcie sadu honorowego, a nie swiadectwo, jakiego dostarcza odbycie sig
pojedynku — w tym zakresie sady honorowe nie byly w stanie zastapi¢ instytucji
pojedynku (zob. Janicka 2015b: 117-120). Jak wskazuje Danuta Janicka, ,sady po-
lubowne, honorowe i obywatelskie byly w XIX w. substytutem paristwowego wy-
miaru sprawiedliwosci dla Polakéw zyjacych pod zaborami” (Janicka 2015a: 254).
W okresie dwudziestolecia miedzywojennego, zwalczajac instytucje pojedynku,
miedzy innymi publikujac kodeksy antyduellanckie, probowano rozpropagowa¢
i ustanowi¢ idee sadu honorowego zastepujacego instytucje pojedynku poprzez
swoje arbitralne rozstrzygnigcia, jednak idea ta dryfowala w strong modelu sadu
znanego z obszaru prawa pozytywnego, sadéw kolezenskich instytucji publiczno-
-prawnych i obywatelskich (zob. Janicka 2015b: 120-123). Rozstrzygniecia takich
instytucji opieraja si¢ na uznaniu sily jej autorytetu, a nie do$§wiadczenia bezpo-
$redniego $wiadectwa ze strony drugiego czlowieka, ktére prowadzi do uznania go
jako osobe ceniaca pewne wartoéci ponad swoje zycie.
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i narazajace swoje zycie oraz utrate szacunku dla siebie jako oséb honoro-
wych stuza sobie nawzajem, umozliwiajac wykazanie si¢ honorowoscia,
ryzykujac zycie w imie norm i wartoéci stojacych za przedmiotem sporu.
Musza wiec wzajemnie uwazaé si¢ za godne poddania prébie umozliwia-
jacej wykazanie si¢ honorem. Préba tg jest pojedynek. Gdy jedna ze stron
przed pojedynkiem podaje honorowo$¢ oponenta w watpliwos¢, sprawe roz-
strzyga sad honorowy, dla ktérego punktem odniesienia sg kryteria nieho-
norowosci przyjetego kodeksu. Jezeli sad honorowy nie potwierdzi zarzutu,
tym samym legitymizuje status strony jako osoby honorowej, co umozli-
wia udzielenie satysfakcji honorowej przez t¢ osobe. Do pojedynku honoro-
wego staja tylko i wylacznie osoby honorowe. Z jednej strony pojedynek jest
wiec formg wykazania si¢ wzajemnym uznaniem przez strony — jest uzna-
niem przeciwnika za osobe godna, aby zaryzykowa¢ zycie dla umozliwie-
nia mu zademonstrowania wagi warto$ci, w imie ktérych sie pojedynkuje.
Z drugiej za$ — tak samo pojedynek jest forma afirmacji wartosci wlasnych
kazdej ze stron. Jednakowoz procedura pojedynku honorowego stanowi nie
tylko okazje dla ekspresji wzajemnego szacunku i afirmacji wartosci, ale
tez forme proby dla kompetencji honorowych pojedynkujacych sig¢ stron
i wszystkich bezposrednio zaangazowanych w organizacje zajécia.

Ciekawego opisu dialektyki wyzwania dostarcza Bourdieu, badajac
honor w spolecznosci Kabylow:

Wyzwanie ma miejsce tylko wtedy, kiedy wyzywajacy uwaza wyzwanego
za godnego, tzn. zdolnego do podjecia wyzwania, krétko méwiac, musi
uwaza¢ go za réwnego sobie honorem. Rzucenie komu$ wyzwania to uzna-
nie w nim mezczyzny (...); uznanie w nim réwniez godnosci czlowieka
honoru, poniewaz wyzwanie jako takie zaklada riposte, a w zwiagzku z tym
jest skierowane do kogo$, kogo uwaza sie za zdolnego do podjecia honoro-
wej gry i do wlasciwego w niej uczestnictwa, co zaklada przede wszystkim
znajomos¢ jej regul i posiadanie cech niezbednych do ich przestrzegania.
(...) Z zasady wzajemnego uznania réwnosci w sprawach honoru wyplywa
pierwsza konsekwencja: Wyzwa¢ kogo$ to uczyni¢ mu honor. ,Czlowiek,
ktéry nie ma wrogéw — mawiaja Kabylowie — jest ostem”, przy czym akcent
polozony tu jest nie na glupote osta, tylko na jego biernog¢. (...) Wyzwa-

nie jest ,szczytem zycia dla tego, kto je otrzyma” (al-kala). Bo tez daje ono
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okazje do odczucia, ze zyje si¢ pelnia Zycia mezczyzny, do udowodnienia
sobie i innym, ze jest si¢ mezczyzng (sirughza) (Bourdieu 2007: 27-28)%.

Bourdieu jednocze$nie rozrdznia ,porzadek wyzwania” i ,porzadek
obrazy”:

O$miesza sie postepowanie dorobkiewicza, ktéry, nieobeznany z regulami
honoru, chcac naprawi¢ naruszenie hurma®, temu, kto go obrazil, rzucit
wyzwanie, ze pokona go w wyscigu albo wiecej ziemi pokryje tysiacfranko-
wymi banknotami. Nastapilo tu pomieszanie dwoch catkowicie odmien-
nych porzadkéw: porzadku wyzwania i porzadku obrazy, w ktérym stawka
s3 wartosci najswietsze i ktdry jest zorganizowany zgodnie z najbardziej
fundamentalnymi kategoriami kultury — tymi, ktére porzadkuja system
mityczno-rytualny (Bourdieu 2007: 44).

Porzadek wyzwania bylby wiec porzadkiem swoistej rywalizacji w kul-
turze Kabylow. Natomiast porzadek obrazy pojawialby si¢ podczas narusze-
nia sacrum:

W przypadku wykroczenia przeciw hurma, nawet popelnionego posrednio
lub przez nieuwage, nacisk opinii jest tak wielki, ze jakiekolwiek inne wyj-
$cie niz zemsta jest wykluczone, a pozbawionemu nif*” nedznikowi, ktory
jej nie dopelnil, pozostaje hariba i wygnanie (zob. Bourdieu 2007: 45).

Dzigki funkcjonowaniu kodekséw honorowych w polskiej tradycji
honorowej dwudziestolecia miedzywojennego nie dochodzilo do wdroze-
nia ,porzadku obrazy” — nie dokonywalo sie zemsty, gdy tylko ktos uznal,
ze jakie$ spojrzenie czy gest go obrazily. Nie funkcjonowal tez ,czysty”
porzadek wyzwania, ktéry prowadzitby do bezcelowej rywalizacji. Gdy
dochodzito do obrazy, to rozpoczynano postepowanie honorowe i wre-
czano drugiej stronie wyzwanie (oczywiécie zdarzaly sie opisywane przez
prase wyjatki natychmiastowej reakcji na ciezka zniewage (zob. Kulka
2013: 30-32)). ,Rywalizacja” na plaszczyznie honoru byla wlasciwie zero-
-jedynkowa, strona jest honorowa badz niehonorowa. Procedury kodeksu

8 Jak juz wspominalem, w polskiej tradycji ,wszyscy ludzie honorowi s sobie bez-
wzglednie réwni” (Boziewicz 1919: 8, art. 7).

8 Hurma — honor, sacrum (zob. Bourdieu 2007: 44-45).

$7  Nif - poczucie honoru (zob. Bourdieu 2007: 44-45).
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powstrzymywaly zemste i prowadzily do zbadania, czy doszlo do realnej
obrazy, czy tylko pozornej. Natomiast jezeli okazaloby sie, Ze nastapila
realna obraza, to wtedy mialaby miejsce kontrolowana, pozorna — gdyz
symboliczna — zemsta, czyli pojedynek, ktory oczyszczal z presji do rzeczy-
wistej zemsty, ktora to presje wywieralo naruszenie sacrum.

Pozorna zemsta w pojedynku, w przypadku obrazy realnej, byla
obustronna. Obrazajacy mscil sie za naruszenie jego zasad, czemu dawal
wyraz, obrazajac. Obrazony mécil sie za naruszenie jego sacrum przez obraze,
inicjujac postepowanie honorowe i zmuszajac oponenta do potwierdzenia
swojej ,zdolnosci honorowej” w praktyce. Zemsta byla pozorna, ponie-
waz — jak juz wskazywalem — w pojedynku honorowym nie chodzilo o zabi-
cie przeciwnika, nawet w pojedynku pistoletowym, o ile w okreslanych
dlan warunkach ustalono jedna wymiane strzaléw, a obie strony pudlowaly,
to nikomu nic si¢ nie dzialo. Natomiast w pojedynku na bron biala, jezeli
w jego warunkach ustalono, ze toczy si¢ on do ,niezdolnosci pojedynkowe;j”,
mogt on zakonczy¢ sie w chwili, gdy jedna ze stron zemdlala®. Jak mozna
przeczyta¢, nikomu nie zalezalo na usmiercaniu kogokolwiek:

W latach od 1910 do 1914 oraz potem od 1920 do 1939 pojedynki odby-
waly sie prawie zawsze w pelnych bandazach. Jak juz pisalem, zabanda-
zowana byla szyja, prawa pacha, wolne byly tylko: prawe ramig, prawy
bok, lewa piers oraz glowa. Uzywano dlugich, do lokcia, rekawic skorza-
nych. Przy pojedynku zawsze bylo obecnych dwéch lekarzy (Laskownicki
1970: 60)%.

Ponadto, w tym porzadku wyzwania, nie dochodzilo do rywalizowa-
nia w sensie przeécigania si¢ w jakiej$ umiejetnosci, lecz do rywalizowania
w wykazywaniu si¢ swoja honorowoscia, czyli wykazywaniu sie realnymi
kompetencjami honorowymi zwiazanymi z postepowaniem jak osoba
honorowa, a nie wolg usmiercenia kogos. Nie mialo zatem miejsca prze-
$ciganie sie w honorowosci, lecz wykazywanie swojej réwnosci jako osoby
honorowej w obliczu jej naruszenia przez obraze — obie strony musialy
uzna¢ swoja réwnos¢ w pojedynku, na réwnych zasadach narazajac zycie
w imie tego, co wazne.

88 Jezeli jeden z przeciwnikéw wskutek nerwowego wstrzasénienia staje sie niezdol-
nym do walki z bronia lub pada w omdleniu na widok krwi — powinni sekundanci
spisa¢ odnosény protokél koniczacy sprawe” (Boziewicz 1919: 84, art. 306).

8 Por. Szyndler 1987: 97.
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Z tej perspektywy, co do meritum, jezeli juz dojdzie do ,pierwszego zlo-

zenia broni” czy naci$nigcia cyngla pistoletu, pojedynek moglby sie¢ zakon-
czy¢ — obie strony wykazaly, ze sa sklonne podja¢ ryzyko. Mozliwosci
zaostrzania warunkow pojedynku, a co za tym idzie — zréznicowanie jego
niebezpieczenstwa, podyktowane byly wzgledami pragmatycznymi i zapo-
biegaly jego trywializacji. Takie stanowisko prezentuje Boziewicz nastepu-
jacymi stowami:

Przy spisywaniu warunkdéw starcia nalezy, o ile moznosci, unika¢ warunku
pierwszej krwi — skoro tego rodzaju warunek sprowadza pojedynek do
rzedu zabawy, w ktorej lekkie zadrasnigcie daje mozno$¢ uchodzenia za
taniego bohatera (Boziewicz 1919: 67, art. 230).

A takze we fragmencie:

Rozwielmoznienie si¢ w ostatnich przed wojng latach $miesznych dzie-
cinnie zwyczajéw burszowskich ,sprawy honorowe” na zawolanie
i obstalunek — dalej wprowadzenie niemieckiego sposobu patrzenia na
pojedynek jako na mensure, pozwalajaca na nieszkodliwy upust krwi gorg-
cej mlodziezy — to wszystko powodowalo spisywanie warunkéw poje-
dynku w sprawach najbtahszych, ktérych powodem bylo ostre spojrzenie,
no i knajpa. Pojedynek jest nadto powazna rzeczg, by go sprowadza¢ do
poziomu sportowej zabawy uniwersyteckiej, a nadto niebezpieczng, by nia
konczy¢ kazda sprawe honorowa, ktorej powdd kwalifikuje sie raczej do

humorystycznego pisma (Boziewicz 1919: 56)°.

90

Przedmiotem krytyki Boziewicza mogly by¢ pochodzace z niemieckiej tradycji
burszowskiej ,menzury”: ,Menzury byly to przyjacielskie spotkania, w ktérych
druzyny dwu zaprzyjaznionych towarzystw stawaly do walki na ostre rapiery;
(...) Spotkania te réznity si¢ od pojedynkéw szablowych tym, ze obaj szermierze
byli tak okryci, iz wlasciwie odstonieta byta tylko glowa, jedno ramie i bark. Szyja
i pacha byly zabandazowane, na rece wciagano dlugie do tokcia rekawice skérzane.
Obaj przeciwnicy stali na szeroko rozstawionych nogach, zwréceni przodem do
przeciwnika, i nie wolno im bylo si¢ poruszaé ani naprzdd, ani w tyt - co najwyzej
mogli odchyla¢ glowe w bok lub w tyl. Wskutek tego te menzury nie byly groz-
ne i podczas walki nie dochodzito do powaznych zranieni. Zwykle konczyly sie na
ranach twarzy lub glowy. Te ,zaszczytne” blizny zostawaly na cale zycie. Jeszcze
dzisiaj wida¢ w Niemczech wielu starszych ludzi na powaznych stanowiskach, no-
szacych cieniutkie, réwne blizny. Ostatnio spotkalem takich panéw na zjezdzie To-
warzystwa Urologéw Niemieckich wr. 1959 w Berlinie” (Laskownicki 1970: 54).
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Boziewicz stawial na uprzywilejowanej pozycji obrazonego — na przy-
klad jak méwi art. 217: ,Obrazonemu przystuguje zawsze prawo swobod-
nego wyboru legalnej broni pojedynkowej [legalnej, w sensie dopuszczonej
przez kodeks — MB]. Obrazicielowi nie wolno odrzucié¢ broni tak wybrane;j”
(Boziewicz 1919: 63, art. 217). Obrazony dyktuje zatem stopien niebezpie-
czenstwa pojedynku ze wzgledu na uzywang bron. Takie rozstrzygniecie
Boziewicza wyraznie stawialo w niekorzystnej sytuacji osobe inicjujaca
spor. Obrazajac, ryzykowalo sie nie tylko sam zatarg honorowy, ale dodat-
kowo nie mozna bylo by¢ pewnym stopnia ryzyka, jezeli juz doszloby do
pojedynku honorowego.

Samobdjstwo honorowe

Jednym z dzialan honorowych, ktére warto tutaj szczegélowo zrekon-
struowa¢ oraz nastepnie przeanalizowal, jest samobdjstwo honorowe.
Rekonstrukcja tego typu samobojstwa jest o tyle ciekawa, a zarazem pro-
blematyczna, ze nie istnieja zadne zalecenia co do sposobu jego dokonania
ani tez wymagania dla samobojcy honorowego, ktére bylyby spisane w for-
mie podrecznika. Samobdjstwo honorowe nie ma wiec skodyfikowanego
instruktazu postgpowania, takiego, za jaki mozna uzna¢ kodeksy honorowe
dla postepowania honorowego czy savoir-vivre dla dzentelmenstwa.

Wobec powyzszego niektérzy moga mie¢ — a nawet maja, szczegolnie
w dzisiejszych czasach — watpliwosci dotyczace tego, czy w ogdle mozna
sensownie méwic o czyms$ takim jak honorowe samobéjstwo. Watpliwosci
te poteguje spolteczne potepienie samobdjcéw, z ktérym w naszym kregu
kulturowym mozemy si¢ spotkaé, na co nie bez wplywu pozostaje potepie-
nie samobdjstwa przez Kosciél katolicki (Baranowski 1994: 2280-2283),
ktéry mial duzy udzial w procesie ksztaltowania si¢ kultury europejskiej’.

Podstawy uznania istnienia samobdjstwa honorowego

Filozoficzne podstawy uznania istnienia samobojstwa honorowego daje
Kant. W Antropologii w ujeciu pragmatycznym czytamy: ,Jezeli zostaje
ono [samobéjstwo — MB] popelnione po to, by zycie nie trwalo dluzej niz

1 Wedtug Feliksa Konecznego, filozofa i kulturoznawcy, to etyka katolicka obok pra-

wa rzymskiego i filozofii greckiej stanowi fundamenty cywilizacji tacinskiej (Ku-
biak 2002: 4).
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honor, a wiec z gniewu, zdaje sie¢ odwaga. Jezeli jednak wynika z wyczerpa-
nia wytrwaloéci w cierpieniu za sprawa smutku, ktéry powoli wyczerpuje
wszelky cierpliwos¢, jest malodusznoscig. Czlowiekowi wydaje sie aktem
heroizmu spojrze¢ §mierci prosto w oczy i nie bac sig¢ jej, gdy nie moze on
dtuzej kocha¢ zycia” (Kant 2005a: 204).

Fragment ten rozrdznia zatem dwa typy samobojstwa: samobdjstwo
honorowe i niehonorowe. Samobdjstwo honorowe jest powiazane z tro-
ska o honor. Zgodnie z przedstawianym tutaj postulatem mozna powie-
dzie¢, ze popelnia si¢ je w tym celu, aby zycie nie trwalo dluzej niz z jednej
strony poczucie wlasnej godnosci, a z drugiej — szacunek. Dla osoby majacej
poczucie swojej godnosci zdaje sie niemozliwoscia Zy¢ bez tejze godnosci
lub szacunku dla niej. Odnotowa¢ nalezy réwniez powiazanie przez Kanta
samobdjstwa honorowego z odwaga czy wrecz heroizmem.

Fragmenty ksiazki Metafizyka $mierci autorstwa Ireneusza Ziemin-
skiego — zwiazanej z zagadnieniami ofiary, émierci bohaterskiej, Smierci za
drugiego etc. — osadzaja bardzo dobrze te kwestie w ich specyficznym kon-
tekécie samobdjstwa honorowego i samego pojedynku. Odstania si¢ tym
samym szczegOlny sens §mierci honorowej dla ludzkiej egzystencji. Autor
Metafizyki §mierci nakltada dwa warunki na $mier¢, by mozna ja bylo uzna¢
za bohaterska. Otoz ,,$mier¢ bohaterska konstytuuja dwa elementy: sposéb
umierania ($mieré w walce) oraz cel (ocalenie zycia innych ludzi w postaci
narodu, wspdlnoty paristwowej czy calej ludzkosci)” (Zieminski 2010: 249).
Na kolejnych stronach tej ksiazki autor podaje zas przyklad bohaterskiej
$mierci w obronie ,wyzszej sprawy (honoru lub wolnosci)” (2010: 249).
Nalezy zatem zalozy¢, ze zawarto$¢ nawiaséw w pierwszym przytoczo-
nym fragmencie stanowi jedynie przyklady niebedace calym uniwersum
mozliwoéci $émierci bohaterskiej, to znaczy ,wyzsza sprawg” jest nie tylko
sam honor lub wolnos¢, ale takze kwestia ocalenia Zycia jednostkowego
rozumianego badz biologicznie, fizycznie, badz kulturowo czy politycznie.
Ujmujac te kwestie w kategoriach honoru czy wolnosci, istotne staje sie oca-
lenie istnienia pewnej wspdlnoty narodowej, panistwowej czy tez ludzkosci,
ocalenie ich honoru czy istnienia wyrazajacego sie poprzez wolnos¢. Odno-
szac te warunki ,$mierci bohaterskiej” do samobojstwa honorowego, przy-
najmniej w niektérych przypadkach wydaja si¢ one spelnione.

Pierwszy warunek, ,sposéb umierania ($mieré w walce)”, zostaje zreali-
zowany, jezeli zostanie zaakceptowane zalozenie, ze kazdy czlowiek w ciagu
calego zycia musi w ramach kultury, w ktérej funkcjonuje, walczy¢ ze swoja
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zwierzeca natura. Taka walke uznawal za szczegélnie doniosla dla ludzkiej
egzystencji, badajac zagadnienie honoru, Dupréel, dla ktérego:

[Cnoty honoru] polegaja na ogét na wysitku, podejmowanym przez jed-
nostke w celu ztagodzenia wlasnych pierwotnych popedow zgodnie z pew-
nym wzorcem, ktéry nauczyla sie cenié, a takze by nauczy¢ sie szanowa¢
odpowiednie zalety réwniez i u oséb postronnych (1969: 233-234). Jed-
nym z najbardziej rozstrzygajacych momentéw w rozwoju moralnosci
bylo pojawienie si¢ koncepcji honoru wynoszacego ostatecznie czlowieka
ponad poziom natury zwierzecej, cztowiek za$ mégl zachowa¢ go jedynie,
starannie przestrzegajac obyczajow odcinajacych go od zachowania zwie-
rzat (1969: 293).

Zwracajac uwage na powyzsze fragmenty oraz wymagania nakladane
przez Kanta na samobdjstwo honorowe, stuszne jest uznanie go za prze-
jaw osobistej walki ze swoja i innych zwierzeco$cia. Walka ta wyraza sie
poprzez ostateczng manifestacje wlasnej dezaprobaty dla czynu haribigcego
osobista godnos¢ badz pozbawiajacego ludzkiego szacunku.

Spelnienie drugiego warunku nakladanego na $mier¢ bohaterska doko-
nuje si¢ poprzez wystawienie sobie charakterystycznego $wiadectwa,
o ktérym pisal juz Kant (2005a: 204) — $wiadectwa w postaci wlasciwej
oprawy czy formy samobojstwa, ktéra mogtaby po$wiadczaé pelng $wiado-
mos¢ jego celu, tzn. ze nie bylo ono popetniane w depresji, pod wplywem
alkoholu czy tez silnych emocji, lecz z pelnym namystem i pieczolowito-
$cig. Cele samobdjstwa honorowego nie byly uznawane za egoistyczne ze
wzgledu na to, ze honor, ktéry mial (ma) zostaé tym samobéjstwem ocalony,
mégl (moze) dzigki niemu przetrwaé $mieré fizyczng jednostki w postaci
czci, ktora ksztaltowalaby (bedzie ksztaltowala) spoleczenistwo, tj. aprobo-
wane wzorce postepowania. Argument ten opieram na fragmencie duprée-
lowskiej charakterystyki osoby, ktoéra glosi, ze:

Gdy nastapi kres jednostki fizycznej, osoba staje si¢ ogniwem stosunkéw
spolecznych jednostronnych. Prawo cywilne uswieca wykonywanie zarza-
dzen testamentarnych. Pamie¢ o zmarlych i oddawana im cze$¢ okreéla
w pewnej mierze czyny i uczucia ludzi zywych. Z punktu widzenia socjo-
logicznego osoba nasza trwa tak dlugo, jak dtugo ktérakolwiek z naszych
wladciwosci moze staé sie przyczyna jakiego$ postepowania innych oséb.
Zyjemy nadal we wspomnieniu i szacunku naszych bliznich. Owo trwanie
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poza granicami bytu biologicznego nie jest bynajmniej wylacznie metafo-
ryczne; przeciez jeszcze w pelni zycia zabiegamy o to, by pozostalo po nas
dobre imie. Nasze obecne czyny i uczucia wyznaczajg cze$ciowo nasza oso-
bowo$é posmiertna (Dupréel 1969: 295-296).

Na tej podstawie mozna przyja¢, ze samobdjstwo honorowe i kazda inna
$mier¢ okre$lona jako honorowa beda §miercia w trosce o okreslone wartosci
podstawowe (elementarne) tak dla zycia jednostki, jak i calej wspélnoty, bez
ktérej owa jednostka nie moze zy¢ jako istota ludzka, jako osoba. Ponadto
$mier¢ honorowa ma mie¢ na wzgledzie posmiertne oddzialywanie wlasnej
osoby na innych — moze by¢ zasadnie nazwana ,$miercia w obronie zycia”
albo — przewrotnie — $émierciag w obronie pewnej wizji dobrego zycia. Ma
by¢ w oczach pos$wiecajacego sie samobdjcy $miercig w obronie Zycia oso-
bowego innych, ktére jest zagrozone pohanibieniem sie¢ (z perspektywy norm
i wartoéci samobdjcy), na przyklad przez dokonywanie odrazajacych, nie-
ludzkich czynéw (na przyktad kanibalizm, upodlanie ludzi przez publiczne
kary fizyczne), kultywowanie warto$ci (na przyklad rasistowskich), ktérym
samobdjca si¢ sprzeciwia. Zachodzi tutaj oddzialywanie pomiedzy moralno-
$cig po$wiecajacej sie jednostki a obowiazujaca etycznoscia, to znaczy $cie-
ranie si¢ moralnoéci poswiecajacej sie jednostki z otaczajaca ja etycznoscia.
Smier¢ honorowa stanowi wigc nie tylko manifestacje osobistej integralno-
$ci, lecz takze akt swiadomego ksztaltowania pamigci spoleczne;j.

Dupréelowskie ujecie znakomicie wyjasnia, dlaczego przyklada sie taka
wage do odpowiedniego szacunku dla ciala zmarlych, ich pochéwku czy
w ogéle wszelkich symboli zwigzanych ze zmartymi (na przyklad relikwii
itp.). W antycznej Grecji, w ktorej timé byla waznym aspektem zycia spo-
lecznego, ,zakazane bylo okaleczanie zwlok przeciwnika: zwyciezcy ogra-
niczali si¢ do obdzierania cial z rynsztunku i zabierania dobytku poleglych,
pozwalajac, by ich towarzysze zabrali potem ciala” (Osborne 2010: 115),
zakazane wiec bylo hanbienie ciala. W $redniowieczu ciata najgorszych
przestepcéw ¢wiartowano, dawano psom na pozarcie oraz na rdzne inne
sposoby hanbiono, tym samym pietnujac ich winy. Takie poharibienie, zbez-
czeszczenie, petnilo rozmaite funkcje, w tym ksztaltowalo negatywny wzo-
rzec postepowania, poprzez ktory sklaniato do refleksji nad przestankami
do tak szczegdlnego potraktowania ciala zmarlego, a w ten sposéb stano-
wilo istotny element ksztaltowania relacji miedzy obowiazujaca etyczno-
$cig a moralnoscia jednostki.
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Egzemplifikacja samobojstwa honorowego

Abstrakcyjnym przykladem samobojstwa honorowego mogloby by¢ samo-
bojstwo honorowe dokonane przez oficera niechcacego wykona¢ hanbig-
cego, w jego przekonaniu, rozkazu, na przyklad ludobdjstwa na niewinnych
dzieciach podczas trwania konfliktu zbrojnego. Jezeli wykona rozkaz,
pohanbi sig, jezeli go nie wykona, czeka go sad polowy i $mieré. Pohan-
bienie w tym wypadku moze by¢ dwojakie: z jednej strony czyn ten moze
uderzy¢ w poczucie wlasnej godnosci oficera, w jego dume z bycia tym, kim
jest, milo$¢ wlasng. Z drugiej strony narazony jest szacunek do jego osoby
ze strony opinii publicznej, Zony, dzieci i dalszych pokolen. Narazona jest
jego reputacja, czyli dobre imi¢. Wyrok skazujacy za niewykonanie rozkazu
réwniez jest hanbiacy dla zolnierza, ktéry na froncie wojskowym powinien
aktywnie broni¢ ojczyzny wlasnie poprzez postuszne wykonywanie rozka-
z6w przetozonych, a zatem nie wykonujac ich, uchyla si¢ niejako od stuzby,
od obowiazku i jako ze jest zolnierzem??, dziala na jej szkode. Samobdj-
stwo dokonane w tych paradoksalnych warunkach jest swiadectwem odpo-
wiedzialnosci za honor i realizacje wolnosci, a przede wszystkim §wiadczy
o $wiadomosci osobistej odpowiedzialnosci za czyny.

Zauwazmy tutaj, ze postepowania honorowe sg efektem odstepstwa od
zarysowanego wzorca. Gdyby istnial idealny dzentelmen, to nie musialyby
istnie¢ pokojowe postepowania honorowe. Nie dochodzitoby bowiem do
uchybien ani obraz przez pomytki; pojedynki tez nie miatyby sensu, ponie-
waz dzentelmeni wiedzieliby, kto jest jednym z nich, a kto nie jest dzentel-
menem i jako osoba niehonorowa nie funkcjonuje na plaszczyznie sporéow
honorowych. Wlaénie dlatego postepowania honorowe pelnily funkcje
naprawcza nie tylko w stosunku do wyrzadzonej szkody, ale i w stosunku
do przekonan osob zamieszanych. Regutly postepowania honorowego zmu-
szaly wszak do refleksji i poszanowania oséb, ktoére jako dzentelmeni repre-
zentuja inny $§wiatopoglad i inne wizje dobrego Zycia, nie bedac osobami
niehonorowymi. Natomiast w stosunku do 0s6b niehonorowych kodeksy
wymuszalyby podejmowanie stosownych krokéw w ramach prawa pozy-
tywnego.

2 Gdyby byl cywilem, nie szkodzilby ojczyznie w tak znacznym stopniu, poniewaz

kto$ inny otrzymalby jego przeszkolenie oraz bron i realizowalby rozkazy. Jest to
istotne tym bardziej w przypadku kosztownej w wyszkoleniu i utrzymaniu kadry
oficerskiej.
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Samobojstwo dokonane, by uchroni¢ si¢ przed pohanbieniem, a zatem
motywowane przez aidos (wstyd przed samym sobg), stanowi zasade wszyst-
kich przykladéw podanych przez Kanta na stronach 204-205 w Antropologii
w ujeciu pragmatycznym. Warto przytoczy¢ tutaj jego analize tego zjawiska:

W egzekucji z ramienia prawa jest co$ hanbiacego, gdyz jest ona kara;
a gdy jest niesprawiedliwa, to ten, kto stal sie ofiara prawa, nie moze jej
uzna¢ za zastuzong. Dowodzi on tego za$ tym, ze gdy juz raz zostal ska-
zany na $mier¢, to woli ja wybra¢ jako wolny czlowiek i zada¢ ja sobie sam
(2005a: 208).

Fragment ten wskazuje na moment refleksji nad sluszno$cia wymie-
rzonej kary i podkreéla prymat indywidualnej moralnosci nad elementem
etycznym. Mozna wyraznie powiaza¢ to ujecie z omawianym juz wstydem
(aidos), ktory zmusza do samobdjstwa wobec braku jakiejkolwiek innej
mozliwoéci unikniecia poharbienia.

Filozofia Sartre’a jako poszerzenie kontekstu rozumienia
fenomenu samobodjstwa honorowego

Idea honoru zawiera w sobie implicite postulat absolutnej odpowiedzialnosci
za wolno$¢. To wlaénie z tego wzgledu wszystko moze stanowi¢ przedmiot
obrazy i kazdy dzentelmen jest zobowigzany wobec drugiego dzentelmena
za t¢ obraze odpowiedzie¢ w toku postepowania honorowego. To honorowe
zobowiazanie jest egzemplifikacja absolutnej odpowiedzialnosci za wol-
no$¢, ktéra postuluje Sartre (Sartre 2007: 680—-681):

Najstraszniejsze sytuacje wojny, najgorsze tortury®® nie stwarzaja nieludz-

kiego stanu rzeczy: nie ma sytuacji nieludzkich. Jedynie poprzez strach,

> Warto tutaj wspomnie¢, ze Dupréel wspomina wlaénie o torturach, gdy omawia
,cnoty honoru” (Dupréel 1969: 285-288), wymieniajac je wérdd ,technik honoru
w $cistym tego stowa znaczeniu” - pojedynek, samobojstwo honorowe, dobro-
wolne tortury. Jako przyktad podajac tortury w kontekscie obrzedéw inicjacyjnych
(wymienia: wejécie w dojrzalo$¢, przyjecie do grupy wojownikéw, ,koszarowe fry-
céwki”), podczas na przyklad rytualu inicjacyjnego w plemieniu Indian nawiazuje
sie relacja obustronna, torturowany za$wiadcza swojej rozwagi i innych waloréw
wymaganych przez rytual, a torturujacy potwierdzaja, Ze nie chca go zabi¢ ani nie
chca jego szkody, budujac tym samym relacje zaufania miedzy soba, jak i motywu-

jac do dbalosci o trwalo$¢ tej relacji uznania i zaufania.
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ucieczke i odwolywanie si¢ do zachowan magicznych stanowig o tym, co
nieludzkie; lecz stanowienie to pozostaje ludzkie i ponosze za nie calko-
wita odpowiedzialno$¢ (Sartre 2007: 680).

Francuski filozof wskazuje tutaj, ze ludzie ponosza catkowita odpo-
wiedzialno$¢ za swoje dzialania, jakiekolwiek by one byly. Tchérzostwo —
zachowanie niezmiennie przez wieki pietnowane przez wszelkie pisma
zwigzane z honorem — jest réwniez pietnowane przez Sartre’a zaraz obok
ucieczki od rozumu w meandry mys¢lenia magicznego. Cho¢ pojecie honoru
w wielu kulturach dziala na podstawie regut myslenia magicznego, to jed-
nak honor ujety w sformalizowane ramy procedur kodekséw honorowych
funkcjonuje na podstawie racjonalnosci i rozumnosci tychze procedur, o ile
sa kompetentnie realizowane.

Sartre wskazywal, ze to czlowiek jako jednostka jest calkowicie odpo-
wiedzialny za swoje dzialania lub zaniechania i ich konsekwencje, za$ odwo-
tywanie si¢ do przypadku, dzialania jakiej$s magicznej sily, ucieczka od tej
indywidualnej odpowiedzialnosci jest wlasnie tchérzostwem:

Czyz to nie ja decyduje o wspdlczynniku oporu rzeczy, i wrecz o ich nie-
przewidywalno$ci poprzez to, ze decyduje o sobie samym? W ten sposéb
w zyciu nie ma przypadkéw; wydarzenie spoleczne, ktére wybucha nagle
i mnie wciaga, nie przychodzi z zewnatrz; jesli powoluja mnie do wojska,
na wojne, ta wojna jest moja wojna, jest na mdj obraz i na nig zasluguje.
Zastuguje na nia najpierw dlatego, ze zawsze moglem jej unikna¢, popel-
niajac samobojstwo lub dezerterujac — te ostatnie mozliwo$ci powinny by¢
w nas obecne zawsze, gdy dochodzi do oceny sytuacji. Nie unikajac sytu-
acji, wybieram ja. Moze sig¢ tak dzia¢ ze stabo$ci charakteru, z tchérzostwa
przed opinia publiczna, gdy nad sama odmowe wziecia udzialu w wojnie
przedktadam pewne inne wartosci (szacunek bliskich, honor rodziny etc.).
W kazdym razie chodzi o pewien wybér (Sartre 2007: 681).

W tym kontekscie jako zachowania magiczne mozna byloby potrak-
towa¢ oddawanie si¢ rytualom czy odprawianie modléw, liczac, ze to
one wplyna na $wiat i wyrecza nas w podejmowaniu decyzji, ryzyka czy
w samym dziataniu. Swiadome dziatanie i podejmowanie wyboru co do
swojego zycia lub $mierci, podjecie ryzyka zwiazanego z postepowaniem
honorowym, ksztaltowanie norm, wedlug ktérych funkcjonuje $wiat spo-
leczny, sprawiaja, ze $wiat jest nieprzewidywalny. Jednak poprzez ciagle



Samobéjstwo honorowe 131

dokonywanie znaczacych wyboréw jest to swiat uksztaltowany wedlug
wolnodéci jednostki. Zaprzeczenie tej wolnoéci, zanegowanie mozliwo-
$ci autonomicznego decydowania o sobie, ucieczka od odpowiedzialnosci
(tchérzostwo, myélenie magiczne, strach) przecza czlowieczeristwu i pro-
wadza do powstania $wiata, ktéry jest nieludzki i pozwala na nieludzkie
zachowania.

Sartre postuluje pelna wolno$¢ w podejmowaniu decyzji przez pelne
panowanie nad sobg i swoimi uczynkami, a tym samym pelna odpowie-
dzialno$¢ za swoje dzialania. Autonomicznie podjeta decyzja, wybodr
poparty refleksja nad konsekwencjami i wplywem rozwazanego dziala-
nia, jest tutaj kluczowym momentem w sytuacji, gdy jedynie samobdjstwo
stanowi jedyny sposob unikniecia odpowiedzialnosci za niezgodne z wia-
snym osadem dzialanie, do ktérego bysmy byli zmuszeni. Warto zwréci¢ tu
uwage na interesujaca paralele — zestawienie hanbiacej dezercji z samobdj-
stwem, ktére moze by¢ honorowe. Jesli decyzja o samobdjstwie zapada po
refleksji nad wlasnym losem i nad konsekwencjami tego czynu dla $wiata,
zwlaszcza w sytuacji szczegoélnej odpowiedzialnosci za losy innych, mozna
przypuszczag, ze Sartre uznalby je za honorowe.

Filozof ten wskazuje mozliwe pobudki przy podejmowaniu tej szcze-
g0lnej decyzji, z ktorych pierwsza polowa uchodzilaby za niehonorowe, za
oznake ,slabosdci charakteru” (na przyklad samobéjstwo w stanie depre-
sji, w afekcie itp.) lub ,tchérzostwa przed opinia publiczny”, ktére raczej
nikomu z postawami honorowymi kojarzy¢ si¢ nie bedzie. Druga polowa
czynnikéw wymienianych przez niego moglaby uchodzi¢ za pobudki
honorowe majace na uwadze szacunek bliskich, obrone honoru rodziny®*,

°* Rodzina i ochrona czci rodziny stanowily podstawowe warto$ci chronione w naj-

popularniejszym polskim kodeksie honorowym dwudziestolecia miedzywojenne-
go, czyli Polskim Kodeksie Honorowym Boziewicza. Na przyklad: ,Art 47. Wolnym
od obowigzku dania satysfakejijest: a) maz, ktéry zniewaza cztowieka uwodzacego
mu zong; b) glowa rodziny, skoro wyzywajacym jest cztowiek starajacy sie o reke
corki, siostry lub wychowanki wyzwanego, a powodem wyzwania jest odmowienie
rekijednej z wymienionych oséb” , Art. 223. Nie wolno fachowemu szermierzowi
postugiwa¢ si¢ w pojedynku bialg bronia, wyjawszy, iz zostal czynnie zniewazo-
ny albo zniewaga stowna obraza jego honor lub cze$¢ familii”; ,Art. 373. Sekun-
dantom dozwalaja postanowienia honorowe na spisanie warunkéw pojedynku
obostrzonego, przy zachowaniu nastepujacych prawidel: a) obostrzenie pojedyn-
ku moze nastapi¢ tylko przy cigezkim naruszeniu honoru jednego z przeciwnikéw,
tegoz zony, narzeczonej, matki, siostry lub czci familii albo tez przy zniewadze
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powstrzymanie wielkiego okrucieristwa, $mierci (na przyklad $wiadome
rzucenie si¢ na granat wroga w celu ochrony towarzyszy broni) etc. Czyn-
niki te wskazuja na samobojstwo, ktére bytoby $wiadomym dzialaniem
w $wiecie, a nie ucieczkg od niego.

Charakterystyka samobojstwa niehonorowego —
proba charakterystyki kompetencji honorowych
za pomoca kategorii opozycji

W pierwszej kolejnosci przeanalizuje tutaj ogélne pobudki samobdjstwa
niehonorowego, by nastepnie podda¢ badaniu spektrum pobudek samo-
béjstwa honorowego. Rozpoczynajac od watku kantowskiego: ot6z samo-
béjstwo niehonorowe, w ujeciu krélewieckiego filozofa, powiazane jest
z ,utratg cierpliwosci w cierpieniu”®, jednak nie z powodu gniewu, lecz ze
smutku. Samoboéjstwo niehonorowe wynika z tchorzostwa:

Gdy jednak, cho¢ boi sie $mierci, ciagle nie moze jednak przesta¢ kocha¢
zycia, niezaleznie od tego, jakie s3 owego zycia warunki, tak ze popelnia
on samobdjstwo dopiero wtedy, gdy lek odebral mu zmysly, to umiera
z tchérzostwa, poniewaz nie moze juz znie$¢ udrek, jakie niesie zycie (Kant
2005a: 204).

Dzigki takiemu opisowi definicja tchorzostwa Kanta pogtebia rozumie-
nie pobudek samobojstwa niehonorowego o malodusznos¢. Twierdzi on, ze
,tchérzostwo jest natomiast wyzuta z czci malodusznos$cia” (2005a: 201),
a ,maloduszno$¢” jest przeciez opozycja ,wielkodusznosci”, czyli tego, co
u Arystotelesa wystepowalo pod nazwa peyadoyvyia. ,Poczucie wlasnej
wartoéci, czyli uzasadniona duma (peyadoyvyia)”.

To wskazuje na powigzanie obrazy jako krytyki czyjegos zachowania
towarzyskiego z podwazaniem czyjejs godnosci, uzasadnionej dumy, wiel-
kodusznosci®®. Jak dowodzi Stanistaw Eojek, Gromska, ttumaczac Etyke

czynnej”. Te paragrafy stanowia $wiadectwo wielkiej wartosci rodziny w tamtych

czasach.

JJezeli jednak wynika z wyczerpania wytrwalo$ci w cierpieniu za sprawa

smut k u, ktéry powoli wyczerpuje wszelka cierpliwo$¢, jest matodusznoscia”

(Kant 2005a: 201).

% Tlumaczka Etyki [Daniela Gromska — MB] rezygnuje z dostownego przektadu
greckiego terminu megalopsychia, argumentujac, ze okreélenie »stuszna duma«
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nikomachejskq, ,rezygnuje z dostownego przekladu greckiego terminu
megalopsychia, argumentujac, ze okreélenie »stuszna duma« lepiej oddaje
intencje Arystotelesa niz »wielkoduszno$é«” (Lojek 2007: 115). Pojecie
osoby honorowej mozna zatem tlumaczy¢ tez poprzez pojecie osoby stusz-
nie dumnej, czyli — szerzej — wielkoduszne;.

Grecki termin time (honor) odnosi si¢ do ludzi ,stusznie dumnych” —
w przekladzie Gromskiej — ktérych cechuje pelnia cnét (a wiec etyczna
doskonatosé¢ (Lojek 2007: 116)). Ludzie ,stusznie dumni” wlasciwie tylko
z time powinni sie liczy¢, jezeli chodzi o oceng ich dzialan”’. Z tej perspek-
tywy interpretacyjnej refleksja nad cnotami powinna sie¢ realizowac z per-
spektywy honoru.

Aby poszerzy¢ rozumienie osoby honorowej, mozna wykorzysta¢ opozy-
cje wzgledem umiejetnosci rozpoznawania w rzeczach ich prawdziwej war-
tosci. Zdolno$cia ta cechuje sie osoba slusznie dumna, a wigc — w stosowanej
tutaj nomenklaturze — osoba honorowa. Tym pojeciem opozycyjnym jest
malostkowosc.

Malostkowos$¢ jako cecha osoby malodusznej ustanawia opozycje
wobec osoby wielkodusznej. Za taka interpretacja przemawia — oprocz
zrodel arystotelejskich — kantowskie zestawienie ,wyzutej z czci malo-
dusznoéci” z tchérzostwem. Tchérzostwo charakteryzuje osobe niehono-
rowq i stanowi kryterium niehonorowosci. Jednak niehonorowo$¢ mozna
stwierdzi¢ dopiero w toku postepowania honorowego, zatem w nastepnym
kroku po uprzednim uznaniu za osobe posiadajaca ,zdolno$¢ honorows”
i wszczeciu postepowania honorowego. Autorzy kodekséw, by¢ moze
intuicyjnie albo tez na podstawie praktyki, zdawali sobie sprawe, ze spel-
nianie wymogéw formalnych do bycia ,0soba honorows” i kompetencji ist-
niejacych tylko nominalnie nie gwarantuje wcale posiadania kompetencji

lepiej oddaje intencje Arystotelesa niz »wielkodusznoéé«” (Lojek 2007: 115).

W polskim przektadzie Etyki nikomachejskiej dokonanym przez Gromska we frag-
mentach dotyczacych ,czlowieka slusznie dumnego”, a wlasciwie we wszystkich
miejscach, gdzie jest mowa o ,haniebnym postapieniu”, ,czci” itp., w oryginale
znajduja sie formy stowa time. W przypadku uzycia terminéw negatywnie nace-
chowanych, na przyktad ,hanba”, znajduje sie greckie stowo atimia. Zatem gdy czy-
tamy: ,Zadna tez miara nie byloby rzecza przystojna dla takiego czlowieka uciekaé,
porzuciwszy bron, lub skrzywdzi¢ kogo$; bo co mogloby sktoni¢ kogos, dla kogo
nic nie jest [zbyt] wielkie do haniebnego postapienia [czyli niehonorowego posta-
pienia - MB]?” (Arystoteles 2007: 155 1123b), to rozumiemy to tak, ze osoba stusz-
nie dumna dziala ze wzgledu na honor.
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realnych i faktycznego bycia osobg honorows. Zweryfikowa¢ istnienie tych
realnych kompetencji moze wiec jedynie praxis zycia indywiduum. Kry-
teria przyznania ,zdolno$ci honorowej” sa dopiero wstepna weryfikacja
kompetencji, za$ ta wladciwa jest swiadectwo, jakie dana osoba wystawia
sobie swoim zachowaniem, ktére podlega weryfikacji podczas postepowa-
nia honorowego.

Przyjecie malostkowosci za ceche osoby matodusznej opisywanej przez
Kanta pozwala interpretowa¢ osobe maloduszna dwojako: a) moze by¢ ona
zupelnie wyzuta z czci — wtedy jej zachowanie jest tchérzostwem (najwaz-
niejsze jest prze-Zycie, a nie zycie godne), lub b) cecha ta moze posiada¢ jesz-
cze jaka$ cze$¢ sktadowa.

Przeanalizujmy dokladniej przypadek b). Skoro mowa jest jednak
o malostkowodci, to pozostala czesé tej cechy musi dotyczy¢ (i) albo nie-
przystajaco niewielkiego uczucia wzgledem obiektu czci (nie oddaje sie
wtedy naleznej czci obiektowi albo osobie czy instytucji), (ii) albo sam
obiekt czci musi by¢ nieproporcjonalny — co znaczy tutaj: blahy — wobec
zywionego don uczucia czci (na przyklad wszczynanie postepowania hono-
rowego o sprawy blahe albo zabieganie o pieniadze, podczas gdy trzeba
zabiega¢ o swoja czes$é, godnosé czy wolnoé¢ ojczyzny). Rozwazone powy-
zej trzy przypadki sa ze soba logicznie skorelowane: 1) kompletny brak czci
owocujacy brakiem szacunku i uznania dla imponderabiliéw; 2) skartowa-
ciala cze$¢ wobec tego, co na nia zastuguje, wraz z 3) nadmierna czcia (to
juz przypadek trzeci) dla blahostek (stad malostkowo$é: do tego, co ma
male w zyciu znaczenie, przywigzywanie duzej wagi).

Powyzsza analiza poszerza rozumienie osoby niehonorowej jako nie
tylko osoby tchorzliwej, ale i malostkowej. Ta konkluzja pozwala na dodat-
kowe odréznienie samobojstwa niehonorowego od honorowego: samobdj-
stwo honorowe dokonywane jest jedynie z uwagi na sprawy obiektywnie
wazne, podczas gdy samobojstwo niehonorowe realizowane jest na podsta-
wie zaburzonej percepcji rzeczywisto$ci i realnej wagi spraw, ktére sa na szali.

Samobdjstwo niehonorowe moze by¢ zwigzane z utrata cierpliwosci
w cierpieniu. ,Jest ona [cierpliwo$¢ — MB] cnota zeniska, gdyz nie zawiera
sily do oporu, lecz dzigki przyzwyczajeniu ma nadziej¢ uczynic cierpienie
(znoszenie czego$) niezauwazalnym” (Kant 2005a: 202). Mozna na tej pod-
stawie przyja¢, ze i opor wobec czego$ powinien przynaleze¢ w tym uje-
ciu do charakterystyki samobojstwa honorowego, zatem jest ono wyrazem
aktywnego sprzeciwu, a nie bierno$ci zachowania eskapistycznego.
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Oprécz warunkéw ogélnych, tj. podstawowych, ktére rozgraniczaja
przyczyny psychologiczne (depresja itd.) od cnoty, na przyklad mestwa,
rozumnodci etc., trzeba wskaza¢ kolejne, ktére dotycza sposobu popelnie-
nia samobojstwa. Cechuje je mianowicie to, ze ,$rodek zabija nagle i ratu-
nek jest niemozliwy - jak na przyklad strzal z pistoletu czy chlorek rteciowy
(-..), czy tez gleboka woda i kieszenie wypelnione kamieniami” (Kant
2005a: 204). Takie metody samobdjcze s3 wedlug Kanta $wiadectwem
odwagi, albowiem ich natychmiastowe dzialanie wyklucza mozliwo$¢ odra-
towania samobojcy, czego ma on pelng §wiadomos¢ i dlatego wlasnie na nie
sie decyduje.

Metody samobodjcze niehonorowe to zatem wszystkie te, ktoére nieko-
niecznie prowadza do natychmiastowej $mierci. Dopuszczaja wiec mozli-
wos¢, ze samobojca zostanie odratowany, na przyklad ,powréz, ktory ktos
inny moze tatwo odcia¢, albo pospolita trucizna, ktéra lekarz moze usu-
nac z organizmu, czy tez cigcie na gardle, ktore daje sie zaszy¢ i wyleczy¢”
(Kant 2005a: 204). Mozna powiedzie¢, ze osoba korzystajaca z tych metod
nie byla dostatecznie zdeterminowana, aby zgina¢; w gruncie rzeczy liczyta
na odratowanie. Sam Kant pisze o takich niehonorowych samobéjcach, ze
gdy taki ,zostanie odratowany, jest zazwyczaj nawet rad i nie probuje ich
juz nigdy wiecej — to jest tchorzliwa rozpacz wynikla ze stabosci, nie zas
krzepka, ktéra wymaga jeszcze sity ducha, by dokona¢ takiego czynu” (Kant
2005a: 204).

Istotna jest relacja, jaka wskazuje on pomiedzy sposobem dokonania
samobojstwa a stanem ducha tego, kto je popelnia, mianowicie: ,réznice
w stanie ducha samobdjcy mozna do pewnego stopnia rozpoznaé po akcie
wykonania” (Kant 2005a: 204). Kantowi chodzi tutaj o to, ze forma samo-
boéjstwa moglaby by¢ $wiadectwem konkretnych kompetencji samobojcy,
na przyklad odwagi, opanowania czy tez wiedzy co do tego, jak w danych
okoliczno$ciach dokona¢ honorowego aktu. Pozwala to domniemywac, ze
wymagania nakladane na forme samobdjstwa honorowego przez innych
myslicieli zajmujacych sie ta kwestia nie s tylko wymaganiami ,ornamen-
towymi” — ich spelnienie moze stanowi¢ réwniez $wiadectwo tych kompe-
tencji, ktére wymagane s3 od dzialan aspirujacych do uznania za honorowe.

W rozwazaniach Kanta dotyczacych samobéjstwa honorowego zaryso-
wuja sie trzy elementy sktadowe wiedzy oraz opartych na niej kompetencji:
« co do mozliwych konsekwencji tych dzialan,
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co do tego, jak nalezy dziala¢ w sytuacji niemalze nieuchronnego pohan-
bienia sie,

co do dalszego funkcjonowania tego ofiarnego samobdjstwa w §wiadomo-
$ci spoleczne;j.

Powyzszym elementom odpowiadaja stosowne uczucia podbudowujace

zwiazek pomiedzy wiedza i kompetencjami:

dumy osobistej niepozwalajacej dziala¢ inaczej, niz nakazuje poczucie
stusznosci,

wstydu przed pohanbieniem, ktéry umozliwia identyfikacje dzialan, roz-
wigzan, sytuacji hanbigcych i ewentualnego posmiertnego funkcjonowa-
nia aspektu osobowego, ktore nie budzitoby wstydu aidos,

slusznego gniewu na sposéb zycia i zasady spolecznodci, ktéra doprowa-
dzita do takiej koniecznoéci poprzez odméwienie uznania imponderabi-
liéw, a tym samym zmuszalaby do Zycia niegodnego.

Opisy takich sytuacji mozna odnalez¢ w literaturze, na przyktad:

Hub rozwazal powziete wiadomosci w milczeniu. Po chwili z glebokim
przekonaniem, cho¢ grzecznie i glosem pelnym szacunku, o§wiadczyt:

— Nie wiem, jak to mozna stuzy¢ w wojsku, by¢ oficerem, a potem nie stuzy¢.
Jabym tam wiecznie stuzyl!

Machnicki jako$ zawstydzil sie. Méwil z upokorzeniem:

— Czasami takie jest potozenie, ze stuzy¢ nie sposéb. ..

- No, adlaczego? (...)

- Widzisz... Honor nie pozwala.

— Jakiz to jest ten ,,honor”, prosze jegomosci? Tatko to samo mi méwil, ze
»honor” nie pozwalal stuzy¢. Ale ja nie rozumiem wcale takiego honoru.

— O honorze... - mruknat Machnicki w zamysleniu. — To trudne dla ciebie,
moj bracie, to trudne. Za malutki jestes, zebym ci mial takimi sprawami
glowine zaprzatad.

— Akiedyjarozumiem! (...)

- A wiec... Byli oficerowie, co z Napoleonem odbyli pochody, bili si¢ na
Potudniu i na Péinocy w stu bitwach, i co sami bywali wodzami. A kiedy
weszli do wojska polskiego pod wielkim ksigciem®, musieli wystepowac

na paradach na réwni z nowozacieznymi. Tych dawnych wojakéw wédz
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Zapewne arcyksiaze Konstanty Pawltowicz Romanow stynat z wprowadzania cho-
robliwej dyscypliny i ponizania oficerdw.
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naczelny nie lubil. Poczal ich o byle frontowe przewinienie poniewierac,
nieraz bardzo srogo. Byt oficer $laski, ktorego przed frontem skopat i skul
ostroga. Innych zniewazyl w taki sposob, ze tylko krew mogla te obelge
zolnierza zmaza¢. Tego nie bardzo rozumiesz, ale tak bylo. Wyzwa¢ na
pojedynek wielkiego ksiecia za zniewage nie mogli. Wystawic¢ ojczyzne
na zemste za zabicie w uniesieniu, w pasji — nie wazyli sie. Nie mogac
zadna miara zmy¢ zniewagi ani zadna miara nie mogac jej na sobie prze-
nie$¢, postanowili sami meczenska $miercia umiera¢. Skoro wtedy
wielkiksiaze znowu sponiewieral na placujednego oficera, ten podszed}
do bariery, wyciagnal szpade, rekojes¢ opart o bariere i rzucil si¢ na te
szpade, az go na wylot przeszla [pogrubienie - MB]. Padl twarza w piasek.
Inni odbierali sobie zycie pod pomnikiem krola Jana. Przed $miercia pisali
proste listy adresowane do przysztych Polski pokolen, ttumaczac, dlaczego
gina. Tak zginal Wilczek, Wodziniski, Biesiekierski, Nowicki, dwaj bracia
Trembinscy, Herman. Wszyscy oficerowie batalionu pierwszego pulku
strzelcow pieszych postanowili zgladzi¢ sie dobrowolnie, odebra¢ sobie
zycie, gdy ich wielki ksiaze niesprawiedliwie skaral. Chwila juz na to byla
przeznaczona. Cofneli wyrok swéj na dobrowolng $mier¢ dopiero wéwczas,
gdy wielki ksiaze cofnal rozkaz, ktéry im uwlaczal. Pamietaj ich nazwiska
i raduj sig, ze byli na naszej ziemi, bo byli to ludzie waleczni, ktérzy honor
wyzej cenili niz zycie, ktérzy polski honor zastonili tarczami i obmyli wta-
sna krwia. Wiesz teraz, co to jest honor?
- Wiem”.

Poczynione przeze mnie pogrubienia w powyzszym fragmencie odno-
szg si¢ wlasnie do samobdjstwa honorowego. Sytuacja, w ktoérej znalazl
sie oficer, z perspektywy kodekséw dwudziestolecia miedzywojennego,
czyli epoki pdzniejszej, w ktorej stopient obrazy wydawat sie niezmieniony,
wymagalaby od niego Zadania oreznego zado$¢uczynienia honorowego,
w przeciwnym razie musiatby zosta¢ uznany za osobe niehonorowa'*.

? S.Zeromski, Opowiadania, Warszawa 1963, s. 287-289, cyt. za Adamski 2007: 3-7.
10 Obraza czynna, publiczna, za najpopularniejszym kodeksem dwudziestolecia
miedzywojennego — Polskim Kodeksem Honorowym Boziewicza: ,Art. 41. Bardzo
ciezkq zniewaga, czyli zniewagg trzeciego stopnia, jest kazda zniewaga, ktorej to-
warzyszy zniewazenie czynne lub zarzut przeciw honorowi obrazonego”; ,Art. 8.
Wykluczonymi ze spolecznos$ci ludzi honorowych sa osoby, ktére dopuscily sie
pewnego $cisle kodeksem honorowym okreslonego czynu; a wiec indywidua na-
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Kolejnym przykladem na rzecz przedstawionej tutaj wykladni samo-

béjstwa honorowego, jak i mojej tezy interpretacyjnej opierajacej pojecie
honoru na autonomicznej refleksji moralnej jest nastepujacy fragment:

Pod wplywem wielkiego ksigcia Konstantego zmienilo si¢ na niekorzys$¢
nastawienie do przedmiotéw ogélnych. Ksiaze chcial mie¢ $lepych wyko-
nawc6w swej woli. Przeto wiecej pobtazal zolnierzom niz ich przelozonym.
(...) wielu oficeréw zniewazonych publicznie przez ksigcia, a niemoga-
cych przeciez domaga¢ sie satysfakeji, popetnialo samobojstwo, nie mogac
znie$¢ ciazacej na nich hariby'® (Mikula 1999: 39).

A takze ponizszy:

Na wie$¢ o wybuchu rewolucji we Francji w wojsku Krolestwa Polskiego
zapanowala nerwowa sytuacja. Zaznaczyla sie¢ ona m.in. wzrostem poje-
dynkéw. Szczegolnie nasility sie pojedynki w mieszanej, polsko-rosyjskiej
dywizji kawalerii gwardii gen. Zygmunta Kurnatowskiego, ktéra stanowila
przyboczna formacje w. ks. Konstantego. Podoficer pultku utanéw gwardii
Wirtemberczyk Mejer strzelal sie jednego razu z junkerem z putku kira-
sjeréw gwardii i zranil go w udo. Kiedy wiadomos¢ o tym doszta do w. ks.
Konstantego, ten bedac wrogiem pojedynkéw, rozkazal odda¢ obu pod sad
wojenny. W ich obronie stanat gen. Kurnatowski, perswadujac wielkiemu
ksigciu, iz jesli junkrowie z jego przybocznej gwardii pragng pomsci¢
obraze swego honoru, to jest to zjawisko nader pozytywne. Argument 6w
utagodzil nieco Konstantego, ktory zgodzit sie, azeby sprawe te zalatwili
we wlasnym zakresie dowddcy putkéw, w ktérych stuzyli pojedynkujacy
sie zolnierze. Procz tego ksiaze wezwal do Belwederu na rozmowe Mejera
i zwymyslawszy go od najgorszych, rzekt na koniec: ,U mnie pojedynku
karza kijami”. Na to Mejer odparl hardo: ,Kije nie dla mnie, jestem szlach-
cicem, prawa moskiewskie zaslaniaja mnie od tej hariby”'*>. Konstanty,

styszac te odpowiedz, doskoczyl wsciekly do Mejera i wycial mu kilka
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stepujace: (...) 6. niezadajacy satysfakeji za cigzka zniewage, wyrzadzona przez
czlowieka honorowego” (Boziewicz 1919: 17-18 i 8-9, art. 41 i art. 8).

Tu przypis: ,Armia Krélestwa Polskiego” W. Tokarz, Piotrkéw 1919 r. [najpraw-
dopodobniej chodzi o Waclawa Tokarza, autora ksiazki Armja Krélestwa Polskie-
go: 1815-1830, nakl. Departamentu Wojskowego Naczelnego Komitetu Narodo-
wego, 1917].

Cyt. za H. Gojewski, Pamigtnik, t. 1, oprac. J. Homola, B. Eopuszariski, J. Skowron-
ska, Krakow 1971, s. 210.



Samobéjstwo honorowe 139

siarczystych policzkéw, a nastepnie kazal wprost z Belwederu wywiez¢ go
do Zamoscia i zamknaé w tamtejszej twierdzy (Szyndler 1987: 85).

Zestawienie kryteriow samobdjstwa honorowego -
podsumowanie

Przemyslaw Adamski zauwaza, Ze przywolany fragment opowiada-
nia Stefana Zeromskiego ,to chyba jedyny opisany w literaturze polskiej
przyklad motywacji stojacej u progu decyzji, jaka jest honorowe samobdj-
stwo. Zaden z polskich powiesciopisarzy nie poruszal nigdy tego tematu”
(2007: 3). Adamski wskazuje, ze warto$¢ honoru byla wyzsza niz warto$¢
zycia (Adamski 2007: 4-5), i opisuje warunki zbiezne z tymi, ktére Kant
nakladal na samobéjstwa honorowe (i odpowiednio: niehonorowe). Kryte-
ria samobéjstwa honorowego (i niehonorowego) sa komplementarne wzgle-
dem eksplikacji mozliwych motywacji honorowego samobodjcy w tekscie
Adamskiego. Dyskutowany fragment przedstawia si¢ bowiem nastepujaco:

W przypadku samobojstwa honorowego osoba popelniajaca taki czyn jest
w pelni $wiadoma swojego zamiaru. Ubrana jest w najlepszy stréj, moze to
by¢ frak, garnitur, mundur. Samobdjstwo popelnia pod pomnikiem wybit-
nej postaci albo w godzinie jej $mierci. Przed $miercig pisze krotki list.
Adresowany do przyszlych pokolen lub proszacy o przebaczenie. Samoboj-
stwo popelnia z jakiej$ przyczyny — czesto wiaze sie to z plama na honorze.
W innym przypadku jest to zamanifestowanie przeciw hanbigcemu rozka-
zowi (Adamski 2007: 4-5).

Szczegodlng role odgrywa w opisanej sytuacji indywidualna refleksja
bedaca rzeczywistym czynnikiem motywacyjnym. Skladaja si¢ nan naste-
pujace elementy:

1) Element wewnetrznego indywidualnego poczucia niemoznosci
zdzierzenia obrazy uznawanej za uwlaczajacg ludzkiej godnosci. Poczucie
to, co trzeba wyraznie zaznaczy¢, wcale nie wynika z przymusu spolecz-
nego, jak sugerowal Boziewicz'®. Przy kazdym samobdjstwie honorowym

19 Pojedynek dostal si¢ pod osobne przepisy prawa karnego, jako powszechnie znane

zjawisko socjologiczne, polegajace na tem, ze byl on zawsze i pozostal dotad wal-
ka na bron zabdjcza miedzy dwoma mezczyznami, wywolana przez obraze czci
inarzucong im obu przez opinije ich sfery towarzyskiej, jako $rodek niezbedny do
oczyszczenia honoru, bo majacy stuzy¢ obrazonemu do wykazania, ze drozsze mu
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mozna rozpatrywac jego przyczyne, to znaczy zbadaé, w co godzila dana
obraza: z zakresu obszaru indywidualnoéci — godnos$¢, dume czy moze
milo$¢ wlasna, a w wypadku sfery intersubiektywnej, czyli spotecznej tego
schematu — dobre imie, stawe, reputacje, szacunek spoleczny czy moze jesz-
cze co$ innego. Dokonujac takiej analizy, mozna wywnioskowa¢, czy ktos
dokonal samobojstwa honorowego ze wzgledu na mozliwe pohanbienie
honoru jakiejs konkretnej grupy spolecznej, do ktérej nalezat (na przyktad
oficeréw, lekarzy, dzentelmendéw, Polakéw), czyniac z niej zasade swojego
zycia'®, czy tez dokonal samobojstwa honorowego ze wzgledu na niezma-
zywalng obraze (haribe) godzaca w podstawe jego czlowieczenistwa (okazu-
jac brak szacunku, podwazajac godnos¢), zatem aspekt osobowy. Tak samo
mozna zbada¢, czy dane samobdjstwo honorowe zostalo popelnione przez
wymég, jaki narzucalo danej jednostce jej indywidualne poczucie (obszar
indywidualnosci)'®® badz tez uznane przez nia zasady (majace wymiar
intersubiektywny)'®®. Mozna wigc zidentyfikowaé, czy osoba dokonujaca
samobdjstwa honorowego kierowala si¢ indywidualng refleksja'”’, czy tez
motywowalo ja to, co jest powszechnie uznane w danej spolecznosci. Doty-
kajaca badz tylko zagrazajaca samobojcy obraza moze godzi¢ w cate spek-
trum poje¢ znajdujacych sie pomiedzy godnoscia osobista z jednej strony
a szacunkiem z drugiej.

2) Kolejnym istotnym elementem jest refleksja nad mozliwymi roz-
wigzaniami problemowej sytuacji oraz aporetycznymi konsekwencjami

jest dobre imie od Zycia, a obrazicielowi — do zadokumentowania, ze ublizywszy
czlowiekowi honorowemu, gotéw jest da¢ mu za to satysfakcje honorows, cho¢by
mial to przeplacié zyciem. Jest to wiec walka na bron zabdjcza, narzucona oby stro-
nom przez opinije ich sfery towarzyskiej z naciskiem psychologicznym, dochodza-
cym niemal do przymusu nieodpornego” (Boziewicz 1927: 7-8).

Przez przyjecie (na przykiad w wypadku oficera), ze pohafibienie munduru oficer-
skiego jest pohanbieniem jego osobistej godnosci stanowiacej fundament czlowie-
czenstwa. To tez motywuje do reagowania przez jednostki na obraze fundamental-
nej warto$ci danej grupy — na przyklad obrazajac godto Polski, obraza si¢ godnos¢
kazdego Polaka patrioty.

Na podstawie godnosci, dumy czy mito$ci wlasnej.

Na podstawie reputacji, dobrego imienia, stawy czy szacunku, w ktorych sie one
odzwierciedlaja.

W wypadku osoby honorowej, odznaczajacej sie dupréelowska ,wzniostoécia du-
szy”, jest ona w stanie podejmowa¢ dzialania refleksyjne, ktére jednoczeénie beda
si¢ cieszyly aprobatg spoteczng, modyfikujac badz uzupelniajac dany ethos, zatem
osoba taka dziata wlasciwie w dwoch plaszczyznach jednoczesénie.
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tych mozliwych rozwiazan. Poprzez te dzialania, ktére prowadzityby do
postepowania sprzecznego z indywidualnym poczuciem stusznosci czy
poczuciem satysfakeji za poczyniong obraze, mozna dokona¢ rekonstruk-
cji systemu wartoéci rozpatrywanego przypadku samobdjstwa honoro-
wego. Wyraznie wida¢ w przytoczonym powyzej fragmencie Adamskiego
ten wlaénie sposdb mysélenia, przedstawiony i przeanalizowany juz uprzed-
nio na przykladzie rozwazan samego Kanta, ktéry — przypominam - pod-
kreéla, ,aby zycie nie trwalo dluzej niz honor”. W tekscie Adamskiego
powiada si¢, odpowiednio, ze ,byli to ludzie waleczni, ktérzy honor wyzej
cenili niz zycie”'%.

Innymi slowy, jego postulaty co do kwalifikacji samobdjstwa sa
zbiezne z postulatami Kanta, tyle Ze ujete we wspolczesnej terminologii.
Sa takze wzbogacone o dosy¢ ,dziwne” zadania, na przyklad odnosénie do
godziny i miejsca dokonania aktu honorowego. Te dodatkowe warunki
nie moglyby zosta¢ spelnione przez liczne rzesze oséb z przyczyn prak-
tycznych. I tak pojmany w niewole oficer czy po prostu zolnierz na froncie,
wojownik w innej kulturze etc., ktéry nie mialby przy sobie od$wietnego
stroju, zegarka albo dostepu do pomnika wybitnej postaci (na przyklad
w obozie jenieckim lub podczas dzialaii wojskowych na pustyni czy tez
samuraj w Japonii — kwalifikuje si¢ przeciez popelniane przez nich sep-
puku jako forme samobdjstwa honorowego), nie mialby szans na popel-
nienie samobdjstwa honorowego z ,braku stosownych rekwizytow”.
Konkludujac, postulaty autora artykutu Samobdjstwo honorowe i niehono-
rowe w II Rzeczypospolitej na przyktadzie Smierci pplk. dypl. Walerego Stawka
i gen. Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego wydaja sie¢ mniej ponadczasowe
niz Kanta, a poprzez swoje zakorzenienie w konkretnych rekwizytach kul-
turowych zdaja si¢ odmawia¢ mozliwosci honorowej §mierci w sytuacjach
granicznych. Dodatkowo odbieraja owego uniwersalnego znaczenia samo-
béjstwu honorowemu.

Kryteria rozpoznawcze samobojstwa niehonorowego wskazywane
przez Adamskiego przedstawiaja sie za$ nastepujaco:

19 Warto zwréci¢ uwage, ze w honor godzi kazda obraza, tylko nie kazda mozna in-
tersubiektywnie stwierdzi¢ — na przyklad trudno byloby intersubiektywnie uzna¢
dokonanie tzw. obrazy pierwszego stopnia godzacej w milo$¢ wlasng. Wszak nikt
nie jest w stanie orzec, czy dane twierdzenie — potencjalna obraza — pozbawilo ko-
go$ poczucia wlasnej godnosci czy dumy ze swoich dokonan, albowiem kryterium
rozstrzygniecia tej kwestii stanowi to indywidualne wewnetrzne odczucie.
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Samobdjstwo niehonorowe jest przeciwieristwem honorowego. Osoba
popelniajaca taki czyn nie jest w pelni §wiadoma swego zachowania. Prze-
zywa chwilowy kryzys, depresje, stan obnizonego samopoczucia. Samo-
béjstwo traktuje jako ucieczke przed odpowiedzialno$cia, a nie protest
przeciw jakiej$ sprawie. Osoba dotknieta kryzysem nie zwraca uwagi na
zadne ,procedury”, jakie towarzysza zazwyczaj samobdjstwu honorowemu,
czyli: odpowiednie miejsce, godzina, ubidr, a wreszcie list — tak wazny przy
ostatnim pozegnaniu (Adamski 2007: S).

Powiela si¢ tutaj kryterium kryzysu psychicznego i ucieczki (u Kanta:
przed cierpieniem, a tu: od odpowiedzialno$ci). O przewadze ujecia Kanta
$wiadczy to, ze wskazal on sens procedur (formy) samobéjstwa honoro-
wego. Jest to danie $wiadectwa wewnetrznego stanu samobdjcy. Adamski
jedynie kataloguje te warunki i dodaje kolejne egzemplifikacje, a nie jako-
$ciowo nowe warunki. Jednak te nowe dodane przez niego kryteria samo-
bdjstwa honorowego sa elementami stuzacymi rekonstrukeji badanej przez
niego epoki i oddania jej ducha, a takze wykazania mozliwo$ci konkretyza-
cji kulturowej (kulturowego osadzenia) pewnych uniwersalnych roszczen
zawartych w samobojstwie honorowym.

Wspomniany artykul zawiera réwniez wazna dla moich analiz uwage.
Mianowicie potwierdza teze, ze samobojca honorowy ma na wzgledzie
posmiertne spoleczne funkcjonowanie jego aspektu osobowego. Twierdze,
innymi stowy, ze samobdjca honorowy dba w akcie swojego samobdjstwa
o spoleczne funkcjonowanie jego osoby po $émierci. Na potwierdzenie tegoz
mozna przywola¢ znajdujaca si¢ w artykule Adamskiego definicje honoru
zolnierskiego:

Honor zolnierski, poczucie godno$ci osobistej zolnierza i godnosci calej
armii, godnosci noszonego munduru wynikajace z przynaleznosci do $ro-
dowiska wojskowego i przyswojenia sobie obowiazujacych w nim norm
moralnych, takich jak czes$¢, uczciwos¢, rzetelnosé, odwaga, zdyscypli-
nowanie, kolezenstwo, wlasciwy stosunek do przelozonych i podwtad-
nych oraz cech osobowych odpowiadajacych wymogom etyki zolnierskiej.
Ze wzgledu na wykonywane przez wojsko zadanie, noszenie munduréw
i stopni wojskowych honor zolnierski w poréwnaniu z innymi grupami
spolecznymi ma najwyzsza range; od zolnierzy wymaga sie szczegélnej
troski i dbatosci o honor (Adamski 2007: S; Laprus 1979: 141).
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I wniosek z niej wyciagniety przez autora artykulu:

(...) ze zolnierz poza obrong wlasnego kraju ma by¢ wzorem dla cywili
zaréwno pod katem postepowania — uczciwo$é, rzetelnosé, odwaga, zdy-
scyplinowanie, jak i wygladu. Jak mawial Napoleon — honor jest bogiem
wojska. To jemu zolnierze podporzadkowuja swoje zycie (Adamski
2007: 5).

Osoba honorowa, stawiajac honor ponad swoje zycie, w konsekwencji
podporzadkowuje jego wymogom swoje zycie. Skoro zycie jest podporzad-
kowane honorowi, to i $mier¢, poniewaz zycie bez honoru byloby niewarte
przezycia. Honor wymaga wiec, aby i w momencie §mierci osoba honorowa
byla w jakim$ sensie wzorem (na przyktad moralnym) dla reszty spoleczen-
stwa. Samobojstwa honorowego dokonuje sie zas, aby ten wyrdzniony sta-
tus utrzymac i umrze¢ bez hanby. Innymi slowy, samobojstwo honorowe
popelnia sie w celu ustanowienia lub zachowania swego rodzaju wzorca oso-
bowego. To w ochronie tego wzorca dochodzi do samobéjstwa honorowego
jako rozwiazania danej sytuacji moralnie aporetycznej — normy i wartosci
stawiane s3 wyzej niz zycie. Samobdjstwo honorowe jest wiec dzialaniem
podejmowanym w sytuacji, w ktérej kazde rozwiazanie prowadziloby do
destrukcji moralnej percepcji wlasnej osoby. Dalsze zycie stoi wigc w kon-
flikcie z uznawang wizjq dobrego zycia. Z tego wzgledu, przy zalozeniu pel-
nej $wiadomosci swych dzialan i motywoéw ze strony osoby dokonujacej
tego czynu honorowego, mozna jej przypisa¢ intencje ustanowienia wzorca
spolecznego. Samobojstwo honorowe ma by¢ §wiadectwem, ze dana osoba
cenila pewne normy i warto$ci ponad wlasne zycie.

Zakladajac zmienno$¢ warunkéw, w ktérych mozna dokonaé samobdj-
stwa honorowego, na przyklad w okopach, w celi wigziennej, we wlasnym
mieszkaniu czy na pustyni albo w przestrzeni kosmicznej, trzeba zalo-
zy¢ swoiste kompetencje niezbedne do realizacji takiego przedsiewzie-
cia. Wymagana jest przynajmniej wiedza co do tego, dla jakiej grupy chce
sie stanowi¢ wzdr, jakie okolicznoéci czynu moga zostaé przez nia zaapro-
bowane, jak czyn zostanie zinterpretowany. Istotne s3 takze kompetencje
argumentacyjne, pozwalajace wykaza¢ zasadnos¢ popelnienia tego czynu
honorowego — trzeba na przyklad umie¢ wskaza¢, jakie normy lub warto-
$ci wchodza ze soba w konflikt, dlaczego najlepszym rozwiazaniem tegoz
konfliktu zasad / wartosci jest samobdjstwo honorowe, jakie spoleczne
konsekwencje bedzie ono za soba pociaga¢. Konieczna jest i zdolnos¢
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zakomunikowania tego, cho¢, oczywiscie, niekoniecznie w formie listu
(papier nie wszedzie da si¢ zdoby¢ etc.). Oprawa czynu musi by¢ zatem sto-
sowna, czyli oddawa¢ doniosto$¢ czynu, motywy, ktére do niego sklaniajg —
konflikt zasad / wartosci, jak i stan wewnetrzny samobdjcy. Samobdjca
honorowy musi by¢ wiec zdolny, aby zaaranzowa¢ akt samobojstwa w spo-
s6b umozliwiajacy zakwalifikowanie jego czynu jako wlaénie samobojstwa
honorowego.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na relacje zachodzaca pomiedzy osoba
popelniajaca samobdjstwo honorowe a czlowiekiem honorowym. Otéz
Adamski, moim zdaniem, popetnia blad, czyniac zalozenie (nie czyni go
wprost, lecz taki jest sens jego wypowiedzi'®), zgodnie z ktérym osoba
dokonujaca samobdjstwa honorowego powinna by¢ kwalifikowana na pod-
stawie kodeksu honorowego wlasnie jako osoba honorowa. Jest to zaloze-
nie bledne, gdyz — przyktadowo - oficer, ktory si¢ nadzial na wlasng szable
w przytoczonym wczeéniej fragmencie opowiadania Zeromskiego, umiera-
jac, nie uzyskal jeszcze zadnej satysfakeji za poczyniong mu obraze honoru,
zatem z perspektywy kodeksu mozna byloby powiedzie¢, ze byt osoba nieho-
norowga, bowiem:

Wykluczonymi ze spolecznoéci ludzi honorowych sa osoby, ktére dopu-
$cily si¢ pewnego $cisle kodeksem honorowym okreslonego czynu; a wiec
indywidua nastepujace: (...) 6. niezadajacy satysfakcji za cigzka zniewage,
wyrzadzona przez czlowieka honorowego (Boziewicz 1919: 8-9, art. 8).

Jednak, zgodnie z powszechnymi intuicjami, nikt nie powiedzialby, ze
oficer taki byl osoba niehonorowa. Wniosek jest taki, ze za osobe honorowa
mozna bylto uzna¢ kogo$ albo na podstawie bardzo precyzyjnych regulacji
zawartych w uznawanym kodeksie honorowym, albo na podstawie obo-
wiazujacego w niekwestionowany sposob ethosu, w ramach ktérego na
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,Najbardziej znanym i uzywanym z kodekséw II RP byl kodeks honorowy Bozie-
wicza z 1919 roku. W artykule 3 czytamy: tytul wyksztalcenia zaliczy¢ nalezy do

0s6b zdolnych do zadania i dawania satysfakcji honorowej tych wszystkich, ktorzy
ukonczyli szkoly $rednie. Zaré6wno pptk Walery Stawek, jak i gen. Bolestaw Wie-
niawa-Dlugoszowski spelniali ten warunek. Pptk Walery Stawek ukonczyt Wyzszg

Szkole Handlowg im. Leopolda Kronenberga w Warszawie, natomiast gen. Bole-
staw Wieniawa-Dlugoszowski ukoriczyl studia medyczne na Uniwersytecie Lwow-
skim” (Adamski 2007: 5-6). Przyjmuje zatem ich honorowos¢ przez odniesienie

do kryteriéw kodeksu.
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przyklad ci, ktérzy w akcie sprzeciwu wobec wyrzadzanego zta lub dzieja-
cej si¢ niesprawiedliwo$ci byli do koica wierni idealom godnego zycia, a nie
tylko zycia w ogdle, i im swe zycie sami oddali.

Analogiczny do kantowskiego przyklad réwniez potwierdza, ze osoba
popelniajaca samobdjstwo honorowe nie musi si¢ zalicza¢ do oséb hono-
rowych w mysl kodekséw. Przyklad: skazany, ktory uwaza, ze zostal nie-
stusznie ukarany za czyny hanbiace, co kwalifikuje go w mysl niekt6rych'°
kodekséw jako osobe niehonorowa. Moze on dokona¢ samobdjstwa hono-
rowego, ktére oczysciloby go w oczach wszystkich ze wszelkich podejrzen,
a nawet dowiodloby jego niewinno$ci — raczej nikt nie powie, ze taka osoba
byla niehonorowa, mimo ze wedlug niektorych kodekséw pod taka katego-
rie by podpadala.

Antyteza osoby honorowej i samobdjstwa honorowego moze by¢ opisy-
wana przez Romana Kubickiego posta¢ Herostratosa, ktory z egoistycznej
checi zdobycia chwaly i bycia zapamietanym spalil w 356 roku p.n.e. Swia-
tynie Artemidy w Efezie, na skutek czego zostal skazany na $mier¢ i wyma-
zanie z pamieci wspdlnoty, analogiczne do pézniejszej rzymskiej damnatio
memoriae, co w konsekwencji dato mu réwniez wieczna pamiec¢ jako ofiary
tejze kary (Kubicki 2001: 12-64). Jak wyjasnia Kubicki:

Herostratos popelnit zbrodnie doskonala, poniewaz z pochodnig w reku
wkroczyt do Swiatyni Artemidy bez zadnego z tych i innych okrzykéw na
ustach; podpalil ja jako cztowiek absolutnie samotny (...), to znaczy pozba-
wiony pozytywnego wsparcia jakiejkolwiek — sakralnej, $wieckiej, o$wie-
ceniowej, humanistycznej, emancypacyjnej, estetycznej, materialistycznej,
scjentystycznej, ateistycznej, (...) racjonalistycznej, mitologicznej... —
transcendencji, ,metanarracji”, ideologii, ,wielkiej opowie$ci” i uniwersal-
nosci. Do $wiatyni skradal sie dlatego nie w masce czlowieka honoru, lecz
z twarzg szalerica (Kubicki 2001: 60).

Herostratos nie jest tutaj uznawany za osobe honorowg, mimo ze wykazal
sie determinacja i odwaga w dazeniu do stawy (byly one dla niego wazniejsze

110 Wtadciwie wszystkie czyny stanowiace kryteria niehonorowoéci w zalozeniu sa
hanbigce: ,Dopuszczenie si¢ pewnych czynéw hanbigcych wykreéla dang jed-
nostke raz na zawsze z grona ludzi honorowych. Czyny te sa tutaj wyczerpujaco
wyliczone (...) [i tu podane de facto kryteria niehonorowosci - MB]” (Boziewicz
1927: 26-27). Czgsé¢ podawanych przez kodeksy (o ile s3 w ogéle podane) kryte-
riéw niehonorowosci zawsze pokrywa si¢ z zakresem prawa pozytywnego.
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niz Zycie), mimo ze chcial by¢ zapamietany (a tym samym oddziatywa¢ na
spoleczefistwo po $émierci), mimo ze dzialal samodzielnie na podstawie wta-
snej refleksji. W jego dzialaniu zabraklo troski o innych, o co$ wigcej niz
bycie zapamietanym. Jego dzialanie nie moglo si¢ wpisa¢ w zadna szersza
konstytutywna dla wspélnoty narracje — nie dazylo do niczego innego jak
realizacji jego indywidualnego interesu, bylo dzialaniem czlowieka samot-
nego pozbawionego refleksji moralnej. Jednak Herostratos byt w stanie prze-
widzie¢ spoleczne konsekwencje swojego dzialania. Samobojcze dzialanie
Herostratosa jest przykladem ,samobdjstwa” niehonorowego, dokonanego
dla czystego rozgtosu, bez pobudek moralnych.

Na podstawie historii Herostratosa mozna wskaza¢, ze najwazniejsze
w przypadku samobdjstwa honorowego sa wlasnie motywy, ktére powinny
by¢ dobrze wyartykulowane, oparte na refleksji moralnej, zrozumiate w kon-
tekscie obecnych w spoleczenstwie narracji, w zadnym razie egoistyczne.

Motywacje samobojstwa honorowego w tym kontekscie z pewno$cig nie
sa wylacznie etyczne czy egoistyczne, lecz wynikaja z utylitarnej, moralnej
refleksji. Nie istnieje w Polsce i nie byl spisany w kodeksach honorowych
zaden obyczaj nakazujgcy samobdjstwo w okreslonych warunkach, zatem
decyzja o samobdjstwie honorowym moze by¢ tylko wynikiem refleksji
moralnej i — co najwyzej — $wiadczy¢ o silnym zinternalizowaniu pewnych
zasad i/lub wartoéci. Samobdjstwa honorowego nie popetlnia sie dla ,czy-
stego rozglosu” bez pobudek moralnych (jak w przypadku Herostratosa),
dlatego mozliwo$¢ popelniania samobdjstwa honorowego jako dokonania
czynu po prostu wielkiego, dla popisu, nalezaloby odrzuci¢.

Samobojstwo honorowe ma by¢ $wiadectwem wysokiego poziomu
moralnego jednostki. Istnieja dwie mozliwoéci lezace u podstaw decyzji
o samobojstwie honorowym: albo zrobig to, co mnie hanbi — przyczynie
sie¢ do powielenia zla, albo unicestwig si¢ i nie przyczynie si¢ do pomnaza-
nia zla, tym samym dodatkowo stwarzajac innym okazje do refleksji, ktérzy
dzieki mojej ofierze by¢ moze si¢ poprawia. Niezabicie sie w tym momen-
cie jest zatem bierno$cia, a zabicie — wyrazem stusznego gniewu. Tak pojete
samobojstwo honorowe by¢ moze skloni do zmiany status quo, co z perspek-
tywy osoby honorowej jest lepsze niz hanbiaca uleglos¢ i akceptujaca bier-
nos$¢ wobec zla.

Podsumowujac calo$¢ zagadnienia, samobdjstwo honorowe zoriento-
wane jest wiec na wykazanie sie kompetencjami honorowymi, ktére uwy-
datnig rozumne pobudki moralne stanowiace podstawe popelnianego
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czynu i troske o po$miertne funkcjonowanie wymiaru osobowego jednostki
w spoleczenistwie. Jest to dzialanie przemys$lane, w zadnym razie nie jest
afektywne, odwolujace si¢ do konkretnego ethosu spolecznego, w ktérym
bedzie interpretowane i oceniane. Musi by¢ autonomiczna decyzja jednostki
bedaca wyrazem jej moralnego samostanowienia i troski o wspdlnote.






Rozdzial IV.
Teoretyczne ujecie pojecia honoru

Rekonstrukcja i analiza poje¢ honoru sensu stricto
oraz honoru sensu largo na podstawie filozofii
Eugeniusza Dupréela

Pojecie honoru sensu stricto

Eugeniusz Dupréel wyréznia dwa sensy czy tez dwa skorelowane ze sobg
sposoby uzycia pojecia honoru — mianowicie honor sensu stricto oraz honor
sensu largo. Traktuje rozwazania dotyczace honoru sensu largo jako uzupel-
nienie gléwnych ustalen, to znaczy tych, ktérych przedmiotem jest honor
sensu stricto. Z tego wzgledu najpierw podejme w pracy zagadnienie honoru
w wezszym sensie, tak aby nastepnie uzupelnic¢ rekonstrukeje i analizy tego
pojecia charakterystyka honoru sensu largo, wzbogacajac je ewentualnie
o dalsze zaleznosci.

Honor jest pierwotnie rozumiany przez Dupréela — socjologa — jako
zjawisko spoleczne, stad tez jego zdaniem filozoficzna refleksja nad hono-
rem wiedzie poprzez analize jego socjologicznego, pojeciowego ujecia.
Nastepnie winna ona zwrdci¢ si¢ w strone ,cnot stanowiacych niejako
punkt centralny pojecia honoru i zmierzajacych do przeksztalcenia owego
pierwotnego pojecia spolecznego w czyste pojecie moralne” (Dupréel
1969: 284).

Fenomen honoru sensu stricto pojawia sie w spoteczenstwie wskutek spe-
cyficznego podziatu, jaki w nim zachodzi. Jest to podzial samorzutny, cho¢
nieunikniony, gdyz stanowi efekt spontanicznej samoorganizacji spoteczne;.
Wrystapienie tego fenomenu jest rezultatem zachodzacych w spoleczenstwie
podzialéw. Istotnym momentem badan Dupréela jest bogata charakte-
rystyka okolicznosci, w ktérych dochodzi do wylonienia si¢ spolecznego
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fenomenu honoru sensu stricto. Szczegdlnie wazne sa w tym kontekscie jego
dwa spostrzezenia, mianowicie: ,pojecie honoru oraz postawa i zachowa-
nia zgodne z tym honorem pojawiaja si¢ niemal zawsze tam, gdzie pewna
mniejszo$¢ arystokratyczna zyje w bliskim powiazaniu ze spolecznoscia
liczniejsza” (Dupréel 1969: 279), a po drugie: to w tych specyficznych oko-
liczno$ciach pewnych bliskich powiazan zyciowych ,grupa pretendujaca do
wyzszosci przyznaje sobie poczucie honoru” (Dupréel 1969: 279).

Dupréel w swych rozwazaniach wychodzi wiec od najwydatniej rozwi-
nietego zjawiska funkcjonowania honoru sensu stricto w spoleczenstwie
klasowym. W takim spoleczenstwie zwykle explicite méwi si¢ o posiada-
niu ,poczucia honoru”, ktére utwierdza pewne grupy spoteczne lub ich
reprezentantéw w pewnosci odno$nie do wlasnej wyzszoéci i odrebno-
$ci. Nastepnie socjolog ten przechodzi do rozwazan nad spoleczenstwem
demokratycznym, w ktérym istnieja zdywersyfikowane grupy spoleczne
i w zasadzie kazda z nich ma swoje pojecie honoru sensu stricto stanowiace
fundament ich istnienia (oraz innych regut w tych grupach obowiazuja-
cych). Za to przejécie do rozwazan nad spoleczeristwami demokratycz-
nymi jest on krytykowany, bo gdy sobie u§wiadomimy, ze grupy spoleczne
w spoleczenstwach demokratycznych swobodnie si¢ przenikaja i jedna
osoba moze w kilku z nich jednocze$nie uczestniczy¢, pojawia si¢ problem:
czy ich honory sensu stricto nie beda wzajemnie sprzeczne? Jednak taka
sytuacja nie tyle jest problematyczna, ile u§wiadamia, jaka funkcje mogty
pelni¢ postepowania honorowe. Otéz prowadzily one do zsynchronizo-
wania — lub w stabszej wersji: pogodzenia — honoréw sensu stricto réznych
skonfliktowanych grup spolecznych reprezentowanych przez jednostki
wstepujace na droge postepowania honorowego. Sam Dupréel bowiem
powiada, ze migdzy innymi pojedynek stanowil ,technike ksztaltowania
honoru sensu stricto”.

Tutaj pojawia si¢ pytanie o podstawy czy kryterium tegoz odréznie-
nia si¢ jednej grupy od drugiej. Jako kryterium mozna przyjaé, za Bour-
dieu, sacrum, tj. interpretowanie go w kategoriach tego, co wzbudza cze$¢,
podziw w danej grupie spolecznej, a czego poszanowanie jest kwestig
poczucia honoru. Sacrum moze jednak sie laczy¢ z innymi ,poczuciami
honoru” czlonkéw, ktére narzucaja inne interpretacje naruszenia tego
sacrum i obrazy realistycznej kompetencji honorowej. Moze z tego jedno-
cze$nie wynikaé, ze diametralnie rézne ,poczucia honoru” implikowaty
nowe, wzajemnie ze sobg konkurujace interpretacje naruszenia sacrum. To
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powodowalo oddzielenie si¢ w pewnym momencie kolejnej grupy spolecz-
nej od grupy pierwotnej jako posiadajacej inne juz sacrum (powstale na
skutek modyfikacji interpretacyjnej). Co ciekawe, z perspektywy konsty-
tuowania si¢ sadu honorowego skladal si¢ on z 0s6b uznawanych za auto-
rytety z obu zwasnionych stron (w jego sklad wchodzily osoby starsze,
doswiadczone etc.) — musial on znalezé rozwiazanie dla przedstawianej mu
spornej kwestii — takie, ktore byloby zgodne z idealami oséb, dla ktérych
czlonkowie sadu byli autorytetami. Zawarte za posrednictwem tego sadu
porozumienie nie powinno wiec naruszac sacrum zadnej ze stron. Ponie-
waz zaden autorytet nie dopuscilby do uchybienia swojemu sacrum w orze-
czeniu sadu, w praktyce wyrok musial by¢ taki, jak go opisano w kodeksie
Goraya, czyli w duchu powiedzenia: ,,i wilk syty, i owca cala”. Innymi stowy,
pokojowe postepowania honorowe w zasadzie badatyby, czy mozliwe jest
wskazanie jakiej$§ wspdlnej wykladni sacrum dla zwasnionych stron i dazy-
tyby do wypracowania zgody na sposoby dzialania oparte na zreinterpreto-
wanych normach, ktére pierwotnie byly zarzewiem konfliktu. Owa zgoda
osiagnieta w toku pokojowego postepowania honorowego dokonuje sie
w my$l wspolnej wykladni sacrum — wspdlnego juz sacrum.

Jezeli tak mozna byloby interpretowaé pokojowe postepowania hono-
rowe, to pokojowe zado$¢uczynienie byloby mozliwe wylacznie w tych
sytuacjach, w ktérych do zwasnienia doszlo na skutek btedu, pomylki, nie-
zrozumienia stron, to znaczy w sytuacjach, w ktérych nie zaszla realnie
obraza. W przeciwnej sytuacji, gdy jednak doszlo do realnej obrazy, pojedy-
nek bylby nieunikniony.

W pojedynku czy raczej poprzez udzial w nim dochodzito do uznania
drugiego jako osoby, czyli kogo$, kto posiada honor sensu largo, na podsta-
wie tego, ze wykazal on odniesienie swego dzialania do okreslonego sacrum,
dla ktérego w zwiazku z wartoscia tego sacrum dla zycia i dzialania byt on
w stanie zaryzykowac¢ zycie. To wlaénie stanowilo kryterium uznania kogos
za osobe honorows i wskazywalto na godno$¢ po obu stronach relacji oraz
na wzajemny w zwiazku z tym szacunek.

Stad wziela si¢ idea stworzenia kodekséw antyduellanckich, gdyz dla
niektérych samo zycie (prze-zycie) stanowi sacrum. Kodeksy antyduellanc-
kie zakltadaly, ze ,w Zyciu najwazniejsze jest samo zycie” — zycie dla antydu-
ellantéw bylo wiec celem samym w sobie, podczas gdy kodeksy duellanckie
dopuszczajace pojedynek jako forme zados¢uczynienia honorowego zakla-
daly, ze sa wartosci wyzsze niz zycie, i wymagaly zaryzykowania tegoz zycia
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w pojedynku w imie tych wyzszych wartosci. Jednoczeénie nalezy zwréci¢
uwage, ze antyduellanci mogli uznawaé wartosci wyzsze niz zycie, a jedynie
odrzuca¢ ideg¢ ewentualnej koniecznosci pojedynkowania si¢ w imie obo-
wiazujacych form towarzyskich i cudzej interpretacji rzeczywistodci.

Honor narzuca vita activa i — jak postuluje Tarczynski — pelni funkcje
motywujaca, bo narzuca nadawanie zyciu glebszego sensu. Od ludzi hono-
rowych oczekiwano wiec, ze ich zycie odznacza¢ si¢ bedzie dazeniem do
czego$ wiecej niz tylko checia przezycia za wszelka cene.

Z powyzszych racji honor byl wymagany od oficeréw. Wszelako, co tutaj
badawczo doniosle, po pojedynku ,nie trzeba si¢ godzi¢™'" - pisze Bozie-
wicz - bo skutkuje on, wedtug mnie, uznaniem jedynie osoby jako honorowej,
czyli jako ,czlowieka zasad”. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej dochodzi do
uznania osobowosci drugiego cztowieka, i — zgodnie ze stowami Dupréela —

Ljednostki nienawidza sie, ale osoby nadal si¢ szanujg” (1969: 317), dlatego

badacz ten przyjat pojecie honoru jako podstawowy termin okreslajacy spo-

leczenstwa pluralistyczne.

Poczucie honoru danej grupy wyznacza reguly zachowania, ktére odréz-
niaja jej czlonkéw od reszty spoleczenistwa (Dupréel 1969: 281), co powo-
duje wytworzenie sie specyficznej ,moralnosci honoru”. Jak pisze Dupréel:

»Moralnos¢ polega zasadniczo na regulach, ktére dane spoleczenstwo zaleca

swym czlonkom lub ktére jednostka sama sobie narzuca zgodnie z wlasnym

ideatem [moralnym — MB]” (1969: 275).

Istotnym czynnikiem oddzialujacym na proces przeksztalcenia sig
spolecznego fenomenu honoru w moralne pojecie honoru jest motywa-
cja poszczegdlnych czlonkéw grupy pretendujacej do miana ,wyzszej” czy

»arystokratycznej” do tego, by doréwna¢ czy sprosta¢ wlasnym wyobraze-

niom o swej wyzszosci. Czynnik ten ma zatem dwa aspekty:

1) Socjologiczny, zwigzany z budowaniem struktur motywacyjnych do po-
dejmowania okreslonych dzialani przez jednostki, albowiem to wiasnie
wktad w wyréznienie swojej grupy ,wzmacnia poprawnos$¢ postepowania,
a jednoczeénie zwigksza gotowos¢ do poswigcen. Glgbokie powinowac-
two wewnetrzne sprawia, iz wszelkie roszczenia osiagniecia doskonalosci

"1 Nikt nie ma obowiazku pojednania si¢ z przeciwnikiem po pojedynku - jezeli

jednak pojednanie nastepuje, natenczas pierwszy podaje reke przeciwnik nieusz-
kodzony w walce lub lzej ranny. Jesli obaj przeciwnicy wyszli bez szwanku lub

jednakowo cigezko zostali ranni, pierwszy ma poda¢ reke wyzwany” (Boziewicz
1919: 105, art. 384).
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spotecznej ujawniajq sie i usprawiedliwiaja w postaci doskonato$ci moral-

nej” (Dupréel 1969: 283).

2) Filozoficzny, zwiazany z refleksyjnym ksztattowaniem wyobrazenia stusz-
nego zachowania oraz stusznych regut dzialania tych, ktérzy prawomocnie
moga sie zwa¢ takowa warstwa arystokratyczna, gdy temu wyobrazeniu
potrafia sprosta¢ w jak najwiekszym stopniu.

Tres¢ pojecia honoru sensu stricto jest zatem konstytuowana przez okre-
$lona grupe i w tym sensie jest tez zrelatywizowana do $wiadomosci czy
wyobrazen danej grupy — Dupréel stwierdza to otwarcie'” na przyklad
w niniejszym fragmencie:

Czlonkowie grupy uprzywilejowanej odczuwaja zaréwno wspdlng
potrzebe przestrzegania jej regul specyficznych, jak i konieczno$¢ zazna-
czania réznicy, dzielacej ich od ludzi znajdujacych sie poza jej granicami.
Sposobem najpewniejszym i najcze$ciej stosowanym jest narzucenie sobie
form dzialania $cisle okreslonych, trudnych, uciazliwych, nieraz nawet
bohaterskich, a ktére réwnoczesnie zyskuja sobie 0gélny szacunek dzieki

temu, ze s3 uzyteczne badz wywieraja dobroczynny wptyw (1969: 283).

Przykladem takiej grupy, do ktérej odnosil sie honor sensu stricto, byt
korpus oficerski w dwudziestoleciu migdzywojennym, od ktérego czlon-
kéw wymagato sie bezwzglednej obrony ich honoru pod sankcja wyrzuce-
nia z korpusu oficerskiego, nawet wbrew prawu i oficjalnym regulaminom.

Historyczne uznanie takiej hierarchii wartoéci w korpusie oficerskim
dwudziestolecia miedzywojennego, w ktérej miejsce honoru (sensu stricto)
bylo uprzywilejowane, a wrecz kluczowe w owej hierarchii, potwierdzaja
przekazy historyczne (Szyndler 1987: 29-30). Bez problemu mozna je zna-
lez¢ w ksiazkach zajmujacych sie tematyka honoru czy pojedynkéw — na
przyklad Pojedynki Bartlomieja Szyndlera, Do pierwszej krwi Jerzego Rawi-
cza czy inne, w ktérych odnajdujemy nastepujace stwierdzenia:

112 Je$li pewna grupa spoleczna u§wiadamia sobie wlasne istnienie, juz przez to samo
musi tez przypisywac sobie swego rodzaju honor, a mianowicie zesp6? przestrze-
ganych przez nig regul nieprzestrzeganych natomiast przez ludzi znajdujacych sie
poza nawiasem danej grupy. W $§rodowiskach niemajacych poczucia honoru nie-
podobna dopatrze¢ sie jakiejkolwiek spojnosci spolecznej: spotyka sie tam tylko ja-
kie$ pozostalosci grup lub jednostki nieprzynalezace do zadnej klasy i niepodlegle
regulom, usilujace ciagnaé dla siebie zewszad korzysci” (Dupréel 1969: 291).
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Bezpieczniej bylo dla oficera w razie watpliwosci, jak postapi¢, pojedynko-
wac sig, niz zrezygnowac z pojedynku. Wprawdzie za udzial w pojedynku
teoretycznie grozila mu kara, ale za probe unikniecia pojedynku mozna
bylo by¢ wykluczonym z grona oficeréw lub co najmniej narazi¢ si¢ na
deprecjonujaca kare oficerskiego sadu honorowego (Rawicz 1974: 30).

Jeszcze za II Rzeczpospolitej pojedynki nie byty w Polsce zjawiskiem rzad-
kim. Zwyczaj ten byt przede wszystkim powszechnie przyjety w korpusie

oficerskim, gdzie w rozstrzyganiu sporéw honorowych - co szczegélnie

ciekawe i znaczace zdaniem autora niniejszego tekstu — panowal w zasa-
dzie przymus pojedynku, bowiem odrzucenie wyzwania narazalo taka

osobe na uznanie za niehonorowa i w konsekwencji prowadzito do wydale-
nia jej z wojska. Liczbe pojedynkéw w wojsku oceniano wéwczas na okolo

400 rocznie (Gross 2004: 207-214).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zywotno$¢, sila, z jaka obecny byt
w spoleczenstwie fenomen poczucia honoru sensu stricto, nie byla w rzeczy-
wisto$ci ttamszona przez aparat panstwowy mimo obowiazywania przepi-
séw karnych zabraniajacych pojedynkéw (zob. Ossowski 2003; Zamoyski
i Krzemieniewski 1924: 64-68).

Rekonstrukcja i interpretacja teorii cnét Dupréela

Wskazany powyzej spoleczny fenomen honoru sklonit Dupréela do stwo-
rzenia wlasnej klasyfikacji cnét, w ktorej za kryterium podziatu przyjat
zrodlo ich wartoéci spotecznej'’. Wyrdznial cnoty poérednie, na ktore skta-
daly si¢ ,cnoty honoru lub cze$¢ oddawana osobom” (Dupréel 1969: 232)
i ,wzniosto$¢ lub szlachetnos$é duszy” (Dupréel 1969: 232 i234).

Przyczyna wysokiej ceny tego rodzaju waloréw moralnych jest fakt poczy-
tywania ich za doskonalo$¢ przystugujaca temu, kto sie nimi odznacza.

3 Odwaga, milosierdzie, szczero$¢, nieskazitelno$¢, uczciwos$é, wstrzemiezliwo$é,

wierno$¢, obyczajno$¢, prawdoméwnosé, skromnosé, poszanowanie samego sie-
bie, szacunek do bliznich, dazenie do dobra, umiar, bezinteresownos¢ itd. Cho¢
kazdy z tych termindéw oznacza ewentualng czynnosé¢ lub postawe godna pochwa-
ty, jednym stowem wartos¢ spoleczng, z tatwoscia mozna zauwazy¢, iz zrédlo tej
warto$ci nie jest bynajmniej we wszystkich tych wypadkach jednakowe” (Dupréel
1969: 232).
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Sa one zatem uwazane za zalete sprawcy. Warto$¢ ich nie bywa mierzona
korzyscia wynikajaca bezposrednio z ich uprawiania, lecz ocenia si¢ jg jako
wysoka zalete danej osoby (...) i doprawdy warto byloby zbada¢, dlaczego
tak jest (Dupréel 1969: 233).

Owe cnoty posérednie odréznial od tak zwanych cnét bezposrednich
(czyli cnét dobroczynnosci oraz cnét sprawiedliwosci), ,ktérych wartogé
mozna by mierzy¢ wartoscia ich skutkéw natychmiastowych” (Dupréel
1969: 232). Otéi:

Milosierdzie czy tez hojnoé¢ [cnoty dobroczynnosci — MB] dlatego tak
wielka posiada wartos¢, ze jaki$ czlowiek odczuwa zbawienne skutki czynu
milosiernego lub wspanialomyslnego. Ptynace stad dobro staje sie bezpo-
$rednim dobrobytem osoby niebedacej sprawca czynu. Milosierdzie i wspa-
nialomy$lno$¢ nazwiemy cnotami bezposrednimi, poniewaz wartos¢ ich

jest bezposrednim wynikiem ich uprawiania (Dupréel 1969: 232).

Cnoty posérednie s3 natomiast pewnym walorem osobowym, jak na
przyklad odwaga, umiarkowanie, powsciagliwo$¢ czy skromnosé. Ossow-
ska zwrdcila na to uwage i skomentowata tak:

Mowienie o cnotach zdobiacych bagatelizuje sprawe, nasuwajac przypusz-
czenie, ze idzie tu o jakie$ cnoty dodatkowe, jak naszyjnik na szyi kobiety
[albo tabakierka — MB]. Cyceron rozréznial honestum i decorum, przy czym
stowo decorum polski ttumacz oddawal przez ,,ogltade”. Tymczasem idzie tu
o cos glebszego niz zewnetrzny polerunek (1970: 216).

Jej zdaniem cnoty bezposérednie dobroczynnoéci i sprawiedliwosci
odpowiadaja cnotom obywatelskim Hobbesa, a cnoty posrednie, honoru,
Hobbesa cnotom osobistym, z pewna jednak réznica w opisie ich funkcjo-
nalnoéci:

U Hobbesa s3 to cnoty, ktére nie stuzg innym, lecz temu, kto je posiada,
iktére sa $wiadectwem jego mocy. U Dupréela akcentuje sig, ze sa to cnoty,
ktérych walor nie mierzy sie ich [bezposrednimi, wedtug Dupréela — MB]
skutkami spolecznymi i ktére, jako zaszczytne wyrdznienie osoby w te
cnoty wyposazonej, nie moga by¢ fatwo dostepne (Ossowska 1970: 217).

Cnoty posérednie, wedlug Hobbesa, nie daja zadnych bezpo$rednich
korzysci komukolwiek, tylko stanowia ozdobe o0séb cieszacych sie tymi
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przymiotami, gdyz zapewniaja im cze$¢ wynikajaca z przejawiania sie ich
zalet osobowych, ktére posrednio (dlatego cnoty posrednie) dzialaja na
rzecz spoleczenistwa (odnosnej grupy spolecznej — na przyklad obywateli
Polski, naukowcéw etc.) — i poszanowania czy udoskonalenia regut w nim
obowiazujacych - jako wyraz zasad ich Zycia. Zupelnie jak z jalmuzna,
ktéra moze kazdy da¢, co bedzie przejawem cnoty milosierdzia niewymaga-
jacej jakichs wyrafinowanych kompetencji.

Osiagniecie przez jednostke kunsztu osobowego, samoopanowania,
moderacji wlasnej osoby, odwagi, skromno$ci, powsciagliwosci etc. nie jest
bezposrednia korzyscia dla spoleczenistwa, jakkolwiek posrednio wplywa
na skuteczno$¢ spotecznego oddziatywania danej jednostki zgodnie ze spo-
tecznie uznanym idealem, na skuteczno$¢ ilosciows i jakosciowa realizacji
cnét bezposrednich. Ta sila spolecznego oddzialywania jest stusznie inter-
pretowana przez Hobbesa jako spoleczna ,moc” osoby.

Dupréel pisze: ,nie wolno zapomina¢ o tym, iz nasze podzialy sa
wzgledne czy tez nieéciste” (1969: 236), totez przedstawiona tutaj interpre-
tacja jest wzgledna o tyle, ze w réznych grupach spolecznych, z uwagi na
przyjecie w nich réznych idealéw, wymagane sa do ich realizacji rézne cnoty
posrednie (na przyklad kleryk, aby dotrzyma¢ celibatu, potrzebuje wielkiej
dozy samokontroli, podczas gdy wojownik, aby zdoby¢ uznanie w bitwie,
musi wykazaé si¢ odwaga). Interpretacja ta jest za$ o tyle $cisla, ze odsta-
nia charakter kompetencyjny i normotwoérczy cnoét posrednich oraz charak-
ter normatywny cnét bezposrednich. Ponadto takie rozumienie wydaje si¢
zgodne z intuicjami Ossowskiej przy poréwnywaniu cnét dupréelowskich
z hobbesowskimi.

Cnoty bezposrednie u Dupréela i obywatelskie u Hobbesa s3 — jak wska-
zalem — wedlug Ossowskiej zbiezne. Natomiast charakterystyka cnét posred-
nich i osobistych rézni sie¢ tym, ze Hobbes akcentowal u nich ,$wiadectwo
mocy’, sile spolecznego oddziatywania danej osoby, natomiast Dupréel wska-
zywal na ,zalete sprawcy”, uwypuklajac w ten sposéb aspekt wewnetrznego
oddzialywania cnét poérednich. Jednakze mozna przyjaé, ze sa one réwniez

»$wiadectwem mocy” na podstawie nastgpujacego fragmentu:

Rozpatrzmy inne formy zastugi, takie na przyklad jak odwaga lub czysto$c¢.
Nie jest bynajmniej rzecza oczywista, izby warto$¢ tak powszechnie przy-
pisywang tego rodzaju cnotom nalezalo mierzy¢ stopniem korzysci, jaki
one przynosza. Odwaga jest zbawienna tylko wtedy, gdy odznaczajacy



Rekonstrukcja i analiza poje¢ honoru sensu stricto oraz honoru sensu largo. .. 157

sie nig cztowiek zachowuje si¢ w sposéb dla niego samego lub dla innych
korzystny. Odwaga naszych przeciwnikéw bardziej nam szkodzi anizeli jej
przeciwienistwo, gdy tymczasem ich dobro¢ czy tez sprawiedliwo$¢ moze
nam przyniesé pozytek (Dupréel 1969: 233).

Innymi slowy, ten, kogo cechuje odwaga, wykazuje zawsze swa
wewngtrzng moc poprzez swoje kompetencje w zakresie realizacji przyjetych
ideatéw. Z perspektywy grupy stanowi to jego zalete przynoszaca odno-
$nej grupie korzysci przez jego odwazna dzialalnos$¢, na przyklad odwage
cywilna, odwage moralng, odwage w bitwie itd. Obawy Dupréela wyni-
kaja z tego, Ze wraz ze zmiang perspektywy oceny danej grupy spolecznej
wczeséniejsze korzysci moga sie zmienia¢ w pdzniejsze szkody, dlatego — jak
sadze — zdecydowal si¢ on charakteryzowa¢ cnoty posrednie przez ,zalete
sprawcy”. Zaleta sprawcy bedzie dziala¢ ,przez” jego osobe na korzy$é
grupy spotecznej, do ktérej nalezy, realizujac jej ideaty. Stad wyedukowanie
kompetencji demokratycznych w jednostkach bedzie posrednia korzyscia
dla wszystkich czlonkéw wspélnoty demokratycznej.

Kompetencyjny aspekt cnoét posrednich

Jak powiada Dupréel, cnoty honoru ,polegaja (...) na ogét na wysitkuy,
podejmowanym przez jednostke w celu zlagodzenia wlasnych pierwotnych
popedow zgodnie z pewnym wzorem, ktéry nauczyla si¢ ceni¢, a takze by
nauczy¢ sie szanowaé¢ odpowiednie zalety réwniez i u 0s6b postronnych”
(1969: 234).

Powyzszy fragment méwiacy o tym, ze cnoty honoru polegaja na
wysitku, zasluguje na poglebiong analize. Wysitek ma przeciez aspekt
moralny, to znaczy moze stanowi¢ kryterium oceny moralnej, a zatem i kry-
terium pochwaly, ktéra jest nagroda za zastugi, a samodzielnie podejmo-
wany wysilek w poskromieniu swojej zwierzecej natury niewatpliwie jest
zastuga godna uznania. Samodzielnos¢ za§ w podejmowaniu tego dziatania
wskazuje na element indywidualnej refleksji, ktora jest potrzebna do ukie-
runkowania wysitku na konkretne cechy osobowe - refleksyjno$¢ danej jed-
nostki jest wiec kluczowa. Stanowi ona o tym, ze to ,okielznanie pierwotnej
zwierzecej natury” nie jest wynikiem jakiej$ spolecznej ,tresury”, ktéra by
wskazywala na biernos¢ i poddanstwo jednostki, lecz aktywnej indywi-
dualnej moderacji swojej osoby. Chodzi tutaj o przyjecie pewnego wzorca,
ktorego Zrodlem jest wlasciwos¢ iscie ludzka, bo rozum czy rozsadek. Owa
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moderacja, ktéra ma miejsce, transformuje pierwotne zwierzece popedy

w ludzki rozumny wzorzec. Ten za$ jednak wspolokreslany jest przez

uznang wspodlnote za posrednictwem pochwal i nagan wyrazajacych uzna-

nie lub jego brak. Posiadanie tej rozumnej natury ludzkiej wymaga reflek-
sji, aby rozpozna¢ obowiazujacy wzorzec oraz aktywnie go wspottworzy¢.

Przede wszystkim rozumnos¢ zaklada, aby uznac¢ jaki§ wzorzec jako wia-

zacy dla wlasnej osoby. Ponadto wymaga ona wladzy sadzenia, aby 6w przy-

jety wzorzec stosowa¢ zasadnie i stusznie w konkretnych sytuacjach, czyli
konkretyzowa¢ uznany ideal w praktyce zyciowe;.

Dla skutecznosci tego dzialania potrzeba réwniez swoistego powigzania
trzech elementow:

1) wiedzy praktycznej odnosnie do tego, jak nalezy dziala¢;

2) emocji potwierdzajacych stusznoéé podjetego dzialania — zadowolenia,
dumy z trafnego spelnienia swojej refleksyjnie samonarzuconej powinno-
$ci wynikajacej z przyjetego przez rozumno$¢ wzorca;

3) praktyki, doswiadczenia, wprawy, kunsztu moralnego bedacych podstawa
niezawodnego i sprawnego dzialania honorowego, gdyz nie chodzi o to, by
dziala¢ honorowo tylko w wyjatkowych sytuacjach, ale nieustannie, czyli
wedle przyjetego przez siebie rozumowego wzorca hamujacego zwierzece
popedy.

Zespolenie tych trzech elementéw konstytuuje kompetencje (por.
Nowak 2016).

Wyrobienie w sobie cndét honoru — opartych na kompetencjach - sta-
nowi fundament budowania rozumowych relacji migdzyludzkich i jest pod-
stawg ksztaltowania przestrzeni intersubiektywnej, w ktoérej kazdy bedzie
honorowo traktowany, a zatem refleksyjnie, z opanowaniem i poszanowa-
niem rozumnosci.

Z przytoczonego wczesniej fragmentu wida¢, ze cnoty posrednie zwia-
zane s3 z wyksztalceniem silnej motywacji do realizacji pewnego moralnie
ugruntowanego idealu etycznego, czyli idealu ksztaltowanego i aprobowa-
nego przez wspolnote, z ktéra jednostka chcaca sie cieszy¢ jak najwiekszym
szacunkiem identyfikuje si¢ badz chcialaby sie identyfikowac.

Tego typu ujecie mogloby — nieuwaznego czytelnika — prowadzi¢ do
postrzegania fenomenu honoru jako efektu oddzialywania swoistej presji
spolecznej, presji ze strony otoczenia danej jednostki, ktére przez swoiste
sankcje (tzw. sankcje rozproszone) przymuszaloby ja do podporzadkowy-
wania si¢ tradycyjnie przyjetym przez nie regutom. Konkluzja tej niepelne;j
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i przez to ulomnej charakterystyki fenomenu honoru sensu stricto bytaby
taka, Ze jednostka majaca poczucie tegoz honoru podaza po prostu sciezka
wyznaczong przez reguly zachowania otoczenia pod grozba wyklucze-
nia spolecznego. Aby zapobiec takiej interpretacji fenomenu honoru sensu
stricto, nalezy, po pierwsze, podkresli¢ znaczenie intersubiektywnego two-
rzenia refleksyjnego wyobrazenia wzorca dzialania, ktéry ma charakte-
ryzowa¢ dang grupe i uzasadnia¢ jej poczucie, ze grupa ta, w ktorej sie
partycypuje, wskazuje na wyzsza wartos$¢ niz sposoby godnego zycia ofero-
wane przez inne grupy. Po drugie zas, trzeba powyzsze rozwazania uzupel-
ni¢ i poszerzy¢ o fenomen moralny, ktéry Dupréel nazywal ,szlachetnoscia
duszy”.

Szlachetno$¢ duszy ma, wedlug autora Traktatu o moralnosci, wyrdz-
nia¢ osoby, ktoére bezinteresownie troszczg sie o sprawy najbardziej ogélne,
wiréd ktoérych wymienia prawde, piekno, troske o losy ludzkosci i wszyst-
kich istot zyjacych, zar6wno minionych, jak i przysztych, a wrecz o caly
wszech$wiat (Dupréel 1969: 427). Myslenie w tak ogdlnych kategoriach
sprawia, ze w szlachetno$ci duszy ,zanika $cisla zbiezno$¢ miedzy moral-
noécia i pojeciem reguly moralnej” (Dupréel 1969: 428). Dzieje sie tak dla-
tego, zZe osoba o szlachetnej duszy, przeformulowujac wszelkie maksymy,
reguly na jezyk najogolniejszy, jakby ,niechcacy” poddawata je probie kan-
towskiego imperatywu moralnego ,szlachetnosci duszy”, gdyz ,nie mozna
uja¢ w ramy zgodnosci z regula uznang z goéry i majaca znaczenie przepisu
formalnie obowiazujacego sumienia” (Dupréel 1969: 428). To wskazuje, ze
dzieki autonomicznej refleksji wykracza si¢ poza proste podporzadkowanie
sie powszechnie uznanej regule, reflektuje si¢ nad nia samodzielnie w kate-
goriach najogolniejszych.

Zalecane przez ideal ,szlachetnosci duszy” my$lenie w kategoriach ogdl-
nych ma dalsze doniosle konsekwencje. Mianowicie my¢lenie w kategoriach
ogodlnych, uniwersalistycznych uwrazliwia jednostke moralnie, gdyz umozli-
wia u§wiadomienie sobie wszelkich niescistosci, niekonsekwencji czy nawet
konfliktéw obowiazkéw etycznych pojawiajacych sie na gruncie aprobowa-
nych przez dang wspdlnote / grupe spoleczng wyobrazeni o honorowych
wzorcach dzialania. Innymi stowy, mamy w tej koncepcji do czynienia
z bardzo ciekawym fenomenem spotecznym, analizowanym z perspektywy
zaréwno socjologicznej, jak i filozoficznej. Zostaje tutaj ukazany moment
rozchodzenia sie sfery etycznej identyfikowanej przez wzorzec dziatania
wytwarzany oraz aprobowany przez dang grupe ze sferag moralnoéci. Dla
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moralno$ci fundamentalne i decydujace jest nie tyle aprobowanie danego
wzorca dzialania przez okreslong grupe spoteczna, tzw. otoczenie jednostki,
lecz autonomiczne myslenie w kategoriach uniwersalistycznych, ktore wla-
$nie wyraza ideal ,szlachetnosci duszy”. Owa szlachetno$¢ czyni zatem jed-
nostkowe zycie bardziej wymagajacym, kaze dostrzega¢ liczne dylematy
zasad i wzorcOdw dzialania, w ktére zycie wérdd innych ludzi obfituje, ale tez
ijest przez to zycie bogatsze w refleksje.

Z dotychczasowych wywodéw wynika konsekwentnie kolejna bardzo
wazna wlasciwos¢ tego, kto stara sie sprosta¢ idealowi osoby o szlachet-
nej duszy. Kto$ taki jest w stanie, na gruncie autonomicznie prowadzonej
refleksji, modyfikowaé obowiazujace reguly i wypelnia¢ luki, ktére napo-
tyka w ogélnodostepnym i powszechnie aprobowanym repertuarze wzor-
céw zachowania (Dupréel 1969: 428). Powyzsza kompetencje osoby
o szlachetnej duszy mozna by powiazac z pojeciem taktu przynaleznym do
zasad dobrego wychowania. ,Takt uchodzi czesto za dyspozycje potrzebna
w tych sytuacjach, gdzie reguly moralne zostawiaja nas bez dyrektyw badz
tez gdzie dzialaja niedostatecznie precyzyjnie” (Ossowska 1963: 324).
Zauwazmy, ze w obydwu wskazanych w powyzszym cytacie przypadkach
jest konieczne autonomiczne refleksyjne dzialanie majace na wzgledzie
pewne dobro ogélne. Ponadto osoba odznaczajaca sig szlachetnoscia duszy
jest w stanie obowigzujace reguly moralne modyfikowa¢, zmienia¢ obowia-
zujacy ethos w sposob cieszacy si¢ uznaniem przez innych czlonkéw grupy.
Mamy tu zatem do czynienia ze zdobywaniem honoru w potocznym zna-
czeniu tego stowa — uznania i szacunku ze wzgledu na wybijajaca sie ponad
codzienno$¢ zastuge, ktéra stanowi forme bohaterstwa.

Co ciekawe i znaczace, wedlug Dupréela, sytuacja patologiczna byloby
bycie ,rygorystycznie cnotliwe”, to znaczy $lepe dostosowywanie sig, reali-
zowanie przyjetych w spoleczenstwie regul, cnét, co jego zdaniem cechuje
fanatykéw (Dupréel 1969: 429). Fanatyk bowiem ,nie odréznia (...) zupel-
nie pospolitej niemoralnosci od podporzadkowywania si¢ regule, ktérej on
nie uznaje” (Dupréel 1969: 429). Wida¢ wiec wyraznie, do czego prowa-
dzilaby taka postawa: osoba fanatyczna nie widzialaby réznicy miedzy kra-
dziezg chleba przez uboga matke dla uratowania jej dziecka przed smiercia
glodowa, a obrabowaniem banku, aby przez kilka lat ptawi¢ si¢ w luksusach
w egzotycznych krajach. Innymi slowy, ,rygorystyczna cnotliwo$¢” ruguje
z zycia refleksje moralng.
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Rzetelnie trzeba jednak zauwazy¢, ze propagowanie wskazanych powy-
zej fanatycznych postaw nie bylo obce niektérym autorom kodekséw hono-
rowych, a co za tym idzie — mozna wnioskowa¢, ze holdowanie takowym
postawom musialo by¢ zjawiskiem wystepujacym w okresie miedzywoj-
nia i stanowi¢ realny problem dla oséb pracujacych nad poprawa jakosci
postepowani honorowych (na przyklad podczas pertraktacji reprezentan-
tow skonfliktowanych stron prowadzacych do ustalenia formy satysfakeji
honorowej). Do takiego fanatycznego wypaczenia moglo dochodzi¢ wtedy,
gdy zapominalo sie, ze postepowanie honorowe nie mialo na celu wymie-
rzenia sprawiedliwoséci. Celem bylo jedynie zlikwidowanie sporu hono-
rowego (konfliktu wyniklego z wyrzadzenia obrazy) (Goray 1930: 11)
poprzez honorowe zado$éuczynienie obrazie (udzielenie satysfakcji hono-
rowej owa obraze zmazujacej), ktéra byla formga okazania braku szacunku,
a sam kodeks mial ,przewaznie tylko ogélnikowe znaczenie doradcze”
(Goray 1930: 11). Kodeksy pelnity funkcje analogiczna do podrecznikéw
dobrego wychowania, savoir-vivre’ 6w, ktére doradzaly, jak nalezy si¢ zacho-
wywaé w towarzystwie, stanowiac rekonstrukcje czesci panujacych zwy-
czajow towarzyskich.

W opozycji do postawy fanatyka stoi postawa osoby odznaczajacej sie
wzniosloscia duszy, albowiem taka osoba:

(...) nie pozwalajac sobie na zadne obludne omijanie reguly dobrowolnie
przez siebie wybranej — potrafi przyja¢ godna szacunku warto$¢ moralna
w przyjeciu przez blizniego jakiej$ innej reguly, cho¢by nawet sprzecz-
nej z zasadami, ktérymi sam sie kieruje. W ten sposob okazuje ona troske
o calkowite oddanie sprawiedliwosci przeciwnikowi (Dupréel 1969: 430).

Z perspektywy rozpatrywanych w tej ksigzce postepowan honoro-
wych i samego zagadnienia szlachetnosci duszy dos¢ kluczowe wydaje sig
stwierdzenie Dupréela, ktére mozna by odnie$¢ z powodzeniem do wszel-
kiej formy zados$¢uczynienia honorowego przedstawionego w kodeksach,
a w szczegdlnosci do pojedynku, jak i przyja¢ jako warunek szacunku
i uznania autonomii moralnej innych:

Dla duszy wznioslej i szlachetnej kazdy przesad — niezaleznie od tego,
z jakim wiaze si¢ bledem - staje si¢ godny szacunku z chwilg, gdy ustali
pewne reguly postepowania i rozbudzi w pewnej grupie ludzi gotowo$¢ do
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ponoszenia ofiar majacych na celu realizacje tego przepisu zycia spolecz-
nego (Dupréel 1969: 433)"4,

Stwierdzenie powyzsze odrédznia to, co cieszy si¢ szacunkiem, od tego,
co jest godne szacunku, i wskazuje, ze osoba o wznioslej duszy darzy sza-
cunkiem wlagnie to, co godne szacunku. Godne szacunku jest za$ to, za co
pewna grupa ludzi chce ponosi¢ ofiary, gdyz nadaje to ich zyciu sens. Innymi
slowy, godne szacunku jest to, co stanowi podstawe etycznosci — sfery zwia-
zanej z wyznaczaniem i/lub identyfikowaniem sensu zycia pewnej grupy
ludzi. Tym samym, po raz kolejny, okazuje sie, ze w koncepcji Dupréela
mamy do czynienia ze szczeg6lnym skorelowaniem ze soba dwoéch funda-
mentalnych do dzisiaj sfer aksjonormatywnych: 1) sfery moralnej, okreslo-
nej przez uniwersalistyczng strukture refleksji uzasadniajacej przekonania
zwiazane z tym, jak si¢ powinno dziala¢, oraz 2) sfery etycznosci dotyczacej
odnajdywania czy wyksztalcania wartosci, ktorych realizacja jest zwiazana
z nadawaniem sensu zyciu przez osoby Zyjace w tejze grupie, ktéra warto-
$ciom owym holduje.

Pojecie honoru sensu largo

Po naszkicowaniu zagadnien zwiazanych z pojeciem honoru sensu stricto,
z cnotami honoru i wzniosloscig czy ze szlachetnoscia duszy przystapie do
omoéwienia honoru w sensie szerokim — honoru sensu largo. Tak jak w przy-
padku pojecia honoru sensu stricto, tak i podczas omawiania pojecia honoru
sensu largo Dupréel przechodzi od rozwazan socjologicznych do rozwazan
etyczno-moralnych - i taka tez bedzie moja droga rekonstrukeji jego kon-
cepcji.

Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze poczatkowo przypisujaca sobie mono-
pol na poczucie honoru klasa arystokratyczna takiego monopolu w rzeczy-
wisto$ci mie¢ nie powinna. Inne grupy spoleczne, jezeli chca awansowa¢
do klasy wyzszej, z jednej strony moga zaczaé nasladowa¢ klase wyzsza,
a z drugiej — moga sie przeciwko klasie wyzszej i jej wzorcom postepowa-
nia buntowaé, przeciwstawiajac im swoje wyobrazenie poczucia honoru

"4 Trafno$¢ tego spostrzezenia wida¢ przede wszystkim przy analizie pojedynku,
w ktorym uznanie przez druga strone konfliktu ,przepisu zycia spolecznego”, pre-
zentowanego przez obrazonego i bedacego przyczyna obrazy, wymaga od obu
stron zaryzykowania zycia.
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(Dupréel 1969: 290). Wreszcie w spoleczeristwach zdemokratyzowanych
rézne grupy maja rézne swoiste wlagnie dla nich poczucia honoru (swoje
honory sensu stricto), w zwigzku z tym musi dochodzi¢ migdzy nimi do réz-
nych interakcji majacych na celu (symboliczne, spoleczne etc.) wywalcze-
nie czy podtrzymanie uznania dla wlasnego wyobrazenia honoru (sensu
stricto).

Narzuca si¢ w tym momencie pytanie, czym dokladnie miatoby by¢
to poczucie honoru. Swoista definicje poczucia honoru mégtby stanowi¢
nastepujacy fragment:

Jesli pewna grupa spoleczna u$wiadamia sobie wlasne istnienie, juz
przez to samo musi tez przypisywac sobie swego rodzaju honor, a miano-
wicie zespdl przestrzeganych przez nig regul, nieprzestrzeganych nato-
miast przez ludzi znajdujacych si¢ poza nawiasem danej grupy (Dupréel
1969: 291).

Poczucie honoru pojawialoby si¢ zatem wraz ze §wiadomoscia obowia-
zywania regul, ktére decyduja o uznawaniu kogos, poszanowaniu go jako
czlonka okreslonej grupy i na te $wiadomo$¢ poczucie honoru by wskazy-
walo.

Konsekwentnie, przy zalozeniu braku poczucia honoru sensu stricto, tj.
braku $wiadomosci obowigzywania w danej grupie pewnych regul, nie
mozna moéwi¢ o istnieniu jakichkolwiek grup czy klas, mozna, co najwyzej,
wyrdznié ,jakie$ pozostalosci grup lub jednostki nieprzynalezace do zadnej
klasy i niepodlegte regutom, usilujace ciagna¢ dla siebie zewszad korzys$ci”
(Dupréel 1969: 291). Innymi stowy, czynnikiem konstytuujacym istnienie
tudziez zawiazanie si¢ pewnej grupy spoltecznej jest pojawienie si¢ pewnych
odrebnych regul dzialania aprobowanych przez te a nie inng grupe.

Eugeniusz Dupréel zauwaza, ze pomimo tego pluralizmu grup spolecz-
nych, a co za tym idzie - pluralizmu ,poczucia honoru”, wystepuje pewne

,0golne poczucie honoru, jednakowe dla wszystkich rywalizujacych ze soba
grup (...) niejako obok lub u podioza swoistych postaci honoru” (Dupréel
1969: 292). Na gruncie przyjetych definicji takie stwierdzenie wydaje sie
nieuniknione, przyjmujac za najszersza grupe, grupe najbardziej abstrak-
cyjna i ogoélng — ludzko$é. Réwniez w tej najszerszej mozliwej grupie musza
istnie¢ pewne reguly inkluzji i ekskluzji oraz cenione przymioty osobiste —
gdyby tak nie bylo, to nie istnialaby ludzko$¢, a jedynie poszczegélne jed-
nostki, kierujace si¢ kryterium indywidualnej korzysci lub potrzeby.
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Konsekwentnie autor zauwaza, ze ,jednym z bardziej interesujacych
aspektow tego ogoélnego pojecia honoru jest dazenie ludzkosci, azeby prze-
ciwstawi¢ sie §wiatu zwierzecemu, podobnie jak wywyzsza si¢ nad inne
warstwa gorna czy arystokracja, oraz zeby przypisywac sobie pewna god-
no$¢ specyficznie ludzka” (Dupréel 1969: 292).

Warto wspomnie¢, ze i u Arystotelesa istniala kategoria ,bestialstwa”
odnoszaca sie do ludzi, ktérzy zatracili swoje czlowieczenstwo, zachowu-
jac sie jak zwierzeta, przekraczali miare nikczemnosci, skrajnie ,zyjacy
zyciem zmystowym” (Arystoteles 2007: 220 1149a). Nalezaloby tez zwré-
ci¢ uwage na hierarchie, ktérg wprowadzit Arystoteles. Zwierzeta i bogo-
wie ze swojej istoty nie maja przeciwienstw etycznych — bogowie z racji
swej doskonaloéci, zwierzeta z istoty swej zwierzecoéci (Arystoteles
2007: 221 1145a).

Ludzie s3 pomiedzy zwierzetami a bogami, tym samym s3 w stanie
prezentowac tak pozytywne, jak i negatywne cechy etyczne. Skoro ,prze-
ciwienstwo za$ bestialstwa najodpowiedniej nazwa¢ mozna jaka$ prze-
chodzacy nasze sily, bohaterska poniekad i boska dzielno$¢” (Arystoteles
2007: 210-211 114S5a) cechujaca heroizm, ktéry musi by¢ jednak wyzna-
czony przez pewien ideal (a zatem wyznaczany jest w ramach honoru sensu
stricto), to bestialstwo mozna scharakteryzowa¢ na zasadzie opozycji przez
»antyheroizm”, ktéry jednak stanowilby zaprzeczenie fundamentéw czto-
wieczenstwa i honoru sensu largo.

Dopiero uznanie istnienia tych obowiazujacych ludzkos¢ regut prowa-
dzi do uznania jednostki ludzkiej w jej osobowym charakterze. Nie wydaje
sie mozliwe koegzystowanie na plaszczyznie moralnej, w wymiarze osobo-
wym wraz z kims, kto nie szanuje innych, nie dostrzega jakichkolwiek form
ich zaslugi ani nie zna czego$ takiego jak hanba — funkcjonuje jak zwierze.
»Etyka honoru polega¢ bedzie na traktowaniu innych oraz samego siebie
jako osoby” (Dupréel 1969: 294).

Dupréel wymienia trzy réznice pomiedzy osobowoscia a jednostka
ludzka w jej fizycznym wymiarze: okres trwania, stopieri rozwoju oraz zdol-
nosci przypisywane przedmiotom tych dwoch aspektow.

Réznica co do okresu trwania wynika z faktu, ze trwanie czlowieka jako
jednostki fizycznej jest krotsze niz jego trwanie w wymiarze osobowym.
Czlowiek fizycznie istnieje od chwili ,narodzin ciala i konczy sie wraz z jego
$miercig” (Dupréel 1969: 295). Aktualnie mogltoby by¢ kontrowersyjne okre-
$lenie ,chwili narodzin” ciala czlowieka, jednak w kontekscie rozpatrywanej
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kwestii nie budzi watpliwoéci to, ze trwa ona krdcej niz wymiar osobowy
czlowieka, zatem zaleznosci w systemie nie ulegaja zmianie.

Wymiar osobowy czlowieka zaczyna sie jeszcze przed jego narodzi-
nami i teoretycznie nie koriczy. Wynika to z tego, ze jeszcze nienarodzone
dziecko moze by¢ postrzegane jako bekart lub radosnie oczekiwane, moze
by¢ uznawane za cztowieka przez niektére religie lub moze mie¢ okreslone
prawa podmiotowe juz w tonie matki. Chodzi tutaj o to, ze czlowiek jako
osoba funkcjonuje spolecznie, zanim zaistnieje fizycznie. I to w tym jego
aspekcie osobowym kumuluja sie zaslugi i winy, na przyklad zdrada mal-
zeniska ojca odbija si¢ na spolecznym statusie dziecka (,bekart”) w pew-
nych spoleczenistwach. Natomiast po $mierci ciala osoba (istota spoleczna)
nadal ,istnieje” (spolecznie, kulturowo, emocjonalnie etc.), oddzialujac na
bliskich, a czasem nawet na spoleczenstwo, gdyz ,osoba staje si¢ ogniwem
stosunkéw spolecznych jednostronnych” (Dupréel 1969: 295)'S. Czesé,
chwala czy hanba trwaja ,wiecznie” i stanowia przyklady ksztaltujace,
inspirujace kolejne pokolenia.

Wiasénie dlatego tak wazna jest dbalo$¢ o forme samobojstwa honoro-
wego, o ktérym juz pisatem. Osobowy aspekt czlowieka wykracza réwniez
w wymiarze przestrzennym poza jednostke fizyczng, a ,nasza integralna
osobowo$¢ zawarta jest w §wiadomosci ludzi, ktérzy nas znaja i utrzymuja
z nami stosunki; posiadana przez nas samych $wiadomo$¢ wlasnej osobo-
wosci stanowi jedynie pewng cze$¢, niejako rdzen owej istoty spolecznej”
(Dupréel 1969: 296). Wida¢ zatem, ze wedlug Dupréela nasz aspekt oso-
bowy nie jest kwestia wylacznie indywidualng czy spoteczna. Zupelnie jak
w przypadku honoru w znaczeniu potocznym, poniewaz nie mozna méwic
o nim w stosunku do osoby, ktéra sama z siebie nie wykazuje, ze posiada go
immanentnie — ,nosi honor w sercu”, jak i nie mozna méwi¢ o honorze bez
uznania go ze strony innych.

Nastepna réznica w zakresie ewolucji wynika z réznicy w charaktery-
styce rozwoju fizycznego i osobowego. Fizycznie cztowiek rodzi sie staby,
po czym dochodzi do apogeum sil witalnych, nastepnie starzeje sie, stab-
nie i umiera, natomiast w wymiarze osobowym nastepuje kumulacja zastug,

13 Stosunek spoleczny dwustronny wystepuje, gdy zachodzi aktywna interakcja mie-
dzy stronami (w dwie strony). Natomiast stosunek spoleczny jednostronny ma
miejsce wtedy, gdy oddzialywanie odbywa sie w jedna strone, czyli nie ma interak-
¢ji — na przyklad po $mierci zastugi i winy nieboszczyka albo ksiazki, ktére napisat,
oddzialuja nadal na spoteczenistwo, na jednostki.
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win, czci i chwaly wyznaczajaca spoleczng wartos¢ czlowieka, a ,zastuga
i wina moga przetrwaé poza gréb w formie stawy lub hanby” (Dupréel
1969: 301). Dlatego wlasnie ,chluba uzyskania rekordu skoku wzwyz nie
opuszcza atlety, nawet gdy utraci on obie nogi w katastrofie kolejowe;j”
(Dupréel 1969: 301).

Roéznica w zdolno$ciach polega na przypisywaniu osobie wolnoéci''®,
przez co mozliwe jest ponoszenie przez nia odpowiedzialnosci za swoje
czyny, a co za tym idzie — posiadanie chwaly, czci czy pohanbienie sie. Nato-
miast fizyczno$¢ miataby by¢ zdeterminowana prawami fizyki, chociazby
statystycznie, co uniemozliwia na przyktad myszom posiadanie wszelkiej
formy zastugi - czcii chwaty (Dupréel 1969: 307-313).

Powyzsza charakterystyka osoby dookresla oba przytoczone ujecia
honoru. Okazuje si¢, dlaczego, gdy mowa o honorze sensu largo, narzuca sie
granica pomiedzy zwierzecoscia a czlowieczeristwem, a poprzez uznanie
osobowego charakteru jednostki uznaje si¢ réwniez jej wolnos¢ i odpowie-
dzialnos¢, ktéra daje mozliwo$¢ gromadzenia zastug, win, czci i zdobywa-
nie szacunku, a to daje jej sposobnosé¢ oddziatywania na spoteczenstwo.

Dzigki takiemu rozdzieleniu fizycznoéci od osobowoéci mozliwe jest, ze
Ljednostki nienawidzg sie, ale osoby nadal szanujg” (Dupréel 1969: 317). Co
za tym idzie — mogg one koegzystowa¢ w spoleczenstwie.

Dookre$leniem honoru sensu largo, honoru ogoélnoludzkiego, a jed-
noczes$nie honoru osoby, jest honor sensu stricto: méwimy o honorze ofi-
cera czy honorze lekarza. Z takiego specyficznego podzialu obowiazkéw
etycznych zwiazanych z pelnieniem réznych funkcji spolecznych zdawali
sobie z pewno$cia sprawe przynajmniej niektérzy autorzy polskich kodek-
séw honorowych. W kodeksie Goraya czytamy: ,Te [oficerskie sady hono-
rowe — MB] rozpatruja sprawy nie tylko osobistego honoru podlegtych im
jednostek, lecz poza tym czuwaja nad nalezytym poszanowaniem godnosci
stanu oficerskiego w szczegdlnosci” (Goray 1930: 14), a dalej, w przypi-
sie, podany jest przyklad utraty godno$ci przez przedstawiciela stanu oficer-
skiego przez ,niedopuszczalny dla oficera skandal publiczny, ze skutkiem
utraty stopnia i munduru” (Goray 1930: 14), jednak bez szkody dla honoru
obywatelskiego. Poharibienie siebie jako oficera nie prowadziloby zatem do

16 Autor rozumie wolno$¢ jako umowna wlasciwos$é. Wolnosci i determinizmu nie
mozna wedlug niego stwierdzi¢ (Dupréel 1969: 307) - s3 to pojecia konwencjonal-
ne (Dupréel 1969: 301).
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pohanbienia siebie jako obywatela, co wskazuje na pluralizm poje¢ honoru,
zakladajac, ze niedopuszczalny dla oficera skandal publiczny godzi w honor
oficera. Przyklad ten umacnia dupréelowskie rozréznienie na honor sensu
stricto i honor sensu largo.

Honor sensu largo, ktérego przedmiotem jest osobowy charakter czlo-
wieka, tak samo jak honor sensu stricto, jest w pewnym stopniu kwestia
powszechnie uznawanych regul i moze ulega¢ zmianie:

Stanowimy osoby w tej tylko mierze, w jakiej dzialamy i traktujemy sie
wzajemnie jako osoby, a wiec w tym stopniu, w jakim stosujemy sie do
regul zwiazanych z osobowos$cig. Uprawianie cnét osobowych [stano-
wigcych reguty wymagane od osoby — MB] polega na ustanawianiu we
wlasnym wnetrzu i poszanowaniu u innych jednostek prerogatyw przystu-
gujacych osobie. Szanowanie tych prerogatyw nie rézni si¢ niczym od ich
ustanowienia (Dupréel 1969: 320).

Na tej podstawie mozna wnioskowa¢ o samorzutnym charakterze
honoru sensu largo, regul spolecznych zwiazanych z uznawaniem innych za
osoby oraz sily poszanowania regul niekoniecznie spisanych lub prawnych.

Fenomen honoru staje sie przykladem obiektywizacji prawa moralnego
przez wprowadzanie do ethosu honoru sensu stricto modyfikacji wynika-
jacych z refleksji moralnej jednostki cechujacej si¢ szlachetnoscia duszy,
a zarazem jej wzajemnej kooperacji w spoleczenistwie — na przyktad przez
pertraktacje w toku postepowania honorowego, oddzialywanie spoleczne
0s6b honorowych, uprzejmosé (politeness vide: wskazanie Ossowskiej, ze
pojecie to pochodzi od poli — wygladzenia, jakkolwiek by patrze¢, wzajem-
nego) poprzez to, co Dupréel nazywal technika'” ksztaltowania postawy
osobistej — dla honoru w szerokim sensie i technika honoru w $cistym tego
stowa znaczeniu, do ktérej zalicza on, miedzy innymi, pojedynek czy samo-
béjstwo honorowe.

Gdyby czlowiek zwracal si¢ do drugiego czlowieka bez uznawania jego
charakteru osobowego, to instrumentalizowanie innych byloby nieunik-
nione. Wynikaloby to z ograniczenia si¢ do uznawania wylacznie material-
nego aspektu czlowieka, przez co jego warto$¢ sprowadzalaby si¢ jedynie
do aktualnej uzytecznosci. Nie uwzglednialoby si¢ ani jego win, ani zastug,

17" Technike autor rozumie jako ,system $rodkéw pozwalajacych osiagnaé¢ pewien cel”

(Dupréel 1969: 294).
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a zarazem odmawiano by mu jakichkolwiek prerogatyw. Oznaczaloby to
brak szacunku dla czlowieczeristwa i odmowe uznania samej osoby ludzkiej
— czlowiek nie réznilby sie juz niczym od jednorazowego widelca, ktéry po
uzyciu mozna bez wahania wyrzucié. Poprzez przyjecie takiego kontekstu
rzuca si¢ w oczy trafnos¢ przykladéw bestialstwa podawanych przez Ary-
stotelesa, na przyklad kobieta-potwor zjadajaca dzieci czy ludy znad Morza
Czarnego pozyczajace sobie dzieci, aby sie nimi pozywia¢, albo ogdlnie
zywienie si¢ ludzkim miesem (Arystoteles 2007: 219-221 1148b, 1149a).
Tak samo ujecie to jest trafne w stosunku do heglowskich tzw. ,murzy-
now” z Wykladéw z filozofii dziejéw, ktéorym Hegel przypisuje postawe
skrajnie instrumentalng wobec innych ludzi - traktowanie ich jako poten-
cjalnego pokarmu lub przedmiotu wymiany, towaru (Hegel 1958: 143-144).
»Murzyn, jak juz wspomnialem, jest w calej swej dzikosci i niepohamowaniu
czlowiekiem natury. Kto chce nalezycie go zrozumieé, musi abstrahowa¢
od wszystkiego, co nalezy do zakresu glebokiej czci i etyki, od wszystkiego,
co nazywa si¢ uczuciem. W charakterze jego nie mozna znalez¢ niczego, co
mozna by nazwaé ludzkoscia” (Hegel 1958: 140).

Gdy reprezentuje si¢ taka postawe braku uznania drugiego czlowieka,
to brak jest rowniez mozliwoéci edukacyjnego ksztaltowania czlowieka.
Wszelkie napomnienia czy zwrdcenie uwagi nie beda skutkowaly przy
zalozeniu braku uznania i szacunku dla osoby napominajacej, a stowa dru-
giego czlowieka beda jak szczekanie psa. Brak uznania czlowieczenstwa
partnera w dyskursie uniemozliwia jakiekolwiek dyskutowanie, niemoz-
liwa staje si¢ wymiana argumentéw przy braku wystuchania ich z drugiej
strony. Tak samo przy braku szacunku dla stuchacza wszelka argumentacja
ma znamiona, aby sta¢ sie czysta manipulacja — w takim dzialaniu chodzi
o osiggniecie celu, a nie zrozumienie czy przekonanie partnera interakgji.
Poleganie na czystej fizycznoséci pozbawionej jakiegokolwiek szacunku oso-
bowego opieraloby wszelkie relacje na manipulacji, strachu, przemocy i sile
fizycznej.



Zakonczenie

Rozwazania i filozoficzne kontekstualizacje dotyczace zaréwno pojecia, jak
i fenomendéw honoru, ktére przedstawitem w tej ksiazce, zostaly pomyslane
jako ,zagajenia” do dalszych badan nad wciaz jeszcze niewyczerpang tema-
tyka polskich tradycji honorowych.

W swoich badaniach staralem sie¢ ukaza¢ pojedynek i inne fenomeny
honoru w kontekstach odmiennych niz ich naturalne obszary interpre-
tacyjne — rozwazania prawne, kulturowe czy historyczne. Chcialem przy-
blizy¢ interpretacje oparte na poglebionych analizach wykorzystujacych
filozoficzne zaplecze interpretacyjne, ktore pozwalaloby odkry¢ sens
dziatai honorowych. Ow sens ujawnil si¢ jako wyrazana poprzez zestaw
kompetencji zdolno$¢ do partycypacji w ksztaltowaniu wspdlnotowych
zobowiazan normatywnych. Kompetencje honorowe zakladaja wiec realna
zdolnos¢ jednostki zaréwno do bycia cztonkiem wspélnoty poprzez funk-
cjonowanie w ramach jej normatywnych zobowiazan, jak i zdolno$¢ do
uznawania innych za pelnoprawnych czltonkéw tejze wspdlnoty — mimo ist-
niejacych réznic.

Pojedynek zmierzajacy do udzielenia satysfakcji honorowej i zakoncze-
nia sporu nie prowadzi do uznania racji strony drugiej, lecz do uznania opo-
nenta za rOwnoprawnego czlonka wspdlnoty ludzi honorowych. Wspélnota
ta, przy wykazaniu si¢ kompetencjami wymaganymi od osoby honorowej,
jest wiec z natury inkluzyjna i pluralizujaca akceptowalne normy spoleczne.

Fenomeny honoru, jak staralem si¢ pokazaé, zawsze dotycza napie-
cia miedzy indywidualng refleksja moralng jednostki stanowiaca wyraz
jej autonomii a obowiazujacymi normami spolecznymi. Jest to widoczne
w sytuacji zaistnienia obrazy, spogladajac na warunki, w jakich dochodzi
do samobdjstwa honorowego, w praxis zycia codziennego dzentelmena
i jego interakcjach towarzyskich. Fenomeny honoru w tym sensie wpisuja
sie¢ w dialektyke uznania indywidualizacji dokonujacej si¢ w ramach poste-
pujacej socjalizacji i uniwersalizacji wlasnych przekonan normatywnych
w konteks$cie obowiazujacych struktur aksjonormatywnych spoteczenistwa,
o czym pisalem w jednej z moich ksiazek (Byczynski 2021).
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W rozdziale pierwszym w tym duchu naszkicowana zostala sylwetka
osoby honorowej jako kierujacej sie¢ zdrowo rozumiana mito$cia wlasna
stanowiaca zasade uniwersalizacji norm wspélnotowych wspartych reflek-
sja rozumowa, pozwalajaca na refleksje moralng nad obowiazujacymi nor-
mami spolecznymi oraz wewnetrznymi, niematerialnymi motywacjami.
Rozwazane kryteria niehonorowosci wskazuja na zachowania i cechy, ktére
uniemozliwiajac zawigzanie wspoélnotowosci, godza w wiarygodno$¢ i prze-
widywalnos¢ jednostki zobowiazanej do dzialania zgodnego z normami
wspdlnoty. Samo postepowanie honorowe i pojedynek okazujg si¢ instytu-
cjami spolecznymi stuzacymi weryfikacji spelnienia tych fundamentalnych
spolecznych oczekiwan wobec osoby honorowe;.

Rozdzial drugi skupia si¢ na pozytywnej charakterystyce dzentelmena
i jej Zrédlach w polskiej tradycji honorowej. Omawiam w nim znaczenie
i powiazanie intencjonalnego dzialania jednostki oraz spolecznie obowia-
zujacych norm w postepowaniu honorowym. Powiazanie to ukazuje kom-
petencje, ktére powinien posiada¢ i ktérymi powinien umie¢ si¢ wykazaé
dzentelmen, aby skutecznie dziata¢ jako osoba honorowa.

W rozdziale trzecim rozpatruje procedure postepowania honorowego
i pojedynek jako forme dialektyki miedzy normatywnymi przekonaniami
jednostek a obowiazujaca obyczajnosécia. To tutaj ujawnia si¢ mechanizm
spofecznego postepu moralnego zawarty w procedurach postepowania
honorowego i pojedynku, ktéry z jednej strony wymusza namyst nad obo-
wiazujacymi normami, a z drugiej — wzajemng akceptacje indywidualnych
wizji dobrego zycia dzentelmenéw, a co za tym idzie — akceptacje nowych
norm dzialania w ramach spoteczenistwa. W rozdziale tym omawiam takze
fenomen ,samobdjstwa honorowego”, ktérego dowoluje si¢ dzentelmen
w sytuacji granicznej, gdy musialby naruszy¢ swoje wlasne wewnetrznie
obowiazujace normy i pohanbi¢ sie. Ujawnia si¢ tutaj immanentne napiecie
zawarte w fenomenach honoru, wszak samobojczy akt musi zosta¢ tak przy-
gotowany, aby to wlasnie relewantne otoczenie spolteczne zinterpretowato
go jako akt honorowy, co réwniez wymaga specyficznych kompetencji.

W ostatnim — czwartym - rozdziale skupiam si¢ na teoretycznym ujeciu
honoru sensu stricto i largo Dupréela, aby przedstawi¢ potencjalne aspekty
uniwersalistyczne tego terminu. Odwoluje sie tez do definicji honoru wska-
zujacych na indywidualistyczno-spoleczng specyfike tego pojecia, ktore
generuje napiecia uzewnetrzniajace si¢ pod postacia fenomenéw honoru.
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Autor analizuje polskie tradycje honorowe i pokazuje filozoficzne kon-
teksty umozliwiajace ich poglebione zrozumienie. Przeprowadzone
dociekania ujawniaja napigcie pomiedzy wspoélnota a jednostka zawarte
w pojeciu honoru. Honor omawiany jest wiec jako pojecie dwuaspek-
towe: z jednej strony zakorzenione we wspdlnotowej obyczajnosci, z dru-
giej — wymagajace refleksji moralnej, odwagi i gotowoséci do poniesienia
konsekwencji wlasnych czynéw.

Centralnym pojeciem pracy sa kompetencje honorowe, ktérymi trzeba
si¢ wykazywa¢ dzialajac jako osoba honorowa. Autor pokazuje, jak zmie-
nialy sie polskie kodeksy honorowe i zawarte w nich wymogi wzgledem
0s6b zaangazowanych w spér honorowy: od takich, ktére wymagaly real-
nej wiedzy i umiejetnoéci, moralnej refleksji oraz odwagi, po te, ktére
wymagaly jedynie nominalnego spetnienia szeregu kryteriow formalnych.

Postepowanie honorowe oraz pojedynek honorowy zostaja tu przed-
stawione nie jako zinstytucjonalizowany historyczny relikt przemocy,
lecz jako alternatywna wobec prawa pozytywnego forma mediacji, spo-
sOb rozwigzywania sporéw o normy i wartosci. Odbycie sie pojedynku
honorowego konczylo konflikt, weryfikujac posiadanie kompetencji
honorowych i potwierdzajac status osoby honorowej. Ten inkluzyjny
charakter pojedynku honorowego redefiniowal granice wspdlnoty oséb
honorowych i obowiazujacej obyczajowosci.

Wersja elektroniczna:

-83-79

Bogucki

WYDAWNICTWO
NAUKOWE

Isﬂl\“‘q‘?la Hﬂsﬂﬂ_q
EIH?E:BEI H

79865819




	Okładka przednia
	Strona tytułowa
	Spis treści
	Wstęp
	Rozdział I. 
Kodeksy honorowe oraz zawarte w nich kryteria uznania honorowości
	Kodeksy honorowe
	Charakterystyka kodeksów honorowych
	Kompetencje honorowe, ujęcie nominalne i realne
	Postępowania honorowe nie dążą do wymierzenia sprawiedliwości
	Funkcje kodeksów honorowych
	Podstawowe podziały kodeksów honorowych

	Podstawowe kryteria pojawiające się w kodeksach honorowych
	Kryterium uznania honorowości
	Bycie osobą honorową a zdolność honorowa – na przykładzie statusu kobiet
	Kryteria uznania niehonorowości

	Analiza kryteriów niehonorowości na wybranych przykładach
	Rozważania etymologiczne dotyczące aidos (wstydu)
	Obywatel
	Pijaństwo
	Kłamstwo


	Rozdział II. 
Analiza podstawowych pojęć konstytuujących fenomen honoru i dżentelmena (człowieka honorowego)
	Charakterystyka dżentelmena w kategoriach obyczajowości
	Taktowność
	Eutropos
	Męska empatia – wrażliwość
	Uprzejmość
	Osoba niehonorowa a rozum – trzy definicje

	Edukacja kompetencji honorowych
	Grecko-rzymskie źródła edukacji obywatelskiej – Szkoła Rycerska i Sebastian Petrycy

	Honor a przestrzeń intersubiektywna – analiza honoru w kontekście relacji z innymi
	Żądanie i udzielanie satysfakcji honorowej jako proces obiektywizacji zasad moralnych

	Rozdział III.
Analiza wybranych działań honorowych
	Działania w ramach postępowania honorowego
	Funkcje zadośćuczynienia honorowego
	Pojedynek i obraza jako wyzwanie
	Samobójstwo honorowe
	Podstawy uznania istnienia samobójstwa honorowego
	Egzemplifikacja samobójstwa honorowego
	Filozofia Sartre’a jako poszerzenie kontekstu rozumienia fenomenu samobójstwa honorowego
	Charakterystyka samobójstwa niehonorowego – próba charakterystyki kompetencji honorowych za pomocą kategorii opozycji
	Zestawienie kryteriów samobójstwa honorowego – podsumowanie


	Rozdział IV. 
Teoretyczne ujęcie pojęcia honoru
	Rekonstrukcja i analiza pojęć honoru sensu stricto oraz honoru sensu largo na podstawie filozofii Eugeniusza Dupréela
	Pojęcie honoru sensu stricto
	Rekonstrukcja i interpretacja teorii cnót Dupréela
	Kompetencyjny aspekt cnót pośrednich
	Pojęcie honoru sensu largo


	Zakończenie
	Bibliografia
	Okładka tylna



