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DOMNIEMANIA PRAWNE W SWIETLE POJECIA
CZYNNOSCI KONWENCJONALNEJ

. Problematyka domnieman prawnych jest przedmiotem bardzo bogatej
literatury zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezykach obcychl W literatu-
rze polskiej domniemania byly wielokrotnie charakteryzowane w réznych
aspektach. Przedmiotem zainteresowania bylo pojecie domniemania pra-
wnego, struktura domnieman prawnych, klasyfikacja domnieman prawych,
odréznianie domnieman od innych konstrukcji, a takze funkcja materialno-
prawna i procesowa domnieman prawnych. Uwagi sformutowane w niniej-
szym opracowaniu dotyczy¢ beda konsekwencji (oraz trudnosci z nimi
zwigzanych) pewnego sposobu ujmowania domnieman prawnych, zgodnie
z ktorym domniemania charakteryzowane sg jako zZrodta dyrektyw uzasad-
niania twierdzen faktycznych w procesie stosowania prawa . Konsekwencje
owe ujawniajg sie w petni na tle problematyki fikcyjnosci ustalen faktycz-
nych, natomiast przezwyciezenie wynikajgcych z nich trudnosci mozliwe
wydaje sie przy odwotaniu do pojecia czynnosci konwencjonalnej.

Il. Termin ,domniemanie prawne” jest terminem wieloznacznym, za-
rowno w jezyku prawnym, jak i prawniczym3. W dalszym ciggu rozwazan
termin ten bedzie ujmowany w nastepujacych znaczeniach:

1) w tym znaczeniu termin ,domniemanie prawne” oznacza regute ia-
czacg w pewien sposob dwie klasy faktéw. Ustawodawca nakazuje przyjmo-
waé, ze je$li zostanie ustalone w postepowaniu dowodowym, ze zaszio
zdarzenie X, to nalezy uzna¢, iz zaszto zdarzenie Y (prawnie narzucona
dyrektywa inferencyjna)4. Pierwsze ustalenie zwane jest podstawag domnie-
mania, natomiast drugie wnioskiem domniemania. Nakaz dokonania usta-

1 Obszerng literature powotuja m.in. A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969;
J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976; J. Dabrowa, Znaczenie domnieman prawnych w polskim
procesie cywilnym, Warszawa-Wroctaw 1962; L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Tbrui 1981.
Do nowszych publikacji na ten temat naleza: L. Pszczétkowski, Z zagadnien paraempirycznych domnieman
prawnych, ,Acta UL Folia luridica” 1981, nr 6, s. 59 - 73; M. Piotrowski, O sporze co do tozsamosci norm
dyspozytywnych i norm zawierajacych domniemania prawne, ,Zeszyty Naukowe AE Poznan”, Seria 1, 1981,
nr 101, s. 67 - 79; J. Nowacki, O pojmowaniu domnieman prawnych, w: Prace prawnicze wydane dla uczczenia
pracy naukowej Karola Gandora, Katowice 1992; Z. St6j, Z probleméw pojecia domnieman prawnych, ,Rze-
szowskie Zeszyty Naukowe” 1998, nr 23, s. 80 - 99.

2 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988,
s. 252 - 255; M. Zielinski, Poznanie sadowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 185; L. Morawski, Domniema-
nia Torun 1981, s. 40.

3T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,domniemanie prawne” wjezyku prawnym i prawniczym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 1, s. 101.

4Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 222.
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lenia okreslonego jako wniosek domniemania ostabiony jest przez to, ze
art. 234 k.p.c. dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(a w zasadzie przeciwienstwab), tj. dowodu, iz mimo zaistnienia faktu,
ktérego ustalenie jest podstawag domniemania, nie zaistniat fakt, ktérego
ustalenie jest wnioskiem domniemania. Klasycznym przykiadem domnie-
man prawnych w tym znaczeniu sg przepisy art. 62 81 k.r.io. - ,Jezeli
dziecko urodzito sie w czasie trwania malzenistwa albo przed upltywem
trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi
ono od meza matki”, art. 85 § 1 k.r.io. - ,Domniemywa sig, ze ojcem dziecka
jest ten, kto obcowat z matka dziecka nie dawniej ..” oraz art. 339 k.. -
-Domniemywa sie, ze ten kto rzeczg wilada jest posiadaczem samoistnym”;

2) jako przykiad domniemania prawnego w tym znaczeniu stuzy prze-
pis art. 7 k.c. gloszacy, ze ,jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary”. Reguta konstruo-
wana przez te przepisy brzmi: jezeli nie przeprowadzono dowodu przeciw-
nego sad powinien dokona¢ ustalenia, ze zaszedt fakt W (np. jezeli nie
przeprowadzono dowodu przeciwnego sad powinien ustali¢, ze osoba P jest
w dobrej wierze)6.

Domniemania w pierwszym znaczeniu okresla sie terminem ,domnie-
mania materialne”, zas§ w drugim - terminem ,domniemania formalne”.
Zaktada sie przy tym, ze struktura domnieman formalnych wyklucza ich
redukcje do domnieman materialnych7. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
iz kwestia ewentualnej redukowalnosci domnieman formalnych do mate-
rialnych nie bedzie w niniejszym opracowaniu rozwazana.

1. Termin ,fikcja” jest wieloznaczny. Nalezy zaznaczy¢, iz dalsze roz-
wazania nie bedag dotyczy¢ .fikcji prawnych”, rozumianych jako swoista
ustawowa konstrukcja . Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan bedzie
nastepujace rozumienie tego terminu: ,kto$ utrzymuje fikcje, wyrazong
w zwrocie Z” znaczy tyle co ,kto$ utrzymuje, ze zwrot Z bedacy twierdze-
niem falszywym, jest prawdziwy”9. W zwigzku z takim rozumieniem fikgcji,
nalezy dodac¢ kilka uwag odnos$nie terminu ,twierdzenie”. Przez twierdze-
nie rozumie sie pewne zdanie (w sensie logicznym), co do ktorego okreslony
podmiot zywi przekonanie, ze jest ono prawdziwe. Przekonanie, o ktorym
tu mowa, jest pewnym przezyciem psychicznym, ktére polega na uznaniu
jakiego$ zdania °.

W zwigzku z tak rozumiang fikcjg powstaje pytanie, czy (wlasnie w nas-
tepstwie domnieman) sad utrzymuje prawdziwosé twierdzen fatszywych
i przez to postuguje sie w swych decyzjach fikcjg.

5 Wniosek domniemania obali¢ mozna jedynie dowodem przeciwienstwa, jednakze dla rozwazan w ni-
niejszej pracy nie ma to wiekszego znaczenia, dlatego tez postuguje sie tymi terminami zamiennie. O ,,dowodzie
przeciwnym” i ,dowodzie przeciwiefnstwa” zob. L. Morawski, Domniemania s. 85 - 89.

6T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie s. 107.

7 Ibidem.

8 O relacjach miedzy domniemaniami prawnymi a fikcjami prawnymi zob. m.in. A. Kunicki, Domniemania
s. 55 - 66.

9J. Wrdéblewski, Domniemania w prawie - problematyka teoretyczna, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. X,
1973, s. 32.

10Maty stownik psychologiczny, Warszawa 1965, s. 110.
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Niewatpliwie czesto twierdzenia, ktore sad uznaje za uzasadnione,
z empirycznego punktu widzenia sg nieuzasadnione, a wiec istnieje rézni-
ca miedzy ,prawda materialng” a ,prawda formalng”. Sytuacje takie moga
zajs¢ m.in. wowczas, gdy ustalenia sgdu ze wzgledéw proceduralnych nie
moga by¢ podwazone, mimo iz wyjda na jaw dowody, ktére wskazujg na
fatszywos¢ ustalen. Sytuacja taka, moze réwniez powsta¢ w zwigzku z ko-
rzystaniem z domnieman prawnych. Przykiadowo, jak to jest w przypadku
domniemania ojcostwa dziecka pochodzgcego z matzenstwa, moze ono by¢
obalone tylko na skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ale zaprzecze-
nie ojcostwa nie jest dopuszczalne po Smierci dziecka (art. 71 k.r.io.).

Zgodnie z pogladami J. Wroblewskiego, w sytuacji gdy sad opiera sie
na nie obalonym domniemaniu stanowisko jego mozna okresli¢ dwojako:
1) sad uznaje za prawdziwy wniosek domniemania tak, jak kazde inne
twierdzenie uzyskane na podstawie postepowania dowodowego. Wniosek
ten traktuje jako twierdzenie egzystencjalne o fakcie: ,fakt F istnieje
w czasie t i przestrzeni p”; 2) sad postepuje tak, jakby wniosek domniema-
nia byt prawdziwy dla ustalenia okre$lonych konsekwencji prawnych, ale
nie traktuje go jako twierdzenia egzystencjalnegoll Powstaje wiec pytanie,
jak sad jako podmiot poznajacy ustosunkowuje sie do wniosku domniema-
nia. Mozna by uczyni¢ to pytanie zagadnieniem empirycznym i sprawdzac,
jak w rzeczywistosci postepujg sady, jednakze nie ma takiej potrzeby.
Domysla¢ sie mozna, iz w praktyce wystepuje zaréwno jeden, jak i drugi
z opisanych stosunkéw. Jednakze z teoretycznego punktu widzenia nie jest
obojetne, ktory z tych stosunkéw zachodzil2.

W przypadku opisanym w punkcie 1) fikcja miataby miejsce gdyby sad
byt przekonany o prawdziwosci przyjetego przezen wniosku domniemania
(jako twierdzenia), a bytby on falszywy. Na uzytek niniejszego opracowania
bedzie ona okres$lana jako fikcja sensu stricto. W przypadku opisanym
powyzej w punkcie 2) mozna by moéwi¢ o fikcji w szerszym sensie - na
uzytek niniejszego opracowania okreslana jako fikcja sensu largo.

Powstaje tutaj pewien problem. W wypadku, gdy sad nie traktuje
wniosku domniemania jako twierdzenia, trudno mowié o uzasadnianiu
twierdzen w procesie stosowania prawa. Cechg definicyjng twierdzenia jest
to, ze istnieje jakis podmiot, ktory zywi przekonanie, iz jest ono prawdzi-
we. Nie sposéb uznac jakie$ wyrazenie za twierdzenie, jezeli nie ma niko-
go, kto uznawatby je za prawdziwe. Natomiast mozliwe jest, iz w jakiej$
okreslonej sytuacji, wniosek domniemania bedzie tego rodzaju, iz sad, ani
tez nikt inny nie bedzie sktonny uznac¢ go za prawdziwy Nie mniej jednak,
bedzie on ,podstawg faktyczng” prawomocnego i praworzadnego rozstrzyg-
niecia. W zwigzku z tym nasuwa sie wniosek, iz ustalanie podstawy fak-
tycznej jest przede wszystkim czynnoscig konwencjonalng przewidziang
przez prawo i nie moze by¢ do konca opisane w kategoriach uzasadniania
twierdzen. Cecha definicyjng twierdzenia jest bowiem to, ze istnieje cho-
ciaz jedna osoba, ktéra uznaje je za prawdziwe.

1 J. Wréblewski, Domniemania ..., s. 32.
12Zdaniem J. Wrdblewskiego z teoretycznego punktu widzenia obie mozliwoéci sg do przyjecia; por. ibidem,
s. 34.
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W takim ujeciu, domniemania prawne bytyby nie tyle normami naka-
zujgcymi uznawanie regut inferencji czy zdan 3, ale raczej regutami sensu
wskazujgcymi, jak w spos6b wazny dokonaé¢ czynnosci konwencjonalnej -
w tym przypadku wydaé praworzgdne orzeczenie. W sposob Scisty trudno
nawet przyjaé, iz czynnosci psychiczne takie jak uznawanie zdan mogtyby
by¢ przedmiotem prawnego nakazu.

V. Dyrektywy uzasadniania twierdzen faktycznych w poznaniu sgdowym
oparte na domniemaniach prawnych sa jednym z najbardziej charaktery-
stycznych skiadnikéw paradygmatu poznania sgdowego. Jezeli domniemania
prawne ustanawiajg normatywng relacje miedzy dwoma klasami faktéw, to
pojawia sie pytanie, jak ma sie ona do relacji ustalanych na podstawie
wiedzy empirycznej. Relacja ta moze mieé charakter kontra-empiryczny,
para-empiryczny i nie-empirycznyl4.

O powigzaniu kontra-empirycznym mozna mowié¢ wtedy, gdy miedzy
przestankag a wnioskiem nie ma zwiagzkéw, ktére miatyby jakis sens empi-
ryczny. Taki charakter miatyby na przykitad reguty ustalajace powigzanie
miedzy wilasnoscig ,bycia czarownikiem”, a sposobem reakcji organizmu na
ogien lub wodel5. Badania empiryczne nie moga ani potwierdzi¢, ani obali¢
tego zwigzku. Z tego typu powigzaniami nie spotykamy sie w systemach
prawnych panstw cywilizowanych.

Powigzanie para-empiryczne wystepuje wdwczas, gdy relacja miedzy
przestanka i wnioskiem domniemania znajduje swdj odpowiednik w empi-
rycznych zwigzkach miedzy zjawiskami w Swietle przyjetych paradygmatéw
wiedzy i doswiadczenia. Ustawodawca ustanawiajgc norme domniemania,
uwzglednia prawidtowosci empiryczne i przyjmuje, ze ustalone domniemanie
w jakim$ stopniu odpowiada temu, co rzeczywiscie zachodzi. Z empiryczne-
go punktu widzenia wniosek domniemania moze by¢ mniej lub bardziej
prawdopodobny. Moze sie zdarzyé, iz wniosek domniemania bedzie uzasa-
dniony na gruncie wiedzy empirycznej. Jezeli jednak nie bedzie go mozna
uzasadni¢ na gruncie wiedzy empirycznej, to i tak bedzie uzasadniony
w procesie sgdowym. Jednakze jezeli bedzie on nieuzasadniony (sprzeczny
z uzasadnionymi empirycznie twierdzeniami) na gruncie empirii, to o tym,
czy bedzie mozna odméwi¢ mu uzasadnienia w paradygmacie zasadnosci
wigzacym sad, decydowaé bedzie to, jak w danym przypadku przepisy
konstruujg przeciwdowéd (wykazanie jakich faktéw stanowi dowdd prze-
ciwny) i jego dopuszczalnos$¢ (np. czasowa).

0] charakterze nie-empirycznym powigzan miedzy przestankg a wnio-
skiem domniemania mozna mowi¢ wowczas, gdy brak podstaw w regutach
wiedzy lub doswiadczenia zyciowego do sformutowania wniosku domniema-
nia, ale jednak w odpowiednich warunkach moze on by¢ obalony na pod-
stawie twierdzen empirycznychl16. Chodzi o ustalenia arbitralne (czego nie
ma przy domniemaniach para-empirycznych), ale mozliwe do obalenia na

13 Por. L. Morawski, Domniemania ..., s. 42.
14J3. Wréblewski, Domniemania ..., s. 23.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 24.
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podstawie twierdzen o faktach (czego nie ma przy domniemaniach kontra-
empirycznych). Przyktadem jest ustalanie daty uznania za zmartego. Zgod-
nie z artykutem 31 § 2 k.c., jako chwile domniemanej $mierci zaginionego
oznacza sie chwile, ktéra wedtug okolicznosci jest najbardziej prawdopo-
dobna, a z braku wszelkich danych, pierwszy dzien terminu, z ktérego
uptywem uznanie za zmartego stato sie mozliwe. Terminy te wynosza,
w zaleznosci od sytuacji 6 miesiecy, rok, dwa lata, 5 lat i 10 lat od zajscia
okres$lonego zdarzenia lub otrzymania okreslonej wiadomosci o zdarzeniu.
Whnioski takich domnieman bedag (w Swietle wiedzy empirycznej) z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem fatszywe, jednak mozliwe jest ich obalenie
poprzez odwotanie sie do takiej wiedzy.

V. W literaturze teoretycznoprawnej domniemania uznawane sg za zrédta
szczegdlnego rodzaju dyrektyw inferencji charakterystycznych dla procesu
ustalania podstawy faktycznej w procesie stosowania prawa. Dla wyjasnie-
nia statusu domnieman prawnych jako regut wnioskowania uzyteczne jest
rozréznienie na materialne i formalne reguty wnioskowania . Do regut
formalnych zalicza sie dyrektywy sformutowane przy uzyciu statych i zmien-
nych logicznych. Druga grupe tworza z kolei dyrektywy, w ktorych sformu-
towaniu, obok termindéw logicznych, wystepujg takze terminy pozalogiczne
(np. terminy empiryczne). Grupa ta obejmuje wiec m.in. prawa nauki
uzyte w postaci dyrektyw wnioskowania.

Z odroznieniem regut formalnych i materialnych powigzany jest filozo-
ficzny spér o realistyczny lub instrumentalistyczny status teorii naukowych.
Na potrzeby niniejszego opracowania mozna ograniczy¢ sie do stwierdze-
nia, iz dla realistow teorie naukowe sg zbiorami twierdzen opisujgcych
Swiat, dla instrumentalistow natomiast zbiorami materialnych regut infe-
rencji. Zwolennicy obu stanowisk zgadzajg sie jednak, ze wnioskowania,
w ktorych twierdzenia empiryczne wystepuja w roli przestanek i wniosko-
wania, w ktérych sg one uzywane jako materialne dyrektywy inferencji sg
wzajemnie przektadalnel8 Mozna postuzy¢ sie przykiadem, ktory wykorzy-
stuje E. Nagel, mianowicie ze zdan ,to jest z miedzi” i ,to zostato podgrza-
ne” mozemy wywnioskowac¢ zdanie ,to rozszerzy sige”, jezeli twierdzenie
empiryczne ,kazdy przedmiot z miedzi rozszerza sie pod wptywem rozgrza-
nia” traktujemy jako materialng regute inferencji. Regulty materialne sg
jedynie wskazoéwkami wnioskowan i nie przystuguje im wartos$¢ logiczna.
Whniosek wyprowadza sie nie z nich, lecz zgodnie z nimil9. Taki sam wynik
wnioskowania mozemy otrzymac jezeli twierdzenie empiryczne potraktuje-
my jako przestanke og6lng i dotgczymy do poczatkowych przestanek.

W nawigzaniu do opisanego rozréznienia formutuje sie w literaturze
dwie rézne interpretacje struktury domniemari20. Dwie rézne interpretacje

17Np.: R. Camap, Filozofiajako analizajezyka nauki, Warszawa 1969, s. 34, 209 in.; E. Nagel, Struktura
nauki, Warszawa 1970, s. 129; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 99.

18E. Nagel, Struktura s. 129.

19 Ibidem.

20L. Morawski, Domniemania..., s. 42.
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struktury domnieman materialnych mozna przedstawi¢ nastepujgco: -
instrumentalistyczna - zgodnie z ktérg sa one normami prawnymi wyraza-
jacymi nakaz uznania materialnej reguly wnioskowania; - realistyczna -
w mysl ktérych sg one normami prawnymi nakazujagcymi uznanie odpo-
wiadajacego tej regule zdania w sensie logicznym. W uproszczonej formie
mozna tresé tych interpretacji przedstawi¢ za pomocg dwoéch przyktado-
wych wypowiedzi: 1) nakazuje sie: jezeli uznate$, ze mezczyzna obcowat
z kobieta w okresie koncepcyjnym, to uznaj, ze jest on ojcem dziecka;
2) nakazuje sie uznaé: kazdy mezczyzna, ktéry obcuje z kobietg w okresie
koncepcyjnym jest ojcem dziecka2l.

W pierwszej z nich domniemania wystepujg w charakterze dyrektyw
inferencji, w mys$l drugiej sg zdaniami w sensie logicznym. Jednakze,
zgodnie z takim ujeciem, domniemania nie sg po prostu dyrektywami, czy
zdaniami, lecz méwiac Scisle prawnymi nakazami uznania takich dyrektyw
lub zdan 2.

Nalezy zauwazy¢, ze konsekwentnie ,realistyczna” interpretacja wnio-
skowan zawierajgcych domniemania prawne mogtaby zosta¢ uzyskana
przez zamiane normy na zdanie deontyczne. W rezultacie z koniunkcji
zdania o normie nakazujacej przyjecie jakiego$ twierdzenia ogélnego oraz
pewnego twierdzenia o fakcie sprawy, otrzymywalibySmy jako wniosek
zdanie o normie nakazujacej przyjecie twierdzenia o innym jednostkowym
fakcie sprawy. W uproszczonej formie mozna owo rozumowanie wyrazi¢ za
pomoca hastepujacej wypowiedzi: Jezeli (Norma n nakazuje uznaé: kazdy
mezczyzna, ktéry obcuje z kobietg w okresie koncepcyjnym jest ojcem
dziecka) i (ten mezczyzna obcowat z ta kobietg w okresie koncepcyjnym) to
(Norma n nakazuje uznaé: ten mezczyzna jest ojcem jej dziecka).

VI. Podsumowujac par. IV i V mozna powiedzie¢, iz domniemania
charakteryzowane sg w literaturze jako Zrdédta szczeg6lnego rodzaju dyre-
ktyw uzasadniania twierdzen o faktach, odmienne od dyrektyw opartych
wytacznie na wiedzy empirycznej. Domniemania ujmowane sa jako normy
nakazujace uznanie materialnej reguly inferencji, badZz odpowiedniego
twierdzenia. Taki opis jest jednak nie adekwatny w przypadku wskazanym
w par. Ill, kiedy to sad nie traktuje wniosku domniemania jako twierdzenia,
postuguje sie fikcjg sensu largo. Z dogmatycznoprawnego punktu widzenia
kwestia uznawania wniosku domniemania przez sad nie ma znaczenia,
poniewaz nie stanowi podstawy dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia.
Jednakze z teoretycznego punktu widzenia jest to kwestia istotna.

Wydaje sie, iz opisywana trudno$¢ mozna przezwyciezy¢ odwotujgc sie
do koncepcji czynnosci konwencjonalnych i uznajgc domniemania za szcze-
golnego rodzaju reguty wskazujgce jak dokona¢ czynnosci konwencjonalnej
okres$lonego typu. W tym miejscu konieczne wydaje sie blizsze scharakte-
ryzowanie pojecia czynnosci konwencjonalnej.

21 Ibidem.
22 Ibidem.
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VII. Problematyka czynnosci konwencjonalnych byta w literaturze wie-
lokrotnie podejmowana2 . Ogé6lnie mozna powiedzie¢, iz przez czynnos$é
konwencjonalng rozumie sie taka czynnos¢ psychofizyczng (lub prostszg
czynno$¢ konwencjonalng), ktorej pewne wyraznie ustanowione lub zwy-
czajowo uksztattowane reguty nadajg nowy sens spoteczny, sens kulturo-
wy 4. Tak ogdlne okreslenie wymaga jednak doprecyzowania. W niniejszym
opracowaniu przyjeta bedzie sformutowana ostatnio w literaturze koncep-
cja czynnosci konwencjonalnych, uzyskana poprzez doprecyzowanie takiego
ogdlnego okreslenia2s.

Zgodnie z omawiang koncepcja ,.z czynnoscig konwencjonalng danego pod-
miotu mamy do czynienia wtedy tylko, gdy mozna wyr6zni¢ jej substrat
materialny w postaci czyjego$ postepowania, swoistg dla tej czynnosci nazwe
w danym jezyku, oraz konsekwencje jej dokonania na gruncie okreslonego
systemu regut konsekwencyjnych”26 Reguty wskazujgce jak dokona¢ czynno-
sci konwencjonalnej danego typu okreslane sg mianem regut konstrukcyjnych
i wraz z regutami konsekwencyjnymi (wskazujacymi konsekwencje dokonania
danej czynnosci konwencjonalnej) tworzag zespot regut konstytutywnych czyn-
nosci konwencjonalnej danego typu. Zespdt regut konstytutywnych poszczego6l-
nych typéw czynnosci konwencjonalnych wyznaczamy jest przez znaczenie
nazw odpowiednich typéw czynnosci, przy czym znaczenie za K. Ajdukiewi-
czem ujmowane jest pragmatycznie, czyli jako sposéb postugiwania sie
w okreslonym jezyku danym wyrazeniem. Regutami konstytutywnymi danego
typu czynnosci konwencjonalnych sg tylko te reguty, ktére wyznaczajg kono-
tacje (tres¢ jezykowa) nazwy tego typu czynnosci, tak ze czynno$¢ danego
typu oznaczamy dang nazwg wiasnie po to, by zaznaczy¢, iz ma ona wyroz-
nione cechy27. Przyktadowo reguta wskazujgca, iz glosowanie nastepuje przez
podniesienie reki bylaby konstytutywna, gdyby znaczenie nazwy ,gtosowanie”
przesadzato, iz gtosowanie w inny sposob nie bytoby w ogdle gtosowaniem.

Rozpoznajac pewne zachowanie jako okreslong czynno$¢ konwencjonalng
nie odwotujemy sie do psychicznej charakterystyki dziatajgcego podmiotu.
Regutly dokonywania czynnosci konwencjonalnych dostarczajg nam mozli-
wosci rozpoznania danej czynnosci konwencjonalnej, a nie jej wyjasniania
odwotujgcego sie do intencji dziatajgcego podmiotu.

Nalezy zwrd6ci¢ uwage na pewien (nie zawsze nalezycie eksponowany)
semiotyczny aspekt problematyki czynnosci konwencjonalnych. Jakkolwiek
czynnos$¢ konwencjonalng danego typu ujmujemy jako desygnat nazwy danej
czynnosci konwencjonalnej w okreslonym jezyku, to niewatpliwym jest, iz

23 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia
Prawnicze” 1972, z. 3, s. 73 - 99; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 134 - 136; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 60 - 62; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 20 - 22,
46 - 57, 99 - 101; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w $wietle koncepcji czynnosci
konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 70 - 82; T. Gizbert-Studnicki, Normy celowo$ciowe
a reguly konstytutywne w prawie, w: Prawo a polityka. Ksiega pamigtkowa ku czci K Opatka, Warszawa
1988, s. 102 - 112; S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

24S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 30.

25S. Czepita, Reguty konstytutywne ..., s. 144 - 167.

26 Ibidem, s. 149.

27 Ibidem, s. 156.
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dana czynno$¢ funkcjonuje jako znak odrebny od oznaczajgcej ja nazwy. Mozli-
wa jest wiec analiza czynnosci konwencjonalnej jako znaku posiadajgcego swe
odrebne znaczenie w ramach jakiego$ jezyka a raczej ,kodu”2 . W szczegdlnosci
pozajezykowe czynnosci konwencjonalne, jak np. danie mata przeciwnikowi
w grze w szachy, mozemy traktowac jako znaki pewnego kodu, w tym przypad-
ku kodu gry w szachy, ktory okresla ponadto reguty tgczenia znakéw miedzy
sobg (np. nie jest mozliwe danie mata przed otwarciem partii).

VIII. W Swietle powyzszych uwag mozliwe jest przyjecie, iz wydanie
orzeczenia jest okreslonego typu czynnoscig konwencjonalng, ktéra z kolei
jest elementem ciggu czynnosci konwencjonalnych jakim jest proces sado-
wy. Czynnosciami konwencjonalnymi bedg wiec réwniez czynnosci dopusz-
czania i przeprowadzania dowodow okreslonej tresci, ktore skladajg sie na
postepowanie dowodowe. CzynnosSciami konwencjonalnymi sg wiec zaréwno
czynnosci przeprowadzenia dowodu podstawy okreSlonego domniemania,
jak i dowodu przeciwienstwa wniosku tego domniemania. Reguty konstytu-
tywne owych czynnosci wskazuja, jakie zachowania stanowia ich substrat
materialny, jak i okreslajg konsekwencje ich dokonania.

Domniemania nie sg zrédtem regut konstrukcyjnych dla samej czynno-
sci konwencjonalnej wydania orzeczenia, np. wydania wyroku. Nie nalezg
do tresci jezykowej nazwy ,wydanie wyroku” w polskim jezyku prawni-
czym?29, nalezg jednak do konotacji nazwy ,wydanie praworzadnego wyro-
ku”, wskazujg, jak ma sie zachowa¢ sad gdy dokonano innej, lub innych
czynnosci konwencjonalnych.

W przypadku gdy wyrok zapada na podstawie nie obalonego domnie-
mania rozpoznanie danej czynnosci jako praworzadnego wyroku nie wyma-
ga odwotania sie do intencji dziatajgcego podmiotu, a w szczegolnosci
uznawania przez ten podmiot pewnych twierdzen. Sad zachowuje sie w pe-
wien sposéb formutujgc wypowiedz okresSlonej tresci, na podstawie ktdrej
mozna przypisa¢ sadowi uznawanie pewnych twierdzen, jak i tylko inten-
cje wywigzania sie z obowigzku dokonania czynnosci konwencjonalnej. Do-
mniemania nie bytyby wiec normami nakazujgcymi uznawanie przez sad
twierdzen czy materialnych regut inferencji, a raczej regutami okres$lajgcymi
w jakich warunkach, jakie zachowania sg waznymi czynnosciami konwen-
cjonalnymi, ktére to czynnosci sad ma obowigzek dokonywad.

Przy takim ,behawioralnym” ujeciu, domniemania bytyby regutami prze-
chodzenia od jednych zachowan (jezykowych i pozajezykowych) do innych,
ktorym mogg towarzyszy¢ (i najczesciej towarzyszg) asercje okreslonych zdan.
Takie ujecie nie podwaza paradygmatu analizy czynnosci podmiotu stosujace-
go prawo w kategoriach uzasadniania twierdzehn °, a raczej uzupetnia opis
czynnosci stosowania prawa uwzgledniajgc aspekt ,realny” zjawiska.

28 Termin ,kod” rozumiany jest tak jak w U. Eco, Nieobecna struktura, Warszawa 1996, s. 51 - 78.
Pozostaje réwniez kwestia przedmiotu odniesienia takich znakéw jak np. przesuniecie figury w grze w szachy.

29 Jakkolwiek niezwykle pozadane bytoby ustalenie konotacji wyrazenia ,wydanie wyroku”, czy ,wydanie
orzeczenia”,jak i innych wyrazen z zakresu problematyki prawnoprocesowej w polskim jezyku prawniczym. Na
potrzebe takg wskazuje S. Czepita, Reguty..., s. 228.

30 Przyjmujac, iz jest to ujecie modelowe, ,idealizujgce”.
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LEGAL PRESUMPTION IN THE LIGHT
OF THE NOTION OF CONVENTIONAL ACTION

Summary

Remarks formulated in the article are concerning consequences (with all difficulties involved
with them) of such a manner of conceiving legal presumptions according to which presumptions
are characterised as being sources of the directives serving for justifying factual statements within
the process of applying the law. Such consequences are fully manifested against the background of
the problem of fictitiousness of establishments of facts. But it seems that it is possible to overcome
all ensuing difficulties if we can refer to the notion of conventional action.



