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ANALIZA KOSZTOW 1 KORZYSCI
W OCENIE PRZEDSIEWZIEC INWESTYCYJNYCH

W poszukiwaniu propozycji teoretycznych oraz formutowaniu wnios-
kéw praktycznych dla przeobrazen dokonywanych w ostatnich latach
w sposobie funkcjonowania polskiej gospodarki, w tym réwniez w za-
kresie planowania spoteczno-gospodarczego, warto przyjrzeé si¢ «blizej
koncepcji tzw. analizy kosztéw i korzysci (cost-benefit analysis). Mianem
tym okre§lana jest opracowana na Zachodzie metoda oceny inwestycji,
w ktdérej przyjmuje si¢, ze tradycyjny, finansowy 'miernik prywatnej
optacalnosci nie stanowi wtasciwej podstawy dla podejmowanych de-
cyzji ekonomicznych, w tym decyzji inwestycyjnych, z ogdlnogospodar-
czego wzglednie spotecznego punktu widzenia. W roku 1978 S. C. Little-
child napisal m. in.: , Cost-benefit analysis jest najwyrazniej jednym
z gtdéwnych osiagni¢¢ ekonomii w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza. Jej po-
pularno$¢ mierzona tak liczba ekonomistéw uniwersyteckich, uczestni-
czacych w tworzeniu jej podstaw intelektualnych, jak i liczba ekono-
mistow w poszczegdlnych rzadach, ktdérzy wcielaja metode w Zzycie,
wskazuje wyraznie na szeroki wptyw tej metody" '.

M. S. Thompson, poszukujac korzeni analizy kosztow i korzysci, na-
wiazuje do badan, jakie Sir William Petty prowadzit w Londynie w
1667 roku. Petty stwierdzit wéwczas, ze wydatki publiczne na cette zwal-
czania epidemii charakteryzowaé si¢ beda relacja osiagnietych korzysci
do poniesionych kosztéw w wysokoéci 84 : 1°. Powszechnie jednak po-
czatki idei mierzenia korzySci przedsiewzie¢ inwestycyjnych Kkategoria-
mi uzytkowych korzysci netto, uzyskiwanych przez spoteczenstwo, utoz-
samiane sa z opublikowaniem w 1844 roku we Francji pracy pt. W spra-
wie pomiaru uZytecznosci prac publicznych. Autor tej pracy, Dupuit,
pokazujac, ze ekonomia polityczna nie zdefiniowata jeszcze warunkéw,
jakie powinny spetniaé prace publiczne, aby by¢ rzeczywiscie uzytecz-
ne, usitowat z tzw. nadwyzki konsumenckiej, czyli z checi konsumentéw

''S. C. Littlechild, The Use of Cost-Benefit Analysis: A Reappraisal, w: Con-
temporary Economic Analysis, ed. by M. J. Artis, A. R. Nobay, London 1978, s. 391.

? Zob. M. S. Thompson, Benefit-Cost Analysis for Program Evaluation, London
1980, s. 1.
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do ptacenia za dobro czy ustuge wiecej niz wynosi jego (jej) cena ryn-
kowa, uczyni¢ (miernik korzys$ci netto uzyskiwanych dzigki okreslonym
przedsigwzigciom.

Idee sformutowane przez Dupuita oraz teoria nadwyzki konsumen-
ckiej udoskonalone zostaty pdzniej m. in. przez Marshalla i Hicksa.
Z drugiej strony, w pracach m. in. Bohm-Bawerka oraz Keynesa, roz-
winigta zostata teoria oceny inwestycji. Tym samym, stworzone zostaty
teoretyczne podstawy dla pierwszych zastosowan analizy kosztow i ko-
rzy$ci. Utozsamia si¢ je powszechnie z robotami publicznymi i progra-
mem Nowego tadu w USA na poczatku lat trzydziestych naszego stu-
lecia, a doktadniej — z opracowana przez The U.S. Corps of Engineers
metoda oceny projektowanych zapér wodnych. W rezultacie zastoso-
wania tej metody uwzgledniano zaréwno przewidywany wzrost docho-
déw farmerskich, jak i zyski z optat za wytworzona energic elek-
tryczna .

W latach pieédziesiatych ozywiona dyskusja toczyta si¢ nad wpty-
wem wyboru techniki na procesy akumulacji oraz wokdt koncepcji tzw.
kosztow alternatywnych (opportunity cost) sity roboczej. Gwattowny
rozw0j analizy kosztéw i korzysci, stosowanej w roli narzedzia oceny
inwestycji sektora publicznego, nastapit w latach szedédziesiatych. Ba-
dania koncentrowaty si¢ w tym czasie wokdl problemow ogdlnospotecz-
nych kryteriéw polityki rzadowej oraz analizy i oceny duzych przed-
siewzie¢ inwestycyjnych’. W polowie lat szeéédziesiatych analiza kosz-
téw i korzy$ci rzadko jednak polegata na czym$ wigcej niz na identy-
fikacji podstawowych korzy$ci przedsiewziecia, nadaniu monetarnego wy-
razu tym efektom, pokazaniu sumy kosztéw oraz poréwnaniu korzysci
i kosztéw poprzez podzielenie albo odejmowanie .

Kolejne wymagania i wyzwania rzucane tej idei adaptowaty ja do
nowych warunkéw i oczekiwan, powodujac w rezultacie jej rozkwit.
Zrywajac z koncentrowaniem si¢ jedynie na implikacjach pieni¢znych,
co byto atrybutem tradycyjnych technik oceny przedsiewzie¢ w sekto-
rze prywatnym, analiza kosztow i korzys$ci stata si¢ zdolna do uwzgled-
niania szerszych i dtugookresowych efektéw réznych propozycji inwe-
stycyjnych. Charakter tej metody pozwolit jednocze$nie na uwzgled-
nianie specyfiki przedsiewzigcia inwestycyjnego oraz na wlaczanie do
oceny wielu réznorodnych cech poszczegdlnych projektdw.

W rezultacie rozpowszechnilty si¢ zastosowania praktyczne analizy
kosztéw i korzySci. Jak pisze wspomniany Littlechild, nawiazujac do
wykorzystania tej metody w Wielkiej Brytanii, ,,.Stawne badania do-

 Por. E. V. K. Fitzgerald, Public Sector Investment Planning for Developing
Countries, 1978, s. 2.

“ Por. K. J. Button, P. J. Barker, Case Studies in Cost-Benefit Analysis,
London 1975, s. 1.

° M. S. Thompson, Benefit-Cost Analysis, s. 2.



Analiza kosztéw i korzysci 145

tyczace autostrady M1, linii Victoria w systemie potaczen kolejki pod-
ziemnej w Londynie, czy wreszcie trzeciego londynskiego' portu lotni-
czego, to tylko wierzchotek goéry lodowej. [...] Ukryte przed widokiem
publicznym sa z pewno$cia tysiace codziennych zastosowan, by¢é moze
nie tak wyszukanych w swoim charakterze, lecz inspirowanych tymi
samymi zasadami. Prawie kazda decyzja rzadowa w sferze polityki do-
tyczacej przemystu, zwiazana na przyktad z potencjalna fuzja przedsic-
biorstw, subsydium regionalnym, inwestowaniem w gat¢ziach znacjona-
lizowanych, udzielaniem zezwolen planistycznych [...], musi powotywad
siec na ocene kosztéw i korzysci podejmowanych dziatan"®.

Zainteresowanie analiza kosztéw i korzy$ci oraz jej popularnos$¢ w
uprzemystowionych krajach Zachodu wiaza¢ nalezy z istotnym wzro-
stem wydatkow publicznych w tych krajach po drugiej wojnie $wiato-
wej. Skala wydatkéw kapitatowych w USA i (Wielkiej Brytanii, lecz
réwniez i w innych krajach, wymagata, aby poszukiwane byly proce-
dury, ktérych stosowanie pozwalatoby zmniejszy¢ ryzyko strat. Jedno-
cze$nie, w przeciwienstwie do niezle rozwini¢tych technik oceny decy-
zji inwestycyjnych w sektorze prywatnym, sektory publiczne w kra-
jach uprzemystowionych wydawaty si¢ pozbawione kryteriow efek-
tywnoéci’. W tych okoliczno$ciach siegnieto do kategorii produkcji spo-
tecznej (social output), ktdra przyjeto za cel dziatalnos$ci organdéw maja-
cych stuzyé interesom publicznym. Za wyrazajacy w sposob wrlasciwy
formutowane idee uznano jezyk ekonomii dobrobytu. Warto przy tym
pamig¢taé, ze w tym samym czasie nastapit rozwdj technik programo-
wania matematycznego. Do arsenatu tych technik siegneli réwniez twoér-
cy systemu analizy kosztéw i korzySci. Koncepcja cost-benefit analysis
rozciagata zatem idee¢ efektywnos$ci na wydatki publiczne, gdy rozmiar
tych wydatkow byt taki, ze zwracanie uwagi na kwestie efektywnosci
stato si¢ konieczno$cia. Od technik analizy kosztéw i korzy$ci oczeki-
wano jednocze$nie pomocy w traktowaniu skomplikowanych problemow
ryzyka i niepewno$ci, racjonowania kapitatu czy wspdizaleznosci mig-
dzy projektami inwestycyjnymi.

Ian Little, wspdtautor jednego z klasycznych dziet dotyczacych oce-
ny przedsiewzie¢ inwestycyjnych, wymieniat w 1967 roku trzy Kkierun-
ki modyfikacji, ktére — wprowadzone do tradycyjnej analizy efektyw-
nosci czy zyskownos$ci — przeksztalca ja w spoteczna analize kosztéw
i korzys$ci. Po pierwsze, dla okreSlenia warto$ci naktadéw i wynikow
stosowane mogtyby byé¢ ceny (wyceny) rozniace sic od aktualnych cen
rynkowych. Ceny te Little okre§lat mianem cen dualnych. Po drugie,
w ocenie powinny by¢ uwzgledniane korzysci lub koszty — nazywani

® S. C. Littlechild, The Use of Cost-Benefit Analysis, s. 391.
7 Por. A. K. Dasgupta, D. W. Pearce, Cost-Benefit Analysis (Theory and
Practice), London 1972, s. 14.

10 Ruch Prawniczy 384
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efektami zewnetrznymi czy eksternalnymi (external effects) — powsta-
jace w réznych sferach gospodarki, a wywotywane budowa lub funkcjo-
nowaniem danej inwestycji. (Po trzecie wreszcie, Little zauwazat, ze
koncepcja wspdtczynnika korzySci-kosztéw w analizie spotecznej mo-
gtaby rézni¢ sic od podej$cia przyjmowanego wobec kosztow i korzysSci
w ocenie prywatnej gptacalnosci ®.

Pozornie owe sugestie zmian, jakie nalezaloby wprowadzi¢ do trady-
cyjnej koncepcji oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych, moga wydawaé sig
do$¢ skromne, tym niemniej metody rachunku proponowane w litera-
turze i stosowane w praktyce w ostatnich kilkunastu latach sa niezwyk-
le rozbudowane i wyrafinowane. Dotyczy to szczegdlnie zastosowan
w odniesieniu do problematyki rozwojowej i kwestii planowania w kra-
jach rozwijajacych si¢. Problematyka analizy kosztéw i korzysSci, wia-
zaca w sobie kwestie planowania, rachunku ekonomicznego, organizacji
i zarzadzania gospodarka narodowa itd.”, uwazana jest powszechnie dzi-
siaj za kluczowe zagadnienie wspdiczesnej ekonomii.

Analizie kosztéw i korzySci z pewnos$cia nie brakuje analogii z tra-
dycyjna analiza optacalno$ci czy zyskowno$ci, stosowana w sektorze pry-
watnym. Podczas gdy ten ostatni rodzaj analizy ma za zadanie okreslié,
czy prywatne korzys$ci (przychody, wplywy), jakie moga zostaé osiag-
nicte dzieki zamierzonemu przez kapitaliste przedsigwzigciu inwestycyj-
nemu, przewaza prywatne koszty (wydatki, rozchody), to cost-benefit
analysis stuzy badaniu tego, czy spoteczne korzySci inwestycji, propono-
wanych zazwyczaj przez sektor publiczny, przewaza spoteczne Kkoszty.
Dla obu rodzajéw analiz niezbedne sa dane dotyczace rocznych przy-
chodéw i rozchoddéw, uwzgledniajace tak ilo$ci, jak i ceny. Istota syste-
mu, w ktérym punktem zainteresowania sa warto$ci spoteczne, polega
jednak na tym, iz przyjmuje si¢, ze to nie rzeczywiste, faktyczne przy-
chody sa miara spotecznych korzysci, tak jak i nie faktycznie ponoszo-
ne wydatki sa miernikiem kosztu spotecznego. Zaktada si¢ natomiast, ze

1. M. D. Lattle, Project Analysis in Relation to Planning in a Mixed Eco-
nomy, w:. OFECD Development Centre, Development Problems, Summary of Papers
at the Colombo Seminar, Paris 1967, s. 54. W pracy napisanej wspdlnie z Mirr-
leesem w nawiazaniu do funkcji petnionych dotychczas przez warto$¢ biezaca
(present value) i wewngtrzna stopg zysku (internal rate of return), Little wspomi-
na ponadto o innej réznicy wiazacej si¢ z czynnikiem czasu. Mianowicie w ra-
chunkowos$ci zdyskontowanego strumienia gotowkowego, dotyczacej projektu, za-
ptata za elementy wyposazenia nastapi juz po czasie, w jakim doszto do wykorzy-
stania tych zasobow w projekcie, a wiec po tym, kiedy poniesiono naktady spo-
teczne. Tym samym, stopa dyskontowa uzywana dla obliczenia biezacej wartosci
spotecznej projektu bedzie czesto réznié sie od rynkowej stopy procentowej, ktdrej
uzywaé moga prywatni inwestorzy. Zob. I. M. D. little, J. A. Mirrlees, Project
Appraisal and Planning for Developing Countries, London 1974, s. 16 - 17

’ Por. V. V. Novozhilov, Problems of Cost-Benefit Analysis in Optimal
Planning, New York 1967, s. 10.
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nominalne wartos$ci faktycznych przychoddéw i rozchodéw moga stanowié
przedmiot odpowiednich korekt, tak iz réznica miedzy takimi ,,skory-
gowanymi" warto$ciami odzwierciedla¢ bedzie zysk czy dochdd dla spo-
teczenstwa '’

Korekty, o ktére bogatsza jest analiza spoteczna w porédwnaniu z ra-
chunkiem prywatnej optacalnosci, dotycza — mdwiac najkrécej — cen
naktadéw i wynikéw wiazacych si¢ z okre$lonym przedsiewzigciem. Sko-
rygowane ceny nazywane sa wycenami dualnymi, spotecznymi cenami
rozrachunkowymi, wzglednie po prostu cenami rozrachunkowymi albo
cenami spotecznymi, cenami referencyjnymi, cenami planowania itp.
Chociaz punktem wyj$cia najczesciej przyjmowanym w wycenie rozra-
chunkowej, czyli w procedurze obliczania cen dualnych czy rozrachun-
kowych, sa ceny rynkowe, uzywane w tradycyjnej,, prywatnej- ocenie
optacalnos$ci, to ceny rozrachunkowe czynnikdw produkcji oraz débr
i ustug moga rézni¢ sic w sposob istotny od cen rynkowych. Ceny roz-
rachunkowe w systemie CBA nawiazywa¢ maja do wybranych celéw
spoteczno-gospodarczych, takich jak maksymalizowanie wzrostu ekono-
micznego, poprawa bilansu ptatniczego, tworzenie miejsc pracy itp. Za-
daniem tych cen jest zatem wyrazanie ,realnej wartos$ci" okreslonych
dobr czy ustug dla gospodarki narodowej jako catosci.

Analiza kosztéw i korzysci ma na celu rozpatrzenie okre$lonego
przedsigwziecia inwestycyjnego z pozycji przydatnos$ci dla kraju, catej
jego gospodarki oraz spoteczenstwa. Uwzgledniane maja by¢ nie tylko
bezposrednie korzySci i koszty, ktdére uzyska czy poniesie organ (inwe-
stor) realizujacy dane przedsigwzigcie, lecz koszt ogdlny, jaki poniosa
wszystkie podmioty bezpos$rednio lub posrednio zwiazane z danym pro-
jektem inwestycyjnym, oraz wszelkie korzysci, ktére przypadna tym
podmiotom. Dazenie do objecia ocena wszystkich kosztow i korzysSci
oznacza nieograniczanie sic do tych efektéw, ktére dotycza jedynie bez-
posrednio inwestora. Gtéwna réznice w tym zakresie, gdy poréwnywad
tradycyjna prywatna analize efektywnosdci z cost-benefit analysis, sta-
nowi to, iz ta ostatnia zajmuje si¢ réwniez wspominanym tzw. wply-
wem zewnetrznym czy efektami zewnetrznymi projektu inwestycyjnego.
Mianem tym mozna okres$la¢ wplyw inwestycji np, na $rodowisko na-
turalne, znaczenie przedsiewzigcia dla regionu, gospodarki narodowej,
czy nawet efekty danego projektu odnoszace si¢ do skali miedzynaro-
dowej. W kazdym z tych przypadkéw idea systemu kosztéow i korzysci
nakazuje ujmowanie takich efektéw, chociaz wdrazanie tej zasady wia-
ze sic w praktyce z licznymi trudno$ciami i kontrowersjami.

Zasadniczo analiza kosztédw i korzysci jest zatem systemem oceny
efektywnos$ci, dzicki ktéremu jest mozliwe podejmowanie decyzji odpo-

" Little i Mirrlees sugeruja stosowanie okreélenia ,zysk spoteczny" (social
profit), Project Appraisal, s. 19.

19*
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wiadajacych globalnym preferencjom spoteczno-gospodarczym ''. Zada-
nie, jakie w teorii i praktyce stawiane jest przez CBA, dotyczy infor-
mowania o takim wyborze sposréd propozycji inwestycyjnych, ktéry
bytby najbardziej preferowany przez spoteczenstwo. Oznacza to potrze-
b¢ zdefiniowania celéw spotecznych i ekonomicznych, jakie nalezatoby
osiagnaé, przy czym czesto wskazuje sie na trudnos$ci w dochodzeniu do
jednolitej definicji celdéw'’. Tym niemniej, nie podwaza to ogdlnej prze-
stanki lezacej u podstaw systemu analizy kosztéw i korzy$ci, za jaka
uznawaé nalezy dazenie do maksymalizacji wspomnianego juz zysku
spotecznego, czyli réznicy miedzy spotecznymi korzysciami i spoteczny-
mi kosztami. Przedmiotem identyfikacji i pomiaru sa przy tym zarow-
no bezposrednie koszty i korzysci, a wiec faktyczny koszt nakltadéw
i faktyczna warto$¢ wynikow, jak i koszty i korzys$ci posrednie, wia-
zace si¢ np. z efektami zewnegtrznymi (eksternalnymi), przedsigwzigcia.

Obliczanie spotecznej optacalnos$ci okreslonego przedsiewzigcia inwe-
stycyjnego mozna w uproszczeniu przedstawi¢ w postaci procesu za-
wierajacego nastepujace etapy:

(1. Okreslenie funkcji celu, jaka nalezy maksymalizowad.

2. Obliczenie cen rozrachunkowych dla wszystkich naktadéw i wy-
nikoéw przedsiewzigcia.

3. Sformutowanie kryterium decyzyjnego, ktdére pozwalatoby na do-
prowadzenie przewidywanych strumieni spotecznych kosztéw i korzysci
do postaci umozliwiajacej pordéwnanie projektu inwestycyjnego z pro-
jektami alternatywnymi oraz jego zaakceptowanie albo odrzucenie.

A. P. Thirlwall, zgadzajac si¢ z wyjSciowym twierdzeniem systemu
kosztow i korzys$ci, w ktérym przyjmuje si¢, ze inwestycja optacalna
bedzie z ogdlnego spoteczno-gospodarczego punktu widzenia wowczas,
gdy korzy$ci spoteczne projektu przewyzsza koszty spoteczne, czyli bie-
zaca warto$¢ netto (NPV-net present value) projektu bedzie wigksza od
zera, definiuje formalnie biezaca warto$¢ netto dla spoteczenstwa jako:

T B
NPV= 3y (—=])-K,
t=0 (1+r)

gdzie B jest miara tzw. korzy$ci spotecznej netto, wyrazajacej sic wzro-
stem konsumpcji, K jest spotecznym kosztem inwestycji, rozumianym
jako konsumpcja utracona czy zaniechana wskutek inwestycji, r jest
spoteczna stopa dyskonta, ¢t — czasem, a T — czasem funkcjonowania
(trwania) projektu inwestycyjnego .

Korzy$¢ (Spoteczna netto rozumiana moze by¢ jako réznica miedzy

"""A. K. Dasgupta, D. W. Pearce, Cost-Benefit Analysis, s. 19.
" Por. Cost Benefit Analysis in the Public Sector, London, January 1971, s. 95.
" Bar. A. P. Thirlwall, Growth and Development, 1973, s. 190.
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suma rocznych dochoddéw przypadajacych spoteczenstwu dzieki projek-
towi, przy czym moze ta suma by¢ wigksza niz w rachunku prywatnej
optacalnodci, jesli projekt przysparza korzy$ci zewngtrznych, oraz kosz-
tami operacyjnymi, ktore moga by¢ wicksze lub mniejsze od kosztow
prywatnych w zalezno$ci na ogdt od tego, jak ceny czynnikéw produkcji
odzwierciedlaja spoteczny koszt zuzywania danych zasobdéw.

Spoteczna stopa dyskonta jest stopa procentowa, ktéra okresla dys-
kontowanie przysztej konsumpcji przez spoteczenstwo. Ow element ra-
chunku wprowadzany jest do systemu spotecznej analizy kosztow i ko-
rzy$ci dla podkreslenia, ze spoleczenstwo na ogdét uwaza biezaca kon-
sumpcje za bardziej: cenna od konsumpcji w przysztosci. Uzywana jest
tzw. stopa spoteczna, ktéra — w odrdéznieniu od rynkowej stopy procen-
towej (czyli stopy, o wysokosci ktdrej informacje pochodza z rynkdéw
kapitatowych) — nie jest jedynie miara niedostatku zasobdéw inwesty-
cyjnych.

W proébie poszukiwania wtasnej, intelektualnej historii analizy kosz-
tow i korzy$ci, gdy Ow system oceny efektywnosci odnoszony jest do
empiriow dziatalnos$ci inwestycyjnej, nie mozna pomijaé¢ zwiazkéw CBA
z teoria dobrobytu. Analiza kosztéw i korzysci stanowi niewatpliwie
najbardziej powszechnie uzywana, i — jak twierdzi D. Lal “ — naj-
bardziej pozyteczna, forme stosowanej ekonomii dobrobytu, a jej. pod-
stawy teoretyczne wywodza si¢ z teorii dobrobytu. Uwaza si¢ jednak,
ze podejscie systemu kosztow i korzysci — dzicki nawiazywaniu do
pragmatycznych aspektéw planowania inwestycji publicznych — jest
bardziej elastyczne i dobrze odpowiada realiom, w jakich odbywa si¢
dziatalno$¢ gospodarcza. W analizie kosztéw i korzy$ci mniejsza jest
sktonno$¢ do akceptowania rynku jako przewodnika dla dziatalnosci
wtasciwej ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia. Jest to m. in.
wyrazem watpliwo$ci dotyczacych istnienia doskonatej, konkurencji, jak
réwniez objawem niezadowolenia z ograniczen optymalnos$ci Pareta,
szczegblnie z faktu pomijania problematyki dystrybucji dochodu'.

Analiza kosztéw i korzys$ci uwazana jest za naturalne i logiczne po-
szerzenie analizy systemdéw oraz badan operacyjnych, lecz réwnoczesnie
twierdzi si¢, ze jest ona bardziej ambitna pod wzgledem zakresu ba-
dawczego oraz wykorzystywanych technik oceny'®. Uwaza sie, ze cost-
-benefit analysis, bedac zbiorem istotnych prawidet ekonomicznych, jest

“ D. Lal, Alternative Project Selection Procedures for Developing Countries
(A Critical Survey Without Tears), IBRD, Working Paper July 1973, No. 158, s. 1.
Por. takze P. G. Sassone, W. A. Schaffer, Cost-Benefit Analysis: A Handbook,
New York 1978, s. 19.

" Por. Ch. Cooper, FEconomic FEvaluation and the Environment, London 1981,
s. 19.

' A. Williams, Cost-Benefit Analysis: Bastard Science? w: Cost Benefit and
Cost Effectiveness, ed. by J. N. Wolfe, London 1973, s. 31 - 32.
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sposobem organizowania mys$li i sposobem rozumowania dotyczacego
(podejmowanych decyzji'’.

Tym niemniej, mimo dwu dekad ozywionych dyskusji, wielu udosko-
nalen formuty teoretycznej, i licznych zastosowan praktycznych, analiza
kosztoéw i korzys$ci, nie osiagneta jednak jeszcze stadium, w ktérym pa-
nowataby petna zgodno$¢ pogladéw co do procedur, jakie bytyby ,wlas-
ciwe" i wedtug ktérych nalezatoby postepowaé we wszystkich sytua-
cjach. Sledzac histori¢ i rezultaty wielu zastosowan praktycznych tego
systemu oceny nie mozna powstrzymaé sie od konkluzji, ze bardzo cze-
sto teoria i praktyka CBA szly odmiennymi torami. Jest obecnie réw-
niez jasne, ze procedury stosowane w jednym przypadku niekoniecznie
musza by¢ odpowiednie z punktu widzenia specyfiki innych zastosowan
czy w odmiennym konteks$cie spoteczno-gospodarczym. Juz w 1972 roku
Dasgupta i Pearce pisali, ze CBA stata si¢ terminem-workiem, obejmu-
jacym duzy wachlarz procedur oceny, ktdre czesto réznia sic pod wzgle-
dem tego, co ujmuja jako korzysci i koszty, a co opuszczaja, jak réw-
niez nie sa jednorodne, gdy chodzi o sposoby okre§lania wartosci tych
kosztéw i korzysci'®. W 1978 roku G. Irvin, piszac na temat znaczenia
CBA, stwierdzit: ,,Okre$lenie spoteczna analiza kosztow i korzysci za-
czeto oznacza¢ mndstwo réznych rzeczy dla réznych ludzi, tak iz istnieje
zadziwiajaco wiele ksiazek na ten temat, z ktorych pewne pozostaja
w zwiazku ze soba jedynie pod wzgledem tytutu" .

Wiéréd formutowanych w literaturze pogladéw dotyczacych niezbed-
nosci stosowania analizy kosztéw i korzysci, a wlasnie takie poglady sa
powszechne, dominuja zasadniczo dwa rodzaje podej$¢. Pierwsze ze sta-
nowisk uznaje Ow system analizy za bezcenne narzedzie w dyspozycji
takiego rzadu, ktéry dazy do uzasadnionej ekonomicznie alokacji zaso-
bow. Poglad ten obarcza rzad odpowiedzialno$cia za produkcje w sfe-
rach, w ktérych zawodza mechanizmy rynkowe’’, a analiza kosztéw
i korzysci stanowi¢ ma instrument pozwalajacy na sprawna ekonomicz-
nie alokacje zasobdéw w tych sferach. Drugie podej$cie wynika z prze-
konania, iz sprawna alokacja zasobdéw jest tylko jednym z celéow, jakie
stoja przed rzadem. Twierdzi sic bowiem, ze obecno$¢ rzadu w okreslo-
nym sektorze gospodarki powinna prowadzi¢ do zmian w redystrybucji

" Por. R. Sugden, A. Williams, The Principles of Practical Cost-Benefit Ana-
lysis, Oxford 1978, s. 5.

" Autorzy ci zauwazaja réwniez, ze ,Czesto niewielki lub zaden jest zwiazek
miedzy praktycznymi zastosowaniami kosztow i korzy$ci a teoria dobrobytu, ktdra
— jak si¢ przypuszcza — powinna leze¢ u podstaw praktyki". Zob. A. K. Dasgupta,
D. W. Pearce, Cost-Benefit Analysis, s. 14.

Y G. Irvin, Modem Cost-Benefit Methods, London 1978, s. 61.

* Zasadniczo sa to przemyslty, w ktérych mamy do czynienia z sytuacja mo-
nopolistyczna, wzglednie jest to sfera inwestycji nieprodukcyjnych albo konsump-
cji zbiorowej. Zaliczy¢é tu mozna rdéwniez te rodzaje dziatan, ktérym towarzysza
efekty uboczne, tj. eksternalia.
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wytworzonych dochodéw, wzglednie wywieraé uzasadniony wzgledami
ogdlnogospodarczymi lub spotecznymi wplyw np. na model produkcji
i konsumpcji.

Swoja formuta analiza kosztdw i korzysci rzeczywiscie pozwala na
ujmowanie (osiaganie) wigkszej liczby celéw, a jednoczednie dostarcza
informacji o konsekwencjach, jakie odmienne sposoby post¢powania,
na przyktad rézne projekty inwestycyjne, posiadaé¢ beda dla realizacji
réoznych celow. Wedtug obu pogladéw podstawowe znaczenie ma zdefi-
niowanie tego, co rozumiane jest jako (sprawnos$¢ czy efektywnos$é, cho-
ciaz sposréd tych dwu wyrdéznionych podejs¢ stanowisko pierwsze jest
bardziej zainteresowane znalezieniem rozwiazania optymalnego, podczas
gdy 'drugie podejscie hardziej zajete jest konfliktami i kompromisami,
jakie istnieja miedzy réoznymi celami.

Na temat problemow, jakie napotyka analiza kosztow i korzysci
w praktyce, oraz na temat popularno$ci czy przydatnosci tego systemu
oceny inwestycji, zabierato gtos wielu autorow. Przytoczmy stanowisko
Dasgupty i Pearce'a: «JeSli projekt wiaze si¢ ze szkoda dla $rodowiska
(amenity loss), to jak powinno si¢ ocenia¢ warto$¢ tej straty? Jesli
autostrada zmniejsza ryzyko $mierci w wypadkach drogowych, to jak
szacowa¢ warto§¢ uratowanego zycia? Je$li projekt prowadzi do catko-
witej zagtady jakiego$§ gatunku zwierzyny, to jak oszacowaé wartos$é
takiej nieodwracalnej straty? Wtlasnie dlatego, ze analitycy kosztéw
i korzy$ci albo ignorowali te problemy, albo dokonywali zuchwatych
préb w szacowaniu zyskéw i strat tego typu (a zuchwatos$¢ niekoniecznie
stanowi tu zalete), to wielu ludzi rozczarowato sic ta metoda. Pominad
pewne zyski i straty oznacza odejScie od wszechogarniajacej definicji
spotecznych kosztéow i korzy$ci. Wiaczyé je, to z kolei zarzut ,arbitral-
nosci”, czy szacowania wartosci tego, czego wartosci szacowaé nie moz-
na [...]. Doktadnie te same problemy, w obliczu ktérych stata ekono-
mia dobrobytu, trapia analize kosztéw i korzysci» *'.

Mimo tego typu zastrzezen i wielu innych zarzutdéw czy watpliwosci,
mimo tego, iz nadal brakuje metodologii standardowej, a moze wtasnie
dlatego, ze istnieje kilka réznych podejs¢ wobec wykorzystywania ana-
lizy kosztow i korzy$ci w ocenie przedsiewzieé¢ inwestycyjnych, cost-
-benefit analysis stata si¢ w rozwinictych krajach kapitalistycznych
i w wielu krajach rozwijajacych si¢ powszechnie uznanym systemem
oceny zamierzen inwestycyjnych. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe
z tego, ze pojecie analizy kosztdw i korzysci jest pojeciem ogdlnym.
Obejmuje ono szeroki zakres procedur oceniajacych, ktére prowadza do
oceny kosztéw i korzy$ci, wiazacych sie¢ z alternatywami inwestycyj-
nymi. Wielorako$¢ celdw oraz elastyczno$¢ panujaca w sferze identyfi-
kacji i szacowania warto$ci naktadéw i wynikoéw doprowadzity do sfor-

" A. K. Dasgupta, D. W. Pearce, Cost-Benefit Analysis, s. 14 - 15.
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mutowania wielu ogdlnych zasad i wskazan, ktére — ujete w roéznych
systemach czy metodach — nawiazuja do réznorodnej i ztozonej natury
przedsiewzi¢é inwestycyjnych, jak réwniez do warunkédw gospodarczych,
spotecznych czy nawet politycznych, w jakich projekty te maja by¢
oceniane i realizowane.

Littlechild piszac, ze wprawdzie analiz¢ kosztow i korzySci mozna
lekcewazyé albo, po prostu, nie stosowaé tego systemu oceny, podkresla,
iz oferuje ona kilka solidnych waloréw’’. Po pierwsze, gromadzone sa
informacje o preferencjach i mozliwosciach inwestycyjnych. Po drugie,
dzicki CBA stymulowane sa poszukiwania warto$ci nieznanych prefe-
rencji spotecznych czy ogdélnogospodarczych w rodzaju np. wartosci wol-
nego czasu, uciazliwosci hatasu czy znaczenia nowych technologii. Po
trzecie, analiza kosztow i korzy$ci prowadzi do wskazywania kierunkow
dziatalnosci w tych sferach, w ktérych sprawno$¢ czy efektywnos$é eko-
nomiczna stanowia istotne uwarunkowanie podejmowanych przedsi¢-
wzi¢é¢. Po czwarte, mozliwe staje si¢ uzyskanie pewnych wskazéwek na
temat kompromiséw, jakie dotycza réznych celéw rzadowych. Po piate
wreszcie, analiza kosztéw i korzySci dostarcza $§rodkéw oceny decyzji in-
westycyjnych, faktycznie podejmowanych przez rzad.

Te i inne zalety doprowadzity do uznania formuty cost-benefit ana-
lysis w wysoko uprzemystowionych krajach kapitalistycznych za wazne
i »pozyteczne narzedzie utatwiajace podejmowanie decyzji inwestycyj-
nych w tych sferach, w ktérych rzad bierze udziat bezposrednio (np.
inwestycje publiczne), wzglednie tam, gdzie wptywa (dziecki np. syste-
mowi licencji inwestycyjnych dla sektora prywatnego) na wielko$é
i rodzaj podejmowanych przedsiewzie¢. W tym miejscu trzeba raz jesz-
cze zwroci¢ uwage na fakt znacznego rozszerzenia si¢ zakresu spotecz-
nej analizy kosztédw i korzySci. Chociaz jeszcze na poczatku lat siedem-
dziesiatych niektére wazne rozprawy na temat CBA pomijaty wszelkie
kwestie dotyczace problematyki rozwojowej”’, to — jak juz wspomina-
liSmy — owym systemem oceny zacze¢to stopniowo obejmowaé przed-
siewzigcia inwestycyjne w krajach rozwijajacych sie. W kontekScie
wlasnie tych zastosowan analiza kosztéw i korzysci, odnoszona do préb
znalezienia systemowych rozwiazan dotyczacych planowania spoleczno-
-gospodarczego i wzbogacana o nowe elementy, przezyta i przezywa na-
dal istotny rozkwit i rozwéj **.

? S. C. Littlechild, The Use of Cost-Benefit Analysis, s. 398.

»® Np. Dasgupta i Pearce w cyt. pracy czy praca E. J. Mishana, Elements of
Cosi-Benefit  Analysis, London 1972.

* Istotnym wydarzeniem, ktére doprowadzito do rozwoju zainteresowania pro-
blematyka cost-benefit analysis w kontek$cie problemdéw rozwojowych krajéw
Trzeciego Swiata, byto opublikowanie przez OECD w 1968 roku pracy pt. Manual
of Industrial Project Analysis (Paris, 1968). TreS$ci tego podrecznika zostaty posze-
rzone i zmodyfikowane przez obu jego autoréow, I. M. D. Little'a i J. A. Mirrleesa,
w pracy opublikowanej w 1974 roku (I. M. D. Little, J. A. Mirrlees, Project
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Wspdtczesna analiza kosztow i korzysci jest czym$ wiecej niz prosta
formuta czy prostym rachunkiem efektywno$ci inwestycji. Jest to sys-
tem analizy ekonomicznej, opierajacy si¢ na dorobku ekonomii neokla-
sycznej i posiadajacy istotne implikacje teoretyczne i praktyczne tak dla
samej koncepcji rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i dla rozwiazan
przyjmowanych w zakresie planowania rozwoju. System CBA oparty
jest na teorii ekonomii dobrobytu, a rozwiazania przyjmowane przez
ten system wykorzystuja dorobek diugoletnich debat nad racjonalnoscia
i optymalno$cia w dziataniach ekonomicznych. Jako taka CBA w wielu
punktach moze stanowi¢ przedmiot rozwazan z punktu widzenia jej
praktycznej przydatnosci w gospodarkach niekapitalistycznych.

Problemy podejmowane przez analize kosztow i korzySci, dyskusja
i rozwiazania dotyczace zasadniczych kwestii tego systemu, powinny
stanowi¢ przedmiot szczegdtowych rozwazan odnoszacych sie do gospo-
darek planowanych centralnie. Wydaje si¢, ze szczegdlnie pozyteczne
i stymulujace bytoby obdarzenie przez ekonomistéw w Kkrajach socjali-
stycznych zainteresowaniem takich zagadnien, jak:

1. Znaczenie polityki inwestycyjnej dla polityki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Miejsce inwestycji w systemie spoleczno-gospodarczym,
jak réwniez miejsce i rola przedsiewzigé inwestycyjnych w procesie pla-
nowania.

2. Dyskusja nad przyczynami i zZréodtami zaktécenn w prawidtowym
funkcjonowaniu gospodarki, w tym takze nad czynnikami wywotujacy-
mi odchylenia warto$ci spotecznych i ekonomicznych od cen rynkowych.

3. Teoria tzw. ,optymalnych" cen rozrachunkowych. Niestychanie
interesujace sa przy tym przyktady formutowania w praktyce — z regu-
ty w skomplikowanych warunkach produkcji i handlu — rozrachunko-
wych cen débr i ustug.

Appraisal and  Planning for Developing Countries, London 1974). Druga — nieja-
ko klasyczna — pozycje stanowi opublikowana w 1972 roku praca pt. Guidelines
for Project Evaluation (-New York 1972). Autorami zaproponowanej metody —
nazywanej (powszechnie metoda UNIDO — sa P. Dasgupta, S. A. Marglin,

A. K. Sen. W roku 1975 L. Squire i H. G. van der Tak z Banku Swiatowego do-
konali swoistej adaptacji wielu idei zawartych w tych wczedniejszych pracach,.
a istniejacym koncepcjom nadali przekonywajacych walorédw  praktycznych
(L. Squire, H. G. van der Tak, Economic Analysis of Projects, 1975). Podejscia za-
proponowane przez UNIDO i OECD zastaty przyjete nie tylko w ramach Banku
gwiatowego, ale i przez wiele innych organizacji i instytucji w rdéznych Kkrajach,
jak np. Overseas Development Ministry w Wielkiej Brytanii, odpowiednie agencje
w Szwecji, RFN, Holandii i innych krajach, tudziez przez rozmaite regionalne
i miegdzyregionalne banki rozwoju. W niektérych krajach i w niektérych instytu-
cjach, wykorzystujac w wigkszym lub w mniejszym stopniu teoretyczne przestanki
CBA, wypracowano metodologie rdézniace si¢ zatozeniami albo elementami stoso-
wanego podejécia od propozycji OECD czy UNIDO. Tak wigc, na przyktad, w nie-
ktérych krajach frankofonskich stosowana jest tzw. metoda efektow, natomiast
w krajach arabskich — metoda IDCAS.
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4. Aspekt czasu w podziale dochodu narodowego na konsumpcje
i akumulacje, jak rowniez znaczenie czynnika czasu dla oceny przedsi¢-
wzie¢ inwestycyjnych.

5. Uwaga poswigcana przez analize¢ kosztéw i korzy$ci posrednim
i wtérnym efektom inwestycji, jak réwniez korzys$ciom i kosztom ze-
wnetrznym (eksternalnym).

Liczne elementy, jakie istnieja w analizie kosztéw i korzy$ci oraz od-
wotuja si¢ do teoretycznych podwalin tego systemu, byty juz i sa nadal
wykorzystywane w praktyce, na przyktad, polskiego plantowania czy ra-
chunku efektywnosdci inwestycji. Nie byta to jednak w zadnej mierze
analiza kosztow i korzySci w postaci systemu, lecz, co najwyzej, frag-
menty tego systemu .

[Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wiele probleméw teoretycznych i trud-
nosci praktycznych, jakie odnosza si¢ do analizy kosztéw i korzysci, prze-
staje wazy¢ albo wydawaé si¢ nierozwiazywalnymi w planowanych cen-
tralnie gospodarkach socjalistycznych. Na przyktad, identyfikacja i mie-
rzalno$¢ korzysci i kosztow dotyczy woéwczas kontekstu spoteczno-gospo-
darczego, w ktérym pokonanie potencjalnych przeszkéd tego typu wy-
daje si¢ znacznie prostsze. Pojecia ryzyka czy niepewnosci, ktore
znane sa nader dobrze wszystkim tym, ktérzy zajmuja sic problematyka
inwestycyjna w rozwinigtych krajach kapitalistycznych i w krajach roz-
wijajacych si¢, uzyskuja zupetnie inny wymiar w prawidtowo planowa-
nym i zarzadzanym systemie spoteczno-gospodarczym, cechujacym si¢
panstwowa wtasno$cia podstawowych gatezi przemystu, panstwowym mo-
nopolem handlu zagranicznego itd. Problemy wrazliwo$ci przedsiewzigé
inwestycyjnych na zmiany w warunkach gospodarowania réwniez uzys-
kaja odmienna interpretacjc. Mozna bowiem uznaé, ze mozliwa staje
sie¢ w tych warunkach pewna eksperymentalna symulacja dotyczaca roz-
tozenia w czasie wybranych dziatan gospodarczych albo odnoszaca sic
do przedsiewziecia inwestycyjnego (wzglednie zestawu przedsiewziec)
w ramach konkretnej gatezi czy regionu. Wszystkie te potencjalne ko-
rzy$ci sa — przynajmniej teoretycznie — dostgpne ekonomistom w kra-
jach socjalistycznych. Wypada dodaé, ze te szczegdlna przydatnosé syste-
mu spotecznej analizy kosztéw i korzys$ci dla gospodarki planowanej
centralnie dostrzega wielu zachodnich ekonomistéw zajmujacych si¢ pro-
blematyka CBA *.

® W polskiej literaturze brak jest kompleksowego opisu i analizy podstaw
teoretycznych i rezultatéw aplikacja nowoczesnego systemu analizy kosztéw i ko-
rzy$ci. Czytelnikowi zainteresowanemu rozwazaniami nad niektérymi aspektami
planowania rozwoju czy nad zagadnieniami rachunku ekonomicznego (w tym pro-
blematyka cen i rachunku kosztdw) nalezatoby poleci¢ przede wszystkim prace
Kaleckiego, Langego, Czerwinskiego, Fiszela, Bilinskiego, Nowickiego i H. Kryn-
skiego.

* Por. G. Irvin, Modern Cost-Benefit Methods, s. 68. Takze P. Dasgupta,
A Comparative Analysis of the UNIDO Guidelines and the OECD Manual, Bulletin
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COST-BENEFIT ANALYSIS IN THE ASSESSMENT OF INVESTMENT
UNDERTAKINGS

Summary

Presentation of essentials of the cost-benefit analysis system is the task of
the article als well as indicating at potentials of that system for theoretical
propositions and practical conclusions recently drawn and aimed at means of
functioning of Polish economy. The author characterises sources of the cost-benefit
analysis concept, solutions adopted in that system, assessments of investments
projects, and relations of the CBA with such branches of knowledge as political
economy, econometrics and planning.

The author focuses on problems of shadow prices upon indicating at diffe-
rences characterizing the modern social cost-benefit analysis as compared to
traditional financial measures of private payability. To simplify the matter,
calculation of shadow prices is one of the stages in the three stage process of
estimating social payability of investment ventures. The other stages define
a target function to be maximized and formulate a decisional criterion which is
to facilitate inputs of perceived social costs and benefits to a form which enables
comparing the investment project with other alternatives, and in consequence, its
acceptance or rejection.

It is stated by the author that in spite of the last two decades of animated
discussions, of numerous improvements in theoretical formula and practical appli-
cations, there is no entire consent to the CBA procedures which could be named
universal and serve as guidelines in all situations.

It is also painted out that various elements present in the cost-benefit analysis
and referring to theoretical grounds of that system have already been utilized
in practice eg. of the Polish planning or investment effectiveness calculus. That
particular fitness of the cost-benefit analysis for the centrally planned economies
has been often emphasised by authors studying the CBA.

of the Oxford Institute of Economics and Statistics, February 1972, Vol. 34, No. 1,
s. 35.





