JERZY HANDSCHKE

EFEKTYWNOSC OCHRONY UBEZPIECZENIOWE]
W TEORII I PRAKTYCE

W literaturze ubezpieczeniowej wielokrotnie podejmowano probe spre-
cyzowania pojecia ekonomicznej efektywnos$ci ochrony ubezpieczeniowej,
jednakze jak dotychczas, nie osiggni¢to w tym zakresie zadowalajacych
wynikow.

Tak np. z wywodow J. Zielinskiego wynika, ze przez ochrong¢ efek-
tywng rozumie on takg ochron¢ ubezpieczeniows, ktora zapewnia spet-
nienie roli gospodarczej, do jakiej zostata powolana'. Wedtug J. Zielin-
skiego efektywno$¢ ubezpieczen to rowniez (a moze przede wszystkim)
ostateczne wyniki finansowe danego rodzaju ubezpieczen, a zatem jezeli
dany rodzaj ubezpieczen wykazuje zysk, to jest to rownoznaczne z efek-
tywnoscig w tym dziale ubezpieczen.

Z pogladami powyzszymi polemizuje E. Szpyra, twierdzac stusznie, ze
mierzenie efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej wielko$cia nadwyzek
lub strat finansowych, powstatych w wyniku tej dziatalno$ci, powaznie
upraszcza zagadnienie .

Niestety, zaden z wyzej wymienionych autoréw nie wyjasnia blizej,
co rozumie pod pojeciem efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej. Wydaje
si¢, ze rozpatrywanie zagadnienia efektywnos$ci ochrony ubezpieczeniowej
z punktu widzenia wynikdéw finansowych osigganych przez ubezpieczy-
ciela prowadzi¢ moze do wniosku, ze maksymalizacje efektow dziatal-
nosci PZU osigga¢ mozna — przy danej sktadce — w drodze jak najdalej
idacych ograniczen w wyptacaniu odszkodowan i $wiadczen ubezpiecze-
niowych’. Bledno$¢ takiego rozumowania jest oczywista, gdyz, jak wia-

''J. Zielinski, O efektywnosci ubezpieczer, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1971,
nr 2, s. 19-21.
> E. Szpyra, Jeszcze o efektywnosci ubezpieczer, Wiadomosci Ubezpieczeniowe

1971, nr 8, s. 22.
3 Por. G. Radtke, T. Maraz, Gewinn, Kriterium der Arbeit der DVA, Deutsche

Finanzwirtschaft 1969, nr 12, s. 16.
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domo, kazde niestuszne ograniczenie odszkodowania lub §wiadczenia ubez-
pieczeniowego nie tylko zmniejsza korzys$ci gospodarcze, jakie pltyng z in-
stytucji ubezpieczenia, lecz jest rowniez szkodliwe ze spotecznego punktu
widzenia, bowiem przyczynia si¢ do zaostrzenia sprzeczno$ci interesow
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Poza tym jezeli motyw zysku nie od-
grywa (a przynajmniej nie powinien odgrywac¢) w dziatalno$ci ubezpieczy-
ciela socjalistycznego powazniejszej roli”, to mierzenie efektywnosci dzia-
falnosci ubezpieczeniowej za pomoca wielko$ci osigganego zysku nie znaj-
duje wigkszego uzasadnienia ekonomicznego. Wydaje si¢, ze jezeli w ogole
bada¢ efektywnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej, to czyni¢ to nalezy tylko
i wylacznie z punktu widzenia podmiotow gospodarujacych, ktore z ochro-
ny tej korzystaja, gdyz tylko wowczas istnieje mozliwo$¢ odpowiedzi
na pytanie, czy ubezpieczenie socjalistyczne speilnia taka role gospodar-
cza, do jakiej zostalo powotane.

Inni autorzy przez efektywnos$¢ ekonomiczng ochrony ubezpieczenio-
wej rozumiejg zakres przedmiotdw i ryzyk objetych ubezpieczeniem oraz
stopien pokrycia szkod losowych przez odszkodowanie ubezpieczeniowe .

Ogoblnie rzecz biorgc nalezy stwierdzi¢, ze wywody wigkszosci auto-
row dotyczace efektywnos$ci ochrony ubezpieczeniowej s3 nieco ,,zama-
zane". Odnosi si¢ wrazenie, ze dociekania ich sg bardzo fragmentaryczne
i ze w wigkszosci przypadkow nie probujg oni uja¢ zagadnienia komplek-
SOWO.

Szersze rozumowanie na temat efektywnosci ochrony ubezpieczeniowe;j
przeprowadzit E. Montalbetti®. Wychodzac ze stusznego zalozenia, ze ce-
lem ubezpieczenia majatkowego jest wyrownanie szkod’, uwaza on, ze
ubezpieczenie tym skuteczniej wplywa na odtworzenie zniszczonej war-
tosci i odzyskanie normalnej zdolnosci produkcyjnej, im odszkodowanie

* Wérod autoréw nie ma, jak dotychczas, jednomys$lnosci co do roli i znaczenia
zysku w dzialalnos$ci ubezpieczycieli socjalistycznych. Ciekawa dyskusja na ten temat
miala miejsce w latach sze$édziesiatych w literaturze NRD (zob. ;np. H. Ba-
der, Wirtschafiliche Rechnungsfiihrung in der DVA durchsetzen, Deutsche Finanz-
wirtschaft 1964, nr 16, s. 17; K. Kath, Wirtschafiliche Rechnungsfiihrung, ,, Ge-
winn" und  materielle Interessiertheit in Theorie und Praxis der Versicherungs-
tatigkeit, Deutsche Finanzwirtschaft 1966, nr 15, s. G 22-24 oraz nr 6, s. G 17-19;
G. Radtke, T. Maraz, op. cit. Wszyscy uczestnicy tej dyskusji byli zgodni co do
tego, ze socjalistyczny ubezpieczyciel nie powinien dazyé do maksymalizacji zysku
(np. K. Kath, op. cit., s. 22, G. Radtke, T. Maraz, op. cit., s. 15). Por. takze, J. Szpu-
nar, Roznicowanie wysokosci skladek ubezpieczeniowych, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1973, nr 2, s. 57 - 58; D. Csabay, Krotki zarys instytucji
ubezpieczenia na Wegrzech, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1969, nr 10, s. 6 i 9.

> K. Kozub, Uwagi i propozycje do dziatalnosci PZU wobec rolnictwa i wsi,
Wie§ Wspolczesna 1968, nr 6, s. 118.

5 Zob. E. Montalbetti, Kilka uwag o efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej,
Wiadomos$ci PZU 1956, nr 8, s. 4 - 6.

" Ibidem, s. 4.
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blizsze jest wartosci szkody i szybciej nastepuje jego wyplata® W wy-
niku tego rozumowania autor dochodzi do wniosku, ze efektywnos$¢ eko-
nomiczng ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach majatkowych okre-
sli¢ mozna stosunkiem wyptaconego odszkodowania do wartosci szkody,
zaktadajac ze wyplata odszkodowania nastepuje w krotkim terminie’.
E, Montalbetti przedstawiajac swoj poglad na temat efektywnosci ubez-
pieczen zdawal sobie sprawe z jego niedoskonatosci, jednakze watpliwo-
$ci swoich blizej nie sprecyzowal.

Pierwsza probe praktycznych badan naukowych dotyczacych efekty-
wnosci ochrony ubezpieczeniowej podjeto w latach 1958 - 1959 '°. Bada-
nia te mialy wowczas polega¢ na stwierdzeniu, w jakim stopniu odszko-
dowania ubezpieczeniowe przyczyniaja si¢ w rzeczywistosci do odbudo-
wy produkcyjnosci gospodarstw rolnych zniszczonych wskutek pozarow .
Nalezy zauwazy¢, ze takie okreslenie efektywnosci ochrony ubezpiecze-
niowej zwraca uwag¢ nie tyle na wielko§¢ wyptaconego odszkodowania,
ile na skutki jego wykorzystania w procesie odbudowy zniszczonego mie-
rna. Ostatecznie jednak najwazniejszym miernikiem okreslajacym poziom
efektywno$ci ochrony ubezpieczeniowej pozostat w tych badaniach sto-
sunek sumy odszkodowania do wielkosci poniesionej straty '

Jak dotychczas, najbardziej wyczerpujaco omowil zagadnienie efek-
tywnosci ochrony ubezpieczeniowej Z. Kwiczak . Wyraznie przeciwstawit
si¢ on pogladowi jakoby efektywno$¢ ochrony ubezpieczeniowej miata
by¢ okreslana stosunkiem wyplaconego odszkodowania do poniesionej
szkody '*. Wychodzac z zalozenia, ze celem ubezpieczen socjalistycznych
jest petne zaspokojenie spotecznej potrzeby odtwarzania zniszczonych
dobr materialnych, autor ten doszedt do wniosku, ze efektywnos¢ eko-
nomiczna ubezpieczen socjalistycznych przejawia si¢ w wykorzystywaniu
srodkow ubezpieczeniowych w procesie odtworzenia zniszczonego majat-ku
ku "°. Ostatecznie wiec Z. Kwiczak zauwazyl, ze ,.efektywnosé ekonomi-
czng ochrony ubezpieczeniowej, przy stalych kosztach dzialalnosci ubez-
pieczeniowej, mozna okresli¢ stosunkiem potencjatu wytwoérczego, odtwo-

8 Ibidem, s. 5.

° Ibidem. Tak tez rozumie efektywno$¢ ochrony ubezpieczeniowej J. Lancucki,
Zagadnienie  efektywnosci  ochrony ubezpieczeniowej, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny 1973, nr 2, s. 85 oraz 1. Sulwzik, Rozwitie strachowanija imuszcze-
stwa kofchozéw, Finansy SSSR 1972, nr 3, s. 19 - 50.

' Badania te przeprowadzono z inicjatywy Biura Ekonomicznego Centrali PZU.

"A. Peraj, Badania nad efektywnoscig ekonomiczng odszkodowar ubezpiecze-
niowych w  gospodarstwach rolnych, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1960, nr 12, s. 19.

2 Ibidem, s. 21.

7. Kwiczak, Metoda oceny efektywnosci ekonomicznej ochrony —ubezpiecze-
niowej gospodarstw rolnych, Poznan 1968, s. 81 - 92.

4 Ibidem, s. 83 - 85.

57, Kwiczak, Z problematyki badai  efektywnosci  ekonomicznej  ubezpieczeit
rolnych, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1965, nr 5, s. 25.
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rzonego dzigki Srodkom ubezpieczeniowym, do potencjatu zniszczonego
w nastepstwie wypadkéw ubezpieczeniowych"'®.

Na podstawie wyzej przedstawionych pogladow wyrdzni¢ mozna wiele
elementow efektywnosci ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach ma-
jatkowych, jak np.: wielko$¢ poniesionych strat, wielkos¢ odszkodowania
(lub wielko$¢ potencjatu wytworczego zniszczonego i odtworzonego), szyb-
ko$¢ wyptaty odszkodowania i odtworzenia zniszczonego mienia oraz
sktadke ubezpieczeniowa'’. O ksztaltowaniu sie efektywnosci ochrony
ubezpieczeniowej decydowac¢ wiec beda wszystkie te czynniki razem
wzigte 1 one tez powinny znalez¢ swoje odbicie w definicyjnym okre-
sleniu efektywnos$ci ubezpieczen.

Ogodlnie rzecz biorgc, o efektywnosci dziatania gospodarczego $wiad-
czy relacja migdzy wynikami a nakladami niezbednymi do osiggniccia
tych wynikow '®. Efektywnos¢ dziatania gospodarczego bedzie wigc okre-
slona stosunkiem dwoch liczb, z ktorych kazda musi mie¢ to samo znacze-
nie co i druga, a zatem relacja ta musi by¢ wyrazona w ujg¢ciu wartoscio-
wym. Prébujac przenie$¢ takie okreslenie efektywnos$ci na grunt dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, ocenianej, jak juz to zaznaczono, z punktu
widzenia ubezpieczajacych (ubezpieczonych), nalezy doktadnie okresli¢ co
przyja¢ za zaktad, a co za wynik, efekt tej dziatalnosci. Wydaje sig, ze
naktadem powinna by¢ w tym wypadku cena, jaka ubezpieczajacy pod-
miot gospodarski ptaci w zamian za korzystanie z ustugi ubezpieczenio-
wej. Powazne trudno$ci pojawiaja si¢ jednak przy probie wartosciowego
wyrazenia efektow, jakie podmiot ten osigga korzystajac z ustugi. Pro-
pozycja uznania za wynik, efekt, dzialalno$ci ubezpieczeniowej wyptlaco-
nego odszkodowania, nie wydaje si¢ by¢ sluszna, gdyz jak wiadomo, osta-
tecznym skutkiem $wiadomej ochrony ubezpieczeniowej powinno by¢
naprawienie szkody powstatej w wyniku realizacji ryzyk, a wiec mozna
si¢ jedynie domysla¢, ze im wigksza bedzie suma wyptaconego odszkodo-
wania, tym lepiej naprawiona bedzie szkoda'’. W szczegdlnosci trzeba

97, Kwiczak, Metoda oceny.., op. cit., s. 86; zob. tez tegoz autora; Pojecie
efektywnosci  ekonomicznej  ochrony  ubezpieczeniowej i metody oceny  strat  loso-
wych w gospodarstwach rolnych, Finanse 1968, nr 2, s. 52.

'7 Wielkos¢ sktadki ubezpieczeniowej wiaze z efektywnos$cig ubezpieczen S. Dmo-
chowski, Proba oceny efektywnosci ekonomicznej  ochrony ubezpieczeniowej  stoso-
wanej w odniesieniu do wlasnosci panstwowej w Polsce, Instytut Finanséw, War-
szawa 1964, s. 9.

' Por. np. J. Wieckowski, Metody efektywnego gospodarowania, Warszawa 1971,
s. 24; O. Soukop, Niektore problemy ekonomicznej efektywnosci inwestycji, w: Za-
gadnienia ekonomicznej efektywnosci inwestycji w rolnictwie, Warszawa 1960, s. 119,
132; B. Sedivy, Wphw giéwnych inwestycji na wyniki produkcji spoldzielni pro-
dukcyjnych, w: Zagadnienia ekonomicznej..., op. cit., s. 136; G. E. Slezinger,
Zarzgdzanie w przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa 1969, s. 72 - 73, 108 i n.
oraz S. Marciniak, Struktura i efektywnos¢ wzrostu  gospodarki  socjalistycznej,
Warszawa 1973, s. 92 i n.

¥ Por. Z. Kwiczak, Metody oceny.., op. cit, s. 84 Mozna by co najwyzej
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zwroci¢ uwage na to, ze poszkodowany wykorzystuje otrzymane od ubez-
pieczyciela odszkodowanie w sposob, jaki on sam uzna za stosowny, a za-
tem moze on w ogodle nie wykorzysta¢ go na naprawienie powstalej w
jego majatku szkody. Wyjatek od zasady dowolnego dysponowania od-
szkodowaniami ubezpieczeniowymi, stanowig obowigzkowe ubezpieczenia
budynkéw od ognia. W my$l obowigzujacych obecnie przepisoOw, odszko-
dowanie za szkody powstate w budynkach wyptaca si¢ na odbudowg¢ zni-
szczonego lub budowe¢ albo remont innego budynku. Jednakze w uzasa-
dnionych spotecznie lub gospodarczo wypadkach odszkodowanie moze by¢
wyplacone na inne cele.

Jezeli natomiast za wynik dziatalno$ci ubezpieczeniowe] przyjaé kon-
kretne efekty gospodarcze osiggane z faktycznego wykorzystania odszko-
dowania ubezpieczeniowego na naprawienie szkod, to wkraczamy juz w
ocen¢ efektywnosci gospodarowania innej jednostki gospodarczej, np. in-
dywidualnie gospodarujacego rolnika. Efekty gospodarcze, jakie osigga
poszkodowany dzigki wykorzystaniu srodkéw odszkodowawczych, swiad-
czg tylko i wylacznie o gospodarnosci poszkodowanego i gospodarnos¢ ta
w zadnym wypadku nie powinna by¢ utozsamiana z efektami §wiadczo-
nej ochrony ubezpieczeniowe;.

W dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych elementow rachunku
ekonomicznej efektywno$ci ubezpieczen zatozono apriorycznie, ze w kaz-
dym poszczegdlnym stosunku ubezpieczeniowym wystapi odszkodowanie
ubezpieczeniowe. Tymczasem odszkodowanie to nie moze by¢ uznane za
immanentng cech¢ ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej poszczegdlnym
podmiotom gospodarujacym, gdyz wystepuje ono tylko i wylacznie w sy-
tuacji, kiedy nastapi realizacji ryzyka objetego ubezpieczeniem, a wigc
uzaleznione jest ono od czynnikdéw ,,zewnetrznych". W rzeczy samej od-
szkodowanie ubezpieczeniowe jest niejako konsekwencjg trwania ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym nie jest to konsekwencja absolutna, bowiem
zalezy ona od czynnika losowego, od przypadku. Tak wigc niewyptacenie
przez ubezpieczyciela odszkodowania ze wzgledu na brak realizacji ubez-
pieczonego ryzyka, bynajmniej nie znosi ochrony ubezpieczeniowej, ktora
faktycznie byla $wiadczona przez caty okres trwania stosunku ubezpie-
czeniowego 1 ktora polegata na statej gotowosci ubezpieczyciela do pokry-
cia — w takim stopniu, w jakim wynikato to z warunkéw, na jakich za-
warta zostala umowa ubezpieczeniowa lub tez zostala narzucona podmio-
tom przez panstwo — szkody powstatej w ubezpieczonym majatku. W
sytuacji takiej za efekt $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej nalezy
uzna¢ $§wiadomos$¢ ubezpieczonego podmiotu gospodarujagcego o owej go-
towosci ubezpieczyciela do pokrycia strat losowych powstatych w jego

powiedzie¢, ze im wigksza bedzie suma wyplaconego odszkodowania, tym w danym
wypadku ochrona ubezpieczeniowa moze by¢ bardziej skuteczna. Nie mozna jed-
nakze utozsamiaé¢ poje¢cia skutecznosci dziatania z pojeciem efektywnosci dziatania,
gdyz jak wiadomo istnieje migdzy nimi zasadnicza rdznica.
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majatku, gotowosci, ktora w kazdej chwili przerodzi¢ si¢ mogla w kon-
kretng sume¢ odszkodowania. Jest zrozumiale, ze tego niematerialnego
efektu nie mozna wyrazi¢ (przedstawi¢) w ujeciu wartosciowym.

Powyzsze uwagi sktaniaja do wniosku, ze rézne pomiary efektywnosci
gospodarowania, oparte na poréwnywaniu nakladéw z wynikami®’, nie
moga znalez¢ praktycznego zastosowania w ocenie ekonomicznej efektyw-
noéci ochrony ubezpieczeniowej?'. Nasuwa sic wiec watpliwo$é co do
mozliwos$ci opracowania metody oceny efektywnosci ochrony ubezpie-
czeniowej, ktora to metoda pozwolitaby na wzglednie dokladne ocenienie
wpltywu poszczegdlnych elementéw tej ochrony na ksztattowanie si¢ po-
ziomu efektywno$ci’?. Watpliwo$¢ ta nie powinna jednakze prowadzi¢
do rezygnacji z oceny dziatalno$ci gospodarczej PZU, gdyz ocena taka
wydaje si¢ by¢ konieczna, gléwnie ze wzgledu na bardzo powazne zna-
czenie dziatalnosci PZU zaré6wno z punktu widzenia gospodarki ogdlno-
narodowej, jak rowniez z punktu widzenia interesOw poszczegolnych pod-
miotdow gospodarujacych, korzystajacych z ustug ubezpieczeniowych®.
W zwigzku z powyzszym nalezy zaproponowaé, aby oceny dziatalnosci
gospodarczej PZU dokonaé¢ na podstawie analizy i oceny jako$ci ushugi,
jakg zaktad ten $wiadczy na rzecz swoich klientdw, tzn. na podstawie
oceny jakos$ci $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Przede wszystkim nalezy okresli¢ tres¢ pojecia ,,jako$¢". Niektorzy
autorzy zajmujgcy si¢ zagadnieniem jakoSci produkcji slusznie zauwaza-
ja, ze jakos¢ jest jednym z tych termindéw, ktore czesto uzywa si¢ bez
glebszego zastanowienia, a ktore uparcie wymykaja sic zdefiniowaniu®.
Stuszny wydaje si¢ by¢ poglad, w mysl ktérego jakos$¢ jest z natury po-

2 ). Wiegckowski, op. cit, s. 25-26 oraz 29 - 30. Zauwazy¢ nalezy, ze przed-
stawione przez J. Wigckowskiego metody pomiaru efektywno$ci dotycza dziatal-
nos$ci gospodarczej, ktorej wynikiem sa zaréwno wyroby (produkty) jak i ustugi,
a jak wiadomo, dziatalno$§¢ ubezpieczeniowa jest dziatalno$cig ustugowa.

2 Gdyby nawet za efekt -ochrony ubezpieczeniowej przyjaé wyplacone odszko-
dowanie lub warto$¢ majatku odtworzonego dzigki temu odszkodowaniu, a za na-
ktad sktadke ptacong przez ubezpieczonego, to — praktycznie rzecz bioragc — we
wszystkich tych przypadkach, kiedy nastapitaby realizacja ryzyka obj¢tego ubez-
pieczeniem, ochrona ubezpieczeniowa bytaby wysoce efektywna.

2 Probe opracowania metody oceny efektywnosci ochrony ubezpieczeniowe;
podjal Z. Kwiczak. Opracowana przez niego metoda ma stuzy¢ jedynie do ogol-
nego zorientowania si¢, w jakiej mierze za pomoca S$rodkéw ubezpieczeniowych
nastepuje wyrownanie strat w poszczegédlnych gospodarstwach rolnych, a zatem
autor ten nie zmierza do $cislejszej oceny wplywu wspomnianych elementéw na
ksztattowanie si¢ poziomu efektywnos$ci ubezpieczen (zob. Z. Kwiczak, Metoda oce-
ny..., op. cit, s. 81 - 110).

» Dalszymi zasadniczymi wzgledami (sktaniajacymi do dokonywania oceny dzia-
lalnosci gospodarczej PZU s3: a) oparcie dziatalno$ci PZU na rozrachunku gospo-
darczym, b) pozycja monopolisty PZU w zakresie ryzyk krajowych.

2], van Ettinger, J. Sitting, Lepsza jakos¢ — wieksze efekty, Warszawa 1970,
s. 49.
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jeciem wzglednym i nie istnieje sama w sobie, a co za tym idzie, o ja-
kosci wyrobu lub ustugi mozna mowi¢ tylko w powigzaniu z celem, ja-
kiemu ma ona stuzyé¢. Przez jakos$¢ $wiadczonej ustugi nalezy zatem ro-
zumie¢ stopien, w jakim dana usluga zaspokaja stawiane jej wymagania
wzgledem celu, do jakiego zostala ona przeznaczona . Wydaje si¢, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby powyzsze okreSlenie jakos$ci przyjaé w roz-
wazaniach dotyczacych §wiadczonej ochrony ubezpieczeniowe;.

Rola szeroko rozumianych ustug jest w gospodarce narodowej bardzo
powazna. Roéznego rodzaju ustlugi (przede wszystkim produkcyjne), w
okre§lony sposob wplywaja na efektywno$¢ gospodarowania®®, gdyz w
miar¢ wzrostu zlozono$ci procesoOw produkcyjnych, ich efektywnos¢ w
coraz wigkszym stopniu zalezy od sprawnego dziatania wyspecjalizowa-
nych instytucji ushugowych?’. Dziatalnos¢ PZU, ktory jest jedng z tych
instytucji, odgrywa — jak si¢ wydaje — powazng role¢ w procesie podno-
szenia efektywnos$ci produkcji realizowane] przez roznego rodzaju pod-
mioty gospodarcze. PZU dostarczajac ubezpieczonym jednostkom gospo-
darczym $rodkow finansowych na szybkie pokrycie strat powstatych w
ich majatku na skutek zdarzen losowych, w powaznym stop-
niu przyczynia si¢ do zmniejszenia nakltadow, jakie te jednostki musza
ponie$¢ aby zrealizowaé zaplanowang produkcje. Innymi stowy w wyniku
dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie ulegaja zwigkszeniu (Scislej: nie po-
winny ulec zwickszeniu) naktady, jakie ubezpieczony podmiot gospo-
darczy musiat ponies¢ na wytworzenie zaplanowanej produkcji, w wa-
runkach przerwania procesu wytworczego przez zdarzenia losowe, zakta-
dajac, ze nie wystapily zadne inne nie planowane, a przy tym negatywne
w swoich skutkach okolicznos$ci. Ta swoista obnizka nakladow poniesio-
nych przez wytworce prowadzi do réwnie swoistego podnoszenia efek-
tywnos$ci produkcji.

Dotychczasowe rozwazania wydajg si¢ prowadzi¢ .do wniosku, ze
wszelkie badania efektywnosci dziatania nalezy odnies¢ jedynie do tych
rodzajow dzialalno$ci ludzkiej, ktéra znajduje swoje ucielesnienie w no-
wych dobrach materialnych (tzn. do produkcji), natomiast w odniesie-
niu do ustug (w tym réwniez ubezpieczeniowych) nalezy raczej moéwic
o badaniu ich jakosci. Tak wiec wpltyw ochrony ubezpieczeniowej na
efektywno$¢ gospodarowania zdeterminowany jest jakoscig tej ochrony,
a wigc jakoscig s$wiadczonych wustug ubezpieczeniowych. Oceniajac

» Ibidem, s. 50. Zob. tez H. Strauch, Dynamiczna poprawa jakosci w przed-
sigbiorstwie, Warszawa 1972, s. 27. Obszerne wywody na temat pojgcia jako$ci znaj-
dzie czytelnik w pracy: S. Dulski, Jakos¢ produkcji, Warszawa 1971, s. 9 - 57.

26 Jak dotychczas, powazng przyczyna niezadowalajacych postepow w dziedzi-
nie wzrostu efektywnos$ci gospodarowania, byta w naszym kraju (i wydaje si¢ jest
w dalszym ciagu) niedostateczna dynamika rozwoju uslug produkcyjnych (zob.
S. Marciniak, op. cit., s. 54).

?7'S. Marciniak, op. cit., s. 60-61.
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za$§ jako$§¢ Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, dokonuje si¢ jednoczes-
nie oceny dziatalnosci gospodarczej PZU. Aby jednak zorientowad si¢ w
jakim stopniu jako§¢ ochrony ubezpieczeniowej jest miernikiem petnym,
nalezy okres$li¢ wszystkie najwazniejsze cechy (elementy) tej jakosci i za-
stanowi¢ si¢, w jakim stopniu wyczerpuja one ogél elementéw mogacych
stuzy¢ do oceny dziatalno$ci gospodarczej PZU. Najwazniejszymi elemen-
tami jako$ci ochrony ubezpieczeniowej wydaja si¢ by¢: realno$é¢ Sswiad-
czonej ochrony ubezpieczeniowej, jej powszechno$§¢ rozumiana sensu
largo, poziom finansowego pokrycia strat, szybkos¢ wyptaty odszkodowan,
terminowa 1 poprawna likwidacja strat (ktéora z kolei zalezy przede
wszystkim od dwoch podstawowych czynnikéw, a mianowicie od kwalifi-
kacji technikéw szacunkowych »likwidatoréw« i od stosowanych w prak-
tyce ubezpieczeniowej cennikdow) oraz system prewencji dziatajacy w ra-
mach ubezpieczen. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione wyzej ele-
menty (cechy) jakosci ochrony ubezpieczeniowej, stanowi¢ moga jedno-
cze$nie kryteria oceny tej jako$ci. Wydaje si¢ rowniez, ze elementy te w
zasadniczym stopniu wyczerpuja ogot kryteriow mogacych stuzy¢ do oce-
ny dziatalno$ci gospodarczej PZU, przez ktoéra to dziatalno$¢ nalezy w
tym konteks$cie rozumie¢ wywiazywanie si¢ PZU z zadan gospodarczych,
jakie na nim spoczywaja. Jezeli wyszczegdlnione wyzej elementy jakosci
ochrony ubezpieczeniowej — bedace jednoczes$nie zagadnieniami, ktore
znajduja swoje odbicie w teorii ubezpieczen — potraktowaé¢ jako postu-
laty pod adresem jako$ci uslug ubezpieczeniowych, to praktyczna reali-
zacja tych postulatow okre§la¢ bedzie poziom tej jakoSci.

Przed przystapieniem do szerszego omodwienia jako$ci ochrony ubez-
pieczeniowej nalezy zastanowi¢ sig¢, czy poszczegoélnych kryteriow oceny
jakosci ochrony ubezpieczeniowej nie da si¢ potaczyé¢ w okres$lone grupy,
z ktorych kazda zawiera¢ bedzie pewna ilo$¢ kryteriow (cech) jednorod-
nych. W literaturze podkresla si¢, ze jako$¢ wyrobu lub ustugi wyznaczo-
na jest przez projekt i przez wykonanie. W zwiazku z tym rozrdéznia si¢
jako$¢ projektowa (quality of design) lub inaczej jako$§¢ typu oraz jakos¢
wykonania lub inaczej, jako$§¢ zgodnos$ci z projektem (quality of manu-
facture, quality of conformance) **.

W przypadku ochrony ubezpieczeniowej zakres pojecia ,jakos¢ typu"
obejmowaé bedzie takie kryteria jak: realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej,
jej powszechno$§é, poziom oraz prewencj¢ realizowanag w ramach dziatal-
nos$ci ubezpieczeniowej. Jako$§¢ wykonania okre$lona za$§ bedzie przede
wszystkim przez szybko$¢ wyptaty odszkodowan (i §wiadczen) ubezpiecze-
niowych oraz przez poprawnos$¢ likwidacji szkdéd (ktoéra jak juz wspom-
niano, zalezy od wielu dalszych czynnikdow).

Nalezy si¢ z kolei zastanowié, czy te dwie grupy kryteriow oceny

* H. Strauch, op. cit, s. 2/ oraz W. Wilczynski, Teoria i polityka cen a eko-
nomika jakosci, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1973 r., nr 1, s. 128.



Efektywnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej 217

wartosci uzytkowej *’ ochrony ubezpieczeniowej maja jednakowy ciezar
gatunkowy, czy tez réznia sie miedzy soba w tym wzgledzie®®. Otoz
wydaje si¢, ze w hierarchii waznosci cech jakosciowych ochrony ubez-
pieczeniowej, pozycja dominanty naleze¢ powinna do tych cech jakosci
ubezpieczen, ktore ogodlnie okreslono mianem jakosci projektowej (ja-
kosci typu.) W ramach za$ jakoSci typu na czolo wysuwa si¢ kryterium
w postaci realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Uwag powyzszych nie na-
lezy bynajmniej rozumie¢ jako swego rodzaju dyskryminacji jako$ci wy-
konania, a wigc pozbawienia jej rangi problemu zasadniczego. Jakos$¢ wy-
konania w ogromnym nieraz stopniu decyduje o warto$ciach utylitarnych
swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej. Szczegblne znaczenie nalezy w
tym wzgledzie przypisaé szybkosci likwidacji szkéd, a wigc szybkiemu
dostarczeniu poszkodowanym jednostkom gospodarujacym s$rodkow, kto-
rych wilasciwe wykorzystanie umozliwia im zachowanie cigglosci procesu
produkcji, mimo wystapienia okreslonych zdarzen losowych. Z zagadnie-
niem tym wigze si¢ Sci§le sposob likwidacji szkod, a wigc zagadnienie ze-
spotu metod, stosowanych przez likwidatorow w celu dokonania najbar-
dziej whasciwego szacunku powstatych szkéd *'. Trzeba jednakze zdawaé
sobie sprawe z tego, ze problematyka ekonomicznej jakosci wykonania jest
w zasadzie znacznie prostsza od problematyki jakosci typu. Realizacja
uslug ubezpieczeniowych powinna przede wszystkim zapewni¢ ich zgod-
no$¢ z wzorcem, tzn. z jakoscia projektowa>>. Jako$¢ wykonania musi sie
zawsze miesci¢ w granicach wytyczonych przez jakos$¢ typu. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej np. wyptacone odszkodowanie
ubezpieczeniowe przewyzsza¢ bedzie goérng granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w danym rodzaju ubezpieczen *>. W ramach danej jakosci

2 Niektérzy autorzy czynig rozréznienie miedzy wartoscia uzytkowa rzeczy
lub uslug a ich jakoscia. Rozroznienie takie wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem, bo-
wiem warto$§¢ uzytkowa odnosi si¢ zawsze do konkretnej rzeczy lub ustugi i wy-
raza wtasnie cechy jako$ciowe tej rzeczy lub ustugi (por. S. Dulski, op. cit., s. 37).

% Problem waznosci poszczegélnych cech jakosci W. Wilczynski okresla jako
zagadnienie punktacji jako$ci (zob. W. Wilczynski, op. cit., s. 130).

31 Metodom likwidacji szkéd w ubezpieczeniach rolnych ($cislej w ubezpiecze-
niach upraw i zwierzat) sporo uwagi poswigca si¢ w literaturze radzieckiej. Zob.
np. F. Guljaew, M. Kacow, Utocznit porjadok opredelenija uszczerba pri powriez-
dienija sielskochoziajstwiennych kultur. Finansy SSSR 1963 nr 2, s. 52-56; P. Brat-
jakin, K woprosu strachowanija  sjelskochoziajstwiennych  kultur, ~Finansy SSSR
1971, nr 7, s. 77 oraz L. Nikitienkow, F. Guljaew, Ob izmienienii porjadka oprede-
lenija  uszczerbku po  sielskochoziajstwiennym  kulturom, Finansy SSSR 1971, nr 5,
s. 81 - 87.

2 Por. W. Wilczynski, op. cit., s. 129.

*3 Tak np. odszkodowanie za ubezpieczony budynek nie moze by¢ wyzsze od
sumy, na jaka budynek ten byl ubezpieczony, a wigc suma ta stanowi goérna gra-
nice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w obowiaz-
kowym ubezpieczeniu ziemioptodéw od gradobicia i powodzi. Odszkodowanie moze
tutaj przekraczaé sumeg ubezpieczenia, jednakze pod warunkiem, ze obszar uszko-
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typu moze by¢ kilka poziomow jakosci wykonania, przy czym polepszanie
tej ostatniej moze nastgpowaé do pewnego momentu, ktorego przekrocze-
nie uzaleznione jest od podniesienia poziomu jako$ci projektowej. Jezeli
za§ chodzi o jako$¢ projektowa ochrony ubezpieczeniowej, to w danych
warunkach mozna ustali¢ ja na réznym poziomie. Problem polega wigc
na ustaleniu poziomu optymalnego.

Poniewaz trzy sposrod kryteriow oceny jakosci projektowej ochrony
ubezpieczeniowej stanowig od dawna podstawowe zagadnienia doktryny
ubezpieczen, przeto nazwano je ogdlnie kryteriami teoretycznymi’”.

Watpliwosci budzi¢ moze nieuznanie ceny ochrony ubezpieczeniowej
jako jednego z kryteriow oceny jej jako$ci. Zdaniem niektorych autorow
potaczenie ceny ustugi z jej jakoscig, nadaje pojeciu jakosci jakoby pel-
niejsza tres¢ ekonomiczna®. Nie odmawiajac temu pogladowi pewnej
dozy stusznos$ci nalezy jednak zauwazy¢, ze nie cena okre§la jakos¢ wy-
robu lub ushlugi, lecz odwrotnie, jest ona bardziej lub mniej doktadnym
odbiciem jakos$ci produktu lub ustugi. Tak wiec ochrona ubezpieczeniowa
$wiadczona na danym poziomie jako$ci wymaga¢ bedzie odpowiedniej
ceny, wyrazonej w postaci sktadki ubezpieczeniowej. Zwazywszy, ze
ubezpieczenia w socjalizmie nie powinny realizowa¢ celow fiskalnych
stwierdzi¢ mozna, ze cena ustug ubezpieczeniowych S$wiadczonych w
ustroju socjalistycznym powinna by¢ ustalona na takim poziomie, aby za-
pewniata ubezpieczycielowi pokrycie wszystkich jego wydatkow, przez
ktore w tym kontek§cie rozumie¢ nalezy wyptacane odszkodowania
i $wiadczenia, S$rodki przeznaczone na tworzenie uzasadnionych fundu-
szy celowych oraz koszty prowadzenia dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Za-
gadnienie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej ma w catoksztalcie dzia-
talnosci ubezpieczeniowej powazne znaczenie, jednakze z uwagi na wska-
zane wyzej wzgledy cena $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej nie po-
winna stanowi¢ kryterium oceny jakos$ci tej ochrony.

Pozostaje jeszcze problem okreslenia sposobu badania poziomu jakosci
realizowanej ochrony ubezpieczeniowej. Wydaje si¢, ze wysitki z tym
zwigzane nie powinny zmierza¢ w kierunku poszukiwania zmatematyzo-
wanej metody oceny jakosci ubezpieczen, poniewaz nie wszystkie elemen-
ty tej jakosci sa matematycznie wymierne. Tak np. bardzo trudno bytoby
uwzgledni¢ w formule matematycznej prowadzenie przez PZU dziatal-

dzonych upraw nie przekracza arealu zgloszonego do ubezpieczenia. W takim przy-
padku goérna granica odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest rzeczywista wartosé
szkody.

** Chodzi o trzy tzw. zasady ubezpieczen, a mianowicie zasade realno$ci, po-
wszechnos$ci i pelni.

> Np. J. van Ettinger i J. Sitting rozrézniaja ,jakos¢ abstrakcyjna", zblizong
do uzytecznosci wyrobu i ,jako$¢ ekonomiczna". Roéznica migdzy tymi pojeciami
polega na tym, ze pierwsza z nich (jako$¢ abstrakcyjna) nie uwzglednia ceny wy-
robu, a druga cen¢ uwzglednia (zob. J. van Ettinger, J. Sitting, op. cit., s. 51).



Efektywnos$¢ ochrony ubezpieczeniowej 219

nosci prewencyjnej. Wydaje si¢, ze chcac zbada¢ jako$¢ ochrony ubezpie-
czeniowej nalezy podda¢ analizie poszczegélne jej elementy, zwracajac
uwage na warunki spoteczno-gospodarcze, w jakich ochrona ta jest $wiad-
czona . Takie podejscie do zagadnienia jako$ci ochrony ubezpieczenio-
wej uwarunkowane jest tym, ze jako$¢ nie jest czym$ stalym, niezmien-
nym, lecz wrgcz przeciwnie, jest ona zmienna w czasie, a przyczyng tej
zmienno$ci sg zmieniajace si¢ ciggle warunki, w jakich odbywa si¢ dzia-
talno$¢ gospodarcza, przy czym warunki te okreslajg z kolei kierunek
i poziom odczuwalnych potrzeb, czyli okreslaja, migdzy innymi, wymaga-
nia poszczegdlnych podmiotéw gospodarujgcych w zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej. Chodzi wigc o blizsze okreslenie poszczegdlnych kryteriow
oceny jakosci ochrony ubezpieczeniowej, tzn. o teoretyczne uzasadnie-
nie — na podstawie dotychczasowych doswiadczen praktycznych — po-
stulowanego sposobu realizacji poszczegédlnych elementow tej ochrony
w naszej praktyce gospodarczej. W ten sposob okreSlony zostanie po-
ziom jakos$ci ochrony ubezpieczeniowej, na jakim powinna si¢ ona ksztal-
towa¢ w obecnych warunkach spoleczno-gospodarczych.

Wspomniano wyzej, ze poszczegdlne elementy jako$ci ochrony ubez-
pieczeniowej sa zmienne w czasie. Jezeli stwierdzenie to potraktowac
jako regute, to zbada¢ nalezy, czy nie ma przystowiowego wyjatku re-
gule te potwierdzajacego. W tym celu przeanalizujemy jedno z kryteriow
jakosci ochrony ubezpieczeniowej, a mianowicie kryterium realnosci
ubezpieczen.

II

Zagadnienie realnosci ochrony ubezpieczeniowej zostato wprowadzone
do literatury przedmiotu przez uczonego radzieckiego, pod postacig tzw.
zasady realno$ci ochrony ubezpieczeniowej>’. Autor ten okresla realno$é
ochrony ubezpieczeniowej jako ,,pewnos$é, gwarancje urzeczywistnienia
prawa otrzymania odszkodowania ubezpieczeniowego, prawdziwg r¢koj-
mi¢ realizacji tego prawa"®. Z dalszych wywodéw W. K. Rajchera wy-
nika, ze o realnosci ochrony ubezpieczeniowej $wiadczy postgpowanie
ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego. Jezeli ubezpieczyciel zmie-
rza do uwolnienia si¢ od obowigzku wyptacenia odszkodowania — postu-
gujac si¢ bardziej lub mniej wyszukanymi sposobami — to ochrona ubez-
pieczeniowa, jaka oferuje jest bardzo nierealna, gdyz ,ubezpieczajacy
moze by¢ ubezpieczony od najrozniejszych wypadkow i niebezpieczenstw,
ale zyje on zawsze w obawie uniewaznienia jego ubezpieczenia pod pre-

% Tak wiec analiza ta powinna mie¢ cechy de lege lata oraz moze prowadzié
do wnioskow de lege ferenda.

'W. K. Rajcher, Spoleczno-historyczne typy ubezpiecze, Warszawa 1951,
s. 462 - 491.

* Tbidem, s. 482.
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tekstem niekompletnosci lub niescistosci podanych ubezpieczycielowi in-
formacji" *’.

Analizujac poglady wielu autorow, ktorzy wypowiadali si¢ na temat
realnosci ochrony ubezpieczeniowej mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci
przypadkow sg one — bardziej lub mniej — zdeterminowane ,rajche-
rowskim" rozumieniem realno$ci ubezpieczen *.

Niektorzy autorzy rozbijaja zagadnienie realnosci ochrony ubezpiecze-
niowej na dwa elementy, z ktorych jeden dotyczy stopnia pokrycia rze-
czywistej szkody przez odszkodowanie ubezpieczeniowe, a drugi stopnia
pewnosci otrzymania tego odszkodowania*. Obydwa te elementy razem
wziete obrazowaé majg realno§¢ ochrony ubezpieczeniowej, ktora z kolei
mierzona ma by¢ tzw. wskaznikiem realnosci ochrony ubezpieczeniowe;.
Wskaznik ten ma na celu okreslenie, jaka czes¢ szkod zostata pokryta z
funduszu ubezpieczeniowego, a jaka z innych zrodet (badz wcale), a za-
tem przyjmuje on postaé¢ utamka, w liczniku ktoérego znajduja si¢ wy-
ptacone odszkodowania, a w mianowniku ogoélna suma rzeczywistych
szkod, powstatych w wyniku realizacji ryzyk przyjetych do ubezpie-
czenia.

Jak tatwo zauwazy¢, wyzej okreslony wskaznik realnosci ochrony
ubezpieczeniowej obrazuje glownie stopien pokrycia rzeczywiscie ponie-
sionej straty, natomiast nie mowi nic o stopniu pewnosci otrzymania
przewidzianego w umowie ubezpieczenia odszkodowania*. Stusznie za-
uwaza wig¢c jeden z autorow, ze A. Banasinski sprowadza zagadnienie
realno$ci ochrony ubezpieczeniowej bardziej na plaszczyzng poziomu
ubezpieczenia, a wiec bardziej lub mniej pelnej ochrony ubezpieczenio-

* libidem, s. 489. Zdaniem W. Rajchera taki wlasnie stosunek ubezpieczyciela
do ubezpieczonego charakterystyczny jest dla ubezpieczen w kapitalizmie, gdzie na
ubezpieczajacych czyhajg rozne ,pulapki", a nawet ,wilcze doly", tzn. klauzule
w warunkach ubezpieczeniowych, ktéore w konkretnym przypadku uniemozliwiaja
ubezpieczajacemu nabycie prawnego roszczenia o odszkodowanie. Nieco inne zdanie
na ten temat ma J. Lazowski twierdzac, ze samowola ubezpieczyciela w zakresie nie-
dotrzymania warunkéw umow ubezpieczeniowych jest w powaznym stopniu ogra-
niczona (szczegdlnie w ubezpieczeniach obowiazkowych). Zob. J. Lazowski, Wstep
do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1948, s. 171-172 i 190-191, 219 i n., tez
A. Manes, Versicherungswesen, Leipzig und Berlin, t. I, s. 72.

** Inny czotowy teoretyk radziecki F. W. Konszyn wprawdzie expresses verbis
nie wypowiada si¢ na temat realno$ci ochrony ubezpieczeniowej, jednak posrednio
daje do zrozumienia, ze w caltej rozciaglo$ci popiera poglady W. K. Rajchera. (Zob.
F. W. Konszyn, Panstwowe ubezpieczenia w ZSRR, Warszawa 1950).

*' A. Banasinski, Planowanie ubezpieczeii panstwowych, Warszawa 1955, s. 16
i 95 oraz E. Montalbetti i A. Zabierzewski, Organizacja i ekonomika ubezpieczen
panstwowych, cz. 11, Warszawa 1956, s. 35.

2 Wprawdzie na wielko$¢ tego wskaznika ma réowmiez wplyw ogélna iloé
odmoéwionych lub zmniejszonych — z réznych wzgledow — odszkodowan, jednakze
nie sposob na tej podstawie dokonaé stopnia oceny pewno$ci otrzymania naleznego
poszkodowanemu odszkodowania.
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wej, niz na plaszczyzn¢ gwarancji wyrdwnania powstatej szkody, nieza-
leznie od stopnia tego wyréwnania *.

Wielu autoréw rozumie realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej jako pew-
no$¢ otrzymania odszkodowania lub §wiadczenia odszkodowawczego, kto-
re ubezpieczyciel zobowiazany jest wyptaci¢ w przypadku zaj$cia zdarze-
nia losowego obje¢tego umowa ubezpieczeniowa*. Podstawowy problem
widza oni w odpowiednio sformulowanych i przestrzeganych warunkach
ubezpieczen®®, przy czym jezeli warunki te sa tak sformutowane, ze
ubezpieczyciel pod lada pretekstem uwolni¢ si¢ moze od odpowiedzialno$-
ci w stosunku do poszkodowanego, to taka ochrona ubezpieczeniowa da-
leka jest od ochrony realnej. Autorzy ci podkreslaja, ze w warunkach
socjalizmu, ze wzgledu na brak sprzeczno$ci interesOw w stosunkach
ubezpieczeniowych, ubezpieczyciel nie ma powodow aby nie wyptacaé po-
szkodowanym odszkodowan, jezeli podstawowe warunki ubezpieczen zo-
stang spetnione*®. Zrodla gwarancji wyptaty odszkodowania szukaja
wigc oni w spotecznym (socjalistycznym) charakterze funduszu ubez-
pieczeniowego zaktadu ubezpieczen*’, jak rowniez w fakcie, ze stosunki
ubezpieczeniowe sa jedng z form wyrazajacych stosunki socjalistycznej
wspotpracy i pomocy*®, stad nie do przyjecia jest w nich sytuacja, w
ktorej jedna ze stron dopus$citaby si¢ naduzycia wobec drugiej.

Cytowani powyzej autorzy (nie wszyscy) dostrzegaja — w ramach
pojecia realnosci ochrony ubezpieczeniowej — poza gwarancja o charak-
terze prawno-spotecznym, rdéwniez gwarancj¢ ekonomiczng otrzymania
odszkodowania lub $§wiadczenia ubezpieczeniowego. J. Gorski np. twier-
dzi, ze w naszych warunkach nie zachodzi obawa niewyptacalnos$ci ubez-
pieczyciela, jednak blizej zagadnienia tego nie wyjasnia **. Podobnie uwa-
za W. Warkatlo, twierdzac, ze socjalistyczny ubezpieczyciel jest insty-
tucja finansowo tak silng, ze nie moze zabraknag¢ mu $Srodkéw na od-
szkodowania i $wiadczenia, a tym samym ubezpieczyciel taki gwarantu-
je realno$é¢ roszczen odszkodowawczych®. Zdaniem Z. K. Nowakowskie-

L. Pokorzyfski, Uwagi w sprawie podstawowych zasad ubezpieczei w Polsce,
Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu 1957, nr 4, s. 14.

* W. Gorski, Ubezpieczenia transportowe, Poznai—Szczecin 1954, s. 21 oraz
J. Gorski, Prawo ubezpieczen panstwowych, Poznan 1953, s. 61 i n.

# K. Nowakowski, A. Wasiewicz, Zarys prawa ubezpieczerr majgtkowych i oso-
bowych, Poznan 1970, s. 35 oraz S. Dmochowski, Ubezpieczenie mienia panstwowego
w gospodarce planowej, Warszawa 1971, s. 213 -215.

% W. Warkalto, Ubezpieczenia spoleczne i gospodarcze, Warszawa 1953, s. 49;
W. Gorski, op. cit., s. 21; A. Peraj, op. cit, s. 21.

T W. Gorski, op. cit., s. 21 oraz W. K. Rajcher, op. cit., s. 322.

S, Dmochowski, Ubezpieczenie mienia..., op. cit., s. 213.

7. Gorski, op. cit., s. 62.

Y Ubezpieczenia majgtkowe. Praca zbiorowa pod redakcja W. Warkatty, War-
szawa 1969, s. 49; W. Warkatto, Ubezpieczenia a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
Studia Cywilistyczne, Krakow 1970, t. XVI, s. 106 oraz tenze, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 193.
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go i A. Wasiewicza ryzyko niewyptacalnosci naszego zakladu ubezpieczen
(PZU) nie istnieje, poniewaz z warunkOow ubezpieczen usuni¢to postano-
wienia zmierzajace do pozbawienia ubezpieczajacego prawa do §wiadczen
w razie drobnych naruszen warunkéw ubezpieczenia oraz ze wzgledu na
to, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w Polsce w calosci oddano w rece
panstwa .

Wydaje sie, ze przedstawione wyzej poglady wickszosci autoréw ce-
chuje niejasnos¢ i powierzchownos$¢ rozwazan, co z kolei stwarza u czy-
telnika wrazenie niedosytu informacji.

Poprawng analiz¢ zagadnienia realno$ci ochrony ubezpieczeniowej
przeprowadzit — jak si¢ wydaje — L. Pokorzynski’>. W wyniku kry-
tycznej oceny dwoch, w pewnym sensie reprezentatywnych pogladow
dotyczacych realno$ci ochrony ubezpieczeniowej’” doszedt on do sfor-
mulowan, ktore trafnie okreslajg tres¢ pojecia realnosci ochrony ubez-
pieczeniowe;j.

Autor ten rozumie realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej jako sytuacje,
w ktorej ,,ubezpieczajacy moze — nie popehliajgc btedu z punktu widze-
nia ekonomicznego i prawnego — liczy¢ na to, ze strata losowa zostanie
mu wyrownana przez ubezpieczyciela w granicach ubezpieczenia i zgod-
nie z obowigzujacymi go warunkami. Ta pewnos$¢ powinna istnie¢ nie-
zaleznie od konkretnego uregulowania zagadnienia wtasnosci funduszu
ubezpieczeniowego oraz niezaleznie od wysokosci obcigzenia tego fundu-
szu w konkretnej chwili" >,

L. Pokorzynski nie wigze zatem zagadnienia realno$ci ochrony ubez-
pieczeniowej z pogladami ubezpieczajacego na tre§¢ warunkoéw ubezpie-
czeniowych i z zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela . Znajomo$é
bowiem warunkéw ubezpieczeniowych jest momentem subiektywnym i w
jakimkolwiek stopniu nie moze okresla¢ realnosci ochrony ubezpieczenio-
wej, ktora to realno$¢ moze w konkretnym przypadku rzeczywiscie ist-
nie¢, mimo ze ubezpieczajacy begdzie mial nader watpliwg znajomosc
warunkow ubezpieczeniowych. Z dalszych wywodoéw L. Pokorzynskiego
wynika, Zze na pojecie realnosci ochrony ubezpieczeniowej sklada sie
gwarancja prawna i ekonomiczna otrzymania odszkodowania lub Swiad-
czenia odszkodowawczego, przy czym zawsze nalezy mie¢ na uwadze
obydwie te gwarancje razem wzicte, gdyz tylko woéwczas wywody do-
tyczace realnoSci ochrony ubezpieczeniowe] nie beda pozbawione sen-
su.

1 7. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, op. cit., s. 35.

2. Pokorzynski, op. cit.,, s. 12 - 16, rowniez J. Szpunar, Zasada realnosci ochro-
ny ubezpieczeniowej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1973, nr 8, s. 10 14

¥ Chodzi o poglady W. K. Rajchera i A. Banasinskiego.

M. Pokorzynski, op. cit., s. 14 - 15.

* Ibidem, s. 13 - 14.
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Wydaje si¢, ze poniewaz umowa ubezpieczenia (a konkretne prze-
pisy prawne w ubezpieczeniach powstajacych ipso iure) zawiera zaré6wno
elementy prawne jak i ekonomiczne, to gwarancja prawna zapewniaé
powinna realizacj¢ tej czgsci umowy ubezpieczenia, ktora zawiera tresci
prawne, natomiast gwarancja ekonomiczna zapewnia¢ powinna faktycz-
ng i jak najszybsza realizacje elementow ekonomicznych umowy ubez-
pieczenia (lub odpowiednich przepisow prawnych w ubezpieczeniu ex
lege).

Jezeli chodzi o gwarancj¢ prawng otrzymania odszkodowania lub
swiadczenia odszkodowawczego, to istnieje ona w postaci prawa przed-
miotowego (pozytywnego) i podmiotowego. Scislej rzecz biorac, istnie-
jace prawo przedmiotowe naklada na panstwo obowigzek zagwarantowa-
nia kazdemu ubezpieczajagcemu prawnej mozliwosci ,,uruchomienia apa-
ratu witadzy panstwowej, a przede wszystkim aparatu sadowego i egze-
kucyjnego, w celu zrealizowania jego roszczenia o wyptate odszkodowa-
nia ubezpieczeniowego"’.

Mowigc o realizacji roszczenia o wyplate odszkodowania ubezpiecze-
niowego, jakie przystuguje ubezpieczonemu z mocy prawa podmiotowe-
go, dochodzimy do zagadnienia ekonomicznej gwarancji otrzymania tego
odszkodowania. Z samej istoty urzadzenia gospodarczego, jakim jest
ubezpieczenie wynika, ze powinno ono by¢ w kazdej chwili gotowe do po-
krycia powstatej szkody w takim stopniu, w jakim wynika to z umowy
ubezpieczenia lub z przepisow prawnych w ubezpieczeniach ex lege. To
z kolei pocigga za sobg konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczyciela od-
powiednio wysokiego funduszu ubezpieczeniowego przeznaczonego na in-
demnizacje szkod’’. Wiasnie ta odpowiednia zasobno$é ubezpieczyciela
w fundusze o charakterze indemnizacyjnym stanowi gwarancj¢ ekono-
miczng realno$ci ochrony ubezpieczeniowej. Nad odpowiednia wysokos-
cig funduszu odszkodowawczego powinien czuwaé przede wszystkim sam
ubezpieczyciel, a w nast¢gpnej kolejnosci panstwo. L. Pokorzynski pod-
kresla, ze jednym z elementoéw systemu nadzoru panstwa nad dziatalnos-
cig ubezpieczeniowg powinno by¢ ,,czuwanie nad stworzeniem i utrzy-
maniem przez zaktad ubezpieczen takiej struktury finansowej, ktora
praktycznie wykluczataby mozliwos¢ braku (finansowego lub innego ma-
terialnego) pokrycia wierzytelno$ci ubezpieczajacych z tytutu odszkodo-
wan lub tez zwloke w zaspokajaniu tych wierzytelnosci'*®.

PZU bedac ubezpieczycielem panstwowym, a zarazem monopolistg

56 Ibidem, s. (15.

7 Wactaw Luszczewski, jeden z pierwszych polskich teoretykéw ubezpieczef,
pisal, ze aby jaki§ ogélny system ubezpieczeniowy zaspokajal wszystkie wymaga-
nia, trzeba zeby — mig¢dzy innymi warunkami — fundusze przeznaczone na $§wiad-
czenia byly wystarczajace i gotowe do uzycia w razie jakiejkolwiek potrzeby, zob.
W. Luszczewski, Pisma z teorii ubezpieczen, Warszawa 1934, s. 99.

8 L. Pokorzynski, op. cit., s. 15.
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w zakresie ubezpieczen krajowych®, powinien wykorzystaé¢ te sytuacje
w celu zapewnienia sobie funduszoéw odszkodowawczych w takiej wy-
sokosci, aby nie zachodzita obawa przerwania ciaglosci swiadczonej och-
rony ubezpieczeniowej, z powodu jego niewyptacalnosci. Przede wszyst-
kim PZU dysponuje poteznym portfelem ryzyk ®, co umozliwia mu og-
romng repartycj¢ oraz bardzo dobre wyrdéwnanie i pokrycie przyjetych
do ubezpieczenia ryzyk. Sytuacja taka stwarza z kolei mozliwos$¢ stosun-
kowo doktadnego wykalkulowania skladek ubezpieczeniowych netto,
ktorych suma wystarczaé ma na pokrycie biezacej szkodowosci®'. Inna
zaletg monopolistycznej pozycji PZU — z punktu widzenia realno$ci
ochrony ubezpieczeniowej — jest fakt, ze nie musi on dazy¢ do obni-
zania sktadek ubezpieczeniowych (szczegdlnie w ubezpieczeniach pow-
stajagcych ex lege), a zatem moze on je kalkulowaé ,na wyrost", zabez-
pieczajac si¢ w ten sposob przed wicksza, niz wynikatoby to z jego obli-
czen, szkodowoscig losowa.

Najbardziej jednak wymownym faktem — z punktu widzenia gwa-
rancji ekonomicznej realnosci ochrony ubezpieczeniowej — jest tworzenie
przez ubezpieczyciela funduszu rezerwowego. Fundusz ten tworzony jest
w celu zabezpieczenia si¢ przed skutkami wzmozonej szkodowos$ci losowej
i zapewni¢ ma cigglo$¢ ochrony ubezpieczeniowej niezaleznie od przebiegu
szkodowosci®. Zrodlo $rodkéw finansowych na tworzenie przez PZU
funduszu rezerwowego tkwi w skladce ubezpieczeniowej, a $cislej rzecz
biorac, sktadka brutto zawiera w sobie dodatek na fundusz rezerwowy .

Praktycznie PZU fundusz ten tworzy ex post, z czgsci (40%) ewentu-
alnej nadwyzki bilansowej ®. Oznacza to, ze w danym roku alimentacja
funduszu rezerwowego moze w ogole nie nastgpi¢, mimo ze $rodki pie-
ni¢zne na ten cel PZU posiada ex ante, tzn. przed rozpoczeciem wyplat
odszkodowan, gdyz, jak wiadomo, sktadki ptatne sa z gory®. Sytuacja

% Ustawa z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych,
Dz. U. PRL, nr 72 z 1958 r., poz. 357, art. 4.

% PZU jest jednym z najwickszych zakladow ubezpieczeniowych w Europie.

' Por. F. W. Konhszyn, op. cit., s. 01 - 68. Jan Lazowski stwierdza, ze wlasciwy
wymiar sktadki ubezpieczeniowej stanowi gwarancj¢ pewnosci ubezpieczyciela, zob.
Teoria  ubezpieczen, wyktady prof. J. Lazowskiego, opracowane przez stuchaczy
Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie, rok akademicki 1927/28, s. 130 i n.

2 Por. Maurice Fauque, Les assurances, Paris 1962, s. 62 oraz Teoria ubez-
pieczen, op. cit., s. 81 - 82, 125 - 126.

% por. W. Gornowski, System finansowy Panstwowego Zakltadu Ubezpieczen,
Torun 1964, s. 127.

% Nadwyzka bilansowa PZU jest to roznica miedzy suma dochodéw PZU a
sumg wydatkow, w sktad ktéorych wchodza: odszkodowania i $§wiadczenia, odpisy
na fundusz prewencyjny, fundusz techniczno-ubezpieczeniowy ubezpieczen zycio-
wych oraz koszty prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej (np. koszty administra-
cyjne, wynagrodzenia ajentow, itp.).

5 Pewne odchylenia moga byé w ubezpieczeniach obowiazkowych, gdyz w tym
wypadku terminowa wptata sktadki nie stanowi warunku trwania ochrony ubez-
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taka bedzie miata miejsce wowczas gdy PZU nie osiggnie w skali ogodlnej,
tzn. we wszystkich dziatach ubezpieczen zaktadu, nadwyzki bilansowej,
czyli, w przypadku gdy faktyczna szkodowos¢ okaze si¢ wicksza od prze-
widywanej, a pozostate pozycje po stronie wydatkéw PZU beda sie w
danym roku ksztattowaly na poziomie uprzednio zalozonym lub wyzszym.

Z drugiej jednak strony w niektérych latach fundusz ten moze by¢
alimentowany w wysokosci wickszej niz zaktadano. Nastapi to wowczas
gdy przewidywany przebieg szkodowos$ci bedzie nizszy od zalozonego®®,
co z kolei spowoduje odprowadzenie na fundusz rezerwowy nie tylko
srodkow powstalych z dodatku na ten fundusz do sktadki netto, ale row-
niez czgsci Srodkow powstatych z oszczednosci na funduszu odszkodo-
wawczym oraz czg¢sci Srodkoéw powstatych na skutek zmniejszonych w
danym roku kosztow prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Wedtug
obecnych zatozen fundusz rezerwowy PZU bedzie tworzony dopoty, do-
poki nie osiggnie on wysokosci przecigtnego zbioru sktadek z ostatnich
trzech lat®’. Do chwili obecnej PZU co roku odprowadzal na ten fun-
dusz s$rodki pieniezne, z czego wynika, ze formalnie nigdy funduszu tego
nie naruszyt®®. Biorac pod uwage wskazane wyzej czynniki $wiadczace
o gwarancji ekonomicznej realnosci ochrony ubezpieczeniowej (chodzi
gldownie o moment tworzenia funduszu rezerwowego), nalezy doj$¢ do
wniosku, ze mimo zrzeczenia si¢ przez budzet panstwa odpowiedzial-
nosci za zobowiazania PZU®’, to ewentualno$é niewyplacalnosci naszego
ubezpieczyciela raczej nie powinna mie¢ miejsca’®. PZU, podobnie jak
PKO, odpowiada za zobowigzania w stosunku do swoich wierzycieli ca-
lym swoim majatkiem, zatem gwarancja ekonomiczna realnosci ochrony
ubezpieczeniowej obejmuje nie tylko S$rodki funduszu rezerwowego, ale
wszystkie bez wyjatku sktadniki majatkowe PZU, jak np. rezerwe szkod,

pieczeniowej, a co za tym idzie, nie warunkuje wyptaty odszkodowania w wypadku
realizacji ryzyka obj¢tego ochrona ubezpieczeniowa. Chodzi zatem o réznicg¢ migdzy
oktadka przypisang a zainkasowang.

% Chodzi o tzw. wskaznik szkodowosci sumy ubezpieczenia, gdyz stanowi on
podstawe do ustalania wysokosci sktadki netto. Oblicza si¢ go dzielac sume¢ wypta-
conych odszkodowan przez ogdélng sume ubezpieczenia. Jezeli przyjmuje si¢ dane
z kilku lub kilkunastu lat, to tak obliczany wskaznik stanowi tzw. stopg sktadki
netto.

7 Art. 30, ust. 2 i art. 34, ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i oso-
bowych (Dz. U. nr 72, poz. 357); Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 VIII 1960 r.
w sprawie zasad systemu finansowego PZU, M. P. Nr 64 poz. 304, § 6, ust. 2.

% Nie oznacza to jednak, ze PZU nie wykorzystywal $rodkéw przeznaczonych
na tworzenie funduszu rezerwowego. W niektorych latach rzeczywista alimentacja
funduszu rezerwowego byta nizsza od planowanej, z czego wynika, ze PZU korzystat
z czegSci $rodkoéw przeznaczonych na tworzenie funduszu rezerwowego przed for-
malnym przekazaniem ich na rachunek tego funduszu.

% Art. 15 ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych.

" Por. W. Goronowski, op. cit., s. 118.

15 Ruch Prawniczy z. 474
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rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe, fundusz statutowy itp.”'. Warto
jednak zauwazy¢, ze fakt zrzeczenia si¢ przez budzet panstwa odpowie-
dziatalno$ci za zobowiazania PZU, a przyjecie tej odpowiedzialnosci za
zobowigzania PKO 7, stawia wierzyciel PZU w poréwnaniu z wierzycie-
lami PKO w sytuacji nieco upo$ledzone;j.

Jak wyzej zaznaczono, o realnosci ochrony ubezpieczeniowej stanowig
dwa momenty razem wzi¢te, a mianowicie prawna i ekonomiczna gwa-
rancja otrzymania odszkodowania lub $wiadczenia odszkodowawczego.
Brak ktorejkolwiek z tych gwarancji znosi realno$¢ $wiadczonej ochrony
ubezpieczeniowej, bowiem ubezpieczenie nie spetnia swego zadania za-
rowno wtedy, gdy z jednej strony gwarantuje ubezpieczonemu mozli-
wo$¢ sadowego potwierdzenia roszczenia do odszkodowania (lub $wiad-
czenia odszkodowawczego), lecz z drugiej strony nie daje mu gwarancji
realizacji tego roszczenia na skutek braku srodkéw, jak rowniez wtedy,
gdy nie wystepuje brak Srodkoéw odszkodowawczych, ale prawo ubezpie-
czonego do roszczenia odszkodowawczego ustala ostatecznie ubezpieczy-
ciel, a panstwowy porzadek prawny nie zaklada mozliwosci ingerencji
w stosunki mig¢dzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacymi.

Nalezy mie¢ zawsze na uwadze fakt, ze stosunki ubezpieczenia oparte
s3 na maksymalnym zaufaniu i zachwianie tego zaufania — szczegdlnie
w ubezpieczeniach dobrowolnych — powaznie ogranicza korzysci gos-
podarcze, jakie daja ubezpieczenia’ .

Realnos¢ ochrony ubezpieczeniowej jest $ciSle zwigzana z istotg i ce-
lem ubezpieczenia, gdyz to ostatnie majgc eliminowaé¢ z dziatalnosci gos-
podarczej czg$¢ wymiernej niepewnos$ci (tzn. czgs¢ ryzyk), a na jej miej-
sce wprowadzaé poczucie spokoju i bezpieczefistwa ¥, nie moze tego czy-
ni¢ bedagc samemu niepewnym. Zatem ubezpieczenia zatracajac swoja re-
alno$¢ zatracaja rownoczesnie swoja istote i cel, czyli przestaja by¢ ubez-
pieczeniami. Realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej stanowi wigc conditio
sine qua non istnienia ubezpieczen w ogole. Krotko i przekonywajaco
mys$l te wyrazit L. Pokorzynski piszac, ze ubezpieczenie stoi i pada wraz
z realno$cia ochrony ubezpieczeniowej’’.

Z takiego rozumienia realno$ci ochrony ubezpieczeniowej wynika
wniosek, ze realno$¢ ta nie moze by¢ pojmowana w sensie relatywnym,
lecz powinna byé pojmowana wylacznie w sensie absolutnym ’°.

"' Ibidem, s. 124 i n.

7> Zob. Uchwata Rady Ministrow nr 12 z dnia 3 I 1961 r. w sprawie zatwier-
dzenia statutu Powszechnej Kasy Oszczgdno$ci, M. P. Nr 9 poz. 52, rozdz. III, § 5.

® Por. J. Lazowski, op. cit., 1948 s. 274 oraz Z. Szymanski, Wazniejsze zagadnie-
nia z dziedziny ubezpieczen, Lodz 1946, s. 18 1 57.

" Por. A. Manes, op. cit., s. 57.

5 Zob. L. Pokorzynski, op. cit., s. 15.

" Ibidem, s. 16.
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Dlatego tez wszelkiego rodzaju proby mierzenia stopnia realnoSci
ochrony ubezpieczeniowej’’, jak rowniez wiazanie .,pelnej,, realnosci
z ubezpieczeniami odnoszacymi si¢ do jednostek gospodarki uspotecznio-
nej, natomiast ,niepetnej" realno$ci z ubezpieczeniami dotyczacymi jed-
nostek nie uspotecznionych ”®, nalezy zdecydowanie odrzucié.

SOME REMARKS ON EFFECTIVENESS OF INSURANCE PROTECTION

Summary

Evaluation of the economic activities of the Insurance State Office (PZU) is
based now in Poland on a research into effectiveness of insurance protection.
By help of that method an attempt is made to measure socio-economic benefits
derived from insurance institution. As the authors are not in agreement as to
the idea of effectiveness of insurance protection, that way seeme unsatisfactory.
The present state of things is subject to several critical remarks suggesting that
evaluation of the activities of the Insurance State Office (PZU) based on an
analysis of the quality of services rendered by the Office to its customers should
be more accurate. The thesis is based on the conviction that research into the
quality of insurance protection is easier and more accurate than research into
its effectiveness, and that quality determines to a high degree effectiveness
evaluated from the socio-economic point of. view. One elment of insurance pro-
tection (workability of insurance protection) deserves special attention because
it is not affected by time unlike the other elements. Thus it should not be concei-
ved in the relative sense to the changing socio-economic conditions, but exclusively
in the absolute sense.

"7 Zob. A. Banasinski, op. cit.,, s. 95 oraz E. Montalbetti i A. Zabierzewski,
op. cit., s. 35.
8 Zob. J. Gorski, op. cit, s. 62 - 63.
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